CHAPITRE 25
DIVERSES INDUSTRIES
L' AGRICULTURE

En 1961, le Canada comptait environ 353,000 fermes commerciales, définies

comme étant des fermes dont les ventes de produits agricoles se chiffraient

& $1,200 ou plus. Au cours de la méme année, plus de 200,000 agriculteurs
particuliers ont déclaré leur revenu, et de ce nombre environ 74,000 dont le

revenu atteignait environ 323 millions de dollars ont payé quelgue 27 millions

de dollars en impft. Le tablean 25-1 contient des renseignements pour chaque
province:
TABLEAU 25-1
Revenu
déclaré
par les
Nombre de Nombre de Culti- culti-
Nombre fermes fermes vateurs vateurs Tmpbts
total de dont les dont les qui dé- imposables  acquittés
fermes ventes ventes clarent (en mil- (en mil-
commer- dépassent dépassent un revenu liers de liers de
Province ciales $5,000 $10,000 imposgble dollars) dollars)
(1) (2) (3) %) (5) (6)
T, -N. Ls6 169 93 néant néant néant
I.-P.-E, k,5%0 1,210 315 168 579 34
N,-E. 4,939 1,569 633 333 1,318 97
‘N, =B, 5,116 1,582 597 Lz 1,865 14k
Qué. 62,497 15,722 3,871 1,031 L, 761 429
Ont. 90,345 143,091 19,190 19,339 90,262 8,086
Man, 33,522 12,191 3,225 5,945 22,219 1,371
Sask, 82,285 33,251 8,961 ok, 361 103,753 8,130
Alb, 58,698 26,186 10,210 19,000 83,h27 7,229
C.-B. 10,902 5,289 2,746 3,401 1,75k 1,287
353,200  1L0,260 k9,841 74,102 322,938 © 26,807

Références: Colonnes {1)-(3). Recensement du Canada de 1961, Agriculture,
Bulletin 5,1-1, Bureau fédéral de la Statis-
tique, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1963, p, XII.

Colomnes (4)-(6). Statistique de 1'imp6t, (ministére du Revenu
: national), Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1963,
partie II, tableaun 8,
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En imposant le revenu agricole, on doit tenir compte des particularités
de cette industrie primaire:; variations de température, instabilité des
marchés, prédominance des petits exploitants individuels et relation étroite
entre activité personnelle et activité commerciale, Dfautre part, si
L'objectif visgé est 1'équité, il ne faut pas négliger de comparer 1'impor-
tance de ces particularités & celles que rencontrent les contribusbles dans
dtautres domaines d'activité, Cette comparaison devra tenir compte des
changements survenus dans l'agriculbture et, notamment de 1l'augmentation de
la superficie des exploitations, de l'accroissement de l'assistance technique
fournie par L'ftat, de 1'amélioration des services de mise en marché et de
l'utilisation de plus en plus répandue des connaissances scientifiques et

des techniques commerciales,

Le régime fiscal du Canada compte de nombreuses dispositions et divers
usages congus en fonction des particularités de l'agriculture, La Loi de

1'imp8t sur le revenu reconnaft la comptabilité de caisse aux fins de la

déclaration du revenu 1/, l'étalement des revenus agricoles 2/, et elle
limite les déductions pour pertes dans le cas de fermes passe-temps g/. Les
Reglements permettent 1'amortissement linéaire _/_ Une directive ministé-
rielle portant sur le "troupeau de base" 5/, permet de considérer le bétail

productif comme élément de 1'actif,

Dansg l'ensemble, nous avons constaté que bon nombre de ces dispositions
et de ces regles fiscales particulidres sont désubtes., A cause des variations
dens 1l'industrie agricole, les cultivateurs, du moins ceux qui ont un revenu
important, devralent maintenant pouvoir faire des déclarations de revenu
semblsbles & celles des autres propriétaires de petites entreprises, Les
dispositions spéciales congues pour répondre aux particularités de 1l'agri-
culture ont ouvert la porte toute grande aux injustices, aux anomalies, aux

échappatoires et aux complications administratives., Voyons ce qui en est,
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Comptabilité de caisse pour le
calcul du revenu

La 1législation-fiscale actuelle permet le calcul des revenus agricoles
et professionnels d'spres la comptsbilité de caisse, slors que les revenus
dans tout autre champ d'activité commerciale sont essentiellement les
"oénéfices" qu'on en tire, bénéfices ordinairement étsblies d'apres la
comptabilité 4'exercice, Etant donné que le calcul des revenus d'apres la
comptabilité de caisse fournit rarement une estimation précise du revenu et
donne plutdt un montant inférieur eu revenu vériteble parce qu'il ne tient
aucunement compte de certains éléments de l'actif, nous recommandons gue
son usage soit défendu & moins que le cultivateur ne soit un individu, dont
la principale source de revenu est l'agriculture et que son revenu brut
provenant de l'exploitation d'une ferme ne soit inférieur kB un montant donné,
disons $10,000, Cette recommendation est lourde de conséquences pour

l'agriculture,

Le fait gue la comptabilité de cailsse fasse abstraction des comptes &
payer et des comptes & recevoir ne modifie guere le revenu de la plupart des
fermes, Le plus grave, cependant, c'est que cette méthode ne tient pas
compte des inventaires, car bien des fermes ont un cheptel important ou de
gros stocks de cérdales. Dans de tels cas, la comptabilité de caisse permet
la déduction immédisbe du coft de la constitution de stocks, cela donne aun
cultivateur la possibilité de différer un impbt équivalent B L'impbt qui
aurait été exigible sur un montant égal au colit de ses stocks, Il est vral
que l'avantage du systéme fiscal actuel n'est qu'un ajournement &'imp8t, en
ce sens que la déduction du coflt seralt autorisée en fin de compte; mais
1tajournement équivaut, en somme, & un pret non garanti et sans intéret, dont
le montant peut ®tre considérable, et qui n'est généralement pas consenti

aux entreprises,

La comptebilité de caisse pour le calcul du revenu a, en outre, pour

effet d'inciter les riches h l'exploitation d'une ferme comme activité
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secondaire, car les pertes reportées lors des premitres anndes d'exploita-
tion peuvent @tre majordes artificiellement par l'inclusion dans les dépenses,

du coQt de l'établissement des stocks et d'autres €léments d'actif,

La comptabilité de caisse pour le calcul du revenu d'une ferme peut
également désavantager le cultivateur et elle a exigé certains allégements
spécilaux, Par exemple, lors de la liquidation d'un troupeau, par suite de
la mort ou de la retraite du cultivateur, ou pour n'importe quelle autre
raison, tout le produit de la vente serait imposé la mfme annde, selon la
comptabilité de caisse, Dans le cas de 1'éleveur qui fait le commerce du
bétail et des produits dérivés, ce probldime a été résolu par une pratique
permettant de considérer le premier achat et la derniere vente d'un certain
nonbre de t8tes de bétail comme une transaction de capital non imposable,
C'est le principe du "troupeau de base"”, ILa méthode a donné satisfaction
aux éleveurs, mais elle n'est pas autorisée par la loi et, comme nous allons
l'expliquer, elle a entrafné des anomalies et des échappatoires, De plus,
elle est discutable en principe mme sous le régime fiscal actuel, abstraetion

faite du principe de llassiette compréhensive de 1'imp8t que nous proposons,

I1 existe donc des motifs sérieux d'exiger que le revenu agricole soit
calculé dtapres la comptabilité d'exercice, Reste i savoir si cette méthode

A\

comptable entraineralt des difficultés excessives & l'agriculteur dans le
calcul de son revenu, Il est probable gque le calcul du revenu agricole

d'apres la comptabilité de caisse s'est implanté par 1l'usage et par la loi,
principalement & cause de la comptabilité rudimentaire et des pratiques
commerciales utilisées dans le passé par l'industrie, Toutefolis, l'agriculture
a évolué depuis quelques années, Les Fermes rentables ont maintenant plus

de superficie et les capitaux engagés dans les bAtiments et les machines ont
augmenté, Aujourd'hui, 1l'administration d'une exploitation agricole prospere
se rapproche de celle de l'entreprise commerciale en général. En tenant

compte de ces changements et du falt quiun seul cultivateur sur dix est

taxsble, nous croyons que la plupart des agriculteurs dont le revenu est
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imposable ont déjh une tenue de livres assez compldte pour leur permetire

de transformer leur comptabilité de caisse en comptabilité d'exercice, Il
ne faudrait pourtant pas s'attendre b ce qu'on puisse calculer le montant
exact du revenu agricole, car une ferme type constitue une exploitation
manufacturitre fort complexe, Nous suggérons donc que le fisc de concert
avec les représentants du monde agricole, établisse des bartmes pour 1'évalu-
ation des stocks aun moindre du prix cofttant ou de la valeur marchande, I1
faudrait souligner que l'objectif n'est pas d'accuser un revenu avant sa
réalisation, mais bien de différer la déduction du cofit des stocks jusqu'au

moment de leur disposition.

Difficultés particulibres relatives & 1'évaluation du bétail, Le principe

du troupeau de base, un certain nombre d'animanx considérés comme un actif,
fut établi en vertu de directives du fisc pour vésoudre le probléme qui se
pose & l'agriculteur au moment d'une vente, s'il a calculé son revenu d'apres
la comptabilité de caisse, Cette méthode permet & 1'agriculteur de fixer un
certain nombre de t8tes de bétail pour constituer un troupeau de base, Ainsi,
il ne déduit pas de ses revenus le cofit des b8&tes et, au moment de leur

vente, les recettes ne sont pas imposables, Comme nous l'avons souligné la

méthode a donné satisTaction aux agriculteurs, et certaines personnes nous

ont suggéré qutelle devrait @tre appuyée par une législation appropriéde,

Apres avoir approfondi la guestion, nous avons cependant constaté que
la méthode du troupeau de base est un fardeau administratif inutile qui
aboutit & des anomalies et & de graves injustices, Par exemple, comme la
loi ne reconnalt pas la pratique selon laguelle le bétall productif est
considéré comme un actif, et comme les tribunaux ne l'accepteralent proba-
blement pag, L'éleveur a toujours la possibilité de faire valoir une perte

lors de la disposition de son troupeau de base.

I1 semble treés difficile de déterminer, dans un troupeau, le nombre

d'animanx dont le prix d'achat n'a pas réduit le revenu imposable, Par

exemple, si 1t'éleveur a suivi la méthode de la comptabilité de calsse et que
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le troupean a été constitué au cours d'anndes pour lesquelles on ne possede
plus ses comptes détaillés, et oli il y a eu des pertes et des bénéfices, il
devient impossible d'établir si le prix d'achat des bBtes n'a pas déjh réduit
le revenu imposable, Il s'avere que la plupart des éleveurs qui, depuis
récemment, appliquent le principe du troupeau de base sont ceux qui ont des
troupeaux depuis 1947, et alors le problime de déterminer si le prix d!achat
des animaux a été déduit existe toujours, Pour un éleveur qui a constamment
tenu une comptebilité d'exercice, il est évident que le coltt d'achat n'a

pas été déduit du revenu imposable & condition qu'il y ait eu une évaluation
des stocks, Toutefois, & la lumidre de la méthode d'évaluation des stocks
dont nous parlerons plus loin, la capitalisation du troupeau de base peut

s'effectuer & des prix tres bas déterminéds d'une manikre arbitraire,

Nous avons donc conclu qu'il vaudrait mieux supprimer ce principe du
troupeau de base excepté dans les cas ol l'éleveur est antorisé b continuer
drutiliser la comptabilité de caisse; dans ces cas, le principe du troupeau
de base devrait @tre établi par la législation. Ce principe Tut adopté au
début pour résoudre la difficulté qui se présentait lors de la vente d'un
troupeau, difficulté causée par la méthode de déclaration du revenu d'apres
la comptabilité de caisse, fait qui serait moins évident si 1l'on utilisait
la comptabilité d'exercice, Si, lors de la vente finale dfun troupeau
1'éleveur fait des bénéfices exceptionnels, il aura recours & la méthode de
1'étalement que nous recommandons, Comme il est difficile de déterminer le
prix de revient du bétail productif, le meilleur moyen d'établir sa valeur
d'inventaire serait peut-8tre de recourir & un pourcentage prudent de la

valeur marchande,

I1 faudrait peut-8tre aussi mentionner l'article 1802 des Réglements
qui, en termes généraux, permet & un éleveur d'évaluer aux fins de l'inventaire
chaque animal dfune espece donnde & la valeur déjh inscrite dans son inventaire
de la fin de 1l'année précédente, ou, s'il s'agit d'une nouvelle espece, & une

valeur comparable aux chiffres utilisés par les autres contribuables du méme
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district d'imposition, Comme nous le signalons dans nos recommandations
générales du chapitre 22, ol nous proposons que les stocks solent évalués
d'apres une estimation raisonnsble du colt et que les stocks des entreprises
en général soient évaluéds d'apreés les prix courants, m@me si on se sert de
la méthode du dernier entré, premier sorti, nous pensons gue ce reglement
excluslf aux €leveurs représente un passe-droit injustifié qui devrait @tre

sboli,

Dispositions de transition., L'adoption d'une comptebilité d'exercice par

les contribuables utilisant la comptabilité de caisse entrafnerait 1'imposi-
tion immédiate de la valeur des stocks et des comptes k recevoir moins la
valeur des comptes & payer. Bien que cela n'aurait comme conséguence que la
perception immédiate de 1'impbt qui aurait éventuellement été payé, il en
résulterait dans plusieurs cas de graves inconvénients, En conséquence, nous
recormandons que le colt des biens-fonds de la ferme, & la date de transition
qui serait sa juste valeur marchande % cette date et qui devrait de toute
facon @tre déterminé pour calculer 1'impBt sur les gains provenant de biens,
soit réduit du montant net des régularisations requlses pour 1l'adoption d‘une
comptabilité d'exercice, et ce, dans tous les cas ol un cultivateur adoptera
une telle méthode de comptabilité, Ce changement permettrait d'attendre,
pour inclure le montant des régularisations dans le revemu, qu'on ait disposé

de la ferme,

Nous avons traité au chapitre 22 des régularisations qu'embneraient
l'adoption de la comptabilité d'exercice par toutes les entreprises qui
utilisent présentement une comptebilité de calsse, Nous recommandons aussi
dans ce méme chapitre que 1'obligation de calculer le revenu d'aprds une
comptabilité dtexercice ne s'applique pas aux entreprises dont les recettes
brubes annuelles sont inférieures; mebtbtons, & $10,000 en attendant
que ces petites entreprises puissent régulariser leurs comptes; dans les
cas ol l'on conserverait la comptabilité de caisse, on pourrait recourir

encore au principe du troupesu de base, s'il est possible de le faire,
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La valeur impossble du troupeau de base devrait €tre également accrue
jusqu'd sa valeur mérchande; dans ce cas, le montant de la régularisation
devrait 2tre considéré comme un gain non imposable, de la mBme mani¥re que
pour la vente d'un troupeau de base sous le régime actuel, Cela nécessiterait
que 1'évaluation du troupeau de base soit effectude h la date de mise en
vigueur de la léglslation,

Aspects personnels du réle
de cultivateur

Pour deux raisons principales, il est tres difficile de distinguer entre
les facteurs d'intér®t personnel et d'intér@t commercial dans une exploitation
agricole, Premitrement, le cultivabeur demeure ordinairement sur sa ferme
et, en conséquence, certaines dépenses de la maison doivent &tre réparties
respectivement entre la part applicable aux frais de nature commerclale et
% ceux de nature personnelie. Il faut aussi évaluer la consommabion person-
nelle des produits, En second lieu, comme la plupart des entreprises
agricoles encourent des dépenses de nature personnelle, et il y a des cas ol
on maintient en exploitation 1'entreprise agricole pour des motifs personnels

plut8t que commerciaux,

Dépenses particulibres, L'admission en déduction de certaines dépenses d'une

maison de ferme est régie par les dispositions générales de la loi qui
s'appliquent B un revenu provenant de biens ou d'une entreprise et qul
permettent de déduire les dépenses effectudes en vue de prbduire un revenu §/
si ce ne sont pas des frals personnels ou des frais de subsistance 7/. Afin
d'appliquer ces dispositions & 1'agriculture, le fisc donne les directives

suivantes dans son "Guide des Cultivgteurs et Pecheurs":

"Si la maison de votre ferme est affectée & 1'acquisition d'un revenu
agricole, vous pouvez réclamer au plus le quart de toutes les répara~-
tions & votre hsbitation et une fraction raisonnable du coftt d'éclalrage,
électricité, taxes, téléphone, et assurance-incendie,"”

"Dans le cas de l'habitation de ferme, l'allocation du cofit en capital
admise aux fins de l'entreprise se fonde sur un maximum d'un quart
du coft"”,
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On nous a laissé entendre que, dans la pratique, on autorise dfordinaire
la déduction du montant total des comptes d'électricité, de taxes, de
téléphone et des primes d'assurance-incendie, Mais si la maison est plus

luxueuse que la moyenne, la déduction peut ne pas 8tre intégrale,

Il nous semble que cebbe pratique n'est pas conforme aux dispositions
de la loi dont nous venons de parler, et nous recommandons de 1*harmoniser
avec le traitement accordé & d'autres contribuables, tels les médecins et
les commercants qui utilisent des locaux % la fols pour affaires et X des
fins domiciliaires, Si la détermination de la part raisonnsble dans chague
cas pose de trop grandes difficultés d'ordre administratif, on pourrait
autoriser la déduction générale d'un faible pourcentage de 1l'ensemble des

s

dépenses d'une maison de ferme, quitte & autoriser des montants supplémen-

taires sur production de preuves Justificatives suffisantes,

Pour ce qul est de la consommation personnelle de prodults agricoles,
la pratique veut qu'on ajoute les déboursés encourus pour l'obtention de ces
produits au revenu de la ferme, ce gui semble justifiable car il ne serait
sans doute pas Tacile d'y imputer un élément de bénéfice, méme si 1'avantage

économique qu'en tire le cultivateur est plus élevé que le cofit.

N

Fermes "passe-temps”, Il reste & étudier la fagon de tralter les exploita-

tions agricoles qui, en somme, sont des entreprises passe-temps ou secon-
daires _/. Les raisons peuvent varier: gofit naturel pour 1'agriculture,
utilisation des lieux comme villégiature, aménagements ultérieurs, création
d'un actif grfce & un revenu qui, autrement, eft €té lourdement imposé
(surtout si le revenu de l'exploitation est calculé selon la comptabilité
de caisse), etc, En plus de calculer le montant exact du revenu commercial,
comment établir au Jjuste les avantages personnels? Quand deviemnent-ils

prépondérants?

An sens général de la loi actuelle, on ne peut déduire de son revenu

annuel qu'un maximum de $5,000 en pertes agricoles lorsque la principale
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source de revenu du contribuable n'est ni 1'agriculture, ni une conjugaison
de ltagriculture et d'une autre source 2/ pour 1l'ammée en question, Tout
solde nén absorbé d'une perte peut Btre soustrait du revenu agricole d'autres
années, en vertu des regles ordinaires du report des pertes, Mais cetbe
disposition a un double effet, D'un cbté, elle limite les déductions; de
ilautre, elle semble inviter le contribusble & réclamer une déduction limitée
pour n'importe guelle activité agricole, Nous ne possédons aucune donnée
précise sur les pertes agricoles réclamées par les particuliers qui remplissent
une occupation autre que celle d'agriculteur _9/, Le minist®re du Revenu
national nous a fourni des chiffres inédits au sujet de contribuables
canadiens dont le revenu déclaré dépassait $100,000 en 1960; sur 549 contri-
buables de cette catégorie, 59 ont déclaré avoir exploité une ferme et 52 ont
accusé des pertes, Parmi ceux qui dvaient subi des pertes, 31 ont déduit le
montant maximum de $5,000, é%ant donné que la majorité de ces exploitations
agricoles qui subissent une perte ne sont pas actives & plein temps, il
semble logique de conclure gue bon nombre d'entre elles sont exploitées &

des Tins d'agrément plut®t qu's des Tins commerciales.

Certaines modifications pourraient améliorer la législation actuelle,
Nous recommandons d'exiger une comptabilité d'exercice pour les exploitations
agricoles importantes, d'entreprendre un effort mieux concerté pour refuser
la déduction, aux fins d'impBt, des dépenses personnelles, de réduire les
taux les plus élevés d'impSt sur le revenu des particuliers, et d'inclure
dans l'assiette fiscale les gains découlant de transactions immobilidres
(compte tenu des exémptions recormsndées pour des cas spécifiques), Ces
mesures devraient décourager les conbtribuables de rechercher des avantages

fiscaux dans 1'agriculture comme passe-temps ou & des fins persomnelles,

Comme autre modification possible, on pourrait supprimer la discrétion
ministérielle concernant le critbre de "la principale source de revenus" et
adopter comme base un certain nombre d'années plutdt gu'une seule amnée

d'activité agricole, Une autre possibilité serait dtétablir une limite
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maximum pour toute la vie, disons $15,000 quant au montant net des pertes
agricoles qu'on pourrait déduire de ses aubres revenus, le solde de ses
pertes ne pouvant @tre déduit que du revenu agricole des amnées ultérieures.
Ainsi, le cultivateur de bonne foi aurait quelque temps pour s'établir mais,
par la suite, il lui faudrait réaliser des bénéfices certaines anndes pour

Btre en mesure de déduire les pertes des autres amndes.

Nous avons conclu que les entreprises "passe-temps" ne se limitaient
pas B 1'agriculture et qu'il était nécessaire d'adopter des mesures 1légis-
latives de portée plus étendue afin d'interdire de fagon efficace la déduction
des dépenses personnelles, Nous avons aussi conclu gi'il était peu probable
qu'une nouvelle tentative pour définir une ferme "passe-temps" donnerait
de meilleurs résultabs que par le passé, et qu'il était nécessaire d'adopter
une ligne de conduite mieux déterminée et plus précise pour Jjuger si une
perte doit &tre refusée si elle se rapporte & la consommation personnelle,
Tel que nous l'indiquons aux chapitres O et 22, nous proposons que, des
qu'une entreprise a subi des pertes durant trois années sur cing, elle soit
par la suite jugée entreprise passe-temps (Jjusqu'i ce qu'elle réalise des
revenus suffisants de la m@me activité pour compenser ces pertes); on ne
devrait pas admettre les pertes subséquentes de cette entreprise en déduction
des autres revenus, mals on devrait les reporter sur deux années en arritre
et indéfiniment sur les revenus éventuels (s'il s'en présente) provenant
exclusivement du méme genre d'activité, On suggkre la période de cing ans
pour faciliter 15 travall de l'edministration, mais on devrait prolonger
cette période si elle permet & certains contribusbles de déduire des pertes
qui reviennent régulibrement et qui sont essentiellement des dépenses person-
nelles, On notera que cette proposition est, de beaucoup, plus libérale que
la disposition actuelle visant les fermes "passe-temps", car elle laisserait
le droit de déduire des autres revenus, sans aucune restriction, les pertes
subies au cours des trois premibres anndes, On remarquera également que
nous recommandons au chapitre 22 de ne pas cbliger une entreprise & réduire
ses revenus ou & déclarer une perte en réclamant des allocabions du coltt en

capital,
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En raison de la proposition plus générale formulée plus haut, on
devrait abroger l'article 13(1), qui limite actuellement la déduction des

pertes agricoles & m@me d'autres revenus,
ftalement du revenu

La loi actuelle autorise le contribugble pour qui l'agriculture (ou
la p8che) constitue la principale source de revenu i répartir son revenu sur
une période de cing ans et b payer 1'imp6t comme si son revenu de chaque
année avait représenté le montant moyen 11/. Il s'agit d'étalement pério-
dique ol on ne peut pas inclure une année qui a aéjh fait partie d'une autre

période dfétalement,

Malgré certalnes réserves d'ordre technique concernant le critdre de
la "principale source de revenmu", il semble que ces dispositions relatives
b 1'étalement aient réussi b régulariser les fluctuations du revenu agricole
dues aux variations de température et des marchés, L'étalement reste
nécessaire mals, comme nous recommandons au chapitre 13, dfen accorder le
droit % tous les contribuables, il faudrait supprimer les présentes disposi-

tions limitées aux culbivateurs,
Allocation du coftt en capital

Quand, en 1949, on a abandonné la méthode de 1l'amortissement lindaire
pour adopter la méthode de l'amortissement dégressif i taux constant, les
agriculteurs (et les pé@cheurs) ont eu la Ffaculté de conserver 1l'amortissement
linéaire s'ils le désiraient ;g/, On comprend mal les raisons de cette
exception, car il ne semble exister aucun motif particulier gui rende la
méthode de 1'amortissement lindaire plus appropride h l'agriculture que celle
de l'amortissement dégressif, En fait, ce serait plutdt le contraire, car
l'application de la méthode de 1'amortissement dégressif est simple et elle
donne une mesure plus Jjuste de la perte de valeur des blens amortissables
de la ferme, De plus, l'exemption d'impSt sur la récupération de l'alloca~

tion du coltt en capital réalisé lors de la disposition d'actils amortissables
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selon la méthode lindaire est une disposition injuste qui a donné lieu
% des asbus, C'est pourquoi nous recommandons qu'on supprime cethe

excepbion b l'applieation de la méthode de 1l'amortissement dégressif,

An chapitre 22, nous traitons du problime général "des riens™ ou
dépenses non déductibles sous le régime de la lei actuelle, Nos recomman-
dations de ce chapitre pourraient également s'appliquer aux agriculteurs;
elles permettraient de défalquer toutes les dépenses raisonnsblement reliées
au gain méme de revenu agricole, solt sous la forme de déduction dans l'année

oli elles sont encourues, soit sous la forme d'allocation du cofit en capital,

I1 faudrait parler ici d'une ciasse spéciale d'actif, Actuellement,
aucune déduction du colt en capital des vergers n'est autorisde, Clest 1h
une fagon peu réaliste de voir les choses et nous recommendons gue les
vergers solent considérés comme tout autre bien amortissable,

Vente d'un bien amortissable
3% un enfant

L'article 85H de la Lol de 1'impBt sur le revenu prévoit que si le pere

ou la mere vend i son enfant une ferme contenant des biens amortissables,

le prix payé, pourvu qu'il ne dépasse pas la juste valeur marchande, repré-
sentera pour l'enfant le colit en capital, m@me si le montant est supérieur

au prix initial payé par le pere ou la mdére, ce qui crée un gain non imposable
pour ces derniers, A part le fait que cette disposition s'spplique aussi
dans certains cas au matériel de péche, voilk la seule exception au principe
général de la loi actuelle }é/ en vertu duquel, lors de la vente dfun bien
amortissable entre personnes lides, le montent amortissable ne peut &tre
supérieur au coltt en capital du vendeur, A l'heure actuelle, le cultivateur
a donc une grande liberté pour déberminer le prix auguel il vend un bien
amortisseble & son enfant, parce que s'il s'agit d'un prix nominal, la régle
concernant la juste valeur marchande n'est pas vioclée, (car celle=ci ne -
s'applique ordinairement pas & un bien amortissable transféré entre personnes

liées)g 1/ et si la vente se fait b une Juste valeur marchande, le prix
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congbitue le cofit en capital de lfacheteur, mBme si le vendeur en retire
3

un hénéfice non impossble,

Comme les produits d'une disposition de biens amortissables entreraient.
tous en ligne de compte, aux fins de L'imp6t, dans le régime fiscal proposé,
nous avons recommandé au chapitre 22 d'appliquer le critire de la Juste valeur
marchande & tout bien amortisssble transféré entre personnes lides, et nous
suggérons icl que cetite regle générale s'applique aussi aux bilens agricoles
amortigsables, On dira peut-€tre que la formule pourrait ®tre rigoureuse
pour le cultivabeur, parce qu'elle l'obligerait & exiger au moins la juste
valeur marchande comme prix de vente de sa propriété & son enfant, Toutefois,
la formale ne différe‘pas de celle qui est recommandée pour tout bien en
général et pour toute autre forme 4'entreprise; de plus, elle accorde au
cultivateur, tel que recommandé an chapitre 15, un droit d'exemption cumula~
tive ne dépassant pas $25,000 an cours de la vie sur les gains réalisds lors
de la disposition de sa demeure cu de sa ferme, Ainsi le propriéfaire d'une
entreprise agricole, mfme modeste, serait normalement exempté de 1'impbt
lors de la disposition de sa ferme, et Ll'acheteur (par exemple son fils)
serait en mesure de réclamer 1'amortissement d'aprés la juste valeur marchande
de la propriété acquise, Dans la plupart des cas ol un cultivateur transfire
sa ferme & son fils, le seul élément nouveau apporté par nos recommandations

serait 1l'obligation de récupérer l'allocation du colt en capital,

Si l'agri~ulteur veut avantager son enfant en lui transférant sa ferme
% un prix moindre que sa valeur marchande, la transaction doit &tre reconnue
pour ce qu'elle est, soit un don qui serait alors soumis aux régles ordinaires
exposées au chapitre 17, On remarquers que si les exemptions cumulatives
proposées relativement aux dons n'ont pas déjh été utilisées par 1'unité
familiale du £ils, un transfert effectuéd B un prix inférieur & celui du
marché serait exempt d'impSt jusqu'd concurrence de $5,000, respectivement

pour le fils et son épouse,
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Vente de terre de culfure

Notre assiette fiscale compréhensive engloberalt les gains réalisés lors
de la vente d'une propriété agricole, Nous recommandons au chapitre 15 qu'un
tel gain permette de bénéficier de 1l'exemption cumulative ne dépassant pas
$25,000 au cours de la vie, qui s'applique aux gains réalisés sur la vente

de maisons d'habitation et de fermes,
Effets sur les recettes fiscales

Du point de vue de ses conséguences sur les recetbtes fiscales, le
changement le plus important que nous ayons recommandé seralt 1'adoption de
la comptabilité d'exercice qui ne permettrait pas la déduction du cofit de
L'avgmentation comptable des stocks ;2/. De plus, la différence enbre les
comptes B recevolir et les comptes & payer serait incluse dans le calcul du
revenu, On supprimerait 1'exemption 4'impSt sur les bénéfices réalisés lors

de la disposition du troupeau de base,

Une détermination plus stricte des dépenses personnelles du cultivateur
et un traitement plus rigoureux des entreprises agricoles servant & des fins
personnelles plutft que commerciales produiraient des recettes fiscales supplé-
mentaires, I'adoption de la méthode de 1!'amortissement dégressif tendrailt
B réduire les recettes fiscales, Par contre, ces recettes seraient augmentdes
par 1'imposition des allocations de coQt en capital récupdrées au moment de

la disposition des biens amortissables,

Pour ce qui est des recettes globales de 1'impft sur le revenu, l'effet
de ces changements ne sera guere important, mais 3 tout prendre il devrait

v avoir augmentation 16/.
LA PECHE

Les caractéristiques de cette industrie primaire ressemblent & celles
de l'agriculture, Zlle se ressent du nombre €levé de petits exploitants,
des variations de température, des Tluctuations dans la quantité de polssons

suscitées par la maladie et par les cycles de vie des especes.
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Les dispositions particulitres que la loi touchant 1'industrie agricole
et l'étalement du revenu, le recours & 1l'amortissement lindaire et la vente
b un enfant d'un bien sujet & dépréciation, s'appliquent aussi % 1findustrie
de la péche, Il en est de méme de nos recommandations relatives k ces

dispositions,
L'INDUSTRIE FORESTIERE

En tant qu'exploitation de richesses naturelles, l'industrie forestitre
peut 8tre considérée comme une culture & long terme d'un genre unique, Comme
toute culture ordinaire, elle est renouvelable, mais son cycle de renouvelle-
ment est long, En outre, il peut &tre impossible d'obtenir une récolte
nouvelle semblable & la précédente, de sorte qu'une plantation forestibre
est un actif en constante évolution, Ces caractéristiques fondamentales,
ainsi que la grande variété des Tformes de droit de propriété compliquent le
caleul du revenu aux fins de 1'impdt, surtout & cause de l'application de la
distinction entre le capital et le revenu qui a été observée Jjusqufici au

Canada.,
Détermination du revenu

Toute évaluabion du changement de la valeur réelle d'une exploitation
forestitre détenue par un particulier devrait tenir compte de 1'augmentation
imperceptible de la valeur du bois sur pied, Non seulement est-il difficile
de faire une telle évaluation, mais de plus, mBme si le montant est exact
au moment d'une telle évaluation, il pourrait changer congidérablement par
la suite, A cause de la longue période de temps précédant la réalisation
du revenu, les Tluctuations du marché, 1l*'évolution de la technologie et les
possibilitds dtincendie et de maladie pourraient fausser entitrement les
évaluations antérieures, L'évaluation anmuelle se pr2te mal & llexploitation
forestitre et clest pourguoi le calcul du revenu aux fins de 1'impSt, suivant
les changements annuels de la pulssance économique de l'exploitant sera

nécessairement imprécis,
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Dé&duction du colt

Propriété publigue et propriété privée, La plupart des réserves forestitres

productives du pays appartiennent aux provinces et 1l'exploitant forestier
doit verser des droits de coupe au moment de l'abatbtage, Dans le cas d'une
propriété privée, 1l'exploitant a dG faire une mise de fonds initiale pour
ltachat de la propriété et ses principaux frais périodiques sont les taxes
foncitres qu'il verse au gouvernement, Les deux genres d'exploitants ont )
payer d'autres frals périodigues pour la protection contre 1l'incendie, pour
ltarpentage, etc, Pour déterminer s'il y a une dilgtinction sérieuse entre
la propriété publique et la propriété privée, il faudrait faire une étude
globale de toutes les catégories de Trais et de diverses taxes provinciales
et municipales, Parellle étude dépasse nettement notre mandat, mais nous
devons au moins considérer 1l'influence qu'exerce sur l'imposition le moment

ol les frais sont admis en déduction,

Nous nous sommes demendds si le traitement accordé & un individu qui
est propriétaire et qui doit supporter la charge d'une mise de fonds dans
un terrain forestier se rapprocherait davantage de celui accordé au locatalre
dtun terrain foresbier, s'il pouvait déduire immédiatement sa mise de fonds,
Il nous semble que cette proposition a du bon, mais par ailleurs, la propriété
privée offre certains avantages quli compensent la charge de la mise de fonds,
tels que la disponibilité d'une source de matibre premidre et, dans certains
cas, le droit de récolter indéfiniment, Selon les renseignements qui nous
ont été fournis, il semble que la propriété privée de ressources forestidres
est assez avantageuse ebt, par conséquent, nous ne pensons pas qu'il soit

nécessaire d'autoriser le propriétaire & déduire immédiatement son prix 4'achat,

En nous placant d'un autre point de vue, nous nous sommes demandé s'il
fallait admettre un amortissement aux fins de 1'impft du colt des propriétés
forestitres donnant droit & toutes les récoltes & venir, surtout depuis
1'évolution des techniques de rendement soutenu. Le succes obtenu dans

1'exploitation indéfiniment fructueuse d‘une fordt est nécessairement variable




526

et il faub attendre longtemps la réalisabion des récoltes & venir, Clest
pourguol il sewble préférahle d'accorder lfamortissement du coft en

considérant la récolte gu'on peut obtenir dans 1'avenir immédiat,

Concessions forestilres ou droits de coupe, Les concessions forestitres ou

droits de coupe peuvent prendre plusieurs formes, depuis le droit de couper
cerbains arbres dans une zone bien délimitde, jusqu'd 1l'entibre propridété

du terrain et du bois.

La loi fiscale actuelle autorise l'exploitant forestier i déduire le
coltt de ses droits de coupe au fur et & mesure de l'abattage, coftt déterminé
en fonction de la production _Z/. On donne généralement & cette déduction
le nom d'allocation d'épuisement, mais elle est un amortissement du cofit
et elle differe donc de la déduction pour épuisement accordée aux exploita-
tions pétrolitres ou minitres, qui se fonde sur un pourcentage des bénéfices,
Un amortissement des colts donne une meilleure évaluation du revenu commercial
qu'une déduction établie selon un pourcentage des bénéfices, De plus, en
rattachant 1'amortissement & la production, on obtient un meilleur appariement
des dépenses et des revenus, Il serait inutile de chercher % fonder
1tamortissement sur la durée des concessions ou des droits, car ceux-cl se
présentent sous divers aspects, bien qu'ils ne different pas nécessairement

en substance,

En vertu de L'article 1101(3) des Rbglements, chaque concession ou
chague droit de coupe doit @tre considéré séparément, En falt cependant,
les sociétds groupent souvent différentes concessions et calculent leur
amortissement sur l'ensemble, Le Tisc accepte cette prabique, L'annexe C
des Reglements stipule que. le cofit amortissable ne devrait pas comprendre
la valeur du terrain, c'est-d-dire la valeur de la propriété une fois le
bois de coupe abattu. Mails, en pratique, on attribue rarement une valeur
au berrain et 1l'on peut amortir le coftt total de la concession ou du droit
de coupe, mfme lorsque ce berrain conserve une valeur résiduelle, Il y a

donc un écart considérable entre la loi et sa mise en application, Si la




527

déduction doit 8tre calculée d'apres la production, comme le prévoit la
lei, les dispositions doivent 8tre plus compliquées afin d'&tre préecises,
ou alors elles doivent 8tre exposées britvement en termes généraux,
L*amortissement du cofit des concessions Forestitres ou des droits de coupe
ne représentant ordinairement qu'une petite partie du cof@t des grandes
exploitations forestitres intégrées, cette derni®re formule est sans doute

la meilleure.

Une autre formule serait de rapprocher 1'amortissement du colt des
concessions forestikres et la méthode de l'allocation du coQtt en capital,
en groupant généralement tous les frais en une catégorie b laguelle on
appliquerait la méthode de 1'amortissement dégressif & taux consbant, Cette
méthode présente llavantage de fixer le montant de l'amortissement sans
tenir compte de la production réelle des différentes concessions et de
reconnaftre une valeur permanente aux exploitations lorsque les droits
s'étendent aux récoltes & venir, Pour les grands exploitants forestiers,
on pourrait peut-8tre trouver un taux correspondant & leur expérience, Pour
les petits exploitants, il serait difficile de trouver un taux assez généreux
et 11 faudrait donc leur permettre de choisir une formule qui tienne compte

de leur production,

Compte tenu de ces remarques, nous recommandons que, pour la détermina-
tion du revenu commercial d'une exploitation forestitre aux fins de 1'impdt,
le cofit d'une concession ou d'un droit de coupe continue & &tre amorti selon
une méthode fondde sur la production, mais que la disposition législative
soit rédigée en termes plus généraux, Il faudrait conserver et metitre en
vigueur les mesures touchant la valeur résiduaire des concessions foresbibres;
cependant, pour des raisons gue nous expliquerons plus loin, cebtte distinction
perdrait de son importance si nos recommandations touchant la disposition
des propriétés forestitres dtaient adoptées, Souvent, lors de l'achat d'une
concession ou d'un droit de coupe, on encourt des frais d'arpentage et d'autres

dépenses qui sont présentement amortis % raison de 10 p, 100 par an; on
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devralt inclure ces ivals an colt de la concession, Par contre, la loi
actuelle n'autorise pas la déduction des frals supplémentaires d'arpentage
encourus pendant l'exploitation d'une concession et des frais que peuvent

occasionner les demandes de coupe qui demeurent infructueuses, Nos recom-

mandations dans le but de prendre ces "riens' en considération s'appliqueraient

% ces frais,

%

Tmmobilisations en for®t, Un contribuable peut @tre amené 3 effectuer en

forét des constructions telles gue des routes, des ponts ou des campements
qui ne lui serviront plus, une fois la coupe terminée, Aux terme de la loi
actuelle, le contribuable peut recourir soit & la méthode de 1l'amortissement

dégressif de ces aménagements k un taux annuel de 30 p, 100 soit & la méthode

de 1'amortissement en fonction de la production ;§/, En général, on semble

préférer la méthode de l'amortissement dégressif. La valeur de l'outillage

mécanique utilisé en fort peut 2tre amortie au taux de 30 p, 100 selon la
méthode de l'amortissement dégressif, Ces dispositions semblent donner
satisfaction et nous n‘avons aucune recommandation spéciale % formiler & ce

sujet,

Frals obligatoires, En regle générale, les frais obligatoires sont les

dépenses périodiques occasionnées par la propriété d'un bien et qui ont peu

de rapport direct avec l'utilisation du bien ou avec ses changements de

valeur, Ces frais sont importants pour les propriétaires de concessions

forestitres; car, meme si on peut dire gu'ils n'ajoutent aucune valeur
spécifique B la propriété, le propriétalre ne peut les éviter (& cause de

la longue période de maturation du bois) s'il veut profiter de l'augmentation

i

de la valeur de son bois, De plus, ces frals peuvent parfois dépasser le

cotit de la concession forestitre si la période de maturation est longue,

La loi actuelle permet ordinairement de déduire comme dépenses d'exploi-
tation, les frais obligatoires se rattachant aux concessions forestitres ou
aux droits de coupe mais, dans certains cas le fisc les a rejetés en alléguant

que les frais obligatoires se rattachant % des propriétés improductives n'ont
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pas pour objet de réaliser un revenu ou doivent &tre considérés comme un
élément d‘actif, Corme nous le verrons dans la section qui traite de la
disposition des concessions forestitres, le traitement accordé aux frais
obligatoires revet beaucoup d'importance sous le régime actuel & cause de

1'exonération fiscale des galns en capital,

Il est presgue impossible d'apparier correcfement les frails obligatoires
et le revenu réalisé, Il serait dangereux de reporter ces frais aux anndes
& venir pour les déduire du revenu gegné, car l'incendie, la maladie ou les
conditions changeantes pourraient modifier la situation de l'entreprise.

Méme si le rendement & long terme d'une exploitation forestibre est plus
facile & prévoir que, par exemple, les rdsultats des traveux de prospection
pétrolitre ou minikre, ou la constitution d'un achalandage par une société
commerciale ordinaire, le mfme traitement général appliqué i ces entreprises
serble approprié % 1'industrie forestidre, Nous recommandons par conséquent
qu'il soit précisé dans la législation fiscale qQue les frails obligatoires se
rattachant aux concessions forestibres ou aux droits de coupe soient déduits
corme dépenses courantes, eb qufon permetbe au contribuasble de capitaliser
ces frals s'il le désire, On ne pourrait donc pas perdre le droit de dédulre

ces frais simplement & cause de la longue période d'attente qui stécoale

avant la réalisation des revenus.

Le reboisement. Au Canada, c'est surtout le processus normal de la nature
qui assure le renouvellement des ressources forestitres, Dans certaines
régions cependant, et pour certaines essences, l'action de la nature ne

suffit paé et il Taut pratiquer le repoisement artificiel qui eofite fort cher.

En général, le fisc accepte les frais de reboisement comme dépenses
courantes si l'objet de ces frais est de remplacer les anciennes réserves de
bois, mais il refuse les frais qul avraient pour objet l'augmentation du

potentiel des réserves,

Comme les programmes de planification forestiére prennent de 1'importance,

il peut sembler raisonnable de traiter les frais de reboisement comme frais
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d'entretien, Toutefols, nous en sommes déjh venus B la conclusion que la
meilleure fagon d'apparier les frais et le revenu dans l'industrie forestibre
seralt de ne tenir compte que de la récolte immédiate, Dans cette optique,
le reboisement serait en théorie une dépense encourue en vue de ltamélioration
éventuelle d'un actif; son cofit devrait donc &tre reporté & plus tard.
Toutefois, si 1'on exige de l'exploitant qu'il reboise l'endroit oft il a
effectué sa coupe, mBme s'il n'a pas droit aux coupes & venir, il serait
raisonnable de considérer les frais de reboisement comme une dépense lide A
1ltexploitation immédiate, Dfautres motifs justifient également la déduction
immédiate de ces frais, Par exemple: le temps qul s'écoule entre le débour-
sement des frais et 1l'obtention du revenu gqui en résulte, le souci d'équité
entre le propriétaire dont le rebolsement s'effectue naturellement et celui
qui dolt employer des moyens artificilels ainsi que Ll'abtrait économique de
1l'encouragement % la conservation de la for&t, A la lumiéfe de ces considé-
rations nous recommandons qu'il soit clairement précisé que les frais de
reboisement peuvent &tre admis comme dépenses courantes, On pourralt excepter
la culture des arbres de No&l car, dans leur cas, la période requise est
beaucoup moins longue,
Le produit de la disposition
de concessions forestidres ou
de droits de coupe

Sous le régime fiscal actuel, il faubt d'abord se demander si la dispo-
gition doit @tre considérée comme la réalisation d'un élément de capital ou
comme une transaction dans le cours normal des affaires, Dans ce dernier
cas, le bénéfice est entitrement imposable, tandis que dans le premier, seule
la partie représentant le recouvrement des allocations du cofit en capital

est imposable 19/,

Lorsqu'un contribusble a enlevé d'une concesslon tout le bois ayant
pour lui une valeur commerciale et qu'il en a amorti le colt intégral, on
peut toujours considérer que le produit de la vente de la propriété représente
une récupération de l'amortissement malgré le fait que la propriété amortie

n'existe plus,
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Pour blen appliquer les r¥gles relatives % la récupération, il faudrait
répartir le coft entre le bois vendable, le bois restant et la valeur rési-
duelle du terrain, des droits miniers, ebe, Une telle répartition est extre-
mement difficile % faire comme 1'illustre le falt que, dans la pratique, la

veleur résiduaire des propriétés forestilres est rarement consignée,

Il est anormal, m@me si le gain réalisé lors de la disposition d‘une
concession forestidre est traité comme un encalssement non impossble de
capital, que les frais obligatoires encourus pour 1'aménagement de la
concession puissent déjh avoir été déduits de revenus réalisés au cours des
années précédentes, En outre, l'exemption du gain réalisé lors de la dispo-
sition globale d'une concession forestidtre incite les contribuables & vendre
leur propriété pour en cbtenir un gain non imposable, au lieu de 1'exploiter
pour en retirer un bénéfice impossble, Rien ne porte & croire gue cette
considération ait influé sur les décisions des grands exploitants forestiers,

mais elle a probablement influé sur celles des petits exploitants,

3

Ltadoption de notre recommendation relabtive & l'assiette fiscale
compréhensive exigerait qu'on tienne compte, aux fins de 1'impdt, de tout
le produit de la disposition d'une concession forestitre, On éliminerait en
méme temps les difficultés relatives au traitement fiscal de ce produit,
gue nous avons exposées plus haut. Certes, il resterait & répartir le prodult
de la vente entre les divers éléments d'une concession pour déterminer le
moment ol 1'acheteur a droit d'effectuer des déductions, Mais le probleme
de l'acceptation de certaines dépenses comme admises en déduction ou non
n'existerait plus,
Taxes provinciales sur
ltexploitation forestibre

Jusqu'® récemment, on déduisait les taxes provinciales sur le revenu
des exploitabions forestibres, tout comme les impBts provineiaux sur le
revenu des exploitations minitres 20/. Depuis 1962, cette déduction est

devenue un dégrevement, Le contribuable peut déduire de 1L'impSt fédéral sur
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le revenu le moindre des montants sulvants: deux tiers de 1'impSt provincial

sur 1'exploitation forestitre ou 6-2/3 p, 100 21/ du revenu tiré par lui

d'une exploitabion foresti®re dans sa province, De plus, le tiers de la
2

taxe forestitre provineciale peut 2bre déduit de 1'imp8t provincial en Ontario
et an Québec, et 18 p, 100 de la taxe forestidre provinciale peut ®tre dé&uit

en Colombie=Britannigue,

Pour les raisons données au chapitre 23 au sujet des taxes provinciales
sur le revenu provenant des mines, nous recommandons que les taxes provin-
cigles sur le revenu des exploitations forestitres soient admises comme

dépenses, sans qu'aucun dégrevement d'impbt rédéral soit accordé,

Privildkges accordés % ltindustrie

Les risques auxquels l'industrie est exposée sont surtout attribuables

Y la longue période nécessaire % la maturation du bois, Aux fins de 1'imp8t,
la déduction des cofits dés le début de l'exploitation représente h cet égard
une certaine compensabion, De plus, le traitement généreux gque nous recom-
mandons & l'égard des frais obligatoires et des frais de reboisement aura
pour effet secondalre d'avantager les contribuables engagés dans cebte
industrie et de favoriser la conservation de cette richesse naturelle., On
pourrait encore encourager les particuliers & qui l'on a accordé des conces-

sions forestitres et des droits de coupe en accordant 1fallocation du cofit

en capital basée sur la mébthode de l'amortissement dégressif B taux constant,
sans tenir compte de la production, Cependant, nous ne croyons pas nécessaire

d'octroyer ce privilege,
Effets sur les recebtes fiscales

Les recommandations concernant 1'amortissement des cofits auraient pour
effet de différer légtrement les recettes fiscales, Par contre, 1'imposition
des bénéfices réalisés lors de la disposition de propriétés forestibres

pourraient les accroftre légbrement, mais de fagon sporadique. Dans 1'ensemble,

les répercussions sur les recettes seraient négligeables,
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L' INDUSTRIE DE LA CONSTRUCTION

Certaines caractéristiques de 1'industrie de la construction souldvent
des problimes Fiscaux particuliers, dont le plus épineux tient & la durde
des travaux., En effet, pour terminer une seule unité de production: un
pént, un barrage ou un grand édifice, par exemple, il faut souvent plus d'un
an, Il n'est pas facile, alors, d'asppliguer & ces travaux la formule de
1timpBt sur les bénéfices annuels, Il est donc nécessaire d'étudier Jusqu'b
quel point on peut se Tler aux méthodes comptsbles pour calculer le revenu

imposable,
Calcul du revenu
Dans la construction, les contrats sont de quatre catégories:

1. le contrat & forfait, aux termes duquel 1'entrepreneur s'engage 1

exécuter un travail donné pour un montant fixe;

2, le contrat & tant l'unité, d'apres lequel le prix est établi par unité

de travail exdécuté, par exemple: tant la verge d'asphalte étendu;

3. le contrat dit en régie intéressée selon lequel l'entrepreneur a droit

au remboursement de ses coltts, plus une rémunération proportionnelle &

ces collts;

4, le contrat 3 rémmnération fixe qui donne & 1l'entreprencur le droit au

rerboursement du coftt plus une rémunération d'un montant fixe,

Pour les contrats B forfait et les contrats b rémundration Tixe, les factures
faites & mesure gue les travaux progressent sont fonddes sur l'estimation du
travail qui est ordinairement approuvée par ltarchitecte ou 1'ingénieur
responsable, Ces Tactures sur évaluabion provisoire sont rarement payées au
complet, car les lois provinciales et souvent le contrat lui-m@me prévoient
que le propriétaire retient entre 10 et 20 p, 100 du montant facturé jusqu'h

la fin des travaux., L'acceptation de 1'exdcution du projet var l'architecte
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ou par llingénieur marque la fin des travaux, et les sommes rebenues sont

alors versées h 1l'entrepreneur.

On connaft deux méthodes comptsbles acceptées pour calculer les revenus
provenant des contrats de construction, La premidre, dite méthode du “para-
chévement des travaux", ne reconnaft aucun bénéfice tant que les travaux
ne sont pas achevés ou presque terminés, La seconde, dite du "degré
d'avancement des travaux", admet l'inscription périodique, selon le progrés
des travaux, d'une partie du bénéfice total susceptible de découler de
1texécution du contrat, Normalement, on considbre que la proportion des
frais encourus & la fin d'une période par rapport au coltt total prévu,
constitue le meilleur barbtme du degré d'avancement des travaux, La proportion
des montants facturés am propriétaire h mesure que les travaux progressent,
par rapport au montant total du contrat n'est ordinairement pas admise
comme un bareme approprié, car ces factures ont pu 8tre dressées d'apreés
une estimation optimiste du degré d'avancement des travaux, dans l'espoir

d'accélérer les rentrées de fonds,

La méthode du "parachtvement des travaux" est fort appropride aux
contrats & forfait, lorsque des incertitudes ou des risques importants
emp&chent dlestimer avec précision le résultat financier de 1'entreprise
tant que le travail n'est pas trés avancé, Par contre, la méthode du "degré
d'avancement des travaux" est préférable s'il y a assurance d'un bénéfice
minimm, comme dans le cas d'un contrat en régie intéressée ou d'un contrat
b rémunération fixe, Dans un contrat & tant l'unité, la propox;tion du
bénéfice total est incertaine tant que les travaux sont en cours, car le
coltt moyen pour }'unité, par rapport & celul de tout le contrat, peut varier
selon le nombre total d'unités, qui est encore inconnu; le colit réel de
chague unité peut aussi varier selon la nabure du travail, m@me si le prix
par unité est fixe, Néanmoins, la méthode du "degré d'avancement des
travaux" semble la plus courante, Le principsl facteur qui fait que la

méthode du "parachévement des travaux" convient le mieux, c'est le haut degré
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d'incertitude qui plane au sujet du profit totsl sur un contrat, et ceci

est tres évident dans le cas d'un conbtrat & forfait,

Systeme actuel d'imposition

Pendant guelques anndes, avant 1960, le minist®re du Revenu national
se servait d'une norme de duréde déterminée pour permettre au contribuable de
déclarer certains contrats & forfait selon la méthode du "parachbvement des
travaux". ILe ministire exigeait la méthode du "degré d‘'avancement des
travaux" pour les contrats en régie intéressée, les contrats & rémunération
fixe, les contrats & tant l'unité et pour les contrats & forfait d'une durde
d'au moins deux ans, Il acceptait en outre, au choix du contribusble, la
méthode du "parach®vement des travaux” ou bien la méthode du "degré d'avan-
cement des travaux" dans le cas des contrabs % forfait d'une durée de moins
de deux ans. En somme, le fisc acceptait la méthode du "parachbvement des
travaux" uniquement pour les contrats b forfait d'une durde de moins de deux
ans, (‘'était donc d'apres la nature du contrat et d'aprés sa durée, plutdt

que d'apres le degré d'incertitude du résultat, que 1l'on déeidalt si la

méthode du "parachbvement des travaux" devait &tre admise,

Sans doute le contrat b forfait convient-il le mieux & la méthode du
"parachbvement des travaux", mais la durée d'un contrat n'est pas nécessai-
rement une mesure du risque couru; c'est pourquoi la distinction utilisée
aux fins de 1'impdt ne correspondait pas tout b fait aux méthodes comptables
et commerciales, Cebte différenciation a néanmoins semblé donner des
résultats apprécisbles et bon nonbre d'entrepreneurs ont adopté le mode de
cotisation utilisé par le fisc pour inscrire les bénéfices dans leurs livres,
Le principal grief dirigé contre l'ancien systime était que les répartiteurs
accepbalent difficilement comme base de calcul de la méthode du "degré
d'avancement des travaux" un montant de bénéfice autre que celui prévu & la
signature du contrat; d'autre part, les contribusbles insistaient pour que
la méthode dy "parachbvement des travaux" soit aussi acceptée pour le contrat

b tant 1'unité d'une durée de deux ans ou plus. Le fisc, pour sa part
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s'objectait b 1rutilisation sans restriction de la méthode du "parachbvement

des travaux", pulsque 1l'ach®vement des contrats b court terme était parfois

retardé artificiellement,

A compter de 1960, ou & peu pres, par suite des jugements rendus dans

la cause du M,R,N, v. John Colford Conmtracting Co, Ltd. 22/ et dans celle de

Wilson & Wilson Ltd, v, le M,R,N, gé/, les calculs des bénéfices d'un contrat

% des fins commerciazles et aux fins de 1'impbt ont commencé i diverger de
beaucoup, Dans le premier cas, la Cour supr@me a confirmé la décision de la
Cour de l’échiquier Y savoir qQue les retenues sur les contrabs ne constituaient
pas un revenu tant que l'entrepreneur n'avait pas droit de les toucher, ce

gui n'arrivait ordinairement qu'au moment de 1l'approbation, par 1'ingénieur

responseble ou l'architecte, du projet terminé, Dans le second cas, la Cour

de l‘échiquier a décidé que la méthode du "parachtvement des travaux" n'était

pas acceptsble aux Tins 4'impbt et que la bonne méthode de caleul du revenu
consistait & prendre les montanbts facturés b mesure du progres des travaux
Jusqu'd la fin de lL'annde, et ® en déduire les frais encourus jusqu'h la fin
de 1l'année, y compris le colit des magbtériaux livrés sur le chentier, Il

ressortait de 1'arr®t rendu dans la cause Wilson & Wilson que l'article 85B

exigealt l'inclusion du montant brut des Tactures provisoires dans le calcul
du revenu; or la décision de la Cour supr@me dans la cause Colford a renversé
cette partie du jugement, La résultante de ces deux arr@is, considérée
souvent comme le "Tondement juridique" de la comptabilité des contrats de
construction, pourrait se Formuler ainsi; lorsqu'un contrat est en cours &
la fin dtun exercice financier, le revenu b cetbte date est la différence
entre le montant des fachtures provisoires, moins les retenues, et toutes les
dépenses d€jL encourues au cours des traveux. Le contribuable peut mairtenant
choisir d'établir son revenu imppsable d'apres ce fondement juridigue ou
d'apres la régle des deux ans, car le ministre accepte encore cette dernidre
formule, Pour 1'entrepreneur, le fondement juridique est généralement plus
avantageux que la rigle des deux ans, car les frais engagés & mi-chemin dans

1ltexécution du contrat, y compris le cofit des matériaux livrés sur le chantier,
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dépsssent souvent le montant des factures provisoires moins les rebemues,
Du fait qu'il n'cblige pas & inclure les retenues dans le revenu tant que
le travall n'a pas été approuvé, le fondement juridique est presque toujours
plus avantageux pour l'entrepreneur que' la mébhode du degré 4'avancement des
travaux., Normalement, le recours au fondement juridique permet de différer
1ltimposition plus longtemps que les méthodes courantes de compbabilité et

il tend par conséquent & améliorer la situation de caisse du contribusble,

Ltindustrie n'a jamals considéré que l'utilisation des factures provi-
soires pour le calecul des bénéfices tirés d'un contrat en cours était
appropride b des fins commerciales, car cette méthode risque de surévaluer

les bénéfices provisoires,
Appréciation

Btant donné que nous aimerions qu'il existe une étroite corrélation
entre le concept du revenu dans le monde des affaires et dans celui du fisec,
nous déplorons la situation qui existe actuellement dans 1'industrie de la
construction, Nous avons déclaré qu'on devrait, dans tous les cas ol c'est
possible, déterminer et imposer le revenu au fur et & mesure de son accrois-
sement, IL'industrie de la construction a mls au point des méthodes compta-
bles pour le calcul du revenu & mesure qu'il est gagné, et b notre avis, afin

d'éteblir le revenu imposable des enbrepreneurs, des méthodes normales de

comptabilité seraient préférables au fondement juridique qui avait pris de
1'importance, Le degré de risque d'un contrat serait le facteur logique &
considérer pour décider s'il faut ubiliser aux fins de 1'imp6t, la méthode

du “"parachevement des travaux" ou celle du "degré d'avancement des travaux";

mals malheureusement, le degré de risque est trop difficile & déterminer pour
servir de baréme, Des controverses entre le ministere et les contribuables

su sujet des risques que comportent certains contrats ne pourraient qu'€tre

décevantes pour les deux parties, Si la méthode de comptebilité utilisée
per le contribueble lui-méme était acceptée aux fins de 1'impSt, celle du
"parachevement des travaux" deviendrait sans doute encore plus répandue, au

détriment du fisc et des pratiques comptables,




538

Il faut done trouver une méthode plus souple, méme si elle doit @tre
déterminée, La r%gle des deux ans qui a donné d'assez bons résultats dans
le passé serait une solubion, Toutefois, nous avons une meilleure méthode
& suggérer, Le contribuable serait libre d'accepter, & condition de la
gsulvre fidtlement, Selon cette formule, aucun bénéfice ne serait considéré
comme rdalisé pour un contrat 3 forfalt, avant que les frais directement
applicables au contrat (& 1'exclusion de toute part des frals généraux
d'administration) dépassent 35 p, 100 du montant du- contrat, suppléments
non compris, Nous préconisons 1'emploi des frais directs et du montant du
contrat comme éléments de la formule, car ils sont moins discutables que
dtautres données, telles que le total des frails encourus ou le total des
frais estimés, A ce point, presque la moitié des travaux seraient terminés
et, par la suite, on disposerait normalement de renseignements suffisants
pour faire une estimgbion raisonnsble du profit ou de la perte de l'entreprise,
Deés que les frais directs dépasseraient 35 p, 100 du montant du contrat, la
méthode du "degré d'avancement des travaux" seralt utilisée, Cette méme
méthode devrait &tre exigde pour les trois autres genres de contrats, quel
que soit le stade d'avancement des travaux, La méthode du "degré d'avancement
des travaux" devrait &tre prescrite par voie de reglement et fondée sur la
proportion des Trais encourus plutdt que sur les montants facburés, Les
bénéfices ainsi estimés comprendraient évidemment le montant des retenues,
Les Reglements devraient prévoir, en raison de certains probltmes existant
& la fin de 1'année, une augmentation raisonnsble des frais estimés eb
admettre la déduction intégrale de toute perte prévue dés que les frais

dépassent 35 p, 100 du montant du contrat,

Il nous semble qu'une regle spécifique comme celle gue nous venons
d'exposer serait plus équitable pour 1'ensemble des entrepreneurs que la
regle des deux ans qui favorisait plutft 1'entrepreneur effectuant surtout
des travaux & court terme, FElle supprimerait 1'avantage fiscal qu'il y a
% retarder llachevement d'un contrat et mettrait fin aux conbroverses qui

surviennent lorsqu’il s'agit de savoir si un contrat est terminé ou non.
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Apres qu'on a reconnu l'estimation des frais % encourir pour achever le
contrat et qu'on a effectué la déduction intégrale des pertes i une phase
h&tive des travaux, le report rétrospectif des pertes sur deux anndes en
arridre, que nous recommandons allleurs, devrait convenir parfaitement &
1'industrie de la construction, Devenues partie intégrante des Reglements,
les regles se substitueraient au fondement juridique actuel et aux méthodes
comptables qul ont cours dans cette industrie, ce qui donnerait de meilleurs

résultats aux fins de 1'impSt,
L' ASSURANCE GENERALE

Aux fins de notre étude, 1'expression assurance généra.le comprend
toutes les catégories d'assurance, sauf l'assurance-vie, BEn termes généraux,
on peut grouper toutes les assurances en trois cabégories: l'assurance-
automobile, l*assurance responsabilité et 1'assurance contre 1'incendie,

Au Canada, le commerce de l'assurance générale est exercé par des sociétés
mrtuelles ou & capital-actions contrldées par des Canadiens, des sociétés
contrslées par des étrangers et des succursales de sociétés étrangtres. Les
sociétés ébrangbres sont dgalement des sociétés mutuelles ou des sociétés

par actions.

Les principales guestions d'ordre fiscal se rapportent: aux réserves
pour réclamations, & 1'assurance mutuelle et au traitement accordé aux

sociétés étrangeres faisant affaires au Canada,
Réserves pour réclamations

L'assurance générale a pour obJjet de couvrir les pertes subles par
suite de blessures infligées & des personnes ou par suite de dormages matériels
causés & des biens, Les réserves sont les montants mis de cfté pour couvrir
ces pertes, El:ta.nt donné que les obligations éventuelles de l'assureur
dépendent de circonstances imprévisibles, 11 n'est pas facile de fixer une
réserve proportionnée aux réclamations % venir, Le risque couvert par

ltassurance est généralement le m@me pendant toute la durée de la police,
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& sb de un 3 trois ans, Il difftre donc du risque

qui st

couvert par certaing genres de police d'assurance-vie oli 1'événement
contre lequel on s'assuve se produit inédvitablement et devient de plus en

plus imminent & mesure qu'approche le terme de la police,

‘Les réserves autorisées aux fins de L'imp8t & 1l'article 85B(5) de la
Toi et & l'article 1400 des Rbglements représentent la partie non acquise
des primes, calculde sur le temps qui reste 3 eouvrir, plus certaines gutres
régerves gui doivent figurer sur les états Tinanciers anmuels soumis aun
Surintendant des assurances, ou, si la sociétd n'a pas b soumettre ses états
financiers au Surintendant, sur ceux qui sont soumis & la province sous la
Juridiction de laguelle la société a été constitude, Ces réserves supplé-
mentaires se rattachent k certains groupes particuliers de polices et ne
comprennent pas les réserves pour imprévus de nature générale, L'objet de
ces fonds supplémentalres est de protéger lfassureur contre les réclamations
particuli®res prévues en vertu d'une garantie ou d'une assurance contre les
méfaits résultant de la radioactivité, et de créer des réserves pour les
assurances collectives contre les accidents et les maladies, qui ne nécessi-
teraient aucune réserve ou presque selon les calculs habituels, parce gu'on

¥ souscrit ordinairement au mois,

On nous a suggéré d'accorder aux fins 4'imp6t une déduction supplémen-
taire égale b Ll'excédent de 15 p, 100 de 1l'actif disponible sur les exigibi-

lités, qui est requis par 1l'article 103 de la Loi sur les compagnies d‘'assu-

rance cenadiennes et britannigues 24/, Il a en outre été proposé qu'une

déduction égale & 25 p, 100 de la réserve annuelle pour réclamations soif

autorisée pour couvrir les catastrophes et aubres anomalies,

La réserve générale pour les pertes estimées tend & faire la corrélation
entre le revenu et l'annde oli il est réalisé, Il faudralt cependant soustraire
de cette réserve le montant estimé des commissions déjh portées comme dépenses
et versées aux agents sur les primes non échues, On devrait permettre

llassureur de se constituer une réserve suffisante pour couvrir les pertes
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survenues durant l'exercice financier, mais dont le réglement est retardé,
Toutefols aucune réserve ne devrait 8tre anborisée pour parer aux éventua-
lités, car ce serait anticiper sur lfavenir, En conséquence, ni les réserves
supplémentaires pour réclamations spéciales, exigées dans les états financlers
soumis gu Surinbtendant des assurances, ni les autres réserves pour imprévus
gu'on nous & proposées ne peuvent Btre acceptées aux fins de 1'imp8t. Ces
réserves sont constitudes pour contribuer % assurer la solvabilité des
compagnies d'assurance, mals le régime fiscal n'a pas pour fonction de
réglementer l'industrie, Il faut signsaler de plus que, s'il se produisait

un trop-percu d'imp&t B canse d'une surévaluation des revenus pendant les
premidres années de certaines polices, ces impSts seraient récupérebles

grice su report rétrospectif des pertes sur deux années en arritre, Toutefois,
il existe un genre de réserve spéciale lide aux événements qui se sont produits
dans 1l'année mals qul ntont pas encore donné lieu % des réclamations en fin
dtannée, On devrait donc autorigser des réserves spécifiques pour 1'assurance-
cautionnement, dans la mesure ou elles sont détermindes d'apres une estimation

des pertes survenues dans l'année,
Assurance générale mutuelle

Leés sociétés d'assurance générale mubuelle appartiemnent en principe
aux détenteurs de polices et recourent % des méthodes diverses pour cbtenir
leurs fonds de roulement, fixer les taux de leurs primes et verser des
dividendes sur leurs polices, Une sorte de mutuelle, dont le fonctionnement
ressemble & celul d'une société par actions, est désignée sous le nom de
mrtuelle b cotisation forfaltaire, Certaines de ces mutuelles demandent une
seule cotisation paysble au comptant par les détenteurs des policesg, Ces
polices sont parfois dites "polices k primes fixes", Les détenteurs de
polices des grandes mutuelles % cotisations forfaitaires peuvent devenir de
plus en plus éloignés de 1l'administration, tout comme le sont les actiomnalres
des grandes sociétés dont le capltal-actions est important et est détenu par

un grand nombre d'actionnaires,
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Dtautres mutuelles s'appellent mutuelles & cotisations sur billets,
Ces mutuelles émettent des polices dites " primes variasbles" en échange
de billets au montant de la cotisation fixée d'aprés une estimation du cofit
de Ll'assurance, Des cotisations sont prélevées sur les montants des billets,
pour acquitter les frais généraux, les autres dépenses et les pertes, Bon
nombre de sociétés mutuelles 4'assurance ont Fait leurs débuts comme mutuelles
3 cotissbtions sur billets mais tendent aujourd'hui % réclamer des primes,

tout comme les sociétés par actions, en émettant des polices k primes fixes,

Les autres sociébés mutuelles demandent des cotisations qui peuvent
varier, dtune estimation assez Jjuste du colt de 1'assurance jusqu'i un
montant parfoils beaucoup plus élevé que le coltt prévu. Certaines mutuelles
distribuent presque tous les excédents aux détenteurs de polices, sous la
forme de dividendes, tandis que d'autres gardent une partie considérable des
excédents de cotisations comme réserves, Dans ce dernier cas, le trop-percu
des cotisations s'appelle souvent une prime de dépdt, Les mutuelles Indus-
trielles qui assurent fréquemment des risques considérables dans 1l'industrie

manufacturidre utilisent cette méthode des primes de dépdt,

Avant 1947, les revenus des mutuelles d'assurance étaient francs d'impdt

en vertu de 1'article 4(g) de la Loi de 1'impSt de guerre sur le revenu,

tandils que ceux des sociétés par actions étaient imposables en vertu de la
loi générale, A la suite des recommandations de la Commission royale
d'enqudte de 1945 sur les coopératives, 1l'exemption spéciale accordée aux
soclétés mutuelles dtassurance fut supprimée en 1947, Par contre, en 1953,
la Cour supreme du Canada décida qu'une société mutuelle d'assurance contre
l'incendie n'avait pas de but lucratif et que, par conséquent, son revenu
n'était pas imposable 25/. L'article 68A mis en vigueur en 1954 imposait
le revenu des socidtés mutuelles d'assurance autres gque les mutuelles

d'assurance~vie,

Les sociétés mutuelles d'assurance qui recoivent des primes exclusivement

des églises, des écoles ou d'autres oeuvres de bienfaisance sont exemptes de
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1'impSt en vertu de llarticle 62(1)3) de la Loi de 1'impSt sur le revenu,

La Commission royale d'enquéte de 1945 avait aussi recommandé 4'exempter
de 1'impft les assureurs dont la moité des primes brutes proviemnent 4'entre-
prises agricoles ou 4'exploitations de péche, et en 1954 1l'article 62(1)s)

fut adopté % cette fin,

Quand nous préconisons 1l'imposition du revenu de toutes les entreprises
mituelles, notre objectif est de prélever un impdt sur les bénéfices écono=-
miques résultant des opérations finsncidres de caractdre mutuel, Toutefois,
il ressort de la description que nous venons de Taire de l'assurance générale

mituelle qu'il est difficile, dans ce domaine, de mesurer les gains,

En théorie, 1l'avantage dconomique pour chaque membre est le montant
qu'il épargne sur ses primes d'assurance en s'agsurant dans une mutuelle
plutbt gue dans une société par actions. Toutefois, comme dans le cas des
primes d'assurance-~vie, il est difficile de déterminer le taux exact des
primes sur le marché car il y existe une grande variété de polices et de
risques, Dans notre étude des mutuelles d'assurance-vie au chapitre 20, nous
étudions le problime de la réduction du montant des cotisations ainsi que
celui de déterminer dans quelle mesure les dividendes versés aux détenteurs
de polices constituent un remboursement du trop-perqu des primes, Nous
concluons & ce chapitre qu'on ne devrait pas chercher i répartir les divi-
dendes entre ces divers éléments et que ces dividendes devraient €tre admis
en déduction du revenu de l'assureur eb inclus entitrement dans le revenu
du bénéficiaire, Cette méthode est semblable & celle que nous avons recom-
mandée pour les aubres enbreprises mutuelles, par exemple les coopératives,
Nous acceptons qu'il y ait une réduction des prix, meis il n'y a pas d'autre
moyen pratique dlobvier & la difficulté que d'adopter une méthode d'imputation
du revenu (voir chapitre 20), Toutefois, dans le domaine de i'assurance
générale, une partie importante de 1l'assurance émise par les mutuelles est
souscrite par des enbreprises qui peuvent déduire leurs primes de leurs
revenus, Dans ces cas, la réduction des prix n'aurait pas d'importance, car

elle ntaurait pas d'effet sur le revenu de 1l'assuré,
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On devrait déterminer le revenu commercial de l'agsureur de la méme
manitre que celui des autres sociétés d'assurance générale et on devrait
1'imposer en entier, Toutefois, les exemptions accordées & certaines
mutuelles d'assurance générale s'écartent sans raison de 1l'équité fiscale

et nous recommandons de les supprimer,
Les sociétés étrangeres

D'apres la loi actuelle, la méthode de calcul du revenu commercial d'une
sociétéd étrangére d'assurance est la m@me que celle d'une société canadienne;
mais, dans la pratique, il existe des exceptions importantes: on n'inclut
pas le revenu de placements dans le revenu imposable et on n'autorise aucune

N

déduction B 1'égard des dépenses du sibge social qui ont &té encourues &

1'extérieur du Canada,

Dans le passé, on autorisait la société étrangere & déduire une part
des dépenses du sidtge social, mals il était difficile, semble-t-il, de
trouver une formule pratique pour emp8cher les réclamations excessives. On
a tenté de créer une méthode d'imposition qui éliminerait la nécessité de
vérifier les dépenses du si®ge social ou d'élaborer une formule qui donnerait
droit & une déduction maximale, I'exemption du revenu de placements compen-
sait partiellement pour 1l'impossibilité de déduire les dépenses encourues

-par le sibkge social. Cette exemption offrait en outre certains avantages,
C'est ainsi qu'en plus d'apporter une solution pratique au problime de
1lt'imposition, elle supprimait ce quton jugeait dans certains cas comme étant
un facteur défavorable au maintien d'actifs au Canada par les sociétés

étrangtres,

Ce mode d'imposition appliqué aux sociétés étrangeres faisant commerce
de l'assurance générale au Canada s'éloigne de nos principes d'équité fiscale,
I1 est possible que l'exemption du revenu de placements encourage le maintien
d'actifs au Canada, mais, dans bien des cas, le pays étranger préleve 1'impSt

sur ce revenu, de sorte que le stimulant peut manquer d'efficacité. Nous
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reconnaissons qu'il peut €tre difficile de fixer une déduction raisonnable
pour les dépenses encourues par le sibge social 3 1'étranger., Quoiqu'il

en soit, comme pour toute autre entreprise, une déduction ne doit Btre
autorisée que dans la mesure ol l'on peut prouver gu'elle est raisonnable,
On pourrait exiger que le sidge social étranger fournisse des renseignements
sur ses transactions effectudes & travers le monde afin de Justifier le

caractére raisonnsble de la partie des dépenses imputdes aux affaires

réalisées au Canada,

Nous recommandons par conséquent que le revenu commercial provenant
des opérations au Canada de sociétés étrangtres d'assurance générale soit
calculé de la m@me manidre que le revenu des sociétés canasdiennes, de sorte
gue le revenu des placements des actifs dont on exige le dépbt pour exercer
ce commerce soit inclus dans le calcul du profit et qu'une partie raisonnable

des dépenses encourues par le si®ge social soit admise en déduction,

Le revenu des placements d'actifs dont la valeur excéde le montant
requis pour faire des affaires au Canada devralt 8tre traité comme celul

des revenus de placements des non-résidents en général,

La Partie VIII des Reglements accorde aux sociétés étrangdres enregistrées
au Département des Assurances une réduction de 1'impbt retenu & la source. En
général, 1'impSt normal retenu & la source est réduit dans la proportion que
représente le rapport entre le passif canadien et l'actif canadien de la
compagnie, Par définition, le passif canadien comprend, b titre de marge de
sécurité, le double du montant des réserves afférentes aux polices 26/. A
cause de l'exemption du revenu de placements de l'entreprise, qui étalt
accordée en pratique, cette formule a probablement été congue pour limiter
la retenue d'impSt au revenu de placements, lequel ne failt pas partie du
revenu de l'entreprise. Pulsque nous avons recommandé que le revenu de
placements réalisé dans le cours des affalres soit inclus dans le revenu
commercial, le passif canadien, aux fins de la réduction de 1'impft retenu,

devrait 2tre défini comme étant égal & 100 p, 100 (et non 200 p. 100) des
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régserves afférentes aux polices, Cela augmenterait le montant du revenu de
placements qui serait sujet & la retenue d'impSt et réduirait le montant du
revenu de placements qui serait imposé comme revenu d'entreprise au taux de

50 p, 100 frappant le revenu des sociétés par actions en général,

Les sociétés étrangbres d'assurance générale sont exemptdes de 1'impSt
additionnel de 15 p, 100 sur le revenu net d'impBt d'une succursale taxée

en vertu de l'article 110B de la Lol de 1'impbt sur le revenu, Nous ne voyons

pas pourquol les succursales canadiennes engagées dans ce domaine recevraient

un traitement spécial et nous recommandons de supprimer 1'exemption.

Il faudrait mentionner deux autres particularités de l'imposition des
soclétés étrangbres, Premibrement, on ne tient pas compte des polices
réassurées aupres de soclétés non enregistrées ou qui ne détiennent pas un-
permis pour faire le commerce de l'assurance au Canada, Il s'ensult
généralement que les gsociétés faisant affaires au Canada palent plus d'impfts,
car elles doivent payer 1'impBt comme si elles avaient retenu les bénéfices
qui, normalement, reviennent & la société qui accepte la rdassurance,
Toutefois, la formule évite les difficultés que pose la vérification des
profits ou des pertes provenant de la réassurance des risques encourus au
Canada, réassursnce cédée par un sibge social étranger & d'autres sociétés
étrangeres; de plus, c'est sans doute la seule fagon pratique de procéder

dans ce genre de transactions 27/.

En second lieu, l'assurance maritime transigée au Canada n'est pas
incluse dans le calcul du revenu imposable d'une soclété étrangbre, La
raison de cette exemption tient peut-€tre au fait que si les bénéfices de
l'assurance maritime étaient imposés au Canada, 1'assurance pourrait Btre
souscrite au lieu de destination du navire, Il ne semble pas que ce soit
13 une railson suffisante pour exclure du revenu les bénéfices provenant de
la vente de ce genre d'assurance; nous recommandons que ces bénéfices solent

imposables,
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CONCIUSIONS ET RECOMMANDATIONS
L'AGRICUITURE ET IA PECHE

1. On devrait caleuler selon la méthode dite de comptabilité d'exercice,
plutbt que dtaprés celle de la comptabilité de caisse , le revenu
provenant de llagriculture, sauf pour le particulier dont la principale
source de revenu est l'agriculture et dans la mesure ol les recettes
brutes de cette provenance sont inférieures 4 un montant spécifique,

mettons $10,000.

2. Le principe du troupeau de base en agriculture, sauf dans le cas ol
un cultivateur pourrait calculer son revenu d'aprés la méthode de
comptabilité de caisse, ne devrait plus &tre reconmu, et il faudrait

abroger le réglement relatif & 1lt'évaluation du bétail.

3. Les directives dl'ordre administratif portant sur les dépenses se
rapportant 4 la résidence du cultivateur profitent indfment au

contribuable et on devrait les modifier.

L, Ia restriction spéecifigue qui s‘applique actuellement 3 la déduction
des pertes relatives 4 1l'exploitation des fermes "passe-temps"
serait remplacée par une disposition générale qui interdirait
1llimputation 4 un autre revenu des pertes subies (aprds trois anndes
déficitaires) par toute entreprise qui travaille généralement &

perte.

5. Etant donné que nous recommandons dens notre Rapport certaines
dispositions générales permettant au contribuable d'étaler son revenu
sur un certain nombre d'années, les régles spécifiques q_uijermetten‘b
actuellement aux cultivateurs et aux p&cheurs d‘éta.blix; une moyenne

de leur revenu n'auralent plus leur raison dtétre.

6. Le cofit des biens amortissables utilisés pour llagriculture et la

péche devrait &tre amorti suivant la méthode de l'amortissement
dégressif 4 taux constant s laquelle s'applique & toutes les autres

catégories dtentreprises.
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Ies gains réalisés lors de la disposition d'un bien agraire devraient

&tre imposables, sous réserve d'une exemption & vie de $25,000.

Ia vente & 1'enfant du contribuable d'un bien servant & une entreprise
dtagriculture ou de péche devrait &tre réputée avoir été conclue a3
sa juste valeur marchande. 81 le prix de vente était inférieur &

cette valeur, ou considérerait la différence comme étant un don.

L'INDUSTRIE FORESTIERE

9.

10.

12.

On devrait continuer & amortir le cofit des concessions forestidres
et des biens s'y rapportant dsprds la production, mais il semble
désirable dlapporter des modifications d'ordre technique aux Réglements

actuels.

On devrait admettre les frais obligatoires se rapportant aux conces-
sions forestidres et les cofibs de reboisement en déduction dans ltannde
ol ils sont encourus. Toutefois, on devrait permetire au contribuable

de capitaliser ces frais obligatoires.

Lorsqu'un contribuable réalise un gain lors de la disposition de biens
forestiers, il devrait porter ce gain & son revenu au méme titre que

les gains réalisés sur la vente de toute autre catégorie de biens.

Les impbts que certaines provinces prélédvent sur les opérations
forestiéres devraient &tre ddduits corme dépense lors du calcul du

revenu, et non pas de 1'impSt fédéral 4 payer & titre de dégrévements.

L'INDUSTRIE DE TA CONSTRUCTION

13.

Les Réglements concernant 1'impSt sur le revenu devraient comporter
une disposition précise qui établirait la fagon de calculer les

bénéfices se rapportant aux contrats en voie de réalisation & la fin
d'une année. Suivant la régle proposde, tous les contrats devraient

&tre comptabilisds selon la proportion des travaux exécutés; pour les
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contrats & prix fixe, cependant, le contribuable serait tenu de
procéder de cette fagon lorsque les frais directs dépasseralent

%5 p. 100 du montant du contrat, 4 1l'exclusion des suppléments. Le
calcul de la proportion des travaux exécutés serait fondé sur le
rapport entre llensemble des frais encourus & un moment domné et
liensemble des frais prévus et il comporterait des dispositions pour
une rectification raisonnable, fondée sur des faits connus. On
admettrait également en déduction toute perte prévue sur contrats 2
prix fixe dds que les frais directs dépasseraient %5 p. 100 du monbant

du contrat, & ll'exclusion des suppléments.

L'ASSURANCE GENERALE

1k,

15.

16.

17.

On devrait continuer & admettre en déduction les primes afférentes aux
contrats dtassurance encore en vigueur, mais il faudrait refuser la
déduction immédiate de certaines réserves sur contrats d'assurance

et interdire les provisions faites 4 1'égard d'imprévus.

Ies sociétés dlassurance générale devraient pouvoir continuer, dans
la détermination de leur revenu, & déduire les dividendes versés sur
contrats. I1 faudrait abolir l'exonération d'imp6t consentie &

certaines socidtés dlassurance mubuelle générale.

Ie revenu dtentreprise des succursales canadiennes de sociétés
étrangéres d'assurance géndrale devrait 8tre déterminé, sous réserve
de certaines exceptions secondaires, selon les normes qui s'appliquent

aux sociétés canadiennes d'assurance générale.

En vertu de l'article 110B de la Loi de l'impdt sur le revenu, on

devrait soumettre les succursales canadiennes de sociétés étrangéres
d'assurance générale & 1'impdt spécial de 15 p. 100 prélevé sur les
bénéfices que réalisent les succursales de sociétés étrangéres

ordinaires.
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NOTES

Article 85F,

e

2/ Article k2,
3/ Article 13,
4/  Partie XVII,

Gazette du Canada, Partie I, 20 janvier 1951, Bulletin de renseignements

L

n° 3,

Article 12(1)a).

Q

Article 12(1)n).

S

8/ Au chapitre 22, on étudie le probleme général de la distinction entre

ltactivité b des fins personnelles et l'activité i des fins commerclales,
9/  Article 13,

10/ Ministéere du Revenu national (Statistique fiscale de 1963), Imprimeur

de la Reine, Ottawa, 1963, Partie II, Tableau 3, A ce tableau, on note

qu'en 1961 les contribusbles remplissant une occupation sutre que celle
d'agriculteur ou de p&cheur (groupes dont les pertes ont excédé les
bénéfices) eyant produit une déclaration au fisc ont réclemé au moins
$7,771,000, en pertes résultant de l'agriculture et de la p@che, De
plus, ceux qui ont rempli une déclaration n'entrainant pas d'imposition
ont déclaré des pertes résultant de l'agriculture et de la pfche d'an
moing $7,662,000, ftant donné que les statistiques citées sont le
résultat de la différence entre les pertes et les bénéfices de tous les
contribuables de chacune des cabégories, le montant total des pertes
résultant de 1l'agriculture et de la peche qui auraient été réclamées

aurait excédé les chiffres précités,

11/ Article k2,
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Reglements, Partie XVII,
Article 20(L4).
Article 17(7).

A la fin de 1963, la valeur marchande des stocks agricoles s'établissait
% environ 3 milliards de dollars, dont environ 1 milliard en céréales

et 2 milliards en bétail (ces données nous ont été directement fournies
par le Bureau fédéral de la statistique et ne sont pas publiédes)., Le
prix de revient n'est pas connu et il serait difficile de l*évaluer

avec assez de précision, mais on peut supposer qu'il se chiffre entre

1 et 2 milliards, dont seulement une petite partie est déclarée comme
stock sux fins de 1'imp®t, De plus la plus grande partie des stocks

de bétail déclarés aux fins de 1l'impdt entrent dans la catégorie des

troupeaux de base, dont la vente est exempte d'implt,

En 1961, 1'impbt sur le revenu des agriculteufs % plein temps % produib
pres de 27 millions de dollars et celui des sociétés agricoles commer-
ciales a été de 1,6 million de dollars, Des particuliers, non agricul-
teurs ayant déclaré un revenu imposable, ont fait valoir des pertes
agricoles dont le total se chiffre % au moins 7.7 millions de dollars,

La note 10 fournit une explication b ce sujet.
Reglements, article 1100(1l)e) et annexe C.

Reglements, article 1100(1)f); annexe B, catégorie 10(1) et annexe D,

catégorie 15,

Méme dans le cas ou la disposition représente la réalisation d'un bien
de capital, tout le produit peut &tre entibrement imposable en vertu

de ltarticle 6(1)j) de la Loi de 1'impBt sur le revenu, s'il dépend de

1l'usage du bien ou de la production en découlant,

Article 11(1)p).
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Article L1A,

[1960] R.C. de 1'E, 433. On a rejeté un appel de cette décision b la

Cour supr@me sans motifs écrits L1962] R.C.S. viii.
[1960] R.C. de 1'E. 205,

[1952] S.R.C., chapitre 31, Cet article exige qu'une société maintienne
en tout temps un actif disponible dfune valeur excédant d'au moins 15 p.
100 le montant total des primes non gagnées, des prestations dues et

d'autres exigibilités, quelle que soit leur nature,

Stanley Mutual Insurance Company v, M.R.N., [1953] 1 R.C.S. b2,

Au lieu du montant de ce passif, la société peut réclamer le montant

des dépbts exigés, si ce dernier montant est plus élevé,

Ces sociétés ne sont pas tenues de faire rapport au Surintendant des

assurances des opérations effectudes B 1'étranger, Il se peut que le
principal agent de la société aun Canada n'ait pas connaissance de la

réassurance qu'a effectuée son commettant pour des risques encourus

au Canada,
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ASPECTS INTERNATIONAUX




CHAPITRE 26

LES ASPECTS INTERNATIONAUX DE
L' IMPOSITION DU REVENU
Lt'impartialité fiscale a été 1l'un des principsux objectifs dans nos
propositions sur le régime d'imposition au Canada, Un régime fiscal impartial
contribuerait grandement & une répartition efficace des ressources, et par
conséquent & la production meximum de biens et de services, ce que les
Canadiens désirent; elle est en outre une condition préalsble & 1'élsboration

d'un régime 4'imp6t éguitable,

I1 est maintenant évident que nous avons été forcés par les réalités
d'ordre économique et administratif d'accepter des compromis, en ce qui a
tralt au concept d'une impartialité et d'une équité véritable, dans 1'élabo-
ration de nos propositions sur le régime d'imposition au Canada, Mais nous
avons dQ faire encore plus de concessions dans nos propositions sur 1!'impo-
sition des revenus ayant un caractére international car, dans ce domaine,
les difficultés d'ordre administratif et économique se font sentir d‘une
fagon plus accentuée, Non seulement les difficultés de mise en application
et d'évaluation sont-elles plus grandes au point de vue international, mais
les imperfections du marché sont susceptibles d'@tre plus importantes; en
conséquence, il faut prévoir que des atteintes volontaires & 1'impartialité
fiscale seront inévitsbles dans certaines circonstances. Des solutions
simples, d'acceptation générale, ne peuvent @tre adoptées, non seulement &
cause de 1'extr®me complexité du sujet, mais également & cause de l'absence
d'un point de reptre pouvant servir & éliminer les controverses qui entourent
plusieurs de ses principes fondamentaux. C'est un domaine ol 1'opinion et
le jugement jouent un grand rdle, & cause des conséquences incertaines qui
résulteraient de 1l'adoption pogsible de politiques différentes et de la
grande variété d'opinions quant & 1'importance relative qu'on devrait
attribuer anx divers objectifs i atteindre, Dans le champ d'activité
international, une parfaite impartialité fiscale n'est ni possible sur le
plan administratif, ni nécessairement souhaiteble au point de vue économique.
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Le sujet constitue donc un défi, et un défi que le Canada en particulier
ne peut se permettre d'ignorer, &tant donné que le commerce extérieur et
les investissements étrangers constituent un enjeu important pour le Canada,
on doit porter un intér@t tout particulier & 1l'établissement de dispositions
fiscales internationales bien ordonnées, Foft heureusement, par suite de
négociations et d'ententes, de nombreux progreés ont été réalisés dans
1'éleboration de certailnes lignes de conduite dans le domaine de la fiscalité
internationale. Au cours du dernier demi-sitcle, les plus importantes nations
commergantes, sous les auspices d'organismes mondiaux, ont établi quelques
regles fondamentales qui éliminent les injustices flagrantes et les pertur-
bations économiques qui autrement se produiraient, Bien que ces regles
soient loin d'atteindre un idéal d'impartialité et d‘*équité, leur incorpo-
ration dans les lois canadiennes de 1'imp6t et dans ies ententes internatio-
nales apporte un peu d'ordre et de certitude 1k ol sutrement régnerait le
chaos, Le mérite de ces dispositions s*est sussi accru par suite du recours
de plus en plus généralisé & 1'impSt sur le revenu, et par les nations en
voie de développement et par celles qui connaissent un dévelcppement plus
avancé, comme principale scurce de leurs receties, Deux faits amplifieront
encore le besoin de conclure des ententes fiscales internationales dans
l'avenir: le recours direct % des mesures fiscales, par de nombreux pays,
en vue d'atteindre certains cpjectifs économiques d'ordre national, et

1'adresse de plus en plus déployée par les contribuebles dans la gestion de

leurs affaires pour réduire leurs obligations fiscales,
LES PRINCIPAUX POINTS DE L'ANALYSE

Méme si le sujet en question semble présenter des aspects complexes et
controversés, les points névralgiques que 1'on rencontre en fiscalité inter-
nationale sont peu nombreux, aussl surprenant gue cela puisse paraftre. En

substance, ce sont:

1, le traltement du revenu de non-résidents su moment ol ce revenu est

gagné au Canada;
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2. le traitement de certains genres de revenu de non-résidents au moment

ol ces revemus sont retirés du Canada;

3. le traitement du revenu de résidents du Canada provenant de 1'étranger

asu moment ol ce revenu est gagné en dehors du Cansda;

b, le traitement du revenu de résidents du Canada provenant de 1'étranger

au moment ol ce revemi est recu su Canada,

Les guestions d'ordre pratique qui restent 4 régler sont encore moins
nombreuses, car les coubumes et les ententes fiscales internationales ont
d4éjh dispos€ d'un bon nombre de difficultés qui auralent pu survenir par

suite des points mentionnés plus haut,

1. Au sujet du revenu réalisé k 1l'étranger par un résident, deux questions

surgissent:

a) Jusqu'} quel point devrait-on imposer un tel revenu en tant que

revenu gagné & 1'étranger?

b) quelle importance devrait-on donner au fait que le pays d'origine

d'un tel revenu sura prélevé un impdt sur ce revenu?

2. Quant au revenu canadien des non-résidents, la principale question est
de déterminer le taux de la retenue 4'impSt qu'on devrait prélever sur

certains genres de paiements effectués hors du Caneada,

En essayant d'appliquer nos normes d'équité et &'impartialité i ces
problimes, nous nous sommes fondés sur certains postulats qui devralent

2tre exposés ici,

1. Dans le traitement des revenus gagnés & l'étranger par des résidents
du Canada on devrait tenir compte de tout imp8t étranger déJh perqu

sur ces revenus,

2, On devralt aussi imposer les revenus gegnés & 1l'étranger par des

résidents cansdiens d'aprés l'assiette fiscale compréhensive, conformément
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aux méthodes visant & réduire les reports d'impBt et le recours & des
refuges fiscaux, c'est-B-dire des pays ol des revemus peuvent &tre
acheminés 1k oh ils sont ou bien exempts d'impBt, ou bien sujets &

un impdt minime,

Seuls les actionnaires résidant au pays devraient bénéficier des
avantages de 1l'intégration de 1'imp8t personnel et de 1'impSt des
sociétés, Nous avons adopté un tel point de vue principalement parce
qu'un pareil allégement d'imp8t sur les distributions de dividendes

aux non-résidents entrafnerait pour le trésor canadien une perte qui
profiterait en grande partie aux trésors étrangers, Il faut admettre
que c'est 1h une forme de régime de faveur, Cependant, nous avons pris
pour acquis que cette distinction pratiquée en faveur des résidents
n'aurait aucun effet adverse sur la confiance de 1l'étranger, pas plus
qQu'elle ne provoguerait des représaillles, parce que la situation

fiscale de la majorité des non-résidents ne s'aggraverait pas par
rapport & leur situation actuelle, sauf dans la mesure ol l'on retirerait
aux non-résidents certains facteurs de stimulstion propices % 1l'industrie
et aux sociétds; certains résidents du Caneda subiraient également les

répercussions de ces mesures,

KNous devrions nous efforcer d'élsborer des ententes fiscales qui
maintiendralent et augmenteraient, si possible, les avantages écono-
miques nets que le Canads retire des mouvements de capitaux qui
s'effectuent de part et d'agtre de la frontid¥re, tout en respectant

les obligations dérivant de nos ententes et les normes de la fiscalité
internationale, Ce postulat implique qufon devrait éviter les disposi-
tions fiscales qui muiraient d'une menid¥re permanente aux entrées et
aux sorties de capitaux du pays. Nous ne reprendrons pas icl 1'exposé
du chapitre 5 sur les problimes d'économie internationale, Entre
autres, nous ne traiterons pas plus longbemps des bénéfices nets

qu'obtiendrait le Canada grfce % un accrolssement des placements de
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portefeuille faits par des étrangers au Canada et % une diminution
correspondante des placements directs & 1l'étranger, ni de la question

de la dépendance du Canada face & 1'entrée nette de capitaux au pays.
Cependant, nous premens pour acquis que ceux qui seraient disposés Y
éliminer l'entrée nette de capitaux au Canada ne cherchent pas &

éliminer l'ensenble des mouvements de capitaux entre le Canada et le
reste du monde, 1a mise en application de notre proposition d'intégration
peut @tre suivie d'une période de réajustement au cours de laguelle les
mouvements de capitaux seront enbtravés, mais cette mesure ne vise pas

% produire des effets permanents de cette nature,

5. L'avantage économique net qui résulterait d'un imp6t plus élevé sur le
revenu de dividendes des non-résidents est trop minime et incertain
pour Jjustifier le risque d'une telle augmentation d'impdt., Une augmen-
tation 4'impdt entrafnerait probablement des représailles de la part
des gouvernements étrangers, surtout si on considére que le taux de
1'impdt des sociétés et le taux de la retenue d'impbt sur les dividendes
est presque égal, et mlme supérieur dans certains cas, au montant du
dégrevement accordé par le pays de résidence de l'actionnaire étranger.

Nous avons proposé une augmentation lorsque 1l'impSt sur d'autres genres

de revenus que regoivent les non-résidents n'est pas assujetti & cette

contrainte,

Le régime 4'impBt que nous proposons pour le Canada comme moyen de
réaliser plus pleinement ses objectifs d'ordre social et économigue est tris
différent du régime actuel et ne ressemble aucunement aux régimes en vigueur
dans d'autres pays. Notre principale tfiche dans ce chapitre sera 4'élsborer
des dispositions fiscales qui permettralent 1'adoption d'un nouveau régime
d'impBt pour le Canada sans muire aucunement & nos relations 'économiques

avec le reste du monde. Pour ce faire, il faut s'attaquer aux difficultés

techniques qui découleraient de 1l'imposition des revemus qui circulent de

part et d'autre de la frontidre du Canada. Il nous faut également élsborer
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des dispositions fiscales qui vont maintenir e, de préférence, augmenter
les avantages économigues nets, que le Canada retire des investissements
étrangers sur son propre territoire et des investissements effectuds par des
Canadiens en dehors du Cesnada, tout en respectant les cbligations découlant

de nos ententes et les normes de la fiscalité internationale,

Notre deuxitme t@che consiste & &laborer des dispositions fiscales gqui
traiteront les Canadiens ayant des revenus provenant de l'étranger aussi
équitablement que les autres Canadiens. Ainsi, non seulement 1'assiette
compréhensive de 1'impBt englobera tout le revenu de provenance étrangére
et l'assujettira % des taux progressifs d'impSt sur le revenu, mais on devra
également procéder de fagon i réduire autant que possible le report d'impft,
De plus, il faut de toute nécessité éliminer les échappatoires importantes
qui existent dans le régime actuel et qui permettent i certains résidents
canadiens d'éviter la pleine imposition de leur revenu en ayant recours &

des sociétés établies dans des pays offrant un refuge fiscal,

A l'heure actuelle, le taux d'imp8t sur le revenu de provenance cana-
dienne des non-résidents varie selon la nature du revenu, Certains palements
(par exemple les dividendes) sont assujettis & un impdt canadien substantiel,
d'autres & des taux d'impdt peu élevés, et d'autres encore ne sont pas
imposés du tout. Ces différences de traitement donnent & la forme sous
laguelle un paiement est fait une importance trop grande, ce qui favorise
1'adoption de procédés visant & réduire la perception de 1'impBt canadien.

La troisitme t8che que nous considérerons dans ce chapitre sera donc

1'élimination de ces inégalités.
LES PRINCIPALES PROPOSITIONS

Nos principales propositions traitent du genre de dégrévement qu'on
pourrait accorder aux Canadiens pour leur revenu de provenance étrangere,
du mode d'imposition de ce revemu au Canada et du taux de retenue de 1'impSt

% appliquer au revenu canadien des non-résidents. Ces propositions seront
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considérées en détail plus loin dans ce chapitre mais, pour en faciliter

1'étude, nous avons Jjugé & propos de les résumer ici,

3.

On devralt annuler la présente exemption 4'impSt touchant certains
dividendes de provenance éirangtre recus par une société résidante,
accordée en vertu de l'article 28(1)d). On devrait majorer les
dividendes provenant de placements directs & l'étranger selon un taux
arbitraire de 30 p, 100, et accorder un dégrévement éguivalent % 1'imp8St
étranger, Si un résident canadien recevait le dividende, alors 1'impdt
canadien paydble sur le montant majoré le serait au moment de la
réception du dividende, Toutefois, si une société résidante recevait

le dividende, 1'imptt ne serait paysble qu'au moment ol le revenu serait
3 son tour distribué ou attribué, et c'est alors qu'on devrait percevoir
un imp8t retemi % la source de 20 p., 100 du montant mwajoré, afin que les
actionnaires résidants alent droit & un dégrbvement 4'impdt de 50 p. 100
du montant majoré de la distribution (soit le dégrivement original pour

impbt étranger de 30 p. 100, plus la retenue supplémentaire de 20 p. 100),

On devrait @éfinir un placement direct & 1l'étranger comme étant un pla-
cement fait par un résident canadien ou un groupe associé de résidents

canadiens:

a) dans une société non résidante dans laquelle le résident, ou le
groupe associé, détient une participetion de 10 p. 100 ou plus
dans les actions avec droit de vote, dans les bénéfices ou dans
les biens distribués lors de la liquidation de la société non

résidante,

b) dans une entreprise ou des biens situés % 1'étranger et dans
lesquels ce résident ou ce groupe détient une participation de

10 p. 100 ou plus,

Les contribusbles canadiens débenant des placements directs & 1l'étranger

devraient faire un rapport annuel de leur revemu gagné % 1'étranger et
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des impBts sur le revemu payés & tout gouvernement étranger, Si les
impdts payés b 1'étranger (y compris les impSts payés par une société
non résidante) sur un tel revenu courant sont inférieurs & 30 p, 100 du
revenu gagné & 1'étranger, la différence devralt 2tre payés au gouverne-
ment du Canada % titre d'impdt spécial, Cette mesure permettrait que
tout revenu de placements directs en provenance de 1l'étranger soit par
le fait wlme assujetti i un taux d'impdt sur le revenu d'au moins 30 p.
100 d¥s l'accumulation du revenu soit sur une base de comptabilité
d'exercice, Si le revenu provenant de l'étranger était par la suite
assujetti B une retenue d'impSt de la part du pays étranger su moment
de sa distribution an placeur de fonds canadien, 1'impBt spécial payé
sur un tel revenu serait remboursé, dans la mesure de la retenue 4'impSt,
81 un contribuable canadien détenant une part minoritaire dans un place-
ment direct % 1'étranger peut ébeblir qu'il est incapable d'cbtenir
suffisamment d'information pour calculer son revenmu étranger, il devrait
pouvoir demander qu'on impose son revenu étranger comme un revenu de
placement de portefeuille (i,e, un revenu de placement autre qu'un
placement direct) sujet & un dégrivement seulement pour 1'imp8t retenu

% 1a source,

Aux fins de ces calculs, on devrait définir le revenu gagné % 1l'étranger
comme étant le revenu déclaré % une amtorité étrangdtre (ou dans un état
financier vérifié), sujet toutefois, % certains redressements destinés

b le rendre comparsble au concept de revemu tel que déterminé aux fins
de 1'impdt canadien, Ces redressements ne seraient ni nombreux ni trop
détaillés, et nous suggérerons une modification supplémentaire permettant
de ne recourir que rarement & des calculs pour la plupart des revenus

en provenance des ftats-Unis eb du Boysume-Unl ,

On devrait accorder un droit d'option aux épargnants canadiens (les
placeurs de fonds gui ne font pas de placements directs); ceux-ci

pourraient cholsir:



563

a) soit d'€tre taxés sur la m@me base que les placeurs de fonds

directs dont il a été question plus haut;

b) soit d'@tre taxés tel que présentement avec un dégr¥vement pour

le montant des impSts retenus & ls source sewlement,

On devrait hausser de 15 p. 100 & 30 p, 100 le taux de la retenue
initiale de 1'imp8t sur la plupart des palements, autres que les paiements
de dividendes, faits & des non-résidents, On devrait étehdre cette
retenue d'impBt asux dons et aux legs, au revenu d'emplol an Canada et

4 la portion des prestations du régime de pension correspondant & un
revenu, en plus des intér2ts, des redevances, etc. On pourrait réduire
ce taux de 30 p. 100 lorsque certaines catégories de palements sont en
cause (par exemple, l'exemption actuelle touchant certains paiements
d'intérdt faits % des entités non assujetties % 1'impdt), et lorsque

sont conclues des ententes au sujet de certains paiements ¥ des pays

donnés,

On devrait établir une retenue d'imp8t allant jusqu'i 10 P. 100 sur les
dépenses pour services regus qul suraient été dédnites lors du calcul
d'un revemm d'entreprise ou de bien et qui n'auraient pas encore été
sujettes % une retenue d'impdt. Il importe pen que ces services solent
rendus hors du Canada pourvu qu'on en bénéficie au Canade, Cette retenue
d'imp8t ne devrait pas s'appliquer & des montants versés comme rembour-

sements de dépenses,

Dans certains cas spécifiques, on devrait accorder aux non-résidents le
droit df@tre taxés au méme titre gue les résidents du Canada s'ils le
désirent, Tls déclareralent leur revemi de provenance mondiale de
quelque source qu'il soit et déduiraient les dégrevements pour 1'impdt
étranger payé selon la formule actuelle relative aux impBts étrangers
payés sur les revenus de provenance &trangbre, Ce choix pourrait se

faire dans les cas sulvants:
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&) lorsgu'un ancien résident du Canada est devenu un non-résident
et préfire @tre taxé ¥ titre de résident du Canada, chagque année

apres son changement de résidence; ou

b) lorsqu'un non-résident a regu certains genres de revemu du Canada,
y compris des dons ou des héritages, une portion de revenu faisant
partie des prestations de retraite, des rentes, et un revenu

dtemploi,

A notre avis, la mise en application de ces recommandations comporterait

les avantages importants suivants:

1., La substitution de 1'exemption accordée en vertu de 1l'article 28(1)d)
par la méthode de la majoration et du dégrévement sur une base de

30 p., 100.

a) On supprimerait 1'exemption prévue & 1l'article 28(1)d) pour les
dividendes d'une société étrangdre regus par une société canadienne
quand cebte dernitre détient plus de 25 p., 100 du capital-actions
émis par cebte société étrangtre. Voild qui éliminerait une
échappatoire importante du régime fiscal actuel gréce % laguelle
des Canadiens ont évité le paiement de la totalité de 1'impdt
canadien sur leur revenu d‘origine canadienne, lequel a été
détourné au moyen de sociétés formées dans des pays dits de

"refuges fiscaux",

b) Grfce 3 1l'utilisation d'un taux de dégrivement fiscal uniforme
arbitraire, on diminuersait, dans une grande mesure, 1l'importance
des divers éléments de la fiscalité du pays d'origine, Ainsi la
différence entre 1'impdt sur le revenu et les rebenues 4'impdt
serait négligesble, et 1'importance attribude % d'autres types de

taxes {par exemple les taxes de vente) de pays étrangers seralt

moins grande,
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L'inopportunité d'une exclusion aussi générale que celle de
ltarticle 28(1)d) une fois déterminée, l'emploi d'un taux arbitraire
simplifierait les calculs et éliminerait beaucoup d‘incertitude.

Ce résultat importerait particulidrement si l'on ne veut pas
décourager les sociétés canadiennes d'établir des entreprises
1'étranger., Bien que cette méthode exigerait 1'évaluation du

revenu de source étrangere provenant de la plupart des pays, elle

ne stappliquerait pas en général au revenu provenant des Etats-Unis
ou du Royeume-Uni (d'oh proviennent plus des trois quarts des divi-
dendes de source étrangtre versés aux Canadiens). Ce traitement
spécial pourrait bien 2tre accordé plus tard i d'autres pays, une
fois qu'on aura acquis une certaine expérience dans l'application

de ces dispositions. De toute manikre, les redressements requis
pour les autres pays, bien qu'arbitraires, seraient relativement
simples, Parce que l'on imposerait pleinement aux mains des
Canadiens les gains provenant de biens au moment de leur réalisation,
1'imp6t canadien serait 3 la longue, percu en totalité, Des méthodes
arbitraires pour calculer les imp8ts annuels exigibles ne sont donc

pas augsi inéquitables qu'elles pourraient 1'@tre autrement,

'Si un taux uniforme de majoration et de dégrevement était utilisé,

on pourrait appliquer une échelle de taux progressifs au revenu de

placements directs de source étrangdre,

L'adoption d'un taux de 30 p. 100 pour la majoration et le dégréve-
ment aurait deux avantages: 1le Canada retirerait un revenu fiscal
net (mBme s'il est faible) des dividendes de source étrangdre, et
la plupart des actionnaires d'une société canadienne ayant des
placements directs & 1'étranger ne paieraient pas un impdt canadien
plus élevé sur les dividendes provenant de source étrangdre qu'ils

ne le font & 1'heure actuelle,
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On pourrait modifier le taux de majoration de temps % autre pour
faire face & des circonstances particulibres, Une réduction du
taux pourrait s'imposer si, avec le temps, les taux de rendement
prévus avent imposition, des actifs des sociétés au Canada baissaient

b la suite de l'sdoption de la proposition d'intégration,

2, Le palement d'un impBt sur le revenu de placements directs % 1l'étranger

% un taux d'au moins 30 p, 100,

L'exigence de payer chague année des impOts d'au moins 30 p, 100
soit au pays étranger, soit au Cansda, au fur et & mesure que le
revenu ébranger est gagné, réduirait l'ajournement du paiement des
impbts et dimimuerait les avantages que présentent, directement ou

indirectement, les "refuges fiscaux",

Gréce b 1a méthode recommendée on diminuerait 1'importance, du
point de vue de l'imposition, de la forme d‘'organisation adoptée
pour faire des affaires & l'étranger. Cette méthode supprimerait
en granie partie toube répercussion que pourrait avoir la fiscalité
canadienne sur la décision de retenir les fonds dens l'entreprise

étrangtre ou de les verser,

.3, L'augmentation du niveau et de la portée des retenues a'impSt & la

source,

L'angmentation & 30 p. 100 de la retenue régulitre de 1'impSt %

la source (sur la plupart des paiements autres que les dividendes)
diminuerait 1l'écart qui existe entre les taux 4'impSt perqu sur
différents genres de rendement de capitaux, Elle atténuerait
1'attrait &e certaines méthodes actuellement employées pour réduire
les imp6ts canadiens exigibles sur le revemu provensnt du Canada

et augmenterait ainsl les recettes fiscales canediennes,

Le fait dtassujettir dtautres catégories de rémunérations provenant

du Canada, % savoir les honoraires pour services, & une retenue
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d'impft garentirsit qu'au moins certaines recettes fiscales
seraient pergues pour des services ayant porté fruit au Canada
et rendus par des non-résidents qui n'étaient pas physiquement

présents au Canada au moment o le service fut rendu,

Le reste de ce chapitre offre d'autres considérations sur le concept de
1timpartialité et sur ses implications relatives h nos propositions fiscales
spécifiques; 11 contient aussi les grandes lignes du systime d'imposition en
vigueur au Canada, aux Ftats-Unis et au Royaume~Uni; il apporte une sttention
particulitre & nos problimes fiscaux et & nos propositions touchant le Cansda
en tant que pays recevant des revenus de 1'étranger et en tant que pays d'ol
proviennent des revenus allant % 1'étranger, Nous considérerons ensuite
quelques-uns des aspects administratifs de l'imposition & 1'échelle mondiale

et, enfin, nous examinerons la nature et les effets des ententes fiscales,
L' IMPARTTALITE EN TANT QUE CONCEPT INTERNATIONAL

A cause de l'imporitance de l'impartialité dans 1'analyse des diverses
propositions en faveur d'une fiscalité internationale, nous étudierons 3
fond dans les paragraphes qui suivent le sens d'"impartialité” en tant que

concept directeur de ces propositions.

Pour que se réalise une impartislité fiscale totale 3 1l'échelle mondiale,
il faudrait faire concorder les régimes fiscaux de tous les pays de telle
sorte que peu importerait pour tout contribusble, du point de vue de la
fiscalité, sa citoyenneté, son pays de résidence, le lieu ol se trouvent ses
biens, le lieu ol il fait ses affaires et le lieu de son travall, Cecil

exigerailt que tous les pays:

1. fournissent les mmes bilens publics, les memes services et accordent
les mémes prestations sociales aux résidents et aux personnes qui font

des affaires dans le pays 1/;

2, financent ls distribution des biens publics, des services et des pres-

tations sociales au moyen d'impBis de méme nature, percus aux mlmes taux;
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3, évitent, transfrent et redressent les m@mes impSts, dans la meme

mesure et en m@me temps;

L, taxent chague contribusble sur son revenu dit mondial (tous les pays
donneraient un méme sens au mot "mondial’) aux m@mes taux gqu'on
utiliserait si cette persorne retirait tout son revenu de son pays de
régidence; ce taux devrait @tre le m@me, quel que soit le pays de

résidence du contribusble 2/,

Deg raisons d'ordre fiscal ne pourraient plus influencer le choix du
lieu de travail, de 1l'endroit ol effectuer des placements et de 1'endroit
ol faire des affaires, puisque le rapport entre le taux de rendement prévu
apres déduction de 1'impdt et le taux de rendement prévu avant palement de
1'impdt serait le m@me pour toute personne, Si on réalisait ces conditions,
les taux de rendement prévus avant palement de 1'impdt dans les différents
pays ne seralent pas faussés les uns par rapport aux autres par sulte des

différences entre les divers régimes fiscaux nationaux.

Les conditions susmentionnées seraient extr@mement difficile % réaliser
méme avec les meilleures intentions de la part de tous les pays, Si tous
les pays fournissaient le mBme genre et la m@me quantité de biens publics
% leurs résidents an moyen des mémes assietbtes d'impSt et des mlmes taux,
le revenu national par t@te serait X peu pr¥s le mfme pour tous les pays.
Il est fort probable qu'on ne puisse pas réaliser cet état de choses dans
un avenir prochain, et m@me qufon ne le puilsse jamais, Des différences
existeront toujours dans les préférences nationales entre les biens du
secteur public et ceux du secteur privé, et entre les différentes sortes de
biens publics, IL'sbondance des ressources nationales, 1l'importance du marché
national et la diversité des industries varient tellement de pays en pays
qu'il est difficile d'imaginer que l'évitement, le transfert et les redresse-

nents des impBts soient semblebles dans tous les pays.

Ay chapitre 19, nous étudions comment le taux de rendement, avant déduction

de 1'impBt, des actifs productifs change sous l'effet des modifications
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apportées b un régime fiscal, Tl serait utile % ce moment-ci de reprendre

britvement cette discussion,

A moins d'éviter ou de transférer tous les impBts exactement dans la
méme mesure et au meme rythme, 1'imposition de ce qui est censé &tre la mise
en vigueur d'un impbt qui semble complitement impartial modifiera néanmoins
la répartition des ressources entre des projets divers, A titre d'explication,
supposons que dans un monde sans impSts, 11 y aurait deux types de projets:
les projets de type A et les projets de type B. On compte gue chaque type
de projet donnera un taux de rendement de 10 p, 100 avant déduction de
1'impbt, Supposons que l'on impose an taux de 50 p, 100 le bérérice net de
chague type de projets et qu'il n'y a pas d'évitement fiscal. Si 1'impdt
sur le revenu provenant des projets de type A est transféré en entier, le
revenu avant déduction de 1'impBt se trouve doublé et le revemu apres
déduction de 1'imp8t demeure le m@me; si 1'impdt sur le revenu provenant
des projets de type B n'est pas transféré, le revenu avant déduction de
1'impdt demeure le mlme, mais le revenu apres déduction de 1'impdt est réduit
de moitié, TLes placements dans les projets de type A seraient beaucoup plus
intéregsants que ceux dans les projets de type B, Toutefois, avec le temps,
le taux plus élevé de rendement provoquerait une augmentation des placements
dans les projets de type A, ce qui augmenterait la production des biens
provenant de ces projets., L'offre accrue de ces biens provoquerait graduel-
lement une réduction des prix, Comme résultat, les taux de rendement avant
et aprks déduction de 1'impdt des investissements dans les projets du type A
déclineralent, A l'inverse, la diminution des placements dans les projets
de type B amenerait avec le temps une augmentation du taux de rendement avant
et apres déduction de 1'impSt des projets de type B. Pour simplifier nos
suppositions,disons que les taux de rendement avant déduction de 1'impdt
pour les deux types de projets convergeront avec le temps vers un méme point

et seront de nouveau éganx.

Dans l'anslyse de 1'impdt sur le revenu gagné & 1'échelle internationale,

on doit tenir compte des redressements du taux de rendement avant paiement
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de 1'impBt en fonction des changements dans les taux d'impdt, Ia répartition
des ressources ne se feralt pas nécessairement de fagon efficace dans le
monde entier m@me si les taux de rendement prévus avant déduction de 1'impBt
étaient les mémes dans tous les pays. Les taux de rendement prévus avent

Y

déduction de 1'impBt peuvent différer d'un pays & llautre, non pas parce que
le capital a été plus productif dans un pays que dans l'autre, maié plutét
parce que les mlmes taxes, imposées au méme moment dans les deux pays, n'ont
pas été transférées dans la méme mesure, et parce que le processus de redresse-
ment des placements n'a pas encore diminué le rendement dans le pays ou 11 y

a eu transfert, ou ne 1'a pas encore augmenté dans le pays ou il n'y a pas

eu transfert,

A cause des imperfections du marché, les différences entre les taux de
rendement prévus pour différents projets, avant déduction de 1'imp8t, sont
une mesure imparfaite des bénéfices nets qui pourraient provenir de divers
placements effectués dans un méme pays., Tl est encore plus difficile
d'interpréter les différences, & 1'échelle internationale, entre les taux
de rendement prévus avant déduction de 1'impBt car, en plus de subir les
imperfections "normales" du marché, les pays ont non seulement adopté des
systémes Tiscaux différents, mais ont volontairement limité de fagon
importante la circulation des biens et des capitaux ainsi que le déplacement
de la main-d'oeuvre. A cause des déviations qui résultent de ces différences
dans les structures fiscales et du contrepoids des restrictions économiques
nationales, nous ne pouvons pas présumer que la répartition des ressources
3 1'échelle mondiale, conformément % ces taux de rendement prévus avant

déduction de 1'impdt, entratnerait une sugmentation de la production mondiale.

La quatritme condition serait particulitrement difficile & remplir dans
un monde composé de pays débiteurs et de pays créanciers, Si, pour chague
pays, les genres et les montants des revenus provenant de source étrangere
étaient égaux aux genres et aux montants des.revenus provenant de source

netionale aui sont versés (ou attribués) i des non-résidents, la difficulté
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serait facile X surmonter. 'Tous les pays pourraient s'entendre pour fonder
1'imposition sur la destination du revenu, Quel que soit leur point de vue
3 l'égard de la méthode "appropriée” de la répartition des recettes fiscales
entre les pays d'oli elles proviennent et les pays qui les recoivent, si tous
les Ftats adoptaient la méme politique, il n'y aurait ni gain ni perte de
recettes figcales piisque les recettes supplémentaires provenant de 1'impo-
sition compldte des revenus de provenance étrangbre des résidents seraient
compensées par les recettes perdues par suite de la non-imposition des
revenus de source nationale deg non-résidents. Mals puisque certains Etats
sont nettement débiteurs et d'autres nettement créditeurs, une solution aussi
facile n'est pas possible. Une imposition pergue seulement su point de
destination du revenu désavantagersait les Etats débiteurs; 1l'imposition
pergue seulement au point d'origine du revenu désavantagerait les ﬁtats

créanciers,

Meéme si tous les Ftats avaient des régimes fiscaux identiques, il y
aurait un conflit inéviteble entre les Etats débiteurs et les ftats créditeurs
quant au choix 4'une méthode "satisfaisante" de division des revenus entre
les pays d'ou proviennent ces revemus et les pays qui les regoivent, Les
Btats débiteurs prétendraient toujours que la majeure partie de 1'imp0t
prélevé devrait aller aux ftats d'oh proviennent les revenus; les htats
créditeurs prétendraient que la majeure partie de 1'impbt prélevé devrait

aller aux Ktats ol résident les bénéficiaires des revenus,

D'aprés cet exposé sur les conditions nécessaires & la réalisation de
1'impartialité fiscale % 1l'échelle mondiale, il est évident qu'on ne peut
atteindre un tel objectif dans un avenir prévisible. Ce qui est plus
important encore, c'est que 1'impartialité fiscale & 1'échelle mondiale peut
méme 8tre indésiregble tant que d'autres restrictions économiques internationales
subsisteront (telles que les tarifs, les lois sur 1l'immigration, les réglements
régissant les placements étrangers et les contrBles sur le change étranger).

Toutes ces barritres artificielles 2 1l'égard de la libre circulation des biens,
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des capitaux et de la main-d'oeuvre entre les Etats peuvent fausser la
répartition internationale des ressources tout comme, et méme plus que les
régimes 4'impBts menquant d'impartialité., Faire des efforts pour élsborer
un systéme fiscal impartial 3 1'échelle mondiale ne serait logique que si,
ce faisant, on arrivait % une répartition internationale plus efficace des
ressources mondiales, Aussi longtemps que ces restrictions, qui ne sont pas
de nature fiscale, existeront entre les pays, une meilleure répartition
internationale des ressources exigerait probablement des systémes nationaux
de fiscalité qui g'écarteraient de 1l'impartialité pour compenser ces autres

restrictions.

A ce point, il nous faut admgttre qu'il est Impossible de formuler des
propositions générales sur la manikre dont les revenus circulant entre les
divers pays devraient 8tre imposés kﬁr un ftat en particulier, si on recherche
une répartition efficace des ressources mondiales. Cela dépend entidrement
des circonstances particulidres, Méme si, par des mesures de compensation,

il est théoriquement possible de s'écarter de 1'impartialité fiscale, 1l
serait tres difficile, au stade actuel de nos recherches, de déterminer les

formes et 1'importance que ces mesures devraient prendre.

Le conclusion est décevante parce que nous savons qu'en l'absence de
toute restriction an libre mouvement de la main-d'oeuvre, des capitaux et
des blens entre les ftats (ou avec des ajustements compensateurs, si on ne
peut éliminer les restrictions) la production mondiale serait accrue. Les
Ftats qui bénéficieraient de 1'éliminstion des restrictions relatives au
libre échange international pourraient plus qu'indemniser les Etats moins
favorisés tout en profitant d'une meilleure situation., Méme s'il est naif
de croire que le monde atteindra bient6t ce point idéal, les hommes de bonne
volonté ne doivent pas perdre de vue cet objectif qul ne peut etre atteint
qu'k longme échéance. S'lls ne peuvent aider A la réalisation de cet objectif,

ils peuvent au moins s'abstenir de créer des cbstacles i sa réalisation,
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Nous ne précenisons pas la suppression unilatérsle de toutes les
regtrictions internationales par le Canada, Il nous est impossible de dire,
sanf pour certains cas précls, si, & longue échéance, une atténuation
unilatérale d'une restriction donnée serait dans notre intér2t, Certaines
restrictions établies par le Canada sont probsblement nécessaires pour
compenser les restrictions établies par d'autres pays. Si certains pays
établissent des restrictions économiques % 1'échelle mondiale, il se peut
que, dans les circonstances, le Canada n'ait pas d'autre choix que la mise
en vigueur de restrictions compensatrices, Nous avons besoin de ce pouvoir
d'user de représailles, Toutefois, nous devrions chercher % éviter les
situations qui nécessiteraient des représailles de 1a part du Canada ou qui

provoqueraient des représailles de la part d'autres pays contre le Canada,

Il ne fait pas de doute gque le Canada doit agir en fonction de ses
propres intér@ts, Mais nous croyons qu'k la longue le Canada bénéficierait
d'une atténuation, 3 1'échelle mondiale, des restrictions nationales ¥
1'égard du mouvement de la main-d'oeuvre, des biens et des capitaux, S5i
nous nous appliquons & dresser des barridtres internationales, nous ne pouvons
pas espérer que les sutres pays réduisent les leurs,

LE TRAITEMENT ACTUEL, AUX ETATS;UNIS, AU ROYAUME~UNI
ET AU CANADA, DU REVENU A CARACTERE INTERNATIONAL

Pour étayer nos propositions spécifiques, nous croyons utile de domner
un bref apergu d'ensemble des régimes d'imposition du revenu internationsl
au Canada, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, Le systime canadien actuel
sers décrit plus & fond ¥ 12 sulte de cette analyse d'ensemble, Pour
faciliter la description qui va sulvre, nous sllons diviger 1l'étude du

revenu international sous trois titres généraux:

1. le revenu d'entreprise;
2, le revenu provenant de biens;

3. le revenu d'emploi,
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Le revenu d'entreprise

Le revenu d'entreprise provient de l'exercice d'une activité commerciale
directe dans un pays per un résident d4'un autre pays, On pourrait citer,
parmi les principaux exemples, les opérations effectudes par une gociété
grice & 1'intermédiaire d'une succursale, ou encore une activité de nature

commerciale exercée directement par un individu ou un propriétaire unique,

Le revemu d'entreprise, selon notre assiette compréhensive de 1'impSt,
inclurait, bien entendu, les geins réalisés lors de la disposition de biens
par un non-résident au cours de l'exploitation d'une entreprise commerciale

au Canada.
Le revenu provenant de biens

Le revemu de biens provient principalement des formes normales de
rendement sur les placements de capitsux, de préts d'argent ou de location
de biens ou de l'octroiement de permis relativement % des biens sis dans un
pays étranger, quand la nature de l'activité ne constitue pas une exploitation
d'entreprise, Ces types de revenu (dividendes, intérets, loyers et
redevances) sont d'ordinaire assujettis, lors de leur distribution & un
résident d'un autre pays, & une "retenue" 4'impdt prélevée par le pays
d'origine du revenu, Dans certalns cas, la retenue 4'imp®t s'applique aussi

% d'antres genres de revenus,

Si on appliquait le concept de "revenu provenant de biens" & la
fiscalité internationale, il ne comprendrait pas les gains réalisés lors
de 1l'aliénation de biens, Ces gains ne seraient ordinairement imposés que
s'ils étaient réalisés par des résidents du pays d'origine du revenu. Nous
avons déj% signalé cependant, qu'en vertu de notre assiette compréhensive
de 1'imp8t, les gains provenant de biens seraient inclus dans le revemu
lorsqu'ils font partie d'un revemu d'entreprise, qu'ils soient gagnés par

un résident ou un non-résident,
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Dans le cas de dividendes regus, on fait ordinairement une distinction
dans le pays de destination, aux fins de la perception de ses propres impdts,
entre les dividendes regus d'une société établie dans le pays d'origine du
revenu et dans laquelle la participation est suffisamment importante pour
constituer un "placement direct", et ceux regus d'une société dans laguelle
la participation ne satisfaisant pas au critére de placement direct est
traltée comme "placement de portefeuille", Normalement, dans le pays
d'origine du revenu cette distinction n'est pas pertinente lorsqu'il s'agit

d'imposer les paiements versés en dehors du pays.

Le critere relatif aux placements directs, m@me si on ne le mentionne
pas comme tel, est fixé par la législation; aux Etats-Unis, une participation
d'au moins 10 p, 100 dans les actions avec droit de vote est requise et, au
Canada, elle doit dépasser 25 p, 100, Il est intéressant de constater que
méme le fait de posséder toutes les actions d'une société dans un asutre pays
constitue un placement dans cet autre pays et non pas une exploitation
d'entreprise, Aux fins de l'imposition dans le pays étranger, une filiale
contr8lée % 100 p. 100 serait normalement considérée comme une société
résidante de ce pays et pleinement assujettie X 1'impft régulier de ce pays.
Le fait que cette entreprise soit de propriété étrangdre serait pertinent
seulement quant % 1l'application 4'impSts supplémentaires frappant les

dividendes envoyés en dehors du pays.
Le revenmu d'emploi

Cette classification est presque évidente en soi, Elle comprend le
revenu recu en vertu d'un contrat de travail, lorsqu'un résident d'un autre

pays exécute le travail,

Nous allons maintenant donner une description schématique du mode
d'imposition de ces différents genres de revenu (sujet, évidemment, & un
certain nombre d'exceptions) d'apr®s les régimes d'imposition au Canads.,

aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, Parce que le traitement fiscal américailn
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du revenu provensnt de 1'étranger présemte un intéret particulier en regard
de nos recommandations, 1'appendice L de ce tome renferme une description

plus approfondie des procédés adoptés aux Etats-Unis.

L'imposition dans le pays d'origine

Le revenu d'enkreprise: le pays d'origine du revenu impose aux pleins

taux le "revemu 4'entreprise™ gagné sur son territoire par un non-

résident.

Le revenu provenant de biens: on préldve ua imp8t ¥ un taux uniforme

sur le revemu de placements (intér®ts, dividendes, loyers et redevances)

versé & un non-résident.

Le revenu d'emploi: on taxe & des taux progressifs de 1'impSt en

vigueur dans le pays, ou, & défaut, 3 un teux d'imp6t uniforme, le
revenu d'un non-résident, comme par exemple les salaires et les
traitements pour services persomnels rendus pasr le non-résident dans

le pays d'origine du revenu,

Ltimposition dans le pays
de destination

Le revenu 4'entreprise, Le revenu d'entreprise résultant d'une activité

commerciale directe dans le pays d'origine du revenu est inclus an
revenu, dans le pays de destination, qu'il ait été encaissé ou non,

Ce montant est majoré en vue d‘'inclure les imp6ts directs payés dans le
pays de provenance, et un dégrévement est accordé pour ces impSts en
réduction des impBts versés dans le psys de destination, mais ce dégreve-
ment ne doit pas dépasser 1'impSt pergu sur ce méme revenu dans le pays

de destination,

Le revenu provenant de biens. Le revenu de biens provenant 4'un pays

étranger (sutre que le revemu de dividendes provenant de placements

directs) est inclus auw revemu lorsqu'il est regu, et fait 1l'objet 4dfune
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majoration en vue d'inclure les retenues d'impdt, ou les impSts

semblables, payés eu pays d'origine, Un dégrévement est accordé pour
ces impBts en réduction des impdts versés dans le pays de destination,
toutefois ce dégrivement ne doit pas excéder 1'impdt versé sur ce mme

revemu dans le pays de destination,

3. Le revenmu d'emploi, M8me traitement qixe pour le revenu provenant de

biens,

Dans le cas de dividendes, le principe mentionné plus haut au sujet du
revenu provenant de biens s'epplique aux "placements en portefeullle”, mais

on a recours & une autre méthode pour les "placements directs”,

Si les ftats-Unis ou le Royaume-Uni sont les pays de destination d'un
dividende provenant de placements directs, ce dividende falt 1fobjet d'une
majoration afin d'y inclure et les impbts directs prélevés par le pays
d'origine sur le revenu de la société qui a déclaré ce dividende, et la
retenue d'impdt sur ce dividende; on auborise un dégrévement, jusqu'd
concurrence de 1'impdt national frappant le méme revenu, pour 1'imp8t sur
le revenu des sociétés prélevé par le pays d'origine ainsi que pour la
retenue 4'impBt prélevée par le pays d'origine sur le dividende au moment
oh 11 est payé. Aux Btats-Unis, sux fins du calcul du dégrivement fiscal
étranger, on lncorpore su revenu de dividendes les intéré€ts provenant de
placements directs, Lorsque le Canade est le pays de destination de tels
dividendes, le traitement du revenu de dividendes est différent., Si le
dividende est recu par une société canadienne, il est exempt de tout autre

impdt canadien sur le revenu touchant les sociétés,

On peut trouver dans ces trois pays quelques modifications d'importance
4 cet exposé général, ordinasirement fondées sur la poursuite d'cbjectifs

économigues, Aux f:tats-Unis, elles compremnent: la Western Hemisphere Trade

Corporation, la législation des refuges Tiscaux de 1962 visant les "sociétés

étrangdres contrdlées” exception faite de 1'Export Trade Corporation et des
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sociétés opérant dans des pays en voie de développement, ainsi que la

Interest BEqualization Tax, Au Roymume-Uni, le Overseas Trade Corporation,

abolie le 6 avril 1966 en vertu du Finance Act, 1965, constituait un exemple

comparsble., Comme exemple canadien, citons le traitement appliqué aux
sociétés opérant % 1'étranger,
LE TRAITEMENT ACTUEL DU REVENU
INTERNATIONAL AU CANADA

Le tres bref apercu de la méthode canadienne d'imposition qui va suivre,

rapproche ce sujet de notre domaine immédiat de recherches,
Les résidents

Ia résidence est, au Canada, le crit®re fondamental de l'assujettissement
3 1'impdt sur le revenu, par opposition % la citoyenneté ou au domicile, ou
% quelque combinaison de ces trois éléments, qu'utilisent certains autres
pays. Un résident canadien, que ce soit un individu, une société, ou
quelque autre forme d'entité, est imposable au Canada, aux taux canadiens,
sur son revenu global mondial, Ie concept général de résidence n'‘est pas
tres clair, A toutes fins pratiques, un individu est résidant lorsgue au
cours de ses habitudes de vie, il habite plus ou moins contimiellement au
Canada, Dans le cas d'une société, la rigle générale veut que cette dernibre
soit résidante de l'endroit ol elle est dirigée et contrblée. Cette régle
a été modifide et élargie par statut au cours des dernidres années, de sorte
que dans la plupert des cas, 11 est désormals prévu qu'une société est
résidante si elle est constituée au Canada, indépendemment de 1'endroit d'ol

elle est dirigée et contrBlée,

Le revenu d'entreprise, Lorsqu'un résident canadien fait directement des

affaires dans un pays étranger, comme par le truchement d'une succursale,
tout son revemu est imposé an Canada comme s'il y aveit &té gagné, et il
profite d'un dégrévement pour les impSts sur le revenu versés au pays

étranger jusqu'd concurrence du montant de 1'imp8t canadien sur le revenu

frappant le méme revenu,
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Une espece spéciale de société résidante, celle dont l'actif et les
opérations commerciales s'effectuent en majeure partie en dehors du Cansda,

est exemptée de 1'impBt canadien i titre de "société opérant % 1'éitranger”,

Le revenu provenant de biens. Lorsqu'un résident canadien touche un revenu

de biens provenant de 1'éiranger (dividendes, intéréis, loyers, redevances,
etc.), ce revenu fait l'objet d'une majoration pour les impSts prélevés &

la source par le pays d'ol provient le revenu, et on accorde un dégrivement
correspondant 3 ces imp®ts jusqu'h concurrence du montant de 1'imp®t canadien

sur le revenu frappant le méme revenu,

Ce traitement est modifié lorsqu'une société canediemne détient plus
de 25 p, 100 des actions avec droit de vote d'une société étrangbre, Dans
ces circonstances, les dividendes que recoit une société canadienne d'une
société étrangbre sont exempts de 1'impdt sur le revenu des sociétés en

vertu de l'article 28(1)d) de la Loi de 1'imp8t sur le revenu.

Le revenu 4'emploi, Un individu régidant qui touche un revenu d'emploi d'une

source étrangtre doit inclure, dans l'assiette de son imp6St canadien, ce
revenu majoré de 1'impdt payé & 1l'étranger, et déduire de son impdt autrement
exigible sur le revemu un dégrévement correspondant ¥ cet imp®t étranger,
.jusqn'é. concurrence du montant de 1'imp6t canadien sur le revemu payé sur

le méme revenu,
Les non-résidents

Le revenu d'entreprise, Un non-résident gui fait affaire an Canada est taxé

de la weéme manitre qu'un résident % 1'égard des gains provenant de ses
affaires, avec cette importante différence gque le revenu inclus dans le
calcul de 1'imp8t applicsble est limité au revenu gagné au Canada, Cependant,
dans le cas d'une entreprise exploitée au Canada per l'entremise de la
succursale d'une soclété étrangbre, un imp8t supplémentaire de 15 p. 100 est
prélevé sur une partie des profits de la succursale qui subsistent apres le

s

paiement de 1'imp®t sur le revenu deg sociétés applicable aux bénéfices de
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la succursale, Une déduction spéciale est admise B 1'égard des placements

en immobilisations dans le calcul du revenu assujetti & cet impbt,

Le revenu provenant de bilens, Les paiements de revenus provenant de biens,

faits par des résidents & des non-résidents du Canada, sont assujebbis & la

reteme 4'impbts comme suit:

1. Sur les dividendes d'une société dont les actions sont détenues dans
une proportion de 25 p, 100 ou plus par des Canadiens (ce réglement
comporte une variante si les actions sont inscrites % une bourse):

10 p. 100; sur tous les autres dividendes: 15 p, 100,

2, Sur les intér@ts: 15 p, 100, sauf certaines exceptions, dont la plus
importante est 1'exemption des paiements d'intérts sur les obligations
émises apr®s le 15 avril 1966 par les gouvernements fédéral, provinciaux
et manicipaux, ainsi que des paiements d'intérets & des organismes
exempts d'impdt dans leur pays (h condition qu'on produise des certificats

d'exemption).

3. Sur les loyers: 15 p, 100, mais pour les loyers d'immeubles, un non-

résident peut cholsir de payer 1'impdt aux taux 4'imp6t canadien
appropriés, aprés avoir produit une déclaration a'impdt indiquant le

revenu net des loyers percus au Canada,

k, Redevances: 1les redevances provenant de droits d'auteur sont exemptes
de la reterue d'imp6t; le taux est de 10 p, 100 & 1'égard des redevances
sur films et enregistrements sur bandes magnétiques; le taux est de

15 p. 100 sur toutes les autres redevances, Celul qul touche des droits

de coupe de bois peut choisir d'2tre taxé sur son revenu canadien net
en produisant une déclaration, comme dans le cas de celui qui touche

des loyers sur des biens fonciers,

5. Sur les revenus provenant de successions ou de fiducles, et sur les

ristournes: 15 p. 100,
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Un imp6t de 15 p. 100, & la place de tout autre impdt (y compris la

retenue d'impbt sur les dividendes et intéréts payéds) gréve le revenu d'‘une
société de placements contrflée par des non-résidents—c'egt-2i-dire une
société—contrflée en majeure partie par des étrangers et dont le revenu

provient substantiellement de placements.

Le revenu 4'emploi, Un non-résident du Canada qui a été employé au Canada

doit déclarer son revenu canadien et payer 1'impdt sur ce revemu aux taux
progressifs ordinaires, On permet de déduire une portion appropriée des
concessions et allocalions canadliennes usuelles lors du calcul du revenu

imposable,

L'exposé qui s'achéve visait & décrire les aspects principaux du systime
fiscal capadien applicable aux non-résidents en vertu de la Loi de 1'impbt
sur le revenu, Nous n'avons pas abordé les modifications apportées par les

ententes internationales,
L'IMFOT A CANADA EN TANT QJE PAYS DE DESTINATION
Le facteur équité

L'équité exige que tous les revemus de provenance étrangere, qu'ils
dérivent du travail, de placements ou d'affaires exploitées & 1'étranger,
solent imposés au compte des résidents comme s'ils étalent des revenus
gagnés au pays, Selon notre proposition relative % 1'imposition intégrale
des gains provenant de biens, il s'ensuilt que les résidents qui détiennent
des droits ou des parts d'intéret dans des biens situés hors du Canada
seraient taxés au moment de la disposition de tels droits (y compris la
transmission par suite de décts), ou selon les gains nets censés avoir été

réalisés au moment ol ils cessent d'8tre résidents du Canada.

Parce gue le revenu qui n'entre pas au Canada ajoute nécessairement Yy
la valeur des droits du résident dans des biens étrangers, (asbstraction
faite du revem de provenance étrangtre que le résidemt dépense pour sa

propre consommabion & 1'extérieur du Canads), tout revenu de provenance
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étrangtre serait en fin de compte soumis % 1'impBt canadien, Cette solution
supprimerait l'un des moyens d'évitement fiscal les plus usités. Mjourd'hui,
les résidents peuvent fonder une société étrangbre pour détenir leurs biens
productifs de revenus dans un pays ou les taux 4'impdt sur les sociétés sont
bas, Le revenu peut 2tre retenu par le société étrangbre, et le résident
peut réaliser ce revenu, sans payer 4'impS8t su Canada, en vendant ses actions

de la société étrangdre,

Malheureusement, la pleine imposition des gains provenant de biens
pose des difficultés importantes. Si les gains provenant de drolts ou de
parts d'intérdt dans des biens situés ¥ 1'extérieur dn Canada ne doivent 2tre
inclus dans le revenu que lorsqu'ils sont réalisés, il se pose alors un
problime de report d'imp8t, Nous avons déjd démontré que le report de
1'impdt peut €tre aussi avantageux que 1l'évitement ou la réduction de 1'impdt,
Par ailleurs, si ces gains étaient imposés d'aprés la méthode de la comptabi-
lité d'exercice, 1l serait d@ifficile de déterminer la valeur marchande de

biens situés dans un autre pays.

Selon notre proposition concernant le régime fiscal au Cansde, on
n'inclurait initialement dans le revenu que les gainsg provenant de biens qui
sont effectivement réalisés. Nous avons aussi proposé, i moins que les
revenus courants des intermédiaires canadiens ne soient annuellement inclus
dsns le revenu des actionnaires et des bénéficiaires, que ces revenus provenant
de biens solent imposés au compte de l'organisme, normalement au taux personnel
maximim, On évite ainsi le report de 1'impbt qui pourrait survenir si les
bénéfices distribués étatent soumis X un impdt personnel supplémentaire,

Afin de traiter les résidents qul détiennent des parts d'intérdt dans des
sociétés et des fiducies étrangbres de la méme facon que les personnes qui
font des placements au pays, il faudrait aussi imposer couramment la partici-
pation des résidents canadiens dans le revemu de ces entreprise étrangdres
aun taux personnel maximam, Toutefols, si ces entreprises ne faisaient pas

de distribution en espices, certains actionnaires ou bénéficiaires canadiens
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n'auraient peut-2tre pas l'argent comptant voulu pour payer 1l'impdt canadien
relatif & ce revenu accumulé, En outre, il se poserait plusieurs difficultés

administratives lors de 1'évaluastion des montants qu'il fandrait considérer

chaque année,

Ces questions administratives consisteraient surtout & déterminer, sux
fins de 1'impbt canadien, le montant du revenu de provenance étrangdre, le
moment ol ce revenu étranger doit entrer en ligne de compte, et le montant
du dégrivement relatif % 1'impdt étranger qu'on pourrait déduire en étsblissant
1'obligation contributive au Canads, KEvidemment, sux fins de 1'impbt, le
revenu d'entreprise n'est pas nécessairement le méme dans le pays de
provenance, que le revenu d'entreprise au Canada; de fait, les différences
qul existent dans les lois fiscales peuvent entralner des différences
importantes, Suivant les rigles appliquées au Canada, un nouveau c&lcul du
revenu d'entreprise de provenance étrangtre pourrait constituer pour le
contribueble une tlche extr@mement compliquée; or, sans ce nouveau calcul,
le montant compris dans l'assiette fiscale canadienne ne correspondrait pas
aux régles en vigueur an Canada touchant 1'évaluation du revenu, La déter-
mination de 1'épogue % laquelle le revenu doit entrer en ligne de compte 2
aussi des conséquences administratives, perce qu'elle influe sur la déter-
mination du montant du revemu et des imp6ts de provenance étrangdre qui

doivent 2tre pris en considération h chague année,
Considérations d'ordre économique

Dans toute tentative pour obtenir une certaine impartialité dans 1'impo-
sition du revenu de provenance étrangbre regu par des résidents, on rencontre
des difficultds, tant économiques gqu'administratives, Il importe surtout
de savoir Jusqu'} quel point le Canada devrait accorder amx résidents un
dégrevement % 1'égard des impbts qu'ils ont payés k d'autres gouvernements
sur leur revenu gagné ¥ 1'étranger. D'une part, on peut soutenir que, du
point de vue du gouvernement canadien, les impdis payés % un gouvernement

étranger par une société étrangbre contrdlée par des Canadiens constituent




584

une simple dépense de 1'exploitation d'affaires 3 1'étranger, et qu'en
conséquence on ne devrait accorder aucun dégrévement 3 1'égard des impBts
étrangers (impSts sur les sociétés ou retemues d'impdts) en réduction de
1'impdt canadien exigible du résident, Il s'ensuivrait qu'avant de déecider
de faire ses placements au Canada ou dans tout autre pays qui prél¥ve un
impdt sur le revemu, on devrait s'assurer que le taux prévu de rendement
avant imposition d'une affaire menée b 1'étranger soit supérieur au taux de
rendement avant imposition que l'on espire retirer d'une affaire mende sm

Canada,

D'autre part, on peut soutenir que le Canada devrait accorder un dégreve-
ment complet, sur 1'impSt canadlen exigible & 1'égard des impSts payés &
1tétranger, m@me an point de rembourser les impbts étrangers s'ils excédaient
cette obligation fiscale canadienne, Dans ce cas, le placeur de fonds
canadien ne se soucierait nullement des imp8ts prélevés par d'autres pays.
Toutes choses égales d'ailleurs, les affaires offrant la perspective d'un
méme taux de rendement avant imposition susciteraient un intér@t égal, quel
que soit l'endroit ol 1'on pourrait les emtreprendre, du fait méme qu'elles
offriralent toutes an résident canedien la perspective d‘un m@me taux de

rendement apr®s imposition.

Pour les raisons que nous avons signalées en étudiant 1l'impartialité
fiscale internaticnale, nous sommes convaincus qu'il est impossible d'affirmer
catégoriquement quel devrait @tre ce dégrivement pour les impBts étrangers
si le Canada désire parvenir ¥ une répartition efficace des capitaux sur
le marché mondial, Nous ignorons simplement dans quelle mesure les taux
escomptés de rendement avant imposition, dans les autres pays, correspondent
au "véritable" rendement sur le capital, Nous sommes obligés de nous en

tenir 3 des considérations pragmstiques,

Ne tenant pas compte des conséquences qu'sambnerait l'adoption de notre
proposition d'intégration, que nous examinerons plus loin, nous rejetons la

proposition selon laguelle le Canada devrait accorder un dégrbvement complet
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b 1'égard des impBts payés h 1'étranger (y compris la possibilité de rembour-
sement si les impBts payés & 1'étranger excédaient 1'imp®t exigible au Canada),
Nous rejetons &galement la proposition selon laguelle le Canada devrait
n'accorder aucun dégrevement % 1'égard des impBts payés b l'étranger, Nous
rejetons la concession d'un dégrevement intégral a.ccémpa.gné d'un remboursement,
parce gque le Canada devrait alors accorder une remise sur des impSts qu*il

n'a jamals pergus et qu'ainsi le Trésor cenadien se trouverait % la merci des
Trésors étrangers. Nous rejetons la formule du dégrivement intégral sur les
impbts versés ¥ l!'étranger jusqu'h concurrence de 1'imp®t cansdien, parce

que nous croyons que chague résident du Canada bénéficie de certains biens

et services publics et devrait supporter dans une certaine mesure le fardeau
fiscal canadien destiné % fournir ces avantages, et aussi parce que les
résidents devraient prendre conscience que les placements faits % 1'étranger
imposent au Canada une perte de recettes, Aingi, d'un point de vue particulier,
si le rendement avant imposition d'un placement fait au Canada exc®de le
rendement d'un placement comparsble fait b 1'étranger, déduction faite de
1'impdt étranger, le Canada "perd" le montant de la différence si le placement

¥ 1'étranger est préféré am placement canadien,

L'avantage économique net que le Canada retire des placements des
Canadiens & 1'étranger demeure incertain, Certains placements directs
canasdiens multiplient les débouchés des produils canadiens, assurent les
approvisionnements requis et améliorent la technologie canadienne, Le
résultat se révile indubitsblement profitasble aux individus et économiquement
avantageux pour la nation, Par contre, certains placements de portefeuille
Y 1'étranger ne profitent qu'h des individus, car le Canada accorde un dégréve-
ment ¥ 1'égard des impbts retenus par d'sutres gouvernements et il n'en résulte
vraisembleblement que peu ou pas d'avantage économique net pour le Canada,

Il n'existe malheureusement aucune formule satisfalsante pour évaluer le

bénéfice net dans aucun cas,

Des modifications du traitement fiscal canadien des résidents visant &

décourager les placements % 1'étranger sont moins susceptibles d!ébranler la
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confiance des placeurs de fonds internationsux au Canasda ou 4'entrafner des
représallles étrangbres que ne le feraient des modifications fiscales préju-
dicisbles aux non-résidents qui placent des capitaux au Canada, Toutefois,
nous ne pouvons pas regter indifférents aux réactions des non-résidents et

des gouvernements étrangers en face des changements d'attitude du Canada 2

1'égard des Canadiens quli font des placements ¥ 1'étranger, Si le Canada

détourne ses résidents des placements h 1'étranger, nous ne sommes pas en

mesure de nous plaindre d‘une attitude senblable de la part dfautres pays
vis-3-vis du Canada, Les bénéfices nets immédiats que retire le Canada des
plecements failts par des Canadiens ¥ 1'étranger peuvent &tre minimes (peut-
étre mtme négatifs); si le Canada adoptalt malgré tout des mesures &'impo-

sition visant % dissuader les Cenadiens d'investir & 1'éiranger et gu'il en

résultait des représaillles de la part de 1l'étranger, il pourrait perdre

davantage ailleurs qu'il ne gagnerait par cette diminution des placements
des Canasdiens & l'étranger., On peut facilement s'expliquer comment cette

perte nette se produirsait,

Dans la plupart des cas, les placements faits aun Canada par des non-

résidents lul rapportent un avantage économique net, Le rendement de

1'imposition des revenus retirés de ces placements représente une proportion

importante de cet avantage. Les recettes gqu'on peut tirer de l'imposition

des placements étrangers an Canada sans nuire % ces placements dépendent

dn dégrevement que les gouvernements étrangers accordent & leurs résidents

% 1tégard des impBts payés am Canada, Si les gouvernements étrangers
accordaient pour les impSts versés au Canada des dégrevements inférieurs ou
s'ils n'en accordaient pas, le Canada se verrait obligé de réduire ses impSts
sur les revenus provenant de placements étrangers au Caneds afin 4'emp@cher
un fléchissement sensible de ces placements 3/, Il en résulterait une dimi-

nution du bénéfice net que nous retirons des placements étrangers au Canada,

Nous ignorons si les gouvernements étrangers supprimeraient ou réduiraient

leurs dégrévements relatifs b 1'imp6t étranger advenant que le Canada refuse
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aux résidents canadiens le dégrbvement % 1'égard des impdts payés b 1'étrenger,
Toutefois, les gains qui résulteraient de la diminution des placements des
Canadiens & 1'étranger seralent faibles et aléatoires meme en l'absence de
représailles étrangtres, alors que les pertes seraient importantes et prévi-
sibles si de telles représailles étaient exercdes. Ds lors, nous rejetons
1'idée que le Canada doive s'appliguer ¥ emp2cher les Canadiens d'investir

% 1'étranger en retirant le dégrbvement accordé b 1'égard des impdts payés

_b. 1l'étranger sur le revemnu de placements falts & 1'étranger par des Canadiens,

Catégories spécifiques de revenus

Rappelons que nous étudions le traitement fiscal, au Canada, de trois
principales catégories de revenus: 1le revenu d'entreprise, le revemu

provenant de biens, et le revenu d'emploil,

Le revenu provenant de bieng et le revenu d'emploi. Nous pouvons rapidement

disposer de l'étude du itraltement du revenu provenant de biens et du revemu
d'emploi, puisque nous ne proposons aucune modification importante aux méthodes
actuelles, sauf & 1'égard des dividendes que nous étudierons ultérieurement

en détail.

Le revemu provensnt de biens gagné b 1'étranger se trouve maintenant
compris dans le revemu cenadien, majoré de toute retenue d'impdt imposée par
le pays de provenance, avec dégrévement accordé en réduction de 1'impbt
canadien % 1'égard de cet impbt étranger jusqu'} concurrence d'un montant
égel b 1'impBt canadien sur le revema provenant de l'étranger. Nous ne voyons

aucune raison de renoncer & cette formule.

Quant au revenu d'emploi gegné b 1l'étranger par des Canadiens, nous

proposons le maintien des méthodes actuelles, sans aucun changement,

Revenu provenant de placements directs {y compris le revenu d'entreprise).

Dans 1s présente étude, nous groupons ensemble le revenu provenant de place-

ments directs dans une société étrangbre et le revemu d'entreprise de provenance
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étrangbre parce que leur similitude fondamentale souldve, en général, les
memes questions, L'exploitation d'une entreprise dans un pays étranger par
1'intermédiaire d'une filiale contr8lée en totalité ou en grande partie
differe peu, du point de vue économique, de l'exploitation directe par une
succursale, et les questions fiscales impliquées y sont & peu prés les mémes,
En vertu de la loi actuelle, la seule différence aux fins de 1'impBt clest

que 1l'interposition d'une société étrangdre implique que la société canadienne
faisant affaires & 1'étranger au moyen d'un placement direct dans une société
n'inclut dans son revemu que les dividendes qu'elle & réellement regus de
cette société, tandis qu'une société canadienne qui opere directement per
l'intermédiaire d'une succursale est présumée avoir gagné et regu la totalité
des bénéfices de la succursale & chague amnée, et jouit d'un dégrévement pour
1'impdt étranger payé sur ces montants, Comme nous 1'avons vu, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni utilisent la m@me méthode générale, celle de la majoration
et du dégrivement intégraux, tant dans le cas d'une entreprise commerciale
directe que dans celul du revenu de placements directs, Le Canada, meme

s'il atteint en apparence le m@me objectif général au moyen des deux méthodes,
a adopté des fagons différentes de traiter les revenus provenant de succursales
et les dividendes provenant de placements directs. Le revenu provenant de
succursales, comme nous l'avons vu, dolt @tre compris dans le revenu canadien,
majoré du montant de 1'impBt sur le revenu versé b 1'étranger, et calculé de
nouveau conformément aux régles canadiemnes applicsbles au calcul du revenu
d'entreprise impossble, On calcule 1'impft canadien d'aprks le revenu
étranger ainsi rectifié, et on accorde un dégr¥vement pour 1'impSt payé &
1'étranger, mais seulement jusqu'i concurrence de 1'imp8t canadien, D'autre
part, les dividendes provenant de placements directs dans une société
étrangdre actuellement dans les cas ol le placeur de fonds posside plus de

25 p. 100 des actions ayant droit de vote sont exemptés de 1'imp®t canadien
sur le revenu des sociétés au moment ol. ils sont touchés au Canada., La seule

condition posée & cette exemption est la proportion d'actions possédées.
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I1 est évident que, dans le traitement canadien des revenus d'entreprise
de provenance étrangbre, on peut trouver les deux extrémes classiques d'allo=
cation pour 1'imp8t payé h l'étranger, L'un fournit la mesure intégrale,
juste et précise des revenmus provenaht de 1'étranger et de 1'impdt exigible
correspondant , grce % un dégréevement soigneusement calculé en réduction de
1'impdt canadien, Lt'autre accorde une exemption 4'impét dans des conditions
tres faciles A remplir, Tes Ftats-Unis et le Royaume-Uni ont adopté la
premi¥re méthode, & la fois pour le revemu provenant de succursales et celui
retiré des placements directs, et on ne peut trouver, dans la législation
fiscale de ces deux pays, aucune disposition comparable % l'article 28(1)d)

de la Loi de 1'impdt sur le revenu, Il existe dans d'autres pays quelques

exemples 4'exemption de dividendes étrangers, mais le Canada est de fait le
seul pays qui & adopté une disposition aussi générale que celle de l'article

28(1)d)., Ses origines et ses effets suscitent donc un intéret considérable,

L'exemption prévue & l'article 28(1)d) semble avoir été congue %
l'origine dans le dessein de trouver une sclution équitsble et d'adminis-
tration simple aux complexités de la méthode de la majoration et du dégréve-
ment, Lors de son adoption en 1949, l'ensemble des revenus canadiens de
provenance étrangbre étalt retiré dans des pays dont 1'impdt sur les socidtés
était sussi élevé qu'au Canada, en particulier amx ftats-Unis et au
Roysume-Uni, La fonction de cet article était sans doute de compenser directe-
ment 1'exemption de falt du revemu de provenance étrangere de 1'impdt canadien
qui résultait finalement de l'emplol de la méthode compliquée de la mejoration
et du dégrevement auparavant en vigueur, On peut facilement retracer ses
origines dans les articles 4(r) et 8(2A et 2B) de l'anciemne Loi de 1'impdt

de guerre sur le revenu; et le fait que ces deux articles ont été agrogés en

1949 lors de l'adoption de l'article 27(1)d) maintenant 1'article 28(1)d),
nous autorise ¥ conclure qu'au début cette disposition était considérée
principalement comme une formule de simplification du processus administratif,
La proportion dfactions qu'on devait posséder était d'abord de 50 p., 100 ou

plus, mals en 1951, conformément % la recommandation du Comité comsultatif des
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invegtissements d'outre-mer, la proportion de participation était réduite
an chiffre actuel de 25 p, 100 dans le but d'encourager les Canadiens & faire

des placements & 1l'étranger, Cette proportion n'a pas varié depuis,

L'un des résultats de ces dispositions, c'est que le contribuzble canadien,
pour calculer ses revenus de provenance étrangtre, a profité d'une méthode
beaucoup plus simple et facile que celles employédes aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni, ILa possibilité de réduire 1'impBt gréce au privildge d'exemption,
jointe & 1'existence de refuges fiscaux étrangers, n'a pas manqué de retenir
1'attention de certains contribusbles, Cette disposition peut servir &
réduire 1'impdt canadien sur les revenus produits au Canada au profit de
Canadiens. En éteblissant des sociétés dans des pays ol 1'impBt est peu
élevé ou inexistant, les Canadiens peuvent réduire leur imp8t canadien grfice
3 une série d'opérations fictives exploitant les clauses des ententes fiscales

et gréice & l'article 28(1)d),

Il est également évident que cette disposition a permis de se servir du

Canada comme refuge fiscal pour des entreprises internationales. Des données

compilées pour nous par 1a Division de 1'impBt révitlent que, sur une période
de plusieurs années, une trés grande partie des dividendes déclarés aux termes
de cette disposition provenait de pays ou 1'impdt était bas ou mul, et qu'une
trbs forte proportion de ces dividendes étalt touchée au Canada par des
"holdings" ayant peu d'intér®t économique pour le Canada mais détenus, dans
la majorité des cas, par des actionnaires étrangers. Du montant global de
1,500 millions de dollars recus par toutes les sociétés canadiemnes (y compris
celles posséddes par des non-résidents) au cours des cing années allant de
1957 et 1961, seulement 10 p. 100 provenaient des Ktats-Unis et 4 p. 100 du

Royaume~Uni,

Les insuffisances du présent article 28(1)d) sont évidentes; c'est

pourguoi nous en recommandons l'sbrogation,
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La méthode de la majoration et
du dégrivement

Le méthode la plus plausible pouvant remplacer le traitement canadien
actuel des revenus provenant de placements directs (solution déjk en vigueur
au Canada en ce qui & trait & l'activité commerciale directe dans un pays
étranger), c'est la formale utilisde par les Etats-Unis et par le Royaume-Uni,
soit 1la méthode dite de la majoration et du dégrevement, Nous avons recommsndé
d'appliquer cette méme méthode dans la taxation des résidents sur leur revemun
provenant de sociétés cansdiennes, La contrepartie logique serait d'étendre
cette application aux revenus de sociétés canadiennes provenant de placements
directs b l'étranger, Cette méthode permettrait sans doute d'en arriver %
un calcul plus exact du dégrivement pour 1'impdt payé L 1'étranger, et X une

allocation plus précise de ce dégrévement par rapport & 1'impdt canadien.

Un sérieux inconvénient de la méthode de la majoration et du dégrévement.
au point de vue international, c'est qu'elle est beaucoup plus compliquée
que la méthode canadienne actuelle, et que son adoption entrainerait toute
une nouvelle série de complexités administratives tant pour les contribusbles
gue pour le fisc, En principe, il fawndrait que le revemnu provenant des
sociétés étrangbres qui serait ainsi majoré soit entitrement calculé de
nouveeu et de la mdme manikre que le revenu gagné au Canada, pour que le
revenu impossble, 1'imp®t faisant 1l'cbjet du dégrbvement et les restrictions
apportées aux dégrivements puissent 8tre placés sur un meme plan, Ces
redressements ne sont exigés actuellement que dens un nombre restreint de
cas ou il y a activité commercisle directe, surtout lorsqu'il y a des
succursales, Mais 1'extension du traitement de majoration % toutes les
sociétés étrangbres faisant l'cbjet de placements cansdiens directs multi-
plierait considéreblement le nombre des sociétés touchées par ce régime, I1
faundrait également considérer 1l'opportunité d'appliquer une méthode sembleble
de majoration aux filiales de grandes filiales étrangdres (c'est-h-dire les
sous-filiales), afin de faire passer les imp®ts des sous-filiales & la

filiale principale et ensuite % la société mere canadienne, (ILa loi américaine
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prévoit maintenant la translation des impSts au second niveau seulement des
filiales étrangtres.) De plus, les questions de la méthode de calcul du taux
moyen de 1'impSt, l'identification des anndes ol un revenu a été gagné par

la filiale et recu par la société mbre, et une foule d'autres questions qui
n'ont pas d'importance particuli®re en ce moment, rev@tiraient une importance
considérable pour toutes les scciétés canadiennes qui font des placements

directs dans des sociétés étrangdres,

La méthode de la majoration et du dégrivement a pour effet d'amener au

niveau de 1'imposition canadienne, 1'impdt sur le revenu des sociétés
applicable au revenu d'entreprise gagné n'importe oli dans le monde, Bien
qu'en général nous ne favorisons pas l'usage d'impbts aux fins de la concur=-
rence Internationale, nous sommes obligés de reconnaltre que dans bien des

jeunes pays, 1l'imposition constitue l'un des rares moyens de créer des

stimulants économiques, &i 1l'on exigeait qu'en définitive 1'imp6t sur le
,,,,,, revenu d'entreprise gagné dans ces pays solt d'au moins 50 p, 100, cette
"""" disposition annulerait entidrement, ou "neutraliserait™, tout stimulant

i offert par les jeunes pays. Fréquemment dans ces mBmes pays, les impBts
indirects constituent une large part de la matidre imposable. Ces impBts

représentent un fardeau pour toute entreprise qui falt affaires dans un pays

d'olt provient un revenu, charge qui, vu la situstion actuelle de 1l'imposition
internationale, n'est pas prise en considération dans le calcul du dégréve-

ment figcal dans le pays de destination. En haussant le fardean ultime de

1t'imp8t sur le revemu des sociétés jusqu'au taux de 50 p, 100, nous ne

tiendrons pas compte de l'existence de ces impBts indirects.

La récente tentative américaine de résoudre des problimes semblables

illustre 1l'importance des complexités qui peuvent survenir lorsqu’on étend

1'emploi de la méthode de la majoration et du dégrévement dans le but d'emp@cher
1tévitement fiscal au moyen de refuges Tiscaux étrangers, Afin d'aider ¥
résondre la difficulté posée par ls balance des paiements, le président

Kemnedy & recommandé au Congrées, en 1961, que le revenu des soclétés gagné
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b 1'étranger soit présumé avoir été regu et 8tre impossble aux Btats-Unis

au fur et & mesure qu'il s'accumule % l'étranger, On estimait que si le
report 4'impdt était supprimé, les sociétés américaines rapstrieraient immé-
diatement leurs bénéfices réalisés % 1'étranger, La proposition suscita une
tempéte de protestations de la part de 1l'industrie américaine, et aprés des
andiences prolongées et des études faites par le Congres, on adopta une
mesure régissant non pas le report de 1'imp8t en général, mals le ieport de
1'impdt sur certains genres de revenus s'accumulant dans des refuges fiscaux,
Le revenu d'une "société étrangire contrSlée" d'une nature spécifide (généra-
lement de genre “passif", c'est-A-dire qui n'est pas reliée X la poursuite
d'une activité économique h 1'emplacement mlme de la filiale étrangdre) est
censé €tre requ par les actionnaires américains qui posstdent 10 p, 100 ou
plus des actions ayant droiﬁ de vote de la société, et est alors impossable,
On prévoit des exceptions lorsqu'un certain minimum du revemu est effective~
ment distribué par la société étrangbre contrdlée, si celle-ci effectue ses
opérations dans un pays en vole de développament, ou s'il s'agit d'une
société dont l'activité est exclusivement orientée vers le commerce

d'exportation 4/,

Nous avons songé b utiliser cette législation américaine comme moddle
possible de dispositions canadiennes, mais nous avons conclu que ses modalités
d‘application sont beaucoup trop complexes pour notre objectif plus limité,
Les Ftats-Unis jouent un r®le d'une importance tellement décisive dens
1'économie mondiale qu'une mesure de ce genre doit répondre A une vaste
gamme d'objectifs contradictoires, et ce rfle revet 4 cette fin une telle
complexité que toutes ses ramifications ne sont pas encore entidrement
connues, Une bonne part de cette complexité découle du fail que le but de
la législation était d'imposer, aux pleins teux en vigueur aux Etats-Unis,
les revenus s'accumulant & 1'étranger, eboutissement normel de l'application
de la méthode de la majoration et du dégrivement, Il fallait donc stipuler
trés soigneusement les conditions sous lesquelles ce traitement onéreux

devait s'appliquer, ainsi que la nature des exemptions 3 ce traitement,
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L(,
Nous &vons conclu que nous pourrions satisfaire ces objectifs beaucoup plus
restreints en adoptant des méthodes un peu plus arbitraires mais plus simples,

Nous avons formlé notre proposition en tenant compte de ces considérations.

Quant au dernier objectif que nous avions en vue, soit d'atteindre un
nivean d'intégration des impbts étrangers sur les sociétés & 1'impbt canadien
sur le revemnn des particuliers, on pourrait aussi bien y arriver gréce i la
méthode de la majoration et du dégrivement gque par n'importe quel autre moyen,
en adoptant des méthodes arbitraires et simplifides, Toutefois, nous avons
déjh conclu que 1l'intégration compldte des impBts étrangers sur.les sociétés
et de 1'impdt canadien sur le revenu des particuliers est inacceptable, car
elle obligerait le gouvernement canadien % effectuer des remboursements
substantiels, & des actionnaires canadiens, des impdts percus par d'autres
gouvernements, Voild la raison principale pour laguelle nous rejetons
ltytilisation de la méthode de la majoration et du dégrivement intégral.

Nous avons done recherché, dans notre solution, un niveau d'intégration qui
serait quelque peu inférieur & celui qu'entratnerait le méthode de la
majoration et du dégrévement intégral appliquée au revenu provenant de

placements directs & 1'étranger,
Notre proposition

Nous avons conclu gue 1l'on pourrait atteindre convensblement les
cbjectifs canadiens au moyen d'une solution qui se situerait entre la méthode
de la majoration et du dégrbvement intégral d'une part, et l'exemption prévue
par le présent article 28(1)d) dtautre part. A ce point, nous nous souclons
principalement de la situation des sociétés dont les filiales étrangires
satisfont présentement aux exigences de llarticle 28(1)d). Plus loin, nous
prendrons en considération 1'état dventuel des effaires faltes directement

¥ 1'étranger par l'intermédiaire de succurssles,

Le revenu de placements directs h 1'étranger

Champ d'application. Nous proposons gue le mébhode expogée cl-dessous

s'applique aux placements directs % 1'étranger. Un placement direct 3
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1'étranger est un placement fait par un résident canadien ou un groupe
associé de résidents canadlens &) dans une société non résidante dans
laguelle le résident ou le groupe associé détiendrait une participation de

10 p. 100 ou plus dans les actions ayant droit de vote, dans les bénéfices

ou dans l'actif distribué lors d'une liquidation de la société non résidante,
b) soit dans une entreprise étrangbre ou dans des biens étrangers dans lesquels
le résident ou le groupe détiendrait une participation de 10 p. 100 ou plus.
Ce pourcentage est plus faible que les 25 p, 100 actuellement spécifiés dans
1ltarticle 28(1)d), mais il semble constituer une ligne de démarcation raison-
nable entre un placement qui n'est pas fait dans le but d‘avoir une influence
directe sur les affaires de la société et un placement qui peut revétir
certains aspects de contrBle, Quoi qu'il en soit, en raison des autres
dispositions mentionnées ci-dessous, cette ligne de démarcation artificielle
ne devrait canser aucune injustice au contribusble détenant une participation
inférieure & 10 p. 100 et qui, par conséquent, ne pourrait €tre gualifié pour
la majoration de 30 p. 100 et le dégruvement correspondant, Dans le cas
d'un investissement dans une société étrangbre, ces 10 p, 100 ne s'applique-
ralent qu'd ce qui serait détenu directement, On devrait inclure dans cette
catégorie les placements directs dans une filiale d'une société étrangbre si
une participation de 50 p. 100 ou plus était détenue par cebte sociébé mere
et par d'autres actionnaires qui ne transigeraient pas b distance avec cette

société,

Facon de procéder. S'il s‘agissait d'un placement direct, la méthode

suivante s'appliquerait:

1, Le revenu et 1'impdt exigible seraient ordinairement calculés (de 1la
facon décrite ci-dessous) conformément aux principes généraux de la

loi de 1'impdi du Canads,

2. Dans le cas d'un particulier canadien quli a fait un placement direct
dans une entreprise étrangtre ou dens des biens étrangers, son tantitme

du revenu gagné dans un territoire étranger entrerait dans son revenu
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de ltannée ol il serait gagné aux fins de 1'impdt cansdien, et son

revenu net, déduction faite de 1'imp8t étranger, serait majoré du

montant de 1'impdt étranger payé ou censé l'avoir été jusqu'¥ concurrence

de 30 p, 100, Par conséquent, 1'imp®t canadien applicable deviendrait

exigible immédiatement, et on accorderait un dégrivement pour 1'impdt

versé ou censé l'avoir ét€ jusqu'd concurrence d'un maximum de 30 p, 100,

Dans le ces d'un particulier canadien détenant un placement direct dans

une société étrangdre ou un placement dans une société canadienne qui

détiendrait elle-méme un placement direct A l'étranger soit dans une

société, une entreprise ou des biens, la formule deviendrait plus

complexe:

a)

Si les impdts étrangers étaient payés ou censés l'avoir été & un
taux de 30 p. 100 ou plus sur le revenu de provenance étrangere
ainsi régularisé, sucun impBt canadien ne devrait @tre normalement
exigible avant que le revernu étranger ne soit distribué aux parti-
culiers canadiens, Par conséquent, aucun impSt canadien ne devrait
?tre exigible d'un particulier canadien détenant un placement direct
dans une société étrangére avant qu'il ait requ un dividende de
cette société, De la mlme fagon, aucun impdt canadien ne devrait
2tre exigible d'une société canadienne détenant un placement direct
b 1'étranger, qu'elle ait recu des dividendes ou qu'elle ait touché
un revemi de biens ou d'entreprise, Toutefois, si une telle
société censdienne distribuait ou attribueit i son tour le revemu
de provenance étrangére 4 ses actiomnaires qu'ils solent des parti-
culiers ou des sociétés, ou si un particulier canadien ayant fait
un placement direct dans ia société étrangdtre recevait directement
des dividendes provenant de l'étranger, les pleins taux de 1'imp8t
canadien devraient s'appliquer asu revenu majoré, et on devrait
soustraire de ce revenu un dégrevement fixé & un taux de 30 p, 100

pour 1'imp8t étranger présumé, Nous recommendons que, si une société
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canadienne recevait un revem de l'étranger et, par la suite,
faisait une distribution ou une attribution, on devrait lui
demender de retenir & la source le 20 p, 100 du montant majoré
ainsi distribué ou attribué aux résidents pour porter le dégreve-

ment 4'imp8t accessible & ses actionnaires canadiens au plein taux

de 50 p. 100 5/,

b) Si les impbts étrangers sur le revemu étaient payés ou présumés
i)&yés % un taux inférieur % 30 p. 100, le placeur de fonds canadien
(que ce soit une société ou un individu) ayant fait un placement
direct dans la société étrangdre devrait payer wn impSt sur son
tantidme des revenus étrangers majorés et régularisés de facon
que 'le total des impdts payés sur ces revemus soit porté % un taux
de 30 p. 100, Cette rdgle s'appliquerait, que les revenus aient
été ou non distribuds ou attribués, an placeur de fonds canadien.
Par conséquent, 1'impdt canadien équivaudrait ¥ la différence
entre les 30 p, 100 de son tantilme du revenu majoré aux fins de
1timpdt canadien et s& part des impdits étrangers effectivement
payés sur ce revenu, On pourrait prévoir gue ce calcul se fonde

sur la moyenne des impBts payés i 1'étranger sur une période

donnée, de sorte que les grands écarts entre les cotisations
fiscales d'une année X ltautre ne modifient pas la position
fiscale générale de 1l'actionnaire canadien, Si des impdts étaient
retenus % la source lors d'une distribution ultérieure effectuée
par une société étrangdre dans laguelle le placement direct est
détenu, on pourrait présenter une réclamation afin d'cbtenir le
renboursement de 1'impdt spécisal canadien payé jusqu'd concurrence
de 1'impdt retenu ¥ 18 source, Sinon, la distribution serait
considérée comme le veut la méthode exposée au paragraphe a)

ci-dessus et au paragraphe 4 ci-dessous,

k, 81 le détenteur canadien d'un placement direct (société ou particulier)

recevalt un dlvidende d'une société étrangtre, on devrait majorer le
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montant net regu ou gagné (apris déduction de 1'impft & la source

d'un pourcentage arbitraire de 30 p, 100 pour les impBis étrangers
censément payds., Si un revenu de biens ou d'entreprise était gagné sur
un placement direct & 1'étranger, on devrait le majorer du montant des
impdts sur le revemu effectivement payés & 1'étranger ou d'un montant
égal & 30 p, 100 de ce revemu, en choisissant le plus petit de ces
montants, Dans les deux cas, on inclurait le montant majoré dans le
revenu et on accorderait un dégrbvement pour les 30 p. 100 représentant
les impbts étrangers payés sur le revenu. Le tableau 26-1 donne des

exemples de cette fagon de procéder,

L'essence de la proposition, en somme, c'est d'exiger que des impbts
sur le revemu (étrangers et canadiens) d4'au moins 30 p. 100 solent payés
d'une année % 1'autre sur le revenu d'un placement direct & 1'étranger, au
fur et & mesure que ce revenu s'accumule, A part la nécessité de faire
certains calculs pour s'assurer que des impBts sur le revenu d'au moins
30 p. 100 auralent été€ payés et la nég»essité de verser tout impdt exigible
b la suite de tels calculs, il n'y aurait pas d'autres conséquences fiscales
au Canada jusqu'® ce que le revemu tiré des opérations de placements directs
soit effectivement distribué par la société résidante détenant des placements
directs. Il n'y aurait de conséquences fiscales pour une soclété résidante
touchant un revenu de ce genre que lors de la distribution ou de 1l'attribution
du revenu 3 des particuliers résidants, Donc, on tiendrait compte du revenu
an Canads uniquement lorsque des particuliers toucheraient ce dernier, et le
calcul du revemu brut et du dégrbvement pour impBt étranger serait relstive-

ment simple,

Le tableau 26-1 1llustre les calculs de base de la majoration et du
dégrevement qui, d'aprds notre recommandation, seraient exigés de l'action-
naire canadien et de 1a société whbre canadienne d'une filiale opérant k
1'étranger, e’ck il les compare au régime actuel, Nous prenons pour acquis

que la filiale opérant % 1'étranger a eu un revenu de $100 avant dééuction de



TABLEAU 26-1

EXEMPLE D'UN IMPGT SUR UN DIVIDENDE EEGU PAR UN ACPIONNAIRE RESIDANT D'UNE SOCIETE RESIDANTE DONT LE REVENU PROVIENT UNIQUEMENT D'UN
"PIACEMENT DIRECT" A L'ETRANGER, EN SUPPOSANT UNE DISTRIEUTION COMPLETE DE TOUS LES REVENUS, APRES IMPOSITTON, PAR LES SOCTETES

Selon les propositions de ce Rapport Selon le régime actuel 4'imposition

Dividendes nets de provenance étrangére, regus par la

soclété mére résidante Dividendes nets de provenance étrangére regus par la

soclété mére résidante $42.50
Revenu snnuel, avent déduction de 1'implt d'un placement
ment direct & 1'étranger $100.00
Imp8t étranger sur la société, disons de 50 p. 100 -50.00
50.00
ImpbSt Stranger retemu 4 le source, disons de 15 p. 100 ~7.50
Dividendes regue par la société meére résidante .
Revenu, aprés déduction de 1'imp8t, provenant d'une soclété rdsi- Revenu de la société résidante, aprés déduction de 1'impSt,
dante, distribué ou attribud aux actionnslres résidants distribué aux actionnaires résidants $42.50
Ia gociété mére résidante inclut dans son revenu af $ 60.71
ImpSt étranger supposément peyé b/ $18.21
TmpSt retenu & la source, exigible su moment de la
distribution aux actionnaires résidants ¢/ $12.1k 30.35 A
O
Revenu de la société, aprds imposition, distribué o
ou attribué sux actionnaires résidants $ 30.36
ImpSt personnel du réeident et réduction Teux marginal Teux marginel Taux marginal Taux marginal
de 25 p. 100 de 50 p. 100 Imp6t personnel du résident de 25 p. 100 de 50 p. 100
L'actlonnaire résidant inclut dans son revenu 4/ 0.T1 $ 60%%
Imp8t personnel sur ce montant -15. -30. L'actionnaire résidant inclut dans son revenu $42.50 ﬁE.SO
Dégrévement pour 1'imp6t sur les sociétés +30. +30. Imp6t personnel sur ce montant ~10.62 -21.25
Réduction de 1'impbt camadien 15.18 $ 0.00 Dégrévement pour les dividendes 8.50 8.50
Montant net de 1'imp6t payé § 2.12 §12.72
Situation de caisse de l'actionnaire résidant Taux merginal Taux marginel
de 25 p. 100 de 50 p. 100 Situation de caisse de l'actionnaire résidant Taux merginal Taux marginal
. de 25 p. 100 de 50 p. 100
Dividendes en espéces $30.35 $ 30.35 Dividendes en espices $42.50 $h2.50
Réduction nette d'impdt canadien l§.18 0.00 Montent net de l'imp8t canadien versé 2.12 12.75
Montant net en espéces $h5.5% $.30.35 Montant net en espéces $40.38 9.75

Remarques: af $60 71 = 2.50
160 - 30 p. 100

b/ $18.21 = 30 p. 100 de $60.71 (ou $60.71 moins $42.50)

¢/ $12.1k = 20 p. 100 de $60.TL

(c.-8-d. $42.50 en dividendes regus et majorés au tsux de 30 p. 100

a/ $60.71 = $30.36 (c.-d-d. $30.36 en dividendes regus et majorés au taux de 50 p. 100
100 - 50 p. 100




1'imp®t et qu'apres avoir acquitté 1'impBt on a distribué le reliquat en

entier & 1l'actiomnaire canadien,

La plupart des actionnaires individuels canadiens détenant une partici-
pation, personnellement ou par 1'intermédiaire d'une société cenadienne, dans
un placement étranger direct sujet X des imp®ts étrangers sur le revenu d'au
moins 30 p, 100, se verront placés dans une meilleure situation en utilisant

1la méthode arbitraire de majoration de 30 p, 100.

Nous avons déjh insisté dans ce Rapport sur 1'élimination de toutes les
possibilités de différer 1'impBt, et dans nos recommandations portant sur
1'imposition du revenu gagné au Canada, nous avons suggéré des méthodes
destinées d la réalisation de cet objectif, Une fagon d'étendre 1l'application
de ces méthodes au revemu provenant de placements directs i 1'étranger et
assigné X des Canadiens, ce serait de percevoir d'une société canadienne
ayant un tel revenu, an moment oh 11 serait gagné, un impdt supplémentaire
de 20 p. 100, et de ‘porter ainsi % 50 p. 100, sur la partie du revenu étranger
de la société, le total des impdts étrangers et canadiens sujets & dégreéve-
ment, Un particulier canadien détenant un placement direct % 1'étranger
ferait entrer sa part de revenu dans son assiette fiscale au moment m@me ol
ce revenu est gagné, Pour plusieurs raisons cependant, nous nous abstenons
de recommander pour le moment une mesure d'une si grande portée, D'sbord,
nous n'avons pas proposé l'imposition des gains de capital strictement au
fur et & mesure de leur accroissement, de sorte gue 1'imposition du revenun
de provenance étrangbre selon cette méthode constituerait un traitement plus
rigoureux que celui qui est recommsndé pour certaines formes de revenus
cenadiens, En deuxidme lieu, si une société étrangdre distribuait certaines
sommes destinées 3 l'acquittement de 1'impdt canadien, cela pourrait entratner
l'obligation de verser un impdt retenu & la source dans le pays éiranger,
obligation qui augmenterait encore les impdis immédiatement exigibles, Ainsi
le prélévement d'un impSt supplémentaire de 20 p, 100 pourrait altérer

défavorsblement la position concurrentielle, dans son pays, d'une entreprise
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étrangkre disposant de placements directs de Canadiens, En troisitme lieu,
il existe certains cas ol le Canadien détenteur d'un placement dans une
entreprise étrangdre n'y a gu'une participation minoritaire et n'est pas en
mesure de se renseigner sur le montant du revemu étranger, ou ne peut obtenir,
par voie de distribution, les sommes qui lul permettrasient de s'acquitter de
1'impdt canadien supplémentaire; un allégement spécial serait probablement
nécessaire dans ces cas, En quatridme lieu, nous recommandons plus loin que
1'impbt supplémentaire de 20 p, 100 ne s'applique pas A cette partie du
revenu de placements directs ¥ 1'étranger qui, regue d'une société cansdienne,
est distribuée & des actionnaires non résidants, de sorte que si on prélevait
1'imp8t selon une base cumulative ou selon 1la méthode de comptebilité d'exer-
cice, il serait nécessaire d'exempter, % 1'aide de dispositions spéciales,

le revenu s'accumilant au compte d'actionnaires non résidants, Pour ces
raisons, nous nous abstenons de recommander présentement 1'imposition du
revenu de placements directs 3 1l'étranger strictement selon leur accumlation
ou la méthode de comptabilité d'exercice; mais on pourrait plus tard envisager
la possibilité de recourir & cette méthode pour emp@cher les reports injustifiés
de 1'impdt, Si on adoptait une telle mesure, on ne devrait pas, & notre sens,
1'appliquer au revenu provenant de placements directs au Royaume-Uni et aux
¥tats-Unis, peut-8tre aussi dans d'autres pays expressément désignés par
réglement, de facon qQue la majeure partie du revenu de placements directs -}

1lt'étranger n'occasionne pas les difficultés dont nous venons de parler,

Comme moyen de combattre 1'évitement fiscal, nous avons étudié la
possibilité de définir les refuges fiscaux dans le but d'appliquer des regles
spéciales aun revenu tiré de ces sources. Bien gue nous croyions que cette
définition est dans l'ordre du possible (peut-8tre en définissant une
activité commerciale authentique), tout critdre qui doit s'appuyer essentiel-
lement sur une r¥gle relative au but commercial ne serait pas facile &
appliquer, Comme le but des régles relatives & 1'emploi de refuges fiscaux
pour les sociétés, serait d'accélérer l'étsblissement dfun impbt qui

deviendrait éventuellement exigible lors d'une distribution ou d'une réalisation,
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il faudrait prélever le plein impSt canadien d'apres une méthode de comptabi-
lité d'exercice, Nous ne recommandons pas pour le moment l'utilisation de ce
crit¥re de but commercial ni le recours & toute autre définition de 1'emploi
d'un refuge fiscal, Cependant, si l'utilisation des refuges fiscaux continuait
a'augmenter en dépit de la levée immédiate d'un imp®t allanmt jusqu'®a 30 p, 100
et de la pleine imposition des gains provenant de biens, on devrait prendre

en considération l'application limitée de la méthode intédgrale de comptabilité

d'exercice au revenu produit dens le cadre d'un refuge fiscal,

On remarquera que les méthodes générales proposées au chapitre 19 pour
l'enregistrement du prix cofitant régularisé des biens conviendzjaimt également
% l'enregistrement de 1'imposition du revenu de provenance étrangtre selon
une méthode intégrale de comptebilité d'exercice, si, par exemple, on
considérait un jour cette derni¥re méthode comme souhaltsble dans le cas des
sociétés utilisant des refuges fiscaux ou dans le cas général du revemu
provenant de placements directs & 1'étranger (dans des pays autres que ceux
expressément énumérés par reéglement), On pourrait hausser chague année le
prix cofitant d'un placement direct b 1'étranger du montant de revenu qui,
les imp®ts étrangers déduits, serait gagné dans le pays étranger, Tous les
dividendes payés, jusqu'd concurrence de ces additions au prix cofitant,
seraient considérés comme un remboursement de capital et réduiraient le prix
cofitant; s'ils excédaient le prix cofittant, 1l'excédent enmtrerait dans le
revenu. Le placeur de fonds canadien aurait droit & un dégrévement rembour-
sable pour toute retenue d'impBt prélevée par le pays étranger au moment du
versement du dividende. Une méthode de ce genre nécessiteralt, aux fins de
1'impdt canadien, un calcul annmel détsillé du revemu de provenance étrangbre,
Cependant, 1'emplol de régles arbitraires pour les poinbs Aéjh ébudids
simplifierait ces calculs et emp@cherait la méthode de devenir inutilement

enconbrante,

Taux de dégrévement compensant 1'impBt ébranger sur les revenus de placements

directz h 1l'étranger. Le choix du taux de majoration et de dégrévenent releti-

vement enx impBts étrangers sur les sociétés et aux impBts retenus & la source
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versés par les sociétés étrangbres dans lesquelles des Canadiens détiennent
des placements directs mérite un examen particulier. Supposons un moment
qu'un placement de $1,000 dans des actifs d'une société rapporte, avant
imposition, un revenu de $100 tant au Canada que dans le pays étranger,
Supposons un taux d'impBt sur les sociétés de 50 p. 100 dans chaque pays,

Si, d'une part, un résident canedien crée une société canadienne qui effectue
ses opérations entidrement au Canada et distribue tout son revenu aprds
imposition, les actionnaires taxés 4 des taux marginsux de 50 p, 100 regolivent
sctuellement un revenu annuel de $35 apres déduction des impbts 6/. si,
d'autre part, la société canadienne crée une filiale étrangbre, les §1,000
investis dans les actifs de la société & 1'étranger rapportent % 1l'actionnaire
canadien de la soclété canadienne un montant de $29.75 aprés déduction de
1'impBt, si on présume que les taux de 1'impBt étranger sont les mBmes que
ceux utilisés dans le calcul qui préckde, FEn d'autres termes, le revenu
produit, avant déduction des impBts, sur les actifs d'une société ayant
effectué un placement direct dans un pays étranger doit @tre de 16 p. 100
plus élevé que le rendement au Canads pour 8tre sussi sttrayant aux yeux

d'un actionnaire canadien,

Per suite de la mesure d'intégration que nous proposons, s'il n'y avait
aucun changement ou aucun redressement du taux de placement au Camada, un
résident canadien texé au taux marginal de 50 p, 100 et détenant des actions
dans une société canadienne qui aurait un revenu de source cansdienne
geagnerait $50 par $1,000 d'actifs 7/ dans une société, au lieu de $35 comme
c'est le cas présentement, Si le traitement fiscal du revenu provenant d'un
placement direct 2 1'étranger demeurait inchangé, le Cansdien détenteur d'un
placement direct (celul de 1'exemple cité plus haut) devrait gegner sur les
actifs de la société, avant déduction des imp6Sts, un revenu qui serait
d'environ 68 p, 100 plus élevé dans le pays étranger qu'au Caneda, pour
obtenir le méme rendement spres déduction de 1'imp8t 8/. Ce pourcentage
varierait selon les taux des impbfts étrangers sur le revenu des sociétés et

des impBis retenus % l'étranger. D'aprbs la proposition que nous avons faite
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(un taux de majoration et de dégrévement pour les impSts étrangers de 30 p.
100), le montant total des impSts sur les placements directs & 1'étranger
serait légtrement réduit dans la plupart des cas pour l'actionnaire taxé h

un taux de S50 p, 100, Les impdts seraient plus réduits pour la plupart des
actionnaires résidants qui ont un revenu moyen ou modeste (tel que nous
1'indiquons au tablean 26-1). Le rendement d'un placement direct % 1'étranger,
apres déduction de 1'impdt, égalerait celui provenant d'un placement fait su
Canada, dont le revenn avant imposition serait le méme, seulement si le

taux total de 1'impdt étranger était de 30 p. 100 ou moins,

L'adoption du 30 p. 100 de majoration et de dégrévement pour les impBts

étrangers sur les sociétés aurait les conséquences suivantes:

1, dans la plupart des cas, un résident canadien détenant des placements
directs dans un pays étranger ne serait pas plus mal placé gue présente-

ment quant aux dividendes recus de tels placements;

2, dans la plupart des cas, 1'impdt sur le revemu de placements directs &
1'étranger serait beaucoup moins lourd qu'd l'heure actuelle pour les

sctionnaires canadiens ¥ revenu modeste;

3. les remboursements, pour les imp®ts étrangers sur les sociétés faits
aux actionnaires i revenu modeste seraient plus que compensés per les

impbts canadiens pergus des actionnaires dont le revenu est tres élevé;

L, il y surait une réduction des recettes fiscales canadiennes tirées des
 placements directs effectués h l'étranger par les Canadiens, mals le
Canada ne ferait aucun remboursement net des impBts prélevés par les

gouvernements étrangers,

Un dégrevement de moins de 30 p, 100 pour impBts étrangers sur les
sociétés placerait les actionnaires & revepu élevé des sociétés canadiennes
détenant des placements directs & 1'étranger dans une moins bonne situation,

Avec un dégrevement plus €levé, le Canada rembourserait un montant plus



important au moyen du dégrévement pour imp®t étranger que celui qu'il percevrait
du méme revenu selon les taux progressifs de 1L'imp8t canadien, Il en résulterait
que les sociétés en concurrence avec des filiales étrangbres canadiennes dans
d'autres pays s'opposeraient, et avec raison, & ce gque les filiales étrangtres
canadiennes soient favorisées par des remises nettes accordées per le Canada

pour les impdts étrangers qui ont été payés,

Lorsqu'on estime que le rendement des actifs des sociétés avant imposi-
tion, dans le pays étranger prélevant une retenue d'imp8t et un impdt sur les
sociétés totalisant plus de 30 p. 100, devrait @tre plus élevé qu'au Canada
(d'environ 68 p, 100 dens 1'exemple cité) pour fournir % l'actionnaire canadien
le m@me rendement apres déduction de 1'impbt, on se fonde, comme nous 1'avons
déjh dit, sur l'hypothese qu'il n'y aurait, par suite de 1l'intégration, aucun
changement dans le taux de rendement avant imposition obtenu des actifs des
sociétés au Canada, Comme nous l'avons indiqué au chapitre 19, nous ne

croyons pas que cette hypothdse tienne.

Sous le régime d'intégration, il y aurait répercussion de la réduction
d'impdt, c'est-h-dire qu'une partie de 1'effet tangible de la réduction de
1'impdt des sociétés passerait au consommateur ou au fournisseur, ou aux
deux; de plus, la situation de caisse améliorée des sociétés et le prix plus

élevé des actions canadiennes permettraient une nouvelle répartition des

placements au Canada, Nous admettons que nous n'avons aucune prévision
précise pouvant nous indiquer la rapidité avec laguelle ces transformations
s'effectueraient, mais nous sommes persuadés qu'elles se réaliseraient, et
qu'elles réduiraient avec le temps le taux de rendement, avant imposition,

des actifs des sociétés au Canada,

I1 est donc important de recomnaftre que le résultat immédiat de
1'adoption du régime d'intégration proposé serait de rendre les placements
canadiens au Canada beaucoup plus intéressants pour les Censdiens, au point

de vue fiscal, que la plupart des placements & 1'étranger. Cependant
b 2

1l'adaptation consécutive & 1'intégration aurait tendance i réduire le taux




de rendement, avant déduction de 1'impdt, des actifs des sociétés au Canada,
et comme le taux de rendement, avant déduction de 1'impbt, des actifs des
sociétés & 1'étranger ne serait vraisemblablement pas touché par le régime
d'intégration au Canada, le manque relatif de propensien des Canadiens A

faire des placements % 1l!'étranger serait graduellement réduit,

Comme on ne peut &tre certain de la rapidité avec laguelle le rendement
des actifs des soc1étés s'adapterait % ce régime d'intégration, il est
extrémement difficile de choisir le taux optimum de dégrévement pour les
impBts étrangers sur les sociétés, Si 1'edaptation tardait & prendre forme,
on devrait accorder un taux élevé de dégrivement afin que les placements faits
% 1'étranger par les Canadiens ne soient pas réduits de fagon significative
sur une période prolongée, Si l'adaptation se faisait rapidement, on pourrait

accepter un taux de dégrevement moins élevé,

Le degré d'adaptation sussi est pertinent % 1'étsblissement du taux de
dégrévement, Une fois complétée 1'adsptation au régime d'intégration, le
taux de rendement prévu, avant déduction de 1'imp®t, des actifs des sociétés
an Caneda serait-il égal, plus élevé, ou plus bas que les taux qui existent
présentement? Quelle serait la différence entre les taux de rendement prévus
au Canada et ceux des autres pays? F:Videmment, cela dépend d'une multitude
de facteurs, y compris 1l'épargne nationale et les taux de placements, les
changements d'attitude devant le risque et l'évolution de la technologie,
Heureusement, nous n'avons pas & répondre 3 ces questions car le dégrevement

ne doit pas nécessairement 2tre & un niveau fixe et immable.

Si les taux de rendement prévus, avant déduction de 1'impBt, pour les
actifs des sociétés canadiennes baissaient au point que les placements &
1'étranger deviendraient plus intéressants que les placements au Canada, on
pourrait évidemment réduire le dégrivement fixé & 30 p, 100 9/. Quoi gu'il
arrive, on pourra Juger dans quelle mesure on devras inciter les Canadiens 3
faire des placements & 1'étranger ou les en dissuader dans les anndes 2

venir en tenant compte des exigences fubures de l'économie et de nos engagements
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internationsux b ce moment-1%, Le systime de dégrbvement est suffisament
souple, & nofre avis, pour qu'on 1l'emploie, selon les circonstances, &

inciter les Cenadiens & faire des placements & l'étranger ou & les en dissuader,

Calcul du revenu provenant de 1'étran§er aux fins de 1'imp8t canadien. On se

souviendra qu'un point important de notre proposition consiste % exiger le
paiement d'un impBt d'au moins 30 p, 100 sur le revenu de placements directs
% 1'étranger, d'année en année et an fur et 3 mesure qu'il s'accumule, Si
les impdts étrangers sur le revemu étaiemt inférieurs % 30 p, 100 du revenu
gagné 4 1'étranger, le Canada percevrait la différence au moyen d'un imp8t

spécial, DPour ce faire, il serait nécessaire de cealculer le revenu étranger,

I1 est extrémement important,d notre avis, que toute méthode adoptée
pour Imposer le revenu de source étrangbre soit sfire dans ses répercussions
et relativement facile d'application, Des dispositions fiscales complexes
dont les conséquences flscales exactes apparaissent plusieurs années seulement
aprés qu'une transaction a été effectuée sont inéquitsbles et comstituent

une entrave sérieuse au commerce international,

Mnssi nous recommandons que le calcul du revenu provenant de l'étranger,
aux fins de 1'imp6t canadien, ne se fonde pas sur l'application intégrale
et détaillée de 1a loi canadiemne; % quelques exceptions pres, il devrait
se Tonder sur le i'evenu déclaré aux autorités fiscales étrangbres, Toutefois,
certains principes généraux devralent s'appliquer aun revenu provenant de
1'étranger de la méme fagon qu'au revenu gagné au Canada, mPme si ces principes
ne font pas partie de la loi du pays étranger, Par exemple, si on devait
imposer tous les genres de gains des Canadiens et n'exonérer aucun type de
revenu, il favdrait imposer en entier les gains de capital de source étrangére,
De méme, on ne devrait pas admebtre 1'allocation 4'épuisement calculée en
pourcentage du revenu sux entreprises minikres et pétrolitres, que le revenu

provienne du Canada ou 4'un pays étranger,

Par conséquent, les premiers chiffres du revemu imposable provenant de

ltétranger devraient @tre ceux du revenu déclaré au fisc du pays étranger,
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Mais il y aurait lieu de faire certaines rectifications de nature générale,
afin que le revenu de source étrangbre soit défini & peu pris de la mlme
fagon que le revenu provenant du Canada, On ne devrait pas, cependsnt,
recourir ¥ des modifications pour étsblir sur exactement comme su Canada
1'échelonnement du revenu dans l'assiette fiscale ou pour wniformiser
l'admission ou le rejet de dépenses seans importance, L'amortissement ou
l'allocation du cofit en capital accordé par le pays étranger devrait géné-

ralement @tre accepté.

Afin de supprimer toute incertitude, on devrait préciser les rectifica-
tions requises dans les réglements. Ces riglements devraient aussi préciger
quels impdts étrangers dolvent Btre considérés comme impSts sur le revenu pour

le calcul du dégr¥vement,

Dans certains cas, comme lors de l'utilisation de certains refuges
fiscaux, il n'y aura pas lieu de déclarer le revenu versé au fisc du pays
étranger, Dans d'autres cas, le pays étranger concerné et le Canada ne
définiront pas le concept de revenu imposeble de facon identique. A ce
moment-1%, il serait probablement nécessaire de fonder le calcul sur le
revenu tel qu'il apparait dans les états financiers vérifiés, y spportant
toutefois quelques rectifications pour le faire colncider avec le concept
utiligé au Canada aux fins de 1'imp®t, Lorsqu'un état financier vérifié et
digne de fol n'est pas disponible, il faudrait calculer en détail le revenu

d'eprés les critdres de la Loi de 1'impdt au Canada,

Afin de simplifier davantage la méthode, le revenu provenant des
ftats-Unis ou du Royaume-Uni (peut-2tre y surait-il lieu de désigner d'autres
pays par la suite) ne devrait pratiquement faire 1'cbjet d'aucune régularisa-
tion car, en général, un imp6t sur le revenu d'au moins 30 p. 100 serait
censé avolr ét€ payé€ dans ces pays & l'égard de placements directs canadiens,
Les seules situations qui nécessiteraient des rectifications surviemdraient
lorsque le montant du revenu de provensnce étrangtre, tel que défini aux fins

de 1'impdt étranger sur le revenu, serait sensiblement différent de ce qu'il
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aurait été aux fins de 1'impdt canadien, du fait gu'on ne tiendrait pas
compte de certains éléments spécifiques particulidrement importents sous la
Loi de 1'imp8t canadienne (comme les gains de capital, 1'épuisement et
quelques antres éléments), Ces rectifications deviendraient nécessaires
seulement lorsque le montant en cause excéderait une proportion déterminée
du revenu déclaré % 1'antorité fiscale étrangire au cours d'une période de
trois ou cing ans. Dans ce cas, on devrait sulvre la méthode applicsble aux
sutres pays. Etant donné que plus des troils quarts du revenu provenant de
placements directs % 1'étranger, attribusbles % des particuliers canadiens,
proviennent de ces deux pays, et que l'exception s'appliquerait rarement,
plus de la moitié du revemu provensnt de placements directs i 1'étranger

que touchent les Canadiens ne demanderait pas de rectification,

Difficultés dues au manque de contrdle de la part des détenteurs de placements

directs b 1'étranger. Etant donné qu'un placement direct % 1'étranger seralt

défini comme comportant une participation de 10 p. 100 ou plus dans une
société étrangbre, ce qui peut 2tre moins qu'une participation majoritaire
dens cette société étrangbre, il se pourrait qu'un résident canadien ayant
un tel placement soit dans 1l'impossibilité d'obtenir certains renseignements
nécessaires au calcul de son obligation fiscale, Le cas échéant, lorsqu'un
contribusble déclarerait @tre dans 1'impossibilité d'obtenir les renseigne~-
ments nécessaires sur la société, soit personnellement, solt en collsboration
avec d'autres actionnaires avec gui il ne transigerait pas & distance, il
devrait avoir la possibilité de faire considérer son placement comme un
placement de portefeuille, Ce cholx serait possible seulement apris que le
contribugble aurait utilisé tous les moyens raisonnsbles pour cbtenir ces
renseignements, et il ne serait pas permis dans le cas ol le contribusble
contrBleralt la société étrangbre, soit seul ou conjointement avec d'autres

actionnaires avec qui il ne transigerait pas & distance.

I1 serait aussl possible qu'un actionnaire, possédant un placement direct

dans une société étrangbre assujettie B un Taible teux d'impdt étranger sur
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le revenu, ne puisse obtenir de la société le versement d'un montant qui
lul permettrait de payer 1'impSt spécial canadien sur le revenu gagné par la
socidté, BSi ls société se trouvait dans un pays percevant des impBts sur le

revenn & un taux de 30 p, 100 ou plus, il n'y aurait aucun imp8t canadien

exigible sur le revemu gagné (Jjusqu': ce gue le revemu soit distribué par

la société canadienne détenant des placements directs 3 1'étranger) et il

ne se présenteralt pas alors de difficultés analogues & celles mentionnées
plus haut, Si la société se trouvalt dans un pays percevant des impBts sur
le revenu % un teux inférieur, 1l'sctionnaire serait assujetti 3 un impdt
spéeial, Toutefoils, il y aurait "double" impdt seulement si le détenteur du

placement direct X 1l'étranger en disposait sans en avolr regu le revenu sur

lequel il aurait versé 1'impdt spéeial, Dans ce cas, on devrait prévoir un
allégement en accordant un dégrévement pour le montant de 1'impBt spécial

payé sur ce revenu,

Taxes tenant lieu d'imp6t sur le revenu, Certaines Juridictions fiscales

soumettent les industries i des impBts amtres que 1'impdt sur le revenu,

Tout en nous rendant pleinement compte des complications que comporte une
telle recommandation, nous estimons qu'en recourant de plus en plus % ia
méthode de la majoration et du dégrivement, il serait essentiel de recomnaftre
tout impdt prélevé par un autre pays qu'on pourrait raisonnsblement considérer
en l'occwrrence comme remplagant 1'imp8t sur le revemu. Ces imp6ts peuvent
revetir la forme, par exemple, de taxes sur les listes de paye ou sur les
ressources naturelles, Nous reconnaissons que des taxes comparsbles prélevées
par le gouvernement fédéral du Caneda seraient considérées comme un fardesm

sur le bénéfice net; néanmoins, il pourrait &tre raisonnsble de considérer

que ces impdts étrangers constituent un Imp8t sur le revenu sux fins du
calcul du dégrbvement d 1'égard des impOts étrangers, Nous ne considérons

pas utile d'étendre ce traitement aux taxes de vente ni aux droits d'entrée,

A 1ltheure actuelle, le Cenade n'accorde pas de dégréevement en campensation

de 1'impSt sur le revenu percu par une subdivision politique d'un pays étranger,
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Du point de vue du détenteur d'un placement, il ne semble ordinairement pas

y avoir de différence, en principe, entre les impBts versés & un gouvernement
central et ceux versés & un gouvernement provincial ou & un gouvernement

d'ftat £édéré, Mussi serait-il préférable, dans certains cas, de présumer

que les impdts sur le revemu ou les impbts équivalents versés b une subdivision
politique d'un pays étranger auraient été payés au gouvernement central de ce
pays, du moins si le gouvernement de ce pays accorde un dégrivement pour les
iﬁpﬁts sur le revenu percus par les subdivisions politiques du Canada, tout

comme pour les imp®ts perqus par le gouvernement fédéral du Canada.,

L'intégration & 1'impdt sur le revenu des particuliers au Canada, Nous avons

proposé 1'intégration partielle de 1'impdt étranger sur les sociétés et de
1'imp8t canadien sur le revenu des particuliers lors de la distribution de
dividendes aux actionnasires individuels canadiens, Nous avons sussi recommandé
une majoration de 30 p, 100 de ces dividendes, ainsi qu'un dégrivement appli-
ceble & 1'impdt sur le revenu des particuliers au taux de 30 p, 100, Nous
estimons que ce taux serait % peu pr¥s le taux moyen de 1'impbt sur le revemu
gue les particuliers canadiens doivent acquitter sur le revem des sociétés
gagné b 1'étranger 10/. Un tel dégrévement procurerait, toutefolis, des
recettes fiscales au Canada, méme si un certain nombre d'actionnaires avaient
droit 3 un remboursement, car on percevrait un certain montant d'imp6t sur

le revenu des entreprises situdes dans des refuges fiscaux. De plus,
lt'adoption de ce taux garantirait que la plupart des actionnaires canadiens
ne recevraient pas un dégrevement inférieur % celul dont ils bénéficient en
vertu de la rdgle actuelle, Beauconp d'actionnaires verraient leurs dégreve-

ments 4'impdt sensiblement accrus,

Un taux de majoration uniforme de 50 p, 100 appligqué % tous les dividendes
requs de sociétés canadiennes, quelle que solt la source du revenu qui les
engendre, simplifierait grandement le calcul pour l'actionnsire, Four
atteindre ce but, nous proposons gutune société canadienne ayant des revenus

de placements directs X 1'étranger retienne & la source, au moment d'une
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distribution ou d'une attribution de dividendes, un impdt supplémentaire de
20 p. 100 de la partie majorée des dividendes versés ou attribués aux action-
naires résidants et censée représenter un revenu de placements directs %
1'étranger, A cette fin, nous avons recommandé au chapitre 19 que les distri-
butions soient censées ge faire au prorata des montants majorés des revenus
provenant de l'étranger et des revenus provenant du Canada, On remarguera
qu'une société tirant un revemu de placements directs 3 1'étranger et qui a
effectué une attribution de revenu imposé, devrait faire un versement en
especes suffisant pour défrayer cette retenue d'impSt, I.'appendice H de ce

tome traite d'une méthode détaillée dfallocation et de calcul du dégrevement

pour cet imp6t,

Le prélbvement de cet impdt supplémentaire, destiné & faciliter l'enre-
gistrement des distributions aux Canadiens, aurait cependant des conséquences
défavorables s'il s'gppliquait aux bénérices distribués aux actionnaires
non résidants, Actuellement, les actionnaires non résidants ne paient au
Canada qu'une retenue d'impdt sur les dividendes pris % m@me un revemu
provenant de placements directs & 1'étranger et que touche une sociéhé
canadienne dont ils sont actionnaires, ftant donné que ces dividendes
continueraient d'@tre assujettis & 1'impdt régulier retenu 3 la source et
applicable aux non-résidents, nous n'avons pas l'intention d'augmenter le
total des impSts applicasbles h ces actionnaires, C('est pourquoi on ne devrait
pas exlger que la retenue gpéciale d'impSt de 20 p. 100 soit déduite ou payée
sur les dividendes distribués aux actiomnaires non résidants, Si des non-
résidents détenaient en tant que bénéficialres des actions immatriculées au
nom de nominataires cansdiens, on appliquerait évidemment la retenue spéciale
de 20 p. 100 aux dividendes pris % m@me un revemu de placements directs &
1'étranger, et 1la société faisant la distribution ou 1'attribution remettrait
le montant de cette retenue an gouvernement., ILe bénéficiaire non résidant de

ces actions aurait alors le droit de demander un remboursement au gouvernement,

5i une société canadienne détenait une participation substantielle, disons

10 p, 100 au moins, dans une autre société et que cette derni¥re faisait une
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distribution ou une attribution & meme le revenu provenant de placements
directs ¥ 1'étranger, la société recevant les bénéfices devrait pouvoir
faire une demande de remboursement au gouvernement pour la retemue 4'impdt
de 20 p. 100 effectude par la société effectuant lea distribution ou 1'attri-
bution, Comme autre moyen, on pourrait permettre Y la société recevant des
dividendes de remplir avec la société faisant la distribution une formule
qui exempterait de la retenue spéciale d'impSt les bénéfices qui lui seraient
distribués ou assignés, Dans les deux cas, on congidérerait les bénéfices
distribués ou attribués provenant de placements directs % 1'étranger comme
un revenu de placements directs % 1'étranger gagné par la société recevant
les dividendes, de sorte que la retenue de 20 p. iOO s'effectueralt au moment

ol la société recevant les dividendes ferait elle-méme une distribution,

Les effets de la proposition sur le revenu provenant de placements directs.

On peut résumer bridvement certains effets des propositions que nous venons

d'énoncer:

1. En ce qui concerne le revenu provenant de placements directs dans des
pays étrangers prélevant des impBts directs de %0 p. 100 ou plus sur
le revenu des sociétés, on conserverait la méthode simple exposée %
ltarticle 28(1)d), Fvidemment, certains pays tombent dans cette
catégorie, MNous proposons qQu'ils soient désignés par 1l'administration
comme étant des sources autorisées, Nous songeons en particulier aux

Etats-Unis et au Royaume~Uni,

2, Le fait d'exiger qu'un impdt d'au moins 30 p, 100 soit acquitté selon
la méthode de 1la comptsbilité d'exercice sur le revenu provenant d'un
placement direct % 1'étranger rétablirait au moins en partie 1'équité
envers les actiomnaires individuels canadiens en s'assurant qu'un taux
important d'imp6t sur le revenu greveralt tout revenu de placements
quelle qu'en soit la provenance, Nous estimons que ce dispositif
emp@cherait en partie les Canadiens de se soustraire au paiement de

1'impdt en recourant aux refuges fiscaux,
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Le revenu de provenance étrangdre serait assujetti k des taux progressifs
d'impdt, L'emploi d'une majoration et d'un dégrévement arbitraires
étendrait au revenu provenant de pays étrangers la m@me méthode que
celle qui s'applique aux revenus provenant de sociétés canadiennes,

Cela assurerait l'application équitable de 1l'échelle de taux progressifs.

Le dégr¥vement maximum permis % 1'égard de 1'impbt sur le revenu acquitté
% 1l'étranger correspondrait i un certain montant de recettes fiscales

gue le Cansda tirerait du revenu de placements directs % 1'étranger.

Un inconvénient de la proposition, qul serait plus grave encore si on
adoptait une méthode intégrale de majoration et de dégrivement, clest
gu'elle "neutraliserait" les concessions fiscales octroyées par des pays
en vole de développement, Nous avons choisi cette solution plutdt que
les dispositions compliquées que nécessiterait une distinction entre

les placements légitimes dans un pays en voie de développement et le
recours 3 un refuge fiscel. Afin d'atténuer cet effet peu souhaitsble,
nous proposons qu'un "rabais d'impBt", c'est-h-dire 1l'octroi d'un
dégrevement & 1'égard d'un impdt étranger paysble ou non, soit autorisé

selon chague pays en cause, Cela pourrait se faire par voie de traités,

L'intégration partielle de 1'imp8t étranger sur le revenu des sociétés

Y 1'imp8t canadien sur le revenu des particuliers rétsblirait 1'allégement
qui disparaltrait lors du retrait du dégrévement % 1'égard de 1'impBt

sur les dividendes, On accorde actuellement ce dégrivement relativement
aux dividendes déclarés par une société canadienne et se rapportant au

revenu provenant de 1'étranger.

Comparativement } certains autres pays (les Ftats-Unis, par exemple),

le dégrevement gue nous recommandons ¥ 1'égard des impdis étrangers ?ourrait
parattre restreint, Le ddgrévement canadien seralt limité ¥ 30 p, 100 &

1'égard des impBts étrangers sur les sociétés et des impBts retenus b la

source, Dans certains pays, le dégrivement s'éléve % 50 p, 100 ou plus. Il
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ne famdrait cependant pas oublier que si les Ftats-Unis sccordent un dégrive-
ment complet & soustraire de 1'impdt sur le revenu des sociétés pour le montant
total des impdts étrangers (Jusqu'h concurrence du taux effectif de 1'impdt
américain des sociétés) ce dégrevement ne s'spplique qu'aux sociétés améri-

caines, Pour l'actionnaire particulier, ce dégrévement n'a de valeur qu'en

raison du bénéfice indirect retiré d'une réduction d'impdt sur les sociétés,

Selon notre proposition 1l'actionnaire se verrait accorder un avantage qui se
traduirait par une réduction directe de son impdt persomnel sur le revenu et

peut-8tre par un rexboursement d'impdt., Le montant du remboursement pourrait
?tre assez élevé dans le cas d'un actionnaire % faible revemu, Tout au long

de ce Rapport, nous avons fait ressortir que c'est, avant tout, le fardean

fiscal de 1'individu qul importe,

Le revenu 4'entreprise, La proposition détaillée que nous venons &'étudier
touche également la disposition du revenu 4'entreprise gagné dans un pays
étranger par une succursale non constitude en société, A l'heure actuelle,
1l est simplement considéré comme un revenu du résident canadien, Ce revenu
est imposeble au complet, sei;n la méthode de majoration, 1'année ol il est
gagné, qu'il soit distribué ou non, et on accorde un dégrivement pour les
impdts directs payés au pays étranger. Il nous a fallu tenir compte, en
particulier, du fait que les bénéfices provenant d'une succursale & l'étranger
d'une société canadienne peuvent &tre 1ls source de dividendes distribués avx
actionnaires canadiens, Nous avons conclu que le revemu 4'entreprise gagné
3 1'étranger par une succursale devralt @tre traité autant que possible
corme du revenu provenant de placements directs dans des sociétés étrangbres,
Cels auralt pour effet d'assurer, en général, une certaine impartialité
vig-3-vis des différentes mani¥res de mener des affaires ou de détenir des
biens dans un pays étranger, Le dégrivement pour les .mpa‘ts sur le revenu
payés & 1'étranger serait donc 1imité % 30 p. 100, et le montant du revemu

apparaissant dans la déclaration du contribusble cansdien serait le résultat

de la majoration du revemn net d'entreprise gagné % 1'étranger, apris

déduction de 1'imp6t; la majoration correspondrait % un impst de 30 p. 100
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censé avolr été payé, peu importe le montant réel des impBts étrangers payés
sur le revenu, De plus, jusqu'h ce qu'elle atitribue ou distribue le revenu
des placements directs 3 1'étranger aux actionnaires résidants, la société

canadienne ne serait assujettie % aucun impét canadien, en outre du montant
de quelque impdt spécial qui puisse &tre exigible advenant que les impSts sur

ile revenu payés % 1'étranger soient inférieurs X 30 p, 100, Une différence

entre les formes d'organisation d'entreprises demeurerait toutefois, car les
particuliers canadiens exploitant des entreprises non constituées en compagnies
h 1'étranger seraient taxés intégralement selon la méthode de comptabilité
d'exercice, alors que le fait de les constituer en sociétés leur permettrait
de différer leur impdt canadien jusqu'k ce que les bénéfices entrént au Canada

et soient distribués ou attribués aux actionnaires résidants,
Le revenu de titres en portefeunille

Le revenu de titres en portefeuille serait le revemu ocbtenmu d'un placement
% 1'étranger, si ce placement représentait une participation inférieure &
10 p. 100 dans une société, une entreprise commerciale ou des biens, Nous
recommandons qu'en général, sous réserve du choix indiqué ci-aprds, le
revenu de titres en portefeuille, contimie d'@tre imposé comme sous le régime
actuel, et que le dividende ou tout aubtre paiement soit majoré du montant de
1'impBt étranger retenu & la source (s'il y en a) et ajouté an revemu, On
devrait accorder un dégrevement seulement pour 1'impdt étranger retenu
la source sur les dividendes ou autres revenus, et non pour 1'imp8t sur les
sociétés en rapport & ces dividendes, Toutefois, pour les raisons énoncées
plus loin, nous recommandons également gue l'actionnaire détenant des actions

en portefeuille ait le droit de choisir d'2tre imposé comme détenteur de

placement direct sur certains dividendes regus, Dans la pratique, nous

supposons que ce choix ne serait exercé que pour les dividendes regus de

sociétés établies aux Ibats-Unis et au Royaume-Uni, ou de sociétds établies

dans d'autres pays désignés par les reglements comme étant des pays pour

lesquels on accorderait le dégrévement intéeral de 30 p. 100, Cependant ce
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choix pourrait aussi étre rendu possible dans d'autres cas, si l'actionnaire
était en mesure de fournir les renseignements détaillés et vérifiés concernant

le revenu de la société étrangbre et les impdts gqu'elle aurait payés,

Une des raisons pour lesquelles nous pouvons proposer la pleine imposi-
tion des gains sur actions, c'est que, selon le régime 3'intégration proposé,
la "dowble imposition" du revenu provenant des sociétés disparaftrait, Sur
les bénéfices disbribués, il n'y a que le taux d'imposition des particuliers
qui s'appliquerait, De plus, en vertu de nos propositions, les bénéfices
non distribués pourraient &tre attribués aux actionneires résidants par les
sociétés canadiennes de fagon % emp@cher la "double imposition" de cette
partie des gains sur actions résultant de ce qui est retenu par les sociéiés,
Ces attributions des sociétés n'auraient ancune conséquence fiscale pour les
actionnaires non résidants, mais elles seraient avantageuses pour les action-
naires résidants., Donc, les sociétés canadiennes n'auraient rien % perdre

et tout k gagner de 1l'attribution des bénéfices non distribués,

La situation des actionnaires canadiens minoritaires dans des sociétés
étrangbres serait complbitement différente., Si on accordait un dégrbvement
d'impdt seulement pour les impdts retenus ¥ la source, 1'impBt étranger sur
les sociétés donnerait lieu & une “double imposition". Que l'actionnaire
canadien touch@it son revenu sous forme de dividendes ou de gains sur actioms,
il serait encore assujettl au plein impdt personnel sur le montant brut du
revenu (avant toute retenue d'impdt) et ne profiterait dfaucun dégrivement
se rapportant aux impSts sur les sociétés déjh payés et se rapportant 2 ses
dividendes ou % ses geins, Donc, méme si on contimuait d'appliquer le dégreve~
ment actuel aux impSts retenus % la source, notre proposition visant % imposer
compl¥tement les gains sur actions pourrait augmenter considéreblement le
total des impdts sur le revemu des Canadiens, détenteurs de titres en porte-
feuille dans des sociétés étrangdres, 2 moins qu'on n'accorde des dégrevements

supplémentaires pour les impSts ébrangers sur les sociétés.
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Pour éviter que la situation des portefeuillistes détenteurs des titres
étrangers ne s'altére indfment en comparaison de celle qui prévaut actuelle-
ment, on devrait permettre aux portefeuillistes de réclamer, 4 leur choix,
le mBme traitement arbitraire que celui accordé aux détenteurs de placements
directs, soit la majoration et le dégr¥vement de 30 p, 100, si des impdts
retenus & la source et des impBts dtrangers sur les sociétés dépassant ce
montant dtaient effectivement payds. Fbant donné que les sociétés des
Ftats-Unis et du Royaume-Uni seraient normalement censées avoir payé les
impBts étrangers su moins jusqu'd concurrence de 30 p, 100, les Canadiens
détenant des titres en portefeuille de socidtés des Etats-Unis et du
Royaume-Uni (ou dans des sociétés de n'importe quel autre pays qui pourrait
tre mentionné dans les reéglements) pourraient généralement cbtenir le
dégrevement de 30 p. 100 sans avoir & faire le calcul détaillé du revenu de
la société étrangbre et des impBts payés par celle-ci, Le rendement en
dividendes de ces actions deviendrait plus intéressant qu'il 1l'est actuelle-
ment, et cela atténueralt 1l'effet de la pleine imposition des gains sur
actions. Souvent, les actlonnaires canadiens détenant des titres de porte-

feuille de sociétés étrangbres ne seraient pas en mesure de déterminer le

revenu courant de la société aux fins de leur exercice financier, et ainsi

ne pourraient pas profiter de ce choix, Des regtrictions % l'application de

ce choix peuvent 8tre nécessaires pour éviter que la disposition ne serve &

l'évitement de 1'impdt,

Les fiducies non résidantes. Tl est fort possible que certains contribusbles

s'efforcent d'éviter 1'impdt en créant des fiducies non résidantes qui
recueilleraient le revenu et 1l'accumuleraient au profit de bénéficiaires
canadiens, Cette opération peut constituer un défi important au fisc canadien
b cause des possibilités de report d'impdt que comportent de tels procédés,

Si les participations de bénéficiaires canadiens &taient soumises X des

conditions ou & la discrétion des fiduciaires, il deviendrait parfols difficile

d'élaborer une technique pour imposer, au Csnads, un tel revemnu selon une

comptebilité d'exercice, Toutefols, dans la mesure ol le revenu d'une fiducie
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non résidante serait paysble ou dévolu % un bénéficiaire canadien, nous
recommandons que ce revenu soit considéré comme un revenu de placement
direct et assujetti 3 1'impBt suivamt les regles gue nous avons recommandées

pour les autres revemus de placements directs % 1'étranger,

Dispositions transitoires, Il sersait important de calculer les revenus

accurmlés par les filiales étrangbres, & la date d'entrée en vigueur de la
proposition, pour déterminer la situation fiscale des bénéfices b distribuer
ultérieurement, En effet, nous avons recommendé que tout divid_ende payé &
méme les revenus accumulés avant la date de cette mise en vigueur, qu'ils
aient été asccunmlés su pays ou par une filiale étrangeére, soit considéré
comme du capital distribué, Par conséquent, les sommes distribuées n'entre-
raient pas dans le revenu mais seraient considérées comme réduisant le prix
cofitant des actions détenues, L'ordre de déboursé devralt @tre semblsble &
celul recommandé % 1'égard des sociétés canadiennes: toute distribution
serait censée se faire 4'sbord A méme le revenu gagné aprés la date de mise
en vigueur, et le produit de la digtribution excédant ce revenu serait
considéré comme payé i méme le surplus existant déji % la date d'entrée en
vigueur de la mesure proposée,

TMPOSITION AU CANADA EN TANT QUE
PAYS DE PROVENANCE

Bquité et impartislité

Il est assez évident au départ qu'il serait impossible d'atteindre X
1'équité en assurant que le revenu des non-résidents soit imposé sur la m@me
base que celui des résidents, La regle fondamentale que nous avons adoptée
relgtivement & 1'imposition des résidents veut que tous les gains nets soient
inclus dans l'assiette fiscale de 1'individu ou de la famille et que ce
revenu global soit imposé ammuellement % des taux progressifs, Cette regle
ne peut pas s'appliquer aux non-résidents, car le Canada n'est pas en mesure

de déterminer les gains nets réalisés par les non-résidents hors du Canada,

et, en fait, ne peut m@me pas déterminer tous les gains nets produits au Canada
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par des non-résidents (il est en effet difficile d'identifier un bon nombre
de gains provenant de biens réalisés par des non-résidents), Méme si on
pouvait surmonter cet obstacle d'ordre administratif, et nous sommes convaincus
qu'il est impossible de le faire, sauf dans des circonstances particulidres,
le problime ne serait pas résolu, car le fardeau global de 1'impSt supporté
par un non-résident dépend évidemment des taxes imposées par les autres pays
aussi bien que par le Canada, Toute tentative d'imposer les non-résidents

sur leurs revenus d'origine canadienne de la méme fagon que s'ils étalent

des régidents impliquerait une adaptation des impBts canadiens pour permettre
de compenser les autres impdts payés par ces non-résidents, Le Canada devrait
imposer faiblement le revenn d'origine canadienne des non-résidents si le
gouvernement de ces derniers n'accordait pas de dégrevement pour les impfts
canadiens, ou s'il appliquait des impOts plus lourds qu'au Canada, Cette
méthode seralt administrativement impraticsble; elle tendrait aussi & inciter
les autres pays b refuser d'accorder & leur résidents des dégrevements pour
leurs impOts canediens, de sorte que l'avanbage net des investissements

étrangers au Canada s'en trouveralt réduit,

Ayant conclu que les non-résidents ne peuvent généralement €tre taxés
comme les résidents, nous pensons qu'il y a deux méthodes possibles dans

1'imposition du revenu d‘origine canadienne gagné par des non-résidents:

1. un taux uniforme 4'imp®t frappant tous genres de revenus d'origine

canadienne;

2. différents taux 4'impbt frappant différents genres de revenus d'origine

canadienne,

La premibre méthode a 1'avantage de réduire les possibilités dfévitement
fiscal, S'il y avait différents taux d'imp8t, on pourrait épargner un

montant apprécisble 4'impdt en changeant 1la forme du placement au Canada
ou la forme du palement au placeur de fonds non résidant, Toutefois, la

méthode du teux uniforme 4'imp6t renferme plusieurs imperfections importantes,
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Puisque dans certains pays, le gouvernement accorde un dégrévement pour
les impBts étrangers, les non-résidents peuvent compenser certains impBts
canadiens sur certains genres de revenus par une réduction de 1'impdt de leur
propre pays, En substance, 1'imp8t cansdien est alors & la charge des trésors
étrangers plutdt qu'd celle du placeur étranger, Parce que les dégrévements
accordés par les autres gouvernements ne sont pas uniformes % 1'égard des
divers genres de revemus, le Canada ne pourrait pas tirer le meilleur avantage

de ces dispositions fiscales étrangdres par 1l'adoption d'un tanx uniforme,

Si le Canada sbaissait les imp®ts que le placeur de fonds étranger ne
paie pas b cause des dégrevements qui lui sont accordés par d'amtres gouverne-
ments, le Canada perdrait ce revenu sans que le placeur étranger en bénéficie,
Par ailleurs, si le Canada augmentait les imp&ts et que les placeurs étrangers
avaient & payer le supplément parce gue leurs gouvernements refuseraient tout
dégrevement ou n'accorderaient qu'un dégr¥vement partiel, cette hausse pourrait
nuire % 1'investissement étranger. Dans ce dernier cas, ce qui serait gagné
par l'utilisation d'un taux plus élevé serait probsblement neutralisé par une

assiette Tiscale inférieure.

En conséquence, tant que les gouvernements étrangers contimueront de
varier les dégrévements qu'ils accordent % leurs résidents pour les impBts
étrangers payés sur les différents genres de revenus d'origine étrangbre,
le Canada ne devralt pas tenter d'imposer ces revenus 3 un taux uniforme,
Cependant, pour réduire les risques d'évitement, le Canada devrait, en
négociant des traités pour l'avenir, chercher & réduire les disparités de
taux d'impdt relatifs b différents genres de revenus, Les filiales canadiennes
de sociétés mbres étrangdres peuvent facilement réussir & transformer les genres
de paiements gqu'elles font & leurs sociétés mbres de fagon & réduire 1'impdt,

Ni la filiale ni la société mbre ne se préoccupe généralement de la forme

qu'on attribue au paiement, pourvu qu'on effectue ce dernier,

Ayant décidé que la disparité des taux d'impdt devrait 2tre maintenue,
nous sbordons maintenant 1'étude de certains facteurs b considérer dans la

détermination des taux que devrait prescrire le Canada,
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Comme nous l'avons indiqué au chapitre 5, il n'y a sucun doute que le
Canada retire un avanbtage net de 1l'investissement étranger, Une part
considérable de ce bénéfice, mais non sa tobalité, provient de 1'imposition
des revenus retirés par des non-résidents de leurs placements au Canada, Ce
bénéfice net serait accru s'il était possible de prélever plus de recettes
fiscales canadiennes de cette source sans directement réduire 1l'entrée gde
capitaux étrangers ou sans provoquer, de la part des autres gouvernements,
des représallles dont 1l'effet serait de ré&luire indirectement cette entrée

de fonds,

Le Canada pourrait, sans causer d'inconvénlents sérieux, augmenter le
nivean général des impGts pergus sur certains revenus d'origine canadienne
allant % des placeurs étrangers, En revanche, le nivean actuel d'impdt sur
le revenu provenant de sociétés et attribusble % des non-résidents est élevé,
et, dans le cas des Ftats-Unis et du Royaume-Uni, ce niveau atteint presque,
ou exctde méme, le montant maximum que le placeur non résidant peut réclamer
Y titre de dégrévement pour impbts étrangers., Il nous est impossible
d'évaluer 1'influence des variations des taux de rendement aprds imposition
sur 1l'investissement étranger; nous ignorons quel seralt l'effet 4'un change~
ment 4'impdt donné sur la confiance dans les pays ébtrangers; nous ne pouvons
Jjuger de la probsbilité des représailles étrangbres, ni de la forme qu'elles
pourraient prendre, Face 3 cette incertitude, nous croyons que, s'il est
possible de le faire sans sacrifier la capacité du Canada de réformer son
propre régime fiscal, il ne faudrait pas élever le niveau général des taux
d'imposition des dividendes d'origine canadienne retirés par les placeurs

de fonds étrangers.

Méme si le Canada doit éviter les changements fiscaux qui ébranleraient
la confiance des non-résidents ou entrafneralent des représailles de la part
d'autres gouvernements, nous sommes convaincus que cetbte préoccupation ¥
1'égard de 1'intéré&t des non-résidents ne devrait pas aller jusqutau point

ou le Canada assurerait les non-résidenbs, ayant investi au Canada dans le
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passé sous un régime fiscal donné, de ne jamais modifier les dispositions
fiscales s'il devait en résulter pour eux un inconvénient., Toutes ou presque
toutes les dispositions fiscales du Canada revetent une certaine importance
pour les non-résidents. La garantie que la situation fiscale des non-résidents

ne serait jamais détériorée aurait pour effet de paralyser le régime fiscal

canadien, Elle équivaudrait i accorder % des non-résidents une garantie qui
serait refusée aux résidents canadiens et m@me aux non-résidents par leurs
propres gouvernements, Nous estimons que le Canada se doit &'appliquer des
dispositions transitoires généreuses et souples lorsqu'il modifie le régime
fiscal, Les modifications fiscales devraient normalement s'appliquer anssi
bien aux résidents qu'aux non-résidents. Mais ni les résidents, ni les non-
résidents ne devraient échapper aux réformes fiscales générales pour la
simple raison qu'ils auraient effectué leurs placements % un moment ol les

dispositions fiscales leur étalent favorsebles,

Cependant, le taux de retenue 4'impdt sur un revenu tel que les intér8ts
et les redevances échappe & ces réserves, et nous recommandons de le porter
de 15 p. 100 & 30 p, 100, Au début, ce changement ne défavoriserait que
trés peu de placeurs de fonds non résidants, parce que la plupart résident
dans des pays avec lesquels le Canada a conclu des ententes fiscales qui
établissent un taux de 15 p, 100. Cependant, le niveau d'imp8t qui devrait
éventuellemenﬁ s'appliquer aux termes des ententes devrait faire l'chjet de
négociations, A l'égard de certaing paiements, il semblerait que le Canada
devrait s'efforcer de percevoir un taux plus élevé, alors que pour dlautres,
un taux de 15 p, 100 ou moins conviendrait tout & fait, Cette augmentation
serait aussi utile % 1'économie intérieure canadienne, Quoique notre propo-
sition d'imposer le revemu provenant de placements directs 2 1'étranger
impliquerait le palement d'un impdt d'au moinsg 30 p, 100 sur le revenu
accumulé dans les refuges fiscaux, un taux plus €levé de retenue 4'impdt

fournirait néanmoins une certitude de plus, % savoir qu'un imp8t d'au moins

30 p. 100 serait payé sur les versements faits % des sociétés se trouvant

dans des refuges fiscaux, DParce que le taux de retenme d'impdt de 30 p, 100
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est le taux "régulier” anx feats-Unis et se rapproche du teux régulier de
certains autres pays, et que c'est par traité gqu'on réduit ce taux, il an'y
aureit, advenant 1'adoption de ce méme taux au Canada, qu'un faible risque,
sinon amcun risque, de représailles ou d'ébranlement de la confiance %

1'étranger.
Le concept de résidence

Nous recommandons que la résidence continue d'@ire le principal critére
dans la détermination de l'obligation fiscale, surtout parce gue la résidence
senble comporter, plus que la citoyenneté, 1'idée d'une association étroite
entre le contribudble et 1'utilisation des services fournis par la Juridiction
concernée 11/, C'est d'ailleurs le critdre qui a été suivi depuis la création
de 1'impdt canadien sur le revenu et sur lequel se fonde & peu pres tout notre

régime actuel,

Malheureugement, ce concept n'est pas sans réceler sa part d'imprécision,

L& Loi de 1'impBt sur le revenu ne définit pas entidrement le terme "résident"

et ne nous aide gudre X% en précisér le sens, C'est donc un sujet qui reldve
de la jurisprudence, et la doctrine et les causes Jjuridiques montrent qu'il
a donné lieu & de nombreuses controverses, Certaines propositions du présent
Rapport (comme celle qui touche les gains censés @tre réalisés sur des biens
lors d'un changement de résidence) demandent encore plus de certitude, et
nous sommes donc bien conscients du désir 4'éclairer encore plus la question,
Toutefois, pour atteindre & une plus grande certitude au moyen de rgles
statutaires, i1 faudrait verser dans L'arbitraire, Un certain progrés reste

quand méme possible,

Pour un individu, la Lol fournit une rigle arbltraire selon laguelle
le statut de personne résidanbe eshb £hshllie d'apries la durfe de 1s présence
physique su Caneda (183 Joure ou plus dans 1'annde) 12/, Toutefols, les
r‘egles de la jJurisprudence gont, sinon plus, au moins sussi Importentes,

Ces dernibres établissent gue la déterminabion de la résidence est une guestion
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de degré et que chague cause porte sur des faits mettant une personne en
relation avec le Canada, tel que le maintien d'un domicile au Caneda,
1'habitude de visites régulidres au Canada, les motifs de ces visites et

leur durée pendant 1l'année d'imposition et les anndes précédentes, la famille,
et d'autres associations (clubs, propriété de biens, etc,) au Canada, et

autres critires semblsbles,

Pour une société, la rigle traditionnelle acceptée par la jurisprudence
veut que celle-ci réside 1d ol se trouve son centre de direction et de
contrdle., C'est ordinairement 1'endroit ol se réunit le conseil d‘'adminis-
tration, et ol résident ses administrateurs, de sorte que tout changement du
lien de ces réunions peut entrainer un changement de résidence pour la société,
Mals si on peut démontrer que la direction et le contrdle sont exercés, en
fait, non par les administrateurs, mais par 1'actiomnaire majoritaire, la
société peut 8tre considérée comme résidant dans la juridiction ol s'exerce

le contr8le 13/.

L'importance des critéres traditionnels su Canada a besucoup dimimé
ces dernidres années, car on a adopté des reégles statutaires pour déjouer
1'évitement fiscal au moyen de changements de résidence. FEn 1961, la loi l&/
édictait qutune société serait censée avoir résidé au Canada durant toute une
année d'imposition, si cette société était constituée en société par sctions
au Cansda, et avait failt des affaires au Cansda & n'importe quel moment de
1l'ennée, En vertu de cette disposition, une société répondant aux deux
dernidres conditions était résidante, m@me si son centre de direction et de
contrBle se trouvait i 1l'ébranger. Une modification apportée % cette dispo-
sition en 1965 étsblissait que le fait d'8tre constituée en société par actions
au Canada était en soi une preuve concluante de 1la résidence pour les sociétés
constitudes aprds le 26 avril 1965, ouk qui étalent résidentes ou faisaient
affaire au Cenada durant toute année 4'imposition ayamt pris fin aprds le
26'avril 1965, La portée générale de ces dispositions, c'est gqu'une société

est résidante du Canada si son centre de direction ou de contrBle se trouve
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su Caneda ou si elle a été constituée en société par actions au Canada, 3
moins gu'elle n'ait été une non-résidente et n'ait pas rait affaire au Canada

depuis une date antérieure au 26 avril 1965,

Malgré cette disposition statutaire, le critére traditionnel s'appliquera

quand méme dans des cas de grande importance, La constitution en société

par actions % l'étranger est encore un élément-clé de bien des astuces
d*évitement fiscal, et il est essentiel que le concept élaboré par les
tribunaux s'applique de facon pratique si 1'on veut que des sociétés purement
artificielles, qui sont en fait dirigées et contrBlées am Canada, n'échappent
pas & 1'impdt canadien, Nous avons vu que ces soclétés peuvent €tre considérées
comme résidantes du Canada, noncbstant leur constitution ¥ 1'étranger et le

fait qutelles solent dirigées % 1'étranger, et il est possible qu'en certains

cas, le fisc canadien soit capsble de se servir de ce critdre pour établir

1'assujetbissement & 1'impdt,

Nous recommandons plus loin des changements destinés & raffermir les
procédures administratives, Nous voulons simplement mentionner ici qu'une
déclaration annuelle des biens qu'on posstde, aux fins de 1'impdt proposé sur
les gains ou plus~values de biens, devrait aider l'administration & identifier
les véritsbles avoirs des Canadiens dans les sociétés étrangdres qui peuvent

Atre comtrflées en fait an Canada et, partant, &tre des résidentes du Canada,

L'exercice des affaires
au Canada

Malheureusement, le concept d'affaires et celul de l'exercice des
affaires ne sont pas plus clairement définis que celui de la résidence, ILa

Loi de 1'impBt sur le revenu ne nous éclaire gubre, FElle définit les affaires

commme comprensnt:  "une profession, un mébier, un commerce, une fabrication

ou une activité de guelque genre que ce soit et comprend une initiative ou

affaire d'un caractbre commercial, mals ne comprend pas une charge ou

emploi™ 15/, On a beaucoup cherché, dans la jurisprudence, % cerner le sens

des données fondamentales de cette définition, comme métier, commerce,
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fabrication, activité et initiative ou affaire d'un caractdre commercial,
de sorte que, sans faire appel aux décisions judiciaires, la définition dans
son ensemble est incompldte, Les tribunsux ont souvent en affaire ¥ ces
expressions pour déterminer le statut des gains aux fins de 1'impdt canadien,
et les crit¥res qui se sont dégagés, par exemple les "symboles de commerce",
se ratbachent % la méme question quand on 1'examine dans son contexte inter-

national,

La Lol de 1'impd®t sur le revenu est allée un peu plus loin sur le plan

international en étendant le sens de l'expression "exercer des affaires" dans

le cas des non-résidents. Voici cette définition: 16/
"Lorsque, dans une annde d'imposition, une personne non résidante a

a) - produit, cultivé, miné, créé, mamifacturé, fabriqué, amélioré,
empaqueté, conservé ou construit, en totalité ou en partie, quol
que ce soit au Canada, gqu'elle 1l'ait ou non exporté sans le
vendre avant 1'exportation, ou

b) s0llicité des commandes ou offert en vente quoi que ce soit au
Canada par l'entremise d'un mandataire ou préposé, que le
contrat ou 1'opération ait dQl &tre parachevée am Canada ou hors
du Canada, ou en partie au Canada et en partie hors du Canada,

elle est censée, pour l'application de la présente Loi, avoir exercé

des affaires au Canada pendant 1l'annde".

Les ententes fiscales sont une autre source de référence dans 1'impo-

sition internationale des entreprises, Avec le temps, certains concepts

sont devenus commins % nombre de traités conclus entre les nations. Lorsqu'un
tel traité s'applique et qu'il entre en conflit avec la loi générale, c'est
le traité qui prévaut., Dans la plupart des fraités, l'un des critdres
fondamentaux de l'imposition des revenus d'entreprise du genre des "bénéfices
industriels et commerciaux" c'est 1'existence d'un "établissement permanent”

de 1'entreprise étrangére dans le pays qui veut lever un impSt, Ia nature

dtun établissement permanent est habituellement définie assez longuement,

L'adoption de notre assiette compréhensive de 1'impdt réduirait 1'impor-

tance de la distinction h faire entre l'exercice des affaires et l'activité
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non commerciale sur le plan intérieur, Mais sur le plan international, nous
devons continuer ¥ compter sur des critires et des sauvegardes pour prévenir
1'évitement de 1'imp6t canadien par des procédés artificiels et pour contre=-
carrer les projets de ceux qui voudraient se servir du Canada comme refuge

fiscal, Nous n'avons pas de proposition X Fformuler pour reviser les concepts

en cause puisqu'il semble impossible d'en domner une définition statutaire
plus compléte ou plus satisfaisante; seuls les tribunaux pourralent les
élucider davantage, Nous proposons cependant que le concept "d'étsblissement
permanent" soit incorporé % la législation, de sorte gque 1'existence d'un tel
éteablissement permettrait de déduire avec certitude qu'une entreprise fait
affaires au Canada, Plus loin dans nos recommandations relatives % 1l'adminis-
tration, nous préconisons un recours plus énergique sux moyens déjh accessibles

afin d'assurer au Canada toute sa pai-‘b de 1'imp0t sur le revenu d'affaires

gagné dans ce pays soit par une sctivité commerciale étrangbre directe, soit

par des placements étrangers directs,
Le revenu d'entreprise

En ce qui a trait 3 l'assujettissement du revemu d'entreprise & 1'imp6t
canadien, nous n'avons que quelques remarques & ajouter % toutes ces
observations, Tout d'abord, les recommandations déjh faites ® 1'égard de
la détermination du revemu d'entreprise s'appliqueraient de la méme fagon
aux résidents et aux non-résidents qui font des affaires au Canada, Le
principal effet en serait que les gains réalisés ou les pertes subles lors
de la disposition de biens seraient compris dans le revemu provenant de
l'exercice des affaires au Canada par un non-résident., Nous avons aussi
proposé qu'un non-résident soit présumé avoir un établissement permanent aun
Caneda s'il détient un bien-fonds ou des droits afférents & un bien-fonds
(y compris les droits miniers et pétroliers) au Canada, Ainsi, la propriété

d'un droit sur un bien-fonds au Canada par un non-résident équivaudrait &

"faire des affaires”, Tout gain ou toute perte sur la disposition de ce bien

ou d'un droit sur ce bien entrerait en ligne de compte aux fins de 1'imp6t
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canadien, En vertu des dispositions transitoires proposées, on exclurait
du revenu tout gain non réalisé au moment de la date d'entrée en vigueur

de la législation,

La prochaine section traitera de 1'imposition du revenu de biens gagné

par un non-résident au Canada, Meme si la définition du revenu provenant

de biens exclualt les revenus d'entreprise, un non-résident devrait 2tre
traité essentiellement de la méme facon, qu'il tire son revenu directement

de l'exploitation d'une entreprise au Canada ou de dividendes provenant

d'une soclété falsant affaires au Canada, Pour cette raison, nous recommandons
de maintenir 1'impdt spécial actuellement appliqué par l'article 110B de 1a

Loi de 1'impOt sur le revenu sur une partie du revenu commercial d'une

succursale canadienne d'une société non résidante, Cet impdt spécial devrait

2tre maintenn au m@me niveau que 1'impSt retenu % la source sur les dividendes,
Le revenu provenant de biens

Le revenu provenant de biens, que nous définissons comme étant tout
revenu provenant de biens situés au Canada et autre que le revenu commercial,
est assujetti 3 un impdt retenu % la source, ordinairement su taux de 15 p.
100, La méthode de 1'impdt retenu 2 la source, et son application ¥ cette
forme particulidre de revenu, souldvent des gquestions quant au fondement
théorique d'un impbt de cette nature, & la juste portée de son application

et an taux approprié,

L'impSt retemu % la source est une solution expéditive pouvant remplacer
l'exigence, impossible 3 mettre en vigueur, qui demande aux non-résidents de
produire une déclaration 4'impdt sur leur revenu gagné & 1'échelle mondiale,
Cette solution représente une déviation importante, mals inéviteble, de

1'imposition du reveru % des taux gradués,

Les taux statutaires de 1'impdt retenu % la source ne traduisent en

somme que ce que l'on considbre comme étant le meilleur niveau pour entamer

des négociations avec d'autres pays en vue d'en arriver & des réductions
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réciprogues., C'est ainsi gue les taux de 30 p. 100 ou plus imposés par la
loi de certains pays deviennent, apres négociations, des taux de 15 p., 100

dans la plupart des traités,

Nous nous sommes demandé si, dans cette optique, le niveau statutaire
du taux d'impSt retenu & 1a source utilisé par le Canada devrait @tre plus

élevé, peut-8tre le Gouble de son niveau actuel de 15 p. 100,

Dans le cas de paiements de dividendes, nous avons conclu que pareille
augmentation serait contraire % nos objectifs généraux précédemment énoncés
dans ce chapitre, Un teux supérieur au taux actuel de 15 p, 100 pourrait
détourner certains investissements étrangers, & moins que le placeur de fonds
puisse obtenir un dégrévement pour impSt étranger & 1'égard du plein montant
de 1'impdt retenu % la source, ce qui est improbable. Nous ne recommandons
par congéquent aucune augmentation du taux d'impSt retenu & la source sur
les dividendes., Nous recommandons que le taux soit le m@me, que la société
soit ou non possédée dans une mesure quelconque par des Canadiens, Dans le
cas d'un grand nombre de sociétés, le taux est actuellement de 10 p., 100, et
en fait quelques soclétés ont émis des actions sur le marché canadien en
s'appuyant sur la loi actuelle, Meme gi, dens bien des cas, le tsux de
15 p. 100 ne serait pas trop onéreux puisqu'il pourrait &tre réclamé comme
dégrevement pour imp8t étrangcr, il n'en est pas ainsi dans tous les cas,

Par conséquent, nous suggérons que le taux soit fixé & 15 p. 100 et qu'ensuite
une réduction & 10 p, 100 soit proposée dans les négociations avec d'autres
pays, Si une société émettait ou vendait des actions pour pouvoir se prévaloir
du taux inférieur d'impSt retenu & la source et si elle n'était pgs couverte
par un traité prévoyant un taux de 10 p. 100, une disposition spéciale devrait

stipuler le maintien du taux de retenu % 10 p. 100,

Nous sommes portés % envisager différemment les paiements qui sortent
du Canade sans avoir subi la moindre imposition canadienne directe parce
gu'ils sont déductibles dans le calcul du revenu impossble (par exemple, les

redevances, loyers, intér@ts et paiements semblables). L'impdt retenu & la
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source est le seul imp8t perqu par le fisc canadien sur ces paiements, Un
taux plus élevé de 1'impdt retenu A la source augmenterait les recettes
fiscales canadiennes et risquerait peu d‘avolr un effet défavoreble, De plus,
il serait utile, lors de la négociation de traités, que le niveau général de
1'impdt cansdien retenn & la source soit plus €levé que celui gue le Canada
serait disposé A prélever sur les paiements allant vers le pays avec lequel
le traité serait négocié. Nous recommandons, par conséquent, gue le niveau
général de 1'impbt retenu & la source soit porté & 30 p. 100, mals que le

fisc canadien continue i réduire ce taux quand, par suite de circonstances
particulidres, un taux moins élevé semble préférsble pour certains pays et
pour certains genres de paiements., FEn fait, le taux seralt limité 3 15 p. 100
selon plusieurs traités actuellement en vigueur. Toutefols pour plusieurs
genres de palements, et en l'absence de réduction de taux par traité, il serait
avantageux poui.' le Canada d'imposer un taux d'impBt retenu & la source

supérieur & 15 p. 100,

Un aubtre inconvénient provient du fait que les dégrévements accordés
pour les impBts étrangers par certains pays font en sorte qu'il devient
avantageux de modifier la forme du placement dans une filiale opérant i

1'étranger.

Avec un impbt sur les sociétés d'environ 50 p. 100 et une retenue
d'impdt meximum de 15 p. 100 au Canada, la plupart des sociétés mbres &tran-
geres peu{rent compenser presgue tous les imp®ts canadiens par une réduction
des imp®ts exigibles dans leur pays, Réduire substantiellement leurs impdts
cansdiens ne diminuerait donc pas 1'impdt global payé par ces sociétés meres,
Selon le régime fiscal des états-Unis, les sociétés mbres américaines ayant
des filiales dans différents pays peuvent éteblir la limite de leur dégreve-
ment pour Impdts payés b 1'étranger soit séparément pour chaque pays, soit
globalement en groupant les revenus des filiales opérant h 1'étranger et les
imp&ts payés dans chacun de ces pays, Il s'ensuit que les impdts étrangers

peu élevés payés dans certains pays peuvent compenser les impSts étrangers
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élevés payés dans d'autres. De plus, les impdts étrangers retenus & la

source sur les dividendes, les intéréts (compte tenu de certasines exceptions),

les redevances et autres formes de rendement de capital sont traités de la

méme fagon que les impOts étrangers sur le revenu des sociétés dans le calcul

du dégrivement américain pour impbt étranger. Une société mbre américaine qui
ne peut déduire de soh impBt exigible aux ﬁtats-Unis, tous ses impBts canadiens
sur les sociétés et ses impdts canadiens retenus 3 la source cherchera %
modifier la forme de son placement dans sa filiale canadienne afin de diminuer
1'impdt canadien sur les sociétés, Si la société mbre américaine & des

revenus provenant de pays étrangers autres que le Canada et dans la mesure

o les impBts & payer dans ces autres pays étrangers sont supérieurs & 1'imp®t

% payer aux Etats-Unis, elle cherchera h réduire ses imp6ts canadiens. Cela

peut se faire en prenant le profit provenant de la filiale canadienne sous

une forme antre que les dividendes.

Pour envisager cetbte question plut8t complexe d'une fagon quelque peu
différente, signalons qu'une société mire américaine n'a rien % gagner en
réduisant 1'impdt canadien sur le revenu de sa filiale si cet impft peut 8tre
entidrement compensé par des dégrévements américains, Toutefois, elle y
gagne & réduire les impdts canadiens dans la mesure ou ces derniers sont
supérieurs aux imp®ts américains ou dans la mesure ol les impBts d'une filiale

situde ailleurs qu'au Cansda ou sux Ktats-Unis sont plus élevés que les impBts

% payer aux Etats-Unis, Comme il peut 8tre agsez facile de modifier la forme
du placement d'une société mére américaine dans sa filiale canadienne sans
toucher % 1la substance de ce placement, le régime fiscal actuel, qui comporte
un impdt de 50 p. 100 sur les bénéfices et de 15 p, 100 sur les dividendes,
s0it un impdt total de 57.5 p., 100, mais gui comporte un simple impbdt de

15 p., 100 sur les intér@ts, les redevances et autres rémundérations du capital,

se préte facilement % ce genre de manoeuvre,

Dtaprés les enqultes que nous avons menées, nous ne croyons pas que le

fait de transformer les versements de dividendes en une autre forme de palements
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alt constitué un probldme important dans le passé, Néanmoins,”vu la dimi-
nution des impGts sur les sociétés aux E’bats-Unis, l'accroissement des imp6ts
étrangers sur les sociétés et la pression exercée sur les sociétés mbres
américaines par le gouvernement des Etats-Unis pour la rentrée aux Ftats-Unis
des bénéfices provenant de filiales étrangbres, nous entrevoyons le jour ou
cette transformation dans la forme des paiements pourrait constituer un grave
probléme pour le Canada, surtout en ce qui concerne les filiales de sociétés
sméricaines qui s'établiront au Canade dans l'avenir. A notre avis, le
Canada touche % 1l'heure actuelle des revenus fiscaux suffisants de 1la plupart
des investissements étrangers au Canada. Toutefois, si une partie des revenus
d'origine canadienne provensat des placements directs des non-résidents devait,
en fait, devenir peu % peu assujettie % un impdt de 15 p, 100, au lieu de
57.5 p, 100, le bénéfice net provenant de l'investissement étranger au Canada

s'en trouverait considérsblement réduit.

Si l'on adoptait la recommandation #@noncée au chapitre 19, selon laquelle
certains palements d'intérits effectués par une filiale & une société mere
non résidante devraient 8tre considérés comme des dividendes et ainsi n'@tre
plus admis en déduction, il en résulterait une réduction du nombre de cas oh
1'on pourrait s'adonner & des manceuvres entre ces genres de paiements,
Toutefols, 11 semblerait logique de diminuer les écarts relatifs au total
des impdts levés sur le revenu de différents placements de capitaux. Il
n'est pas facile d'effectuer cette diminution, puisqu'il faut, d'une part,
tenter de tirer le maximum de recettes fiscales des investissements étrangers
et, d'autre part, ne pas hausser les impdts % un niveau qui muirait % ce genre
d'investissement, Une réduction importante des taux actuellement prélevés
sur les dividendes pourrait se révéler cofiteuse sur le plan des recettes,
tandis qu'une hausse considéreble du taux 4'impSt sur les Intérdts tendrait
peut-8tre & réduire cette forme fort souhaitable d'investissement étranger,
Par conséquent, nous recommandons pour le moment d'augmenter seulement le
taux de base de l‘impﬁﬁ retenu % la source sur les versements d'intérets

(et sur d'autres formes de rendement de capital autres que les dividendes),
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et nous proposons que le gouvernement offre une légbre réduction du taux de
1'imp6t retenu & la source sur les dividendes dans ses futures négociations
de traités. Cette dernibre modification, portant le taux, mettons, & 10 p, 100,
devrailt @tre adoptée de préférence par voie de traité fiscal, et elle devrait
@tre accompagnée de concessions équivalentes de la part de l'autre pays
signataire, Une telle réduction du taux de 1'impbt retemn & la source sur
les dividendes, pourvu qu'elle profite au placeur de fonds non régidant et
ne se traduise pas tout simplement psr un sccroissement des impdts qu‘*il doit
payer dans son pays, asurait l'avantage d'équivaloir, du moins en partie, au
stimulant accordé i la plupart des placeurs de fonds canadiens par notre
proposition d'intégrer 1'impdt canadien sur le revenu des sociétés ¥ 1'impBt

sur le revem des particuliers,

On devrait maintenir l'exemption de la retenue d'impdt sur les intéréts

versés aux placeurs de fonds étrangers, Ces derniers sont des sources
importantes de capital d'investissement pour le Canada, (omme le placeur
étranger est exempté de L'impBt, il ne peut réclamer de dégrbvement pour
aucun impdt canadien payé, 1'étasblissement d'un imp®t retenu % la source
sur les versements effectués h ce genre de préteurs ne servirait sans doute
qu'd accroftre le taux d'intér2t exigé de 1'emprunteur cansdien, En vertu

des amendements apportés en 1966 % la Loi de 1'impbt sur le revenu, l'appli-

cation de 1'exemption s'étend & tous les placeurs de fonds non résidants &

1l'égard de leurs placements dans des titres émis apres le 15 avril 1966 par
les gouvernements fédéral et provinciaux !-1/ Alors que l'extension de cette
exemption aux placeurs de fonds assujettis % 1'imp6St semble ne procurer que
des avantages directs limités, il y a certains acheteurs éventuels de valeurs

du gouvernement qui, semble-t-il, accordent de 1'importance % la reteme

d'impdt, Toutefols, toute extension plus poussée de cette exemption
(notamment aux titres émis par les sociétés) comporterait apparemment certains
désavantages qui 1'emporteraient sur ses avantages possibles, L'effet d'une

telle disposition serait non seulement limité, au point de constituer un

stimilant peu efficace, mais il famdrait en outre imposer un certain nombre
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de restrictions afin d'emp@cher les placeurs de fonds ordineires d4'employer
1l'exemption comme un moyen de tirer du Canada un revenu exempt 4'impdt,
Le revemm provenant de
services personnels

Nous nous sommes demandé s'il n'y aurait pas d'asutres méthodes prati-
cebles ou scuhaitables pouvant remplacer la méthode actuelle selon laquelle
un non-résident employé au Cansda présente une déclaration du revenu provenant
de son emploi asu Canada et paye 1'imp6t sur celui-ci & des taux progressifs,

comme si son revenu cansdien constituait son revenu total., Il semble n'y

avoir que deux autres méthodes qui méritent de retenir notre attention,

Selon la premidre méthode, le contribusble serait tenu de présenter une
déclaration indiquant le total de son revenu gagné & 1l'échelle mondiale, ¥y
compris son revenm du Canada, et il serait assujetti & un taux 4'impdt
déterminé selon cette assiette, Comme nous l'avons déjd mentionné, nous
croyons que cette exigence serait difficile 3 appliquer. Le fisc canadien
n'aurait d'autre moyen de contrfler son revenu total que d'obtenir du
contribuable des exemplaires certifiés de sa déclaration 4'imp8ts produite
Y 1l'étranger, et il n'aurasit pour ainsi dire aucun recours contre luil si la
déclaration canadienne se révélait fausse alors que le contribusble ne

toucherait plus de revenu du Canada.

La seconde méthode serait d'éteblir un impdt 2 taux uniforme sur le
revenu de services personnels, analogue % 1'impdt retemu & la source sur le
revenu provenant de biens, C'est la méthode en vigueur aux ftats-Unis &
1'égard des étrangers non résidants qui n'exercent pas d'activité commerciale
et n'exploitent pas d'entreprise sux Htats-Unis (selon la définition de ces
termes), et qui sont assujettis b un imp8t de 30 p, 100 tenant lieu de tout

sutre impBt sur le revenu,

Nous estimons que les arguments jouant pour ou contre 1'impdt retenu &

la source sont partagés également, Dfune part, on peut soutenir que la retenue
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d'impdt est reconmnue comme convenant & bien d'autres formes de revenus et
qu'elle pourrait s'appliquer tout aussi facllement au revenu 4'emploi,
D'autre part, on peut dire que 1'éteblissement d'un impdt & taux uniforme
sur plusieurs formes de paiements s'impose en raison des différences de

revenus des destinataires étrangers, que le taux uniforme est un compromis

relatif aux divers taux 4'impdt marginaux qui s‘appliqueraient si les destins-
taires étrangers payaient 1'imp8t en tant que résidents du Canada, et qu'ainsi
le taux moyen implique que certains sont imposés en trop et que d'autres ne

le sont pas suffisamment,

Bien que le régime actuel ne solt pas sérieusement défectueux, 1'appli-

cation de taux progressifs uniquement & la partie du revenu gagnée au Canada
par ls personne s'écarte du principe de 1'imposition intégrale % des taux
progressifs et alors ne convient pas, Aussi nous recommandons d4'envisager
la possibilité de retenir 3 la source un impdt fixé 3 un taux uniforme de

%0 p, 100 sur le revenu provenant de services personnels et gagné au Canada
par des non-résidents; on pourrait alors accorder un allégement aux destina-
taires qui auraient ét€ sujets & des taux moins élevés en permettant au
non-résident d'®tre taxé h titre de résident du Canada et, par conséquent,
de présenter une déclaration indiquant son revemu gagné & 1féchelle mondiale,
Nous traitons plus & fond de cette possibilité ci-aprés. Bien que le

contrfle des remboursements dépendrait largement de 1'honn&teté du contri-

buable, cette méthode devrait néanmoins accroftre les recettes fiscales,
Le méme taux de retenue et la meme option s'appliqueraient, comme nous
1l'indiquons au chapitre 16, & la partie de revenu qui est comprise dans les

prestations de retraite et des rentes,

Nous avons été frappés aussi par l'importance des palements sortant
du Canade et versés pour des services persomnels n'exigeant pas la présence
vhysique au Canada de la personne qui les rend. Il s'agit surtout d4'hono-
raires pour services de consultation, de caractbre professionel, de gestion

et d'asdministration, honoraires qui, comme en fait foi le rapport de 1962
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présenté sous le régime de la Loi sur les déclarstions des corporations et

des syndicats ouvriers (p. 4l), exctdent 100 millions de dollars, Cette somme

se compare avec les 169 millions de dollars que les sociétés ont déclaré avoir
versés en intér8ts % des non-résidents en vertu de cette méme Loi. Comme le

non-résident n'est pas physiquement présent au Canada, ces palements ne sont

généralement pas imposables sux termes de la loi actuelle,

Une raison de faire une distinction d‘ordre fiscal entre le revenu
international provenant de capital, imposé 1% ol on utilise le capital, et

le revenu international provenant de services, imposé 1h ol la personne rend

physiquement le service et non ol ce service est exploité, c'est peut-2tre
que le service rendu’a plus de chance d'impliquer des dépenses importsntes
b 1'étranger que le capital fourni, Mais cela militerait en faveur de

1'éteblissement d'une retenue d'impdt sur le revenu de services qui soit

inférieure ¥ 1'impSt sur le revenu provenant de biens, plutft que d'une
exemption totale, De plus, la nécessité de la présence réelle dans le pays
senmble reposer sur des suppositions que le perfectionnement des moyens de
commnication est en train de démentir., IL'imposition du revenu provenant

de nonbreuses formes de services ne semble pas présenter de problimes majeurs
de mise en vigueur de 1'impdt par le pays d'origine, Si on appliquait une
large assiette fiscale b la plupart des paiements pour services, certains

problémes de définition surgiraient, du moins aw début, mais on pourrait les

régler facilement, ILa méthode actuelle donne lieu b de fréquentes anomalies
telles que, par exemple, l'imposition de la partie d'un palement relatif X

un droit d‘utilisation d'un bien au Canada (disons, un brevet) et 1'exemption

de la partie du palement relative aux conseils prodigués pour 1'administration

gquant A l'emplol de ce brevet.

A notre avis, 1'imposition du revenu provenant de services personnels,

par les pays ol ces services sont rendus, se justifie, Le taux de 1'impdt

retenu & la source pourrait 2tre de l'ordre de 10 p. 100, Comme cet impSt

ne serait normalement pas admissible au dégrévement pour impBts étrangers
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dang le pays de destingbion, 11 v auralt lien d'éteblir un taux assez

bas,

Nous ne voulons pas dire que cet impdt retenu X la source devrait frapper
les palements pour services de nature personnelle, Il devrait s'appliquer
seulement lorsgu'on bénéficlerait de ces services au Canada et lorsque le
paiement serait admis en déduction dans le calcul du revenu d'entreprise ou
de biens aux fins de 1'imp8t canadien., FItant donné que ce serait un impdt
sur les paiements pour services, on ne devrait pas 1l'appliquer aux montants
payés en remboursement de dépenses, On devrait définir soigneusement cette
exclusion des pailements pour dépenses, car il peut &tre difficile de distinguer
un palement de service et un remboursement d'une dépense ordinaire,

Dons et paiements provenant de
fiducies et de successions

Les recommandations que nous avons faites au chapitre 21 quant %
1timposition du revenu des fiducies et des successions impliquent le palement
d'un impSt initial sur le revenu recu par la fiducie ou la succession. Cet
impdt serait prélevé h des taux différents selon le genre de revemu et selon
le bénéficiaire % qui 1l devrailt dtre versé ou pour qui il était accumlé

dans la filducie,

Nous avons proposé que le revenu d'une fiducie (autre que les dons, les
successions et le revenu provenant de placements directs % 1'étranger) qui
serait distribuable % des bénéficiaires non résidants ou serait accummulé au
compte de non-résidents devrait @fre assnjebti & un fmpht initial fixé am
taux de 50 p. 100, Evidemment, 1'impdt initial serait réduit du montant des
dégrevements auxquels la fiducie avait droit guant aux dividendes provenant
des sociétés canadiennes., ZIors du paiement effectué i un bénéficiaire non
résidant, celui-ci n'aurait droit & aucun dégrevement pour 1'imp8t initial
et un impBdt retemu % la source frapperait ce paiement au taux applicable aux

dividendes,
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A cause du fardean gque pourraient causer 1'application de 1'impdt
initial de 50 p, 100 et de 1'impdt retenu h la source, nous avons aussi
recommandé qu'un bénéficiaire non résidant puisse choisir gue, au lieu 4'@tre
assujetti & ces impdts, on assujettisse le revenu qui lui est paysble au
méme imp6t retenu % 1a source que si sa part du revenu fiduciaire de toutes
provenances lui avait été payée directement. Par conségquent, si la fiducie
svait un revenu provenant d'intérets, de location ou de sources similaires,
un non-résident quli aurait fait ce choix paierait en fait wun impdt de 30 p.
100 sur sa part de ce revenu et obtiendrait un remboursement pour tout impdt

excédant ce montant que le fiducie aurait acquitté,

Le revenu d'une fiducie résidante provenant de placements directs 2
1'étranger serait impossble comme le serait un revemu semblsble requ par
une société, Les dons regus par une fiducie, y compris les biens transmis
par décks dans le cas d'une fiducle prenant effet lors d'un décks, seraient
assujettis ¥ un impdt initial de 30 p. 100. Ces genres de revenu ne seraient
assujettis B aucun autre impBt retemu & la source lors de leur remise & un

bénéficiaire non résidant,

Le nombre de fiducies non résidantes et de fiducies résidantes pour le
compte de bénéficiaires non résidants, et créées dans le but d'éviter 1'impbt
a augmenté, En 1965, on décréte des mesures particuliéres pour que les
fiduciaires n'aient pas droit, en général, & une déduction % 1'égard d'un
revenu d'entreprise versé & des bénéficiaires non résidants ou h des sociétés
de placements possédées par des non-résident.s 1_8/ . Voilh un exemple
d'évitement ol 1'on cherche k tirer du Canada un revemm qui serait ordinai-
rement assujetti ® un taux d'impbt plus élevé, en ne payant que 1'impBt
retenu % la source, Grice aux impBts retenus % la source que nous proposons s
ce genre d'évitement serait réduit, surbout en ce qui concerne les dons, le

revenu d'entreprise et le revemu provenant de dividendes,
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Production facultative 4'une
déclaration 4'impdt au Canada

Nous avons conclu que, la plupart du temps, il serait peu pratique
d'obliger les non-résidents & produire une déclaration d'impbt au Canada et
b faire rapport de leur revenu de toutes provenances su fisc canadien,
D'autre part, nous avons proposé que le niveau des impSts retenus % la source
sur certains genres de revenus soit plus élevé et que des impBts retenus 3
la source solent prélevés sur d'autres genres de versements faits & des non-
résidents et qul ne sont pas actuellement assujettis & 1'impdt. Aux
chapitres 15, 16 et 17, qﬁi traitent de ces catégories particulidres de
paiements (les revenus provenant de biens, le revenu différé et les dons et
les héritages), nous avons signalé pourquoi 1'imp6t retemu 3 la source sur
ces palements devrait @tre établi 3 un niveau assez élevé (c'est-a-dire au
moins & 30 p, 100), Nous avons également reconnu que, mdme si un taux d'impdt
retenu % la source inférieur 3 50 p, 100 rendait possible 1'évitement de
1timpbt, un taux approchant ce nivean maximum pourrait imposer un lourd
fardean aux contribusbles & revenmu moyen ou faible, C'est pour cette
dernidre raison que nous recommandons le taux de 30 p, 100 % 1t'égard des
peiements aux non-résidents dans le cas de dons, de legs, de 1'élément
revenu d'une pension ou d'une rente et peut~2tre de certains revenus 4'emploi,
Toutefois, meme ce taux pourrait se révéler inéquitable pour certains bénée-
ficiaires, Nous avons alors suggéré qu'un non-résident touchant un tel
paiement soit autorisé % produire une déclarastion d'impdt sur son revenu de
toutes provenances comme s'il était résident du Canada, Dans le calcul de
1'imp8t canadien exigible, les dégrevements pour impdts payés & 1'étranger
sur le revernu de provenance étrangbre seraient admissibles jusqu'k: concurrence
d'un montant égal % l'imp@% canadien sur le revenu de provenance étrangtre,
et s'effectueraient comme ¥ 1'heure actuelle, On n'accorderait ¥ ces contri-
buebles aucun dégrevement pour 1'impdt étranger sur le revenu provenant du
Canada, Ce non-résident serait remboursé de 1'imp®t canadien pay€ dans la
mesure ol 1'impBt retenu & la source excéderait 1'impbt canadien exigible

selon le choix exercé,
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Nous avons proposé en outre que tout résident canadien devenu non-résident
puisse choisir d'8tre taxé comme résident canadien, pourvu qu'il exerce ce
meme choix chaque année apres le changement de résidence, Il n'y aurait plus
lieu de présumer une disposition de ses biens, mesure dont nous avons recom-
mandé la mise en oeuvre lorsqu’un contribusble cesserait d'@tre imposé comme
résident canadien, Un choix anslogue s'imposerait au contribuzble qui
deviendrait non résidant et qui désirerait continuer % participer ¥ un régime
enregistré individuel de revemu-retraite, (Les non-résidents auraient le
droit de participer & des régimes collectifs enregistrés). De plus, ce choix
pourrait @tre profitable & une personne & charge qui deviendrait non résidante
mais qui désirerait continuer & faire partie de son unité familiale., En
faisant le choix approprié, cette personne pourrait recevoir des dons et des
legs d'autres membres de l'unité femiliale et 2tre exemptée de 1'impdt retenu
3 1a source, et les transferts de biens & une telle personne & charge ne
constitueraient pas une disposition de biens pour l'unité familiale (qui
pourraient entrainer des gains impossbles), Un non-résident serait dans tous
les cas exempt de 1'impft retenu X la source sur un don recu de son conjoint
résidant, mais il devrait opter pour cette méthode afin 4'empécher que se
produise une disposition sux fins de 1'imp6t, lors du transfert d'un bien
provenant d'un autre membre de L'unité familiale, Il est vraisenblable qu'en
pratique ce genre de cholx ne serait fait que dans le cas ol on s'attend 3
ce que le changement de régidence soit temporaire, /Aux conbtribusbles quil
feraient ce choix, on devrait accorder un dégrevement pour tous les impBts
sur le revenu payés % 1l'étranger sur les revemus de provenance canadienne
ou étrangere, selon les mBmes critires que sous la lol actuelle, le dégrive-
ment se limitant au taux d'imposition alors en vigueur au Canada sur ce

méme revemi,

Bien qu'il serait difficile de vérifier l'exactitude de la déclarstion
canadienne, m@me si le contribusble était tenu de présenter un exemplaire
authentiqué de sa déclaration d'imp8t &trangbre, le fait que la production

de cet exemplaire serait facultative et gque le gouvernement n'aurait ¥ faire
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de remboursement que s'il était satisfait des renseignements fournis,
distinguerait cebtte méthode de celle qui exigerait que le non-résident

produise une déclaration au Canada, Bon nombre de ceux qui choisiraient

cetbte solution seraient sans doute d'anciens résidents canadiens de qui le

fisc canadien aurait déjh regu des déclarations,

De plus, il serait logique, selon nous, de modifier le principe de
1'impBt retenu & la source lorsque le paiement pourrait @tre compensé par
de fortes dépenses d'affaires, A l'heure actuelle, on permet la production
d'une déclaration fiscale auprés des autorités canadiennes, lorsque le
revenu regu provient de la location de biens immobiliers ou de redevances
d'exploitation forestidre, A notre avis, il serait opportun 4'étendre le
droit de présenter une déclaration sur le revemu net A d'autres formes de

palements falts % des non-résidents sl cela ne suscitait pas de trop graves

difficultés administratives, En faisant cette suggestion, nous proposons
que toutes les dépenses qui pourralent @tre réclamées i titre de déductions
dans le calcul du revema net, mals qul seraient assujetties % 1'imp8t retenu
X la source si elles étaient payées par un résident canadien, ne devraient
pas Btre déductibles, Toutefois, dans le cas d'un revemu d'emploi, nous
doutons qu'il soit opportun d'appliquer les taux progressifs uniquement %
1'égard de la partie du revemu gagné au Canada par le contribueble, En
conséquence, si on suivait la méthode facultative proposée, la déclaration
et la demande de remboursement devraient se fonder sur le revenu & 1'échelle
mondiale du contribusble,
Certaines catégories spéciales
de sociétés

M Canada, deux classes spéciales de sociétés ont une importance
particuli¥re dans le domaine de la fiscalité internationale: la société

opérant ¥ 1'étranger, et la société de placement possédée par des non-résidents.

Le soclété opérant h 1'étranger. Une société opérant i 1'étranger est une

entreprise qui fait presque toutes ses affaires hors du Cenada (article 71 de
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la Loi de 1'impBt sur le revenmu), bien qu'elle puisse @tre constituée en

société par actions an Canada et y résider, Comme telle, elle jouit d'une
exemption compldte de 1'imp®t canadien., Cette catégorie d'entreprises fut
créée en 1918 par l'introduction dans la loi de Aispositions rédigées en
termes trés généraux et, pendant quarante ans, ces dispositions furent
modifides petit % petit b mesure qu'apparaissaient des contradictions et des
gbus, Il est finalement apparu que les dispositions de la loi permettaient
aux Canadiens non seulement 4'éviter trop facilement 1'impSt, mals qu'elles
attiraient de plus des étrangers qui, selon le ministre des Finances de
1'époque, "cherchaient k utiliser ie Canada comme un pied-h-terre et non
comme un domicile”, ce qul facilitait un évitement fiscal important ¥
1l'échelle internationale, Le principal procédé consistait & acheter des
marchandises aux Lbats-Unis et % les vendre dans d'autres pays sous la
protection d'accords canadiens, En 1959, l'application des dispositions
fut limitée aux sociétés reconnues par la loi comme étant des sociétés
opérant % 1'étranger cette année-1h et reconnues par la loi chague année
par la suite, En conséquence, le nombre de sociétés opéranmt & 1'étranger
diminue graduellement, mais il en reste quelques-unes, Certaines sont
authentiques, en ce sens que c'est le genre de sociétés que la loi cherchait
% sider, Mals plusieurs sont le prodult de projets ambitieux d'évitement
fiscal., Il nous paratt anormal qu'sucune restriction n'ailt été imposée &
1'égard des changements dans le contrBle des sociétés qui avalent droit &
l'exemption d'imp8t en 1959, car les actions de ces sociétés changent de
mains de temps % autre, et 1l'on suppose que l'opdration a lieu lorsqu'un
groupe réussit & ﬁettre % exécution son plan pour éviter L'impdt et qu'un

autre s'appréte h prendre la reldve,

Nous croyons que les dispositions de la lol touchant les sociétés
opérant % 1'étranger sont de toute évidence injustes et favorisent 1'évitement
fiscal & 1'échelle inbernationale, Pour ces deux motifs, nous en recommandons
lt'abrogation complete, On invoque toujours l'argument qu'un changement

soudain provoquerait des difficultés indues lorsqu'une importante entreprise




6L

s'est constituée en fonction des régles existantes., Puisque certaines des
spciétés canadiennes établies depuls longtemps peuvent opposer cebt argument

Y l*ébrogation, il semblerait raisonnable d'étendre le procédé d4'abrogation
sur plusieurs années et ainsi de permettre % ces contribusbles de régler leurs
affaires en conséquence. Une telle sbrogation ferait probablement perdre
certains revenus aun Canada, mais, 3 tout prendre, il semble peu probsable que
le montant soit considérable, En conséquence, nous recommendons que les
dispositions relatives aux sociétés opérant % 1'étranger cessent de s'appliquer
b toute société aprds, disons, cing ans, mais qu'elles cessent immédiatement
de s'appliquer & toute société qul n'est pas une société publique inscrite

% une bourse canadienne reconnue.

La société de placement possédée par des non-résidents. En vertu de l'article

70 de la Lol de 1'imp8t sur le revenu, une société dont 95 p., 100 des actions

sont détenues par des personnes ne résidant pas au Canada peut choisir de
payer un impdt de 15 p., 100 sur son revenu, pourvu que ce revenu soit dfun
genre bien défini, En général, le revemu doit découler de la propriété ou

du commerce de placements, tels que ceux qulon effectue dans des cbligations,
des actions, des débentures, des hypotheques etc,; du prét d'argent; de
loyers, de la location de biens meubles et autres rémnérations semblables;

ou encore de successions ou de fiducies, Il ne faut pas que plus de 10 p, 100
du revenu provienne de loyers et que le commerce principal de la société

ne soit pas le prét d'argent, le commerce de valeurs mobilidres ou d'hypo-
th¥ques etc., Aucun autre imp8t n'est exigible lors du retrait des fonds de

la société par ses propriétaires non résidants.

L'effet réel de la disposition est d'anticiper la retenue d'impbt de
15 p. 100 sur les dividendes versés & des non-résidents et de réduire 3
15 p. 100 le taux de 1'imp6t sur les sociétés qul s'appliquerait autrement
sur des revenus tels que les intéréts, les loyers, les redevances et ainsi

de suite, s'ils étaient requs par une société ordinaire,
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La Justification générale de cette mesure, élaborée depuis son intro-
duction dans le contexte fiscal moins complexe de 1936, c'est qutelle
encourage les placements de capitaux étrangers an Canada, sans perte sensible

d'impbt pour le gouvernement,

Nous nous demandons si cette disposition sert les intérets réels du
Canada, surtout % la lumidre des possibilités qu'elle offre de recourir %
un refuge fiscal, Une analyse de ces dispositions laisse croire gqu'elles ne
tendent pas & favoriser les placements de portefeuille dans des actions
canadiennes, mals plut®t qu'elles encouragent les placements dans les valeurs
portant intéreéts et dans les biens de location. Les sociétés de placement
possédées par des non-résidents sont assujetties 3 un impBt de 15 p. 100 sur
tout leur revenu imposable, y compris les dividendes provenant de sociétés
canadiennes, I'inclusion de tels dividendes désavantage ces sociétés par
rapport aux sociétés canadiennes ordinaires, La société canadienne ordinaire
serait la forme d'organisation hebituellement utilisée par les non-résidents
désireux de faire des placements en portefeuille dans des actions de sociétés
canadiennes. Selon cette forme d'organisation, tout 1'impdt canadien serait
différé jusqu'd ce que cette société verse des dividendes 4 ses actionnaires,
et cela rendrait possible une accummilation ¥ un rythme plus rapide que ne le
permettrait une société d'investissement possédée par des non-résidents.
Dans le cas de revenus découlant d'intéréts et de loyers, la société
d'investissement possédée par des non-résidents est nettement préférable
parce qu'un impdt de 15 p, 100 vient remplacer le taux ordinaire de 1'imp8t

sur les sociétés,

Nous concluons que l'effet des lois relabtives aux sociétés de placement
possédées par des non-résidents sous leur forme actuelle, quel gqutait pu Btre
1e but visé ou celui qu'én leur attribue, est de permettre anx non-résidents
d'investir dans des valeurs portant intér2ts et, directement ou indirectement
au moyen de filiales, dans des biens de location, et d'2tre taxés selon des

taux 4'impdt canadien ne dépassant pas les taux de 1'impdt retenu % la source,
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8i c'est 14 un moyen d'encourager les placements su Canada, on n'y parvient
qu'en créant des rouages qui permettent aux investisseurs étrangers d'éviter
1'impdt dans leur pays de résidence sans charge de la part du Canada, Nous
croyons que les dispositions relatives aux sociétés de placement possédées
par des non-résidents sont contraires & nos principes qui veulent qu'on ne
facilite pas l'évitement de 1'imp6t % 1'échelle internationale, Par conséguent,
nous recommandons de supprimer les dispositions relatives aux sociétés de
placement possédées par des non-résidents, quoique cela devrait se faire
graduellement et par des dispositions transitoires convensbles, étant donné
le grand nombre de sociétés actuellement autorisées & bénéficier du traitement
spécial. On pourrait prévoir, par exemple, qu'aprés la date d'entrée en
vigueur, les seules sociétés pouvant @tre reconnues comme sociétés de
placement possédées par des non-résidents seralent celles qui seraient
reconnues comme telles durant l'année d'entrée en vigueur et & chacune des
années subséquentes, et qui réduiraient le montant de leur actif net d'au
moins 10 p. 100 chaque année aprés la date d'entrée en vigueur., Aprés dix

ans, les dispositions pourraient @tre compl¥tement retirées,
MESURES ADMINISTRATIVES

Nous recommandons silleurs des mesures qui, & notre avis, smélioreront
Ll'efficacité de 1'administration de 1'impdt fédéral., Nous présentons ici
des recommandations particulidres au domaine de la fiscalité internationale,
L'évitement de 1'impdt &
1réchelle internationale

Une des difficultés les plus épineuses gue pose 1l'administration de la
fiscalité internationale, c'est l'évitement ou la réduction de 1'impdt
exigible, grfice b des transactions conclues avec des personnes soumises &
une autre juridiction et qui ne traitent pas % distance avec le contribusble.
La différence entre la situation nationale et la situation internationale
est une question de degré plut®t que de nature. Les moyens de mebbtre en

échec ou de déjouer les manceuvres d'évitement fiscal dans les transactions
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non conclues % distance dans le domaine internationsl suscitent des difficultés
grandement accrues du fait que le fisc canadien est limité, pour des raisons
d'ordre juridictionnel et d'ordre pratique 3 n'examiner qu'une partie de la
transaction, On montre, dans la discussion qui suit, gquelques-uns des
principaux domaines ol peut se produire cet évitement,.sans entrer dans les

détails des différentes sortes de transactions,

Les transactions entre sociétés, Par des charges ou des palements pour des

biens ou des services échangés & des prix autres que ceux du marché, que ces
prix soient % des niveaux anormalement bas ou élevés, des sociétés assocides
peuvent transférer des profits d'un pays ou 1'impbt est élevé & un autre
pays ou 1'impdt est plus faible, ILe problime n'est pas tellement différent
de celui gue 1l'on rencontre fréguemment entre les contribusbles 4'un m@me
pays, et il ne peut @tre résolu par le fisc qu'su moyen d'une surveillance
constante de la. politique des prix entre sociétés, Une solution possible
serait d'exiger un compte rendu annuel spécial et détaillé de toutes les
factures échangées entre les sociétés internationales ne traitant pas &
distance. On pourrait exiger en outre que, lorsque le montant dQ % l'occasion
d'une transaction entre sociétés diffdre considérsblement du prix coGtant,

le contribusble ait % assurer le fisc que le profit est raisonnsble,

Une des plus grandes lacunes que l'on trouve dans 1l'imposition inter-
nationale des profits d'affaires, lacune qui donne lieu h de nombreuses
difficultés, provient du manque de r¥gles généralement acceptées au sujet de
1'attribution des revenus entre les pays lorsqu'une entreprise fait des
affaires dans plusieurs pays gréce & des filisles ou h des succursales, De
telles regles seraient comparsbles, pour donner un exemple courant , & celles
utilisées au Canada pour la répartition des profits entre les provinces aux
fins de 1'impdt provincial, étant donné que des questions identiques sont
en jeu, La méthode générale actuelle, telle que contenue dans les statuts
nationanx et les traités internationaux en matidre de fiscalité, consiste

dtebord b examiner les profits indiqués dens les livres de la société, puis
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3 effectuer téus les redressements justifisbles. C'est & peu prds la seule
méthode acceptée, Le cas des Etats-Unis est une exception, puisqu'on a prévu
dans la 1lof une formule statutaire de répartition qui joue lorsqu'une réparti-
tion raisonngble ne peut dtre effectuée ni d'apres le coftt considéré comme

facteur indépendant, ni par le redressement des livres du contribusble,

Nous recommandons gque le fisc canadien étudie les conséquences qui

découleraient de l'adoption d'une formile pouvant remplacer le redressement
des livres comptebles et d'un rbglement sanctionnant de cette formule,

Lorsgue la chose est possible, une telle formule pourrait ®tre incluse dans
guelques-uns des traités fiscaux internationaux auxquels le Canada est une

des parties,

Le situs d'une transaction, La rdgle générale veut qu'une vente soit conclue

1% oh le contrat de vente de la marchandise est conclu. Cette r¥gle offre

la possibilité juridique de choisir comme situs d'une transaction un lieu
d'imposition qui convienne au contribugble, c'est-h-dire un pays i faible
imposition, au moyen @'un procédé sussi simple que la constitution d'une
société qui tient des régistres, Comme la régle en elle-méme est assez
raisonnable, 1l'évitement fiscal qui en résulte peut 2tre efficacement
maitrisé par des mesures générales visant % assurer 1‘'imposition immédiate
ou finale des profits sur de telles transactions, Les récentes mesures
américaines et les recommandations précitées concernant les sociétés qui

font affaires dans des refuges fiscaux produiraient ce résultat.

La transformation des paiements. La tendance k faire passer des paiements

d'une forme imposgble i une forme non impossble se présente lorsque, par
exemple, les versements de dividendes k une société mbre proviennent des
profits apres imposition et sont sujets & un impSt retenu % la source, On
cherche surtout & transférer des profits b la société mére sous forme de
paiements accrus pour la gestion, ies brevets, les droits d'auteur, la
recherche, la publicité etc, Les récentes mesures fiscales canadiennes

visant & étendre la portée de 1'imp6t retenu & la source semblent avoir été

dirigdes contre de telles pratigques,
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Stil faut payer les dividendes % méme le revenu apres imposition, tandis

gue les intérets font 1l'objet d'une déduction reliéde & 1'exploitation d'une
entreprise, on mettra davantage 1'accent sur les rapports de créancier %
débiteur entre les sociétés afin que les palements entre sociétés prenmnent

la forme d'intérets plutbt que de dividendes, Nous avons déjh examiné cette

question en traitant de 1'impdt retenu % la source,
Organisation et recrutement

Nous recommandons que des groupes de spécialistes soient formés tanmt
an ministire des Finances qu'au minist¥re du Revemu national (ou % son
successeur), Leur mission consisterait % supprimer les cas et les causes
de surimposition, ¥ réduire les cas et les causes d'évitement fiscal %

1'échelle internationale et % collsborer davantage avec le fisc des autres

pays.

Le groupe de spécialistes au ministire des Finances pourrait remplir

entre autres les fonctions suivantes:

1. étudier les observations formulées par les contribusbles au sujet de
la politique et de la législation canadiennes en matidre de fiscalité

internationale;

2. se tenir au courant des changements apportés aux lois fiscales des
autres pays et de leurs conséguences sur Ll'imposition par le Cansda,

des transactions internationales;

3. travailler en étroite collsboration avec les groupes correspondants
des autres pays en vue d'apporter des solutions, par statuts ou par
traités, sux problimes de surimposition et de sous-imposition gul sont

portés 3 sa connaissance;

k, agir comme groupe consell sur les politigues de fiscalité en général

et sur la législation fiscale en particulier, en ce qui touche les

opérations internationales;
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5. agly comme groupe consell dans les négociations de traités et enbre-

prendre de telles ndgociabions;

6. se tenir au courant des techniques d'évitement fiscal international et
congseiller le fisc dans les domaines qui devraient faire 1'cbjet dfun

examen approfondi,

Le groupe de spécialistes au ninistbre du Revenu national (ou son

successeur) pourrait remplir entre autres les fonctions suivantes:

1. s'occuper des contribusbles gqui ont des problimes précis de fiscalité
internationale et, en particulier, communiquer par anticipation

1'interprétation des regles dans le domaine international;

2, déterminer les renseignements % exiger dans les déclarations du contri-
busble, afin que ces renseignements soient présentés sous une forme qui

soit la plus utile aux fins de cotisation;

3. préparer des projets de reglements et des bulletins de renseignements

concernant les transactions internationsales;

4, appliquer & certaines déclarastions d'impBt et & certains renseignements

exigés par le fisc des méthodes spéciales de comparaison et d'enquéte;

5. se tenir au courant des lois fiscales d'aubres pays et de leur

administration;

6. informer le ministere des Finances des domaines qui causent des ennuis

sous le régime des lois et des traités en vigueur,

Il serait nécessaire aux deux groupes de se tenir continuellement et étroite-
ment en contact afin d'éviter lLe double emploi et de famciliter 1L'éleboration

d*une politique fiscale,

Les t8ches dénumérées ci-dessus nécessiteraient un persomnel plus nombreux

que celul qul s'occupe actuellement des guestions fiscales internationales




651

aux minist®res des Finances et du Reveru netional, Par exemple, les rapports
d*information que nous recommandons ci-dessous, loin de réduire le nombre
d'employés assignés % la cotisation des transactions internstionsles, exigeraient

plus de cotiseurs si l'on veut arriver aux résultats visés.

De plus, compte tenu des complexités dans ce domaine de 1l'imposition,
le personnel qui y serait affecté devrait comprendre une proportion exception-
nellement élevée de personnes expérimentées dans les techniques de sélection
et d'enqulte et connaissant bien les fagons dont on pourrait tirer parti,
aux fins de 1'impdt, des situations dans lesquelles on ne traite pas &
distance, A vral dire, il faudrait que le personnel fasse preuve d'sutant
d'imagination que ceux qui auraient pour mission d'arranger les transactions

de facon & réduire le montant d'impdt % payer,

Le besoin d'un personnel plus nombreux serait plus accentué dans le
domaine de 1'administration fiscale & cause de la division des responsabilités
entre les deux ministdres. A mesure que le groupe administratif qui
s'occuperait des problimes de fiscalité internationale élargirait le champ
de son activité, il deviendrait sans doute opportun de répartir le personnel

dans divers bureaux régionanx,

Repports et déclarations. Nous avons mentionné plusieurs domaines ol les

dispositions de la Lol de 1'imp8t sur le revenu ont permis la manipulation

figcale dans des transactions Internstionales, Bien que nous croyions que,
méme avec les dispositions actuelles, on pourrait assujettir de nombreuses
transactions de ce genre % un impSt additionnel, cela comporterait des
procédés d'information, de sélection et d'examen pour lesguels le personnel
du ministdre du Revenu national dans le domaine international n'est pas

équipé en ce moment,

Nous croyons que plusieurs des recommandations sur la structure de

1'impdt sur le revenu en général, par exemple le rapport annuel de renseigne-

ments détaillés sur la possession, l'acquisition et les dispositions de biens
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(faisant partie intégrante de l'imposition des gains sur la disposition des
biens de capital) tendraient & réduire considérsblement 1'évitement de

1'impdt, De plus, nous recommandons spécifiquement gue les contribusbles ne
traitant pas & distance présentent un rapport détaillé de leurs transactions
internationales, L'adaptation d'ordinateurs électroniques & 1'étude de

telles données ajouterait considérablement & leur utilité possible, Cependant,
la réception et 1'examen de ces nombreux renseignements ne fourniraient pas
sutomatiquement une solution efficace au probldime de 1'évitement fiscal dans
le domaine des transactions internationales; 11 fauwdrait sélectionner dans
cette masse des opérations particulidres en vue d'un plus emple examen et,

s'il y avait lieu, d'un examen treés minutieux.

Nous avons recommandé que les personnes émigrant du Canada soient tenues
de se procurer une preuve de leur libération 4'impdt, pour garantir l'acquitte-
ment de tout 1'impdt canadien, y compris 1'impbt prélevé sur tous gains
découlant de la disposition présumée de biens, Pour s'assurer que tous les
émigrants sont au courant de cette exigence, il serait nécessaire de questiomner
britvement les personnes quittant le pays, A celles déclarant qu'elles
émigrent, on poserait quelgues questions supplémentaires pour s'assurer qu'elles
ont une preuve de libération de L'impBt, Afin que cette exigence ne retarde
pas indfment les voyages, on pourrait s'gbstenir de cette formalité sux

passages de frontidre durant les périodes de circulation frontalidre importante,

IL'échange de renseignements, Les ententes fiscales du Canada prévoient actuel-

lement 1'échange de renseignements d'ordre fiscal et la remise d'un pays &
l'aubre, b chague année, de certains renseignements de routine, Le fisc
canadien devrait traiter, avec ses homologues des pays qui utilisent
1'outillage électronique pour 1'étude des donndes fournies par les déclara-
tions 4'impBt, des diverses fagons d'appliquer cet outillage aux renselgnements
routiniers d'une mani¥re plus efficace gqu'k ltheure actuelle, Par exemple,

une cople de tous les bordereasux de 1'imp8t retenu % la source au Canada sur

les paiemerts faits b des résidents des Etats-Unis sont actuellement fournies
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aux autorités américeines, Nous recommanderions en outre que, si le Canada
devait 2tre disposé ¥ négocier avec d'autres gouvernements 1'échange, sur
demande expresse, d'un plus grénd nombre de renseignements d'ordre fiscal,
i1 soit préalsblement entendu que ces renseignements seraient fournis

seulement aux Tonctionnaires du fisc et traités confidentiellement,
LES TRAITES FISCAUX

Ce chapitre réf¥re fondamentalement au droit statutaire et & la juris-
prudence du Canada; il n'est guestion qu'd 1'occasion de 1'effet des traités
fiscaux que le Canada a conclus avec d'autres pays, Voici un bref examen

de leurs points principaux,

Les traités, qui sont maintenant au nombre de treize pour le Canada
(si on exclut itrois autres traités déjk signés mais pas encore déclaréds en
vigueur), sont des instruments fiscaux internationaux importants, Corme
entente négociée, un traité constitue un moyen souple de concilier certains
aspects autrement incompatibles des régimes fiscaux de base de chaque pays.
Les traités ont en méme temps permis d'élsborer des régles de conduite en
matidre d'imposition sur le plan international qui ont été incorporées dans
des conventions "modbles", établies sous 1'égide d'organisations comme la
Ligue des Nations, les Nations-Unies et 1'Organisation pour la Coopération
et le Développement Ebonomiques, Fréguemment, l'effet d'un accord est de
substituer certains de ces concepts "modeles"” aux dispositions statutaires
fondamentales d'un pays, car les termes de l'entente 1'emportent sur les

dispositions de la lol nationale,

Le Canada a conclu ses premidres ententes avec les Etats-Unis (19%6)
et le Royaume-Uni (1946), Le traité conclu avec les Ltats-Unis a été remplacé
en 1941 par une convention plus étendue, Le traité conclu avec le Royaume~-Uni
a expiré le ler jJanvier 1965, alors qu'un nouveau traité, plus restreint
celui-1d, entrait en vigueur, Depuis, on a signé un nouveau traité, mais

on ne l'a pas déclaré en vigueur, Le Canada a de plus des traités concernant
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1'impdt sur le revemu avec 1'Australie, le Danemark, la Finlande, la France,
1'Allemagne, 1'Irlande, le Japon, les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande, la

Sutde et L'Afrigue du Sud. Il a signé un nouveau traité avec 1'Irlande et
des traités avec la Norvége, la Belgique, Trinidad et Tobago, mals ces traitds
ne sont pas encore entrés en vigueur, Le Canada a aussi des conventions avec

cing pays concernant 1'impdt sur les successions,

Le but premier des ententes est de faciliter le commerce et l'investisse-
ment % 1'échelle mondiale par 1'élimination de la double imposition ou des
pratiques fiscales discriminatoires, et aussi d'emp@cher 1'évitement de
1'impdt et la fraude fiscale par 1'échange de renseignements et d'autres

formes de collaboration,
Prévention de la double imposition

Les traités renferment souvent des définitions plus précises que la
législation fiscale d'un pays. Ils dissipent toute éguivoque, par exemple
en précisant quels impbts prélevés par chague pays sont considérés comme
des impbts sur le revemu, en définissant des concepts comme "personne",
"société" et "résident”, en convenant d'une assiette d'imposition des
bénéfices, Il est ordinairement convenu gue 1'imposition des bénéfices
d'une entité de l'autre pays se limite aux bénéfices "industries et commer-

claux" d'un "éteblissement permanent”, ce dernier terme étant défini longue-

ment, mais étant en gros une place d'affaires fixe,

Les ententes exemptent également certaines formes de revenu, Quand il

est plus commode, du point de vue administratif, 4'exempter un revenu que

d'en exiger la déclaration par le contribusble pour ensuite lui accorder un
dégrévement, les pays dont les impSts sont % peu pris égaux adoptent souvent

ce procédé, Les bénéfices des sociétés de navigations et d'eviation inter-

nationales sont ordinairement exemptés. ILes rentes, les pensions et les

revenus semblsbles sont fréquemment exemptés de la retenue d'impdt, et on

s'ocoupe Sgalement de la rémmnération des employés de l'autre gouvernement,
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En vue d'une simplification administrative, on étend souvent 1lfexemption
aux revenus gagnés par les résidents d'un pays % l'occasion de courtes

visites dans l'autre pays.

Les traités prévoient une limitation du droit d'imposition. Ie secteur
le plus courant de limitation des droits d'imposition est celui de 1'impbt
retenu % 1a source sur les dividendes, les intér2ts et les palements
semblsbles, Aux termes de certainsg traités canadiens, le taux de 15 p. 100

a été rédnit et, dans un ou deux cas, complitement supprimé de part et d'autre.

Les parties contractantes s'engagent X accorder un dégrévement 4'impdt
Y 1'égard du revenu imposé & la source dans l'autre pays, Cet aspect des
conventions du Canada, souvent d'une grande importance dans les ententes
des autres pays, a été presque insignifiant, pour ce qui est de 1'impdt
canadien, car le Canada accorde un dégrivement pour les impSts étrangers,

presque depuls l'institution de 1'imp8t sur le revenu,

Les traités prévoient ordinairement que les "autorités compétentes™
des deux pays pourront se consulter afin d'alléger le fardeau d'un contri-

busgble particulier subissant une double taxation,
Prévention de la fraude fiscale

D'ordinaire, la disposition relative % 1'échange de renseignements est
rédigée en termes trés généraux et souligne que 1'échange a pour dbut de

prévenir la fraude ou 1'évasion,

Lorsqu'une entreprise d'un pays a un établissement permanent dans un
autre pays, on établit quelquefois une méthode générale régissant la rectifi-
cation des comptes de 1'établissement permanent de fagon que ces comptes
indiquent les bénéfices de ce dernier comme s'il avait été une entreprise

indépendante,

On prévoit ordinairement une consultation et une collsboration adminis-

trative de part et d'autre dans 1'exécution de 1'entente,
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Appréciation de la valeur des traités

Nous approuvons la portée actuelle des ententes du Canada et nous
proposons la négociation d'autres traités avec d'autres pays qui ont des
relstions commerciales et financidres étroites et grandissantes avec le
Canads, tels 1'Italie, la Suisse, le Mexique, le Vénézuela, 1l'Inde et le
Brésil. DNous trouvons également que la tendance & 1l'adoption d'ententes
moddles est encourageante, m@me si nous falsons certaines réserves guant &
la mesure dans laguelle un modele en particulier, comme celui qu'a prommlgué
1'OCDE, peut stadapter aux besoins de tous les pays. Il est évident que
1'imposition sur le plan international subit une évolution rapide et complexe,
et que les idées et les situations nouvelles exigent une revision constante
des traités du Canada, Nous avons déjh proposé des changements administratifs

% cette fin,

Il y a sussi beaucoup i gagner de 1'échange maximum de renseignements
que prévoient les traités du Canada, et nous avons proposé des changements
administratifs en vue de faciliter ces échanges, Lfaccord avec les Ktats-Unis
devrait restreindre % 1'Internal Revenue Sérvice 1l'usage de tout renseignement
fourni par le Canada, comme le prévoient plusieurs traités des ftats-Unis avec

d'autres pays.

Un point des traités qu'il y a lieu d'améliorer, c'est la disposition
relative & "1l'autorité compétente’”. Les mesures actuelles ne sont pas
satisfaisantes, étant donné que leur application dépend du bon vouloir des
esutorités fiscales en cause, A notre avis, c'est & un tribunal formé d‘un
représentant de chague pays et d'un troisilme membre cheisi par les deux pays
gqu'on devrait confier la t@che de déterminer 1'exisbence et le degré de la
double imposition; ce tribunal devrait avoir le pouvoir, s‘il constatait
une double imposition, de répartir le revenu entre les deux pays ou méme de

permetire un remboursement selon des principes équitsbles.

Nous estimons égalament aue Ll'shesence d'une collsborabion gul pulsse

assurer le respect des obligations envers un autre pays, en matidre 4'impdt,
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constitue une grave lacune sur le plan internstional, Nous avons proposé

an chapitre 3% que des arrangements soient pris au moyen de trailtés prévoyant

que les tribunaux canadiens et ceux des autres pays feralent respecter les

obligations, envers l'autre pays, des personnes sur lesquelles elles ont

Juridiction,
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
OBJECTIFS
1. Le régime fiscal que nous proposons pour le Canada est complétement

différent des régimes d'imposition en vigueur dans les autres pays.
En conséquence, il est tres important que nous prévoyions des mesures
visent & imposer les revenus qui passent d'un pays & un autre d'une
manitre qui soit compatible avec les réformes que nous Proposons pour

notre pays., Ces réformes

a) ne devraient pas avolr dteffet nocif sur les liens économiques

que le Canada a avec le reste du monde;

b) devraient maintenir et, de préférence, accroftre 1'avantage
économique net que le Canada rebtire des placements étrangers su

1

pays; et

¢) ne devraient pas résilier les obligations résultant de traités
conclug avec les pays étrangers, ni porter atteinte aux normes

d'imposition internationale admiges,

Il est également essentiel qu'on impose le revenu des Canadiens provenant
de 1'étranger asux pleins taux progressifs comme on le fait pour toutes
les autres catégories de revenus, Il importe également de trouver les
nmoyens de réduire au minimum ls remise % plus tard du paiement des

impdts et d'éliminer les possibilités d'échapper i 1fimp8t que le

régime actuel offre & ceux qui se réfugient dans des sbris contre le fisc,
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Le fait d'imposer % des taux différents les divers genres de revenus
gagnés au Canade par des non-résidents offre & ceux-ci des moyens
d'éviter 1'impdt, ce qui ne manque pas d'amener une réduction de
ltaventage économique net que le Canada retire des placements étrangers,

I1 serait souhaitable que l'on réduise ces différences,

L'établissement d'un régime impartial d'imposition & 1'échelle inter-
nationale n'est probablement pas réalisable et n'est peut-&tre méme pas
souhaitable, étant donné 1'existence d'autres barridres économiques,
comme les tarifs, les lois de l'immigration, les directives portant

sur les placements étrangers et la réglementation relative aux devises

étrangeres.

MBme si ¥ long terme il est préférable pour le Canada de ne pas ériger
dtautres barribres économiques internationales ou de ne pas inciter
d'autres pays & en ériger, il n'en est pas moins vrai qu'il est % peu
pres impossible de déterminer les principes sur lesquels devralt se
fonder 1'imposition établie par le Canada des revenus qui passent d'un
pays & un autre de manidre 3 assurer la meilleure répartition possible
des richesses mondiasles, DPour cette raison, il est nécessaire d'adopter
4 1'égard de 1'imposition des revenus gagnés X 1'échelle internationale
une attitude plus pragmatique que celle qui prévaudrait dans le cas de

1'imposition des revenus provenant du Canada,

CONCLUSIONS GENERALES

6.

Le Canada ne devrait pas faire bénéficier les non-résidents des
avantages de la mesure que nous recommandons visant & intégrer 1'impdt

sur le revenu des sociétds i celui des particuliers.

On ne devrait pas hausser le niveau des impdts qui frappent les action-
naires étrangers de sociétés canadliennes, sauf lorsque cela seralt

nécessaire pour mener & bien les réformes de 1'imposition au pays,
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En vue d‘'accroftre 1l'avantage économique net dont bénéficie le Canada
et afin de réduire la possibilité d'échapper i 1'imp8t, on devrait
accroftre les retenues d'impdts prélevées sur les paiements autres que

les dividendes effectués du Canada & des non-résidents,

Le Canada ne devrait pas chercher % prélever un imp8t sur les gains
provenant de biens que les non-résidents posstdent au Canads, excepté
si ces gains sont réalisés par une entreprise exergant son activité au
Canada, (L'activité dont il est question englobe les transactions
relatives & des biens-fonds ou une participation dans des biens-fonds

situés au Canada.)

Le Canada devrait accorder un dégrévement b 1'égard des retenues d'impBt
effectudes par des pays étrangers ainsi qu'd 1'égard des impbdts
étrangers versés présentement sur le revemu des sociétés., Ce dégréve-
ment devrait 2tre calculé de fagon que la plupart des actionnaires ne
subissent pas une majoraﬁion des impBts canadiens prélevés sur les

dividendes de sociétés étrangbres,

RECOMMANDATIONS SPECIFIQUES

11.

12.

L'article 28(1)d) de la Loi qui exempte de l'impdt certains dividendes
étrangers recus par une société canadienne devrait @tre asboli, et il
faudrait trouver une nouvelle méthode pour imposer le revenu des

placements directs faits & 1'étranger.

On devrait définir un placement direct fait b 1'étranger comme étant
un placement effectué par un résident canadien ou un groupe associé de
Canasdiens résidant au pays a) dans une société étrangbre dans laquelle
le résident canadien ou le groupe détiendrait une participation de

10 p, 100 ou plus au droit de vote, & la participation aux bénéfices
ou & la distribution des actifs au moment de la liquidation de la
société non résidante, ou b) dans une propriété ou une entreprise
étrangere dans laguelle le résident canadien ou le groupe détiendrait

une participation de 10 p. 100 ou plus,
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Les contribusbles canadiens qui posstdent des placements directs &
1'étranger devraient @tre tenus de déclarer tous les ans le revenu

qui & &été gagné & 1'étranger et les impBts sur le revenu qui ont &été
payés 3 chague gouvernement étranger, Si les impBts sur le revenu
payés & ltétranger s'élevaient % au moins 30 p, 100, il n'y surait plus
aucun autre impdt b payer au gouvernement canadien & moins que le
revenu étranger ne soit regu par un particulier canadien ou Jjusqu'd

ce que ce revenu soit versé & ce dernier, Si les impBts payés A
1tétranger et calculés sur le revenu courant étaient inférieurs &

30 p. 100 du revenu gagné & 1'étranger, il faudrait que la différence
soit payée au Canada sous la forme d'un impSt spéeial, Cette facon de
procéder assurerait que tous les revenus provenant de placements
directs effectués ¥ 1'étranger seraient immédiatement sujets & un impdt
d'au moins 30 p, 100, que les revenus soient distribués ou non, Si le
revenu étranger était par la suite sujet & une retenue 4'impdt effectuée
par le gouvernement étranger lors d'une distribution faite en faveur
d'un placeur de fonds canadien, 1'imp®t spécial prélevé sur ce revenu
serait remboursé jusqu'i concurrence de la retenue d'impdt, Dans les
cas ot un contribuable canadien, détenant une participation dans un
placement direct étranger lnsuffisante pour exercer un contrle,
pouvait prouver qu'il ne peut obtenir suffisamment de renseignements
pour calculer le revenu éfranger qu'il a gagné, on devrait permettre

3 ce contribusble de payer 1'impdt comme s'il était bénéficiaire d'un

revenu de titres en portefeuille,

Aux fins de ces calculs, le revenu étranger devrait 28tre défini conme
étant le revenu déclaré au gouvernement étranger (ou le revenu indigué
dans un état financier vérifié)., Il y surait lieu, toutefols, 4'effectuer
certains redressements afin que le revenu obtenu en derni®re analyse

soit davantage comparasble & celul sur lequel se fonderait le calcul de

1'imp8t canadien, Ces redressements ne seraient ni nombreux ni détaillés.
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En vue de faciliter la solution des difficultés portant sur liocbservation
de la loi, on devrait généralement présumer que le revenu provenant des
Ftats-Unis et du Royaume-Uni a été frappé d'un impdt s'élevent % au
moins 30 p. 100, FEn conséquence, étant donné qu'il serait rarement
nécegsaire de payer 1'impdt canadien spécial, le calcul du revenu des
placements directs provenant de ces deux pays n'aurait pas lieu d'etre
effectué, sauf dans certaines circonstances quil pourraient se présenter

et que les reglements devront préciser,

Aux fins de ces calculs, on devrait définir ce qu'on entend per impBts
sur le revenu et y faire entrer les impSts dont il est question dans

les ententes fiscales internationales, du moins dans les cas ol ces
ententes existent. Cependant, on pourrait tres bien considérer que
certains autres impOts sont, de fait, des impSts sur le revenu. De
plus, si dans 1'intéret de la collectivité, on adoptait une politique
destinée ¥ encourager les Canadiens % effectuer des plé.cemen’cs dans
certains pays, on pourrait décider que des impBts sur le revenu s'élevant
% un certain montant seraient censés avoir &té acquittés sans égard su

montant des impdts qui ont été effectivement prélevés,

On devrait présumer qu'un impSt étranger calculé i un taux de 30 p, 100
a été prélevé sur les dividendes ou les autres revenus (apres déduction
des retenues d'impdt) provenant de placements directs effectuds :
1'étranger, Le contribuable canadien (qu'il s'agisse d'un particulier
ou d'une sociétd) devrait étre tenu d'inclure dans son revemu les
dividendes ou les autres revenus qu'il a recus, majorés de 1'impdt
présumé de 30 p, 100, Le montant ainsi inclus dans le revenu serait

égal A 100 du dividende net effectivement encaissé.
70

Lorsque le contribusble canadien gui regoit un revenu découlant d'un
placement direct effectué 3 1'étranger serait une société, celle-ci
n'surait ancun asutre impbt & payer au moment de 1'encalssement dn revenu.

Plus tard, lorsque ce revenu serait distribué ou attribué aux actionnaires
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canadiens de cette société, un dégrivement fondé sur le revenu distribué
ou attribué, majoré du montant d'impdt déjh payé, serait consenti &
1'égard de 1'impOt étranger de 30 p, 100 qui est censé avoir été payé,
Afin de faciliter la mise en application des mesures qui ont &té
recommandées, une retenue d'impdt dgale & 20 p. 100 du revenu distribué
ou attribué, majoré du montant d'impbt déjh payé, serait effectuée au
moment ol le revenu est distribué ou attribué en faveur d'actionnaires
canadiens résidant au Canada afin que le total du dégr&vement accordé
s'éldve & 50 p, 100 comme dans le cas de dividendes de provenance
canadienne, En conséquence, le montant distribué ou attribué serait
mejoré par l'actionnaire comme si le taux de 1'impdt sur le revenu
avait été de 50 p. 100, Si le dégrevement consentl était supérieur 3
1'imp6t que doit payer l'actionnaire canadien, celui-ci aurait droit

% un remboursement du gouvernement canadien,

Lorsque le contribusble canadien qui regoit du revenu découlant d'un
placement direct effectué & 1'étranger serait un particulier, le revemu
net apres impdt serait majoré de 100 et un dégrivement serait consenti
au contribuable % 1l'égard de l'im;g% étranger de 30 p. 100 qui est
censé avoir ¢té payé; si le dégrbvement était supérieur % 1'impbt que

le particulier doit payer, un remboursement lui serait consenti par le

gouvernement canadien,

Les portefeuillistes canadiens (c'est-a-dire les Canadiens qui ne font

pas de placements directs) devraient avoir le choix entre:

a) recevoir le méme traltement que ceux qui font des placements
directs et, en conséquence, @tre imposés de la mani¥re décrite

ci-dessus; ou

b) @tre imposés comme ils le sont actuellement et bénéficier d'un

dégrevement fondé uniquement sur les retenues d'impdt effectudes,
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On devrait porter de 15 % 30 p. 100 le taux de base servant % calculer
la retenue d'impB8t effectude sur la plupart des montants versés % des
non-résidents, % l'exclusion des dividendes. Cebte retenue d'impdt
devrait ®tre effectuée b 1'égard des dons, des legs et de 1la portion
des prestations de retraite représentant un revemu. En plus d'effectuer
cette retenue sur les revenus d'intéréts, les redevances, ete,, il
faudrait peut-ftre aussi traiter de la mPme mani®re le revemu d'emploi
gagné au Canada par des non-résidents. On pourrait réduire ce taux
de 30 p. 100 pour certaines catégories spécifiques de paiements (par
exemple, on pourrait maintenir 1'exemption accordée actuellement &
1'égard des palements d'intérets effectuds aux organismes exonérés
dtimpdt). On pourrait également accorder une réduction de taux 2
1tégard de certains palements & la suite de traités conclus avec des

pays en particulier,

Ftant donné gue nous croyons que l'adoption de notre proposition visant
% intégrer 1'impdt sur le revenu des sociétés & 1'impt sur le revemu
des particuliers encouragerait les filiales de sociétés étrangtres %
émettre des actions au Canada, on devrait sbolir les différences de
taux existant en raison du degré de participation canadienne dans ces
sociétés et servant k calculer les retenues d'impdt sur les dividendes,
Le taux de la retenue 4'impbt ne devrait pas @tre accru effectivement
et on devrait songer & le fixer % 15 p. 100, pour le réduilre par la
suite % 10 p, 100 apres avoir conclu des traités avec certains
gouvernements ébrangers et obtenu des allégements appropriés ayant
trait aux retenues d'impbt qui doivent @tre effectudes sur certaines
autres catégories de paiements, De plus, le taux de 10 p. 100 devrait
continmuer de s'appliquer dans le cas des sociétés qui profitent actuel-
lement de ce taux parce qu'elles ont émis ou vendu des actions apres

la date ou la législation relative au "degré de participation

canadienne" est entrée en vigueur,
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23, Le revenu des fiducles, tout comme celul des sociétés par actions, qui
peut @tre distribué aux non-résidents ou qui est accumlé en leur nom,
devrait 2tre soumis % un taux d'impdt de 50 p, 100; de plus, le montant
net distribué serait sujet i une retenue 4'impdt calculée au méme taux

que celui qui s'applique aux dividendes, Cependant, le bénéficiaire

qui ne réside pas au Canada devrait avoir le droit, au lieu de 1'impdt
initial de 50 p. 100 et de la retenue d'impdt, de cholsir que le revenu
qui doit 1ui &tre payé soit sujet 3 un impdt égal b 1a retenue d'impbt
qui aurait été prélevée si ce revenu lui avait été versé directement,
Les dons et les legs requs par une société de fiducie et susceptibles
d'2tre distribués & des bénéficiaires ne résidant pas au Canada seraient

sujets & un impdt initial de 30 p, 100 et aucune retenue 4'impdt ne

serait effectude au moment de leur distribution,

24. On devrait effectuer une retenue 4'impdt s'élevant jusqu'd 10 p, 100
sur les paiemenits effectués pour des services rendus et déduits dans
le calcul du revema d'entreprise ou du revenu découlant de biens
lorsque ces palements ne feralent pas déjh l'objet d'une retenue d4'imp8t,
Dans ce cag, il s'agiraeit de services rendus % l'extérieur du Canada
mais dont le bénéficiaire a recu du Canada les paiements qui lui ont
été versés, On devrait n'effectuer cette retenue d'impdt que pour les

paiements qui sont admis % la déduction aux fins de 1'imp8t canadien

et on ne devrait prélever aucun impdt lorsque les montants versés ne

constituent qu'un remboursement de dépenses,

25. Dans certains cas particuliers, les non-résidents devraient pouvoir
choisir d'8tre Imposés comme s'ils résidaient au Canada, Ies non-
résidents qui profiteraient de cette option devraient déclarer leur
revenu de toutes provenances, gagné k l'échelle mondiale, et déduire
les dégrevements consentis % 1'égard des impSts payés & 1'étranger de
la m@me fagon qu'on le fait actuellement pbu.r les impBts étrangers

payés sur du revenu de provenance étrangere, On pourrait recourir 3

cette option dans les cas suivants:
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a) lorsgu'un Canadien résidant au Canada est devenu un non-résident
et a choisi d'2tre imposé comme s'il était résident canadien pour
chacune des années écoulées aprés que le changement de résidence

s'est produit; ou

b) lorsqu'un non-résident & recu certaines catégories spécifiques de
revenus du Canada, y compris des dons ou des legs, du revem
d'emploi et la portion de revenu comprise dans les prestations de

retraite ou dans les rentes,

On devrait sbroger les dispositions relatives aux sociétés commerciales
étrangbres, Cette gbrogation entrerait en vigueur apr¥s une période de,
disons, cing ans dans le cas des sociétés dont les actions sont inscrites
% une bourse canadienne recomnue. Par ailleurs, cette abrogation
pourrait entrer en vigueur immédiabement ou aprés un court intervalle

dans le cas des autres sociétés,

On devrait échelonner sur un certain nombre d'années le retrait des
dispositions relatives aux sociétés de placements sppartenant ¥ des

non~-résidents,

MESURES ADMINISTRATIVES

28,

Le ministtre des Finances et le minist®re du Revenu national (ou
1l'organisme qui lui succéderait) devrait former des groupes spécialisés
dans les questions d'impBt qui se posent % 1'échelle internationsle

afin d'assurer que la lol et sa mise en application soient tenues % jour,

On devrait exiger que des déclarations détaillées soient produites en
rapport avec les transactions internationsles conclues entre des contri-
busbles gqui ne traitent pas 2 distance, On devrait incorporer 2 la

loi des dispositions spéciales visant % emp@cher les contribusbles

d'éviter 1'impBt en recourant b des transactions de cette nature,




LES TRATTES FISCAUX

30.

31.

32.

Le Canada devrait poursulvre ses négociations en vue de conclure des
traités fiscaux avec d'autres pays et il faudrait, dans la mesure du

possible, reviser ces traités et les tenir & jour,

Le Canada devrait s'efforcer d'améliorer les arrangements conclus avec
d'autres pays en ce qul a trait & 1'échange de renseignements, On ne
devrait comminiquer ces renseignements qu'd la condition gu'ils soient
considérés comme confidentiels et qu'ils soient accessibles am fisc

senlement

5i cela était possible, les traités fiscaux devraient prévoir la
formation d'un tribunal composé d'un représentant de chacun des pays
en cause et d'un troisidme membre choisi par eux en vue de résoudre

les différends et les problémes que suscite la double imposition,
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NOTES

Notons deux cas ou tous les pays n'auraient pas & fournir nécessairement
les m@mes biens, services et prestations sociales pour que se réalise
1'impartialité fiscale & l'échelle internationale: les persomnes vivant
dans des pays ol 1'on pergoit des impSts élevés encourent des frais de
subsistance relativement moins élevés que ceux qQu'ils encouraient dans
des pays ol 1'imp8t est peu élevé; les entreprises et les organismes
falsant affaires dans des pays ou l'on pergoit des impdts élevés
encourent des frais d'exploitation relativement moins élevés que ceux
qu'ils encouraient dans des pays ot 1'impBt est peu élevé, Toutefois,
il est peu probable que les impdts et les dépenses du secteur privé
puissent se substituer parfaitement les uns aux autres, et que les
impBts nécessaires au financement des dépenses publiques correspondent
aux dépenses qui seraient encourues sans ces dépenses du secteur public.
Les impdts sont prélevés afin d'obliger les gens & défrayer une partie

des dépenses qu'ils n'effectueraient pas autrement,

Si les Ltats pouvaient convenir de la méthode "appropride" de partage
des revenus entre les pays d'ol proviennent les revenus et les pays
qui les recoivent, cette condition pourrait @tre réalisée en principe
par 1l'adoption universelle des techniques suivantes (en supposant que
tous les pays utilisent la mé@me assiette d'imposition et les m@mes

taux 4'imposition):

a) les pays d'ol proviennent les revenus l:veraient des imp8ts au

taux personnel maximum sur le revenu des non-résidents;

b) les pays qui recoivent les revenus l¥veraient des imp8ts au taux

personnel maximum sur le revenu de source mondiale des résidents;

c) les contribusbles produiraient une déclaration d'impdt sur leur
revenu de source mondisle dans chague pays d'olt proviennent les

revenus;
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a) chague pays d'ol proviennent les revenus déterminerait la partie
de 1'imp8t total anquel il aurait droit sur le revenu de source
mondiale du non-résident et ferait un remboursement approprié %

ce non-résident;

e) les pays qui regoivent les revenus accorderaient un dégrevement
complet pour les impBts nets payés aux pays d'ol proviennent les

revenus,

Méme si on peut soutenir que le Canada devralt réduire ou éliminer sa
dépendance vis-4-vis de 1'épargne étrangbre, et ainsi réduire ou
éliminer l'affluence nette de capitaux, on ne peut gutre douter que
1'éliminstion de la circulation brute des capitaux (tant des placements
faits au Canada par des non~résidents que des placements faits &
1'étranger par des Canasdiens) n'entrafnerait une perte économique
grave; 11 existe en effet au Canada des placements que des Canadiens

ne sauraient effectuer avec avantage, comme 1l en existe ¥ 1'étranger

qui sont plus profitsbles aux Canadiens qu'd d'autres,

Nous analysons plus en détail cetie législation américaine dans

lt'egppendice L de ce tome,

Nous avons proposé que tout impdt dfl au fisc canadien devienne normale-
ment exigible seulement au moment ob un particulier résidant au Canada
regoit le revenu d'un placement direct Y lt'étranger, Par contre, nous
avons recommandé que 1'impBt canadien soit exigible de la société
détenant des placements directs, meme si le revenu en était distribué
% une seconde soclété canadienne, de sorte que tous les bénéfices
distribués par les sociétés seraient admissibles & la majoration et au

dégrevement de 50 p., 100,

$100 du revenu d'une société moins 1'impdt sur les sociétés de $50;
1l'actionnaire paie sur le solde un impdt de $25, moins un dégrévement

pour 1'impBt sur les dividendes de $10,
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Dividende de $50 (revemu de société de $100 avant déduction des impBts)
porté par majoration & $100, ajouté au revemu, grevé d'un impdt de $50

duquel on dégreve $50.

En supposant ancun changement dans les imp6ts étrangers, aucun changement
dans le traitement canadien des placements directs faits & 1!'étranger
par des Canadiens, ainsi que 1l'adoption du régime d'intégration au
Canade, $100 de revenu d'une société avant imposition, rapporterait
$50 & 1l'actionnaire canadien (soit un taux marginal de 50 p, 100) sur
les actifs utilisés par une société canadienne au Canada et $29.75 sur
les actifs utilisés par une filiale étrangtre d'une société canadienne,
Par conséquent, $1,000 d'actif d'une société investi dans un pays
étranger devrait rapporter $168 avant imposition, pour donner -3
l'actionnaire canadien le méme rendement, apres déduction de 1'impbt,
qu'il obtiendrait si $1,000 d'actif d'une société rapportait $100

de bénéfices au Canada. e

ia répercussion de la réduction d'imp®t aura lieu probablement (en
autant qu'elle ait lien) au cours des premitres années qui suivront

la mise en application du régime d'intégration, I'adaptation & ce
régime, devant se traduire par des changements dans la répartition

des placements, prendra vraisemblsblement gquelques années k se faire,
sl ce ne sont pas des décades, Il n'y a aucun danger que les Canadiens

transportent leurs placements canadiens & 1'étranger rapidement et en bloc.

Le taux moyen d4'impdt applicsble % un revenu provenant de sociétés est
presque de 30 p, 100, mais 11 semblerait que les particuliers Y revenu
élevé regoivent relativement plus de revenu de sociétés étrangbres que

de revenu sembleble provenant du Canada,

Divers critbres d'imposition du revenu sont étudiés dans Sherbaniuk,

Hutcheon and Brissenden, "Liagbility for Tax-—-Residence, Domicile or

Citizenship?™ 1963 Tax Conference Report (Canadian Tax Foundation) 315,
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Loi de 1'impdt sur le revenu, article 139(3).

s

Bullock v, Unit Construction Co, Ltd., [1959] 3 All E.R. 831.

g

Article 139(4a),

S

Article 139(1)e).

q

Article 139(7).

5

Article 106(1)b)ii)c).

S

Article 63(4b).

&




APPENDICE A

COPIE DE LA LETTRE SOUMISE A L'INSTITUT CANADIEN DES
COMPTABLES AGREES PAR SON COMITE DES RECHERCHES
EN COMPTABILITE ET VERIFICATION ;/

Le 27 juin 1963

Monsieur A.J, Little, F.C.A.

Président

Comité spéecial de la fiscalité
L'Institut Canadien des Comptables Agréés
Monsieur,

Dans votre lettre du 26 avril 1963 vous avez demandé au Comité des
recherches en comptabilité et vérification d'exprimer une opinion qui
faciliterait & votre comité la présentation de son mémoire &4 la Commission
royale d'enquéte sﬁr la fiscalité. Votre question était la suivante: est-
ce qu'on améliorerait la Loi de 1'imp®t sur le revenu en prévoyant aux
termes de 1l'article 4 que, sous réserve des autres dispositions de cette
partie, le revenu provenant d'une entreprise ou de biens soit établi en
conformité des normes comptables généralement reconnues, ou encore des
méthodes comptables généralement acceptées? Nous avons longuement étudié
votre question au cours des assises du Comité des recherches tenues les 6

et 7 mai, ainsi que lors d'une réunion d'un sous-comité tenue le 20 juin.

Voici done l'avis de la majorité des membres du comité.

La comptabilité vise & une juste évaluation du revenu d'aprés des
normes qui se sont imposées au cours de 1'histoire. Elle doit, toutefois,
demeurer suffisamment flexible pour s'adapter & 1'évolution des conditions
et des concepts économiques sans les restrictions dictées par la 1égislation
ou imposées par les tribunaux et sans les pressions inhérentes au désir

naturel quféprouvent les contribuables dtamoindrir leurs impGts.

De son cBté, la Loi de 1'imp6t sur le revenu vise & évaluer le revenu
de fagon qu'il puisse 8tre imposé. Il va sans dire que les mesures légis-
latives et 1l'interprétation des tribunaux jouent un r8le important dans la
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détermination de ce revenu. L'évolution normale des normes et des méthodes
comptables pourrait &tre entravée par cette situation si on les conjugualt

avec la législation. De plus, pour que le régime fiscal solt mis en oceuvre
avec précision et simplicité nous sommes d'avis que la Loi doit &tre expli-

cite au lieu de se fonder sur une déclaration de principes généraux.

Pour en arriver & cette conclusion, le comité a tenu compte des consi-
dérations sulvantes:

(1) Dans l'histoire de la comptabilité, les normes et les méthodes compta-
bles reconnues ont subi d'importants changements. Ce phénomene
d'évolution se poursuit et rien n'autorise & croire qu'il doive
s'arr8ter. Au contraire, de nombreux problimes se posent & 1'heure
actuelle (par exemple, celui de tenir compte des variations de la

valeur monétaire) qui pourraient bien, avec les annédes, transformer

sensiblement les normes de comptabilité,

(2) En partie & cause de ce phénoméne d'évolution, et & cause aussi de la
variété des circonstances et des opinions, la pratique de la compta-
bilité se préte, & un moment donné, i la diversité. Cette dernidre
se manifeste non seulement au niveau de la théorie et des principes,

mais aussi au niveau de 1'application des méthodes comptables (& preuve,

dans le calcul du prix de revient des stocks de marchandises, 1'éven-

tail des méthodes auxguelles on peut recourir),

(3) Il existe actuellement et il continuera probablement d'exister dans
les lois fiscales, des dérogations particulidres aux méthodes compta-
bles reconnues, afin de faciliter une application de la Loi, qui soit

4 la fois équitable et particulidrement stimulante & certains égards.

Malgré les différences et les incertitudes précitées, il est évident
que les normes qui régissent la débermination du revenu aux fins de la
fiscalité et de la comptabilité ne devraient pas diverger carrément. Le

but des normes comptables, c'egt la Jjuste détermination du revenu, si

1'imp8t sur le revenu doit frapper le revenu et non pas la fortune, les
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recettes ou autres éléments imposables, il faut que la Loi de 1'imp®t

et, ce qui importe tout autant, son interprétation par le fisc et les
trivunaux suivent d'assez prés les normes comptables approprides. Une telle
affinité aurait évité certaines injustices passées comme le rejet total de
nombreuses dépenses nécessaires pour certaines entreprises fondé sur
l'allégation qu'elles procurent des avantages & long terme et qu'ainsi elles
constituent des dépenses de capital, bien qu'elles ne soient pas amortissa-

bles.

Il s'agit donc de savoir quel est le meilleur moyen d‘'harmoniser les
normes de comptabilité et la Loi de 1'impSt. La méthode 3 1'étude consis-
terait & déeréter qu'aux fins de 1'impdt, sous réserve des exceptions
précises énoncées dans la Lol et mentionnédes au paragraphe 3 ci-dessus,

le revenu d'une entreprise ou de biens soit déterminé conformément aux

normes et aux méthodes comptables généralement reconnues. On a signalé que,
dans ces conditions, une foule d'articles détaillés de la Loi pourraient
8tre écartés puisqu'ils sont 14 aux seules fins de préciser ce qui doit ou
ne doit pas &tre inclus dans le calcul du revenu, En outre, les iniquités
comme celles qui sont mentionnées au paragraphe précédent seraient en

grande partie évitées.

En dépit de ces avanbages possibles, la majorité des membres du comité

sont d'avis que le changement proposé, comme tel, n'aurait pas pour effet
d'améliorer le fonctionnement de la Lol et entrainerait probablement
quelques conséquences accessoires inopportunes. A cause de la diversité
des normes de comptabilité, de la diversité encore plus grande des méthodes
comptables et des modifications que le temps apporte aussi bien aux normes
qu'aux méthodes, nous sommes d'avis qu'une simple disposition de ce genre

provogquerait beaucoup d'incertitude. L'adoption d'articles précis serait

ensuite réclamée pour dissiper les incertitudes (& moins qu'elles ne soient

dissipées par voie de décisions judiciaires).
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Un grave inconvénient de cebbe fagon de procéder résiderait dans
1tinfivence qu'elle pourrait avoir sur Liévolution des normes de comptabi-
1ité, Li ol existent actuellement des différences dans les normes de comp~
tabilité, on peut tenter de les résoudre en tenant compte de leur nature,
Si, toutefols, le revenu assujetti & 1'imp®t devait Btre fondé plus directe-
ment sur le revenu comptable déclaré, les arguments en faveur des modes
comptables les plus prudents seraient de beaucoup renforcés. L'effet global
de ces tendances aussi bien que des décisions judiciaires portant sur les
normes ou les méthodes comptables pourrait porter préjudice & 1'évolution

éventuelle de la comptabilité,

Bref, le comité est d'avis que tout avantage provenant debéetﬁe mod i~
fication possible de la Loi de 1'imp8t sur le revenu serait plus que
compensé par les difficultés d'application et les dangers qui menaceraient
1'évolution de llart comptable, A notre avis, la Lol ne peut €tre améliorée
que par une rédaction nouvelle, attentive et détaillée. Les responsables
du nouveau texte de Lol devront avoir présents & l'esprit les cobjectifs
primordiaux d'une détermination juste et pratique du revenu imposable, En
ceci, ils devront se laisser guider par les meilleures méthodes comptables,
Toutefois, de 1'avis du comité, il ne conviendrait pas de modifier tout
simplement la Loi en y incorporant la mention soit des normes de comptabilité

généralement reconnue, soit des méthodes comptables géndralement acceptées,
Veuillez agrder, Monsieur, mes sinceres salutations,

Le président du
Comité des recherches en
comptabilité et vérification,

(signé) J.R. Church, F.C.A,

NOTE

;/ Le chapitre IT du mémoire soumis par 1'Institut Canadien des Comptables

Agréés se réfire i cette lebtre,



APPENDICE B
L' IMPOSITION ETRANGERE DU REVENU FIDUCIAIRE
Au Royaume-Uni

le fiduciaire est soumis 4 l'imposition 4 titre de "persomne qui
regoit ou a droit de recevoir le revenu de la masse "fiduciaire", et
doit payer le taux normal d'impbt. Le fiduciaire n'est généralement pas
responssble de la surtaxe. Le fiduciaire n'a pas droit aux déductions
personnelles, qui sont réclamées par le bénéficiaire. ILe fiduciaire n'est
pas soumis & l'imposition sur le revenu de provenance étrangére, dans le
cas ol le bénéficiaire ne l'auralt pas lui-mfme €56 s'il avait regu le
revenu directement. Il n'existe pas d'imp8t sur les dons au Royaume-Uni,
et ainsi les dons ou transmissions entre vifs en fiducie ne sont pas
imposables. L'impdt sur les biens transmis par décés s'applique aux

successions détenues en fiducie.

Le revenu distribuable et le revenu qui doit &tre accumulé sont tous
deux imposés au taux normal de 1'impBt, qui est ordinairement aequitté par
le fiduciaire, bien que le revenu puisse &tre cotisé directement au compte
du bénéficiaire. Iorsque ce dernier touche un revenu, on considére que le
paiement a déjd été imposé au taux normal, et le montant est majoré pour
tenir compte du taux normal et on 1l'inclut dans le revenu du bénéficiaire.
Les allocations personnelles et la surtaxe sont calculées sur le revenu

total ainsi majoré.

Lertréitement du revenu accumulé dans la fiducie est plus complexe que
celﬁi'dﬁdrevenu gul est distribué couramment, On trailte comme revemu du
bénéficiaire le revenu accumulé qui est assigné, c'est-a=dire celul que le
bénéficiaire a le droit de réclamer dés que le revemu est gagné mais qu'il
s'abstient de réclamer, ou ne peut pas réclamer parce que, étant en bas
fge, il n'en peut donner une quittance valable. Si le bénéficiaire ne
posséde qu'un droit contingent au revenu, c'est-a-dire s'il n'a pas droit

au revenu dés gqu'il est gagné mais seulement & une date ultérieure, le
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revenu est imposable dés sa réception par le fiduciaire au taux normal de
1'impdt mais il n'est pas assujetti 8 la surbaxe. Le revenu se transforme
alors en capital et le bénéficiaire le regoit comme tel au moment od il y
a droit. T1 existe cependant une disposition spéciale qui permet au
bénéficiaire, dont le droit dépend de 1l'fge ou du mariage, de réclamer ses
déductions persommelles pour la période d'accumulation, mais cela ne

constitue pas & son dgard un revenu sujet 4 la surtaxe pour cette période.

Le traitement du revenu provenant d'une succession sous gestion est
régi par dlautres dispositions qui ont sensiblement le méme effet, & savoir
que le bénéficiaire est réputé posséder une part aliquote du revenu réalisé
durant la gestion, part sur laquelle il est imposable, mais en l'occurrence
il aurait & acquitter la surbaxe. Le produit des distributions découlant
de droits limités, comme les droits viagers, sont majorés sur une base
provisoire aux fins de 1'imp&t, mais au terme de la gestion, le revenu
recu est réparti sur toute la période et on y apporte les redressements

appropriés.

Une rente touchée par un bénéficiaire est un revenu, qu'elle soit
versée 4 méme le revenu ou le capital de la fiducie. En général, les sutres
droits au revenu sont traités selon le principe du "moyen de canalisation”
selon leguel le traitement du paiement dan; les mains du bénéficiaire

dépend de l'origine du revenu.

La législation britannigue comporte des dispositions complexes pour
emp&cher 1'évitement fiscal par le transfert de revenus ou de biens, y
compris les transports en fiducie qui sont aussi techniquement décrits
comme "dispositions” et "arrangements". Ia méthode générale consiste &
traiter le revenu transféré ou le revemu des biens transférés comme le
revenu du cédant. ILes résultats sont variables. Parfols, le cédant ne
doit acquitter que la surtaxe, et parfois il doit aussi acguitter 1'impdt

normal. En certains cas, surtout si le cédant n'en rebire aucun bénéfice
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personnel, le fardeau fiscal supplémentaire est imposé au cessionnaire.
Cette formule destinde i empécher l'évitement de la nature progressive de
la structure des taux par 1lt"attribution du revenmu" se retrouve aussi dans

les lois fiscales du Canada et des états-Unis.

Aux Ftats-Unis

Ltimposition des fiducies, tant entre vifs que testamentaires, est
essentiellement semblable sux Etabs-Unis et au Canada; ctest-d-dire gu'on
impose la fiducie sur son revenu au méme titre qu'un individu, mais on
prévoit la déduction du revenu qui est distribuable aux bénéficiaires.
L'imposition de ce revenu est & la charge du bénéficiaire, mais, selon le
principe du "moyen de canalisation", il est traité comme s'il avait été

directement touché par le bénéficiaire. Ce revemn comporte donc, dans les

mains de ce dernier, les mémes attributs fiscaux que s'il avait été regu
par la fiducie. Par exemple, si la fiducie regoit un intérét exempt 4t impbt
et distribuable, cet intérét sera considéré comme exempt d'impdt en ce qui
touche le bénéficiaire. En général, les mémes normes régissent aussi les
biens transmis par décés. ILe fiduciaire ou l'exécuteur testamentaire
produit une déclaration fiducisire et acquitte 1'impbt exigible. Ia

déclaration comporte une liste des bénéficiaires et des sommes dues i chacun,

Une succession bénéficie d'une déduction personnelle de $600, meis une

fiducie ne jouit que d'une exemption personnelle limitée & $300 si tout le
revenu est couramment distribuable, ou & $100 dans les autres cas. ILes
successions et les fiducies bénéficient également de déductions relatives
aux pertes netbes d'exploitation, 4 1'amortissement et & l'épuisemént. Ies
allocations d'amortissement sont réparties conformément & l'acte de fiducie,

ou en l*absence de telles dispositions, conformément aux normes d'attribution

du revenu fiduclaire. On permet aussi des dégrévements en ce qui a trait
aux intér€ts partiellement exonérds d'impSts et 4 1l'impdt &tranger, et une

déduction illimitée pour les dons de charité.
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Dlaprés la notion de "revenu net distribusble’, l'imposition du
bénéficiaire ne portera pas sur un montant supérieur & celui qutil touche
ou qu'il a le droit de recevoir, mais pourra s'appliguer & un montant
inférieur. Toute distribution qui excdde le revenu net distribuable est
traitée comme une distribution de la masse fiduciaire, tant pour le calcul
du montant imposable au compte du bénéficiaire que pour celui du montant
gue peut déduire la fiducie. En général, le "revenu net distribuable” est
égal au revenu imposable de la fiducie, mais on procéde 4 des redressements
statutaires. Ainsi, pour accorder au bénéficiaire l'avantage de l'exoné-
ration fiscale au revenu, et donc satisfaire au principe du "moyen de
canalisation®, 1'intérét exonéré est ajouté au revenu net distribuable.

Les gains de capltaux sont généralement exclus du revenu net distribuable,
sauf s'ils sont distribuables au bénéficiaire durant l'annde. Dans le cas
des fiducies simples, les dividendes extraordinaires et les dividendes en
actions imposables sont également exclus, s'ils sont attribués de bonne foi
par le fiduciaire & la masse de la fiducie. Les frais admis en déduction
sont entiérement déduits du revenu net distribuable meme ei en vertu du
droit des fiducies une partie des frais, comme par exemple la rémunération

du fiduciaire devait &tre imputée & 1la masse.

On distingue entre les fiducies simples, dont la totalité du revenu est
couramment distribuable, et les fiducies & pouvoirs discrétionnaires ou
complexes, qui peuvent faire des distributions & méme les revemus accumulés
aussi bien qu'd méme la masse fiduclaire. Des dispositions statutaires
sp’ciales réglementent la détermination de la proportion du revenu net
global distribusble qui doit &tre attribude & chaque bénéficiaire, lorsque
les distributions excédent le "revenu net distribusble", et le fiduciaire

établit la distribution & sa discrétion 1/.

Ce systéme est connu sous le nom de systéme de "gradins", et il détermine
la priorité selon laquelle le revenu net global distribuable de la fiducie

pour ltannde est réparti en fonction des distributions réelles faites en
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vertu de l'acte de fiducie ou du droit des fiducies. Le principe général
veut que le revenu net distribuable soit attribué d'abord en fonction des
montants qui sont censés &tre des revenus, dlaprds le droit des fiducies,
tels que les intéréts et les dividendes, et qui doivent &tre distribués
couramment, qu'ils le solent effectivement ou non, et qui sont ainsi
imposés au compte des bénéficiaires & titre de revenus bruts (premier
gradin). Si ces montants du premier gradin égalent ou dépassent le revenu
net distribuable pour llannée, alors aucune autre distribution ne sera
ajoutée au revenu brut des bénéficiaires, sauf lorsque s'applique le
principe du report rétroactif examing plus loin. Si les sommes du premiexr
gradin sont inférieures au revenu net distribuable tel que défini, les
sames du second gradin doivent alors s'ajouter au revenu brut du bénéfi-
ciaire pour l'année, jusqu'd concurrence de la part du bénéficiaire dans
le revenﬁ net distribuable qui subsiste aprés l'attribution des sommes du
premier gradin. Les sommes du second gradin comprennent tous les monbants
excédentaires des sommes du premier gradin qui sont "versédes, créditées ou
qui dolvent &tre distribudes" au bénéficiaire, telles que le revenu courant
que le fiduciaire peut distribuer ou accumuler & sa discrétion, le revenu
accumulé, et la masse fiduclaire aubre que les legs spécifiques. Les parts
substantiellement distinctes et indépendantes de différents bénéficiaires
dens la fiducie sont traitées comme des fiducies distinctes dans la
“4termination du revenu net distribuable de la fiducie afin d'empécher les
attributions injustes du revenu net distribuable, comme, lorsqutun
bénéficiaire recoit le produit des distributions d'une partie du revenu
courant en outre de la masse fiducigire, et lorsque le solde du revenu

courant est accumulé pour un autre bénéficiaire.

En outre, 1l'Internal Revenue Code comporte des dispositions spéciales

pour emp€cher dlamenuiser 1'impdt par l'accumulation du revenu dans une
fiducie lorsque le taux d'imposition de la fiducie est inférieur & celui

gui stapplique au bénéficiaire, asccunmulation suivie dtune distribution du
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revenu, exempte d'impbt, dans une annde subséquente. Ces dispositions

ne s'appliquent qu'aux fiducies complexes et non aux successions qui

sont encore sous exécution. Fondamentalement, toute distribution faite

4 méme le revenu accéﬁulé au cours des cing amnées précédentes est imposable
au compte du bénéficiaire. Mais si le bénéficiaire en fait le choix (comme
il le fait d'habitude), 1'impSt payable sur la distribution du revenu
accumlé se détermine comme si le bénéficiaire ltavait touché dans l'année

ol la fiducie 1'a requ. Le bénéficiaire jouit d'un dégrévement, en réduction
de 1'imp6t qu'il doit payer, quant aux impSts payéds par la fiducie sur ce
revenu accumulé. Plusieurs exceptions limitent cette régle du "report

rétroactif sur cing ans", comme par exemple l'accumulation du revenu

jusqu'd ce que le bénéficiaire atteigne 21 ans.

Ltutilisation des fiducies multiples a domné lieu & un probléme
dtévitement fiscal qui fait encore l'objet de contestation devant les
tribunsux. ILes propositions soumises au Congrés en 1960 pour résoudre le
probléme des fiducies multiples selon les mémes principes que ceux de

ltarticle 63(2) de la Loi de 1'impSt sur le revenu du Canada, n'‘ont pas

été adoptées.

Les Etats-Unis ont également estimé nécessaire de prévenir 1'évitement
de 1'impst résultant de dons faits & une fiducie lorsque le donateur
conserve quelque bénéfice ou avantage. Certaines dispositions contenues

dans 1'Internal Revenue Code et les Réglements attribuent le revenu de la

fiducie au donateur dans l'une des conjonctures suivantes:

1. le donateur conserve un droit dans le revenu de la fiducie;

2. la masse fiduciaire peut retourner au donateur dans les dix années

suivantes;

3. le donateur se réserve, ou confére 3 une "partie non adverse", le
3 par 5

pouvoir de -contrBler le droit de jouissance des biens en fiducie;
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le donateur conserve certains pouvoirs administratifs discrétionnaires

sur la fiducle;
le donateur se réserve le pouvoir de révoguer la fiducie;

le revenu fiduciaire peut 8tre affecté & 1'acquittement de primes

d'assurance sur la vie du donateur;

le revenu fiduciaire est effectivement utilisé pour acquitter une

obligation 1égale du donateur relative & des personnes & charge 2/.

NOTES

Les dispositions des articles 661 et 663 de 1'Internal Revenue Code

sont assez complexes et elles traitent des normes relatives 4 une
variété de sujets. La description qui figure au texte doit s'inter-

préter comme un sommaire trés général.

I1 est & remarquer que l‘'analyse qui précéde ne porte que sur les
répercussions de 1L'imp®t sur le revenu. Le résultat pourrait &tre
différent en ce qui concerne 1'impdt sur les dons ou les biens
transmis par décds. On trouvera une excellente analyse de ces

problémes dans Federal Estate and Gift Taxes: A Proposal for

Integration and for Correlation with the Income Tax, Washington,

United States Government Printing Office, 1947.




APPENDICE C

LES FIDUCIES COMMERCIALES

La fiducie commerciale, que nous avons qualifide au chapitre 21 de
fiducie par parts, est une forme d'organisme qui se situe entre la société
en nom collectif et la société par actions et posséde certaines caractéris-
tiques de chacune. dJuridiquement, c'est une fiducie, mais la souplesse méme
de sa nature fiduciaire lui permet de s'adapter & maintes situations et
d'imiter d'autres genres d'organisme. Cette forme dlorganisation s'est
révélée extrémement populaire en Angleterre jusqu'd l'adoption des premieéres
lois sur les compagnies au dix-neuviéme siécle, et elle fonctionnait sous
ltappellation de compagnie & fonds social. Aprés 1880, en Angleterre, elle
tombe presque en désuétude jusqu'd sa renaissance vers 1930, sous la forme
moderne de fiducie par parts. Aujourd'hui, la fiducie par parts est large-

ment répandue dans de nombreux champs de l'activité commerciale britannique.

De ce coté~ci de L'Atlantique, la fiducie commerciale a connu une grande
vogue aux ﬁtats-Uhis, surtout au Massachusetts, au début du siécle. A 7
ltorigine, on y a eu recours surbout pour éviter les caractéristiques des
sociétés par actions. Par suite de l'usage généralisé qu'on en a fait au
Magsachusetts comme moyen de mettre en valeur les biens immobiliers, on lfa

nomnée "Massechusetts Trust', Il existe aux Etats-Unis une jurisprudence

abondante sur les aspects Juridiques incidents découlant de cette forme

d'organisation.

Au Canada, on a préféré la soclété par actions & ce genre d'arrangement,
Il est juste d'affirmer qu'en général, la fiducie commerciale est inconnue
et inusitée, sauf dans les domaines des fiducies de placement, de 1'exploi-
tation du pétrole et du gaz et de l'immeuble, surtout dans les petits groupes
privés. Récemment, la fiducie commerciale a acquis une certéine popularité

comme moyen d'éviter les dispositions de la Lei de 1'impdt sur le revenu

relatives aux sociétés associées.
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Aux Etats-Uhis, au contraire, la fiducie commerciale a servi & 1'texploi-
tation de puits de pétrole, de postes d'essence, de buanderies commerciales,
d'agences d'affeires, d'entreprises de distribution, de projets de construction
immobiliére, de productions cinématographiques et d'une myriade d'autres entre-

prises,
Aspects Juridiques généraux des fiducies commerciales

Contrairement aux sociétés, la fiducie comme telle ne posséde pas de
personnalité juridique distinete. L'opinion générale au sujet de la nature
de la fiducie est exprimée dans le passage suivant dtun arrét du Massachusetts

(traduction):

"Drune facon générale une fiducie n'est pas une personne juridique.
Sous réserve de l'exception dont on traitera plus loin (une loi), on
ne peut pas la poursuivre. Elle est représentée par un fiduciaire.
Celui-ci 1‘'incarne. Il en détient les titres et les droits. IL pose
les actes concernant les biens affectés par la création dfune fiducie.
Les contrats concernant les droits et les biens transportés en fiducie
sont conclus par le fiduclaire., Lui-mfme en est responsable personnelle-
ment., Il n'agit pas comme représentant ou mendataire d'une autre personne.
Il agit pour lui-mfme, mais tout en ayant des obligations de nature
fiduciaire envers d‘autres." 1/
Une fiducie commerciale différe quelque peu d'une fiducie ordinaire.
On peut dire que la différence fondamentale, et méme essentielle, c’est qu'elle
a pour fin principale de diriger et d‘exploiter une entreprise, A cet égard,
elle est une espéce trés souple d'organisme, parce qu'elle peut &tre créée

pour toute fin en raison de laquelle un contrat peut &tre fait.

On a formulé dans ces termes une définition pratique d'une fiducie

commerciale:

"Elle est une fusion de capital transporté & des fiduciaires qui émettent
des certificats de parts transférables et font une déclaration de
fiducie congue de fagon & fournir aux possesseurs de parts tous les
priviléges inhérents 4 la détention d'actions de sociétés." 2/

On trouve dans cette définition les mémes éléments qui caractérisent toute

fiducie, entre autres, un constituant, un fiduciaire, un bénéficiaire et une

masse de biens en fiducie,
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On a dit qutune fiducie commerciale se situe quelque part entre la

société en nom collectif et la société par actions, et qu'elle offre des

caractéristiques propres 4 chacune,

Mais la fagon de voir qui prévaut maintenant

dans le droit américain et britannique, c'est que la fiducie commerciale est

sul generis, et quton doit la traiter en droit comme une entité légale distincte

qui différe de la société en nom collectif et de la société par actions.

Une disposition en tableau des différences entre la fiducie commerciale

et la société par actions fera ressortir quelques-uns des caractéres juridi-

ques de la fiducie commerciale:

Société par actions

Doit son existence & la loi.

Créée sous l'égide du gouvernement,
par charte, lettres-patentes ou
mémoire de conventions.

Est une entité légale distincte.

Les actionnaires d'une société
existant en tant que corps, sont
mituellement 1liés par les réglements
de la société et possédent collecti-
vement la direction des affaires de
la société,

Les actionnaires ont une responsa-
bilité limitée conférée par le loi.

Les administrateurs gérent le fonds
social et les biens comme des manda-
taires.

Les administrateurs ne sont pas
personnellement responsables de

leurs actes lorsqu'ils agissent

pour le compte de la société, sous
réserve de certaines exceptions créées
par la loi, par la charite de la
société ou par ses réglements,

Fiducie commerciale

Doit son existence au principe
1égal de Ll'équité.

Créée par convention.

N'est pas une entité légale.

La masse fiduciaire ne consiste
gu'en des biens sans éléments
humeins, Le droit aux bénéfices
appartient aux bénéficiaires qui
ne sont entre eux soumis & aucune
relation contractuelle, Ils
peuvent, ou non, avoir le pouvoir
de diriger le fiduciaire.

On ne peut établir la responsa-
bilité limitée du fiduciaire que
par un avis approprié aux créanciers.

Les fiducliaires gérent les biens

en fiducie & titre d'administrateurs
dépositaires, et sont assujettis

4 une obligation équitable de
rendre compte.

Un fiduciaire est personnellement
responsable de ses actes comme
fiduciaire, sauf s'il est déchargé
de toute responsabilité par l'tacte
de fiducie.

Voici, en résumé, quelques-uns des critéres qui ont été élabords aux




Etats-Unis en vue de distinguer entre les sociétés en nom collectif et

les fiducies commerciales,

l. Participation aux profits. Une simple participation aux profits n'fest
pas une preuve concluante qu'il s'agit dfune fiducie. Les tribunaux
considéreront la clause prévoyant la distribution des pertes et les
autres dispositions de l'acte de fiducie afin de déterminer si les

parties avaient lt'intention de stassocier.

2, Critére de la direction des affaires., Le critére de la direction con-
cerne la fagon dont l'tentreprise est dirigée et le dépositaire du pouvoir
définitif d'administration des affaires et des biens de la fiducie,

81, en vertu de l'acte de fiducie, les fiduciaires ont tous les titres
et droits sur les biens, et le droit exclusif de gérer les entreprises
et les affaires de la fiducie sans aucun contréle des bénéficiaires,
ltlorganisme est considéré comme une fiducie commerciale, Si, par contre,
les bénéficiaires dirigent ou ont le pouvoir de diriger les affaires,

ltorganisme est considéré comme une société en nom collectif,

Les tribunaux ont souligné qu'ils se référent & l'acte de fiducie afin
de déterminer si ce contr6le des bénéficiaires existe, En d'autres termes,
on a'applique pas de critére de fait. Le contrfle doit é&tre conféré par les
termes mémes de llacte de fiducie. Il est intéressant de remarquer que
certains pouvoirs ont ici été maintenus sans pour autant créer une société,
Par exemple, on a décidé gque le pouvoir de modifier une fiducie ou d'y mettre
fin, mais & la condition que les bénéficiaires y consentent, ne transforme
pas lforganisme en société, On a aussi dit que, lorsque les fiduciaires
ont une liberté compléte de décision, le seul pouvoir des bénéficiaires de
les destituer n'opére pas la création d'une société, Par contre, on a décidé
que le pouvolr de modifier la fiducie, de destituer les fiduciaires, d'en
nommer d‘'autres, de combler les charges vacantes, de mettre fin & la fiducie,
de tenir des assemblées régulidres, et de modifier les rdglements donne aux

bénéficiaires une autorité suffisante pour créer une société,
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Le critére de la direction peut &tre assimilé au droit du bénéficiaire
d'une fiducie persomnelle d'exiger la suppression d'une fiducie, auguel cas les
biens de la fiducie seraient considérés comme lui appartenant en équité, Ce
serait la conjoncture, si le bénéficlaire avait pleine capacité juridique et
si le fiduciaire ne joulssait d'aucun pouvoir d'administration ou d'aucune
discrétion. Dans ces conditions, la cour, sui requéte & cet effet, mettrait

fin & la fiducie et ordonnerait le transfert des biens au bénéficiaire.

Recours aux fiducies commerciales

On peut se demander pourquoi les contribuables auraient recours 3 une
fiduecie commerciale lorsque la constitution d'une société par actions est
possible, Plusieurs avantages peuvent découler des fiducies commerciales,

On peut résumer ces avantages comme suit:

1, Exonération de 1l'impdt sur les sociétés et réglementation gouvernementale
réduite au minimum: Les lois concernant les émissions de valeurs,
la doctrine de l'ultra vires, les méthodes comptables compliquées et
embrouiliées, les rapports annuels et 1'enregistrement de l'entreprise

ne s'appliquent pas souvent & la fiducie commerciale,

2. Pour les menmbres, aucune responsabilité personnelle comme celle qui
est imposée aux associés. Aux Etats-Unis, on a jugé gue l'absence de
responsabilité dépend principalement du degré de contrdle que les béné-

ficiaires peuvent exercer sur les fiduclaires,

3. Perpétuité de la fiducie, qui fait qu'elle ne se dissout pas comme une
société en nom collectif lors du transfert d'une part, ou advenant le

décés, l'aliénation mentale ou la faillite d'un associé,

L, Frais de constitution moins élevés,

Par contre, la fiducle commerciale comporte certains désavantages

gui peuvent &tre résumés comme sult:
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i, Responsabilité possible des bénéficiaires pour les dettes de la
fiducie et les dommages qu'elle cause. Comme on l'a déja fait
remarquer, cebte responsabilité dépend, dans une large mesure, du

degré de contrfle que les bénéficiaires exercent sur les fiduciaires.

2. Incertitude des droits et des obligations créés par une fiducie
commerciale., Au Canada, il n'y a pratiquement aucune loi régissant
spécifiquement ce genre d'organisme, de sorte que plusieurs questions
touchant les droits, les devoirs, les obligations, ou les privileges

des fiduciaires, des bénéficiaires et des tiers demeurent sans réponse.

Pourquoi la fiducie commerciale n'a~-t-elle pas connu la méme vogue
au Canada que dans d'autres pays, comme forme d'organisation? Peut-&tre
est~ce & cause de ltattention spéciale accordée & la notion de “constitution
en compagnie", de ltapparente facilité de constitution des sociétés par
actions et du manque d'enthousiasme particulier pour le recours aux fiducies,
comme celui qui a présidé & 1l'élaboration des "Massachusetts trusts.”" Quelles
qu'en soient les raisons, il est évident qu'au Canada, la loi n'a pas assez
évolué 4 ce sujet. Il y a certes des principes généraux de droit concernant
les fiducies, qui ont été élabérés et acceptés depuis plusieurs années,
L 'élaboration de nouveaux concepts touchant spécifiquement les fiducies

commerciales exigera probablement des tribunaux canadiens qu'il s'inspirent

de l'texpérience de l'Angleterre et des Etats-Unis,

Il semble probable que la fiducie commerciale ne deviendra pas une
forme importante d'organisation au Canada. Néanmoins, vu sa souplesse
quant & la forme, si la fiducie commerciale bénéficiait de certains aven~
tages fiscaux importents, plusieurs entreprises exploitées maintenant par
des sociétés par actions ou par des sociétés en nom collectif, le seraient

par des fiducies commerciales,
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NOTES

Larson v. Sylvester, (1933), 185 N.E. Wb, pp. U5-46. Voir aussi

Smith v. Anderson, (1880), 15 ch. D. 247.

S.R. Wrightington, Volontary Associations in Massachusetts,

(1911-12) 21 Yale Law Journal 3il.




APPENDICE D

UNE FAIBLESSE IMPORTANTE DU REGIME
ACTUEL D 'IMPOSITION DES SOCIETES:
"LE DEPOUILLEMENT DU SURPLUS"

D'aprés la méthode actuelle d'imposition du revenu des sociétés au
Canada, & certaines exceptions prés, on ne préléve aucun imp6t personnel
sur ce revenu tant qu'il n'est pas distribué, ou présumé distribué, & des
actionnaires individuels, qu'ils soient résidents ou des non-résidents.
Pourtant, le revenu non distribué des sociétés comporte une obligation con-
tributive possible d'imp6t personnel au moment ol il sera distribué. Dans
les sociétés ayant un grand nombre d'actionnaires, les actionnaires peuvent
assez facilement réaliser au moins une partie du revenu non distribué
simplement en vendant des actions. La vente d'actions rend également 1l‘'ache-
teur virtuellement responsable de lt'impdt personnel 1ié au revenu non dis-
tribué, mais d'ordinaire on n'attribue pas d'importance 3 cette obligation

parce que le paiement de 1l'impdt peut &tre reporté.

Le prix auquel se vendent sur le marché les actions des sociétés ayant
un grand nombre d‘actionnaires est déterminé par le jeu réciproque de plusieurs
facteurs et de plusieurs acheteurs et vendeurs. La valeur de ltactif
sous-jacent qui représente le revenu non distribué, et L'obligatlon fiscale
virtuelle liée & ce revenu, ne sont que deux des facteurs, et, dans bien
des cas, d'autres facteurs auront plus de poids comme éléments déterminants
du prix, Lt'obligation fiscale virtuelle liée au revenu non distribué variera
entre acheteurs et vendeurs., A la limite, l'une des deux parties & une
transaction peut €tre assujettie & un taux merginal d'impdt de 80 p. 100,
ou de 60 p. 100 aprés le dégrévement pour dividendes, tandis que 1'autre
pourra ne pas &tre assujettie & L'imp6t lors de 1l'encaissement d'un dividende.
Dans des situations normales, on doit supposer que le prix du marché ne
saurait refléter les situations fiscales spéciales de certains acheteurs et
vendeurs, mais qu'il refléte un ensemble assez complexe. Cependant, il
semble bien que lorsque le revenu d'une société doit &tre distribué, un

actionnaire assujetti & un taux d'imp6t trés bas ou qui n'est assujetti &
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aucun impb6t sur réception de dividendes canadiens gardera une plus grande
partie des dividendes nets d'impSts qu'tun actionnaire soumis & un taux
d'imp6t élevé. Si, antérieurement & la distribution d'un montant important
du revenu de la société un actionnaire de la derniére catégorie avait vendu
ses actions & wn prix qui reflétait la majeure partie du revenu non distribué
de la société, il aurait réalisé un bénéfice équivalent & la majeure partie
de 1'imp6t persomnel qu'il aurait eu & payer sur cette distribution }/.

Si ltacheteur n'était pas imposable lorsqu'il a encaissé un dividende canadien,
il aurait également réalisé un bénéfice dans la mesure ol le montant ainsi
distribué n'était pas complétement reflété dans le prix d'achat. Une telle
réciprocité totale dlavantages entre acheteur et vendeur, conjuguée avec

une distribution importante de revenus de société, se présente rarement dans
le cas de sociétés ayant un grand nombre d'actionnaires mais lorsgu'telle
existe vraiment g/, ltacheteur et le vendeur sont tous les deux avantagés
par le genre de vente précitée, et l'obligation fiscale virtuelle lors de
la distribution disparaft en grande partie ou méme totalement. I1 est
facile d'imaginer que les actionpaires d‘'une société 3 nombre restreint
d'actionnaires qui possédent des revenus non distribués élevés et que l'on
désire liquider, seraient fortement encouragés & rechercher un acheteur qui
pourrait toucher, sans avoir & acquitter d'impbt, la distribution du revenu
non distribué de la société lors de la liquidation. On pourrait alors
organiser une vente 4 un prix réciproquement avantageux, le profit commun
provenant du fait de la réduction de Ll'obligation fiscale qui aurait été

encourue si le revenu avait été distribué aux actionnaires vendeurs,

Lorsqu'un actionnaire qui n'a aucune raison particuliére de conserver
sa participation dans une société apprend qu'une importante distribution
est imminente, il est normal qu'til désire vendre ses actions & un tiers
dont la situation fiscale est telle que tous deux en retireraient un avan-
tage maximum, Lorsque cette transaction a pour but de restreindre 1'obli-

gation fiscale, on peut la considérer comme un évitement de 1'imp&t.
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I1 est naturel que certains actionnaires cherchent & obtenir le méme
résultat tout en conservant le contrble der la société, ou la gestion de 1'entre-
prise exploitée par la société. En réalité, ils ont cherché 3 organiser & méme
une entreprise en exploitation une distribution franche d'imp6ts qui aurait
normalement constitué un dividende imposable. A cette fin, on a recouru &
divers artifices et conclu diverses ententes pour permettre aux actionnaires
de recevoir sous une forme non imposable ce qui était en réalité des distri-

butions de revenu 3/.

Ces méthodes d'éviter 1'imp6t sont connues sous le nom de "dépouillement
du surplus". On ne saurait fournir une définition précise de cette expression,
et la ligne de démarcation entre le "dépouillement de surplus® et la plani-
fication fiscale est extrémement ténue. En 1963, le ministre du Revenu
national a déclaré:

"Il n'existe aucune définition précise de l'expression "distribution

de fonds excédentaires™. On s'en sert souvent quand on veut parler

du procédé suivi par les sociétés pour remettre des surplus & leurs

actionnaires en payant le moins d'imp6ts possible.” L
évidemment, on pourrait interpréter cette description trés générale comme

incluant les procédés prévus dans la Loi de 1'imp8t sur le revenu et que

ni le contribuable, ni le ministére du Revenu national ne considéreraient
comme un "dépouillement du surplus”, par exemple, l'exercice du choix offert
en vertu de l'article 105. Dans la majorité des projets visant au "dépouille~
ment du surplus”, les ventes ou les rachats dfactions sont effectués de telle
maniére gu'une tranche du produit non imposable constitue, en fait, un
dividende déguisé. La difficulté que l'on éprouve & définir 1'expression
se situe au niveau de la distinction entre les ventes normales et celles
qui font partie de projets ingénieux, particuliérement du fait que les
projets revétent une multiplicité de formes, selon des circonstances propres
. & chaque société et 4 ses actiomnmaires. Il n'est pas nécessaire de décrire

les nombreuses méthodes qui permettent de retirer un revenu non distribué

en ne payant que peu ou pas d'impdts, puisqu'elles ont fait Ll'objet de

multiples articles et discours au cours des derniéres années.
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L'évitement fiscal de ce genre n'est pas particulier au systéme fiscal
canadien, Il se retrouve sous tous les systémes Fiscaux qui n'imposent pas
les gains de capital, ou les impogent & des taux peu élevés, et qui frappent
les distributions des sociétés d'un impbdt exigible au moment de la distribution.
Subséquemment, nous examinerons 1'historique de la législation canadienne
sur l'évitement fiscal ainsi que la législation similaire adoptée par certains
autres pays aux prises avec la méme difficulté.

LA LEGISLATION CANADIENNE DESTINKE A EMPECHER LE
V"DEPOULLLEMENT DU SURPLUS™

Corme la législation canadienne de 1'imp6t sur le revenu a été compléte-
ment remaniée pour entrer en vigueur & compter du 1€r janvier 1949, il est
plus faclle dlexaminer la législation concernant le "dépouillement du surplus"

avant cette date séparément de celle qui a €té en vigueur par la suite.
La législation antérieure & 1949

Dés 192k, on constate 1ltintention d'assujettir le revenu de la société
4 un impét personnel au moment de sa distribution finale. Exempter, comme
on l'a fait depuis 1926, de 1'impbt sur le revenu les dividendes entre sociétés
aurait pu fournir, & défaut de législation préventive, un moyen facile par
lequel les biens de la société représentant son revenu non distribué auraient
pu en fait &tre distribués aux actionnaires, francs d'imp6t. Sous sa forme
la plus simple, on aurait pu obtenir ce résultat en vendant toutes les actions
de la société ayant un revenu non distribué & une deuxidme société dont les
actions auraient été détenues par les mémes actionnaires pour un prix qui
comprenait la valeur de ltactif représentant le revenu non distribué. La
premiére société pourrait ainsi transmettre & la seconde de l'argent, ou
autre actif liquide comme dividende entre sociétés francs d'impdt, et le verser
ainsi aux actionnaires initiaux & l'acquit partiel de l'obligation encourue
relativement au prix d'achat des actions de la premiére société, Pour parer
& cette éventualité, la législation de 1926 prévéyait gque les actionnaires

vendant des actions dans ces circonstances seraient assujettis & 1'imp6t
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relativement aux dividendes entre sociétés comme s'ils les recevaient
eux-mémes, Au cours de la méme année, d'aubres mesures visant & empécher
1l'évitement fiscal en matidre de distributions du revenu des sociétés ont

été promulgudes pour empécher que l'on rembourse le capital sans au préalable
distribuer le revenu non distribué ou du moins sans acquitter 1'imp6t sur ce
revenu, et pour décréter que certaines trensactions seraient censées constituer
des dividendes jusqu'd concurrence du revenu non distribué de la société,

Ces transactions comprenaient certaines avances ou préts faits aux actionnaires,
le versement d'une prime au rachat dfactions et la déclaration de dividendes

en actions,

En 1936, on a jugé utile de raffermir la partie de la 1législation de
1926 destinée & empécher l'évitement fiscal au moyen de la vente d'actions
et de l'utilisation des dividendes entre sociétés francs d'imp6t, mais ces
initiatives se sont également révélées insuffisantes. La lutte destinée &
emp&cher les actionnaires de retirer, franc d'imp6t, le revenu non distribué
dans la période antérieure & 1949, a culminé par 1'adoption, en 1938, de

lrarticle 32A de la Loi de 1'imp8t de guerre sur le revenu, L'tarticle 32A

accordait au Conseil du Trésor le pouvoir de prescrire les conséquences
fiscales des opérations qui, & son avis, étaient principalement destinées
4 réduire ou & éviter Lltimp6t. Tel que finalement modifié, il renfermait

un paragraphe rédigé en termes généraux susceptibles de s'appliquer & n'importe

quelle opération motivée par des raisons fiscales, et cette disposition,

sous une forme quelque peu modifiée, subsiste dans la Lol actuelle &4 l'article
138, Les pouvoirs qu'il conférait n'ont jamais été exercés aprés 1949 et

les contribuables avertis et leurs conseillers en étaient venus & le considérer
comme une sorte d'épouvantail, Deux des paragraphes de l'article 32A qui

avaient été ajoutés en 1943 et qui visaient plus précisément le dépouillement

du surplus n'ont pas été conservés dans la nouvelle Loi. L'un d'eux envisa-
gealt certaines circonstances spécifiques mais 1'autre, rédigé en termes
généraux, avalt trait aux paiements ou bénéfices requs directement ou

indirectement d'une société ayant un revenu non distribué, Méme si ltarticle 324
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accordait des pouvoirs étendus au Conseil du Trésor, il renfermait aussi
une disposition selon laquelle, sur appel d'une cotisation effectuée en
conformité de ces pouvoirs, la Cour de l'ﬁchiquier du Canada avait compétence

pour décider si l'objectif principal des transactions était l'évitement fiscal.
La législation postérieure & 1948

Ltadoption en 1948 de la Loi de 1'imp6t sur le revenu & entrafné des

modifications capitales dans la législation fiscale, y compris 1l'élimination
quasi~totale de la discrétion ministérielle, Les paragraphes de l'article 324
visant expressément le dépouillement des surplus et certains autres articles
portant sur ce sujet, ont été abrogés et subséquemment remplacés par le nouveau
concept du "surplus désigné". En termes généraux, la nouvelle législation
prévoyait que lorsqu'une société acquiert le contrdle d'une autre & un moment
ol cette derniére avait en main un revenu non distribué, ce revenu ﬁon
distribué deviendrait un "surplus désigné", et que les dividendes versés &
méme ce surplus ne seraient pas exempts d'imp6t entre les mains de la société
contrbleuse. L'imp6t prohibitif qui découlerait normelement de 1‘'application
des taux ordinaires d'impSt sur les sociétés & un pareil dividende indique
qutil sfagissait 13 d'une mesure préventive et non d'un moyen d'augmenter

les recettes fiscales.

Comme les contribuables ont cherché et trouvé des moyens de contourner

ces dispositions, on a recommencé 3 introduire périodiquement des modifications
s'attaquant & des combines précises. En 1955, on a adopté des mesures visant
les cas ol une société non résidante, une personne exempte d'imp6t, un
comnerc¢ant ou négociant en valeurs mobiliéres touchalent un dividende payé

4 méme le surplus désigné de la société 2/. Etant donné que, dans la plupart
des cas, ces récipiendaires d'un dividende versé & méme le surplus désigné
payaient peu ou pas d'imp6t sur ce dividende, la législation imposait une

taxe spéciale & la société payeuse., Le taux de 1timp6t s'éléve nominalement

4 20 p. 100 dans le cas d'un dividende versé & un négociant en valeur mobiliéres

et & 15 p. 100 & 1'égard des autres personnes décrites, mais étant donné gque
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1'imp6t payable réduit le revenu non distribué de la société payeuse,

le taux effectif d'imp6t frappant le surplus désigné peut &tre réduit

4 16.66 p. 100 et & 13.05 p. 100 respectivement. L ‘*adoption, en 1958,
d'une disposition visant les fusions §/, avait ouvert une autre faille impor-
tante dans le mur déjd lézardé de la législation édifiée pour empécher le
dépouillement du surplus. En 1959, d'autres mesures ont été promilgudes
pour étayer le concept du surplus désigné dans le cas d'une fusion 7/. En
termes généraux, elles imposaient un taux fixe d'imp6t, en 1'occurrence

20 p. 100, sur le montant du revenu non distribué des sociétés antérieures
qui n'était pas représenté par ll'actif net de la nouvelle société résultant
de la fusion. Cette mesure a €té modifide en 1960 mais elle s'est révélée
malgré tout relativement inefficace, surtout & cause des lacunes de ses

dispositions.

Outre ces faiblesses évidentes, la définition du surplus désigné se préte
en soi &4 la dérobade. Sans nous engager dans une discussion approfondie
et technique, nous pouvons dire que la définition du contrfle et celle du
montant du revenu non distribué qui doit &tre "désigné" constituent deux
de ses points faibles. Etant donné la souplesse actuelle avec laguelle on
peut organiser et réorganiser une société ou plusieurs sociétés, il a été
possible d'éviter le but de la 1législation par une planification intelligente,
ou, a défaut, par une réorganisation des structures du capital ou des relations
entre sociétés, On peut juger de llefficacité de cette législation par le

fait que la pratique du dépouillement du surplus s'est généralisée.

En 1963, le législateur a réagi devant ce contournement évident de
ltintention de la loi par l'adoption de ltarticle 1384, La majeure partie de
cet article s'attaque & la question du dépouillement du surplus et, en termes
généraux, l'article prévoit que lorsqutun contribuable a recu un montent &
titre de cause ou considération de la vente ou autre aliénation dlactions,
ou par suite du fait qu'une société a racheté, acquis, réduit ou comverti

son capital social, ou & titre de versement qui serait considéré comme revenu
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exempté, le ministre peut décider que la totalité ou une partie de ce montant
sera incluse dans le revenu du contribuable si, de l'avis du ministre, le
montant a été touché dans le cadre d'un projet de dépouillement du surplus.

Pour sauvegarder les intér€ts du contribuable, l'article l'autorise & inter-

jeter appel de la décision, & la Commission d'appel de 1'imp6t ou & la Cour
de 1'échiquier. La cour peut confirmer ou modifier la directive, ou, si elle
précise qulaucun des objets de la transaction ou de la série de transaction

ne visait le dépouillement du surplus, elle peut infirmer la directive.

On constate une similarité frappante dans l'historique des deux périodes
de législation destinée & empécher le dépouillement du surplus., Dans chaque

cas, on s'est efforcé & l'origine d'adopter une législation qui décrivait

P
en détail les méthodes alors connues de dépouillement du surplus ainsi que

les conséquences fiscales qui résultaient du recours & une méthode particuliére.
Dans chague cas, les tentatives ont échoué et les modifications subséquentes
apportées pour étendre ou renforcer la législation ont été également infruc-
tueuses Jjusqu'ad ce que, en fin de compte, on s'en remette au pouvoir discré-
tiomnaire. Dans la péricde antérieure & 1949, le pouvoir discrétionnaire

était confié au Conseil du Trésor, tandis qu'au cours de la période subsé-

quente il était conféré au minigtre du Revenu national., Dans chagque cas,

le contribuable était protégé puisque les tribunaux avaient compétence pour
reviser l'exercice dqu pouveir discrétionnaire.

Les conséquences de la législation canadienne

visant & empé@cher le dépouillement du surplus

L'article 138A(1): L 'adoption de ltarticle 1384(1), accordant un certain pouvoir
discrétionnaire au ministre du Revenu national pour lui permettre d'empécher
cette forme particuliére d'évitement fiscal, a sans aucun doute ralenti
énormément la pratique et l'a peut-8tre interrompue complétement. Il ne

s'est pas écoulé suffisarment de temps pour constater si l'ingéniosité du

contribuable lui permettra de trouver un moyen de surmonter ce dernier et

formidable obstacle au retrait franc d'impét du revenu non distribué des
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sociétés, mais, sur la foi de l'expérience passée, on peut croire qu'il

s'y essaiera probablement. Cette mesure sera efficace si les conditions

qui précddent lfexercice de la discrétion ministérielle sont rédigées en

termes suffisamment généraux pour englober tous les projets possibles visant
au dépouillement du surplus, Nous avons lieu dfen douter, mais lorsqu'il
découvrira ou prévoira une omission, le législateur pourra promptement y

parer pour ltinclure dans le cadre de l'article, lui redonnant ainsi son
efficacité, Dans une grande mesure, lfefficacité de cette législation dépendra
aussi de l'exactitude avec laquelle le ministre utilisera cet article et

de la meniére que les tribunaux interpréferont ses dispositions lorsque les

contribuables interjetteront appel des directives du ministre,

Ltarticle 138A(1) reflédte la décision du Parlement, du moins & titre de
nesure temporaire en attendant de trouver une meilleure solution, de ne pas
chercher & spécifier exactement toutes les transactions qui sont soumises
& 1'imp6t dans un certain domaine trés vaste, mais d'autoriser le ministre
& le faire & sa place. Fondamentalement, le ministre est autoriszé & percevoir
les impSts qui, d'aprés lui, ont é4€ évités gréce & des moyens techniques,
Ltincertitude doit donc subsister tant que le ministre n'a pas décidé dt'émettire
une cotisation, ce qu'il peut retarder jusqu'd l'écoulement de quatre années
aprés la date d'émission de la cotisation initiale pour l'année dans laguelle
le contribuable a touché “un montant" jugé imposable en vertu de cet article,
Ces @écisions peuvent &tre extrémement difficiles & prendre, parce que le
ministre ne saurait d'ordinaire voir au-deld des transactions couramment
complétées ou projetées. Dans les cas ol l'intention des contribuables au
sujet des transactions & venir n'est pas claire, le ministre peut naturellement
hésiter & rendre une directive & l'avance, simplement parce qu'il ne peut

déterminer le véritable but des transactions.

L'article 138A(1) stipule que certaines conditions de fait doivent exister

avant que le ministre puisse exercer sa discrétion, Un contribusble doit

avoir regu "un montant", dont la signification est trds large aux termes de
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la Loi, & titre de considération découlamts de transactions spécifiques ou

par suite de telles transactions. Lorsque pareil montant a été regu, le
ministre peut en ajouter la totalité ou une partie au revenu du contribuable,
8'il croit que L'un des objectifs de la transaction ou de la série de transac-
tions est le dépouillement du surplus. Ltarticle pourrait s'tappliquer de
facon & imposer des personnes qui ne songeaient pas 4 réaliser un dépouillement
du surplus §/, et s'appliquer & des opérations qui ne sont normalement pas
envisagées comme un dépouillement du surplus., Le libellé méme de cet article
n'apporte que peu de certitude et la loi actuelle ne renferme aucune dispo-
sition obligeant le ministére & rendre une directive & l'avance 9/. Cependant,
les fonctionnaires du ministére ont indiqué que l'tarticle ne s'appliquera

pas aux opérations ol tout le revenu non distribué, tiré ou susceptible d'&tre
tiré de la société, sera assujetti & 1'imp6t en vertu de l'article 105 ou
d'une autre disposition. Il est aussi entendu que le ministére, sans toutefois
se lier, donnera au contribuable une opinion favorable dans les cas de
transactions effectuées 3 distance et lorsque le ministére est convaincu que
ltopération est faite de bonne foi et gu'elle n'est aucunement destinée 2
produire un dépouillement du surplus. Dans la plupart des autres cas, le

ministére n'a pas consenti 4 émettre une directive favorable.

Les contribuables et leurs congeillers ont manifesté une vive inguiétude
3 lLtégard de cette extension de la discrétion ministérielle ainsi que des
aléas gui l'accompagnent. La législation a réussi & paralyser un bon nombre
dlopérations qui n'étaient pas considérées en général comme des dépouillements
du surplus. Il faut songer & cette éventualité, par exemple, dans tous les
cas ol une socidté achéte une tranche importante des actions d'une autre
société, En pareil cas, le vendeur d'actions peubt &tre exposé & l'imposition
du falt de quelgque initiative prise subséquemment par l'acheteur, et sur
laguelle il n'a aucun droit de regard, L'incertitude existe non seulement
quant & la détermination des pratiques qui sont considérées comme des
dépouillements du surplus mais aussi & cause de l'impossibilité de prévoir

le comportement éventuel d'un tiers.
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Il existe une autre source d'incertitude, méme si l'article 138A(1)
était appliqué, parce que le contribuable n'a aucune assurance que subsé-
quemment, l'on ne se servira pas de quelque autre article de la Loi pour
imposer le mfme revenu non distribué. Cette situation pourrait se produire
lorsqutil est distribué par la suite., L'absence d'efforts par le Parlement
en vue d'intégrer les dispositions de ltarticle 138A(1) au reste de la Loi

refléte le caractére de palliatif temporaire de cebte mesure,

Méme si llarticle 138A(1) a été adopté comme une arme ultime, les autres
mesures destindes & éviter le dépouillement du surplus sont encore en vigueur
et nous allons envisager certaines de leurs conséquences dans les paragraphes

qui. suivent sous des titres différents.

Choix de taux d'imp6t multiples lors du retrait du revenu non distribué, Nous

avons indigué que dés 1924 on avait l'intention d'imposer le revenu des sociétés,
4 des taux personnels, au moment de la distribution définitive. Certaines
dispositions de l'article 105 ont énormément diminué la progressivité de
1timpbt prélevé lors de la distribution du revenu des sociétés. Certaines

des dispositions visant & empécher l'évitement fiscal, dont nous avons parlé
précédemment, ont eu pour conséquence de fournir des moyens de retirer des
revenus des sociétés par le paiement de plusieurs taux fixes d'impdt per la
société seulement., Ces taux, du moins pour certains actionnaires, sont

frés inférieurs 3 ceux qui seraient payés si des dividendes étaient distri-
bués de fagon normale; et ils sont mfme plus intéressants gue les taux
effectifs qui résultent de Lltapplication des dispositions de l'article 105
portant sur le revenu des sociétés postérieur & 1949, ILe tableau D-1 illustre
les cofits comparatifs en impOts encourus pour retirer un revenu d'une société

par certaines méthodes spécifiées 10/:
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TABLEAU D-1

co0T FISCAL COMPARATIF DU RETRAIT DU REVENU DES SOCIETES
NET DE L'IMPOT NORMAL SUR LE REVENU DES SOCIETES
(tous les chiffres représentent des pourcentages)

Cotit de 1'imp6t sur le dollar marginal a/

Article 105 b/ Article 105B Article 105C
Taux de Ll'impdt Négociant  Personnes
marginal de Dividende en valeurs exemptées
Lltactionnaire en espéces mobiliéres d'impét Fusions ¢/
(1) @ (3) (&) (5) ]
0] - 7.5 16.66 13,05 20
20 - T.5 16.66 13.05 20
Lo 20 17.5 16.66 13.05 20
60 4o 27.5 16.66 13.05 20
80 60 37.5 16.66 13.05 20

2/ Au cofit de 1'impdt viennent stajouter certains frais additionnels qui
seraient encourus lorsqu'on suit les méthodes envisagées sous les
colonnes 3, 4, 5 et 6. Cependant, lorsqu'un montant important de revenu
non distribué est concerné, les seuls colts qui Joueraient un réle
important seraient le bénéfice accordé au négociant en valeurs mobi-
liéres ou & la personne exemptée d'imp6t dans les cas envisagés aux
colonnes 4 et 5 respectivement.

b/ La moitié du revenu distribué est imposée comme dividende en espéces
et 1l'autre moitié & 15 p. 100.

E/ Normalement, cet imp6t ne s'appliquerait pas au montant distribué,
mais plutét au montant par lequel le revenu non distribué cesse d'étre
représenté par un actif net tangible. Voir aussi la section suivante
pour la description d'une anomalie consécutive aux dispositions de
1tarticle 105C,

A propos des mesures qui sont destinées & empécher lt'évitement fiscal
et qui figurent aux articles 105B et 105C, il est intéressant de remarquer
qu‘elles profitent & certains contribuables, et que le taux fixe comparati-
vement bas résultant de leur application sert désormeis a certains conbri-
buables & étayer leurs propositions, sous prétexte qu'elles seraient pour
le gouvernement & la fois "justes" et acceptables, selon lesquelles le revenu
provenant de dividendes devrait &tre exclu de la structure des taux progressifs

de 1'imp8St personnel et assujetti & un taux d'impdt fixe et modéré,
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Surplus désigné, Comme nous l'avons vu, la théorie du surplus désigné n‘a

pas pu empécher le dépouillement du surplus mfme si elle peut & l'occasion
avoir dissuadé certains contribuables de recourir & cette pratique, Malheu-
reusement, ses dispositions peuvent aussi prendre au piége des contribuables
qQui n'on aucune intention de pratiquer le dépouillement du surplus, et dont
1ltabsence d'une telle intention est en certains cas rendue évidente par la
nature de la transaction. Lorsqu'une société acquiert la totalité ou presque
des actions d'une autre société, qu'elle ait un nombre restreint ou élevé
d'actionnaires, par 1L'émission de ses propres actions ordinaires, peut-on
dire qu'il s'agit 13 d'une transaction visant au dépouillement du surplus?
Il est vral que, si la société ainsi acquise a un nombre restreint d'ac-
tionnaires et si la société acheteuse en a un grand nombre et si ses actions
sont l'objet de nombreuses transactions, les actiomnaires antérieurs de la
société acquise détiennent désormais un actif liquide et peuvent en réalité
réaliser une partie du revenu non distribué de la société acquise de la

méme maniére que tout autre actionnaire d'une société ayant un grand nombre
d'actionnaires. Mais stagit-il 13 d'un dépouillement du surplus? Le revenu
non distribué demeure intact; il est représenté par le mfme actif, et s'il
est distribué il sera soumis & 1ltimp6t. Il pourrait bien &tre avantageux

de fusionner ltactivité des deux sociétés mais la filiale ne peut €tre
liquidée et incorporde & la société mBre sans entrafner des frais d'imp6t
importants. En conséquence, un grand nombre de filiales semblables ne sont
en réalité que des carapaces, Par gquelque moyen artificiel, la société
mére s'est emparée de leur activité et de leur actif, et la seule raison

du maintien en existence de ces filiales, jusqu'au moment ol le surplus
désigné a complétement disparu.};/, est de conserver la Tiction légale &
1'effet qu'aucune distribution du surplus désigné n'a été falte & la société
mére. A cet égard et & d'autres, la solution 12/ en quelque sorte indirecte
qu'apporte le concept du surplus désigné a géné la réorganisation normale
et trés souvent souheitsble des socidids tout en ratant du méme coup son

objectif principal.
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On a suggéré que le concept du surplus désigné plagait les sociétés
non résidantes dans une situation avantageuse en comparaison des sociétés
résidantes lorsqu'elles se font la concurrence pour 1'facquisition d‘une
société canadienne qui posséde un surplus important. BSi la société acquise
doit continuer son activité sous sa forme actuelle et ne pas faire de distri-
bution excédant ses bénéfices courants, la récrimination serait sans valeur
parce que ni l'ume ni l'autre des sociétés ne serait soumise & un impdt
immédiat sur le surplus. Cependant, si la société acquise devait &tre
liquidée, le colit fiscal pourrait atteindre 26,1 p. 100 du surplus pour la
société non résidante 13/, et 50 p. 100 du surplus pour la société rési-
dante l&/. Il est improbable que la société résidante accepte dtacquitter
1'imp6t de 50 p. 100; au contraire, elle aura probablement recours a
quelques autres méthodes de distribution prévues dans la loi de sorte que le
coitt de 1'imp6t serait inférieur & celud de la société non résidante.
Anomalies consécutives & la législation
canadienne visant & emp&cher le dépouil-

lement du surplus

Méme si un certain nombre des articles de la Loi de 1'impbt sur le

revenu destinés & empécher que le revenu des sociétés solt retiré franc
dtimp6ts aboutissent & des anomalies, nous croyons que seulement deux d'entre
elles sont suffisamment importantes pour mériter d'8@tre signalées dans cet

appendice.

Nous avons dit auparavant que L'immunité fiscale accordée aux dividendes
entre sociétés est retirée lorsque le dividende est censé &tre versé i méme
le "surplus désigné”. Un dividende n'est pas censé &tre payé & méme le
"surplus désigné” si les "bénéfices réalisés depuls l'acquisition du contr6le
;2/ sont suffisants pour permettre de payer le dividende & méme ces béné-
fices. Les régles visant le calcul des bénéfices réalisés depuis l'acquisi-
tion du contréle ne prévoient pas la déduction des imp6ts provinciaux sur
le revenu, des dons de charité ni des pertes subies aprés l'acquisition du

contrfle. Par conséquent, le montant total des dividendes entre sociétés
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susceptible d'échapper & 1'impdt peut excéder le montant global net des
bénéfices, déduction faite des impbts, que la société contrblée a gagnés
postérieurement & 1 'acquisition du contrfle, ce gqui entrafne une érosion
du surplus désigné. Au fur et & mesure que les provinces ont obtenu une
tranche plus importante de L'impdt sur le revenu des sociétés, l'omission
d'une disposition visant la déduction des imp6&is provinciaux sur le revenu
des bénéfices réalisés depuis ltacquisition du contrfle a acquis une impor-

tance plus considérable,

La seconde anomalie a trait au calcul de l'assiette de L'imp6t décrété
par l'article 105C sur tout montant non distribué qui est censé étre dis-
tribué par suite de la fusion des sociétés, Dans la Loi, on s'est inspiré
du principe général suivant: les distributions aux actionnaires sont censées
étre effectudes d'abord & méme le revenu non distribué et seulement lorsque
celui-ci est épuisé, est-il posgsible d'effectuer des distributions franches
d'impdt & meme les gains de capital ou sous forme de remboursement du
capital. Dr'aprés les dispositions de l'article 105C, on peut distribuer
llactif de la société nouvellement créée par fusion sans encourir un imp6t,
réalisant de ce fait la distribution franche d'imp6t des gains de capital

et le remboursement du capital avant que le revenu non distribué soit réparti.
LA LEGISLATION ETRANGERE PORTANT SUR LE "DEPOUILLEMENT DU SURPLUS"

Une étude des mesures législatives adoptées par certains pays étrangers
choisis, dont les régimes fiscaux permettent une semblable suspension des
revenus gréce & lfutilisation des sociétés, révéle que la difficulté a été

abordée de fagons diverses.

La France, 1l'Allemagne et les Pays-Bas imposent des taxes spéciales
sur les gains provenant de la disposition d'actions de sociétés dans les-
quelles le contribuable détient une part importante. D'une fagon générale,
on considére qu'un contribusble détient une participation importante

lorsque, conjointement avec certains proches parents, il posséde en tout
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25 p. 100 au moins du capital-actions de la société. Ce genre de législation
montre bien comment les actionnaires qui possédent des participations impor-
tantes dans des sociétés & nombre regtreint d'actionnaires sont capables
dtinfluencer les politiques de distribution tout & l'avantage fiscal des
actionnaires. D'autres pays ont abordé cet aspect particulier en adoptant
des mesures législatives qui visent & empécher des accumulations "dérai-
sormables' de revenu par la société, Dans certains pays, l'on cherche &
obtenir ce résultat en levant un imp6t de quasi-confiscation sur la retenue
déraisonnable de revenus, afin d'en forcer la distribution; dans d‘autres,
la retenue déraisomnable est imputée aux actionnaires. Selon le pays, le
caract@re raisonnable du montant retenu peut €tre déterminé, soit au moyen

dtune formile, soit par les tribunaux, soit selon la discrétion du fisc.

Quoique la législation de la plupart des pays renferme des dispositions
visant & empécher le retrait, exempt d‘'imp6t, du revenu non distribué des
sociétés au moyen des méthodes les plus évidentes, nous nous sommes surtout
attachés aux dispositions de ces lois qui seraient susceptibles d'empécher
1l'espéce plus complexe d'évitement fiscal que nous avons désignée sous le
nom de dépouillement du surplus. Ktant donné qu'il ne serait pas utile
drexaminer les mesures législatives destinédes & emp€cher l'évitement fiscal
en les isolant du systéme judiciaire et légal sous lequel elles sont adminis-
trées, nous nous sommes attardés aux pays dont les traditions Jjuridiques

ressemblent en quelque sorte aux nétres.

Le Royaume-Uni a cherché, 3 diverses reprises, & empécher le dépouil-
lement du surplus par l'adoption d'une législation décrivant les circons-
tances spécifiques dans lesquelles des montants qui seraient normalement
considérés comme des gains en capital seraient traités comme des revenus.
Cette mesure présentait des similarités avec la Loi canadienne, en ce sens
qu'elle visait, entre autre, les ventes aux négociants en valeurs mobiliéres
et aux personnes exemptées d'imp6t. Comme au Canada, cette facon légis-

lative détaillée d'aborder la situation s'est révélée infructueuse. En
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1960, on adopta une loi pour réglementer spécifiquement les transactions

de valeurs mobiliéres mais elle était rédigée en termes assez généraux,

au lieu de viser & définir toutes les sibuations spécifiques auxquelles

elle s'appliquerait. Cette législation accordait au fisc le pouvoir dis-
crétiommaire dtanmuler tout avantage fiscal obtenu par suite des transactions.
Ctest avec énormément d'hésitations, semble-~t~il, que le Parlement a accepté
d'admettre la nécessité d'une pareille disposition afin de supprimer effi-
cacement 1'évitement fiscal dans ce domeine., Un certain nombre de sauvegardes
furent adoptées et, en particulier, le contribuable se voyait accorder le
droit d'obtenir du fisc, dans un délai spécifié, un avis de son opinion
relativement a la nature imposablé des transactions projetées ou complétées.
Les cotisations effectuées en vertu de cette législation pouvaient faire
ltobjet d'un appel & des commissaires spéciaux et & un tribunal spécial

créé a cette fin.

En Australie, la prétendue "disposition annihilante" 16/ figure dans
la loi de 1'impét sur le revenu depuis 1915, mais on l'avait considérée
comne peu efficace jusqu'a ce.que le Commissaire remporte un succés triomphant
dans l'affaire Newton }Z/. Aprés cette affaire, le fisc a entrepris une
vigoureuse campagne, fondée sur cet article et s'attaguant aux arrangements
qui étaient censés &tre motivés principalement par la possibilité d'éviter
1timp6t, et il en résulta une série de jugements de premiére instance favo-
rables & la Couromne. Cependant, il pourrait bien s'écouler quelque temps
avent que l'efficacité de l'article 260 3 arréter le dépouillement des
surplus ne soit finalement établie., Ainsi qu'on l'a déclaré dans la décision

de 1'affaire Newton, si (traduction) "...les transactions sont susceptibles

de justification par référence aux affaires ordinaires ou aux relations
familiales, sans nécessairement apparafitre comme un moyen d'éviter 1'impét,

alors elles ne tombent pas sous le coup de 1tarticle®,

Aux Etats-Unis, par contraste avec le Canada et le Royaume-Uni, la

législation visant & empécher 1l'évitement a été dtayée par un accueil
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favorable des tribunaux au probléme de l'évitement fiscal. Un certain
nombre de théories sont venues compléter l'intention du législateur., Ces
théories tiennent compte de facteurs tels que le but commercial d'une
transaction, la question de savoir si la distribution équivaut effectivement
& un dividende, la continuité d'un droit de propriété, et la conformité
avec l'intention fondamentale plutbét que la simple lettre du statut. Aux
ﬁtats-Uhis, les gains de capital sont imposables & des taux spéciaux, de
sorte que le montant de 1timp6t que l'on chercherait & éviter représente
la différence entre 1l'imp6t calculé & des taux progressifs et un impbdt
moins élevé frappant les gains de capital, tandis qu'au Canada, ce montant
représente la différence entre 1'imp6t calculé & des taux progressifs et

1 tabsence d'impbt.

LtAllemagne et 1'Afrique du Sud ont adopté des dispositions générales
destinées & empécher 1'évitement fiscal, mais elles ne s'attaquent pas
spécifiquement au dépouillement du surplus. En Suéde, on refuse aux sociétés
a nombre restreint dtactionnaires l'exemption relative aux dividendes entre
sociétés lorsque la société récipiendaire n'a pas versé une quantité rai-
sonnable de dividendes; la Commission nationale de lt'imp6t a discrétion

quant & ce refus.

CONCLUSIONS

v§ Quoigu'on ne puisse pas déterminer le montant de 1'impét qui est évité
% au moyen du dépouillement du surplus au Canada, il ne s'agit pas 14 d'une
considération primordiale. Il est par contre primordial d'admettre que si
1révitement fiscal généralisé se maintient en ce domaine, il est probable
que tout le régime fiscal sera discrédité au point de saper son fondement
méme, c¢'est-d-dire le principe de l'autocotisation et de 1'exécution

volontaire.

ﬁtant donné la souplesse actuelle de l'organisation et de la réorga-

nisation des sociétés; étant donné un régime fiscal qui permet la retenue,
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a l'intérieur de la structure de la société, du revenu virtuellement imposable
lors de la distribution; étant donné l'application de taux progressifs d'imp6t
personnel au produit des distributions des soclétés et ltabsence d'impdt sur
les gains de capital; et étant donné la fagon dont les tribunaux canadiens

ont traditionnellement interprété les lois fiscales; nous ne pensons pas qu'il
gsoit possible de concevoir une législation efficace sur lL'évitement fiscal

en énumérant dans les statuts tous les genres dfopérations ainsi que leurs
conséquences fiscales. Une telle législation exigerait des pouvoirs de devin
pour prévoir, sans parler d'énumérer, toutes les combinaisons et permutations
de circonstances et d'opérations qui devraient &tre suivies du paiement de
1timp6t., Méme si ce genre de solution permettait de réduire 1L'étendue du
dépouillement du surplus, il est vraisemblable qu'une telle législation prendra
au plége des persomnes de bonne foi, génera la réorganisation économiquement
souhaitable de sociétés, et fournira aux gens avertis un répertoire des piéges
& éviter. Une énumération aussi détaillée, ainsi que la complexité qu'elle
entraine, ne se justifie qu‘'en ce qu'elle fournit une certitude relative et

qu'elle prive le fisc du pouvoir de cotiser arbitrairement.

I1 semble clair que les mesures législatives visant & emp&cher 1'évitement
fiscal adoptées entre 1949 et L'introduction de l'article 138A en 1963,
atténuaient le principe de l'imposition progressive personnelle de tous les
revenus et qu'elles n'ont pas satisfait au critére de succés qui aurait pu

Justifier un tel écart.

En l'absence d'un changement fondamental apporté & la méthode 4 'imposi-
tion du revenu provenant de sociétés, 1l sera nécessaire de conserver une
forme quelconque de législation visant & empBcher 1'évitement semblable &
celle que contient le présent article 138A, mals cette législation devra &tre
complétée par des procédures permettant de fournir des décisions, rapidement
et d'avance, aux contribuables gqui projettent des opérations susceptibles
de tomber sous son application, Ces décisiong lieraient le fisc en autant

que tous les faits pertinents alent été révélés intégralement par le
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contribuable. Elle devrait aussi &tre complétée par des procédures qui
permettraient de faire connaitre aux contribuables, de fagon rapide et
définitive, leur obligation fiscale lorsque des opérations qui pourraient

tomber sous l'effet de la disposition sont déja exécutées.

La seule véritable solution & la difficulté du dépouillement du surplus
est d'apporter une modification fondamentale & la politique d'imposition du
revenu provenant des sociétés. Seule l'élimination des anomalies et des
illogismes inhérents au régime actuel permettrait d'assurer la liberté d'action
et une certaine souplesse dans l'exécution des transactions et des réorgani-
sations de sociétés, sans pour autant laisser place & l'évitement fiscal
généralisé, La meilleure facon de parvenir b cette fin serait d'adopter notre
proposition relative & l'intégration telle que recommandée au chapitre 19, en
méne temps que notre recommandation du chapitre 15 visant L'imposition des

gains de capital.
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NOTES

Le gain réalisé lors d'une vente d'actions est, généralement parlant,

un gain "de capital™ non imposable.

Parfois, lorsque la raison d'étre d‘'une société ayant un grand nombre
dtactionnaires n'existe plus, le public a vent de sa liquidation prochaine
et les administrateurs indiquent la date et le montant de la distri-
bution aux fins de liquidation ainsi que la proportion de revenu non
distribué de la société qui y est inclus. Etant donné qu'un pareil
placement devient alors relativement plus intéressant pour des organismes
exonérés d'imp8t que pour des actionnaires imposables, le prix du marché
devrait se situer au point ol il est réciproguement avantageux pour un
bon nombre dtactionnaires imposables de vendre, et pour des organismes

exemptés d'impét dlacheter.

Comme nombre de ces projets sont irréalisables, et probablement inutiles,
pour les sociétés ayant un grand nombre dlactionnaires cette pratique
est, en régle générale, réservée aux sociétés & nombre restreint d'action-

naires.

Débats de la Chanbre des Commumes, 28 janvier 1963, p. 3302.

Lol de 1'impbt sur le revenu, article 105B

Loi de 1'imp6t sur le revenu, article 85I.

Loi de 1'imp6t sur le revenu, article 105C.

Ce résultat peut se produire parce que les vendeurs des actions peuvent

n'tavoir aucun contrfle sur lt'intention des acheteurs quant & la société.

Voici une déclaration officielle du ministre du Revenu national sur

la question {Débats de la Chambre des Commnes {Hansard), compte rendu

officiel du 8 novembre 1963, p. 4798):




10/

12/

4/

15/

16/
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"pPour que le ministre puisse exercer convenablement sa
discrétion, il lui faut connaftre toubtes les circonstances
qui entourent 1'opération ou la série d'opérations, ce qui
ne saurait se produire qutune fois les faits établis et
chaque opération complétée. On admettra que le ministre

ne peut exercer sa discrétion au préalable ni méme s'engager
d'avance & l'exercer de telle ou telle manidre. Par contre,
les fonctionnaires de la Division de 1'imp6t sont disposés,
en degd de certaines limites, 4 discuter officieusement
d'opérations éventuelles avec les contribuables, leurs
avocats et leurs comptables, pourvu qu‘'on n'en vienne pas

& des conclusions auxquelles serait 1ié soit le ministre,
soit le contribuable.”

Etant donné que 1'imp6t normal des socidtés qui est exigible sur un
dividende versé 4 méme le "surplus désigné” est d‘'ordinaire prohibitif,
et étant donné que les dispositions de l'tarticle 1054, prescrivant les

congéquences fiscales du rachat d'actions & prime, ont été trés rarement

utilisées, ni ltune, ni l'autre de ces deux méthodes n'a été illustrée,
Pour plus de détails sur ce point, voir la section qui suit immédiatement,

Cette solution est indirecte du fait gu'elle léve une taxe, du moins
virtuellement, sur 1‘'acheteur des actions en vue de chercher 3 atteindre
le vendeur et le présumé récipiendaire de l'avantage provenant du revenu

non distribué.

Chiffres basés sur 1'impdt exigible en vertu de l'article 105B & 15 p. 100,
et sur 1'imp6t ordinaire des non-résidents, retenu & la source au baux

de 15 p. 100 sur le solde.

En supposant que tous les dividendes touchés soient imposés au taux plus

élevé d'impbt des sociétés, de 50 p. 100.

En termes trés généraux, le revenu non distribué accumulé depuis 1'acqui-

sition du contrdle de la société.

Article 260, Income Tax and Social Services Contribution Assessment Act.

Il s'agit d'une disposition générale destinéde 3 empécher 1l‘'évitement
fiscal, mais qui ne s’attague pas spécifiquement au dépouillement du

surplus.
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i7 / Newton and Others v. Commissionner of Taxation of the Commonwealth

of Australia, [1958]a.C. 450.






