APPENDICE E

REPERCUSSIONS POUR LES PARTICULIERS ACTIONNAIRES,
DE L'IMPOSITION DES REVENUS DES SOCIETES
SOUS LE REGIME FISCAL ACTUEL

On reproche ordinairement au régime actuel d'imposition des revenus
des sociétés de frapper d'une double imposition le produit des distributions
faites par les sociétés., Bien que le dégrévement actuel d'impdt touchant
les dividendes allége dans une certaine mesure le fardeau fi§cal, on soutient
que cet allégement est insuffisant et s'applique d‘une manidre indgale et

inéquitable aux revenus des actionnaires.

Ia double imposition est presque toujours qualifide d'injuste et de
partiale et, dans tous les cas, de désavantageuse pour les actiomnaires.
Si 1l'on admet que le revenu d'une société est en réalité le revenu de ses
actionnaires, que ce dernier leur soit distribué ou non, alors la partie
du revenu qui est distribuée forme l‘assiette de deux impdts, 1'un pergu
de la société méme en vertu de 1'imp6t sur le revenu des sociétés et
1l'autre frappant les actionnaires lorsqu'ils regoivent des dividendes.
C'est, semble-t-il, l'existence de ces deux levées d'impdt qui a soulevé
tant d'objections au sujet de la double imposition. Mais avant de concéder
que la double imposition est aussi injuste qu'on ne le prétend parfois, il
est nécessaire de procéder & un examen des répercussions de ces impdts,
A cette fin, on a effectud une série de calculs de la double imposition,
en tenant compte de diverses situations dans lesquelles peuvent se trouver
les sociétés et les actionnaires, en prenant pour acquis que c'est le meme
revenu qui est taxé & deux reprises ;/ et que le fardeau de 1'imp6t sur le
revenu des sociétés retombe entidrement sur les actionnaires. Ie probléme
de l'incidence de 1'imp®t sur le revenu des socidtés est analysé en détail
dans le Rapport, mais dans ce cas-ci, nous présumons que ce fardeau retombe

entidrement sur les actionmnaires.

I1 est évident que 1l'expression "double imposition" ne décrit pas avec

exactitude la situation fiscale actuelle., Par exemple, ce terme n'exprime
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pas avec précision 1l'injustice flagrante qui existe lorsque le revenu d'une
société est assujetti & 1'impdt des sociétés de 50 p. 100 et que 1'action-
naire n'a qu'un faible revenu exempté de 1'impdt. Pour traduire la situa-
tion, une autorité en la matidre a suggdré deux expressions plus précises et
plus réalistes: "sous-imposition relative” et "surimposition relative" 2/.
Lorsque le total de 1'imp8t des socidtés et de 1'impdt des particuliers
prélevé sur un montant donné de revenu distribué par une socidté dépasse le
montant de 1'imp®t personnel qui aurait été prélevé sur un revenu équivalent
regu directement par l'actionnaire, on dit qu'il y & "surimposition rela-
tive", et s'il est inférieur, on dit qu'il y a "sous~imposition relative”,
Ces expressions serviront & mieux expliquer les effets de la double imposi-

tion en diverses circonstances.

Dans le cas de sociétés dont les actionnaires sont en nambre restreint
et exercent une activité au sein de 1'entreprise (ces organismes peuvent
étre considérés comme des sociétés en nom collectif ou comme des entreprises
4 propridtaire unique, constitudes en société par actions), il ne peut
Jjamais y avoir surimposition relative et, au-deld d'un certain niveau de
revenu, il peut toujours y avoir sous-imposition relative lorsqu'on draine
le revenu de la société sous la forme d'un agencement idéal des salaires,
des dividendes et de l'option prévue & l'article 105 de la Ioi de 1'impbt

sur le revenu. ILe tableau E-1 illustre bien cette situation dans le cas

d'entreprises & propriétaire unique constituées en sociétés par actions.
Ce tableau présuppose une distribution totale et, partant, 1'absence de
toute autre dette d'impdt. Mais s'il n'y a pas distribution totale on
peut encore réaliser une épargne sur le montant d'impdt qu'il faut payer
immédiatement. En réalité, cette épargne constitue un ajournement du
paiement, mais cet ajournement a une valeur en soi, surtout si le paiement

est reporté a une date éloignde.

2

Les actionnaires d'une socidté & nombre restreint d'actionnaires qui

ne sont pas employés par la société ne peuvent pas retirer les revenus de



TABLEAU E-~1

COMPARATSON DES IMPOTS PAYABLES PAR UNE ENTREPRISE A PROPRIETAIRE UNIQUE NON CONSTITULE
EN SOCIETE PAR ACTIONS OU PAR UN EMPLOYE A SAIATRE ET PAR UNE ENTREPRISE 4 PROPRIETAIRE
UNIQUE CONSTITUEE EN SOCIETE PAR ACTIONS SELON DIVERSES METHODES.DE DISTRIBUTION

Impdt & payer par une entreprise & propriétaire

unjque. constitude en société par actions

Impdt & payer par une Si le revenu de l'en
entreprise & proprié-~ Si le revenu de treprise est distri-
taire unique non cons- 1'entreprise est bué .au moyen de
titude en société par distribué au moyen salaire, de dividendes Montant et pourcentage Montant et pourcentage
actions ou par un de salsire et de ot d'une option en de la sous-imposition de la sous-imposition
Revenu enployé 4 salaire dividendes vertu de 1'article 105 relative suivent (3) relative suivant (W)
$ $ $ $ $ p. 100 de (2) $ p. 100 de (2)
(1) (2) (3) (&) & (6) (7) (8)
7,100 1,1kC 1,140 1,140 - —_ - -
8,000 1,37k 1,371 1,371 3 .22 3 .22
\J
10,000 1,930 1,891 1,801 39 2,02 39 2,02 H
15,000 3,720 3,59k 3,394 326 8.76 326 8,76
20,000 5,915 5,114 5,114 801 13.54 801 13.54
25,000 8,165 7,103 6,8L0 1,062 13,01 1,325 16.23
35,000 1%,110 11,255 10,235 1,855 14,15 2,875 21.93
40,000 15,610 13,755 12,045 1,855 11.88 3,565 22,84
60,000 26,555 2k,333 22,681 2,222 8.37 3,874 14,59
100,000 50,945 47,987 L hsL 2,958 5.81 6,491 12.74
200,000 119,640 116,315 109,249 3,325 2.78 10,391 8.69
300,000 193,335 189,702 174,684 3,633 1.88 18,651 9.65
400,000 268,335 264,643 240,119 3,692 1.38 28 ,216 10.52
500,000 348,280 3hly 220 305,554 %060 1.17 42,726 12,27

Remarques: Une entreprise & propriétaire unique constitude en société par actions est une société dont les actionnaires sont en nambre restreint et
exercent une activité au sein méme de 1'entreprise. On suppose dans ce tableau que 1'‘'entreprise & propriétaire unique constitude en
société par actions n'a qu'un seul actionnaire, qu'on a adopté 1 'agencement jdéal du salaire, des dividendes et de 1l'option prévue &
Ltayticle 105, qu'on a fait une distribution campldte et que le contribuable actionnaire a droit & la déduction uniforme de $1,100.
On a appligué les taux en vigueur en 1963,
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cetbe dernidre aussi facilement gque les employés actionnaires déerits au
paragraphe précédent, mais, lorsque leurs situations fiscales se ressemblent,
ils peuvent profiter de 1'option prévue & llarticle 105 de la Loi. Dans ce
cas, ils ont la faculté de retirer le revenu de la société sous la forme de
dividendes ou sous la forme de palements composés, dans la proportion opti-
mum, de dividendes et de montants déterminés sgelom 1'opbtion de 1'article

105. A noter, de plus, que dans une certaine mesure, le paiement 4 'hono-
raires raisonnabies aux administrateurs peut contribuer & placer ces derniers
dans une situation identique & celle des actionnaires qui sont employés 3

plein temps.

Les circonstances dans lesquelles se trouvent ces actionnaires dont le
nombre est restreint peuvent varier grandement; aussi, n'est-il pas touJours
possible d'illustrer la situation avec toute la simplicité du tableau BE-1
oll L'on a présumé que la socidté constituait la principsle source de revenu
de l'actiomaire. ZLe tableau E-2 indique 1'incidence de 1'imp8t des sociétés
conjugué avec celul des particuliers, dans le cas des actlomnaires de
sociétés a nombre restreint d'actionmnaires qui ne sont pas employés de cette
société. On suppose que ces actionnaires ont d'autres revenus &t gu'en
conséquence 1'imp8t personnel est calculé au taux marginal indigqué. On
présume aussi que le revemu est distribué selon ls meilleure combinaison
possible des dividendes et des modes d'exercice de 1'opbion prévue &
1tarticle 105, ILe tableau -3 indique 1‘'incidence de 1%imp8t des socidtés
conjugué avec celui des particuliers, dans le cas dfune société domt les
actions sont vendues au public, Il différe du tableau E-2 en ce gu'il
suppose que le taux de 50 p. 100 de 1'imp6t des socidtés est spplicable
au revenu global et qu'on effechtus toubes les distributions (soit tout le
revenu ou solt la moitlé du revenu aprés pailemsnt de 1'impdt) sous forme
de dividendes en espices. Uous ces tableaux domnent pour chaque échelon
de revenu personnel le degré de surimposition ou de sous-imposition rela-
tive, an regard de 1 'imposition de touk le vevenu au taux de 1'impdt

personnel.



TABLEAU E-2

COMPARAISON DES mMpOTS PAYABLES SUR $100 DE REVENU SUPPLEMENTAIRE
PROVENANT D'UNE SOCIETE A NOMBRE RESTREINT D'ACTIONNAIRES

8i le revenu provient d'une société Si le revenu provient d'une société
imposable au taux de 21 p, 100 imposable au taux de 50 p, 100
ImpSt & payer par une
entreprise & proprié-
taire unique non cons- Surimposition (ou
titude en société par Tmp8t & payer (impdt Surimposition {ou sous- Imp8t payable (impdt  sous-imposition
Echelons du actions ou par un em- personnel et impdt imposition relative en personnel et impdt relative en compa~
revenu personnel ployé & salaire a/ des sociétés réunis) comparaison de (2) des socidtés réunis) raison de (2)
$ $ $ $ . 100 de (2) $ $ p. 100 de (2)
@) (2) (3) (&) (5) (6) (7) (8)
Aucun revenu
imposable - 21.00 21,00 -— 50,00 50.00 -

1- 1,000 14,00 16.26 2,26 16.1L k7,00 33,00 235.71
1,000 - 2,000 17.00 18,63 1.63 9.59 48.50 31.50 185.29
2,000 - 3,000 20,00 21.00 1.00 5,00 50,00 30,00 150.00
3,000 = 4,000 19.00 20.21 b/ 1.21 6.37 49,50 b/ 30,50 160.53
4,000 -~ 6,000 22,00 22.58 .58 2,64 51,00 29,00 131,82
6,000 - 8,000 26.00 25,74 ( .26) (1.00) 53.00 27.00 103.85
8,000 - 10,000 30,00 28.90 (1.10) (3.67) 55.00 25,00 8%.33

10,000 - 12,000 35,00 32.85 (2.15) (6.14) 57.50 22,50 64,29
12,000 - 15,000 4o,00 34,85 ¢/ (5.17) (12.92) 58,75 ¢f 18.75 46,88
15,000 = 25,000 45,00 36,81 (8.19) (18.20) 60,00 15,00 3%,33
25,000 = 40,000 50, 00 38,78 (11.22) (22. k) 61,25 11.25 22,50
40,000 - 60,000 55.00 40,76 (m.eu; (25.89§ 62,50 7.50 13,64
60,000 ~ 90,000 60,00 he, 73 (17.27 (28.78 63.75 3.75 6,25
90,000 -~ 125,000 65.00 Wy, 71 (20.29) (31.22) 65,00 - -

125,000 - 225,000 70.00 46,68 (23.32) (33.31) 66,25 (3.75) (5.36)
225,000 ~ 400,000 75400 48,66 (26.34) (35.12) 67.50 (7.50) (10,00)
400,000 et plus 80,00 50,63 (29.37) (36.71) 68.75 (11.25) (14.06)

a/ Echelle des taux d'imp6t de 1963.
b/ Jusqu'ds ce niveau, on présume qu'on a pu recourir au dégrévement d'impdt pour dividendes afin de coampenser 1'imp8t sur d'autres revemus.

¢/ A ce niveau, on présume que le revenu de la société aprés le paiement de L'imp®t, a &té distribué moitié sous forme de dividendes en espéces
et moitié sous les formes facultatives autorisdes par 1l'option de 1l'article 105.
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TABLEAU BE-3

COMPARAISON DES )DQP(S‘I‘S PAYABLES SUR $100 DE REVENU SUPPLEMENTAIRE PROVENANT
D'UNE SOCIETE DONT LES ACTIONS SONT DETENUES PAR LE PUBLIC

Imp®t _payable si le revenu provient d'une société dont le revenu est imposable su taux de 50 p. 100

S la société distribue tout son Si 1la société distribue seulement 50 p. 100
revenu aprés paiement de 1 'imp8t de son revenu aprés paiement de 1'impdt
Impdt & payer par une
entreprise & proprié-
taire unique non cons-
titude en société par Imp&t personnel et Surimposition Impdt personnel et Surimposition (ou
Echelon de actions ou par un em= impdt des sociétés (ou soug-imposition) imp8t des sociétés sous~-imposition)
revenu personnel ployé & salaire a/ réunia relative réunis relative
$ $ $ $ p. 100 de (2) $ $ p. 100 de (2)
(1) (2) (3) (&) (5) (6) (1) (8)
Aucun revenu ’ ~3
imposable - 50,00 50.00 - 50.00 50.00 - 8
1~ 11,0001/ 1k,00 51.50 37.50 268.0 50,75 36.75 262.5
1,000 ~ 2,000 b/ 17.00 51,50 3k, 50 20%,0 50.75 33.75 198.5
2,000 = 3,000 b/ 20,00 51.50 31.50 157.5 50.75 30.75 153.7
3,000 = 4,000 y 19.00 50.00 31.00 163.2 50.00 31.00 163.2
4,000 - 6,000 22.00 51.00 29,00 131.8 50.50 28.50 129.6
6,000 - 8,000 26,00 53.00 27.00 103.9 51.50 25.50 98,1
8,000 - 10,000 30,00 55,00 25,00 83.3 52,50 22,50 75.0
10,000 - 12,000 35.00 57.50 22.5¢ 6h4.3 53.75 18.75 53.6
12,000 ~ 15,000 40,00 60,00 20,00 50,0 55.00 15,00 37.5
15,000 - 25,000 45,00 62,50 17.50 38.9 56,25 11.25 25,0
25,000 = 40,000 50.00 65.00 15.00 30.0 57.50 7.50 15.0
40,000 ~ 60,000 55,00 67.50 12,50 22,7 58.75 3.75 6.8
60,000 = 90,000 60.00 70.00 10,00 16.7 60,00 — -
90,000 - 125,000 65.00 72,50 7.50 11.5 61.25 (3.75) (5.8)
125,000 -~ 225,000 70.00 75.00 5.00 7.1 62,50 (7.50) (10.7)
225,000 = 400,000 75 .00 77.50 2.50 3.3 63,75 (11.253 515.03
400,000 ¢t plius 80.00 80,00 - - 65,00 (15.00 18.7

a/ Echelle des taux d'impdt de 1963,

b/ On a présumé que le contribuable ne peut utiliser tout le dégrévement d'imp®t pour dividendes afin de campenser 1'imp&t sur d'autres revenus.
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Le tableau E-2 fait voir que la surimposition relative gréve le revenu
au niveau le moins €levé de 1'échelle des revenus, peu importe que le reve-
nu de la société soit imposable au taux de 21 p. 100 ou au taux de 50 p. 100;
il indique aussi que le degré de surimposition relative diminue gra-
duellement en proportion de 1'augmentation des autres revenus de 1'action-
naire jusqu'au point ol 1'actionnaire & revenu élevé bénéficie d‘une sous-
imposition relative. Il est évident que le degré de surimposition relative
du reveru des sociétés sera beaucoup plus considérable au taux de 50 p. 100
qu'd celui de 21 p. 100, et que, lorsque ce taux de 21 p. 100 sera applica-
ble, le niveau du revenu personnel ol la surimposition relative se trans-
formera en sous-imposition relative se situera bien au-dessous du niveau

ol se produit le méme phénaméne avec 1'application du taux de 50 p. 100.

On suppose au tableau E-2 que tout le revenu de la société a été
distribué et qu'il n'est plus imposable d'aucune fagon. Naturellement,
cette supposition n'est pas réaliste, car il est extrémement rare que tout
le revenu soit distribué. Dans la mesure ol la distribution n'est pas
campléte, une partie de 1'impbt se trouve différée et si 1'actionnaire peut
vendre ses actions & un prix qui comprend une partie ou le total du revenu
non distribué, il échappe au paiement de 1'impdt ainsi différé. Méme si
1;une des caractéristiques de ce genre de sociétés est 1l'absence habituelle
de marché pour la vente de leurs actions, surtout lorsqu'elles représentent
une participation minoritaire, il arrive souvent qu'on évite le paiement de

1'impot, au moyen du dépouillement du surplus.

Ie tableau E-3 illustre la portée de la surimposition ou de la sous-
imposition relative & 1'dgard du revenu de socidtés dont les actions sont
déterues par le publie, Dans ce cas, l'actionnaire est un individu dit
portefeuilliste (ou placeur de fonds); il n'exerce gue peu ou pas 4'influence
dans la direction des affaires de la socidté; les actions de la société
sont faciles & négocier, soit parce qu'elles sont inscrites & une bourse

reconnue, soit parce qu'on les négocie régulidrement au comptoir. A cause
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de peu d'infiuence que l'actionneirve exerce sur les affaires de la

société et & cause de la diversité des sibustions fiscales des nambreux
actionnaires, il est peu probable qu'un actiomnaire pulsse participer aux
bénéfices de la sociébé sutrement que par le truchement des dividendes ou,
dans le cas ol les bénéfices non distribuds concourent & 1'augmentation du

prix de lfaction par la venbte des actions.

On remargue zu tablesu E-3 que la plus forte surimposition relative
survient guand 1'actionnaire n'a pas de revenu imposable et gu'un seul
impdt est prélevé. Le montant de surimposition relative diminue 3 mesure
que le revenu augmente. Dans le cas ol tout le revemu de la société aprés
déduction de 1 impdt est distribué sous forme de dividendes, on n'atteint
jamais le stade de la sous-imposition relative. Dans le cas olt seulement
la moitié du revenu de la société aprés déducticn de 1'impdt est distribué
sous forme de dividendes, la sous-imposition est atteinte lorsque le con-
tribuable se trouve & un palier de revenu de $90,000 ou plus, et elle

progresse & mesure gue le revenu augmente.

Par consdéquent, le bien-fondé des plaintes relatives & la surimposi-
tion doit done Btre jugé & la lunidre des conclusions précitées. En bref,
on peut dirve que la prétendue double imposition aventage certains contri-
busbles tandis gu'elle en désavambage d'avbres, selon un certain nambre
de circonstances. In général le désavantage est plus considérable pour
les acbionmaires qui ont un faible revenu et détiennent des actions de

sociétés A revenu élevé.
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NOTES

Cette hypothése est conforme au concept campréhensif du revenu
adopté dans ce Rapport et voulant que 1'impbt soit pergu des organis-

mes seulement comme moyen d'atteindre les particuliers qui sont les

propriétaires de ces organismes.

Richard Goode, The Postwar Corporation Tax Structure, New York:

New York Tax Institute Inc., 1947.




APPENDICE F

DIFFERENTES METHODES D 'IMPOSITION DU REVENU
PROVENANT DES SOCIETES

La méthode canadienne actuelle d'imposition des revenus provenant de
sociétés n'est pas satisfaisante, Dans cet appendice, nous considérons
différentes méthodes d‘'imposition du revenu provenant des sociétés. Ia
solution idéale dans ce domaine serait celle qui entrainerait un méme
fardeau fiscal sur le revenu provenant des sociétés et sur le revenu prove-
nant de tous les autres moyens de faire des affaires, L'impartialité du
traitement fiscal, si difficile soit-elle & réaliser camplétement, devrait

toujours @tre le but visé.

Le vaste concept de revenu adopté dans le Rapport n'attribue le
revenu qu'aux individus et non pas aux organismes ou aux personnes morales.
Ie revenu annuel (ou la perte) qu'un individu retire du fait de la déten-
tion d'une participation dans une société serait €tabli de fagon idéale en
prenant la somme des dividendes et autres répartitions percgus au cours de
1l'année, et des changements survenus au cours de la méme année dans la
valeur marchande de ses acbions dans la société. Son revenu total (ou sa
perte) & long terme serait la somme des dividendes qu'il a regus depuis
qu'il détient ces actions et la différence entre le colit initial et le
prix qu'il obtient lors de la vente finale de ses actions., D'apres ce
vaste concept, le revenu courant de la société ne serait qu'un des éléments
déterminants, bien que trés important, du revenu de 1l'actionnaire indivi-
duel 1/. 8i le revenu annuel de 1'actionnaire individuel était calculé
d'aprés cette base idéale, et si tous les actionnaires résidaient au Canada,
il ne serait plus nécessaire de lever des impOts sur le revenu de la

socidté ou au niveau de la société.

Toutefois, 1'application intégrale de ce concept exigerait la déter-
mination annuelle de la valeur de toutes les actions. Dans le cas des
actions fréquemment négocides, la chose serait relativement facile, mais

dans le cas des sociétés familiales dont le nambre d'actionnaires est
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restreint, il n'existe aucun marché actif pour la vente des actions, et
1'évaluation des actions de ces sociétés serait contestable et ce long
procédé ne donnerait que des résultats approximatifs rendant inutilisable

1'évaluation annuelle du revenu.

Ayant concédé gu'il n'est pas possible d'imposer le revenu provenant
de la détention d'actions de sociétés en tenant campte annuellement de
leurs plus-values ou de leurs moins-values, il devient nécessaire d'éviter
un ajournement injustifié de 1l'assujettissement & 1'impdt qui résulterait
du fait que les particuliers solent imposés sur les dividendes reqgus et
qu'ainsi, ils soient portés & laisser le revenu s'accumuler entre les

mains des sociétés.

Dans cet appendice, nous examinerons diverses méthodes d‘'attribuer le
revenu provenant d'une société, & ses différents actiomnaires. Ces
méthodes doivent permettre la prévention de 1'ajournement de 1'impdt et
assurer gue le revenu de chacun des actionnaires attribuable & la détention

des actions d‘une société porte autant que possible sa part du fardeau de

1 'imptt.

Notre revue du régime canadien actuel d'imposition du revenu prove-
nant des sociétés démontre que si le fait de différer la distribution des
bénéfices peut retarder la perception par le fisc d'importants imp®ts
supplémentaires, les sociétés seront portées & ne pas répartir leurs béné-

fices, qu'elles en aient ou non besoin aux fins de 1 ‘exploitation.

Une méthode de prévenir l'ajournement de 1'imp®t serait 1'utilisation
de stimulants ou de motivations pour encourager la distribution des béné-
fices et, conséquemment, l'intégration des revenus et des imp8ts des parti-
culiers et des sociétés, Cependant, il est devenu apparent que toute
mesure propre & stimuler la distribution des bénéfices d'une société, qu'il
s'agisse d'un imp8t spécial sur le surplus accumulé ou d'un taux d‘'impdt

moins élevé sur le surplus distribué, serait considérée comme une pénalité
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sur la rétention des bénéfices et résulterait en un genre de partialité
a4 1'¢gard des distributions. Pour ces raisons, une telle solution serait
inférieure & celle qui ne dépend pas des distributions réelles, qui encou-
rage 1'intégration des structures de 1'imp8t des particuliers et de celui
des sociétés et qui ne favorise ni la distribution, ni la rétention des
bénéfices par les socidtés.
Méthode de 1'attribution campléte ou
de la société en nom collectif

D'aprés cette méthode, le revenu, distribué ou non, provenant des
sociétés serait attribué annuellement aux divers actionnaires. Les
actionnaires individuels devraient alors inclure dans leur revenu la partie
du revenu de la société qui leur aurait €té attribude et payer & cet égard
11'impdt au taux progressif applicable dans leur cas. ILes sociétés action~
naires devraient aussi inciure dans leur revenu la partie de tel revenu
qui leur aurait été attribuée de sorte qu'elle serait attribuée encore une
fois avant 1'attribution finale aux actionnaires individuels. ILes divi-
dendes n'entreralent pas en ligne de compte dans le calcul du revenu
annuel. Jusqu'a ce point, cette méthode est semblable & celle que 1'on
applique présentement au revenu des sociétés en nom collectif ou des
sociétés par actions personnelles. Toutefois, pour se conformer au prin-
cipe de l'assiette compréhensive de 1'impSt adoptée dans ce rt, un
ajustement final serait nécessaire lors de la réalisation ultime, ou de
la réalisation présumée, des actions de la société. Un tel ajustement
final exigerait que les particuliers et les sociétés maintiennent chacun
des registres indiquant le prix d'achat des actions en cause, auguel il
faudrait ajouter la valeur de la partie atiribuée du revenu de la société 2/,
et déduire les dividendes requs relativement & ces actions. La diffé-
rence entre le prix d'achat ainsi redressé et le produit de la réalisation,

ou la plus-value présumée, représenterait le montant de 1'ajustement final,

A premiére vue, cette méthode semble &tre une solution idéale., Elle
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permettrait d'imposer le revenu provenant de sociétés aux mémes taux que

les autres formes de revenus, de faire disparaitre la différence des

traitements qu'on applique aux bénéfices distribuds 4 ceux qui ne le sont
pas, de rendre inutile 1'impdt au niveau de la société et de corriger aun
momenﬁ de la vente des actions les divergences occasionndes dans 1'assiette
compréhensive de 1'impdt par 1'utilisation annuelle du revenu provenant de

sociétés comme mesure de 1'augmentation de la valeur des actions.

Une telle méthode serait applicable dans le cas des sociétés ayant
un nambre restreint d'actiomnaires, et une structure de capital simple et
ressemblant & des sociétés en nom collectif constituées en compagnies.
Dans le cas de ces sociétés, nous avons recammandé gu'elles puissent choisir

d'"eétre imposables comme des sociétés en nam collectif, Toutefois, cette

méthode souldéve des difficultés d'ordre administratif et d'exécution qui
prennent des proportions alarmantes dans le cas des sociétés ayant une
structure de capital complexe et un grand nambre d'actionnaires. Sans
méme tenir compte des camplications découlant de la détention d'actions
par des non-résidents, un de ces problémes consiste dans la nécessité de
répartir le revenu de la société entre des myriades d‘actiomnmaires. Cer-
taines actions peuvent @tre immatriculées sous le nom de pré&te-non tels

gue les banques et les courtiers, et un m@me préte-nom peut détenir des
actions pour différents contribuables. Les intéréts opposés des différen~
tes catégories d'actionnaires pourraient occasionner des difficultés con-
sidérables dans la répartition du revenu ou méme des injustices. A moins
que la société ne réalise régulidrement des bénéfices suffisants pour payer
les dividendes stipulés sur toutes les catégories d'actions sauf celles de
dernier rang, il lui faudrait peut~8tre utiliser, pour le paiement des
dividendes aux actionnaires privilégiés, des fonds sur lesquels les action-
naires ordinaires auront payé 1'impdt. Ia possibilité g une nouvelle

répartition des revenus des anndes antérieures provenant des sociétés sur

une base équitable, surtout lorsque les actions changent de mains fréguemment,

présenterait des difficultés insurmontebles. Les actions de sociétés détenues
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par d'autres sociétés seraient une source additionnelle de difficultés
dans la détermination du revenu provenant des sociétés et pourraient
rendre impossible la production au mament voulu de rapports aux actionnai-
res et de la répartition des profits entre eux 3/. Il serait bien inutile
de cataloguer les sutres difficultés que comporterait cette méthode, mais
méme s'il était possible de résoudre les difficultés dfordre administra-
tif, 1'on peut se demander si 1'on pourrait réussir 3 faire accepter par
le public une méthode qui obligerait un actionnaire d'une société dont les
actionnaires sont trés nambreux & payer comptant un impdt sur un revenu

provenant de sociétés qu'il n'aurait méme pas regu.

Il est également inutile de traiter en détail les difficultés addi-
tionnelles qui se présenteraient dans le cas des actionnaires non résidants,
Ces difficultés camprendraient, entre autres, la perception de 1'impdt et

la détermination des taux applicables & des paxticuliers non résidants.

Par conséquent, malgré ses avantages théoriques, il est évident que
la méthode de 1'attribution compléte ou de la société en nam collectif
est impraticable,
Méthode ne comportant aucun impdt
au niveau des sociétés

La seule autre méthode générale qui ne camporte aucun impdt au niveau
des sociétés exigerait que les dividendes et les gains ou pertes résultant
de la réalisation des acbions soient inclus dans le revenu des actionnaires.
Dans le calcul de leur revenu, les particuliers incluraient les dividendes
regus et les gains réalisés ou les pertes subies & la vente des actions et
payeraient 1'impdt sur le total aux taux progressiﬂs applicables & leur
cas., Aucun impdt ne serait exigible des sociétés sur les dividendes gqu'elles
recevraient ni sur les gains qu'elles réa}iseraient par la vente d'actions,
avant que ces bénéfices aient €té distribuds aux particuliers sous la forme
de dividendes, ou avant que le particulier ait réalisé ce revenu par la vente

de ses actions dans la société actionnaire.
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Bien que cette méthode éliminerasit plusieurs des difficultés qulen-
tralnerait la méthode dlattribution campléte, elle permettrait au contri-

buable de différer & son gré la reconnaissance du revenu aux fins de

1'impSt., Outre l'injustice flagrante provenant du fait que tous les
contribuables ne pourralent se prévaloir de ce choix, il en résulterait

des conséguences graves sur les revenus de 1'ftat., En moyenne, les béné-
fices non distribués des sociétés ont augmenté annuellement d'environ 1,250
millions de dollars de 1952 & 1961. Si on ajoute le stimulant qui résulte
du fait que le revenu puisse rester en la possession des socidtés sans
qu'il soit imposable, ce montant ne ferait que grossir et, en théorie, le
palement de tous les impdts sur le revenu non distribué des sociétés
pourrait @tre ajourné pour une durde égale & la vie des actionnaires rési-

dants. Mais un danger encore plus grand résulterait du fait qu'en 1 ‘'absence

d'une méthode de perception de 1'imp8t sur les gains réalisés par les
actionnaires non résidants lors de la vente de leurs actions, le revenu non
distribué de la société imputable & la période pendant laquelle ils auraient
détenu ces actions échapperait compl&tement 3 1'impSt canadien. Pour le
Canada, o la participation dans les sociétés est en grande partie entre
les mains de non-résidents, la perte de revenu serait considérable.

Conséquences de 1'impdt au
niveau des sociétés

Les méthodes précitées ne camportent pas l'établissement ou la percep-

tion d'un impdt au niveau des sociétés. ILe rejet de ces méthodes rend
inévitable la perception d'une forme quelconque d'impGt au niveau des
sociétés., Pour le moins, un tel impdt doit emp@cher 1'accumulation
exempte d'impSt du revenu des socidtés, Qu'il soit applicable seulement
4 la partie non distribuée du revenu provenant de sociétés ou & la fois
au revenu distribué et non distribué provenant de sociétés, il est impli-
cite, selon la notion de 1tassiette compréhensive de 1'impdt, que 1 'impdt
soit percu au niveau des sociétés uniquement en vue d'atteindre le parti-

culier qui bénéficie en fin de compte du revenu provenant des sociétés.
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Ainsi, le prélévement de 1'imp®t au niveau de sociétés exige en toute
justice que cet impdt soit aussi rattaché aux actionnaires appropriés
et que ceux-ci puissent en obtenir le dégrévement dans la mesure du

possible.

En plus des problémes de structure découiant de l'attribution du
revenu des sociétés -aux particuliers et de 1l'intégration de 1'imp&t au
niveau des sociétés avec celul des particuliers, 1'impSt sur le revenu
des sociétés souldve le probléme de la double imposition du revenu prove-
nant des sociétés., Comme le démontre 1'appendice E de ce tome, ce n'est
pas simplement une question de double imposition. De plus 1'éconamie
s'est ajustde & 1'existence d'un imp8t non intégré ou, tout au plus,
partiellement intégré sur les socidtés. Toutefois, 1'intégration de
1'impdt des socidtés & la structure des taux de 1'impBt personnel serait
souhaitable car elle éliminerait les anamalies dans la répartition des

ressources qui résultent d'un impdt non intégré sur les sociétés.

Cette conclusion nécessite 1'examen des diverses méthodes par les-
gquelles non seulement le revenu provenant des sociétés pourrait &tre
attribué aux différents actionnaires, mais qui permettraient aussi 1‘'inté-
gration de 1'impdt sur les sociétés avec 1l'impSt sur le revenu des parti-

culiers. Ces diverses méthodes sont exposées ci-aprés.
Possibilité de déduire les dividendes

Bien qu'il soit essentiel de percevoir au niveau de la société un
impdt & 1'égard du revenu non distribué provenant de la société, il faut
se demander si un tel imp6t est nécessaire sur les distributions faites &
méme le revenu de l'exercice courant. Si 1'on permettait & la société de
déduire dans le calcul de sa déclaration d'imp®t les dividendes payés, et
si 1l'on obligeait les actionnaires qui ont regu ces dividendes & les
inclure dans leur propre revenu, la partie distribuée dqu revenu provenant

de socidtés deviendrait imposable aux taux progressifs de 1'impdt des
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particuliers et les difficultés concernant 1'intégration se trouveraient

résolus relativement & cette partie du revenu.

En principe, cette proposition est trés acceptable. Elle prévoirait
1'imposition du revenu distribué provenant des sociétés de la méme maniére
que les autres formes de revenus et, en plagant sur un pied d'égalité les
paiements d'intérét sur les emprunts et les paiements de dividendes, elle
éliminerait apparemment, ou du moins réduirait, tout avantage qu'il y aurait
& financer l'expansion de la socidté en contractant des emprunts plutdt

gu'en émettant des actions.

Cependant, cette proposition comporte de nombreux désavantages, indé-
pendamment de 1'effet que provogue sur les recettes fiscales la trés forte
participation des non-résidents dans les sociétés canadiennes, L'emploi
d'une période d'un an comme mesure du revenu produirait des résultats peu
satisfaisants si les pertes devaient Btre reportées en avant ou en arriére
sur une période de temps raisonnable. Ie méme raisonnement exigerait une
disposition semblable pour le report en avant ou en arriére des paiements
de dividendes excédant le revenu de la société sur les années ol le revenu
est plus considérable que le montant des dividendes payés. Cela pourrait
créer certaines difficultés d'ordre administratif et entrainer la remise
de 1'avantage & un autre actionnaire que celui qui y avait droit, mais ces
difficultés ne seraient pas insurmontables. Toutefois, cette proposition
pourrait avoir des conséquences plus graves en ce sens qu'on pourrait en
arriver & la considérer comme une sorte d'amende imposée sur les bénéfices
retenus, surtout si, lors d'une distribution subséquente, 1'impot sur les
bénéfices non répartis n'était pas complétement intégré & 1'impSt sur le
revenu des particuliers 4/, Une telle opinion entrafnerait des pressions
visant & faire augmenter les distributions. Cette proposition donnerait
aussi lieu & l'objection que 1'impdt frapperait plus lourdement les sociétés
en expansion dont les besoins financiers sont plus considérables que ceux

des sociétés solidement établies, bien que 1'on puisse surmonter partiellement
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cette difficulté, en traitant les dividendes en actions comme des dis-

tributions aux fins de 1'‘'imp8st 5/.

Toutefois, 1'argument le plus convaincant pour le rejet de cette pro-
position au Canada provient du haut degré de propriété des sociétés cana-
diennes par des non-résidents. Ia possibilité de déduire les dividendes
équivaudrait, en l'absence de quelgufautre disposition 1égislative visant
4 en redresser 1l'effet, 4 une seule retenue de 1‘'impot pergu sur les divi-
dendes distribués aux non-résidents. Toute tentative d'‘augmenter la rete-
me de 1'imp8t sur les dividendes payés & des non-résidents en vue de
compenser la perte de recettes fiscales découlant de la propridté d‘tactions
des sociétés par des non-résidents aurait des répercussions considérables.
Il en serait ainsi méme si 1‘'augmentation de la retenue de 1'impOt sur les
paiements faits & des non~résidents ne dépassait pas le total de 1'imp0t
actuel sur les sociétés et de la retenue de 1'impst sur le revenu distribué
des sociétés & des non-résidents. Ce fait est prouvé par la déclaration

suivante: (traduction)

"Au cours de négociations récentes; les Etats-Unis ont été obligés

de congidérer les relations entre les dispositions ordinaires des
ententes de retenue d'imp®t sur les revenus de dividendes et une
variété de politiques fiscales domestiques des autres pays partici-
pant & ces ententes. Ces politiques fiscales ont porté les autres
parties contractantes & demander que par entente les taux de retenue
d'impdt sur les dividendes payés aux Etats-Unis soient plus élevés

gue les taux de retenue des Bbtats~Unis sur les dividendes payé€s & des
pays étrangers, DPar exemple, en Allemagne, la politique fiscale
comporte un taux divisé de 1'impdt sur les sociétés en vertu duquel
les bénéfices distribués sont imposés & des taux beaucoup moins €levés
que les bénéfices non distribués., Une telle politique interne exige,
prétend-on, un taux de retenue d'impdt plus élevé sur les dividendes
payés par une filiale allemande & sa société mére étrangére que le
taux prévu ordinairement par les ententes et par 1'avant-projet de
1'0,C.D.E,, qui est de 5 p. 100 dans le cas de dividendes de certaines
filiales & leur société mére et de 15 p. 100 sur les autres dividen~
des. Dans d'autres pays, camme la Belgique, la difficulté résulte
d'une attitude différente i 1'égard de la double imposition domesti-
que des dividendes, en vertu de laguelle 1'actionnaire domestique
bénéficie d'un dégrévement d'impdt pour une partie de 1'impdt sur

les sociétés; la difficulté résulte aussi du développement interne

de cette politique. Dans d'autres cas, comme au Canada, la difficulté
provient du désir d'établir une distinction entre les filiales déte-
nues & un haut degré par des étrangers et celles ou la participation
domestique est plus forte,™
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"Quel que soit le mobif invoqué, on demande aux Etats-Unis de
consentir & l'insertion dans 1'entente d'une disposition par
laquelle leur taux de retenue de 1'imp0t sur les dividendes
payés & un pays particulier serait moins élevé que le taux
d'impdt pergu par ce pays sur les dividendes payés aux Etats-
Unis. Dans ces cas, dans le but de protéger nos épargnants
contre les taux acerus des impQts étrangers et de protéger le
gouvernement des Etats-Unis contre toute perte de revenu
résultant du dégrévement d'impdt accordé aux étrangers, nous
avons pris ici la ferme décision que les taux internationaux
des retenues de 1'impdt doivent &tre réciproques et nous ne
pouvons en conséquence consentir des taux plus élevés que les
ndtres aux autres pays pour se conformer & leur politique fis-
cale intérieure. Dans le cas le plus simple, par exemple, le
fait qu'un pays étranger puisse avoir un impGt sur les sociétés
au taux de 30 p., 100, tandis que le taux d'impdt aux Etats-Unis
est de 48 p. 100, n'autorise pas la rebenue de 1'impdt & des
taux non réciproques en vertu desquels les taux du pays étranger
seraient plus élevés que les nbtres. En outre, nous ne sommes
pas en faveur d'une solution qui rendrait les taux de retenue
réciprogues par une augmentation de notre propre taux, car une
telle décision serait contraire & 1‘'avant-projet de 1'0,C.D,E,
et & la politique qui a dicté cet avant-projet et qui vise &
atténuer la double imposition et & permettre plus de liberté
aux mouvements internationaux des capitaux.” &/

Pour indiquer la perte de revenu qui résulterait dans le secteur des
non-résidents si les dividendes devenaient déductibles sans une augmenta-~
tion correspondante de 1'impdt de retenue sur les non-résidents, nous
ferons remarquer que le montant des dividendes payés & des non-résidents
de 1959 & 1963 a été en moyénne de plus de 540 millions de dollars 7/.

On peut raisonnablement supposer qu'on a payé ces dividendes & m@me des
bénéfices qui avaient €été préalablement assujettis & 1'impdt des sociétés
au taux moyen de 40 p. 100, et qu'en conséquence ils représentent un revenu
de sociétés avant le paiement de 1'impot d'environ G00 millions de dollars
sur lequel les sociétés ont payé 360 millions de dollars d'impSt. En
admettant que la politique de non-distribution des sociétés canadiennes
soit adéquate, il est probable que si 1'on rendait les dividendes déduc-
tibles, le montant des paiements de dividendes serait bient®t augmenté a
au moins 900 millions de dollars, ce qui représenterait une perte annuelle
de revenu d'imp6t dlenviron 300 millions de dollars 8§/. I3 ol 1'impét
damestique applicable aux actionnaires non résidants est tel que des
avantages fiscaux peuvent @tre tirés de 1'augmentation des pailements de

dividendes par les sociétés canadiennes, il est fort probable que les
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dividendes payés par les sociétés canadiennes controlées par des étrangers
seraient augmentés et il en résulterait une perte de revenu encore plus
grande. ILa partie des fonds ainsi retirés par le moyen des dividendes,
étant nécessaire au financement de la filiale canadienne, pourrait 8tre
renvoyée au Canada sous la forme de préts ou d'actions mais, en général,

il y aurait tendance & retenir & 1'étranger cette augmentation des dividen-
des, Il est impossible d'estimer 1l'effet d'une telle situation sur la

balance des paiements du Canada.

Donc, malgré ses attraits apparents, le dégrévement & 1'igard des
dividendes payés dans le calcul du revenu des soclétés est une wméthode

tout & fait inacceptable au Canada.

Cette conclusion rend inévitable 1‘imposition du revenu au niveau des
sociétés. Le reste de cet appendice traite des méthodes par lesquelles cet
impdt perqu au niveau des sociétés et portant sur les bénéfices distribués
peut &tre intégré & la structure de 1'imp®t sur le revenu des particuliers
au moyen de diverses formes de dégrivement pour dividendes regus.

Formes de dégrévement
pour dividendes regus

Majoration et dégrévement, au taux courant d'impdt sur le revenu des socié-

tés pour une annde relativement & toutes les distribubtions, qu'elles pro-

viennent d'un revenu imposé ou non imposé. Essentiellement, suivant cette

méthode, on pergoit un taux fixe d'imp®t sur le revenu au niveau des socié-
tés, Cet imp6t est censé avoir été payé pour le compte des actionnaires,
mais on n'essaie pas de répartir le revenu ou 1 'impdt entre les actionnaires
avant que la distribution ait eu lieu., Iorsqu'une distribution a lieu ou
est présumée avoir eu lieu, comme dans le cas d'un dividende en actions,

il serait supposé qu'elle a €té payde & méme un revenu qui a déja &té
assujetti au taux d'impdt en vigueur sur les sociétés, que cela ait réelle-
ment eu lieu ou non, et l'actionnaire résidant imposable devrait inclure

dans son revenu personnel 1'équivalent brut de la distribution qu'il a
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touchdée. Il aurait aussi droit & un dégrévement pour 1'impdt qui est
censé avoir été payé pour lui par la société 9/. Dans le calcul final

de l'obligation fiscale et personnelle de l'actionnaire de 1l'année en
cause, on ferait un redressement approprié. Lorsque 1'imp86t qui est censé
avoir été payé pour 1'actionnaire est plus élevé que le taux d'impdt per-
sonnel de 1'actionnaire, celui-ci aurait droit & un remboursement; mais
dans le cas contraire, 1'actionnaire devrait payer la différence 10/.

Bien que cette méthode ne soit pas identique au systéme récemment discon~
tinué au Royaume-Uni ;;/, la ressemblance est suffisante pour que nous

puissions profiter de 1'expérience acquise et des critiques de ce systéme.

N

Dans des conditions idéales, cette méthode permettrait d'intégrer
presque complétement la structures de 1'impdt sur les socidtés et celle
de 1'impdt sur les particuliers et entrafinerait un fardeau fiseal aux taux
progressifs appropriés de 1'imp®t des particuliers sur la partie distribuée
du revenu provenant de socidtés. Toutefois, ces conditions idéales ne se
réaliseraient que si le taux de 1'imp®t sur les sociétés n'était pas sujet

& des fluctuations significatives et si toutes les sources de surplus des

- sociétés étaient imposables au plein taux frappant les sociétés., Méme dans

des conditions idéales, les taux progressifs de 1'imp0t sur les particuliers
ne s'appliqueraient qu'au revenu distribué par les sociétés, surtout si le
taux de 1'impGt sur les sociétés est inférieur au taux le plus élevé de
1'imp®t sur les particuliers, ILes taux progressifs utilisés ne seraient
pas nécessairement ceux qui sont réliés au revenu des personnes qui déte-
naient les actions au mcment ol le revenu a été gagné, bien que 1 ‘'imposi~
tion compléte des gains et des pertes sur les actions éliminerait la

plupart des moyens d'éviter 1 'impdt.

Ftudide & la lumitre des conditions et des pratiques courantes et de
1'usage accepté de 1'impdt comme instrument économique, cette méthode
serait intéressante & condition d'8tre accompagnde de dispositions spéci-

fiques pour en prévenir le mauvais usage et en corriger les falblesses.
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La condition principale serait que tout revenu des sociétés qui n'est

pas imposé au plein taux lorsqu'il est gagné soit assujetti & un impdt
additionnel au moment de sa distribution. C'est la méthode que nous avons
recomandée dans le Rapport relativement & 1'inclusion des gains et des

pertes en capital dans le calcul du revenu. FElle est discutée longuement

au chapitre 19 et 4 l'appendice H de ce tome.

L'adoption d'un systéme de majorations et de dégrévements, sans tenir
campte du taux effectif de 1'impOt sur les sociétés frappant le revenu a
méme lequel les dividendes ont été payésy pourrait provoquer des anamalies.
En 1'absence de restrictions dans la législation, des dégrévements seraient
accordés et des remboursements seralent effectués relativement & des divi-
dendes découlant de revenus provenant de 1'€tranger qui n'auraient pas été
grevés, ou trés peu, d'impSts canadiens et peut-8tre méme d'‘aucun impdt,
canadien ou étranger. Il serait possible d'inclure dans la législation
une disposition qui interdirait les remboursements, sauf dans le cas ou
un impdt canadien aurait été payés sur le revenu provenant de 1'étranger
12/, mais ce serait introduire une complication additionnelle. Des contro-
verses pourraient surgir lorsque, par suite de mesures 1législatives d'en-
couragement , aucun impdt n'aurait été payé au niveau de la société et que
des dégrevements auraient été accordés et des remboursements auraient été
effectués relativement & des dividendes payés & méme ce revenu non imposé.
Ctest exactement la situation qui donna lieu & des critigques publiques au
Royaume-Uni alors qu'il n'existait aucune limite au dégrévement pour divi-

dendes payés & méme le revenu provenant de 1'étranger.

Cette remise d'impdt sur le revenu des sociétés peut parfois se justi-
fier comme stimulant économique pour influencer les opérations cammerciales
dans une certaine direction, mais la question de savoir si la remise d'‘'impdt
devrait &tre applicable au revenu des actionnaires aprés que le revenu de

sociétés a été distribué, dépend du but visé par ee stimulant et de la

mesure dans laguelle les chances d'atteindre ce but sont liées & la rétention
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des fonds par les sociétés., ILa majoration et le degrévement au taux
courant de 1'imp®t sur les sociétés alors gu'aucun imp®t n'a été payé,
prennent la forme d‘'une subvention aux actionnaires, ce qui peut bien

@tre le but de certaines formes de stimulants.

Ie dégreévement pour dividende. En vertu de la méthode actuelle de dégre-
vement pour 1 'imp®t sur le revenu des sociétés adoptée par la Loi de
1%impdt sur le revenu, l'actionnaire doit inclure dans son revenu les
dividendes réels regus et déduire de 1'impdt sur le revenu auquel il est
assujetti un pourcentage fixe du montant des dividendes regus de sociétés
canadiennes imposables., Il n'y a aucune disposition pour le remboursement
dans les cas ou le montant de dégrévement pour dividendes dépasse le

montant de 1'impdt sur le revenu qu'autrement on devrait payer.

En ne tenant aucun compte des taux en vigueur au Canada 13/, et en
présumant 1'existence d'un taux fixe 4'imp&t de 50 p. 100 sur les sociétés
qui est censé avoir été payé par la société en faveur de ses actiommaires,
1teffet d'un dégrévement de 50 p. 100 des dividendes est illustré au

tableau F-1 & 1'égard des contribuables.assujettis & divers taux marginaux

4 'impot.

On notera que la progressivité par rapport & la structure des taux

personnels se trouve grandement réduite et que 1l'effet de 1'intégration

est partiel sewlement.

Camme moyen d'intégration de 1'impdt sur le revenu des socidtés &
celui des particuliers, le systéme canadien de dégrévements pour dividendes,
malgré 1'avantage de sa simplicité, est inférieur & la méthode "de majora-
tion et de dégrévement au taux général" décrite ci-dessus. Ce systéme
donne aussi lieu & plusieurs critiques auxquelles il est sujet en 1’absence

de dispositions précises pour en prévenir 1'usage abusif.




739
TABLEAU F-1
ILLUSTRATION DE L'EFFET D'UN DEGREVEMENT POUR DIVIDENDE

_Taux marginal individuel
10 20 30 Lo 50
p. 100 p. 100 p. 100 p. 100 p, 100

Dividende réel requ (pré-

sumé provenir d'un revenu

de $100 d'une socidté,

moins 1'imp®t au taux de

50 p. 100) $50.00  $50.00 $50.00 $50,00  $50.00

Impdt personnel sur ce
montant au taux marginal 5.00 10.00 15.00 20,00 25.00

Ajoutez: 1'impdt payé au
niveau de la
société 50,00 _50.00 50.00 _50.00 50,00

55.00 60.00 65.00 70.00 75.00

Déduisez: le dégrévement
pour dividende a

de 50 p. 100

du dividende

regu 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Imp6t net & payer 530.00  $35.00  $40,00 45,00  $50.00

o R e = R )

Remarque:

a/ Aux fins de notre démonstration, on a présumé que les remboursements
sont permis dans la mesure ol le dégrévement pour dividende dépasse
le montant de 1'impdt 3 payer & 1'gard du dividende. L'interdiction
des remboursements ferait qu'il n'y aurait aucun imp8t au niveau de
l'actionnaire et qu'il y aurait un impdt au taux fixe de 50 p. 100 au
niveau de la société, ce qui éliminerait complétement la progressivité.

Exelusion partielle des dividendes recus du calcul du revenu de 1'action-

naire. Cette méthode offre un certain allégement d'impots & 1'actionnaire
individuel en lui permettant d'exclure de son revenu soit un pourcentage
des dividendes requs de sociétés canadiennes, soit tous les dividendes
regus de sociétés canadiennes jusqu'd un certain maximum., Il est évident,
méme aprés un examen sammaire, que cette méthode est inférieure au systime

de dégrévement pour dividendes.
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NOTES

Ce revenu total représenterait, entre autres choses, les change-
ments de la valeur marchande de 1'achalandage de la société, et
éventuellement, un redressement quant & la différence entre le coflit

non amorti des immobilisations. et leur valeur estimative.

Z it

Les ‘'pertes de la socidté" déjd attribudes seraient déduites.

L'imbrication d'actions entre sociétés formant un méme groupe nécessi-

térait 1'emploi d'une formule mathématique.

Nous n'insisterons pas plus que cette question, & ce point, parce
qu'elle présente des points communs avec d'autres solution que nous

analyserons plus loin,

Les dividendes en actions sont traités de cette fagon en vertu de la

présente Loi de 1'impot sur le revenu seulement jusqu'id concurrence

du revenu non distribué en main.

S.8. Surrey, "The United States Tax System and International Tax

Relationship”, 1964, Vol. XII, Canadian Tax Journmal 460, p. 463.

M., Surrey est secrétaire adjoint du Trésor des Etats-Unis.

Ces chiffres sont tirés des Comptes nationaux, Revenus et dépenses

1963 , tebleau 1, Bureau fédéral de la statistique, Imprimeur de la

Reine, 196k,

Une perte d'imp®t sur les sociétés de 360 millions de dollars, moins
un gain d'environ 54 millions de dollars provenant de la retenue de

1'impdt sur les dividendes versés aux non-résidents.

Si 1'on convient que le taux moyen de 1'impdt sur les sociétés est
présentement de 45 p. 100, l’actionnaire qui regoit un dividende de
$55 devrait inclure la somme de $100 dans son revenu et réclamer un
dégrévement pour les $45 censés avoir été payds par la société en sa

faveur.
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10/ ZLcrsque l'actionnaire est une autre société canadienne imposable,
aucun impdt additionnel ne sera exigible mais des remboursements
seraient possibles. Ceci pourrait se produire soit dans le cas ol

la société qui regoit le dividende a subi une perte commerciale, dans

le cas ol elle serait une société non imposable & laguelle la Loi
n'interdirait pas le remboursement de 1'imp®t dans de telles circons-

tances.

11/ 11 s'agit ici du taux normal de 1'mp®t sur le revenu sans tenir
compte de 1'impdt sur les bénéfices des sociétés. Ce dernier, était

un impdt non intégré sur les sociétés. Voir 1'appendice G de ce tome.

Au Royaume-Uni, on limitait les remboursements de cette manidre,

&

L'existence d'un double taux d'impdt sur les sociétés limite le

¢

pourcentage du dégrévement pour dividendes compris dans le revenu,
au moins élevé des deux taux, ce qui diminue considérablement sa

valeur came moyen d'intégration.




APPENDICE G

IMPOSITION DES BENEFICES DES SOCIATES
DANS DIVERS PAYS RTRANGERS

L'étude des méthodes d'imposition des bénéfices des socidtés en vigueur
dans divers pays éconamiquement avancés révéle qu'il n'y a pas d'uniformité
dans le traitement fiscal des sociétés ou de leurs actionnaires. Les dis-
positions de la loi sont, dans certains cas, un héritage du passé et elles
n'ont pas évolué au méme rythme que les changements qui sont survenus dans
la notion théorique que de la socidtés par actions ou dans d'autres dispo-
sitions de la législation fiscale, Il peut arriver aussi que le régime
fiscal appliqué aux sociétés soit un instrument de politique économique,
fagonné en vue de promouvoir celle-ci, ce gui lui permet de se caractériser

en fonction de 1'ambiance nationale dans laquelle ce régime fonctionne.

Nous passerons ici en revue les dispositions relatives au traitement
fiscal des bénéfices des sociétés au Royaume-Uni, en France, en Allemagne
de 1'Cuest et aux Etats-Unis. C'est un choix quelque peu arbitraire mais
représentatif des diverses écoles de pensée. Les lois du Royaume-Uni et
de la France offrent un intér@t particulier & cause des changements fonda-
mentaux récemment apportés par ces deux pays & leurs méthodes respectives

dYimposition des revenus provenant de sociétés.
Royaume~-Uni

Le traitement fiscal des bénéfices et des dividendes des sociétbés, avant

1965. Avant les réformes fondsmentales modifiant le régime d'imposition
des bénéfices des sociétés, mises en vigueur avec 1l'adoption du Finance Act,
1965, le systéme fiscal britannique, en ce qui avait trait aux sociétés et
& leurs actionnaires, offrait les caractéristiques essentielles exposées

ci-apres,

Les sociétés devaient payer un impbt de 18 p. 100 sur les bénéfices
excédant £2,000 mais ne dépassant pas £12,000 et un impdt de 15 p. 100 sur
les bénéfices au-dessus de £12,000, Les bénéfices imposables comprenaient

les revenus de placements & 1'exclusion des “"revenus de placements affranchis”
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c'est-a-dire des dividendes provenant directement ou indirectement des
bénéfices de sociétés déja assujettis & 1'impdt sur les bénéfices. I1
en résultait que les dividendes requs des sociétés résidantes n'étaient

ordinairement pas assujettis & 1'impdt sur les bénéfices.

Signalons qu'en 1947, en raison de la situation financiére et économi-
que du pays, on adopta un systéme de taux différentiels pour 1'imp8t sur
les bénéfices. Les béndfices distribués devinrent imposables & un taux
sensiblement plus €levé que les bénéfices non distribués. ILa Commission
royale du Royaume-Uni sur 1‘'imposition des bénéfices et du revenu critiqua
vertement cette innovation car elle la jugeait inéquitable & 1'égard de
certains actionnaires, d'une application camplexe, et incapable d’'atteindre
les buts économiques visés: soit restreindre 1'inflation et promouvoir les
placements productifs par le réinvestissement des bénéfices dans 1'entre-
prise méme ;/. Lo Commission recommanda 1'sbrogation des taux différen-
tiels et 1'adoption d'un nouvel impdt & taux uniforme qui frapperait

1'ensemble des bénéfices. On adopta 2/ ces recammandations en 1958.

Les sociétés devaient aussi, comme les particuliers, payer 1'impdt sur
le revenu an taux ordinaire, c'est-h-dire au taux uniforme fixé annuellement
par le Finance Act, mais sans bénéficier d'aucun des rabais et des dégré-
vements accordés & 1'individu. Les sociétés étaient cependant soustraites
& la surtaxe, c'lest-a-dire & un impSt supplémentaire et progressif touchant
le revenu des particuliers excédant un montant déterminé, sauf dans le cas
de certaines sociétés contrdlées par un nombre restreint d'actionnaires
et qui servaient & accumuler du revenu pour éviter & ces actiomnaires le

paiement de la surtaxe.

Une société qui payait un dividende & ses actionnaires pouvait, sans
v 8tre obligée, déduire et retenir une same équivalente & 1'imp8t payable
au taux ordinaire en vigueur pendant 1‘'année ol le dividende était payable,
Que 1'imp8t ait ét€ retenu ou non, 1'actionnaire n'avait pas & payer 1'impdt

ordinaire sur le dividende qu'il touchait, puisque celui-ci provenait de
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fonds sur lesquels la campagnie avait, en régle générale, déjd acquitté
1'impdt sur le revenu.® Cependant, aux fins des dégrévements personnels

et de la surtaxe, le revenu total de 1'actionnaire comprenait le montant
"majoré" de la somme nette regue, c'est-a-dire, le montant qui, aprés
déduction de 1'impSt normel y afférent, était égal au dividende net payé.
Ainsi, 1'impot ordinaire sur les bénéfices des sociétés n'était payé qu'une
seule fols: par la société, En somme, dans la mesure ol les bénéfices
étaient distribués sous forme de dividendes, 1'impOt sur le revenu payé de
ce fait par la société était assimilé & 1'imp®t de 1l'actionnaire, de sorte
gque si l'actionnaire avait droit & gquelque exemption ou alldgement il
pouvait récupérer par voie de déduction la somme perdue; d'autre part,
s'il était sujet & la surtaxe, le dividende brut était imposable au méme
titre que son revenu provenant d'autres sources, Ia campagnie n'avait
donc vraiment & payer que 1'impdt sur le revenu applicable & ses bénéfices
non distribués. Il n'existait aucun systéme analogue pour le transfert

des paiements faits par une société pour acquitter 1'impSt sur les bénéfices.

Lorsqutune société, & cause d'allocations pour dépenses de capital
(y compris les allocations pour placements) n'avait pas & payer d‘'impdt sur
ses bénéfices, elle pouvait quand meme payer un dividende net et retenir
1'imp®t., Cela permettalt & 1'actionnaire d'obtenir un dégrévement pour un
imp®t que la société n'avait pas payé. Si l'actionnaire était un contribusble
exempté 4'impSt, par exemple, un organisme de bienfaisance, il avait le droit
de récupérer du fisc un impdt qui, de fait, n'avait jamais été payé. Ila
situation était la méme dans le cas d‘une société qui n'avait pasg payé
1'impSt en raison d'une perte reportée mais qui, en vertu de la loi des
sociétés, pouvait distribuer ses bénéfices subséquents & titre de divi-
dendes, Une autre caractéristique de l'ancienne loi était de permettre &
une société, qui avait réalisé un profit de capital non imposable, de le

distribuer & ses actiomnaires, sous une forme qui échappait a 1 ‘'imposition.

Les motifs des réformes de 1965. Le Chancelier de 1'Echiquier jugeait que le

régime d'imposition des bénéfices des socidtés, ddcrit plus haut, était
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déficient sur les points suivants 3/:

1. il n'encourageait pas suffisamment les socidtés a réinvestir leurs
bénéfices, en vue de 1'expansion de leurs opérations, au lieu de les

distribuer sous forme de dividendes;

2. 11 était inutilement complexe & cause de l'existence de deux imp&ts:
l'un sur le revenu et 1l'fautre sur les bénéfices, prélevés & vrai dire

sur le méme revenu, mais d'aprés des normes différentes;

3. 1l n'était qu'un systéme de fortune qui ne résistait pas aux tensions
provoquées par les efforts du gouvernement d'utiliser le régime fiscal

A . e »
a des fins éconamiques;

b, il entrainait des abus et des anomalies, tels que des remboursements
octroyés par le fisc aux particuliers et aux sociétés pour des sommes
considérables qui n‘avaient jamais €té payées au Chancelier de

1 'Hchiquier.

Du point de vue historique, le Chancelier de l'échiquier souligna que
la méthode d'imposition des bénéfices de sociétés n'avait pas évolué
parallélement aux changements fondementaux gui, au cours des anndes,
s'étaient introduits dans les concepts sur lesquels reposait le régime,

Ie régime fiscal britannique remonte au début du dix-neuvidme siécle, A
cette époque les sociétés par actions étaient choses rares; on était porté
4 les considérer came de trés grandes sociétés en nom collectif; leur
revenu, comme celui des particuliers, étalt assujetti & un taux uniforme

4 'imp®t. Les dividendes versés aux actionnaires étalent considérés comme
provenant des bénéfices déja imposés au niveau de la société, donc exempts
d'autre impdt. Depuis cette époque, cependant, 1 'impdt sur le revemu
personnel s'était transformé en imp8dt progressif, variant selon les carac-
téristiques de chaque contribuable; et le régime d'imposition des sociétés
availt été modifié par 1'introduction d'un impdt sur les bénéfices, et cet

impot touchait les bénéfices globaux des sociétés. Cet impdt différait de
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1'impdt sur le revenu en ce sens que la soclété ne pouvait pas le
transmettre aux actionnaires en le déduisant des dividendes qu'elle
leur payait, et que l'actionnaire ne pouvait réclamer de dégrevement

pour cet impdt dans sa déclaration personnelle d'impot.

Le Chancelier était d‘*avis que ces changements avaient fait tomber en
désuétude 1'idée que les sociétés et les particuliers devaient @tre traités
de la méme fagon du point de vue fiscal. ILa séparation trés nette des
deux impdts, celui sur le revenu des particuliers et celui sur le revenu

des sociétés, semblait donc Btre 1l'aboutissement logique de ces changements,

Alors que les modifications apportées & 1l'ancien régime fiscal, au
fur et & mesure de sa transformation, étaient surtout inspirdes par le
souci de le rendre plus équitable ou par le besoin d'accroitre les revenus,
le nouvel impdt sur les sociétés était essentiellement fondé sur des
raisons économiques. Une augmentation du fardeau fiscal touchant les
dividendes devait, croyait-on, favoriser l'essor des sociétés dynamiques,
en les incitant & réinvestir leurs bénéfices dans leur entreprise plutot
qu'd les distribuer en dividendes. Ces thangements devaient aussi faire
disparaitre certaines anamalies et rendre inutiles quelques-unes des mesures

campliquées destindes, sous l'ancien régime, & emp@cher 1'évitement fiscal.

Ie traitement fiscal des bénéfices des socidtés aprds 1965. Ie régime

d*imposition des sociétés, qui est entré en vigueur le 6 avril 1966, fait
une distinction bien nette entre 1'imposition du revenu des sociétés et

1 timposition du revenu des particuliers. Une société par actions, cl'est~
a-dire toute entité sociale ou association, & 1'exclusion d'une société

en nom collectif, constituée ou non en vertu d‘lune charte, est assujettie
au nouvel impdt des socidtés, & taux uniforme, prélevé sur la totalité de
ses bénéfices au rythme de 40 p. 100, mais telle société n'est pas, en
régle générale, assujettie & 1'impdt sur le revenu. Désormais, les sociétés
ne sont plus sujé‘ttes & 1%impdt sur les bénéfices. (¥néralement, le revenu,

aux fins de l'imposition de ces sociétés, est calculé en vertu de la
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législation actuelle concernant 1'imp6t sur le revenu et des ragles
pertinentes s’y rattachant. ILes gains d'une société ne sont pas assu-

Jettis séparement b 1'imp6t sur les gains de capital, mals ils sont compris

dans la totalité des bénéfices sur lesquels cette société paie 1'impdt.

Dividendes payés & des résidents. Les dividendes et le produit d'autres
distributions de bénéfices font maintenant 1'objet d'une définition beau-
coup plus large que l'acception autrefois donnée au mot "dividendes”.
Lorsqu'ils sont versés & des résidents par une société qui est aussi
résidante du Royaume~Uni, dividendes et produits de distributions sont
assujettis & 1'imp6t sur le revenu, qui doit &tre retenu & la source
conformément & la nouvelle table "F"; ils sont aussi sujets, dans certaines
circonstances, & une surtaxe, et il n'y a aucun dégrévement pour les

impdts payés par la société qui les a distribués. Celle-ci doit faire au

fisc une remise mensuelle des impdts qu'elle a retenus.

ILes dividendes requs par une société résidant au Royaume-Uni d'une
autre société résidant aussi au Royaume-Uni sont désignés dans la nouvelle
loi comme "revenus de placements affranchis™ et ne sont pas assujettis &
1'impdt des sociétés au niveau de la société bénéficiaire, mais ils sont
sujets & un impdt retenu 3 la source. L'impSt, ainsi retenu sur ces
revenus affranchis, peut &tre employé par la société bénéficiaire comme
dégrevement de 1'impdt sur le revenu qu'elle doit elle-méme acquitter sur
le produit de ses propres distributions, conformément & la table "F",

Cet impdt prélevé sur les dividendes est sujet & remboursement s'il est
campensé par des pertes commerciales subies par la société béndficiaire,
mals seulement dans ce cas. Quand, & la fin d'une amnnée quelconque, le
revenu de placement affranchi d'une société excéde le montant des distri-
butions qu’'elle a faites au cours de la méme année, elle peut reporter cet

excédent et le créditer sur le montant de ses distributions futures.

Si une société posséde d'autres revenus, tels que des intérets d'obli~

gations, sur lesquels on a déja déduit 1'impdt, le montant de cet impdt
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peut servir & compenser 1'imp6t retenu sur les dividendes que paie la
société elle-méme, Si cette compensation n'est pas possible la société
peut obtenir pour le montant de cet impdt un dégrévement applicable 3

1'impdt qu'elle doit acquitter & titre de société,

Dividendes payés & des non-résidents, D'aprés les réformes adoptées en

1965, et & défaut de dispositions contraires, une société britannique qui
paie des dividendes & un actionnaire non résidant doit retenir & la source
1'imp6t sur le revenu au taux courant, qui est présentement de 41.25 p. 100,
Lorsque ce taux de retenue d'impdt est applicable, 1'impdt total sur les
bénéfices des sociétés payés sous forme de dividendes & des non résidents
est actuellement de 64.75 p. 100 (soit 40 p. 100 & titre d'impdt des
sociétés et 41.25 p, 100 & titre d'imp®t régulier). Cependant, le taux
de 1‘*imp8t retenu & la source peut 8tre réduit en vertu d’un accord
relatif & la double imposition, ou en vertu d‘'une disposition spéciale du
Finance Bill de 1966, & 1l'effet que le Royaume~Uni n'exigera pas d'un
aubain un impdt retenu & la source plus considérable que 1'impdt retenu

& la source qu'exige des résidents du Royaume-Uni le pays de cet aubain.

France

Le traitement fiscal des bénéfices des sociétés et des dividendes, avant

1965, En France camme au Royaume-Uni, l'anndée 1965 a marqué une étape

dans 1'évolution des loi fiscales applicables aux bénéfices des sociétés L/,

Jusqu'a la revision fondementale du systéme fiscal francais & 1'égard
des_sociétéds opérée par la Loi 65-566 du 12 juillet 1965, les bénéfices
des sociétés étaient assujettis & une double imposition. On prélevait un
imp®t & un taux uniforme de 50 p. 100 sur le revemu d'une société, que les
profits aient €té distribués ou non, et les actionnaires devaient payer le
plein impdt sur les dividendes qu'ils recevaient sans aucun dégrévement pour

1'impBt déjh payé par la société, Comme moyen de perception, on prélevait.

sur les dividendes une retenue 4‘'imp6t de 24 p. 100. En calculant son
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revenu imposeble, 1'actionnaire devait majorer le dividende net du montant
de 1'impbt ainsi retenu et déclarer comme revenu de dividendes le montant
majoré., Apres avoir étebli le montant de 1'impbt exigible pour 1'année sur
son revenu global, l'actionnaire pouvait en déduire 1'impbt retenu & la
source, Si cette retenue d'impSt venait % dépasser le montant de son impbt

final pour l'amnée, il avalt droit au remboursement de 1'excédent,

Les dividendes regus par un résident frangais d'une société étrangdre
par l'entremise d'un agent intermédiaire, par exemple une banque en France,
étaient assujettis & 1'imp6t frangais retenu ¥ la source, au méme taux de
2k p, 100, De méme, les dividendes payés par les sociétés francalses ¥ des
actionnaires étrangers étaient impossbles k la source au taux de 2k p, 100,
Cependant, ce taux pouvait'étre réduit & la suite d'accords fiscaux conclus

avec d'autres pays.

Les dividendes regus par une société francaise, soit d'une société
résidante, soit d'une société non résidante, étalent partiellement exemptés
de 1'imp8t sur le revenu des soclétés, le degré de cette exemption étant
proportionné au nombre d'actions détenues dans la société payeuse par la
gociété receveuse: plus le pourcentage était élevé, plus 1'exemption

était forte,

Les motifs de la rérorme de 1965, Ce systdme de double imposition des

bénéfices des sociétés n'étalt pas de nature & encourager l'essor de
certains programmes économiques fondementaux de la Cinquitme République,
L'un des objectifs principaux du gouvernement est d'encourager la crois-
sance économique en favorisant les placements et 1'épargne dans le secteur
privé, tout en freinant la consommation., Le lourd impbt prélevé sur le
produit des distributions des sociétés &tait loin de donner de 1l'attrait
aﬁx actions des sociétés frangaises, M, M. E, Laxan, directeur général
des impOts au ministdre des Finances de France, disait en substance:

", ..pour verser 3 un actiomnaire un dividende de 100 francs, il faud?ait

qu'une société francalse dispose de 200 francs, tandis que frs, 130,60
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suffisent & une société allemande et frs. 117.60 & une société belge.
Cette double imposition a grevé d'un lourd fardeau le rendement des
capitaux et paralysé les efforts des entreprises désireuses d'accrditre
leurs ressources en faisant appel au marché des capitaux" 5/. Les taux
relativement plus élevés des impots frangais faisaient craindre une fuite
des capitaux vers l'smbiance fiscale plus accueillante des pays voisins et
une baisse artificielle correspondante du prix des valeurs francaises, ce
qui pouvait faciliter 1‘'acquisition des industries frangaisks par des

bailleurs de fonds étrangers.

les réformes apportées & 1'impdt des sociétés en 1965 atténudrent
sengsiblement le fardeau fiscal grevant les dividendes et par le fait méme
adaptérent ainsi cet imp6t aux besoins de 1l'éconamie nationale tout en
harmonisant le systime fiscal francais avec celui des pays industrialisés

avoisinants, en particulier 1 'Allemagne.

le traitement fiscal des bénéfices des sociétés aprés 1965. Ie nouveau

régime fiscal qui entrera pleinement en vigueur le 1°T janvier 1967 se

synthétise de la facon suivante:

1, Au niveau des sociétés, les bénéfices continueront d'Btre imposables
au taux uniforme de 50 p, 100, sans taux différentiels pour les béné-
fices distribués ou les bénéfices retenus, comue le prévoit la loi

allemande de 1'impSt sur le revenu que nous examinerons plus loin,

2. La retenue d'imp6t sur les dividendes payés aux actionnaires résidants

sera abolie,

5., L'actionnaire résidant qui touche un dividende aura droit & un dégré-~
vement d'imp8t égal 3 la moitid des dividendes en espéces qu'il aura
regus. Dans le calcul de son revenu imposable, il devra 'mejorer”
ses dividendes et déclarer camme revenu et les dividendes regus et le

dégrévement y afférent.
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les exemples qui suivent illustrent bien la différence de traitement

des dividendes sous 1l'ancien régime et en conformité des réformes de 1965,

ol s'applique la méthode des dégrévements: (traduction)

N

"Avant la réforme de 1965, le dégrévement accordé i 1'actionnaire
(24 p. 100) représentait (sauf dans certaines circonstances spéciales)
une samme réellement retenue sur ses dividendes. DPar exemple, si
une société déclarait un dividende brut de 100 francs par action,
elle devait retenir 24 francs comme impdt initial et les remettre &
1l'administration fiscale. L'actionnaire ne touchait donc que le
solde, jsoit 76 francs. Dans le calcul de son revenu imposable, il
devait "majorer" le montant net regu et déclarer un revenu de divi-
dendes de 100 francs. Apreés avoir €tabli le montant global de son
impdt de 1‘'annde, calculé sur ses revenus de toubes provenances, il
recevait un dégrévement (ou un remboursement) pour les 24 francs
effectivement retenus 3 la source,

"A la suite de la réforme, voici comment on procédera: si la

société déclare un dividende de 100 francs, l'actionnaire touche

100 francs, On ne fera plus de retenue 4 la source, mais 1'action-
naire aurs quand méme droit & un avoir fiscal égal & la moitié du
dividende, soit 50 francs dans le cas en question. D'aprés le
principe général voulant que si A dans ce cas-ci (la société) paie
pour le campte de B dans ce cas-ci (1l'actionnaire) un impdt légale-
ment dfl par B, B s'est trouvé & jouir d‘un revenu imposable, et cet
avoir fiscal est considéré comme un revenu imposable de 1'actionnaire,
L'actionnaire doit donc "majorer” le dividende du montant du dégre-
vement et déclarer camme revenu: 1) le dividende méme de 100 francs
et 2) le dégrévement de 50 francs, soit un total de 150 francs. En
établissant le monbant final de son obligation contributive, 1 'action-
naire aura droit & un avoir fiscal (ou 3 un remboursement, s'il s'agit
d'un particulier) pour les 50 francs, bien qu'on n'ait fait & méme
son dividende aucune retenue & la source.

"Puisque 1'impdt sur le revenu des sociétés continue d'&tre pergu
au taux de 50 p., 100, il s'ensuit que la moitié de 1'impdt sur le
revenu pergu sur les bénéfices des sociétés, dont on tire les
dividendes est traitée comme si cette moitié avait été versée

pour le campte de 1'actionnaire” 6/.

Le régime d’avoirs fiscaux est fondé sur 1‘hypothése que la moitié
de 1'impdt sur le revenu versé par une société sur les bénéfices utilisés
pour la distribution des dividendes est payée pour le campte de l'action-
naire, et gque celui~ci a le droit de réclamer un dégrévement pour cette

moitié d'impdt, Si lfactionnaire est un particulier résidant et si

1l'avoir fiscal dépasse le montant d'impét exigible sur ses revenus de

toutes provenances, il a droit au remboursement de 1'excédent. Ia société

n'a pas droit au remboursement 4'un dégrévement non utilisé, et elle ne

peut pas le reporter non plus & une autre année.
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Versements supplémentaires d'impdt. ILorsque les sommes distribuées pro-

viennent de revenus qui n'ont pas été sssujettis & 1'imp6t sur le revenu
au taux ordinaire, tels que les revenus provenant d'cpérations commerciales
a4 1'étranger, le motif justifiant un avoir fiscal en faveur de 1l'action-
naire n'existe plus, Cependant, pour des raisons d'ordre administratif,

il a été décidé d'accorder aux actionnaires l'avoir fiscal ordinaire de

50 p. 100 du dividende et d'exiger de la société responsable de la distri-
bution du dividende un versement supplémentaire d'imp6t pour un montant
égal, soit la moitié du dividende. Cette méthode permet & tous les
dividendes, quelle que soit leur origine, de bénéficier de 1‘'avoir fiscal;
elle évite aussi les complications inhérentes & un systime qui recomnait

deux catégories de dividendes,

On exige aussi que la société fasse un paiement supplémentaire
d*impdt d'un montant équivalent & 50 p, 100 du dividende, si celui-ci
a été payé 4 méme les bénéfices réalisés au cours des exercices financiers
clos avant le 1% janvier 1965, ou & méme les bénéfices réalisés pendant
un exercice financier clos plus de cing ans avant 1l'année de la distribu-
tion du dividende. Ia raison d'&tre de cette dernitre disposition, c’est

de susciter une prampte distribution des bénéfices.

Dividendes aux non-résgidents, IL'avantage de l'avoir fiscal est réservé

aux résidents de France. Apreés le 16T janvier 1967, on ne retiendra plus
d'impdt sur les dividendes frangais payés & des actionnaires résidant en
France, mais la retenue de 1'impGt sur les dividendes francais payés &
des actionnaires non résidants sera portée de 24 & 25 p. 100. En
conséquence, 1'impdt total réel des non-résidents sera de 62.5 p. 100,

Ce traitement imposé aux non-résidents a pour but d'encourager les
Frangais & placer leurs fonds en France et il favorise grandement les
résidents par rapport aux non-résidents. ILe taux de la retenue d'impét
est évidemment soumis aux accords fiscaux conclus entre la France et le

pays de résidence de 1l'‘actionnaire.
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Dividendes provenant de sociétés étrangéres. En France, 1'imp8t retenu

& la source sur des dividendes payés & des résidents de la France par

une société étrangdre et percu lors de 1'encaissement des dividendes en
France est porté de 24 & 33.33 p. 100, mais le contribuable aura tout de
géme droit & un dégrévement égal & 50 p. 100 du montant net des dividendes
qu'il aura regus, Prenons par exemple le cas d'un actionnaire qui regoit
un dividende étranger de 1,200 francs par l'entremise d'une banque fran-
gaise, Ia banque retient 33.33 p. 100, soit 40O francs, et 1l'actiomnaire
regoit un montant net de 800 francs, Il devra cependant majorer le
dividende et le porter & 1,200 franes pour le calcul de son impdt sur le
revenu, Le dégrévement auquel il a droit égale la moitié de 800 francs
(le dividende net), soit 400 francs, Ainsi, la majoration & 33.33 p. 100
n'augmente pas le montant de 1'impdt qui est finalement df sur le divi-
dende, mais elle simplifie la déclaration d'impdt puisque, tout comme
pour les dividendes d'origine frangaise, le dégrévement sera de la moitié

du dividende net reqgu.
Allemagne 7/

Impdt & taux divisés sur les bénéfices des soeciétds. Les sociétés com-

merciales résidantes, qui peuvent se présenter sous diverses formes
dlentités Juridiques, telles que les sociétés anonymes, les sociétés &
responsabilité limitée, et les socidtés en commandite par actions, sont
imposables au taux de 51 p. 100 sur leurs bénéfices non distribués et

au taux de 15 p. 100 sur la partie de leurs bénéfices payée en dividendes,
si la distribution a la nature d‘une "distribution éuporiéée" dont nous

parlerons plus loin,

Ies motifs du régime des taux divisés. Lfintroduction vers 1955 de taux
divisés pour 1'impdt des sociétés a &té inspirée par certains objectifs
éconamiques internes que visait le gouvernement fédéral. Premier objectif:
on désirait encourager les sociétés nationales & adopter une politigue plus

libérale touchant les dividendes afin de promouvoir une plus grande
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participation du public dans l'industrie en popularisant 1‘achat d‘actions,
tout en encourageant la construction d‘*hebitations et 1'épargne ordinaire.
Second objectif: on voulait réduire & un niveau plus normal 1‘autofinan~

cement par la rétention et le réinvestissement des bénéfices dans 1'entre-

prise 8/.

Ce fractionnement des taux de 1 '"imp®t sur le revenu des sociétés
n'a pas contribué & ralentir de fagon significative le rythme de la ré-
tention des bénéfices dans 1'industrie allemande, bien que cette mesure
1'ait probablement empéché de s'accélérer, Toutefois, ce fractionnement
a réduit le fardeau de la double imposition sur les bénéfices des socidtés,
mais en 1'atténuant au niveau de la société plutSt qu'd celui de 1'action-

naire 9/.

Distributions autorisées. Ce ne sont pas tous les types de distributions des
sociétés qui sont admissibles au taux d'impdt de 15 p, 100. En réalité on
limite 1l'application de ce taux aux dividendes ayant la nature d‘'une
"distribution autorisée”, On entend par 14 une distribution de bénéfices
faite par une société résidante, autorisée par une résolution adoptée en
bonne et due forme suivant les prescriptions du droit commercial, et se
rapportant & un exercice financier dont les résultats servent & établir la
cotisation de l'année au sujet de laquelle est faite la distribution. =En
conséquence, les dividendes implicites, clest-&~dire les avantages autres
que les dividendes qu'une société distribue & ses membres, en leur qualité
de membres, ne peuvent faire 1l'objet d'une distribution autorisée parce
qu'ils ne sont pas versés & la suite d'une résolution en bonne et due
forme permettant la distribution de dividendes., Sont exclus: le paiement
d'un salaire excessif & un dirigeant qui est en méme temps un actionnaire;
un prét consenti sans intér@t ou & un faible taux 4'intér@t par une société

1'un de ses actionnaires; un prét accordé & la société par un actionnaire,

o

4 un taux d'intérdt élevé; une vente conclue entre la société et 1l'un de

ses actionnaires & un prix extraordinaire ou & des conditions extraordinaires;
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ou encore la renonciation par une société & une réclamation valide contre
un actionnaire, Le régime des taux divisés frappe vraiment d'une sanction
de tels dividendes implicites en les assujettissant au taux maximum de 51
Pp. 100. L'gpplication limitée du taux d‘'imp8t le moins éilevé indique bien
1'intention du gouvernement de soustraire & la double imposition le seul
produit des distributions, comme Les paiements de dividendes, qui sont de

nature 3 stimuler 1'essor du marché des capitaux,

Une fois calculé le revenu réalisé par la société au cours de son
dernier exercice financier, le taux de 1'impdt applicable dépend du montant
des distributions autorisées, montant déterminé par 1'assemblée annuelle
des actionnaires qui sont tenus par la Loi de décider de 1'emploi des
bénéfices du dernier exercice financier. En général, on peut disposer des
bénéfices selon 1'une des trois méthodes que nous allons exposer. L'assem~
blée générale peut décider soit de distribuer les bénéfices aux action-
naires, soit de les reporter & l'exercice financier suivant & titre de
surplus non réparti, scit de les virer & une réserse. Seule la premitre
fagon de disposer des bénéfices donne droit au taux d'impdt réduit appli-
cable aux bénéfices distribuds. ILes bénéfices transférés au surplus ou 3
la réserve sont assujettis au plein taux de 1'impdt sur le revenu des

sociétés.

Il est important de noter que la distribution des bénéfices d'un
exercice financier donné ne peut &tre une distribution autorisée que
pour cet exercice seulement, de sorte que si des revenus non distribués,
pour lesquels on a payé 1l'impdt au plein taux pendant les années précé-
dentes, sont distribués plus tard, on ne peut procéder & une nouvelle
cotisation de 1l'exploitation de ces années dans le but de réclamer le
taux d'impdt réduit pour les revenus alors retenus mais distribués sub-
séquemment 10/. En conséquence, une société qui désire profiter au maximum
du taux réduit de 1'impdt doit distribuer rapidement tous ses bénéfices

d'un exercice financier courant.
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Dividendes payés aux actionnaires résidants. Deux situations sont

possibles dans le cas de dividendes payés & des actionnaires résidants.

1. En général, les dividendes payés par les sociétés allemandes aux
actionnaires, qu'ils solent des particuliers ou des sociétés rési-
dantes, sont assujettis & une retemue d%imp8t. Le contribuable peut
réclamer un remboursement ou un dégrévement pour la retenue d'impbt si
sa cotisation 4'impSt pour l'annde de la distribution est moins élevée
que le montant de 1'impdt retemu. Le taux de la retenue d'impGt est
de 25 p. 100 du montant brut de la distribution si 1'impSt est & la
charge du bénéficiaire, ou de 33.33 p. 100 du montant réellement payé
si 1'imp8t est & la charge de la société qui a fait la distribution.
Dans le cas de dividendes payés sous forme de biens, la retenue
d'impdt est calculée sur le prix que le bénéficiaire aurait & payer
pour des biens semblables s'il les achetait & son lieu de domicile,

dans des conditions nommales.

ls retenue 4'impdt sur le revenu s'gpplique non seulement gux divi-
dendes et au produit d’autres distributions de bénéfices faites en
bonne et due forme, mais aussi aux paiements ou autres avantages
qu'une société rend accessibles & ses actionnaires en plus des divi-
dendes ou & leur place. Les dividendes implicites, du genre décrit
plus haut, constituent le principal exemple de ces distributions.

Un taux 4'impSt de 33.33 p. 100 s'applique toujours dans ces cas,

puisque 1'impdt est & la charge de la société distributrice.

2, Les dividendes recus d'une société résidante par une autre société
résidante sont exclus du revemu imposable de celle qui les regoit,
si celle~ci {le holding) détient 25 p. 100 ou plus des actions de la
société qui fait la distribution (société affilide), Mais 1'exemp-

tion n'est accordée que si la société qui regoit ces dividendes les

distribue ensuite & ses propres actionnaires. Autrement elle est

assujettie au paiement d'un "impdt supplémentaire”, dont le taux est
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égal a la différence entre le taux d'imp6t sur le revenu des sociétés
applicable aux bénéfices non distribués et le taux applicsble aux
bénéfices distribuds, c'est-i~dire 51 p, 100 moins 15 p, 100, soit

36 p, 100,

Le but de 1'impft supplémentaire est 4'empécher les sociétés affilides

de faire passer les bénéfices d'une société affiliée & une autre société
affiliée appartenant au m@me groupe sans jamais avoir k payer sur ces
bénéfices 1'impbt au plein taux exigible des sociétés et sans faire de
distribution aux particuliers, Autrement, une société affilide jouirait
d'un avantage fiscal par rapport aux autres sociétés, étant donné
qu'elle pourralt distribuer ses bénéfices au holding et qu'elle paierait
1'imp6t au taux de 15 p, 100 seulement; le holding pourrait ensuite
réinvestir le montant de la distribution dans les fonds de la société
affilide sans avoir & payer &'autre impft, alors que les autres sociétés
auraient payé 1'impft au taux de 51 p, 100 sur les bénéfices retenus

dans l'entreprise,

Dividendes payés h des non-résidents. ILes dividendes payés & des non~

résidents sur des actions d'une société ayant son domicile, son sidge social
)ou sa place d'affaires en Allemagne somt assujettis & un impSt retenu 4 la
source, Les obligations fiscales d'un non-résident sont acquittées défini-
tivement par le paiement d'une retenue d'imp6t dont le taux est de 25 p, 100

du montant brut de la distribution, si 1'imp8t est & la charge du non-

résident, ou de 33,33 p, 100 du montant payé, s'il est & la charge de la

société qui 1l'a distribué,

Dividendes recus de sociétés étrangeres., Les individus et les sociétés

résidant en allemagne paient 1'imp6t sur leur revenu, quelle qu'en soit
la provenance, En conséquence, les dividendes regus de sociétés étran-
geres sont inclus dans le revenui, tout comme les dividendes d'origine

nationale. 8i c'est une société qui regolt ces dividendes, c'est alors

soit le taux de 1'imp8t sur le revenu applicable aux bénéfices non distri-

bués, soit le taux de 1'imp6t sur les bénéfices distribués qui s'applique,
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suivant que les dividendes sont retenus ou redistribués aux actionnaires

de ladite société.
Etats-Unis 11/

la société comme entité imposable. En général, la Loi fédérale de 1‘'impdt
sur le revenu considére les sociétés comme des entités imposables distine-
tes. Ainsi, une société dolt déterminer son revenu annuel imposable d‘aprés
son exploitation de l'année et payer 1'imp8t sur ce revenu, bien indépen~
demment de 1'activité et des obligations fiscales de ses actionnaires.

De méme, les actionnaires sont indépendants de la société aux fins de
1'impét sur le revenu, puisque les bénéfices des sociétés ne sont imposa-
bles qu'au niveau de la société et ne sont inclus dans le revenu des action-

naires qu'au mament de leur distribution sous forme de dividendes ou autre.

L'Internal Revenue Code renferme une échelle spéciale de taux appli-
cable uniquement aux sociétés., A 1'heure actuelle, 1'imp8t que doit payer
une société est de 22 p. 100 sur le premier $25,000 de son revenu et de
48 p. 100 sur 1'excédent. Ie revenu imposable d'une société est calculé

4 peu prés de la méme manidre que celui des particuliers.

Dividendes payés aux résidents. Aux fins de 1'impGt, on définit un divi-
dende camme étant le produit de toute distribution faite & des actionnaires
par une société, & mlme ses profits et bénéfices. Toutefols, une distri-
bution faite & la suite d'une- liquidation camplé&te ou partielle des biens
d'une société est considérdée comme étant une vente d'actions et les gains
réalisés sont imposables au taux moins élevé de 1'imp6t sur les gains de
capital. Dans certaines circonstances ol il ¥ a prolongement des intéréts
de 1l'entreprise sous dfautres formes de sociétés, un actionnaire peut
échanger ses actions contre celles de la nouvelle société sans qu'on tienne

campte des gains ou des pertes aux fins de 1'impdt 12/.

Pour 1'actionnaire, un dividende représente un revenu brut et il est

imposable aux taux réguliers qui s'y appliquent., Comme une société ne peut
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déduire de son revenu brut les dividendes qu'elle a distribué i ses
actionnaires au cours d'une année d'imposition, les bénéfices distribués

se trouvent donc par le fait mé@me assujettis & une double imposition:
d'abord au niveau de la société lorsqu'ils sont inclus dans son revenu
imposable et, une deuxitme fois, au niveau de l'actionnaire quand il leg
regoit sous forme de dividendes. L'imposition & ces deux niveaux est une
caractéristique immusble du systéme fiscal fédéral depuis nombre d'anndes,
mais elle a donné lieu & des critiques constantes prétendant qu'elle est
injustement désavantageuse & l'endroit des personnes qui font des affaires
par l'tentremise d‘'une société. ILe quantum de 1'impdt sur le revenu des
sociétés qul passe au conscmmateur soug la forme de prix plus €levés est
un perpétuel sujet de discussion pour les éconamistes., Une certaine mesure
d'allégement est accordée aux actionnaires individuels parce qu'ils peuvent
exclure de leur revenu le premier cent dollars de dividendes regus de socié-
tés américaines. Antérieurement & 196k, cette exclusion n'était que de
$50. Les actionnaires individuels avaient aussi droit & un dégrévement de
i p. 100 sur les dividendes; ce dégrévement fut réduit & 2 p. 100 pour
1'année 196k et supprimé entidrement pour 1965 et les anndes d'imposition
subséquentes, parce qu'il accordait un avantage inéquiteble, du point de
vue de la double imposition, aux actionnaires des paliers & revenus élevés
par rapport aux actionnaires des paliers inférieurs et que la réduction

N

des taux de 1'impdt apportait une solution plus juste & ce probléme.

Dans le cas des sociétés sctionnaires, on accorde une déduction de
85 p. 100 sur tous les dividendes qu'elles regoivent de sociétés améri-
caines. Les groupes affilids, ¢'est~h-dire les socidtés mires et les
filiales dont elles détiennent au moins 80 p. 100 des actions peuvent
déduire de leur revenu 100 p. 100 des dividendes versés entre sociétés, soit
en exercant une option spéciale, soit en faisant une déclaration de revenus
consolidés., S'il n'y avait aucun amoindrissement, 1'imposition successive
des dividendes payés entre sociétés se résumerait & une imposition répééée
du méme revenu qui ne laisserait pas grand-chose & 1l'actionnaire individuel

lorsque viendrait son tour,
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Dividendes payés 3 des non-résidents. On assujettit & une retenue d‘'impdt

au teux uniforme de 30 p. 100 les dividendes payés & des étrangers non
résidants qui n'ont exploité aucun commerce ou qui n'ont aucunement fait
affaires aux Ftats-Unis pendant 1 'année d'imposition et dont le revenu
annuel ou périodique, fixe ou déterminable, provenant des ﬁtaté-Uhis, plus
1'excédent imposable des gains en capital réalisés aux Etats-Unis est de
$21,200 ou moins. Si leurs revenus dépassent cette somme, les non-résidents
sont alors assujettis aux taux ordinaires de 1'impdt sur le revenu des
particuliers, clest-a~dire aux taux progressifs de 1'impdt sur le revenu
des particuliers, et on applique le taux réduit de 1 'imp8t sur les gains
de capital plutét que le taux uniforme de 30 p. 100. Cependant, dans bien
des cas, on a réduit le taux de la retenue d*imp6t & la suite d'ententes
fiscales. En outre, au moment ol ces lignes ont été écrites, des modifi-
cations & ces dispositions étaient & 1'étude dans le cadre d'un programme

général visant & encourager les placements étrangers aux Ltats-Unis.
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NOTES

;/ Royal Conmission on the Taxation of Profits and Income, Final Report,

Cud. 947k, 1955, H,M.S8.0., p. 155,

2/ Finance Act, 1958, Ch, 56, Article 25.

3/ Voir Hansard, Parliamentary Debates, Vol. 701, November 11, 196k,

col. 1941, et aussi Vol. 710, April 6, 1965, col. 254, Les raisons
économiques qui ont inspiré la mise en vigueur des mesures d‘'imposi-
tion des sociétés sont étudides par le trés honorable James Callaghan,
M,P,, Chancelier. de 1’E’chiquier , dans un article intitulé: "The New

United Kingdom Tax Structure in Relation to the Needs of the Economy",

(1965) 5 Eurgpean Taxation 212.

5/ Pour avoir plus de détails au sujet des lois antérieures & 1965 et

des réformes de 1965, consulter "World Tox Series ~ Taxation in France"

(Harvard Law School, 1966), et l'article de M. Norr, "The French

Reform of Dividend Taxation and Common Market Harmonization", (1966)

bl Taxes—The Tax Magazine, 320.

5/ "The Recent Evolution of the French Tax System", (1965) 5 European

Taxation 264, p. 265.

S

M. Norr, loc. cit. pages 323-32h,

7/ Pour avoir plus de détails sur 1‘'imposition des bénéfices des sociétés

en Allemagne, consulter "World Tax Series - Taxation in the Federal

Republic of Germany” (Harvard Law School, 1963), et Ridler et Edwards
dans "The Split Rate of Corporation Tex in Germany - A Taxation
Advantage for Foreign-Owned Subsidiaries" (1963), C.C.H. Common Market

Reports, Transfer Binder, Section 9051,

8/ Ce dernier objectif économigue est évidemment 3 1'opposé de celul de

1'impBdt de la Grande-Bretagne sur les sociétés qui tend & favoriser le

réinvestissement des bénéfices en imposant plus lourdement les distributions.
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g/ Consulter Ridler et Edwards, op. cit., note 7, pp. 776L-65 et 7769.

;g/ Il existe un moyen indirect d‘atteindre ce but, & condition que
1l'entreprise réalise couramment des revenus imposables. Voir Ridler

et Edwards. Op. cit., note 7, pages T761-7762.

11/ Pour avoir un exposé détaillé qu traitement fiscal des bénéfices et
des dividendes des sociétés en vertu des lois de 1'impdt sur le

revemu des Btats-Unis, voir "World Tax Series"- Taxation in the United

States "(Harvard Iaw School, 1963)" Chicago, Coammerce (learing House,

1963.

;g/ Le traitement fiscal des nombreuses formes de distributions que peu-
vent faire les sociétés & leurs actionnaires est extr@mement camplexe.
Les problémes ont tous leur source dans la dissociation de 1'action-
naire et de la société et dans le désir des actionnaires de recevoir
les revenus de la société camme gains de capital, qui sont assujettis

3 des taux d'impdt moins élevés. Ibid., pp. 715-86k4.




APPENDICE H

METHODES DE COMPTABILITE ET DE DECLARATION VISANT L'INTEGRATION
DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES PARTICULIERS ET DES SOCIETES

Pui;que la proposition contenue dans le Rapport relativement & 1'inté-
gration de 1'impBt sur le revenu des particuliers et de celui des sociéiés
marqgue une rupture importante avec le systéme fiscal actuel, il est indis-
pensable de décrire assez en détail les méthodes qui pourraient &tre emplo-
vées pour sa mise en exécution. Cet appendice répétera certaines des con-
sidérations déja exposées au chapitre 19, mais il devrait quand méme con-
tribuer & expliquer les aspects particulidrement techniques de la proposi-

tion.

I1 faut souligner, cependant, que cet appendice ne vise pas & montrer
camment obvier & tous les inconvénients éventuels découlant de la proposi-
tion. Il présente plut®t un certain nombre d'exemples de situations gqui
pourraient passer pour épineuses, mais dont on peut se tirer assez facile-
ment dans le cadre général de 1l'intégration que nous proposons. ILa
Camission et son personnel de recherches ont vu surgir une foule d%cueils
techniques lors de leur examen de la proposition d'intégration. Dans tous
les cas, il a été possible d'élaborer des méthodes permettant de surmonter
des obstacles qui semblaient infranchissables, au premier abord. Cela ne
signifie pas que nous nous soyons arrétés & tous les domaines susceptibles
de poser des difficultés, mais il n'en reste pas moins que, dans tous les
cas étudiés ici, nous avons pu trouver des solutions. ILe présent appendice
consiste donc en une bréve revue de certaines de ces situations et il

montre comment on pourrait les résoudre,
LES ELEMENTS FONDAMENTAUX DE LA PROPOSITION

L'objectif fondamental de l'intégration de 1'impOt sur le revenu des
particuliers et de celui des sociétés vise & permettre 1'imposition, aux
taux applicables aux particuliers, du revenu que les résidents canadiens

retirent des socidtés. On peut réaliser cette intégration en considérant
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le revenu d'une société comme étant celui de ses actionnaires, et 1'impdt
sur le revenu payé par la société comme étant payé pour le compte de ses
actionnaires, de sorte gu'advenant une distribution réelle ou présumée de
revenu & un actionnaire, 1'impdt sur le revenu de la société soit censé
avolr ét€ payé en son nam et que le montant distribué (ou présumé distri-
bué), plus 1'impdt payé par la société représente le revenu & imposer au
taux de 1l'actionnaire. Si un actionnaire canadien vend ses actions avant
la distribution réelle ou présumée du revenu couru pendant la période de
temps ol il a détenu ses actions, on suppose qu'il va chercher, dans son
prix de vente, & recouvrer (entre autres choses) le montant du revenu ainsi
couru avant que la société ne paie 1'impdt sur son revenu. Du fait de la
pleine imposition des gains sur actions, le montant gue l'actionnaire
recouvre sera imposé & son taux personnel. Comme nous le montrerons plus
loin dans cet appendice, 1l'acheteur devrait pouvoir payer le prix demandé
par 1'actionnaire parce qu'il aura droit au dégrévement relatif & 1 'impdt
sur le revenu de la société au mament oi la distribution aura lieu.
Espéces ordinaires de distributions ou attributions
qui donneraient lieu & un dégrévement d'impdt

Camme nous 1 'indiquons au chapitre 19, quatre méthodes permettraient
de transmettre aux actionnaires le dégrévement relatif 4 1 'impSt de la
société; trois d'entre elles, la distribution de dividendes en especes ou
en nature, la distribution de dividendes en actions, et les autres formes
de capitalisation du surplus, suivraient la pratique normale des sociétés.
Ia quatridme consisterait en une attribution de revenus non distribués aux
fins de 1'impdt, mais sans qu'il y ait capitalisation au sens juridique du
mot. Sauf indication spécifique au contraire, nous incluons les trois
premidres méthodes dans toute utilisation subséquente du mot "distribution”

et nous désignons la quatriéme sous le terme "attribution”.

L'actionnaire ne déclarerait pas camme revenu le montant de la distri-

bution ou de 1'attribution, montant qui serait calculé sur le revenu de la
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société aprés la déduction de 1'imp®t, mais il déclarerait plutdt le
montant de la distribution ou de 1l'attribution plus le montant du dégré-
vement relatif & 1'imp®t payé par la société 1/. En pratique, cette
majoration de la distribution ou de 1l'attribution serait calculée par la
société elle-méme, et l'actionnaire serait simplement mis au courant du
revenu & déclarer, du montant d'imp8t & déduire comme dégrévement et du
montant net de la distribution ou de 1'attribution 2/. L'actionnaire
calculerait ensuite son imp8t sur le montant majoré, & sonstaux personnel
et en déduirait le dégrévement relatif & 1'imp®t sur le yrevenu payé par la
société, ©Si le dégrévement exceédait le montant de son imp®t personmnel, il
serait remboursé de l'excédent. La méthode pourrait donc se camparer au
traitement actuel du revenu d'emploi qui exige d'inclure dans le revenu le

montant des impSts déji payés pour le campte de 1 ‘'employé.

Dividendes en espéces. Si un dividende en espices de $50 était payé &

1'actionnaire et que le taux du dégrévement d'impdt était de 50 p. 100 le
montant majoré du dividende & inclure dans le revenu serait: 100 b's

100 - 50
$50, ou $100, et 1l'actionnaire le déclarerait comme suit:

Tagux d'impot de 1'actionnaire

10%
Revenu de l'actionnaire £.00 $100 $100
Obligation fiscale de 1'actionnaire (10) (30) (50)
Dégrevement relatif & 1'impSt de
la société 50 50 50
Remboursement net d'imp®t a
1'actionnaire $ Lo $ 20 -

$i 1'on ajoutait au dividende en espéces réellement requ le rembourse~-
ment net A'impbt, le montant total recgu par 1l'acktionnaire égalerait le
revenu majoré, moins 1'impdt sur ce montant calculé au taux de l'actiorr

naire:
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Taux d'impdt de 1‘*actionnaire

10% 30% 20%

Remboursement net 4d'impdt,

came ci-dessus $ho $20 -
Dividende en especes réelle-

ment regu 50 50 50
Total vecu par 1'actiomnaire $90 $70 $50

e — = E—

Ces exemples s'appliqueraient aussi dans les cas ou la société verse-

rait le dividende en nature plutdt qu'en especes.

Capitalisation des bénéfices. Dans le cas ol une société verserait un

dividende en actions plut®t qu'en espiéces, la méthode serait semblable &
celle qui s'appliquerait au dividende en espéces, en ce que le montant du
dividende en actions serait majoré de fagon & camprendre le dégrévement
relatif & 1'impdt de la société; 1'actionnaire déclarerait le montant
majoré comme revenu et déduirait de son imp®t le dégrivement relatif &
1timpdt de la société, Cepéndant, pour tenir campte de la capitalisation
des bénéfices par la société, le prix cofitant des actions émises comme
dividende serait censé égal au montant du dividende en actions. ILors de
la vente ultérieure de ces actions, la partie du prix représentant les
bénéfices capitalisés ne serait pas imposée & nouveau. Si 1l'actionnaire
ne recouvrait pas le montant des bénéfices capitalisés lors de la vente

subséquente des actions, la perte ainsi subie serait alors déductible.

Les mémes méthodes s'appliqueraient si la société trouvait un moyen
technique de capitaliser les bénéfices sans verser de dividende en actions.
Par exemple, il y aurait capitalisation si des bénéfices étaient affectés
au compte capital-actions d'une classe particulidre d'actions sans valeur
nominale, Le montant capitalisé et ajouté au prix cofitant serait ensuite
réparti entre les actions émises de cette classe. ILe montant attribué &
un actionnaire donné serait inclus dans son revenu, et majoré de fagcon &

comprendre 1'impdt pour lequel il aurait droit & un dégrévement.
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Attribution des bénéfices. Alors qu'un dividende en actions ou une autre

forme de capitalisation impliquerait le transfert réel de 1'excédent apres
déduction de 1 'impdt au compte capital-actions et, partant, une modification
dans la forme légale de la structure du capital de la sociétéy la méthode
dtatbribution envisagée ici permettrait d'intégrer 1'impdt sur le revenu
des sociétés et celui des particuliers sans modifier la structure du
capital de la société. L'attribution ne vaudrait qu'aux fins de 1'imposi-
tion. L'attribution aurait pour but de permettre d'imposer les bénéfices
de la société aux taux de 1'impdt sur le revenu personnel des actionnaires
canadiens, sans qu'il soit nécessaire de procéder & une distribution de
dividende en actions ou autre méthode de capitalisation, et sans que les
actionnaires non résidants en souffrent, L'actionnaire canadien déclare-
rait alors le revenu majoré de la société qui lui aurait &t€ attribué et
réclamerait un dégrévement 3 1l'dégard de sa part de 1'impdt déjd payé par

la société sur ce revenu,

La méthode & suivre obligerait les administrateurs & déterminer le
montant & attribuer, et la fiche de renseignements envoyée & 1'actionnaire
4 la fin de 1'année tiendrait compte de ce montant de la méme fagon qu'il
tiendrait compte d'un dividende en actions, mlme si les bénéfices non
répartis aprés déduction de 1'imp8t continuaient & faire partie du surplus
et n'étaient pas légalement capitalisés, Ainsi done, comme dans le cas
des distributions autres qu'en espeéces, le prix cofitant des actions
serait augmenté du montant des bénéfices attribués & l'actionnaire, aprés
déduction de 1'imp8t. Lors d'une distribution subséquente de ce revenu,
1l'actionnaire résidant traiterait les montants & lui distribués camme un
remboursement de capital et réduirait d'autant le prix coGtant de ses.

actions.

Cette procddure serait assez simple dans les cas ol il n'y aurait
b 1o
qu'une catégorie d'actions ou lorsque les catégories d'actions participe-

raient également aux béndfices et & une distribution de dividende de

ligquidation (bien que les droits au vote puissent différer), ou encore
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lorsque guelques catégories supplémentaires d'actions ne camporteraient
que le privildge d'un dividende fixe et préférentiel sans autre partici-
pation aux bénéfices. Cependant, lorsqu’il y aurait deux catégories ou
plus d'actions, et que le rapport de participation de chacune aux bénéfices

varierait de temps & autre ou différerait selon qu'il s'agirait d'une

liquidation ou d'une distribution de dividendes, il faudrait probablement
adopter des dispositions restrictives visant & interdire la possibilité
d'ajourner ou d'éviter le paiement de 1'impdt au moyen de 1l'attribution
aux détenteurs d'une catégorie d'actions de montants qui seraient subsé-
quemment distribués aux détenteurs d'une autre catégorie d'actions. Nous
avons examiné les structures du capital de la plupart des sociétés dont
les actions sont transigées sur le marché, et nous n'avons trouvé que

trés peu de cas qui peurraient, & 1'heure actuelle, donner lieu & ce

genre de difficultés. En conséquence, une loi destinde & limiter les
attributions lorsqu'il existerait deux catdgories ou plus d'actions dmises
participant inégalement aux bénéfices et aux distributions de liquidations
toucherait seulement les actions de quelques sociétés. ILa société a
laquelle la loi imposerait des restrictions indues pourrait remanier la

structure de son capital de fagon & pouvoir tirer parti de la méthode

d'attribution. Elle pourrait le faire sans conséquences fiscales défa-

vorables, compte tenu des propositions que nous formulons au chapitre 15

au sujet de la réorganisation des sociétés.

Si le revenu était d‘abord attribué & un actionnaire et par la suite
versé i une autre personne qui aurait subséquemment acheté les actions,
il n'y aurait ordinairement pas ajournement ou évitement du paiément de
1%mpdt & cause de la pleine imposition des gains de capital et de la
possibilité de déduire les pertes en entier. On trouvera, plus loin dans
cet appendice, d'autres explications sur ce point. Cependant, si les

actions étaient vendues & un prix factice, soit dans le cadre d'une

transaction qui n'est pas conclue i distance ou en vertu d‘'une option ou

d'une autre entente, il pourrait y avoir ajournement ou évitement du paiement
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de 1'impot, surtout si la transaction intervenait entre un résident et

un non-résident, Cette difficulté se poserait aussi dans le cas de la
capitalisation d'un surplus, et en particulier d‘une capitalisation qui
n'impliquerait pas de dividende en actions ainsi que dans le cas des

attributions. Nous avons suggéré, au chapitre 19, l'adoption de certaines

dispositions, concernant les attributions, qui devraient emp€cher la
plupart des ajournements et des évitements de cette nature. Il faudrait
peut-8tre adopter des dispositions semblables relativement aux capitali-

sations,
Autres genres de distributions

Les formes de distributions ou d'attributions que nous avons décrites
ci-dessus concrétiseraient les méthodes habituellement employées pour
transmettre aux actionnaires canadiens le dégrévement relatif & 1'imp6t
sur le revenu des sociétés, Sous le régime fiscal actuel, un impdt supplé-
mentaire frappe d'ordinaire le produit de toutes les distributions des
sociétés; la loi est donc rédigée de fagon que le produit de tout ce qui
pourrait équivaloir & une distribution de revenus soit imposé. Sous le
régime que nous ‘proposons, cependant, les distributions de reverus des
sociétés aux résidents ne se traduiraient pas d'ordinaire par une imposi-
tion supplémentaire et donneraient méme lieu, dans bien des cas, & un
remboursement. Cette optique nouvelle porte & croire que, dans sa fagon
de définir ce qui constitue une distribution de revenus, la législation
pourrait ®tre plus restrictive: il faudrait peut-&tre faire en sorte que
seulement certains genres déterminés de distributions donnent droit & un

dégrévement 4 ‘impst,

Il y aurait des cas, cependant, oll un impdt supplémentaire serait
payable lors de la distribution d'un surplus par une société., Dans le
cas des actionnaires résidants, cela pourrait se produire & 1'occasion

de distributions de revenus sur lesquels la société n'aurait pas payé

d'impdt, en vertu de mesures stimulatrices, mais qui seraient imposables
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lors de la distribution. De méme, si la société recevait des revenus
provenant d'investissements directs & 1'étranger, il y aurait un impdt
supplémentaire & payer lors de la distribution en vertu des propositions
que nous formulons au chapitre 26, Au chapitre 19, nous indiquons le
traitement fiscal qui, & notre avis, devrait s'appliquer dans le cas des

genres de distributions les plus usuels., Cependant, il s'agit 14 d'une

question qu'il faudrait examiner avec soin gu mament de rédiger la loi.

Les actionnaires non résidants ne seraient pas touchés par les
attributions de revenus et ils continueraient d'étre assujettis & 1'imp6t
retenu 4 la source sur les distributions. ILes dispositions servant actuel-
lement & déterminer si le produit des'distributions aux non-résidents est
imposable semblent approprides et devraient subsister & peu prés sous leur
forme actuelle, sous réserve des recammandations formulées au chapitre 26.
Vente d'actions avant distribution
ou attribution de revenus

Ia présente section explique comment 1 'intégration s'opérerait si
1'actionnaire vendait ses actions aprés 1 ‘accumulation d'un revenu, mais

avant sa distribution ou son attribution.

L'actionnaire vendeur voudrait obtenir un prix qui, par rapport aux
bénéfices réalisés, lui vaudrait le méme résultat que s'il avait attendu
la distribution ou l'attribution des revenus. Comme il a été expliqué
ci~dessus, l'actiomnaire bénéficierait, s'il attendait jusgu'a la distri-
bution ou & 1'attribution, d'un revenu proportionné au revenu de la socidté
avant déduction de 1'imp®dt, moins son impst personnel relatif & ce revenu.
Parce que les gains sur actions seraient pleinement imposables, 1'action-
naire s'attendrait donc & ce que son prix de vente soit & 1'avenant du
revenu couru et non distribué ou attribué de la socidté, avant déduction

de 1'impdt, au mament de la vente de ses actions.

Supposons gu'une personne ait acheté une action de $1,000 et 1'ait

détenue durant une année, au cours de laquelle sa part du revenu de la
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société, réalisé mais non distribué, et avant déduction de 1'impdt, aurait
atteint $100. Si elle voulait vendre son action, elle voudrait obtenir un
prix égal au montant, aprés déduction de 1'impbt, qu'elle obtiendrait s i1
v avait distribution. Vu gque, lors de la distribution, elle recevrait $100,
moins son impdt personnel, elle chercherait ici & vendre son action & un
prix de $1,100, prix qui serait égal & son placement de $1,000, plus le

revenu de,la société avant impdt.

De son coté, l'acheteur éventuel s'attendrait & ne pas payer d‘'impdt

et méme 3 obtenir un remboursement de 1'imp®t frappant la prochaine dis-

tribution.
Taux d'impdt de 1 'acheteur
10% 30% _50%
Distribution de revenu majoré $100 £100 g_qg
Impdt personnel 10 30 50
Dégrévement de 1'impot sur
la société {50} (50) 50)
Remboursement ou dégrévement
net a'impot $00) g g=

Cependant, si par suite de la distribution la valeur de son action diminuait
de $100 et s'il la revendait immddiatement $1,000, la perte de $100 serait
déductible et effacerait le produit de la distribution de revenu., En
derniére analyse, 1‘'acheteur obtiendrait le remboursement de tout 1 'impSt

de la société sur le revemu couru compris dans le prix d'achat.

Taux d'impot de 1 'acheteur

10% 30% 50%

Remboursement d'impot lors de la .
distribution, comme ci-dessus $L0 $20 $ -

Réduction d'impdt provenant de la
perte de 100 & la revente de 4
l'action 10 50 20

Remboursement ou dégrévement net
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Voici une autre fagon d'illustrer le résultat net de 1‘opération,

pour ce qui est de 1'acheteur:

Taux d'impdt de 1 'acheteur

10% 30% 50%

Distribution de revenu majoré $100 $100 $100
Perte sur la vente de 1l'action im-

médiatement aprés la distribution _100 100 100
Revenu aux fins de 1‘'imposition - - -
Dégrévement relatif 3 1'impdt

sur la société 50 50 50
Dividende en espéces 50 50 50

Produit total: é&gal au prix payé
pour le revenu non distribué et
égal & la perte subie lors de la

revente de 1'action $00 f100 $100

Dans ces circonstances, 1‘acheteur pourrait donc payer un prix qui
comprendrait le revénu de la société avant déduction de 1 'impdt, et le
revenu de la société, gpparent dans le prix de vente, gurait été imposé
au taux du particulier détenteur de l1l'action durant la période d‘'accumu~
lation du revenu. On peut soutenir cependant que, normalement, les cir-
constances posées dans 1'hypothése qui précéde n'existeraient pas. L'ache-
teur pourrait bien ne pas connaitre le montant et le moment de la prochaine
distribution ni compter revendre l'action dans un avenir prochain. Qui
plus est, le prix au marché de 1l'action dépendrait tellement d'‘autres
facteurs, comme le potentiel de gain, qu'il n'accuserait pas simplement
les bénéfices acquis & jour., I¥ammoins, il faudrait aussi faire en sorte

que 1'impdt soit équitable dans ces circonstances.

Supposons que le prix de vente de 1'action ne soit pas $1,100, mais
plutdt $1,070, et que, comme dans le cas précédent, 1 ‘'acheteur regoive
plus tard un montant de distribution de $50 et revende 1'action $1,000.
Supposons aussi que les taux d'impdt du vendeur et de 1'acheteur soient
de 30 et 10 p. 100 respectivement. L'impdt total pergu sur les $100 de

revenu de la société se présenterait comme suit:
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Provenant de la société
Revenu de $100 imposé & 50 p. 100 $50

Provenant de 1'actionnaire vendeur

Gain lors de la vente de l'action $ 79
Impot personnel sur le revemu de 30 p. 100 21

- Provenant de 1‘acheteyr de i'action

Revenu distribué (majoré) $100
Perte lors de la revente de 1l'action _(10)
Revenu imposable $ 30
Impdt personnel sur le revenu de 10 p. 100 $ 3
Dégrévement relatif & 1'impbdt sur le revenu
de la société (50) (47)

2

E————1

les $100 de revenu ayant été frappés d'un impdt de $24, méme s'ils
ont été gagnés & une époque ol ils appartenaient & un actionnaire dont le
taux 4'imp&t était de 30 p. 100, il peut sembler que le revenu a été sous-
imposé, Le fait est, cependant, que 1‘actionnaire imposé & 30 p. 100 n'a
réalisé que $70; un profit égal aux $30 restants a été réalisé par un
contribuable taxé & 10 p. 100 et 1'impbt total a ainsi été réduit de $6.
L'opportunité d'une telle réalisation de revenu par ces particuliers ne
touche en rien le régime d'imposition; ce qui importe, c'est que 1'impGt

frappe équitablement le gain finalement réalisé€ par chaque individu,

L'exemple précité montre que 1'imposition du revenu de la société n'est
qu'un pas vers 1'imposition, & un taux persomnel, du gain effectivement
réalisé par l'actiomnaire canadien.. Le résultat définitif, on peut y parve-
nir, griice & 1'imposition compléte des gains sur actions et & la déduction
en entier des pertes sur actions, en plus du dégrévement ccmplet relatif &

1'impdt des sociétés,

Certes, il y aurait temporairement un paiement d'imp6t en trop dans

deux cas différents. En premier lieu, un délai entre le moment de la vente
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d'une action et celui de la distribution ou de 1'attribution du revenu
compris dans le prix de l'action se traduirait par un paiement en trop
parce que, dans 1l'intervalle, le m@me revenu pourrait &tre frappé de 1 'impdt
sur le revenu, et des sociétés, et des particuliers. Cependant, si le
montant de la distribution ou de l'attribubion était assez élevé, ce délai
serait d'ordinaire inférieur & un an et la surimposition temporaire ne
devrait pas entrainer de conséquences graves, Comme nous 1'avons expliqué
au chapitre 19, le régime gue nous proposons, loin d'y faire obstacle,

encouragerait un niveau élevé de distribution ou d'attribution.

En deuxitme lieu, il y aurait surimposition temporaire du fait de
1'écoulement d'un délai entre la distribution ou 1 ‘'attribution du revenu
4 1l'actionnaire acheteur et la revente subséquente des actions, Au cours
de ce délai, l'acheteur aurait & supporter 1'impdt personnel sur le revenu
pour un montant de revenu de la société, méme si ce revenu se révélait
dans le prix d'achat des actions; on pourrait ainsi dire que ce revenu,
lors de la distribution, représenterait le recouvrement d'une partie du
prix d'achat., La réduction campensatrice de 1'impdt sur le revenu des
particuliers n'interviendrait gue lors de la revente de l'action. En
méme temps qufil attendrait une déduction de la perte de valeur de 1'action
4 cet égard, 1'acheteur n'aurait pas, bien entendu, & accumuler les aug-~
mentations compensatrices de la valeur de ses actions. S'il n'existait
pas de telles augmentations campensatrices, et si 1‘acheteur choisissait
de réévaluer ses actions, coamme il est proposé au chapitre 15, il n'aurait
pas & attendre jusqu'au moment de la revente de ses actions pour faire

admettre sa perte en déduction.

I1 semble donc qu'il y ait moyen d‘'imposer d'une fagon équitable le
revenu des sociétés accumulé au profit des actiomnaires résidants, surtout
dans le cas ol les actions sont transigées sur le marché et ol leur valeur
marchande est établie. En outre, cette procédure n'exige pas que le revenu
des sociétés et 1'impdt qui le frappe aient trait 3 1l'actionnaire qui possédait

les actions au moment de l'accumulation du revenu.
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En ce qui touche les actionnaires résidants, la réalisation de
l'objectif souhaité dépend de la pleine imposition des gains sur la vente
d'actions, de la pleine déduction des pertes sur actions et de 1l'allocation
d'un dégrévement intégral quant & 1'imp6t sur le revenu des sociétés. Ia
situation n'est pas la meéme, cependant, lorsqu’il y a des actionnaires non
résidants., Il ne semble pas pratique que le Canada impose les gains sur
actions réalisés par les non-résidents. Ie fisc aurait & se préoccuper de
la question, cependant, si 1'impdt payé par la société sur la part du
revenu des actiomnaires non résidants était en fait remboursé, & la distri-
bution subséguente du revenu aux résidents qui ont acheté les actions.

Nous traitons de ce probléme d'évitement au chapitre 19, ol nous formulons
des recommandations relatives & sa solution,

Vente d'actions aprés une attribution,

mais avant la distribution de revenus

Les actionnaires vendront souvent leurs actions aprés une attribution
de revenu, mais avant la distribution effective de ces revenus. L'action-
naire bénéficiaire d'une attribution en inclura la valeur dans son revenu
aprés majoration et bénéficiera d'un dégrévement relatif 3 1'impbt sur le
revenu de la société; 1l'acheteur bénéficiera d'une distribution de revenus
faite & m@me le montant précédemment attribué et n'en inclura pas la valeur
dans son revenu,imais il la considérera plutdt comme une réalisation de
capital, c'est-a~dire camme une réduction du prix colitant des actions.

Le montant regu lors de la distribution sera donc ajouté au bénéfice qu'il
réalisera lors de la vente des actions. Cependant, s'il achéte les
actions & leur juste valeur marchande, valeur gqui tient compte du revenu
précédemment attribué, il n'y aura pas ajournement indu de 1'acquittement

de 1l'obligation fiscale.

Supposons qu'une société, ne comptant qu'un actionnaire et dont le capi-
tal payé est de $100, ait gagné des bénéfices de §1,000 qui ont été frappés

d'un impdt sur le revenu des sociétés de $500. Supposons aussi que le
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revenmu restant aprés déduction de 1'impdt de $500 ait été attribué &
l'actionnaire, et que ce dernier ait ensuite vendu ses actions pour $600,
soit un prix €gal & la valeur comptable de 1'actif de la société, Ia

situation du vendeur serait la suivante:

Taux d'impot du vendeur

10% 30% 50%
Revenu attribué (majoré) 000 $1,000 $1,000

Tmpdt personnel. $ 100 $ 300 $ 500

Moins dégrévement relatif &

1'impdt sur la socidté 500 500 500
Remboursement ou dégrévement

net 4‘'impdt $ hoo 3 200 —
Produit de la vente des actions $ 600 $ 600 $ 600
Moins colit original des actions 100 100 100
Moins augmentation du prix cofitant

lors de 1l'attribution 500 500 500

Gein ou perte lors de la vente — - -

Supposons que, une fois la vente conclue, la société ait distribué
son revenu s'élevant & $500 aprés imposition. ILa situation de 1'acheteur

serait la suivante:

Prix des actions $ 600

Moins remboursement de capital lors
de la distribution du revenu pré-

cédemment attribué 500
Prix cofitant revisé $ 100

Si les actions avaient été vendues & un prix artificiellement bas,
par exemple & $300, le vendeur aurait subi une perte de $300 lors de la
vente, Faute de dispositions spéciales, il aurait eu droit de déduire
cette perte de ses autres revenus. L'acheteur aurait acquis les actions
au prix de $300 et recu, & la suite de la distribution un montant de.$500

sous forme de remboursement de capital. C'est ainsi que $200 seraient

entrés dans son revenu et que le prix cofitant de ses actions aurait été
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réduit 3 néant. En conséquence, le paiement de 1'impSt sur un montant de
$100, soit ce qui aurait été la valeur des actions aprés la distribution,
aurait été ajourné. Ce montant est égal & la différence entre la perte
déduite par le vendeur ($300) et le montant campris dans le revenu de
1l'acheteur ($200). Ies régles suivantes s'appliqueraient dans un cas comme

celui~ci:

1. Si les actions étaient transférdes au moyen 4 'une transaction faite
4 distance mais non avec bomne foi, ce transfert est présumé avoir été
fait & la juste valeur marchande, et il devrait y avoir présamption
que le vendeur a fait don & 1'acheteur d'un montant égal & la diffé-
rence entre la juste valeur marchande et le prix de la vente. Aussi,
dans le dernier exemple, le prix de la vente serait présumé avoir &té
de $600, et le vendeur n'aurait pas droit de déduire la perte résultante.
La situation de 1l'acheteur serait la méme que si les actions avaient
été achetées pour $600, mais cet acheteur devrait en outre inclure

dans son revenu un don de $300.

2. Si des actions appartenant & un actionnaire résidant étaient acquises
par un autre résident aux termes d'une option ou d'une autre entente
conclue & distance et pour un prix inférieur & leur juste valeur mar-
chande, il y aurait présamption gue 1'acheteur, au moment de 1‘acquisi-
tion des actions, en a immédiatement disposé pour leur juste valeur
marchande, et les a aussitdt rachetées pour le méme prix. Le montant
du bénéfice résultant de 1'exercice de 1'option ou de 1'exécution de
1l'entente ($600 moins $300); montant éguivalant & la perte que le
vendeur serait admis & déduire, serait immédiatement imposable au compte
de 1'acheteur, Sur réception par 1'‘acheteur du montant de $500 prove-
nant de la distribution, le prix colitant de celui-ci serait réduit &
$100, montant qui constituerait la valeur présumée des actions. Dans
cet exemple, nous supposons que la juste valeur marchande des actions

serait la mBme gue la valeur aux livres de l'lactif, Si tel n'était pas
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le cas, l'agpplication de cette régle fournirait néammoins un résultat

raisonnable et uniforme, aux fins de 1 'impdt.

Si 1'acheteur était un non-résident acquérant les actions en vertu
d‘une option, d'une entente, ou de quelque autre droit, la situation
fiscale du vendeur devrait &tre rectifide de fagon que les attribu-
tions, & lui faites pendant que le non-résident avait le droit d'ac-
quérir les actions, moins les montants & lui versés durant ce temps

& titre de remboursement de capital, ne camptent pas aux fins fiscales.
S'il existait une entente ferme relative & la vente des actions & un
non-résident, il ne faudrait pas, de toute fagon, tenir compte de ces
attributions puisque le non-résident serait effectivement le proprié-
taire bénéficiaire, ou le propridtaire en équité, de ces actions. Si
le non~résident avait une option d‘achat sur les actions, les coamptes
du vendeur ne devraient &tre redressés qu'd l'exercice de 1'option,
puisqu'on ne pourrait savoir, avant ce moment, si 1'option serait
exercée. Si cependant le non-résident exercait 1‘'option, 1'on devrait
canpter un intérét sur les remboursements ou dégrévements nets qui
auraient été obtenus par le vendeur tant que 1‘option était suspendue.
Toute personne dont les actions feraient 1'objet d'une option en
faveur d'un non-résident devrait avoir le droit de déposer le montant
de ces remboursements ou dégrévements nets au soin du gouvernement,
afin d'éviter qu'tun tel intérét ne soit chargé. Supposons que, dans
le cas précité, un non-résident se soit fait conférer, au mament de
la constitution de la société, une option d'achat d‘actions pour
$300, et qu'il ait exercé cette option aprés que la société eut gagné
un revenu de $1,000, avant déduction de 1l'impbt. ILa situation du
vendeur serait la suivante aprés rectification selon la régle décrite

ci~dessus:
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Prix colitant pour le vendeur (sans
redressement d'allocation) $100

Impot personnel —

Dégreévement relatif & 1‘'impdt
sur la société

Prix de vente

£k

Profit sur la vente

N

Ce gain serait assujetti & 1'imp&t au taux personnel du vendeur.
Conformément & la situation qui prévaudrait si le non-résident était
demeuré propriétaire des actions durant toute cette période de temps,
on n'accorderait aucun dégrévement relatif & 1'impdt sur la société.
Si, cependant, le vendeur avait reqgu un dividende imposable pendant
cette période de temps, il devrait l'inclure dans son revenu selon la
méthode de la majoration, et il jouirait d'un dégrevement relatif a
1'imp8t sur la société de la méme fagon que tout autre résident,

puisgu 'il aurait profité des avantages provenant de ce revenu.

Il serait aussi nécessaire d'appliquer les régles auxquelles nous
venons de nous référer dans le cas de la capitalisation des revenus,
puisque celle-ci aurait, aux fins de 1'impdt, le méme effet qu'une attri-

bution.
UNE METHODE DE OOMP'I:ABILITﬁ ET DE DECLARATION

On dispese d'une foule de méthodes pour l'inscription des transactions
en vertu de la proposition d'intégration de 1'imp6t sur le revenu des
sociétés et des particuliers. la méthode adoptée en pratique dépendrait
du but & atteindre et de considération d'ordre pratique telles que la
commodité et 1'application de la loi. L'exposé qui suit aura pour but
d'illustrer le fonctionnement 4'une méthode en regard de certaines circons-
tances qui sont susceptibles de survenir. L'expérience et 1l'étude plus
appronfondie du sujet permettraient de l'améliorer, et il serait peut-&tre
nécessaire de lui apporter des variations limitées pour permettre 1‘fappli-

cation des politiques particuliéres d'encouragement du gouvernement.
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On pourrait recourir & certaines autres méthodes de base pour parve-
nir & intégrer les deux niveaux d'imposition, et le choix d'une méthode
donnée influerait sur la pratique comptable que devrait suivre la société
et sur la nature des rapports présentés aux actionnaires, L'une de ces
méthodes exigerait le relevé, jusqu'd l'actionnaire, des diverses sources
de distribution, telles que le revenu ordinaire imposé au plein taux des
sociétés, le revenu imposé & des taux spéciaux selon les mesures d'encou-
ragement, et le revenu provenant de placements directs & l;gtranger 5/.
Une telle méthode fournirait & l'actionnaire des informations détaillées
concernant les sources du revenu de la société, et pourrait permettre
d*étendre 1'application de certains objectifs du régime fiscal jusqu'au
niveau de l'actionnaire individuel. Par exemple, on pourrait imposer le
revenu provenant de placements directs & 1'étranger au taux personnel de
l'actiomnaire, en accordant un dégrévement relatif & l'imth étranger pré-
sumé payé ou réellement acquitté, ou encore imposer & un taux personnel
réduit le revenu tombant sous 1'effet d'une disposition d'encouragement.
Cependant, cette méthode nécessiterait évidemment une comptabilité complexe
et des rapports détaillés & 1'actionnaire et elle susciterait probablement

des difficultés quant & 1'observation de la lei,

Une autre méthode consisterait peut~&tre & fusiomner les diverses
sources du montant de la distribution, qui pourraient avoir été imposées
4 des taux différents ou bien n'avoir pas été imposées du tout, & calculer
le taux moyen d'imp®t payé, et & faire rapport é l'actionnaire du montant
fusionné de revenu; 1'actionnaire pourrait fonder sa réclamation pour
dégrévement sur le taux moyen d'imp8t payé sur ce revenu. Le taux du
dégrévement d'impdt applicable au produit des distributions varierait alors
d'une socidté & 1'autre, selon la composition particuliére des divers
genres de revenus. BEn outre, toute différence substantielle entre le taux
d'impdt fondé sur la cotisation finale et le taux estimé déclaré aux
actionnaires aux fins de la majoration et du dégrévement d'impdt entraine-

rait la réouverture des déclarations d'impdt des actionnaires 4/. Cette
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solution ne serait pas pratique. En conséguence, les actionnaires de
différentes classes, et les détenteurs successifs des memes actions
pourraient &tre sérieusement touchés par les inexactitudes de la premigre
estimation du taux d'impdt faite par la société. On accorderait ainsi
une trop grande importance aux estimations de 1'impSt. De plus, il

pourrait s'ensuivre des manipulations, aussi bien que des erreurs.

Nous croyons important que les distributions et attributions des
sociétés comportent un taux uniforme de dégrévement, égal au taux statu-
taire courant de 1'imp6t sur le revenu des sociétés, ILa fagon la plus
simple de parvenir & cette fin serait de considérer que chaque attribution
et chaque distribution, autre gqu'un remboursement de capital, donne lieu
4 un dégrévement 4'impdt au taux courant de 1'impdt des sociétés, et de
contrdler les dégrévements d'impdt transmis aux actionnaires au moyen de
la tenue d'un régistre de 1'impdt des sociétés payé par chaque société,
Bien que cette méthode soit assez simple et qu'il soit possible de 1'‘appli-
quer de fagon satisfaisante, elle présente quelques difficultés. ILes dis-
tributions ou attributions faites & méme certaines sortes de revenus n'ayant
pas été assujettis & 1'impdt au plein taux, came le revenu provenant de
placements directs & 1'étranger, seraient nécessairement sujettes & un
nouvel impdt, du fait de la distribution ou de 1'attribution aux action-
naires. FEn outre, il vaudrait mieux, lorsqu’il n'y surait pas d'excédent
aux fins de 1'impdt, traiter certaines distributions, telles gque les divi-
dendes payés i méme un excédent financier, comme des réductions du prix

cofttant des actions plutdt que comme des revenus.

La méthode de comptabilité et la forme de déclaration dont 1 ‘exposé
suit ne devraient pas nécessairement exclure la possibilité d'en adopter
d'autres. Ieur bul principal est de montrer comment on peut faire des
modifications dans le but de résoudre ces probléemes, et de maintenir en

méme temps un taux uniforme de dégrévement au profit des actionnaires,
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Il nous semble que les dispositions devralent @tre rédigées de

facon & admettre deux genres fondamentaux de distributions.

1. Ia distribution de revenus ayant fait 1'objet de 1'impdt des sociétés
(ou qui sont présumés avoir fait 1'objet d'un impGt des socidtds) au
mament de 1'acquisition de ces revenus ou, dans certaines circonstances
que nous avons signalées plus haut, au moment de la distribution méme.
Le montant de ces distributions serait inclus dans les revenus des
actionnaires, aprés majoration, et on accorderait un dégrévement relatif

& 1'impdt des sociétés, tel qu'il est expliqué ci-dessus.

2, Les distributions correspondant & un remboursement de capital. On
camprendrait ici les distributions relatives au rachat d'actions, les
paiements de dividendes effectués & méme des revenus antérieurement
attribués mais non distribués, et les distributions faites & méme le
surplus accumulé au moment de la date précise de 1'entrée en vigueur
de la 1égislation, ou & méme quelque autre excédent financier de la
société. ILe produit de ces distributions ne serait pas inclus dans
le revenu de l'actionnaire, mais serait imputé & la réduction du prix
colitant de ses actions. Si le montant de 1'une ou 1‘'autre de ces
distributions excédait le prix cofitant des actions, 1'excédent entre-

rait dans le revenu de l'actionnaire.

De par leur nature m@me, toutes les attributions se feraient & meme

le revenu, tel qu'il est exposé au paragraphe 1 ci-dessus, Nous traitons,
plus loin dens cette appendice, de 1l'ordre de priorité selon lequel ces

genres de distributions se feraient.

Comptabilité de la société

Les comptes financiers et les états financiers de la société continue-

raient de prendre & peu prés la méme forme qu'actuellement; dans 1'établis-

sement du montant final de revenu pour 1‘annde, aussi bien gue de celui du

surplus accumulé, on déduirait le montant d'impdt payé par la société.
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L'on pourrait ajouter des comptes supplémentaires, et déclarer le solde 2/,
principalement pour en informer les actionnaires et les épargnants en
général, de sorte qutils soient au fait de la situation fiscale du surplus,
et des dégrévements susceptibles d'@tre réclamés lors de distributions ou

dtattributions ultérieures.

Les camptes supplémentaires de la corporation pourraient camprendre

les suivantssy

1. Un registre du revenu de la société gagné aprés la date d'entrée en
vigueur de la.législation, et ayant été assujetti & 1'impSt des
sociétés calculé au plein taux, sans avolr été attribué ou distribué
aux actiomnaires. Plus loin, nous nous référerons & ce revenu comme
au revenu majoré imputable au compte de 1'impdt de la société. Nous

nammerons ce canpte "compte du revenu imposé".
19 19

2. Un registre des paiements d'imp6t de la société au plein taux de
1'impdt des sociétés, que les actionnaires pourraient réclamer &
titre de dégrévement lors d'une distribubion ou attribution. Nous

nammerons ce compte "compte d'impdt de la société”,

3 Un registre du revenu non imposé qui, aux termes d'une mesure dite

d‘encouragement , ne serait pas imposable au niveau de la société,
mais devrait @tre imposé en tout ou en partie au moment de sa dis-
tribution aux actionnaires. DNous nommerons ce compte "compte du

revenu favorisé",

L, Un registre du revenu provenant de placements directs & 1'étranger
ayant été recu, mais non encore attribué ou distribué aux actionnaires.

Nous nommerous ce compte “campte du revenu étranger".

5. Un registre de 1'imp6t payé ou censé payé & 1'égard du revenu étranger
provenant de placements directs, et pouvant faire 1l'objet d'un dégre-

vement lors d'une distribution. Nous nommerons ce compte "compte
39

d timpot étranger”.
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6. Un registre du surplus qui aurait été attribué aux actionnaires, ou
accumulé avant la date d'entrée en vigueur de la 1législation, ou qui
serait autrement disponible pour distribution aux actionmsires sous
forme de remboursement de capital. Nous nommerons ce campte "campte

du surplus non imposable".

Il serait nécessaire de maintenir ces camptes afin de permettre
l'analyse du surplus financier, Il pourrait aussi ®tre nécessaire de
créer un registre des "€léments de conciliation" concernant d'autres
différences entre les comptes d'impdt et les excédents financiers., Ces
différences pourraient survenir, comme & 1'heure actuelle, du fait de la
réclamation d'allocations du colit en capital différentes de 1'amortissement
inserit aux €tats financiers ou du fait de la réévaluation des immobilisa-

tions.

Les méthodes relatives au revenu étranger ne se rapporteraient qu'aux
sociétés détenant des placements directs & 1'étranger. On utiliserait le
"ecompte du revenu étranger" et le "campte d'impdt étranger" de la méme
manitre que le "compte du revenu imposé" et le "compte d'imp8t de la société";
nous n'y ferons donc pas d'allusion expresse dans les exemples qui vont

suivre dans cet appendice,
Ordre des distributions

L'ordre suivant lequel on procéderait & 1'affectation des divers
comptes aux distributions est aussi important., Il serait tentant de laisser
toute discrétion & chaque contribuable, quant & cet ordre; cette solution
serait sans doute possible dans la plupart des cas ol le revenu de la
société aurait étévpleinement imposé, Toutefois, dans les cas ol la socidté
disposerait de montants considérables de revenu provenant de placements

directs & 1'étranger, ou de revenu resté non imposé par suite d'une mesure
ger,

1législative d'encouragement, et oll ces montants deviendraient imposables

au moment d'une distribution, 1'on peut prévoir que la déclaration de
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distributions faites & m@me ces sources tendrait 3 @tre indlment différée;

il en résulterait un retard du paiement de 1'impdt.

Il semblerait donc nécessaire de prescrire un ordre de détermination
des sources de distributions. Il serait logique de choisir comme point de
départ le revenu déjd pleinement imposé. Ce choix serait tout & fait
naturel 3 1'égard de l'actionnaire, quelles que soient les circonstances,
parce que les distributions faites & méme cette source donneraient lieu &
une réclamation, contre le gouvernement, relativement au plein impdt payé
par la société., Dans les cas ou la société disposerait de revenus prove-
nant de placements directs & 1'étranger, il faudrait considérer le montant
majoré de cette catégorie de revenus comme étant distribué en mémeé temps
que le revenu pleinement imposé, et dans la m@me proportion; cette solution
serait non seulement logique, mais elle préviendrait aussi 1‘ajournement
du paiement d'un imp6t supplémentaire qui pourrait @tre exigé lors de la
distribution du revenu provenant de 1l'étranger. On considérerait alors
les distributions subséquentes de surplus comme provenant de revenus non
encore imposés par suite d'une mesure législative d'encouragement, et
susceptibles d'imposition au moment de la distribution; ce moyen permettrait
d'ajourner le paiement de 1'impGt sur ces revenus aussi longtemps que la
société continuerait & distribuer des revenus donnant lieu & un dégrévement
intégral, mais non pas lorsque les distributions prendraient la forme de

remboursement de capital. Toutes les autres distributions proviendraient

.du surplus non imposable: les actionnaires résidants les traiteraient
comme des remboursements de capital et les imputeraient & la réduction du

prix coltant de leurs actions.

Le revenu de la société pour 1l'année fiscale au cours de laguelle la
distribution serait faite devrait probablement @tre pris en considération
dans la détermination de 1‘ordre des distributions. Dans cette hypothése,
et si la société procédait & une distribution excédant le total de son

revem de 1'année ainsi que 1'ensemble de son revenu gagné antérieurement
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mais non encore distribué ni attribué, la portion exacte du montant
distribué qui représenterait une distribution de revenus et celle qui
constituerait un remboursement de capital ne seraient pas connues avant
1l'expiration de 1'année. Il ne devrait pas en résulter de difficultés
sérieuses puisque la distribution serait fondée sur une estimation, et
que la société ferait rapport & 1l'actionnaire, apreés la fin de 1 ‘année,
des détails précis qu'il pourrait utiliser dans la préparation de sa dé-
claration 4'imp8t. Si, par suite d'une nouvelle cotisation, le revemu de
la société s'en trouvait subséquemment modifié, cette derniére aurait la
responsabilité de faire les redressements voulus & cette épogue. Nous ne
prévoyons pas qu'il y ait lieu de procéder & un grand nombre de redresse-
ments dans les déclarations des actionnaires, parce que normalement les
distributions ou attributions des socidtés seraient faites & méme le
"campte du revenu imposé", montant qui ne serait généralement pas réduit
par suite d'une cotisation. Afin de faciliter 1'administration, on pourrait
prévoir la possibilité d'apporter des changements secondaires au revenu
de la société lors d'une nouvelle cotigation; ces changements ne devraient
pas excéder un pourcentage déterminé de ce revemu, disons de 5 p. 100, et
n'exigeraient pas nécessairement de modification dans la déclaration faite
aux actionnaires; mais on pourrait les prendre en considération lors de
la détermination finale de 1‘'obligation fiscale de la société, au cours

de 1l'année suivante.

Au moment de la distribution, la société ferait tous les versements
d'imp6t supplémentaires devenus nécessaires pour permettre & 1'actionnaire
de profiter d'un taux uniforme de dégrevement d'impdt (égal au taux
applicable au revenu de la société), Ces versements supplémentaires
pourraient, par exemple, devenir nécessaires relativement aux distributions
ou attributions faites & méme le revenu non imposé par suite d'une mesure
d'encouragement, ou 4 méme le revenu provenant de placements directs &

1'étranger.
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la société qui recevrait une distribution imposable ou une attribution
d'une autre société canadienne imposable en inclurait le montant majoré dans
son campte du revenu imposé et le dégrevement dans son compte d'impst de la

socidté.

Déclaration aux actionnaires

les modifications apportées & la déclaration aux actionnaires s‘appli-
gqueraient surtout aux distributions ou aux attributions faites aux résidents,
puisgue 1'intégration de 1'impdt sur le revenu des sociétés et de 1'impdt
sur le revenu des particuliers ne s'eppliquerait qu'aux actionnaires

résidants,

Ia formule de déclaration des distributions et des attribubtions aux

actionnaires résidants pourrait renfermer cing éléments:

1. le revenu avant paiement de 1'impdt, c'est-a-dire le "montant majoré”

de la distribubion;

2. 1'imp6t déji payé ou présumé payé sur ce revenu;

2. le montant net du revenu sous forme d'espéces;

L, le montant de la distribution considéré comme un remboursement de

caivital et devant servir & réduire le prix colltant;

5. le montant & ajouter au prix colitant dans le cas d'une distribution
faite sous la forme de dividendes en actions ou d'une autre cgpitali-
sation du surplus, ou lorsgu’'il y aurait eu attribution du surplus

sans capitalisation.

Ggrice au taux uniforme du dégré&vement d'impot, la société pourrait ne
produire gqu'une seule déclaration chaque année, comme & 1 'heure actuelle;
ndarmoins, les actionnaires voudraient &tre tenus au courant des détails de
toute distribution ou attribution entrainant un redressement du prix colitant,

afin de pouvoir calculer le gain imposable qu'ils réaliseraient lors d'une
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vente de leurs actions. Voici une formule de déclaration annuelle aux

actionnaires:

Actionnaire résidant

Déclarer Déduire camme dégre- | Changement du prix Paiement en
comme _revenu ment d'impdt cofitant (+ ou -) espéces

En pratique, cette formule ou une lettre y annexée fournirait des détails

supplémentaires & 1'appui du redressement du prix cofitant,

Dans le cas des actionnaires non résidants, la déclaration serait &
peu prés la méme qu'a 1'heure actuelle, parce que les distributions réelles
ou présumées demeureraient assujetties & la retenue de 1'impdt. La formule

de déclaration aux non-résidents pourrait donc se lire comme suit:

Actionnaire non résidant

Distribution Retenue de Distribution
brute 1 'impdt nette

On utiliserait cette formule dans le cas d'un dividende en especes,
d'un dividende en actions ou de toute autre capitalisation de surplus.
Il serait évidemment nécessaire que, en plus d'un dividende en actions ou
d'une autre capitalisation, la société verse aussi un dividende en espéces,
afin qu'il soit possible de retenir & la sowce 1'impdt du non-résident.
Il ne serait pas nécessaire de déclarer aux actionnaires non résidants les
attributions de surplus aux actionnasires, qui ne seraient pas suivies d'une
capitalisation, parce qu'une telle déclaration ne permettrait, de toute
fagon, que d‘'imposer, aux taux appropriés des actionnaires résidants, le
portion du revenu de la société s'accumulant 3 leurfprofit. Cependant,
1'imp3t des non-résidents retenu & la source s'appliquerait & toute distri-

bution ou capitalisation subséquente d'un tel surplus attribué.
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EXFMPLES

Ie gros des distributions faites par les sociétés proviendrait proba-
blement du revenu d'entreprise imposé aux taux normaux des socidétés. les
distributions en espéces demeureraient sans doute importantes, mais les
distributions sous forme de dividendes en actions ou d'autres capitalisa-
tions de surplus, et les attributions de surplus non suivies de capitalisa-
tion devraient normalement se généraliser. ILes exemples qui suivent con-
cernent d'abord le revenu d'affaires ordinaire, distribué ou attribué selon
ces diverses fagons, et ensuite les modifications qu'on devrait apporter
dans des cas spéciaux. Ici, le taux de la retenue de 1'impdt des non-
résidents est de 15 p. 100.

Revenu d'entreprise ordinaire, imposé

au taux normal des sociétés

Distributions en espéces. Si une société gagnait un revenu imposable de
$500, payait un impdt de $250 sur ce revenu et versait ensuite un dividende
en espéces de $200, les chiffres portés dans ses comptes d'impdt et de

surplus seraient les suivants:

f Revenu Impbt des Autres Surplus
Détail imposé sociétés camptes financier
Revenu $500 $250

Dividende

en espeéces (400) (200)
$100 $20

Soldes

Le dividende serait déclaré comme suit aux actionnaires:

Actionnaire résidant

Déclarer Déduire comme dégre- Changer le prix Paiement en
comme revenu vement d'imp8t cofitant (+ ou -) especes

$400 $200 | $200
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Actionnaire non résidant

Distribution Retenue d'impot Distribution
brute nette
$200 $30 170

Dividende en actions ou autre capitalisation de surplus, Si la distribu-

tion revétait la forme d'une dividende en actions ou d’une autre capitali~
sation de surplus, les inscriptions aux camptes d'impdt et de surplus de

la société seraient les mémes.

Revemu Impot des Autres Surplus
Détail imposé gociétés camptes financier
Revenu $500 §250 $250
Dividende en actions (400) (200) (200)

Soldes goo § 20 § 20

La seule différence dans les comptes de la société serait une augmen-
tation du capital au lieu d'une diminution de 1l'encaisse, La direction
de la société pourrait ajouter & la formule de déclaration des détails au
sujet de la capitalisation, y campris des directives aux actionnaires
résidants au sujet du redressement & apporter au prix cofitant. Dans le
cas d'un dividende en actions, 1'augmentation du prix cofitamt s'applique-
rait aux nouvelles actions émises, sauf si le dividende en actions apparte-
nait & la méme catégorie d'actions, auquel cas 1‘'augmentation du prix
cofitant serait répartie sur l'’ensemble des actions de cette catégorie,
Dans le cas d'une capitalisation sans dividende en actions, 1‘augmentation
du prix colitant serait répartie entre toutes les actions en circulation

de la catégorie concernde. Ila distribution serait déclarée comme il suit

aux actionnaires résidants:
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Actionnaire résidant

clarer Déduire comme dégre- Changer le prix Paiement
comme revenu vement d'impSt cofitant (+ ou -) en_especes
$400 $200 +$200

Comme nous l'avons indigqué plus haut, s'il y avait des actionnaires
non résidants, il faudrait qu'un dividende en espéces accompagne tout
dividende en actions ou autre capitalisation, afin que 1'impdt des non-
résidents soit retenu & la source. Si le dividende en actions ou 1l'autre
capitalisation dont il est question ci-dessus s'accompagnaient d'un divi-
dende en espéces de $40, versé & tous les actionnaires, la distribution

serait déclarée comme suit aux non-régidents:

Actionnaire non résidant

Distribution Retenue de 1'imp6t Distribution
gr_ute nette
$eho $36 $eok

La distribution nette aux non-résidents, dans 1'hypothése d'une retenue

d'impdt de 15 p. 100, camprendrait un versement de $4 en espéces.

Attribution de surplus sans capitelisation. Si 1l'on procédait & une

attribution de surplus sans capitalisation, les comptes d'impdt de la
société indiqueraient cette attribution, mais il n'y aurait pas de change-

ment dans le surplus financier.

Revenu Impdt des Autres Surplus
Détail imposgé sociétés camptes financier
Revenu §500 $250 $250
Attribution (400) (200) $e00 _

Soldes o, g0 200 220
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Les registres de la société accuseraient un virement de $200, du
surplus ordinaire au "surplus non imposable”, su lieu d'une diminution

équivalente de 1'’encaisse.

1s formule de déclaration aux actionnaires résidants leur signifierait
d 'augmenter le prix cofifant de leurs actions, du montant net de 1'attribu-
tion., Aux fins de 1'impdt, donc, une portion du surplus de la société
serait ainsi attribuée aux actionnaires; le montant ne serait pas imposé
3 nouveau lors d'une réalisation subséquente, grfece & la vente des actionms.
Si la réalisation de ce montant prenait la forme d 'une distribution en
espices & méme le "surplus non imposable”, le prix cofttant des actions

serait évidemment réduit d'autant.

L'attribution serait déclarée comme suit aux actionnaires résidants:

Actionnaire résidant

Déclarer Déduire comme dé- Changer le prix Paiement
comme revenu grévement d'impBt cofitant (+ ou =) en_espéces|
$4o0 $200 +$200

Ici encore, on peut supposer que la direction veillerait & compléter
la formule de déclaration par une explication des faits accamplis. Il
n'y aurait pas lieu de fournir une déclaration aux actionnaires non rési-
dants parce que l'attribution du surplus aux fins de 1'impdt ne concerne-
rait que les actionnaires résidants. On notera, cependant, que dans les
camptes d'impdt de la société, le montant déduit du compte du revenu
imposé et du compte d'impdt de la société en fonction de 1llattribution
serait le plein montant attribué, y compris le montant attribué aux actions
détenues par des non-résidents. Si cetie déduction n'était pas effectuée,
1'impdt de la société sur le revenu accumulé au profit de%z non~résidents

pourrait @tre remboursé aux résidents lors d'une attribution subséquente.




795

Distributions faites & m@me le surplus initial
et autres différences entre le surplus financier
et le surplus aux fins de 1'impdt

I arrivera fréquemment que le surplus financier d'une société exceéde
le montant porté au compte du revenu imposé. ILa différence entre ces deux
comptes comprendrait le surplus existant au mcment de la mise en vigueur du
régime proposé. File comprendrait également les montants attribués mais
non distribués aux actionnaires., De plus, des différences pourraient
provenir du fait que le revenu apparaissant dans les comptes de la société

ne serait pas le méme que le revenu tel que déterminé sux fins de 1'impodt.

Hous avons reccmmandé que le montant des distributions supérieures au
solde du compte du revenmu imposé scoit traité comme celui des remboursements
de capital et appliqué en réduction du prix colitant des actions détenues
par les actionnzires résidants. En supposant qu'une société, dont le
sclde du compte du revenu imposé est mul, distribue un montant de $5 ,000
4 méme son surplus fipancier, il n'y aurait pas d'inscription aux comptes
dtimpdt de la société, mais seulement une diminution de l'encaisse, d'un

montant de $5,000, et une diminution semblable du surplus financier.

Ia déclaration aux actionnaires serait comme suit:

Actionnaire résidant

Déclarer Réclamer comme 4€- Changer le prix Poiement en
comme revenu grévement d'impdt cofitant (+ ou =) espéces
- - "$5 ,000 $5 ,000

En supposant que la distribution prenne la forme d'un dividende ou
soit faite de fagon & équivaloir & un dividende présumé, la déclaration
aux actionnaires non résidants serait la méme que sous la lei actuelle,

et serait comme suit:
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Actionnaires non résidant

Distribution Retenue de 1 ‘impdt Distribution
brute , nette
$5,000 $750 $l,250

Allocations accélérédes du colit en capital

Comme nous 1'indiquons au chapitre 22, 1l'allocation ordinsire du
cofit en capital aux fins de 1'impOt excéde souvent 1'amortissement jugé
nécessaire aux fins des rapports financiers, et il est en conséquence
fréquent que lé surplus financier tel qu'inscrit aux comptes soit plus
considérable que le surplus tel que calculé selon les régles de 1'impdt.
De plus, on pourra considérer qu'une accélération spéciale de 1'allocation
du colit en capital constitue une forme appropriée d'encouragement fiscal
en certaines circonstances, Par exemple, on peut citer le cas des mesures
d'encouragement que nous recommandons & 1'éghard des nouvelles et petites
entreprises, celui de l'amortissement accéléré en faveur des industries
miniére et pétroliére, aussi bien que 1'amortissement accéléré qui est
actuellement permis dans certaines régions désignées. Il faut done
élaborer le systéme d'intégration des impdts sur le revenu des sociétés
et sur celui des particuliers de fagon & prévoir le cas des distributions
faites 4 méme le surplus financier représentant 1'excédent du total des
allocations du cofit en capital réclamées, y compris les allocations
accélérdes du collt en capital, sur le total des allocations du colt en

capital qu'on aurait pu réclamer normalement.

Une solution serait de considérer les distributions faites 4 méme ce
surplus financier comme des distributions anticipées de revemus, devant
étre assujetties au taux normal de 1'impdt des sociétés au moment de la

distribution.
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Cette solution semblerait, d'une part, constituer un renversement
des régles établies pour le caleul du reveru d‘entreprise. D'autre part,
on peut soutenir que le but des dispositions d‘*encouragement est d‘apporter
des fonds supplémentaires & la société, et qu'une fois cette derniére en
mesure de distribuer ces fonds, il ne serait alors que raisonnable de
"recouvrer" la réduction d'impdt découlant de la disposition d'encourage-
ment. En outre, il y aurait quelque avantage & imposer le produit d'une
"distribution" au moment ol l'actionnaire recevrait 1'argent & méme lequel
1'impdt serait payé. Cependant, ce recouvrement d'impdt ne pourrait pas
8tre appliqué aux allocations accélérdes du cofit en capital dent pourraient
également jouir les entreprises non constituées en société par actions.
De plus, puisqu'il ne serait pas pratique de soumetire ces derniéres
entreprises & un traitement équivalent, le fait d'agir ainsi dans le cas
des sociétés équivaudrait & traiter différemment diverses espéces d'orga-
nismes d'affaires, aux fins de 1'imp&t. Or, 1'un des buts principaux de
notre proposition d'intégration, c'est d'assurer un traitement fiscal
impartial aux différentes espéces d'organismes d‘affaires, cela, dans la

plus grande mesure praticable.

Une autre solution consisterait & considérer une distribion du
surplus financier comme une réalisation partielle du prix colitant des
actions, puisqu'elle serait faite A méme un surplus qui n'existerait pas

encore aux fins de 1'impdt. Nous préférons cette derniére solution, telle

qu'illustrée plus loin,

En temps voulu, l'allocation du cofit en capital aux fins de 1'impot
deviendrait moindre que 1'amortissement des immobilisations que 1'on
aurait inscrit aux livres s'il n'y avait pas eu d’allocations accélérées,
et le surplus calculé aux fins de 1'impdt se rapprocherait du surplus
financier. A 1l'égard des actionnaires résidants, 1'impdt personnel appli-
cable ne serait pas exigible tant que 1'amortissement comptable accumulé

n'égalerait pas les allocations fiscales accumulées, ou tant que les
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actionnaires n'auraient pas disposé de leurs actions. On devrait retenir
& la source 1'imp8t des non-résidents sur le produit de toutes distributions
faites & ces derniers, mais on ne serait tenu de payer 1'imp8t applicable
sur le revenu de la société que lorsque 1'amortissement comptable accumulé

égalerait les allocations fiscales accumulées,

Supposons gu'au cours d'une année une société ait, aprés avoir déduit
les allocations accélérdes du cofit en capital, un revenu aux fins de
1'impdt de $8,000, mais qu'elle n'ait déduit que les allocations normales
maximums du cofit en capital, son revemu aurait €té de $15,000. Supposons
qu'elle ait alors payé un dividende en espéces de $6,000. Etant donné
que seule une scmme de $4,000 pourrait @tre payfe & méme le campte du
revenu imposé, 1'excédent de $2,000 serait considéré comme un rembourse-

ment de capital. ILes embrées aux comptes d'impdt de la société seraient

les suivantes:

Revenu Impot des Autres Surplus
Détail imposé socidtés camptes financier
Revema
imposable $8,000 $4,000 $7,000 $11,000
Dividende

en espéces (8.000) {4.,000) (2,000) (-6.000)
Soldes —_ — $5,000 $ 5.000

Il faut noter, comme nous 1l'avons indiqué plus haut, que la distribution

serait réputée faite d'abord & mlme le revenu imposé. Ia déclaration

aux actionnaires serait comme suit:

Actionnaire résidant

Déclarer Déduire comme dé~ Changer le prix Palement en)
comme revenu évement d'imp8t coltant (+ ou -) | espéces

$8:000 $}+,000 '&’000 %:000
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Actionnsire non résidant

Distribution Retenue de 1'imp6t Distribution
brute nette
$6,000 $900 $5,100

8i la distribution du surplus financier résultant d‘'une allocation

accélérée du cofit en capital prenait la forme d'un dividende en actions

ou d'une autre capitalisation du surplus, les entrées aux comptes d'impdt

de la société demeureraient inchangées.

Dans la déclaration aux action-

naires résidants n'apparaftrait plus de réalisation nette du prix cofitant

des actions, puisque la scmme supplémentaire de $2,000 constituerait une

capitalisation du surplus encore indéterminée aux fins de 1'impdt:

Actionnaire résidant

Déclarer comme
revenu

Déduire comme dé-
grévement 4'imp8t

$8,000

$4,000

Changer le prix

Paiement

colitant (+ ou =)

+$4,000

en espéee

Dans le cas d'un dividende sous forme d’'actions de la méme catégorie,

1'augmentation du prix cofitant devrait @tre répartie entre toutes les

actions, désormais plus nombreuses, de cette catégorie.

Si le dividende

en actions était payd au moyen d'actions d'une catégorie différente, on

fixerait le prix cofitant des actions émises & $6,000, et on déduirait la

same de $2,000 du prix cofitant des actions en faveur desquelles le divi-

dende serait déclaré,

L'actionnaire non résidant demeurerait assujetti & une retenue de

1'imp8t portant sur le plein montant du dividende en actions ou de la

capitalisation (si on suppose que la société a en meins un montant au moins

égal de revenu non distribué), puisque le montant capitalisé pourrait éven-

tuellement &tre réalisé par le non-résident sans qu'aucun impdt soit retemu




4 la source. Ici encore, une partie de la distribution devrait prendre
la forme d'espdces pour permettre le paiement de 1'imp8t retemu & la source.
la déclaration au non-résident serait la méme que dans le cas d'un dividende
en espéces.
Stimulants autres que les allocations
accélérées du cofit en capital

Nous avons insisté, dans ce Repport, sur le fait que les stimulants
fiscaux ne sont habituellement pas les moyens les plus appropriés d'attein-
dre un objectif souhaité, et qu'on ne devrait y recourir qu'exceptionnelle-
ment., Nous avons déjd exposé comment 1'accdlération des allocations du
colit en capital constituerait un genre de stimulant qui pourrait &tre
utilisé. Dans certaines circonstances, le gouvernement pourrait juger
que l'ajournement de 1l'imposition du revemu résultant de 1l'‘accélération
des allocations du cofit en capital ne produit pas les résultats désirés,
et qu'il est nécessaire d'adopter un stimulant plus puissant. Noﬁs avons
laissé entendre gue 1'un des meilleurs genres de stimulants & cette fin
serait le dégrevement relatif aux investissements; nous verrions comme
autre possibilité le subside dont 1'effet ne dépendrait pas de la compen~

sation d'une obligation fiscale,

Ies fonds produits par un dégrévement relatif aux investissements se
rattacheraient d'ordinaire & une obligation fiscale et donneraient lieu &
une épargne 4'impdt, améliorant ainsi le rendement des investissements.
Selon le régime d‘'imposition des sociétés que nous proposons, une méthode
utile consisterait & préciser qu'un genre ou un montant particulier de
revenu soit exempté de 1'imp®t sur le revenu d'une société, mais qu'il y
ait présomption que 1'impdt sur le revemu des sociétés a déjh été acquitté
quant & ce revenu. On pourrait aussi stipuler que, lors de la distribution
aux actionnaires du montant censé payé sous forme d'impdt sur le revemu de
le société, la société scoit assujettie & 1'impdt sur ce momtant. Ie

résultat obtenu serait le méme que si 1'imp®t sur le revenu de la société
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avait €t€ payé, et qu'un subside du mBme montant avait &té recu, sous la
réserve suivante: lors de la distributicn du montant du subside aux

actionnaires, il faudrait payer 1'impdt des sociétés sur ce montant.

Supposons, par exemple, un dégrévement total de 10 p. 100 relatif aux
investissements de $500,000, ou $50,000, utilisable pour compenser 1'obli-
gation fiscale annuelle sur le revenu de la société jusqu'a ce que le
revenu provenant de 1'épargne d'impdt soit distribué. Supposons aussi que
la société ait gagné un revenu de $100,000, soit réputée avoir payé un
impdt sur le revenu des sociétés de $50,000 et ait subséquemment versé des
dividendes en espéces de $50,000 et de $25,000. Les comptes d'impdt de

la société seraient comme suit:

Revenu Impot des Autres Surplus
Détail imposé sociétés comptes financier
Revenu $100,000 $50,000 $50,000 $100,000
Dividendes en espeéces:
1. $50,000 ($100,000)  ($50,000) ($ 50,000)
2. $25,000 0,000 &2)_,_0_0_(1)_
Soldes - - — o

Le premier dividende en especes, qui constituerait le produit d'une pleine
distribution du revenu ordinaire de $100,000, comporterait un dégrévement
de $50,000, méme si aucun impdt n'avait &été payé. L'élément supplémentaire
de $50,000 créé par le dégrevement d'impdt relatif i 1'investissement a

été traité dans 1'exemple ci-dessus comme un revenu qui, & sa distribution,
serait soumis & un impdt sur le revenu des sociétés de 50 p. 100, et
déclaré comme un revenu de l'actionnaire. Le dividende en espéces provenant
de cette source ne serait donc que la moitié de $50,000, 1'autre tranche de

$25,000 étant payée comme impdt par la société au moment de la distribution.

Ia déclaration aux actionnaires serait came suib:
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Actionnaire résidant

Déclarer comme Déduire comme dé- Changer le prix Paiement
revenu grévement d'impdt cofitant (+ ou -) en espdces |
1. §100,000 $50,000 $50,000
2. $ 50,000 $25 ,000 $25,000

Actionnaire non résidant

Distribution Retenue de 1’'impdt Distribution
brute p _nette

1. $50,000 $7,500 $42,500
2. $25,000 $3,750 $21,250

On notera que cette mesure fiscale spéciale aurait les effets suivants:

La société aurait été en mesure de maintenir une pleine distribution

de son revenu ordinaire donnant lieu aux dégré&vements normaux au

profit des actionnaires, et, pourtant, son paiement d'imp®t au gouverne-
ment aurait été réduit de $50,000, lui fournissant ainsi des fonds

supplémentaires.

Lorsque, plus tard, la société distribuerait 1'épargne d'impdt sur le
revenu des sociétés & ses actionnaires, le rendement net au profit
des actionnaires résidants augmenterait du montant de cette épargne,
moins 1'impdt calculé sux taux respectifs de ces actiommaires. Un
montant de revenu de la société de $100,000 vaudrait & 1'actionnaire
résidant, dont le taux d'imposition serait de 50 p. 100, un rendement,
aprés déduction de 1'impdt de $75,000, plutdt que de $50,000, et &
celui dont le taux serait de 20 p., 100 un rendement, aprés déduction

de 1'impdt, de $120,000, plutdt que de $80,000.

Un dividende en actions ou une autre capitalisation du surplus pris

a méme le "compte du revenu favorisé" donnerait lieu aux mémes modifications
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des méthodes de camptabilité et de déclaration. A noter, cependant, que,
dans la mesure ol 1l'on procéderait & des capitalisations & m@me cette source,
il faudrait qu’il y ait un paiement en espices, & titre d’impdt sur le
revenu de la société égal 4 la moitié du montant capitalisé. En ocutre, il
faudrait peut-&tre déclarer un dividende en espéces pour pourvoir & la
retenue de 1'impdt des non-résidents. On ne ferait probablement pas
d’attribution de surplus & méme ce compte parce que la société serait

assujettie & un impdt au taux des sociétés au mament de 1‘'attribution.

Il ¥ a une foule d'autres méthodes possibles de réglementation des
subsides ou des dégrévements relatifs aux investissements. Par exemple,
on pourrait stipuler gue l'épargne d'impdt ou les subsides puissent &tre
distribués aux actiomnaires et exemptés d'impdt, sans redressement du prix
colttant des actions ou moyennant une réduction du prix cofitant égale & la
totalité ou & une partie du montant distribué. Cette dernitre méthode
permettrait de différer le paiement de 1'imp8t frappant un actionnaire
résidant, jusqu'au moment olt il disposerait de ses actions, et elle aurait
pour effet d'affranchir complétement, & la fois de 1'impdt des soeciétés

et de la retenue & la source, le revenu des non-résidents.

On pourrait adopter plusieurs autres mesures camme facteurs de stimu-
lation et varier davantage les facons de les appliquer. A la lumidre de
ce qui précéde, il devrait &tre évident que toutes ces méthodes pourraient
s'incorporer au régime proposé d'intégration de 1'impdt sur le revenu des
sociétés et de 1'impdt sur le revemu des particuliers. A notre avis,
cependant, il faudrait user de pzﬁdence dans l'emploi des facteurs de sti-
malation, parce qu'autrement ils pourraient amener une diminution cu un
ajournement exagéré du paiement des impdts, et conduire & 1'adoption de
réglements complexes, qui rendraient difficiles leur conception et leur

mise en application.
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Débits fiscaux relatifs aux investissements

Une taxe supplémentaire destinée & détourner le contribuable des
investissements de capital pourrait revétir la forme d 'une taxe d'accise
spéciale sur certains investissements de capital déterminés. Cette taxe
constituerait simplement une augmentation du cofit des investissements et
elle n'entrainerait aucune modification des méthodes ordinaires employées

pour intégrer 1'imp8t des sociétés et celui des particuliers.

Pertes commerciales

Ie Rapport recommande, de fagon générale, que les pertes puissent
&tre reportées en arriére sur le revemu des deux années antérieures et

indéfiniment en avant sur le revenu des années & venir.

En vertu de notre proposition d'intégration de 1'impdt sur le revenu
des sociétés et de 1'impGt sur le revenu des particuliers, il importerait
de veiller & ce que le report en arriére des pertes ne donne pas lieu &
un remboursement & la société des impdts déji portés au crédit des action-
naires. Le contrdle en cette matiére s'exercerait au moyen du “eampte
du revenu imposé"” et du "compte d'impdt de la société”. Rous proposons
que le report en arriere des pertes se limite au moindre de ces deux
montants: a) le total des additions au "campte du revenu imposé" des
deux années antérieures, ou b) le solde du "campte du revenu imposé” au
moment de la réclamation du report em arriére des pertes. On pourrait
alors rembourser & la société le montant correspondant de 1'impdt des
sociétés. Toute portion de la perte non reportée sur le revenu antérieur
serait alors reportée sur le revenu & venir et la société ne paierait pas

d*autres impdts tant que la perte ne serait pas totalement absorbée,

Revenu Impdt des Autres Excédent

Annde Détail imposé sociétés camptes financier
1 Revenu de $2,000 $,000 £1,000 $1,000
2. Revenu de $3,000 3,000 1,500 1,500
Dividende de $2,000 (4,000) (2,000) (2,000)

3. Perte de $3,000 (1,000) ( 500) ($2,000) (2,500)
L, Revenu de $6,000 4,000 2,000 $2.000 4,000

Soldes $4.000  $2.000 —— 2,000
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Notons qu'on limiterait & $1,000 le montant du report en arridre
des pertes, et qu'il en résulterait un remboursement d'imp8t de $500
seulement, parce que les actionnaires qui auraient regu le dividende
pendant la deuxiéme année auraient déja profité d‘'un dégrévement relatif
& 1'impdt des deux années précédentes, ILe reste de la perte ($2,000)
serait reporté en avant, de sorte que 1l'on n'imposerait pas cette portion

du revenu de la société pendant la quatriéme année,

Dépenses non déductibles

N\ 2

Il n'y aurait pas de distinction a établir entre les avantages per-
sonnels non attribués et les dépenses non déductibles de 1'entreprise.
Les premiers seraient déductibles dans le calcul du revenu d'affaires
en vertu de nos propositions, mais seraient majorés au taux personnel
maximum et assujettis & un impdt spécial au niveau de la société plutdt
qu'a celui du bénéficiaire. Cet impdt spécial sur le revenu de la société
pourrait &tre déduit dans le calcul du revenu imposable de la société,
Nous 1'exposons au chapitre 14, Il s'ensuivrait finalement que les imp8ts
payés seraient les mémes que si le récipiendaire de 1'avantage avait recu
le montant nécessaire pour se le procurer, 4 méme son revemu imposé au
taux personnel maximum. On pourrait traiter les dépenses non déductibles
de la méme fagon, puisque, 4‘'aprés nos propositions, toutes les dépenses
rattachées & l'acquisition d'un revemu seraient t0t ou tard déductibles,
et que, d'une manitre générale, les seules dépenses qui ne seraient pas
admises seraient celies qui ne seraient pas raisonnables, ou qui ne se

rattacheraient pas & la production de revenus.

A titre d'exemple du traitement des avantages personnels non identi-
fiés et des dépenses non déductibles, supposons gqu'une société a gagné un
revenu d'entreprise de $20,000, et que les dépenses que l'on a déduites dans
le calcul de ce revenu comprenaient un montant de $2,000 sous forme
d'avantages ou de dépenses de ce genre. Ia société paierait un impdt spé-

cial de $,000, c'est-a-dire 50 p. 100 des dépenses ou des avantages,
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majorés jusqu'a concurrence de $4,000. On admettrait alors en déduction
1'imp6t payé de $2,000, réduisant ainsi le revemu de la société 3 $18,000.

On ferait les entrées suivantes dans les camptes de la société:

Revenu Tmpot des Autres Surplus
Détail imposé sociétés camptes financier
Revenu $18,000 $9,000 $9,000

Un actionnaire assujetti au taux personnel maximm toucherait alors
un montant net de $9,000 lors de la distribution de tout le surplus, de
sorte qu'il se trouverait dans la méme situation que s'il avait requ le
fruit d'une distribution de surplus provenant d'un revemu d‘'affaires de
$22,000, payé un impdt de $11,000 sur ce revenu, et dépensé, i m@me son
revenu libéré d'impdt, la somme de $2,000 pour acquérir un avantage per-
sonnel.

Changements & apporter au taux
d'impdt des sociétés ’

Comme nous 1'expliquons dans ce Rapport, le taux 4'impdt sur le
revenu des sociétés et le taux marginal maximum de 1'imp®t des particuliers
devraient demeurer les m@mes, ou & peu prés les mémes, sous le régime
d'intégration proposé, En outre, les changements apportés & ces taux ne
dévraient &tre ni nombreux ni substantiels. Dans le cas des actionnaires
résidants, le niveau de 1'impdt des sociétés perdrait beaucoup de son
importance, parce que 1°'impdt des sociétés constituerait, en soume, une
retenue 4'impdt & la source. Toutefois, dans le cas des actionnaires
non résidants, le taux de 1'impSt des sociétés garderait son importance

actuelle.

Si 1'on apporteit des modifications au taiix de 1'imp8t des sociétés,
il faudrait modifier les méthodes précitdes pour arriver & maintenir en
tout temps la relation directe entre le taux statutaire courant de 1'impdt
des sociétés d'une part et la majoration et le dégrévement d'autre part.

Par exemple, si 1l'on augmentait le taux de 1'impdt sur le revenu des sociétés
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sans que le taux marginal maximum de 1'impbt @ies particuliers varie,

une méthode possible & appliquer consisterait & retenir & la source un
imp8t supplémentaire sur les distributions faites & méme le revemu imposé
4 1l'ancien taux des sociétés afin de maintenir un taux uniforme de dégrée-
vement en faveur des résidents. Toutefois, cette mesure impliquerait une
imposition rétroactive & 1'égard des non-résidents, et ce serait ajouter
aux camplications d'ordre administratif que de vouloir éviter cetie rétro-
activité en limitant aux seuls résidents la retenue & la sou¥ce de 1 'impdt

supplémentaire sur le produit des distributions.

En fait de mesure pratique, on pourrait utiliser le "compte 4'impdt
de la société" comme moyen de contrBler le total des impdts antérieurs
donnant droit & un dégrévement, et corriger le "compte du revenu imposé"
de fagon & tenir campte du nouveau taux 4'impdt des sociétés selon legquel
le taux des dégrévements d'impdt serait établi. Supposons, par exemple,
qu'au moment de 1'augmentation, de 50 p. 100 & 55 p. 100 du taux 4'impdt
des sociétés, une société disposerait d'un surplus de $200 provenant d'un
revenu de $400 imposé au taux de 50 p. 100. Sa camptabilité fiscale

pourrait alors @tre la suivante:

Revenu Impdt des Autres Surplus
Détail imposé sociétés camptes financier
Solde en main $400 $200 $200
Solde corrigé
en fonetion du
taux de 55 p. 100 $364 $200 $36 $200
Soldes $ 36 - $36 -

Dans le cas des actionnaires résidants, cette comptabilité sgignifie-
rait qu’on pourrait distribuer un montant de $16k4, donnant lieu & un adgré-
vement de 55 p. 100, et qu'on traiterait le solde de $36, lors de la dis-
tribution, comme un remboursement de capital en réduction du prix cofitant
des actions, ce montant devenant éventuellement imposable & titre de gain

au moment de la disposition des actions. Dang le cas des actionnaires non
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résidants, 1'impdt retenu 4 la source s'appliquerait, comme d‘*habitude,
au produit de toutes les distributions, et l'augmentation du taux des

sociétés n'anrait aucun effet rétroactif.

De méme, si l'on diminuait le taux des sociétés de 50 & 45 p. 100, la

camptabilité fiscale de la société serait la suivante:

Revemu Impdt des Autres Surplus
Détail ogé sociétés comptes financier
Solde en main $400 $200 $200
Solde corrigé
en fonction du
taux de 45 p. 100 $364 f64 $200

Soldes $36 $36 ==

Dans cet exemple, on corrigerait les "comptes du revenu imposé" et
"de l'inpﬁt de la société", de facon & ce que le montant net ne dépasse
pas l'excédent en main. Comme conséguence, le revenu que 1'actionnaire
devrait déclarer lors d'une distribution serait réduit de $36, et le
montant d'impdt de la société sur lequel l'actionnaire baserait son dégré-
vement serait réduit d'autant. On pourrait &tre d'avis que le "compte
d'impdt de la société" doive &tre maintenu & $200 et que le "compte de
revenu imposé" deive @tre majoréd jusqu'd $4h4 selon un taux de 45 p. 100;
cette méthode permettrait alors & la société d'attribuer un montant total
de $24)4 aux actionnaires et & ces dernier d'augmenter d'autant le prix
coutant de leurs actions, m@me si la société n'avait payé 1'impdt gque sur
la samme de $200. En conséquence, le traitement approprié serait celui
que nous venons d'exposer: il permettrait de redresser & la fois le
"campte du revenu imposé” et le "campte d'impdt de la société” en fonction
de certains montants qui n’affecteraient pas le montant du surplus finan-
cier de la société lorsque le "campte d'impbt de la socidété" aurait été

majoré selon le nouveau taux,
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NOTES

Notre proposition implique l‘'introduction d'un dégrevement en faveur
de 1l'actionnaire qui bénéficie d'une distribution ou d'ane attribution;
la valeur de ce dégrévement devrait &tre égale & 1'impdt des sociédtiés
applicable au montant distribué ou attribué. Notre proposition néces-
site aussi un remboursement 4'impdt lorsque le montant applicable de
1'impdt des sociétés excede 1'impSt total sur le revemu que 1'actionnaire
doit payer. Dans cet appendice, le mot "remboursement" sert parfois
désigner 1'excédent de 1'impdt de la société sur 1'impSt persommel
exigible de l'actionnaire lors d'une distribution ou d'une allocation,
méme si, en pratique, cet excédent est généralement affecté & la ré-
duction de 1l'obligation fiscale de 1l’actionnaire quant & ses autres

revenus.,

Le coefficient applicable & une distribution ou allocation en vue de
déterminer le montant qu'on devrait déclarer camme revenu, coefficient
qu'on pourrait nommer "coefficient de majoration", serait calculé en
divisant 100 par la différence entre 100 et le taux en pourcentage du
dégrevement. Par exemple, si le taux du dégrévement d'impdt était de
40 p. 100, et le montant distribué ou attribué de $72, le montant &
déclarer comme revenu serait alors

._i%% x $72 = $120
Nous reccamandons, au chapitre 26, que, dans le cas de revenus prove-
nant de placements directs & 1'étranger, 1l'on accorde un dégrévement
relatif & 1'imp6t étranger au taux de 30 p. 100, et que, si le taux
de 1'imp8t étranger était inférieur & 30 p. 100, 1'impSt canadien

soit majoré pour que le taux effectif atteigne 30 p. 100.
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ﬁ/ Cette situation serait d'autant plus probable que 1'on asurait

affaire &4 des personnes lides détenant des actions dans plusieurs

sociétés.

5/ Dans des notes annexfes aux états financiers.




APPENDICE I
LE DOUBLE TAUX DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES SOCIETES

L'une des caractéristiques de 1'impBt actuel sur le revenu des sociétés
est l'existence d'un double taux d'imposition, Sauf certaines exceptions
dont nous traiterons plus loin dans le présent appendice, les sociétés sont
présentement assujetties sur leur revenu imposable jusqu'h concurrence de
$35,000 B 1'imp6t au taux de 21 p., 100 (comprenant 1'impSt normal sur les

sociétés de 18 p, 100 et 1'impbt prescrit par la Loi sur la sécurité de la

vieillesse de 3 p, 100) et au taux de 50 p, 100 sur l'excédent (comprenant
1'impBt normal de 47 p., 100 plus 1'imp®t de 3 p, 100 prescrit par la Loi sur

la sécurité de la vieillesse.

Le double taux d'imposition sur les sociétés fut introduit pour la
premitre fois en 1949 dans le régime Ffiscal canadien, Le ministre des

Finances de 1'époque justifia ainsi cette nouvelle mesure:

"A 1l'heure actuelle il existe un taux uniforme de 30 p. 100 sur tous
les bénéfices des sociétés, Je propose que ce taux de 30 p. 100 soit
réduit ¥ 10 p., 100 & Lltégard de tous bénéfices ne dépassant pas
$10,000 et qu'il soit porté & 33 p, 100 & 1'égard des bénéfices
supérieurs & $10,000, La Chambre verra tout de suite que ce dégreve-
ment est & l'aventage des petites entreprises, de sorte gqu'elle
approuvera de tout coeur, j'espere, cette nouvelle décision., Le pays
tout entier doit beaucoup & ce genre de petites entreprises familiales
qui doivent lutter pour réussir et grandir en dépit de la concurrence
des grandes entreprises bien commanditées dont le champ d'action peut
s'étendre % tout le Canada, Je suis personnellement d'avis qu'il faut
favoriser les petites entreprises et 11l me semble qu'un bon moyen de
les aider consiste & prélever une part moins forte des fonds dont elles
ont besolin afin de grandir et de progresser" 1/,

Depuis 1949, il ¥ & eu de nombreux changements tant dans les taux de
1*imp8t que dans le montant du revenu Ilmposasble au taux réduit, le dernier
changement ayant porté & $35,000 & partir de 1961, le montant admissible au
taux réduit, FEn présentant ce dernier changement, le ministre des Pinances
précisa qu'll avait pour but d'asider les petites sociétés h étendre leurs
opérations, en particulier celles qui ne sont pas assez importantes pour
avoir un acces facile aux marchéds des valeurs mobilidres, Il mentionna

dgalement que le taux le moins élevé s'appliquerait ainsi & 4,000 sociétés
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de plus et que, sur environ 62,000 sociétés imposables, 55,000 avaient
un revenu inférieur & $35,000 et ne seraient assujetties, & 1l'avenir,

qu'au taux de 21 p. 100 2/.

Ce seralt trop simplifier la question que de supposer qu'il soit possible
de déterminer les objectifs et de mesurer les effets du double taux 4'impo-
sition uniquement ou principalement en comparant le taux de 1'impBt le moins
élevé sur le revenu au-dessous d'un certain niveau, avec le taux plus élevé

sur le revenu dépassant ce niveau,

Lorsqu'on adopta, en 1949, un imp®t de 10 p, 100 sur le premier $10,000
du revenu des sociétds, on accorda en méme temps un dégrevement d'impSt de
10 p, 100 sur les dividendes; et lorsque le taux applicable au premier
$10,000 du revenu fut porté ¥ 21 p. 100 le dégrevement d'impdt sur dividendes
fut augmenté k 20 p, 100. Il est logique de conclure gu'd 1'égard du revenu
des sociétés en dessous d'un certain niveau, on avait 1'intention d'intégrer

by

presque compléebement 1'impdt des sociétés B 1'impbt des particuliers relati-

vement aux bénéfices distribués,

Deux autres conclusions peuvent &tre tirées du fait qu'un encouragement

devrait 2tre accordé "aux petites entreprises de type familial™:

1. dans la plupart des cas, les entreprises que l'on voulait encourager
n'ont pas besoin, b toute fin pratigue, d'@tre constitudes en sociétds

par actions;

2. les bénéfices retenus par l'entreprise, ainsi que ceux qui sont
distribués, pourraient généralement Btre intégrés, aux fins de 1'impo-
sition, aux taux de 1'imp8t personnel si 1l'on utilisait la formule
relativement simple qui consiste & distribuer les bénéfices que les

récipiendalres réinvestissent ensuite dans 1l'entreprise,

Il est toujours relativement facile & une petite entreprise de type

familial de renoncer & sa charte si elle y trouve son avantage, Le taux
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moins élevé de 1'impbt sur les sociétés, accompagné du dégrevement pour
dividendes, avait justement pour but de rendre cette manoeuvre inutile

aux seules fins de 1'imp8t,
ANALYSE DES EFFETS

Nous avons €tudié les buts et les effets du double taux d'imposition
des sociétés sous divers aspects que nous traiterons dans les sections
suivantes de cet appendice,

Possibilité dtapplication
aux sociétés seulement

Le but du double taux d'imposition, comme on a pu le constater par la
déclaration précitée du ministre des Finances, était d'encourager les petites
entreprises de type familial en leur laissant une plus grande partie des
fonds dont elles ont besoin pour leur croissance et leur expansion; ce qui
saute aux yeux cependant, c'est que la réduction du taux de 1'impBt sur les
sociétés comme moyen d'atteindre ce but peut seulement profiter aux entre-

prises constitudes en sociétés par actions.

La portion des petites entreprises constitudes en sociétés en 1949 est
inconnue, mais on a estimé qu'en 1959, on comptait, au Canada, environ
Lh0,000 petites entreprises 3/, Cette estimation classalt comme "petites
entreprises" toutes les entreprises ayant un actif inférieur % un million
de dollars; de plus, il fut établi que la plupart d'entre elles n'étaient
pas constitudes en sociétés, avaient un actif de moins de $100,000 et
exercaient le commerce de détail, ou qu'elles étaient des entreprises de
services ou de construction, Pour 1'année d'imposition 1961, on comptait
97,355 sociétés ayant un actif de moins d'un million de dollars, dont 62,10k
avaient réalisé des bénéfices, Pour cette m@me année, on relevait que 52,136
sociétés avaient un actif inférieur & $100,000 et que 29,980 d'entre elles

avaient réalisé des bénéfices L/,
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Dfaprés ces chiffres, le nombre moximum 5/ de pebites entreprises

constitudes en socldébés gul bénéficieraient du taux le moins élevé serait
de 62,104, si 1l'on considere un actif d'un million de dollars comme &tant
le critire “"d'une petite entreprise”, et de 29,980, si l'on s'en tient & un
actif de $100,000. Prenant pour acquis que la proportion n'a pas changé de
fagon importante depuis 1959, ces entreprises constituent environ 14 p, 100
et 6.8 p. 100 du nombre estimatif des petites entreprises au Canada, Les
autres entreprises ne peuvent pas profiter du taux réduit de 1'impdt sur les
sociétés parce qulelles n'ont pas réalisé de bénéfices, ou encore parce

gu'elles ne sont pas constituées en sociétés,

I1 est évident que le taux le moins élevé de 1'impBt absorbe une moins
grande partie des fonds des sociétés qui peuvent s'en vrévaloir, mais son
effet est limité ¥ une proportion relativement faible des petites entreprises

au Canada,

Tl reste que 1l'avantage consenti aux sociétés manque d!'impartialité %
1'égard des entreprises non constitudes en sociétés, et de plus il y a lieu
de noter que cet avantage s'applique aussi bien B leur revenu de placements
qu'd leur revenu d'affaires.

Admissibilité de toutes
les socidtés

Si 1'on fait abstraction des restrictions imposées aux sociétés
assocides dont nous parlerons plus loin, toutes les sociétés peuvent se
prévaloir du taux inférieur de 1'impdt sur les sociétés, sans égard i leur
importance, & leur besoin d'assistance financitre et % leur développement
réel ou potentiel, TLorsgu’'il présenta son vrojet de Lol initial, lthonorable
D.C. Abbott reconnut gue Llt'importance dfune société n'entralt pas en ligne
de compte; il allégua cependant, que l'effet du faible taux de 10 p. 100 sur
les premiers $10,000, et de 1‘'augmentation de 3 p, 100 du taux uniforme
antérieur, était de nature & diminuer le fardeau fiscal de toutes les

sociétés dont les bénéfices étaient inférieurs & $77,000, et de l'augmenter
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pour toutes celles dont les bénéfices étaient plus élevés 6/, La nouvelle
mesure a eu peu d'effet sur les recettes fiscales provenant de 1l'imp6t sur
les sociétés, Il est intéressant de noter que si, en 1961, on avait adopté
un taux uniforme étebli de fagon & produire les mBmes recettes fiscales que

celles produites par le double taux en vigueur, les sociétés qui réalisent

des profits d'environ $200,000 auraient payé un montant 4'imp8t égal & celui
gu'elles auraient payé selon la méthode en vigueur & ce moment, Cependant,
11 ne faut pas conclure que le montent des bénéfices réaliséds qui est utilisé
pour déterminer si une entreprise est petite, est passé de $77,000 en 1949

% $200,000 en 1961,

L'avantage pécuniaire maximum que peut procurer le double taux &'impSt
est de $10,150 pour toutes les sociétés dont le revenu imposable est de

$35,000 ou plus, Le montant de l'avantage pécuniaire diminue dans la méme

proportion que baisse le revenu imposable lorsque ce revenu est moindre que
$35,000, Exprimé en pourcentage de 1'impBt qui serait exigible si on impo~
sait an taux uniforme de 50 p, 100, 1l'avantage est de 58 p. 100 pour toutes
les sociétés dont le revenu imposable est inférieur & $35,000, et diminue

graduellement pour s'établir & L p, 100 dans le cas d'un revenu imposable

de $500,000, Pour leur part, les sociétés qui n'ont pas réalisé de bénéfices
n'obtiennent aucun avantage méme si 1l'on peut prétendre que ces sociétés

sont Justement celles gui ont le plus grand besoin d'assistance,

En accordant cet avantage i toutes les sociétés, proportionnellement %
leurs bénéfices, on évite d'avoir & définir ce qu'on entend par "petite
entreprise” mais, comme le démontrent les dispositions fiscales concernant
les sociétés assocides, les difficultds qu'on aura B établir des définitions
n'en seront pas pour autant éliminées., De plus, le fait dt'étendre cet avan-
tage & toutes les sociétés se traduit par un colt beaucoup plus élevé que
s'il avait été réservé uniquement aux petites entreprises (quelle qu'en soit

la définition). En 1961, 7,374 sociétés avaient un revenu imposable de plus

de $35,000, Z/ Elles ne seralent pas toubtes admissibles au taux d'impdt le
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moins élevé & cause des rigles relatives aux sociétés assocides, mais en
supposant que 6,500 d'entre elles l'auraient €té, 1'avantage dont elles ont
bénéficié a coltd au fisc plus de 65 millions de dollars; c'est-a-dire, plus

du tiers du colt global abtribuable & l'usage du taux le moins élevé,

_Toutefois, si ce baux rédult devait 2tre refusé aux sociétés dont les béné-

fices excedent $35,000, 11 faudrait prévoir une disposition d'ajustement en
vue d'éviter certaines anomalies,
Admissibilité sans dgard &
ltemplol des bénéfices

Depuis son introduction en 1949, le taux le moins élevé d'impSt sur les
sociétés a Jjoué un rBle important dans l'expansion des petites entreprises
en leur permebtant de réinvestir dans leur entreprise une partie importante
des bénéfices réalisés, Cependant, il n'est pas obligatoire qu'on utilise
les bénéfices pour l'expansion de l'entreprise; les sociétés peuvent utiliser
les bénéfices accrus & des fins étrangbres h.leur commerce ou encore & une
augmentation des dividendes versés aux actlonnaires, Dans ces derniers cas,
la réduction de 1timpft sur les sociétés ne correspond plus & l'intention

de la loi,

Pour 1'amnde d'imposition 1961, il y avait 59,86k sociétés rentables
réalisant des revenus inférieurs & $35,000. Le montant total de leurs béné-
fices s'élevait & 5090,7 millions de dollars, dont 82,7 millions de dollars
ont été regus sous forme de dividendes de sociétés canadiennes. FElles
verserent des dividendes en esptces pour un montant de 131.9 millions de
dollars, soit eaviron 22 p. 100 du montant total de leurs bénéfices,
Introduction de la progressivité dans la
structure de 1'imp8t sur les socidtés

Le double taux de 1'imp6t introduit une certaine progressivité dans la
structure de 1'impSt sur les sociétés dont le revenu imposable dépasse
$35,000, La progressivité augmente de fagon marquée & partir d'un revenu

imposable de $35,000 jusqu'd environ $100,000, et augmente de Tagon beaucoup
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moins marquée lorsque le revenu imposable dépasse $100,000, Le tableau I-1

illustre cet aspect,

TABLEAU I-1

PROGRESSIVITE DU DOUBLE TAUX DE L'IMPOT SUR LES SOCIETES

ImpSt sur Excédent Taux
Revenu le premier  du revenu I?pﬁt sur Tmpdt 'effef?if
imposable §§5EOOO 1mp?§?ble 1 g%éfdent E%%?L de l%lmgﬁt
1,000 210 - - 210 .210
35,000 7,350 - - 7,350 .210
50,000 7,350 15,000 7,500 14,850 .297
75,000 7,350 40,000 20,000 27,350 .365
100,000 7,350 65,000 32,500 39,850 .398
250,000 7,350 215,000 107,500 114,850 59
500,000 7,350 485,000 232,500 239,850 .18o
1,000,000 7,350 965,000 482,500 189,850 piie'o)
5,000,000 7,550 4,965,000 2,482,500 2,489,850 . Lo8

Fquité

I1 a été dit plus haut que le taux réduit constitue un manque d'impar-
tialité ¥ 1'épgard des entreprises qui ne sont pas constituées en sociétés,
On pourrait dgalement dire gu'il mangue d'impartialité & 1'égard du revenu
provenant d'autres sources, Dans la mesure oll le taux réduit a pour but
d'encourager la croissance et l'expansion des entreprises, cecl est inévitable
mals, comme nous l'avons déjh signald, on peut critiquer le failt que ce taux
réduit s'applique m@me si tous les bénéfices sont rebirés de l'entreprise,

Le tableau I-2 indigue 1l'effet du taux réduit de 1'impbt sur les socidtés

dans certaines circonsbances particulibres.
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TABLEAU I-2

COMPARATSON DES IMFOTS EXIGIBLES
SUR UN REVENU ADDITIONNEL DE $100

Revenu réalisé par une société

Entreprise non

Taux marginal Impdt payé  Impbt Montant constituée en
4a'impdt par une personnel total de société ou rémuné-
personnel soci été payé a/ 1'impbt pay€ ration d'un employé

10 $ 21.00 $ { 7.90) $ 13,10 $ 00,00

20 21.00 00,00 21,00 20,00

Lo 21.00 15.80 36.80 Lo.00

60 21.00 31,60 52,60 £0.00

80 21.00 L7.40 68.40 80.00

a/ Ceci est 1'impSt personnel sur un dividende regu de $79.00 ($100,00
de revenu de société moins $21.00 d'impBt), moins le ddgrevement d'impbt
pour dividende de $15.80 (20 p. 100 de $79.00). On suppose que pour
le contribuable dont le taux marginal 4'impdt personnel est inférieur
4 20 p. 100 le dégrevement d'impdt pour dividendes peut &tre utilisé
entibrement % réduire 1'impBt sur ses asutres revenus. On ne tient pas
compte de L'impdt de sécurité de la vieillesse dans. 1'application du
dégrtvement relatif aux dividendes,

Le taux réduit de L'imp8t sur les sociétés a pour effet, lorsqu'il est
combiné avec le dégrevement d'impSt pour dividendes, d'augmenter le total
de 1'impdt B payer par rapport & ce qu'il serait aux taux personnels
lorsque le taux marginal d'impOt de l'actionnaire est de 20 p, 100 ou moins,
et de diminuer ce total lorsque son taux marginal dépasse 20 p, 100. Au
taux marginal de 80 p, 100, la diminution du montant total de 1'impdt 3

payer est de $11.50, soit 14,5 p. 100,

Puisqu'en dernidre analyse, toutes les sociétés appartiennent & des
individus, toute augmentation de la richesse d'une société doit se réfléter

4 P e rd 0
sur celle des individus. Etant donné gque toutes les sociétés peuvent prendre
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avantage du taux le moins élevé de 1'imp®t sans égard au nonbre de leurs
actionnalres, il s'ensuit que moins il y a d'actionnaires, plus grand est
1tavantage revenant & chacun, Ainsi, si une société est la propriété d'un
seul actionnaire, celui-ci retire le plus grand avantage possible du taux
réduit d'impdt jusqu'i un meximum de $10,150 par annde, alors que dans le
cas d'une socidté semblable, propriéité de dix actionnaires & participation
égale, l'avantage de chacun serait seulement de $1,015 au plus par annde,
Dans cetbe perspective également, le taux réduit donne des résultats
irréguliers,
Complexité de la loi relative
aux soclétds associées

Lorsque le double taux de 1'imp®t sur les sociétés fut introduit en
19k9, on était conscient du fait que l'avantage (alors égal & un maximm de
$2,300 par année) résultant du taux réduit d'impdt serait de nature & inciter
les contribusbles & constituer de nouvelles sociétés ou b diviser celles qui
existaient déjh, de manitre B augmenter le total du revenu imposable au taux
le moins élevé, On était également conscient du failt que l'avantage néces-
siteralt des mesures législatives préventives, Puisque le but du taux réduit
était dtencourager la pétite entreprise, on aurait pu s'abttendre & ce que
les dispositions prises pour enrayer 1'évitement fiscal n'auraient pas
visé les sociétés dont l'existence pouvait pleinement se justifier par la
saine adminigtration d'un commerce, mais simplement celles qui étaient
constitudes dans l'unique but de réduire L'impSt. Toutefois, les disposi-
tions incluses dang la Loi touchant les sociétés assocides prévoyaient que
si deux ou plusieurs sociétés devenaient lides entre elles au cours d'une
année d'imposition, leurs revenus respectifs devraient 8bre groupdés aux fins
de 17impdt de manitre que le taux réduit ne puisse 8tre utilisé qu'une seule
fols, quel que soit le nombre des socidétés en cause, Les regles débterminant
l'associabion étaient alors les suivantes:

" ,une corporation est réputée lide % une autre dans une amde

d'imposition si, % quelque moment pendant l'année, a) elle contrble

directement ou indirectement 1'aubtre, b) elle est, directement ou

indirectement, contrBlée par l'autre, ou c¢) les deux corporations sont
contrdlées directement ou indirectement, par la m@me personue,” 8/




A la suite de nombreuses plaintes recues des contribusbles 9/ ces rdgles
furent abrogdes avec effet rétroactif et remplacdes par un autre critdre
fondé sur la possession, & une époque quelcongue de l'année, de 70 p, 100 ou

plus de toubes les actions ordinaires émises par deux ou plusieurs socidtés 10/,

I1 n'est pas nécessaire de scruter toutes les mesures législatives pour se
rendre compte que ce pourcentage constituait alors l'unique critdre pour
refuser 1ll'application du taux réduit de 1'impSt, mlme si les sociéfés
concernées étaient engagées dans des opérations d'un caractire tout X fait
différent, aux deux extrémités du pays. Les dispositions législatives & ce
sujet étaient fort complexes et donntrent lieu & de nombreuses décisiouns
Judiciaires surtout quant au concept "de la possession directe ou indirecte"
et de l'expression "traiter 3 distance”, Malgré l'adoption subséquente

d'autres dispogitions tout aussi complexes, les contribuables furent assez

ingénieux pour déjouer les précautions du législateur, Il fut donc décidé,
en 1960, de modifier considérablement les regles existantes concernant les
sociétés assocides, Un des principaux changements fut de renoncer au critbre
de 70 p, 100 pour s'en tenir & celul du contrdle. Jusqu'd 1963, toutes ces
dispositions concernant les sociétés dites assocides étalent détaillées,
longues, complexes et imprécises & bien des points de vue., En dépit de cela

on trouvalt encore moyen de contourner la loi,

Ce conflit entre le contribuable et le fisc aboutit en 1963 & 1'adoption

de l'article 13%8A(2) de la Loi de 1'impbt sur le revenu qui se Llit ainsi:

“"(2) Lorsque, dans le cas de deux corporations ou plus, le Ministre

est convaincu

a) que l'existence distincte de ces corporations dans une année
d'imposition n'a pas pour seul objet la poursuite des affaires
de ces corporations de la mani®re la plus efficace, et

b) que 1'un des principaux motifs de cette existence distincte dans
1ltannée est la réduction du montant des impBts qui seraient
autrement payables en vertu de la présente Loi,

les corporations, au nombre de deux ou plus, doivent, si le Ministre

ltordonne, 8tre considérées comme assocides entre elles dans L'annde ™

Cet article est remarquable en ce qu'il introduit comme élément de

contrBle le pouvoir discrétionnaire du ministre, et qu'il établit comme
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criteére la fin commerciale et le but de réduire 1'imp6t. Toutefois, il ne

faut pas conclure que l'adoption de nouveaux criteres représente un change-

ment de politique relativement & 1'admissibilité au taux réduit de 1'impBt,
TL s'agit tout simplement d'un nouvel obstacle que peut 8tre appelé &
surmonter le contribuable qui aura déjh sabisfalt au critdre de contrBle

fixé par l'article 39 de la Loi de 1'impSt sur le revenu. Le Talt m@me de

1'adoption de mesures 1législatives de ce genre comporte l'aveu que la légis-
lation détailldée visant & énumérer les circonstances dans lesguelles le
bénéfice retiré de l'usage réitéré du taux d'impbt réduit sera refusé, n'ont

pas donné les résultats espérés,

Le contribusble peut en appeler d'une décision prise en vertu de
ltarticle 138A(2), mais il est prévu que pour infirmer cette décision, la
Commission d'appel de 1'impdt, ou la Cour de l'ﬁchiquier doit déterminer
"qutaucun des motifs principaux,..n'est la réduction du montant des imp8ts,.."
autrement paygble, Cette disposition, permettant 1l'appel, ne fait aucune
mention, cependant, de la mesure, si mesure il y a, dans laguelle le tribunal
intéressé peut s'assurer que llexistence de sociétés distinctes peut se
Justifier par le fait qu'elle a simplement pour but de rendre plus efficace

1la marche des affaires des sociédtés,

En résumé, la loi actuelle ne permet qu'une seule application du taux
réduit sur le revenu imposable, lorsqu'il s'agit d'un groupe de sociétés
soumises & un contrBle commun, ou dont l'existence distincte n'a pas pour
seul objet ltexploitation plus efficace de leurs affaires, mais vise surtout
3 la réduction de 1'impdt., Des dispositions concernant le premier de ces
criteéres sont contenues dans des textes législatifs, longs, compliqués et,

3 bien des points de vue, remplis de détails techniques obscurs.

Il n'y a encore aucune indication de la fagon dont l'article 138A(2)
sers appliqué mais il semble impliquer une double condition d'admissibilité
pour quiconque désire bénéficier plus d‘'une fois du taux réduit de 1'impbt.

Ainsi, lorsque le degré de contrBle de diverses sociétés tombe sous le coup




des regles techniques de ltarticle 39 et des dispositions comnexes, automa-
tiquement le taux réduit est accordé une seule fois B 1l'ensemble de ces
sociétés; par contre, lorsque les contribusbles sont assez fortunés ou
ingénieux pour échapper b ces ri¥gles techniques (sans pour cela se soustraire
aux motifs qul les ont inspirées), l'absence de motifs commerciaux et
l'intention d'obtenir une réduction de 1'imp8t serviraient & motiver 1e

refus,

L'existence de cette double condition que nous venons de mentionner nous
a incités b chercher si on pouvait adopter une meilleure rigle, Vu qu'il
peut €tre impossible de rédiger un texte assez précis et détaillé pour
éliminer toutes les méthodes connues de conbourner les rigles relatives aux
soclétés assocides, sans parler de celles que l'on inventera slirement, nous
avons étudié la possibilité que la r¥gle restreignant l'usage du taux réduit
de 1'imp8t par une société soit contenue dans un texte général lalssant
L'interprétation des cas particuliers aux tribunaux, Par exemple, il serait
peut-®tre possible de statuer que l'on devralt s'appuyer sur les seuls
crittres de l'article 138A(2) pour refuser & une société l‘afantage du taux
réduit, en supprimant toutefois le pouvoir discrétionnaire du ministre,
Cette solution pourrait paraftre se rapprocher davantage de l'intention
initiale de favoriser les petites entreprises, parce gu'on ne se préoccupe~
rait plus de savoir qui en sont les actionnaires pour permettre ou interdire

l'usage du taux inférieur de 1'impSt,

Mais, dans la perspective de changements aussi radicaux que ceux décrits
au paragraphe précédent, on doit faire face au problime des impondérables
difficiles b évaluer, Lors de notre étude d'une telle recommandation, les
questions sulvantes se sont posées sans que nous puissions leur apporter de
réponges définitives, L'introduction des critéres subjectifs guant aux buts
commerciaux et & l'intention de réduire 1'imp8t, n'entratnerait-elle pas de
trop nombreux litiges? Ces critbres ne laisseraient-ils pas planer un

certain degré dlincertitude? Le minist®re du Revenu national ne se
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trouverait-il pas placé dans une situation difficile si, dans les cas
d'appels, et sans égard % la présumée justesse de la cotisation qu'il a
émise, 11 lui fallait fournir des preuves pour se décharger du fardeau de
la preuve qui pourralt lui &tre imposé? S'il est vrai que seule 1l'expérience
résultant de nombreuses années d'application permetirait de répondre 3 ces
questions, on doit admetire que le systime actuel pour sa part, est loin
d'8tre parfait. Conséquemment, méme avec les faiblesses, comme celles
auxquelles nous venons de feire allusion, qui pourraient se révéler dans
toute nouvelle législation envisagée, la situation ne serait certainement
pas pire que de laisser les choses dans leur état actuel. En effet la Loi
actuelle a donné lieu & de nombreux litiges, et il est douteux qu'on puisse
la citer comme un idéal de précision. S'il est vrai que les éléments
subjectifs des regles proposdes pourraient dans certains cas, affaiblir la
position du ministire en lui imposant le fardeau de la preuve, il faut se
rappeler que celui-ci réussit % administrer et & appliquer d'autres dispo-
sitions de la Loi qui présentent les mémes difficultés, Par exemple, ces

robltmes surviennent dans des cas ou le caractére raisonnable est allégué,
=]

A cause des impondérables déjh mentionnés, et dans une tentative de
rendre raisonnablement facile l'administration et 1l'spplication de la Loi,
on pourrait peut-8tre modifier les critdres concernant les buts commerciaux
et l'intention de réduire 1'impBt, afin qu'ils solent moins exposés aux abus
des contribusbles, Ces modifications pourraient prévoir que lorsque la
co-propriété dépasserait un certain pourcentage, le taux réduit ne pourrait
2tre utilisé qu'une seule fois, et que lorsque la co-propriété, bien qutinfé-
rieure au pourcentage déterminé assureralt tout de mBme le contrfle, les
criteres des buts commerciaux et de 1'intention de réduire 1'impbt, poufraient
8tre appliqués, et le fardeau de la preuve serait rejeté sur le contribuable,
En principe, une telle modification se rapproche sensiblement de ce qui
existe présentement, Le pourcentage auguel stappliquerait automatiquement
le refus du taux rédult sera déterminé par le désir de réduire le nombre des

litiges, d'augmenter le degré de cerbitude, et d'équilibrer les Fforces
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entre le contribuable et le fisc, Vu que certains de ces objectifs ont
des tendances contradictoires, la fixation du pourcentage approprié ne

saurait @tre une question de principe, mais plut6t une décision pragmatique,

L*existence du double taux d'imposition des sociétés a été en grande
partie la cause des mesures relatives aux sociétés assocides mais, depuis
son adoption, d'aubtres lois comportant un stimulant ont aussi eu recours &
cette réglementation. L'abrogation du double taux ferait disparaftre le
principal besoin des regles concernant les sociétés assocides, et si on
prévoyait d'autres critbres propres & prévenir 1'abus des mesures dfencou-
ragement, il ne serait plus nécessaire de maintenir les r¥gles relatives

aux sociétés eassocides,

N

Obstacle & la réforme fiscale

Le taux réduit de 1'impdbt sur les sociétés pourrait bien constituer un
obstacle & la réforme du régime fiscal actuel, Plusieurs des modifications
proposées & la structure fiscale actuelle ne pourraient pas &tre adoptées,
ou deviendraient d'une complexité extr@me, si le taux réduit de 1'impSt sur
les sociétés devait 8tre maintenu 3 son niveau actuel. Alors, une intdégration
plus poussée de 1'imp8t sur les socidtés % la structure de 1'impSt sur les
particuliers s'avérerait impossible avec le présent taux réduit, et quelques-
unes des propositions visant & éliminer le dépouillement du surplus seraient
rendues inopérantes,

EFFETS DE L'ABROGATION DU TAUX REDUTT
DE L'IMPOT SUR LES SOCTIETES

A la suite de notre étude des effets du double toux de 1'impBt sur les
sociétés, nous avons conclu gue whme s'il permet b certaines petites enfre-
prises de retenir des fonds en vue de leur expansion et de leur croissance,
il n'en est pas moins une méthode fort inefficace d'obtenir ce résultat.
Quoique toute législabion fiscale avant comme objectif d'encourager certalns

secteurs particuliers de 1'économie entraine ordinairement des anomalies et
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des injustices, le taux réduit de L'impSt sur les sociébés s'applique &
toutes les formes de l'activité commerciale des sociétés et ses conséquences
ont une portée beaucoup plus grande que d'autres formes d'encouragement,

Pour ces ralsons et parce que son maintien fait obstacle & la réforme fiscale

envisagée, nous avons examiné quels seraient les effets de son abrogation.

On peut dire que l'abrogation du taux réduit augmenterait d'environ
185 millions de dollars les recettes fiscales provenant des sociétés, Si
cette somme devait servir b réduire 1'impSt sur le revenu des sociétés, il
serait alors possible d'adopter un taux unique quelque peu inférieur &
Ls p, 100, Toutefois, cebtte solution générale n'indique pas quel seralt
l'effet de l'abrogation sur les divers paliers du revenu des sociétés,
L'augmentation maximum du fardeau fiscal pour une m@me société serait de
$10,150 si le taux unique était maintenu & 50 p, 100, ou de $8,400 si ce
taux était de 45 p. 100, Le tableau suivant indiquant les effets du taux
unique & divers paliers du revenu des sociétés illustre les résultats avec

une plus grande clarté.

Le tableau I-3 démontre que pour les sociétés ayant un revenu imposable
de $35,000 ou moins, le fardeau de 1'impbt serait plus que doublé, que le
taux unique soit de L5 ou de 50 p, 100, Ceci réduirait le revenu apres
déduction de 1'impBt de ces sociétés de 36.7 p, 100, si le taux est de 50 p.

100 et de 30.4 p. 100, si le taux est de 45 p, 100,

On notera également qu'au taux de 45 p, 100 le fardeau de 1'impdt ne
varie guere pour les sociétés dont le revenu imposeble est de $200,000, et

devient moins lourd pour celles qui ont un revenu supérieur & ce montant,

Nous ne croyons vpas que lt'abrogation du taux réduit ait un effet
important sur les sociétés dont le revenu dépasse $100,000, en particulier
si le taux unique devait %tre'd'environ 45 p, 100, mais celles-ci ne
groupaient que 2,907 des 67,238 sociétés ayant réalisé des bénéfices durant

1l'année d‘'imposition 1961,




Palier du
revenu des
sociétés

(1)

$ 5,000
10,000
20,000
30,000
35,000
75,000
100,000
200,000

1,000,000

5,000,000

Remarque:

TABLEAU I-3

COMPARATSON, A DIVERS PALIERS DU REVENU DES SOCIKTES, DU FARDEAU DE L'IMPOT RESULTANT

DU REGIME FISCAL CANADIEN ACTUEL, AVEC CELUI QUI RESULTERAIT D'UN TAUX UNIQUE DE
50 P, 100, OU DE 45 P, 100

Augmentation

Pardeau de Tmp&t au taux Augmentation Impdt au taux (diminution)
1 imp8t uniforme de (3) par uniforme de (5) par

actuel de 50 p, 100 rapport & (2) de 45 p. 100 rapport & (2)

(2) (3) () (5) (6)

$ 1,050 $ 2,500 $ 1,450 $ 2,250 $ 1,200
2,100 5,000 2,900 L, 500 2,400
L,200 10,000 5,800 9,000 1,800
6,300 15,000 8,700 13,500 7,200
7,350 17,500 10,150 15,750 8,400
27,550 37,500 10,150 33,750 6,500
39,850 50,000 10,150 45,000 5,150
89,850 100,000 10,150 90,000 150

489,850 500,000 10,150 450,000 (39,850)

2,489,850 2,500,000 10,150 2,250,000 (239,850)

Dans le cas des sociétés dont les actionnalres sont ou employés ou administrateurs, on peut trds
fréquemment réduire 1'augmentation de 1'impdt par le palement de salaires ou de Jetons de
présence plus élevés, En présumant que des salaires et les Jetons de présence solent présentement
fixés aux niveaux les plus favorables, le résultat final serailt une augmentation de 1'impdt
global, mais moins considérable que semble 1'indiquer ce tableau,

928
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Pour les sociétds dont le revenu est inférieur & $100,000, il est
probable qu'une augmentation soudaine du fardeau de 1'imp8t de 1l'importance
indiguée par le tableau I-3 aurait des conséquences graves, Ainsi, un grand
nombre de ces sociétés ont des dettes dont les conditions de remboursement
ont été établies b partir de rentrées de fonds prévues en se basant sur le
maintien du taux rédult actuel., Il est vrai que les taux A'impbt varient
constamment, mais 11 est assez rare qQu'ils subissent des changements aussi
radicaux, sauf dans des périodes d'urgence nationale et, m@me alors, 1'effet
du changement ne porte ordinairement pas sur un seul secteur de 1l'économie,
Il faut, en outre, tenir compte de certaines considérations économiques dont

il est question au chapitre 22,

En définitive, disons que l'abrogation du double taux de 1'impBt, sans
une mesure compensatoire pour les petites et nouvelles entreprises commer-
clales, ne semble pas 8tre une proposition ralsonnable,

METHODES POUVANT REMPLACER CELLE DU DOUBLE
TAUX DE L'IMPOT SUR LES SOCIETES

24 2

A cause des obJections au double taux de 1'impft des sociétés que nous
avons exposées plus haut, et vu que son abrogation soudaine pourrait causer
de sérieuses difficultés B plusieurs petites sociétés, nous avons examiné
des substitutlions possibles qui, tout en restant dans le cadre du régime
fiscal actuel, pourraient alléger le fardeau fiscal des sociétés X faibles
revenus,

Faculté d'opter d!'8&bre imposé
comme société en nom collectif

Afin d'alléger le fardean Tiscal accru .des petites sociétés par actions,
on pourrait permettre % leurs actionnaires dfopter en faveur du systeme
actuel d'imposition des sociétés en nom collectif, Toutefois, en vue de
réprimer les abus, de rendre la choge possible du point de vue adwinistratif
et de prévenir la perte de recettes fiscales provenant des non-résidents, une

telle faculté devrait 8tre soumise & certaines conditions. Ainsi, le nombre
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des actionnaires devrait ®tre limité, les actiomnaires de la société
exercant le choix devralent &tre des personnes physiques qui résident au
Canade, il devrait y avoir des restrictions dans le cas des sociétés dont
la structure de capital est complexe, et l'option devrait @tre approuvée par
les détenteurs de la majorité des actions, Il serait peut-@tre nécessaire
de suspendre ce droit d'option lorsque des actions sont transférées au cours
de 1'exercice financier de la société, ou tout au moins d'établir des regles
spéciales & 1'égard de ces transferts. Au chapitre 19, nous recormandons

une option qui est sujette & des restrictions semblables % ces idées générales,

Cette proposition présente certains avantages et peut se justifier par
l'argument que la structure d'une entreprise ne devrait pas @btre influencée

trop fortement par des considérations fiscales, IL'exercice de cette option

permettrait aux pertes de la société de passer aux actionnaires, méthode

trés avantageuse durant les premidres années d'opérations d'une entreprise,

Toutefols, les sociétés dont tous les actionnaires sont, soit des
employés, soit des administrateurs, exercent déjh, en fait, cette faculté
d'option lorsqu'elles déterminent quelle sera l'échelle des traitements,
Cette option pourrait comporter certains avantages pour de petites sociétés
dont les actionnaires ne sont pas des employés. Dans la majorité des cas,
le résultat final du choix de cette option serait d'accroftre le fardeau

global de 1'impSt, mais pas aussi lourdement gue 1l'indique le teableau I-3,

La faculté d'opter d'&tre imposé comme une société en nom collectif ne
semble pas, en elle-m@me, @tre une amélioration suffisante pour compenser
les graves inconvénients qui découleraient de 1l'abrogation du taux réduit de
1'impdt sur les sociétés.

Paiement différé de
1'impB®t sur le revenu

La raison de cette suggestion s'appuie sur le fait que 1'aide aux petites

entreprises a surtout pour but de compenser la difficulté qu'elles éprouvent
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4 trouver les capitaux nécessaires & leur expansion, La méthode, suggérée
dans sa forme la plus simple, consisterait b imposer toutes les sociétés

par actions b un taux uniforme, mais, sauf dans le cas des sociétds assocides,
le paiement de cette partie de 1'impHt représentant la différence entre le
taux réduit actuel et le taux uniforme, pourrait &tre différé sous réserve
d'aveir b payer un teux modéré d'intéret, Le monbant total de 1'impSt ainsi
différé pourrait Btre limité au moindre de $50,000 et du montant de ltavoir
des actionnaires, Ce monbtant différé serait exigible immédiatement en cas
de liquidation, cessation des affaires, ou encore, si la société venait &
8tre reconnue comme non résidante. On doit remarquer que le montant différé
serait, dans tous les cas, une dette de la société, On pourrait bien sfir
stipuler d'autres conditions, mais cela aurait comme résultat de rendre la

Loi encore plus complexe et d'ajouter aux anomalies déji existantes,

Le paiement aifféré de 1'imp6t ébant une dette de la société, cela a
pour effet de réduire le surplus disponible pour dividendes et d'encourager
la retenue des fonds dans 1'entreprise, Cette fagon de procéder permettrait
de différer pour une période indéfinie le paiement d'un montant total Llimité
de la dette Tiscale d'une société alors que la formule actuelle équivaut,
en fait, b une remise de 1'impSt Jjusqu'h concurrence d'un meximum annuel
déterminé, En définitive on se trouverait & remplacer 1l'avantage du taux

réduit par un prét maximm de $50,000, consenti pour une période indéfinie,

On amoindrirait ainsi 1'effet de 1'impdt sur les rentrdes dtargent des
socidtés & faible rendement, car moins les bénéfices seralent considérables,
plus longue seralt la période requise pour atteindre le maximum du paiement
différé, Une société dont le revenu imposable n'est que de $5,000 par an
n'atteindrait pas le maximum de $50,000 avant %0 ans, alors que celle dont

le revenu imposable est de $35,000 ou plus abteindrait ce maximum en 5 ans,

Avec cette formule on retrouve cependant plusieurs des objections
dirigées contre le double taux d'imposition, plus précisément: 1l Faudrait

conserver les dispositions relatives aux sociétés assocides; la forrmmle ne
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s'appliquerait qulaux sociétés; elle nfaideralt pas les sociétés qui ne font
pas de bénéfices et, & un moindre degré, elle ferait une distinction injuste

quant aux revenus provenant dtautres sources,
b.

L'existence de cebte dette pour impBt différé, tout particulitrement si
elle devait avoir priorité en cas de faillite, aurait probeblement un effet
déravorable sur la possibilité pour la pebite entreprise de recourir &

d'autres formes de financement,

La limite suggérée du montant de 1'impdt dont le paiement serait ainsi
différé pourrait 2tre insuffisante dans le cas des sociétés qui ont échelonné
le remboursement de leurs dettes & long terme en se basant sur des mouvements
de la trésorerie dont le calcul tient compte du maintien du taux réduit de

1timpdt.

Enfin, & cause de la limite générale établie, la réduction des paiements
de-1'impdt serait possible pendant une période variable mals limitde, De
ce point de vue, on pourrait la considérer comme une forme d'aide aux
nouvelles sociétés plutbt qu'aux sociétés 2 faibles bénéfices,
Constitution d'une réserve
d'investissement

Dans sa forme la plus généreuse, cette proposition permettrait aux
sociétés de se constituer des réserves non imposables, Jjusqu'y concurrence
d'un certain montant, % un taux annuel suffisant pour assurer une réduction
d4'impBt égale & celle qui résulte présentement de l'application du taux
réduit, Si les fonds ainsi accumulés n'étaient pas utilisés, au cours d'une
période déterminde, pour de nouveaux investissements dans des usines, 1l'achat
d'équipement, des travaux d'exploration minitre, le développement des marchés
dtexportation ou d'autres dépenses approuvées, 1ls serailent inclus dans le

revenu de la société et deviendralent imposables,

Essentiellement, une telle formule permet & une société de prévoir des
fonds pour des dépenses avant qu'elles se produisent et implique 1'approbation

par le fisc des dépenses approprides.
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Une telle formule donne lieu & plusieurs des objections déja formulées
au sujet du double taux d'imposition, et elle a comme consdquence de multi-

plier les difficultés et de compliguer davantage 1l'administration.
Politique du libre amortissement

Cette méthode qui serait & la disposition des socidtds jusqu'd concur-
rence d'un revenu maximum, entrafnerait un sjournement de 1'impbt sur le
revenu et permettrait 1l'accumulation de fonds dans l'entreprise. Une telle
politique de libre amortissement serait de nature & favoriser les industries
ayant un fort montant de biens amortissables mais, comme nous l'avons expliqué
au chapitre 22, c'est probablement dans ce secteur que les exigences du
marché des capitaux se font le plus sentir. Le probléme des socidtés
assocides ne serait pas pour autant Scarté. Cependant, il serait possible
d'étendre les avantages de cette méthode aux entreprises non constitudes
en sociétés. Afin d'dviter les indgalités dans 1l'imposition des entreprises
dont le revénu serait juste au-dessous ou au-dessus de la limite d'‘'admissi-~
bilité, il serait peut-&tre souhaitable d'adopter une dlsposition 4'ajustement.
Augmentation du dégrévement de
1'inpbt sur les particuliers

Une autre méthode d'atténuer les effets de 1'élimination ou de
1l'augmentation du taux réduit de 1'impbt, consisterait & augmenter le

dgrévement actuel pour dividendes. S'il est vrail qu'une augmentation du
taux réduit de 1'impSt imposeralt un ferdeau fiscal additionnel aux sociétés,
cela serait en partie compensé par l'accroissement du dégrévement pour
dividendes accessible aux actionnaires lors d'une distribution. Il serait
essentiel que ce dégrdvement puisse 8tre remboursable auvparticulier action-
neire, si l'on ne veut pas priver de cet avantage ceux qui en ont le plus
besoin, c'est-3-dire, les actionnaires & faible revenu de sociétés & faible

revenu.

Le fardeau global de 1'imp6t sur les particuliers et sur les sociétés,

prélevé sur le revenu des socidtés pourrait 8&tre maintenu au niveau approximatif
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de 1'imp6t personnel des actionnaires ayant un revenu équivalent, & condition
que le revenu de la société soit distribué. Il est vrai que pour atteindre
ce résultat le revenu devrait &tre distribué, et une telle exigence, irait
nettement & 1'encontre du but que 1l'on visait en fixant un taux réduit,
surtout si le revenu ne devait pas &tre réinvesti dans la société. Toute-
fois, si 1l'on recherche surtout & aider les petites entreprises familiales,
il est évident que plus les actionnaires sont directement intéressés a
1l'entreprise, plus il est probable que le revenu sera réinvesti dans 1'entre-

prise si celle-ci avait besoin de fonds pour son expansion et sa croissance.

Dans la mesure ol elle entrafne une augmentation du taux réduit de
1'impbt sur les sociétés, cette solution permet une plus grande souplesse
dans le domaine des réformes fiscales, mais une augmentation au dégrévement
d'imp6t pour dividendes, tel qu'lexposé au chapitre 19 et & l'appendice F
de ce tome, réduirait le degré de progressivitéd de 1'imp6t des particuliers

en ce qui concerne les distributions des sociétds.

CONCLUSIONS

1. Le taux réduit 4'impSt des sociétés permet aux petites entreprises
rentables de retenir une plus grande partie de leurs bénéfices pour
les réinvestir dans l'entreprise et, dans ce sens, peut &tre un des

é1éments importants de leurs possibilités d'expansion.

2. Le double taux d'imposition des socidtés constitue une méthode

imparfaite pour aider les petites entreprises car:

a) il est inefficace du fait qu'il n'est applicable gqu'd une faible
proportion des petites entreprises, c'est-2-dire, celles qui sont

rentables et constitudes en sociétés par actions;

b) il est applicable indépendamment du fait que les bénéfices
soient accumilés ou utilisés pour l'expansion de 1l'entreprise

constitude en société par actions;
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e) il est applicable & toutes les sociétés par actions sans
égard & leur importance, a leur potentiel de croissance

ou & leur besoin d'aide financiére;

d) il est inéquitable car il ne s'applique pas aux entreprises

non constituées en sociétés par actions;

e) iY est inéquiteble parce qu'il ne tient aucun compte de la
capacité contributive des individus auxguels il bénéficie
éventuellement (les dispositions relatives aux sociétés
associées relient l'avantage aux actionnaires, et non pas

& leur faculté contributive);

£) il est responsable en grande partie des mesures complexes

concernant les sociétés associées;
g) il empéche la réforme fiscale.

L'abrogation immédiate et compléte du taux réduit de 1ltimpét des
sociétés pourrait entrafner de graves difficultés financiéres pour

un grand nombre de sociétés a faibles bénéfices qui ont été organisées
justement en tenant compte du taux réduit de 1'imp6t., En conséquence,
les effets de l'abrogation du taux réduit ou de l‘augmentation de ce

taux devraient €tre mitigés de fagon appropriée,

Toutes les méthodes d'imposition que nous avons examinées et qui
peuvent venir en aide aux petites ou aux nouvelles entreprises
donnent lieu, & un degré plus ou moins élevé, 4 des objections
semblables 4 celles que l'on formile contre le double taux de 1‘*impdt

sur les sociétés.

Les dispositions législatives relatives aux sociétés associées sont
4 la fois complexes et peu satisfaisantes. Si le double taux d‘'imp6t
sur les sociétés était maintenu, 1l'ingéniosité des contribuables

et la souplesse de la structure des sociétés sont telles qu'il serait
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difficile, sinon impossible, d'élaborer des mesures législatives
détailldes et spéeifiques capables d'éliminer complétement 1'évi-

tement des dispositions relatkives aux sociétés associées.
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APPENDICE J

IMPOT DE TRANSITION SUSCEPTIBLE Q‘ﬁTRE
LEVE SUR LE REVENU DES SOCIETES

Nous avons signalé dans le chapitre 19 que la mise en application des
recommandations relatives & 1'impdt sur le revenu des sociétés amdnerait
une baisse des recettes fiscales au cours de la période de transition,
méme si ces recommandations sont susceptibles d'amener, sur une longue
période, un accroissement des recettes fiscales globales (provenant des
résidents et des non-résidents). Un moyen d'atténuer les effets de cette
baisse, bien que ce ne soit pas 13 notre principale recommendation, consis-
terait & frapper les actionnaires d‘'un imp8t provisoire spécial. Pendant
la période de transition, cet imp6t suffirait & recueillir i mfme le revenu
des sociétés, les recettes nécessaires pour compenser les pertes initiales
découlant de 1'adoption de la mesure d'intégration. Sur une longue période,
cette perte de recettes serait plus que compensée par les autres modifications

que nous avons proposées relativement & 1'impdt sur le revenu des sociétés.

Nous sommes d‘*avis qu'sucun imp8t général de transition ne pourrait
8tre & la fois entilrement équitable pour les actionnaires de chaque société
et pratique su point de vue administratif. Il est actuellement impossible
de déterminer si les actionnaires d‘'une société en particulier comparative-
ment aux actionnaires des autres sociétés seraient avantagés ou désavantagés
par L'adoption de la mesure d'intégration. On ne pourrait se renseigner
davantage sur ce point gprés la mise en vigueur de nos recommandations.
Alors que 1l'on peut actuellement affirmer, par exemple, que, aux termes de
la Loi actuelle, les actionnaires & Paible revenu d'une société en parti-
culier sont traités injustement comparativement aux actionnaires A revemu
élevé de la mBme socidété, il est habituellement impossible de déterminer si
l'ensenble des actionnaires d'une société en particulier est traité injuste-

ment comparativement aux actlionnaires d'une autre société.
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Inp8t spécial de transition

Si 1'on doit établir un impdt spécial de transition sur le revenu des

sociétés, on pourrait le déterminer et 1'appliquer de la fagon suivante:

1. On déterminerait un montant appelé “surplus au moment de la transition”,

en calculant 1'augmentation des bénéfices non distribuds d‘une société

pendant une période, disons, de cing ans 1/ précédant la date d‘entrée
en vigueur du régime d'intégration. On calculerait les bénéfices non

distribués conformément sux méthodes actuelles de la Loi de 1'impft

sur le revenu. Ainsi, tous les dividendes versés au cours de cette
période, y compris les dividendes en actions et les autres distributions
gﬁ présumées, provenant soit de bénéfices non distribués 1libérés 4 'impbt,

soit d'autres sources, serviralent & réduire le surplus au moment de

la transition, De ce montant global, on déduirait le montant de tout
bénéfice non distribué et 1ibéré d‘'impbt de la sociédté & la date
d'entrée en vigueur du régime d'intégration si toutefois de tels
béndéfices existaient parce que la société s'était prévalue des dispo-
sitions de l'article 105 de la Loi. En outre, comme nous 1'‘'expligquons
plus loin, la société pourrait se prévaloir de dispositions semblables
& celles que renferme actuellement l'article 105 pour un montant ne

dépassant pas 50 p. 100 du surplus eu moment de la transition.

2. Dans le cas ol la sociédté aurait effectué une distribution ou une
attribution de bénéfices en faveur de ses actionnaires aprés la date
d'entrée en vigueur du régime 4‘'intégration (soit & mBme des bénéfices
sur lesquels 1'imp8t des socidtés a Aéjd été acquitté, soit & titre de
remboursement de capital), on présumerait que chaque actionnaire résidant,
lorsqu'il s'agit d'un particulier, a touché ou bien un revenu supplé-
mentaire égel au plus petit montant de sa part du surplus au moment de
la transition ou bien le montant qui lui a &té distribué ou attribué.

Aux fins de 1'imp8t, on inclurait ce revenu présumé dans le revenmu de

lt'actionnaire résidant et on 1l¥verait sur ce revenmu un imp8t calculé
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anx taux maximums. Méme s'il était possible d'accorder un dégréve-

ment de 20 p. 100 en dividendes sur ce revenu présumé, nous ne recomman-
dons pas que ce dégrévement soit accordé, parce que cette mesure aurait
un effet important sur les recettes fiscales qu'il faudrait encaisser

en augmentant le nombre d‘'années pendant lesquelles il faudrait inclure
le revemu non distribué dans le surplus au moment de la transition.

Le montant des bénéfices distribués ou attribués servant 3 déterminer

le chiffre du revemu présumé serait égal aux montents nets distribués

ou attribuds et non aux montants majorés. Si l'actionnaire était une
autre société résidante, celle-ci ne serait pas assujettie & 1'imp6t
spécial, mais elle inclurait le revemu présumé dans son propre surplus
au moment de la transition en vue de le répartir entre ses propres
actionnaires. Les non-résidents n'asuraient pas & payer 1'imp8t spécial
car ils ne retireraient aucun avantage de l'intégration et continueraient
comme & l'heure actuelle & &8tre assujettis & la retenue d'imp8t effectude

sur les montants distribués.

Nous ne désirons pas que la levée d‘'un impSt de transition augmente le
montant total des imp8ts & payer sur les distributions au-deld de ce
qutil est en vertu du régime actuel. Nous croyons donc que l'on devrait
permettre de faire, au cours d'une période de transition, disons, de
sept ans, un choix semblable & celui que permet actuellement 1‘*article
105. Méme si le fait de se prévaloir de ce choix entratnait pour une
société le paiement d‘'une partie de 1'imp8t de transition, cette fagon
de procéder semble le moyen le plus équitable de permettre aux action-
naires de faire un choix quant & la maniére de payer 1'imp&t de tran-
sition. En conséquence, nous suggérons gue 1l'on permette & une société
d'avoir le choix de payer 15 p. 100 sur une moitié de son surplus au
moment de la transition, ce qui éviterait aux actionnaires de cette
société d'avoir & inclure cette partie du surplus au moment de la

transition dans leur revemu.




8ho

k, On préldverait un imp8t spécial aussi longtemps que le surplus de la
société au moment de la transition n'aura pas été distribué. Cependant,
afin que cette période ne se prolonge pas trop et afin que le paiement
de cet impbt ne soit pas reporté indfiment, le gouvernement pourrait
prescrire que tout le surplus au moment de la transition soit versé
ou attribué avant une date limite qui surviendrait, disons, sept ans,

aprés la date d'entrée en vigueur du régime d'intégration.

5. On établirait 1'impbt de transition & partir d'un chiffre présumé,
mfme si pour déterminer le montant de cet imp8t on s'appuyait sur les
montants réellement distribués ou attribudés. Il s'agirait 4'un impHt

spécial qui n'affecterait en aucune fagon les répercussions fiscales

qu'entratnerait une distribution ou une attribution effectuée de la
maniére décrite au chapitre 19. De plus, cet imp6t spécial ne change-
rait pas la situation de la société en ce qui a trait aux autres impSts
de base qu'elle doit payer. En conséquence, cet imp8dt n'entratnerait
pas une modification du prix cofitant des actions. Cet imp6t constitue-
rait une cotisation arbitraire exigée des actionnaires et fondée, aux
fins de calcul seulement, sur les montants que la société a verséds ou
attribués. Envisagé de cette fagon, il permettrait & la plupart des
actionnaires de payer moins d'imp8t et aucun actionnaire n'aurait &
payer un imp6t beaucoup plus élevé lors des distributions de la société
que celui qu'il doit verser en vertu du régime actuel. Le tableau J-1

indigue les impBts qu'il faudrait payer.

6. Plusieurs des difficultés actuelles que pose le “dépouillement du surplus”
subsisteraient en ce qui a trait & 1'imp8t de transition. Il serait
probablement nécessaire d'établir des réglements spéciaux visant a
lever un impBt spécial sur la vente d'actions par un résident & un non-
résident, & une organisation exempte d'imp8t ou & un courtier en valeurs

mobilidres.
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TABLEAU J-1

EXEMPLES DE L‘'IMPOT TOTAL PAYE SUR UN DIVIDENDE DE $100, VERSE
APRES LA PERIODE DE TRANSITION PAR UNE SOCIETE QUI POSSEDE AU
MOINS UN SURPLUS EQUIVALENT AU MOMENT DE LA TRANSITION

Actionnaire résidant assujetti & un taux marginal
d‘*impbt de 20 p. 100

Dividende ordinaire ou montant attribué $100.00
Montant majoré 200.00
Tmp6t personnel & 20 p. 100 ko.00
Dégrévement & 1'égard de 1'impdt sur les sociétés 100.00
Remboursement 60.00

Impb6t de transition

Revenu présumé de $50 assujetti & un

taux de 20 p. 100 10.00
Imp6t versé par une société sur $50 au taux de

15 p. 100 & la suite d'un choix tel que prévu

& l'article 105 af 7.50
ImpSt personnel (voir ci-dessus) 40.00
Total de 1'imp6t payé 57.50

Actionnaire résidant assujetti & un taux marginal
d'impbt de 50 p. 100

Dividende ordinaire ou montant attribué 100.00
Montant majoré 200.00
Imp6t personnel & 50 p. 100 100.00
Dégrévement & 1'Sgard de 1'imp6t sur les socidtés 100.00
Remboursement -—

Iuwpbt de transition

‘Revenu présums de $50 assujetti & un taux

de 50 p. 100 25.00
ImpSt versé par une société sur $50 au taux de

15 p. 100 & la suite d'un choix tel que prévu

& 1l'article 105 af 7.50

Imp6t personnel {voir ci-dessus) 100.00

Total de 1'impHt payé $132.50
Remarque:

g/ On suppose que la société opte de payer 1'impbt de 15 p. 100 sur la
moitié du surplus au moment de la transition.
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M8me si ces explications sont en général explicites, le gouvernement
pourrait préciser les débails relatifs & 1'impbt de transition et au nombre
d‘fanndes dont i1 fandralt tenlr compie pour calculer le surplus su moment
de la transition. Le gouvernement pourrait fournir ces détails aprés avoir
fait une étude plus poussée des répercussions probables sur les recettes fis-

cales provenant de la mise en application des changements gque nous proposons

dfapporter au régime fiscal.

Un imp6t spécial de ce genre comporte un certain nombre d‘'implications.
L'imp8t seralt essentiellement fondé sur les bénéfices non distribués
accumulés au cours des dernidres anndes. En conséquence, il s'agirait d'un
impBt grevant le surplus. Toutefois, nous ne croyons pas que cet imp8t soit
injuste parce qu'il s'appliquerait seulement au surplus des derniéres anndes
et aussi parce que la plupart des actionnaires ont prévu que la distribution
de ce surplus sous forme de dividendes serait un jour assujettie & 1'impét.
Nous croyons qu'il serait avantageux pour 1l'économie en général que les
sociétés nouvelles, les sociétés récemment constitudes et les sociétés dont
la croissance est rapide bénéficient immédiatement de tous les avantages
attachés & l'intégration. Le fait d'établir un imp8t de transition sur des
bénéfices non distribués récemment acquis réduirait au minimum 1 ‘*imp6t de
ces trois groupes de sociétés. En outre, la capitalisation de tous les
bénéfices non distribués serait & 1l'avantage des sociétéds dtablies depuils
longtemps et ayant un excédent considérable, car cette capitalisation limite-~
rait 1'imp8t exigible au moment de la distribution de leur surplus. Cepen-
dant, il est raisommeble de percevolr un lmpBt chewn les actionnalres de ces
sociétés. ﬁtant donné que lors de la distribution du surplus sux achiomnaires,
1'on ne lédverait aucun imp6t sur le surplus accumulé jusqu'd la date d‘'entrée
en vigueur du régime d'intégration autre que 1'imp8t spécial de transition,
la plupart des actionnaires des sociétés qul ont des bénéfices accumulés

seraient dans une bien meilleure situvation, mBme une foisg 1%'impBt acquitis.

Cet imp8t de transition ne serait pas nécessairement équitable, dans

le sens &bsolu du terme, pour 1‘'actionnaire d'une société en particulier
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comparativement % un autre actionnaire de la mSme société ou i celui d'une
autre société, Toubefois, mlme si le fardeau de 1'impBt pouvait 8tre plus
lourd pour certaines sociétés que pour d‘'autres, les injustices possibles
seralent beaucoup moing graves qu'elles ne le seraient autrement, car la
plupart des actionnaires plagant souvent leur argent dans des fonds mutuels
ou des calsses de retraite ont un portefeuille passablement diversifié, Les
personnes touchant un revenu élevé et détenant des actions dans des sociétés
privédes qul ont versé une faible proportion de leurs bénéfices afin que les
actiomnaires puissent reporter % plus tard le paiement de leur imp8t ont
probablement un portefeuille moins diversifié que les autres, L'impdt de
transition frapperait assez lourdement ce dernier groupe de personnes, Cette

caractéristique de 1'impSt spécial nous semble souhaitable,

Comme 1'imp®t de transition ne seralt pas exigé des sociétés et que les
bénéfices non distribuéds seraient effectivement attribués aux actionnaires,
les actionnaires non résidants ne devraient pas en général &tre affectés
par cet. imp8t, Nous ne sommes pas en faveur de frapper les non-résidents
d'un nouvel impdt afin de récupérer les recettes fiscales perdues & la suite

d'un changement dont ils ne profiteralent pas,

Les actionnaires des sociétés privées qui, au cours des dernidres anndes,
ont versé des dividendes importants ou qui ont distribué une partie de leur
surplus en vertu de ltarticle 105 paieraient un impbt minime supplémentaire,
m@me si les montants distribués 1'ont été & m@me un surplus accumulé plusieurs
anndées auparavant, Ce résultat est souhaltable parce que ces actionnaires
ont déjh payé un impbt sur une partie importante des revenus qu'ils ont requs
de ces sociébés et qu'ils ont déboursds depuls., De méme, si une société
avait acquis des bénéfices non distribuéds libérés d'impdt qu'elle n'a pas
distribuds, ses actionnaires pourralent en retirer un avantage, Ce résultat
nous semble également Jjuste, car autrement les actionnaires ne retireraient
aucun avantage de 1'imp8t payé sur les bénéfices non distribuds de la société,
En outre, comme les sociétés pourraient exercer encore pendant une période

limitée le droit d'option prévu & 1ltarticle 105, bon nombre d'entre elles
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pourraient en exercgant ce droit réduire le montant réel d'impbt qu'tauraient

& payer leurs actionnaires.

Plusieurs petites socidtés, qui seraient admissibles & 1‘'amortissement
accéléré, seraient en mesure de réduire ou d'éliminer 1‘'impBt exigible
ordinaire sur leurs revermus au cours des années sulvant immédiatement la
date d'entrée en vigueur du régime d'intégration. Cette disposition permet-
trait & ces sociétés d'avoir des fonds disponibles pour payer 1‘'imp6t

spécial.

Les actionnaires des socidtés minidres et pétroliéres ou des sociétés
d 'assurance-vie n'auraient & payer qu'un imp8t de transition minime, si
jamais ils devaient en payer, car habituellement le montant des bénéfices
non distribués de ces sociétés est relativement peu dlevé. Ce résultat
serait souhaitable, car la mise en application de nos autres propositions
aurait en général pour effet d'accroftre 1'imp8t que les actionnaires de

ces sociétés auraient 3 payer.

La situation de l'encaisse de la plupart des actionnaires qui n'‘auraient
pas réalisé de gains sur leurs actions au cours de la période de transition
serait améliorée, tout compte fait, comparativement & leur situation
actuelle méme s'ils ont & verser un imp8t spécial. En moyenne, le rembour-
sement d'impdt sur les bénéfices attribuds par les sociétés devrait plus

que contrebalancer les effets de 1'imp8t special.
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NOTE

Comme la détermination d'une seule période placerait une société
relativement nouvelle dans la méme situation qu'une ancienne qui aurait
accumlé des bénéfices non distribués pendant de nombreuses années,

il serait peut~-8tre plus juste de prévoir une autre période facultative
de, disons, dix ans. On permettrait & une socidté qui choisirait cette
dernidre période de réduire son surplus au moment de la transition
d'un montant arbitraire représentant, disons, 40 p. 100, pour en
arriver & un chiffre semblable & celui qu'elle aurait obtenu si elle
avait choisi la période plus courte. Une sociédté qui n'aurait pas été
constituée avant le début de la période facultative pourrait quand

méme se prévaloir de ce choix afin que les nouvelles sociétés n'aient
pas & payer plus d'imp6t que les socidtés déja établies. Le nombre
dlannées que ces deux périodes comprendraient dépendrait du montent

des recettes fiscales qu'il faudrait amasser au cours de la période de

transition.




APPENDICE K

PRIVILEGES FISCAUX EN FAVEUR DES
INDUSTRIES MINIERE ET PETROLIERE

Evolution historique

Bien que l'exonération fiscale de trois ans relative aux nouvelles
entreprises minidres et bien que les allocations d'épuisement et la
déduction des frais d'exploration et de mise en valeur dont jouissent
les industries miniére et pétroliére soient difficiles & justifier &
ltheure actuelle, alors que presque tous les frais sont admis en déduction
du revenu, une revue de l'évolution historique de ces privildges fiscaux

servira & expliquer les raisons de leur existence.

Ltallocation d'épuisement. L'allocation d'épuisement a été prévue dans

la Loi taxant les profits d'affaires pour la guerre de 1916, et visait en

général & compenser 1'épuisement des ressources. Il ntétait fait aucune
mention d'une allocation qusnt & }a mise en valeur des ressources;
1tallocation d'épuisement était plutdt justifide en fonction de la valeur
de la ressource elle-m8me. On peut expliquer en partie cette situation
du fait que 1'imp8t sur les profits ne devait 8tre prélevé que sur la
partie des bénéfices excédant un certain pourcentage du capital, et 1l'on
a reconnu sue dans des industries comme celles des mines et du pétrole,
la valeur réelle des capitaux engagés au moment de l'introduction de cet
imp&t pouvait &tre sensiblement différente des cofits inscrits aux livres.
On aurait aussi pu Jjustifier l'allocation d‘'épuisement en la considérant
comme une allocation indirecte de ces colts, car il ne semble pas que les
cofits d'exploration et de mise en valeur aient, jusqu'd ce moment-ld, été
admis en déduction dans le calcul du revenu. Aprés avoir admis ce principe
quant aux sociétés minidres et pétrolidres qui existaient déjd au moment
de l'entrée en vigueur de 1'impSt sur le revenu, on a vraisemblablement
trouvé difficile de ne pas accorder une allocation semblable aux nouvelles

sociétés, bien qu'on nt'alt jemais tenté d'imposer la différence entre

8kt
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les cofits inserits et la valeur réelle des capltaux de ces sociétés. On
retrouve la méme situation aux Etats-Unis, et l'expérience américaine a

probablement influé sur l'attitude du Canada.

La Lol de 1l'imp8t de guerre sur le revenu de 1917 autorisait le

ministre du Revenu national & accorder, & sa discrétion, une telle allocation

dtépuisement lorsqu'il le jugeait juste et équiteble. Un peu aprés 1928,

cette allocation a été Tixde & 25 p. 100 du revenu brut: de ce montant
représentant 25 p. 100 du revenu brut, on considérait qulune portion égale
4 25 p. 100 des bénéfices nets correspondait & l'allocation d'épuisement
et que le solde représentait une allocation des frais de mise en valeur;
le sens de ces expressions est loin d!'€%re clair. On introduisit en 1939,
la premidre forme directe d'allocation du cofit en capital, soit une
déduction distincte accordée par le ministre d 1'égard d'un pourcentage
des coftts de mise en valeur, décroissant de 30 p. 100 & 10 p. 100 Jusqu's
ltamortissement complet de ces frais. ILe ministre a continué d‘accorder
une allocation d'épuisement de 25 p. 100 du revenu net subsistant aprés la
déduction des frais de mise en valeur. En 1941, l'allocation d'épuisement
accordée aux exploitants a été portée & 33.33 p. 100, niveau qu'on a

maintenu jusqu'd ce jour.

En 1949, on a élaboré des Réglements concernant le calcul de l'alloca-
tion dtépuisement. L'application de ces réglements & 1ltindustrie pétroliére
a soulevé une controverse sur la question de savoir si l'allocation
d'épuisement devait se fonder sur un calcul fait "puits par puits™, auquel
cas on ne considérerait que les bénéfices provenant des puits rentables,
ou bien sur un calcul "global®, et alors les pertes occasionnées par les
puits non rentables devraient €tre déduites, sussi bien que les frais
d'exploration, ceux de mise en valeur et les autres frais d‘exploitation
qul ne sont pas rattachés aux puits rentables. ILes Réglements ont &té
modifiés & plusieurs reprises parce que le gouvernement s'efforgalt de

faire appliquer la seconde méthode, avec le résultat que le calcul "puits



8k9

par puits" n's pu Stre utilisé qu'au cours des années 1949 et 1950.

Malgré les changements survenus aprés 1939 dans le traitement des
frais, auxquels nous reviendrons plus loin, l'allocation d!épuisement
n'a subi aucun changement fondamental, & part l'sugmentation du taux
alloué aux exploitants de 25 p. 100 & 33.33 p. 100. L'élargissement
de ltallocation des frais a évidemment ew un effet sur 1'allocation
d'épuisement qui est basée sur le revenu, déduction faite des frais. En
plus de cette allocation d'épuisement en faveur des exploitants, on a
aussi adopté une allocation d'épulsement, en faveur des non-exploitants,
de 25 p. 100 du revenu brut, et une allocation dt'épuisement, accordée
aux actionnaires, veriant de 10 p. 100 & 20 p. 100 du dividende, selon
la proportion du revenu de la société provenant directement ou indirecte-

ment de 1'exploitation miniére et pétroliére.

Exemption de trois ans guant aux nouvelles mines. L'exemption de trois

ans concernant les nouvelles mines a été introduite en 1936, en vue de
stimuler 1l'expension de 1'industrie minidre. Présentant la mesure, le
ministre des Finances déclarait:
"Clest une industrie... dont ltexploitation exige une grosse
dépense de capitaux pendent longtemps. Par conséquent
1tinitiative privée ne peut y &tre attirde que si les gains
4 retirer des entreprises relativement peu nombreuses qui
réussissent sont assez alléchants." 1/
Cette exemption qui, & ltorigine, ne devait &tre conservée que pendant

guelques anndées seulement, s été maintenue en vigueur dans 3 peu prés

la méme forme depuis ce temps.

Déduction des frals d'exploration et de mise en valeur. En 1943, on accorda

des dégrévements Atimpbt relativement & certains frais dtexploration
et de forage de ltindustrie pétroliére. Présentant cetbte mesure, le
ministre des Finances mentionna les conditions dlurgence de 1l'épogue, et

déclara que le gouvernement désirait faire disparaftre, autant que possible,
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tous les obstacles que Ll'impSt pouvaeit susciter a la recherche du pétrole.
Ies taux de dégrévement d'impBt correspondaient & ceux de 1'impSt sur les
sociétés (dans certains cas, & l'exclusion de 1'impSt sur les surplus de
bénéfices) de cette époque, et en conséquence, le traitement fiscal
équivalait 3 admettre en déduction les dépenses encourues, dans le calcul

du revenu imposable.

Lorsquton a é%udié les modifications & apporter & la législation, en
1945, certains ontébrétendu que le virement aux frais d'exploitation de
ltamortissement des immobilisations et des frais encourus avant la mise en
production d*une mine avait tendence & annuler le but recherché par
1texemption de trois ans, et, en 1947, on autorisa, dans le cas des mines
dtor, llajournement de la déduction de certaines dépenses faites pendant
la période dtexemption. Avec l'entrée en vigueur, en 1949, du systéme
actuel d'amortissement des immobilisations, on a permis de réclamer une
allocation de tous les coftts en capital, et ce changement a eu pour effet
secondaire de permettre aux socidétés miniéres d'attendre jusqu'aprés
ltexpiration de la période d'exemption de trois ans pour réclamer 1l*allo-

cation des coftts en capital.

Un autre changement important dans le traitement des frais survint en
1948, alors que tous les frais d'exploration et de mise en valeur autres
que le cofit des droits miniers, des bonis et des propriétés déjd acquises,
devinrent immédiatement déductibles jusqu'd concurrence du revenu du
contribuable; tout excédent pouvait &tre indéfiniment reporté en avant.

Le dernier changement important date de 1962, lorsqu'on a admis en
déduction le cofit des droits sur le pétrole de la m@me manidre gque les

frais d'exploration et de mise en valeur.

Anomalies et difficultés techniques

Plusieurs caractéristiques des dispositions relatives & 1'exemption de

trois ans présentent des anomalies, offrent des &chappatoires et posent
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des difficultés dfordre administratif. La définition de ce qu'est une
nouvelle mine, par exemple, est trés impréeise; certaines mines qui s'y
conforment peuvent faire partie d'un gisement de minerai dont 1l'existence
est d4jd connue et dont on extrait du minerai 4 un endroit voisin, ou bien
dont le minerai extrait de la mine peut &tre traité par une usine déjs

existante.

On remarquera gue le revenu exempté en vertu de la Lol, peut &tre
beaucoup plus considérable que le revenu déterminé selon les normes d'affaires
ordinaires, parce que l'allocation du colt en capital et l'amortissement
des frais encourus avant la mise en production peuvent &tre retardés
jusqu‘aprés lfexpiration de la période d'exzemption. Bien que les conclusions de
1*étude sur l'industrie minidre 2/ soient incomplétes & cet égard et aient
révélé d'importentes fluctuations d'une mine & l'autre, les revenus
calculés aux fins des sociétés représentaient en moyenne environ 72 p. 100
des revenus déclarés au fisc de l'exemption d'impdSt. Ceci semble indiguer
que ltexemption de trois ans représente en fait une exemption d'au moins
quatre ans, selon les bénéfices normeux des entreprises. BEn outre, les
revenus des mines & cette fin sont censés comprendre les revenus provenent
des bravaux d'affinage effectuds par le contribuable en cause, mais
non ceux des travaux dtaffinage effectués par un autre contribuable.
L'exemption de revenus fournit aussi un stimulent relatif & la modification
des procédés dlexploitation en vue de porter les revenus 4 leur maximum
pendant la période dlexemption, quoiqu'il soit extré@mement difficile de
déterminer dans quelle mesure cette disposition a influé sur ltactivité
réelle des entreprises, et pour autant gue nous ayons pu nous en assurer,

cet aspect ne constitue pas un facteur important.

Corme dans le cas de l'exemption de trois ans, les revenus admissibles
4 ltallocation d'épuisement de 33.33 p. 100 peuvent comprendre les revenus
provenant des travaux d'affinage effectués par le contribuable en cause,

mais non ceux des travaux dlaffinage effectués par un autre contribuable.
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En outre, il est quelque peu anormal gue tous les cofits d'exploration
doivent &tre déduits dans le calcul du revenu aux fins de l'épuisement,
méme si ces frais ne se rattachent pas nécessairement & la mine ou au
pults de pétrole en question. Toutefois, ce point ne semble pas faire
1ltobjet de revendications de la part de l'industrie minidre , probablement
parce que les frais dlexploration y sont relativement moins élevés que dans
1ltindustrie pétrolidre, et que les mines sont souvent exploitées par des
sociétds distinctes qui ne s'occupent pas d'exploration & lfextérieur de

Jleur propriété.

Ltune des difficultés inhérentes aux priviléges fiscaux consentis &
1ltindustrie pétroliére, c'est le conflit qui existe entre les deux
principaux priviléges: 1'allocation d!'épuisement sur les revenus provenant
de 1l'exploitation, et l'amortissement rapide des frais. Par exemple,
l'amortissement rapide des frais d'exploration et de mise en valeur doit
8tre effectué & mfme des revenus assujettis & un taux d'impbt inférieur,
en raison de l'allocation d!'épuisement. Par ailleurs l'effet de ltalloca-
tion d'épuisement est diminué parce que l'amortissement rapide des frais
d'exploration et de mise en valeur signifie que le revenu, et partant la

réclamation effective d'allocation d'épulsement, est reportée & plus tard.

Ies contribuables ont recouru & diverses méthodes pour retirer um
bénéfice maximm de ces deux stimulants en les séparant. En 1949 et 1950,

la Home Oil Company a été en mesure de démontrer que l'allocation

d'épuisement devrait &tre calculée séparément pour chague puits 3/, ce qui
signifiait que les cofits d'exploration et de mise en valeur ne se rapportant
pas aux puits mis en exploitation n*étaient pas déductibles, dans le calcul
des revenus sujets 4 l'épuisement. Un autre contribuable, 1'Imperial 0il
Ltd., n'a pas réussi & justifier cette méthode pour l'année 1951, d'aprés
les Réglements tels que modifiés 4/. Nous comprenons que certaines sociétés
pétrolidres intégrées sont capables d'organiser des sociétés distinctes R

de facon 4 pouvoir déduire leurs coftbs d'exploration de leurs revenus
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provenant de l'affinage et de la mise en marché du pétrole, alors
gu'autrement ces revenus seraient taxés aux pleins taux; elles peuvent
aussi réclamer une allocation d‘'épuisement sur leurs revenus de production,
sans en déduire ces frais d'exploration. Bien que ce recours & des sociédtés
distinctes sape effectivement la base générale du calecul de ltallocation
dtépuisement telle qu'étaeblie dans les Réglements, le gouvernement n'a
pris aucune disposition pour exiger la consolidation des sociétés assocides
aux fins de déterminer 1l'allocation d'épuisement.
Difficultés résultant des priviléges
fiscaux actuels

Le relation existant entre 1'allocation d'épuisement et la radiation
rapide des frais a servi de base & diverses propositions que nous avons
regues. On a suggéré par exemple, que 150 p. 100 des frais d'exploration
soient déductibles; ou encore que l'allocation d'épuisement soit fondée
sur un montant représentant 25 p. 100 du revenmu brut, elest-d-dire du
revenu avant déduction des dépenses d'exploitation, ainsi que des frais
dtexploration et de mise en valeur. D'aprés les projections dans 1l'avenir

que nous & soumises la Canadian Petroleum Associstion, cela signifierait,

& 1ltégard d'une sociétd pétrolidre réalisant un programme continu

dtexploration, qu'elle n'aurait 4 peu prés plus d'impbt & payer sur son
revenu provenant de l'exploration et de la production du pétrole. Voici
les chiffres projetés quant au calcul du revenu provenant dtun baril de

pétrole brut:

Prix de vente $2.40

Redevances .35
2.05

Dépenses d'exploitation 19
1.56

Frais dtexploration $ .67

Frais de mise en valeur .30 97

Revenu .59
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Itallocation d'épuisement proposée, égquivalant & 25 p. 100 du revenu brut,
fournirait une déduction supplémentaire de 51 cents (25 p. 100 de $2.05)

et réduirait le revenu par baril & 8 cents.

Puisque nous avons recommandé l'abolition des allocations d'épuilsement,
il est inutile d'évaluer le mérite de ces propositions. Notre recomman-
dation aurait pour effet secondaire de faire disparaftre les difficultés

actuelles.

Itexploitation de la potasse & donné lieu & une anomalie importante.
L'une des méthodes d'extraction qui comporte le forage de trous dans la
terre est assimilée & l'exploitation d'un puits de pétrole, tendis gqu'une
autre, qui vise & llextraction de la potasse 4 la surface du sol, est
CGgggdérée comme l'exploitation d'un gisement minier & ciel ouvert,
admissible & l'exemption de trois ans relative aux nouvelles mines. Cette
différence de traitement résulte simplement des caractéristiques matérielles
de l'exploitation, et n'a aucun rapport avec guelque nécessité dlallége-
ment fiscal. Cette anomalie disparaftrait si lton adoptalt notre recom-
mandation concernant l'abolition de l'exemption de trois ans relative aux

nouvelles mines.

L'avantage fiscal dont une société minidre ou pétrolidre intégrée
jouit par rapport & une société non intéerde illustre le fait qu'en vertu
du régime fiscal actuel, le contribuable ayant des revenus qui peuvent Etre
compensés par les frais nécessaires i la mise en oceuvre de nouvelles
entreprises est placé dans une situation privilégide, parce qu'il peut
immédiatement obtenir la déduction de ses frais aux fins de 1'imp8t. Cette
discrimination inhérente au régime fiscal s‘taccentue guent aux sociétés qui
exploitent des richesses naturelles, & cause de la nature fondamentale de
ces entreprises et des dispositions fiscales spéciales qui ont été adoptées

Jusgu'tici.
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Etant donné qu'il s'éecoule une longue période de temps entre le moment
ol l'on encourt des dépenses pour trouver un gisement minier ou une nappe
de pétrole, et celui ou l'on en retire des revemus, et qu'il faut conti-
muellement trouver de nouvelles réserves pour llavenir, la possibilité de
ddduire les dépenses 3 mesure qu'on les encourt peut revetir une trés
grande importance. Pour les sociétés qui ne s'occupent que de la produc-
tion, 1ltaccélération du rythme de radiation des frais au-deld d'un certain
palier n'a que peu d'importance, parce que méme une accélération modérée
permettra de différer le paiement de 1'impbSt sur le revenu pendant plusieurs
années. En outre, si l'on prévoit une radiation accélérée des frais, un
stimlant spécial fondé sur le revenu, tel que 1'allocation d'épuisement
basée sur un pourcentage du reveru, n'offre pas grand avantage aux sociétés
qui pratiquent cette radiation rapide, parce qu'il leur est possible de
différer pendant assez longtemps leur revenu, et par conséquent leur
droit & réclamer l'allocation dtépuisement. Une société intdgrée, pourra
toutefois absorber immdédiatement des dépenses qui lui rapporteront des
bénéfices & long terme, tout came elle pourra réclamer assez rapidement
1tallocation d'épuisement. Cela est particulidrement vrai des socidtés
dont la forme dtorganisation leur a permis de déduire leurs frais de
revenus ne provenant pas de la production et de réclamer une allocation
d'épuisement calculée sur les revenus provenant de la production. Ainsi,
les dispositions fiscales ont permis aux sociétés de production non
intégrées de différer pendant longtemps le paiement de leur impSt, mails

elles ont fourni un avantage encore plus grand aux sociétés intégrdes.

La mise en oeuvre des recommandations visant l'abolition de l*allo-
cation d'épuisement en pourcentage du revenu servira a atténuer cette
discrimination marquée qui existe entre les socidtés intégrées et celles

qui ne le sont pas.

On a souvent soumls des représentations & l'effet que llexploitant

américain au Canada jouit d'un avantage dans ses opérations pétroliéres,
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par rapport & l'exploitant canadien, 8 cause du jeu des lois américaines
de 1'impdt sur le revemu. Lorsqutune soclété américaine fait des affaires
au Canada par l'entremise d‘'une succursale, cet avantage semble résulter
de la possibilité qutelle a de radier les frais dlexploitation canadiens

3 mfme les autres revenus qulelle gagne aux Bbats-Unis; en outre, la loi
des Etats-Unis prévoit aussi une allocation d'épuisement de 27.5 p. 100

du revenu brut, ne pouvant dépasser 50 p. 100 du revenu net, daprés un
calcul fait "propriété par propriété”. Ces avantages ressemblent & ceux
dont jouissent les sociétés canadiennes intégrées par rapport 4 celles

gui ne le sont pas. Ltavantage spécial dont jouit l'exploitant individuel
américain provient de sa faculté de déduire de tous ses revenus les cofits
encourus § llextérieur des Etats-Unis, et de certaines anomalies inhérentes
au régime d'imposition américain qui accorde des allocations généreuses
quantgﬁix frais et un traitement préférentiel des revenus provenant des
entreprises pétroliéres. FEn revanche, une société ou un particulier des
Etats-Unis n'lest pas autorisé, aux termes des lois américaines de

1rvimpBt, 4 déduire immédiatement tous ses frais d'exploration et de

mise en valeur, ce qui est généralement permis aux sociétés canadiennes

dtexploitation pétrolidre.
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NOTES

Débats de la Chambre des Communes, 1T mai 1936, p. 2425.

Voir chapitre 23, note 11/.

Home 0il Ltd. v. M.N.R. [1955] R.C.S. T33.

Tmperisl 0il Itd. v. M.N.R. [1960] R.C.S. T35.

L'Imperial Oil prétendait que les revenus assujettis 4 1lt*épuisement
stélevaient & $39,071,000, tandis que d'aprés le ministre et la

Cour supréme, ils ne s'dlevaient qu'd $2,370,000. De ltécart entre
ces deux montants, $20 millions représentaient des cofts dtexploration
et de mise en valeur, le reste se rattachant aux puits perdus et

3 des bénéfices non réalisés sur le pétrole et le gaz produit

mais conservé en stock.




APPENDICE L

L'IMPOSITION DES REVENUS ﬁTRANGEBS EN VERTU
DE L'INTERNAL REVENUE CODE DES ETATS-UNIS

Cet appendice constitue un bref exposé des méthodes d'imposition du
revenu étranger en vigueur en vertu de l'Internal Revenue Code des Etats-
Unis. Nous avons accordé une attention toute particulidre & la législation
récente et plus spécialement au Revenue Act de 1962 qui a établi de nou-
velles régles d'une grande portée régissant le commerce international.
Certaines rdgles complexes ont été condensées sous forme de généralisations
laissant nécessairement de cbté beaucoup de restrictions et de rdgles spé-
ciales, Toutes les références sont tirées de 1'Internal Revenue Code de

1954 et des réglements y afférents, tel qu'amendé au 30 avril 1966,
REGLES FONDAMENTALES

Revenus de toutes provenances

Aux états—Unis, les citoyens, les résidents et les sociétés constitudes
en compagnies ("sociétés constitudes en compagnies aux Etats-Unis") sont
assujettis A& 1'impdt sur les revenus de toutes provenances, soit nationales,

soit étrangdres 1/.
Dégrévement ou déduction pour impdts versés & 1'étranger

Un contribuable peut choisir soit de déduire les impBts étrangers
payés sur des revenus de source étrangdre soit de déduire les imp®is
étrangers de 1'impdt dgalement payable aux ftats-Unis sur les revenus de
provenance étrangére g/. Depuis 1918, 1'Internal Revenue Code a prévu,
sous une forme ou une autre, un dégrdvement pour impSts étrangers. Les
impBts étrangers pouvant faire 1'objet d'un dégrévement comprennent les

imp®ts d'Etats et les impots municipaux sur le revenu,

Une société américaine, mais non pas un particulier, & également
droit & un dégrévement indirect pour impSts étrangers, en vertu de l'article 902,
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Cet article permet & une société américaine, dans le calcul de 1'impdt
exigible aux Etats-Unis sur les dividendes provenant d'une société étran-
gére, d'appliquer le taux d'imp®t en vigueur aux Etats-Unis aux bénéfices,
calculés d'aprds la méthode américaine, réalisés par la société étrangdre
avant le prélévement des imp®ts étrangers et, ensuite, de déduire de 1'impdt
des Btats-Unis également payable tous les impOts étrangers payés, dans la
mesure ol le dividende recu est censé avoir été payé & méme le revenu d'une

société étrangdre assujettie 3 1'impdt étranger.

Seule une société constitude en compagnie aux Etats-Unis qui posséde
10 p. 100 ou plus des actions votantes de la société étrangdre a droit au
dégrévement indirect. Une société américaine peut aussi déduire sa part
4

d'impdt exigible si la société étrangdre détient & son tour 50 p. 100 ou

plus des actions votantes dans une autre société étrangdre, c'est-ia-dire,

une société du deuxilme degré. Aucun dégrévement n'est accordé pour les
..... imp®ts payés par les sociétés de troisidme degré ou d'un degré encore plus

éloigné.

Un contribuable des Etats-Unis a en outre le droit de choisir entre

une "limitation générale” et une "limitabtion par pays" quand il réclame

un dégrévement pour impdts étrangers 3/. S'il opte pour la premidre fagon

de procéder, on rassemble tous ses revenus de provenance étrangdre et on

fait un seul caleul qui comprend tous les impBts étrangers payés sur les
revenus en question. S'il opte pour la seconde fagon de procéder, on fait
un calcul distinct pour chague pays. La limitation générale ne peut pas
s'appliquer 3 certains revenus d'intér8ts, d savoir, d'une fagon générale,
les revenus d'intér&ts qui ne proviennent pas de l'exploitation d'un com-
merce, d'une entreprise ou d'une société dans lesquels le contribuable

détient au moins 10 p. 100 des actions votantes. Cette restriction a &té

ajoutée au Revenue Act en 1962. Tout surplus de dégrdvement par rapport
aux impOts payables aux ﬁtats-Unis, (1le montant du dégrévement d'une année

donnéde ne peut pas dépasser le montant d'imp®t payable), peut &tre reporté
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sur les deux anndes d'imposition qui précédent et sur les cinqg années

d'imposition qui suivent 1l'année d'imposition ol il y a surplus.

La provenance des revenus

Dans le régime américain d'imposition des revenus, la détermination de
la provenance des revenus est fondamentale dans le cas ou les Etats-Unis ont
un droit ‘de regard sur les revenus. Cette détermination est particuliérement
importante dans 1l'application des réglements touchant les dégrévements pour
imp8ts étrangers du fait qu'un pays étranger pourrait imposer des revenus
qui sont considérés en vertu de la loi américaine comme étant des revenus
provenant des Etats-Unis. Dans ce cas, le contribuable des Etats-Unis peut
8tre assujetti & une double imposition, & moins qu'il n’'en soit dispensé
par une entente fiscale, parce qu'aucun dégrévement ne lui sera consenti en
vertu de la loi fiscale des Etats-Unis pour les impGts payés sur les revenus

qui sont censés, d'aprés la loi américaine, provenir des Etats-Unis.

Les régles relatives 3 la provenance sont, en résumé, les suivantes L/.
La source des revenus d'intéréts est ordinairement le lieu de résidence du
payeur. A cette fin, toutes les sociétés constitudes en compagnies aux Etats-
Unis sont résidantes de ce pays, qu'elles fassent ou non des affaires ou
qu'elles possédent ou non des biens aux ktats-Unis, et les sociétés étrangdres
sont résidantes des Etats-Unis si elles font du cammerce ou des affaires aux
f:ta.ts-Unis. Il y a trois exceptions & la régle qui se fonde sur la résidence
du payeur comme critére de détermination du lieu de provenance du revenu.
L'une de ces exceptions tient compte de la possibilité de relier la prove-
nance de 1'intérét 4 la provenance du revenu du payeur, et les deux autres

exceptions s'appliquent & certains aspects du commerce bancaire.

Dans la détermination de la provenance des revenus de dividendes, on
tient compte, dans 1l'application de certaines rdgles relativement complexes,
du lieu de constitution en compagnie et du lieu de provenance des revenus

de la société qui verse le revenu. La provenance des revenus de loyers et




de redevances est géndralement le lieu ol se trouvent les biens d'ol pro-
vient le revenu ou bien le lieu ol les biens sont utilisés ou peuvent &tre
utilisés aux termes d'un permis. Les services sont censés produire des

L

revenus & l'endroit ol on les rend., La provenance des revenus découlant

de ventes de biens immobiliers est le lieu ol se trouvent ces biens, et la
provenance des revenus découlant de 1l'achat et de la vente de biens meubles
est le lieu ol le titre donnant droit aux biens passe & 1l'acheteur en vertu
du contrat. Si le titre de nue propriété est conservé par le vendeur, la
vente a lieu & l'endroit ol le transfert des droits de bénéficiaires et du
risque de perte s'effectue 2/. La régle relative & la provenance touchant
l'achat et la vente des biens mobiliers est également valable guand il
s'agit de ventes de valeurs mobiliéres de méme que de ventes de marchan-
dises, comportant un échange. Toutefois, les revenus provenant de la pro-
duction et de la vente de biens meubles sont généralement traités comme
s'ils provenaient en partie du lieu de leur production et en partie du
lieu de leur vente.

QUELQUES REGLES SPECTALES—
EXEMPTIONS ET LIMITATIONS

Les revenus gagnés par les citoyens
américains qui résident hors des
tats-Unis

a

Un citoyen des Etats-Unis résidant & 1'étranger n'est pas assujetti 3
1'imp8t américain sur ses revenus de provenance étrangére découlant de

services personnels rendus:

1. jusqu'd concurrence de $20,000 s'il a vraiment résidé dans un ou
plusieurs pays étrangers pendant une période ininterrompue comprenant

une année entidre d'imposition; et

2. Jjusqu'd concurrence de $25,000 s'il a vraiment résidé i 1'étranger

pendant trois années consécutives.
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Un contribuable qui n'a pas établi sa résidence & 1'étranger peut exclure
de ses revenus assujettis & 1'imp8t des Etats-Unis jusqu'i $20,000 des
rétributions gagnées & l'étranger, s'il a été présent dans un pays étranger
durant 510 jours complets (17 mois) au cours d'une période consécutive de
18 mois. Si la période de 18 mois commence ou finit au cours dfune année
d'imposition, 1l'exemption se limite i la fraction proportionnelle des
$20,000, Des dispositions spéciales s'appliquent & d'autres situations
impliquant des fractions d'années d'imposition 6/.
les sociétés commerciales de
1'hémisphére occidental

La loi prévoit plusieurs restrictions 3 la rdgle générale selon
laguelle actuellement une société des Etats-Unis est pleinement taxable
sur tous ses revenus, quelle que soit leur provenance. Par exemple, une
société des Etats-Unis qui est une "société commerciale de 1'hémisphire
occidental” "western hemisphere trade corporation" obtient, en vertu des
dispositions introduites en 1942, une déduction d'environ 14 p. 100 pour
des genres spécifiques d'opérations effectudes dans 1'hémisphdére occidental,
3 1l'extérieur des Etats-Unis, En résumé, une société commerciale de
1'hémisphére occidental est une société américaine dont toutes les affaires
(autres que certains achats particuliers) sont effectudes dans 1l'un ou
1l'autre des pays de l'Amérique du Nord, de 1'Amérique centrale, de 1'Amé-
rique du Sud ou des Antilles, dont 95 p. 100 ou plus du revenu brut pour
la période de trois ans qui précéde immédiatement la fin de 1'année d'impo-
sition provenait de 1'étranger, et dont 90 p. 100 ou plus du revenu brut
pour la méme période provenait de l'exploitation d'un commerce ou d'une
entreprise 1/. Une filiale de société commerciale de 1'hémisphére occi-
dental peut ajouter son revenu & celui d'une société mére totalement impo-
sable aux états-Unis dans une déclaration commune d'impSts §/ et par suite
des modifications apportées au Code en 1964, cette filiale est autorisée
& verser des dividendes & la société mére sans imp8t supplémentaire sur les

dividendes lorsque ses revenus sont ajoutés & ceux de la société mére dans
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une déclaration commune d'impéts. Le dégrévement pour impdts étrangers est
permis, mais sa portée est moindre pour emp@cher que 1‘'avantage qu'il com-
porte ou le taux fiscal préférentiel accordé & une société commerciale de
1thémisphdre occidental ne s'étende i d'autres soclétés du groupe lorsqu'on
opte pour une limitation générsle et que les revenus imposables de la
société commerciale de 1'hémisphdre occidental proviennent de pays diffé-
rents de ceux d'ol proviennent les revenus des autres sociétés 2/ . On peut
également payer des dividendes 3 la société mére sans impBt lorsque la
société mére choisit d'assumer une pleine déduction pour les dividendes
requs 10/. Que la société choisisse soit de déduire "& 100 p. 100 les
dividendes requs" soit de faire une déelaration commune d'impdts, elle perd
le droit & l'exemption d'une surtaxe touchant les sociétés commerciales de
1'hémisphére occidental,
Les sociétés dont le revenu provient
des possessions des Etats-Unis

Une autre disposition de la loi prévoit depuis longtemps certaines
exclusions de revenus pour les sociétés des Etats-Unis dont le revenu

provient principalement des possessions américaines g/
QUELQUES REGLES SPECTALES—INCLUSIONS

Les sociétés personnelles et
étrangdres de portefeuille

les dispositions du Code au sujet des sociétés personnelles et
étrangéres de portefeuille ont été adoptées en 1937, principalement pour
emp8cher les cltoyens et les résidents de se soustraire & 1'impdt des
Etats-Unis en transférant leurs valeurs mobilidres 3 une société étrangdre
de portefeullle, L'article 551 du Code actuel prévoit que les revenus non
distribués d'une société personnelle et étrangdre de portefeuille devront
8tre inclus dans le revenu brut des citoyens ou des résidents des E’:tats-Unis
et des sociétés constituées en ceompagnies aux Etats-Unis dans la mesure

des dividendes qui leur auraient été distribués si les revenus non distribués
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d'une telle société de portefeullle étrangére avaient été payés sous forme
de dividendes. Une société est une société personnelle et étrangire de
portefeuille quand au moins 60 p. 100 de son revenu brut, tel qu'il est
défini 3 cette fin pour une année d'imposition, est un revenu de société
personnelle et étrangdre de portefeuille (50 p. 100 pour les anndes d'impo-
sition subséquentes ¥ la premidre annéde d'imposition ol le pourcentage
requis de 60 p. 100 est atteint) et quand plus de 50 p. 100 de la valeur
totale de ses actions émises sont, & aucun moment au cours e son annde
d'imposition, détenues directement ou indirectement par ou pour le caumpte

de cing personnes au plus qui sont citoyens ou résidents des ﬁtats-Unis.

.On définit le revenu d'une société personnelle et étrangdre de porte~
feuille comme étant la fraction du revenu brut provenant de dividendes,
d'intéréts, de redevances de rentes, de gains réalisés lors de la vente ou
de 1'échange d'actions ou de valeurs mobilidres, de gains sur des transac-
tions futures sur toute denrée inscrite ou assujettie aux réglements d'une
chambre de commerce ou d'une bourse de denrées, de certains revenus prove-
nant de successions et de fiducies, de revenus provenant de contrats
prévoyant des services personnels lorsque la personne qui doit rendre les
services est désignée dans le contrat ou est susceptible de 1'8tre, dans
certaines circonstances, par une personne sutre que la société, de revenus
provenant de l'utilisation des biens de la société par les actionnaires,
et de loyers qui ne constituent pas 50 p. 100 ou plus du revenu brut de la
société. Remarquons que l'exigence du 60 p. 100 (50 p. 100) a trait aux
revenus bruts de la société étrangdre. Oi on satisfait 4 cette condition,
1'actionnaire des Etats-Unis est tenu d'inclure dans son revenu brut la
part de l'ensemble du revenu impossble qui lui est attribuable, part qui
est calculée comme si la société était un contribuable des Etats-Unis.

Le Revenue Act de 1962
La "société étrangére contrdlée”

La portée de la loi de 1'impbt sur le revenu des Etats-Unis avant le

Revenue Act de 1962 peut &tre résumée comme suit. A 1'exception de
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1’imposition des revenus provenant des Ptats-Unis et sous réserve des dispo~
gitions du Code relatives aux scciéhds de portefeullle personnelles et
érangdres les partienliers el les socidtds des Etate-Unis pouvaient faire
des affaires en dehors des ﬁtats-Un:Ls par 1'intermédiaire d'une société
étrangdre sans que les béndfices découlant de ces opérations socient assu~
jettis aux impOts des Etats-Unis avant le rapatriement de ces bénéfices.

Si les bénéfices étaient rapatriés sous forme de dividendes, ils étaient
imposés au méme titre que des revenus ordinaires sujets au dégrdvement pour
impots étrangers. Advenant la vente ou l'échange d'actions d'une société
étrangdre, ce qui inclut la liquidation de 1la société étrangdre, sauf pour
des cag particuliers, le gain était imposé aun taux spécial des gains de
capital. Le Revenue Act de 1062 a spporté des modifications importantes &

_1'imposition des revenus provenant d'opérations 3 1'étranger faites par des

particuliers et par des sociétés des Etats-Unis s, et les dispositions de
catte Lol ssront exposdes avec un peu plus de détails que celles de la loi

précédente.

les revenus de la sous-partie F 12/. Certains types de revenus de sociétés

étrangdres contrflées ("Revenus de la sous-partie F") méme s'ils ne sont

pas distribués, sont inclus dans le revenu des actiomnaires des Etats-Unis

pour l'année ol le revenu est gagné par la société ébrangdre. Dans ces

cas, les actiomnaires ont le droit de se prévaloir du dégrdvement pour

impdts étrangers dans la méme mesure que si la distribution avait eu lieu.
On définit les actionnaires des Btats-Unis comme &tant des “personnes des
Etats-Unis" détemant 10 p. 100 des actions., Les "persomnes des Etats-Unis",
d'une fagon générale, sont les eitoyens ou résidents des Etats-Unis et les
sociétés constitudes en compagnies aux Etats-Unis, les sociétés en nom

collectif et les successions ou les fiducies des Fhats-Unis. Chague actlion-

naire des Etats-Unis qui est ainsi taxé, doit détenir wne participation
réelle ou implicite d'au moins 10 p, 100 dn droit de vote attachd aux actions

de toute catégorie d'une socidté Strangdre contrflée. A cette fin seulement,

une société étrangbre est une socidté Strangdre contrblde guand plus de
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50 p. 100 de l'ensemble du droit de vote attaché aux actions de toutes
catégories est réellement ou implicitement détenu par ces actionnaires des
E/tats-Unis, chacun possédant 10 p. 100 ou plus des actions. Pour que ces
dispositions entrent en jeu, il faut qu'une société étrangdre soit une
société étrangtre contr8lée pendant une période de 30 jours ou plus au cours
de toute année d'imposition commencgant aprds le 31 décembre 1962, et seule
une personne qui est un actionnaire américain le dernier jour ol une telle
société est une société étrangdre contrdlée au cours de toute année est
assujettie & 1'impdt des Etats-Unis sur sa part des revenus déerits & la

sous-partie F.

Deux catégories de revenus non distribués aux actionnaires des Etats-
Unis de sociétés étrangdres contrdlées sont soumises % 1'imp8t. La premidre
catégorie comprend les revenus provenant de l'assurance ou de la réassurance
de risques aux Etats-Unis et elle a été établie pour empécher les pratiques
résultant du Life Insurance Company Income Tax Act de 1959. Nous croyons
que ces dispositions ne sont pas pertinentes quand il s'agit du Canada et
il n'en sera donc pas question ici. L'autre catégoerie comprend les revenus
de sociétés établies & 1'étranger. Les revenus de sociétés établies &
1'étranger sont divisés en revenus provenant de sociétés personnelles et
étrangéres de portefeuille, en revenus provenant des ventes de sociétés
dtablies 3 1'étranger et en revenus provenant de services rendus par des
sociétés établies & 1l'étranger. Dans lfensemble les revenus provenant de
1l'assurance ou de la réassurance de risques aux ’éta.ts-Unis et les revenus
provenant de sociétés établies & 1'étranger sont appelés "revenus de la
sous-partie F'. Le montant de revenus qui peut 8tre imposé pour une année
est limité aux bénéfices réalisés par la société étrangdre contr8lée pour
1'année d'imposition moins les défiecits de cette société et d’autres

sociétés étrangdres contrSlées qui n'ont pas fait l'objet de compensation

depuis 1959.

Les bénéfices investis dans des biens aux Etats-Unis 13/. En plus d'avoir

traité certains types de bénéfices non distribués comme s'ils étaient des
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bénéfices distribuds aux actionnaires américains de sociétés étrangéres
contrdlées, la Loi a prévu dgalement que les actionnaires américains doivent
8tre taxés sur les augmentations des bénéfices investis dans des biens aux
ﬁtats-Unis, sauf dans certains cas, Généralement parlant, les biens aux
Etats-Unis camprennent les biens corporels situés aux ﬁta.ts-Unis, les actions
d'une société des Etats-Unis, 1'obligation d'une personne morale des Etats-
Unis et les brevets, droits d'auteur et données techniques mises au point
pour utilisation aux Etats-Unis. Les bénéfices placés dans des biens aux
Etats-Unis sont traités tout d 'abord comme s'ils provenaient de revenus de
la sous-partie F, ce qui signifie que, dans la mesure ol les actionnaires
américains sont taxés sur les revenus de la sous-partie F, ils ne seront pas
de nouveau taxés sur les revenus de la société & cause des placements
effectués dans des biens des Etats-Unis. De méme , on traite les distribu-
tions déé%ividendes tout d'abord comme si ces dividendes étaient payés &
méme les bénéfices placés dans des biens des Ktats-Unis, puis A méme les
revenus de la sous-partie F et enfin, s'il reste un solde, 3 méme les béné-
fices accumulés de la société pour lesquels les actionnaires n'ont pas payé
d'impdt. Ce n'est que lorsque des dividendes sont traités comme s'ils
étaient payés i mfme cette dernidre catégorie de revenu qu'ils représentent

des dividendes pour lesquels les actionnaires sont taxés.

Les bénéfices d'une société classés comme revenus de la sous-partie F
ou comme placements dans des biens aux Etats-Unis sont imposables au campte
de l'actionnaire américain, seulement pour la partie des bénéfices propor-
tionnelle & la fraction d'année pendant laquelle la société était upe société
étrangére contrdlée, et les actionnaires ne sont taxables que pour la portion
des bénéfices qui est attribuable & chacun d'eux. Cependant, la disposition
touchant les augmentations de bénéfices placés dans des biens aux Etats-Unis
s'applique 3 l'ensemble des bénéfices de la société étrangdre contrdlée,

quel que soit le montant ol ils sont réalisés.

Revenus des sociétés établies 3 1'étranger 1li/. Les revenus de sociétés

établies & 1'étranger comprennent les revenus de sociétés personnelles et
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étrangdres de portefeuille, les revenus provenant des ventes de sociétés
établies & 1l'étranger et les revenus provenant des services rendus par des
sociétds établies A 1'étranger dont nous parlerons ci-dessous. Sont exclus
des revenus de sociétés établies 3 1'étranger les revenus de dividendes et
d'intéréts des personnes lides détenant une participation de 10 p. 100

(et les gains provenant de la vente ou de 1'échange des placements sous-
jacents) qui dérivent de certains placements faits dans des pays en voie de
développement. Certains revenus provenant du transport de marchandises
sont également exclus. On applique des rdgles spéeiales lorsque le revenu
brut d'ol provient le revenu de la société établie & 1'étranger représente
moins de 30 p. 100 ou plus de 70 p. 100 du revenu brut de la société
étrangére contrSlée. On a prévu une autre exception dans le cas d'une
société étrengdre quand on peut prouver 3 la satisfaction du Département
du Trésor que cette scciété n'est pas utilisée 3 des fins d'évitement fis-
cal. On en expose bridvement ci-dessous les exclusions et les rdgles

spéciales,

Ies revenus des sociétés personnelles et étrangéres de portefeuille. _]_.2/

Cette catégorie comprend les revenus qui, en vertu d'autres dispositions

du Code, sont déjh définis compe étant "des revenus de syociétés personnelles
étrangtres de portefeuille”. Ordinairement s 11 s'agit de revenus de nature
passive. Ces revenus comprennent les revenus provenant de dividendes,
d'intér@ts, de la plupart des redevances, de reantes, etec. A ce sujet, le

Comité des finances du Sénat a déclaré ce qui suit: (traduction)

"Votre Comité, bien qu'il reconnaisse le besoin de maintenir
1l'exploitation d'entreprises américaines faisaent affaire &
1tétranger sur un plan concurrentiel égal & celui des autres
entreprises dans les mémes pays, ne voit néanmoins pas le
besoin de maintenir l'ajournement de 1°'impét américain lorsque
les investissements sont constitués de valeurs en portefeuille
ou lorsque la société se contente de recevoir des revenus de
placements. Dans ces cas, il n'y a pas de probléme de concur-
rence Justifiant 1'ajournement de 1'impdt jusqu'au rapstriement
éx revenu.” 16/

Trois modifications sont apportées & la défimition des revemus de
sociétés personnelles de portefeuille aux fins de la détermination des
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revenus de sociébtés établies & 1'étranger. Premiérement, tous les revenus
de loyers sonbt conpris dans les revenus de soclébds dbablies & 1'ébranger,
alors gu'en vertu de Llerticle 553 du Code, les revenus de loyers sont com-
pris dans les revenus de sociétés personnelles et étrangdres de portefeuille,
seulement s'ils constituent moins de 50 p. 100 du revenu brut de la société,
Deuxidmement, les loyers et les redevances regus d'une personne non liée et
gul proviennent de 1l'exploitation d’un commerce ouw d'une enbreprise sont
exclus des revenus de sociétés établies & 1'étranger, comme le sont les
dividendes, les intéréts et les gains provenant de la vente ou de 1'échange
d'actions ou de valeurs mobilidres, provenant d'ocpérations bancaires ou

financidres ou d'entreprises du méme genre, de méme que les dividendes, les

intéréts et les gains réalisés lors de la vente d'actions ou de valeurs

mobilidres provenant du placement par une société d'assurance, de la portion

non gagée des primes ou des résefves nécessaires & la bonne conduite des
affaiz;;s d'une telle entreprise. Dans cette seconde catégorie, seuls les
revenus de personnes non lides bénéficient de l'exemption. La troisidme

catégorie d'exemptions touche les revenus recus de personnes lides. Cette
mesure a pour objet d'éviter que les actionnaires sméricaing solent taxds

sur les dividendes recus d‘'une personne physique ou morale 1lde par une

sociébé ébrangdre contrdlde dans les cas ofl L'actionnaire américain n'aurait

pas été taxé a'il avait été personneliement propriétaire des actions de la

personne lide, Pour eetbe raison, les dividendes et les intér€ts requs

d'une gocidté lide, socidté qui est constitude en vertu des lois du w8me
pays que celul de la société contrdlée, et dont une partie importante de
ltactif sert su comerce cu & l'entreprise qu'elle exploite dane ce pays
étranger, ne sont pas inclus dans les revenus de la société dtablie 3
L'étranger. Les loyers, les redevances et les palements du méme genre recus

d'une personne lide, gue ceble persomne worale szoit ouw non congbitude en

société par actions en vertu des mBwes lois, sont également exclus du revenu

des sociétés établies 3 l'étrange'r si ces sommes sont recgues pour l'utili-

sation de biens danz le pays oh la société ébrangbre conbrBlée s'est constitude,
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Dans la détermination des revenus de socidtés établies i 1'étranger, on
exclut également des revenus de sociétés persomnelles et étrangdres de porte-
feuille, les intéréts recus par une enireprise bancaire ou financidre d'une
perscnne ou d'une persomne lide qui exploite également une entreprise ban-
eaire ou financidre, si toutes deux font surt‘out affaires avec des personnes
non lides. En conséquence, les revenus de sociétés établies 3 1'étranger

ne proviendront pas seulement de transactlions commerciales normales entre

deux ou plusieurs institutions financidres lides,

Les revenus de ventes des sociétés établies 3 1'étranger g/ Les revenus

de ventes de sociétés établies 4 1'étranger proviennent de 1l'achat et de

la vente de biens meubles si les biens sont, soit achetés d'une personne
lide, soit vendus & une personne lide et s'ils sont fabriqués, produits,
cultivés ou extraits hors du pays dans lequel la société étrangdre contrblée
a été constituéde et si les biens sont aussi vendus pour 8tre consammés ou
pour €tre utilisés hors de ce pays. Les dispositions couvrent également
des cas analogues ol la société étrangdre contrdlée n'agit pas comme
propriétaire des biens mais opére moyennant des honoraires ou des commis-
sions. La définition ne comprend pas les cas oi la société vendeuse
effectue sur les produits des travaux importants de fabrication, de montage
principal ou de construction. Toutefois, les opérations telles que le
montage accessoire, l'emballage, le réemballage ou l'étiquetage ne suffisent

pas pour exclure les bénéfices de la définition 18/.
Le Comité du Sénat a déclaré ce qui suit: (traduction)

"Les revenus de ventes dont votre Comité s'occupe principalement
sont les revenus d'une filiale de vente (qu'elle agisse pour son
campte ou comme agent) qui n'a rien ew & voir avec les opérations
de fabrication d'une société liée simplement pour obtenir un taux
d'impdt inférieur pour les revenus des ventes., Cela explique
pourquoi cette disposition ne s'applique qu'aux ventes de biens
& une personne lide ou aux ventes de biens d'une personne lide.
En outre, le fait qu'un taux d'imposition inférieur ne peut vrai-
semblablement &tre obtenu que par des achats et des ventes
effectués hors du pays dans lequel la filiale est constituée en
société expligue pourquoi la disposition est inapplicable dans
la mesure ol les biens sont fabrigués, produits, cultivés ou
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extraits dans le pays ol la société a été constitude ou dans le
pays oll ces biens sont vendus pour y 8tre utilisés, consommés,
ou distribués. Le simple transfert de titre ou le lieu de la
vente ne sont pas pertinents i cet égard." 19/

On inclut également dans les revenus provenant des ventes de sociétés

établies 3 1'étranger, les transactions effectudes par 1'intermédiaire d'une

succursale plutOt que par une sociéhé filiale faisant affaire en dehors du
pays oll la société étrangdre contrdlée a été constitude, si 1l'effet final
du traitement fiscal accordé & la succursale par le pays ol la société
étrangdre contrBlée a été constituée et par le pays dans lequel la succure
sale opere est de traiter la succursale & peu prés comme s'il s'agissait
d'une filisle d'une société étrangdre constitude dans le pays ol elle

exploite son cemmerce ou son entreprise.

Les revenus provenant de services rendus par des sociétés dtablies 3

..... : 1'étrenger 20/. Les revenus provenant de services rendus par des sociétés

établies™y 1'étranger comprennent les revenus réalisés lors de 1'exécution
de services techniques et administratifs, de travaux de génie et d'archi-
tecture, de travaux scientifiques et spécialisés, de services industriels
ou commerciaux ou d'autres services du mme genre, mais seulement lorsqu'ils
sont rendus pour ou au nom d'une personne lide et lorsqu'ils sont effectués

hors du pays dont les lois régissent 1'établissement ou la constitution de

la société étrangbre contr8lée. On n'inclut pas les revenus gqui proviennent

de 1'exécubion de services qui ont directement trait & la vente ou 3
l'échange par la société étrangtre contr®lée de biens fabriqués, produits,

cultivés ou extraits par elle, lesquels services sont effectuéds avant le

moment de la vente ou de 1l'échange, ni ceux qui proviennent de 1'exécution
de services qui ont directement trait % une offre ou & un effort en vue de

vendre ou d'échanger ces biens.

Comme dans le cas des revenus de ventes, le but de 1l’inclusion des

revenus de services rendus par des sociétés établies 3 1'étranger est

d’empécher 1'ajournement de 1'imp8t lorsqufune filiale de service n'a rien
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& voir avec les opérations de fabriecation ou opérations analogues d'une
société lide et qu'elle est constituée dans un autre pays principalement
dans le but d'obtenir un taux d'imposition plus bas sur les revenus de

services,

La régle des 30 p, 100 - 70 p. 100 21/. Les actionnaires américains d'une

société étrangdre contrdlée sont taxés sur les trois catégories de revemus
exposés ci~dessus et qu'on asppelle revenus de sociétés établies A 1'étranger
seulement si les revenus de la société établie & 1'étranger représentent

an moins 30 p. 100 du revenu brut de la société. Si les revenus bruts d'ol
proviennent les revenus d'une société établie & 1'étranger dépassent

70 p. 100 du revenu brut, la totalité du revenu brut (moins certaines déduc-
tions) de la société est traitée comme étant un revenu de société établie

3 l'étranger. Entre ces limites, on ne tient compte que du revenu réel

réalisé par la sociébé établie i 1'étranger.

Les placements autorisés dans les pays en voie de développement _2_2_/ . DBien

qu'on les ait déjd classés comme revenus de sociétés établies & 1'étranger,
les revenus de dividendes et d'intér@is ainsi que les gains provenant de la
vente ou de 1'échange de placements autorisés dans des pays en voie dévelop-
pement sont exclus des revenus de la sous-partie F dans la mesure ol ces
montants sont réinvestis dans des placements autorisés dans des pays en
voie de développement 23/. Des dispositions prévoient également une augnen-
tation du revenu imposable des actiornaires des Etats-Unis lorsqu'il y &
une diminution des placements autorisés dans les pays en voie de dévelop-
pement, dans 1a mesure ol ces placements étaient & l'origine attribuables

& des revenus de dividendes d'intér8ts ou % des gains du type mentionné

ci-dessus.

Les plecements autorisés dans les pays en voie de développement con-
sistent en actions de sociétés d'un pays en voie de développement et en
obligations de telles sociétés qui, au moment de leur acquisition par la

société étrangdre contrBlée, ont un terme d'échéance d'un an ou plus.
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Cependant, pour que les placements en actions ou en obligations seient
autorisés, il faut que la société étrangdre contrBlée possdde 10 p. 100
ou plus des droits de vote de 1l'ensemble des actions de la société du pays
en voie de développement et que les placements soient détenus pendant au
moins 6 mois. Les placements autorisés comprennent également les obliga-

tions émises par un pays en voie de développement.

les sociétés des pays en voie de développement se classent en deux

catégories. L'une comprend les sociétés étrangdres, constitudes dans 1le
pays en voie de développement, qui exploitent un eommerce ou une entreprise
et dont 80 p. 100 ou plus des revenus provient de pays en voie de dévelop-
pement et dont 80 p. 100 ou plus de la valeur de 1‘'actif est constitué de
biens généralement utilisés dans un commerce ou une entreprise de pays en
voie de développement ou dans d'autres biens connexes de types donnés,
L'autre comprend les sociétés étrangdres, qui ne sont pas nécessairement
constituées dans un pays en voie de développement, dont 80 p. 100 ou plus
du revenu brut provient du transport maritime ou aérien reliés & des pays

en voie de développement.

Le Président des Etats-Unis a le pouvoir de désigner un pays ou un
territoire comme étant un pays en voie de développement aux fins du Code.
Cependant, il y a 21 pays expressément exclus de la catégorie: ce sont,
d'une facon générale, les pays dont le développement économique est le plus
avancé. Les pays du bloc sino-soviétique sont également exclus. ILe
Président ne peut annuler une telle désignation i moins d'avoir notifid le
Sénat et la Chambre des représentants, au moins 30 jours avant cette annula-

tion, de son intention dfannuler la désignation.

ie principe des sociétés de pays en voie de développement est égale-
ment appliqué, camme on 1l'a dit ci-dessus, en ce qui concerne le dégrévement
indirect pour impdts étrangers et, camme on le remarquera, en ce gui con-
cerne le dégrévement fisecsl accordé aux Etats-Unis & 1'égard des galns
provenant de la vente ou de l'échange (y compris la liquidation) d'ume
gociété étrangdre contrdlée.
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L'échelle de distribution minumum. Une société constituée en compagnie

n'est pas tenue 4'inclure les reveaus déerits 3 la sous-partie F dans

ses revenus bruts Si la société étrangére qui produit lesdits revenus de

la sous-partie F a payé un taux appréeiable d'impGt étranger, ou si elle a
failt dans 1l‘'année une distribution importante de bénéfices aux actionnaires
américains ou s8'il y a combinaison de ces facteurs., ILe but de cette dispo-
sition est de porter & 90 p. 100 du taux des Ftats-Unis 1'emsemble des
taux d'imposition des Etats-Unis et de 1'étranger. Pour avoir droit 3
1'exception, la société mdre des Etats-Unis est tenue de faire un choix
avant la date limite d'envoi des déclarations d'impot et de déterminer si

ce choix portera sur:

1. une seule société étrangdre contrdlée;

2. un groupe de sociétés étrangdres contrdlédes;

3. toutes les sociétés étrangdres contrBlées;

h, toutes les socilétés étrangdres contrdldes autres que les sociétés de

pays en vole de développement,

La distribution exigée d'une ou de plusieurs sociétés étrangdres contrdlées
dépend du taux effectif de 1'imp®t étranger et, d'une fagon générale,
lorsque le taux augmente le pourcentage des bénéfices nécessaires 3 la
distribution diminue. Par exemple, pour les années d'imposition qui com-
mencent aprés le 31 décembre 196k, quand le taux effectif de 1'impdt étran-
ger est inférieur & 9 p. 100, la distribution minimum des bénéfices qu'on
exige est de 83 p. 100; si le taux effectif de 1'impdt étranger est d'au

moins 43 p. 100 on n'exige aucune distribution de bénéfices.

Aux fins de l'échelle de distribution minimum, les contribuables
peuvent considérer les succursales étrangdres de sociétés des Etats-Unis
comme étant des filiales étrangdres en propriété exclusive de la société
mére et distribuant 100 p. 100 de leurs bénéfices. Des rdgles spéciales
s'appliquent pour certaines possessions des Etats-Unis, En outre s un

contribuable peut dans le calcul de la distribution minimum ometire les
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revenus dfune société étrangére, s'il peut prouver & la satisfaction du
Département du Trésor que ces bénéfices ont été gelés par suite de restric-

tions monétaires ou autres imposées par les lois d'un pays étranger.

On détermine le taux effectif de 1'imp8t étranger mentionné dans
L1’échelle de distribution minimum en exprimant les impdts sur le revenu,
payés ou dds aux pays étrangers ou aux possessions des Etats-Unis par la
ou les sociétés étrangdres en question, sous la forme d'un pourcentage des
bénéfices de la ocu des sociétés étrangdres plus les impdts étrangers eux-
mémes., Il faut qu'on établisse les bénéfices conformément & des régles
semblables, dans l'ensemble, & celles qui s'appliquent aux sociétés cons-

titudes en campagnie aux Etats-Unis.

Une distribution peut €tre econsidérée comme étant faite dans 1‘'année
si elle est effectuée dans les 180 jours qui suivent la fin de cette
année _2&/ « Si un actionnaire des ]états-Unis, en faisant sa déelaration
d'impdt, applique 1'échelle de distribution minimum et gue par la suite
on coastatei%ﬁe, pour une raison acceptable, il n’a pas rempli les condi-
tions nécessaires pour bénéfieier de 1°échelle de distribution minimum,
d'autres distributions peuvent &tre faites par la société étrangére con-
trdlée, comme le prescrivent les r&glements, et peuvent &tre traitées comme

si elles avaient €té faites dans la période précédente d'admissibilité.

Les sociétés d'exportation 25/. Certains revenus des sociétés d'exporta-

tion sont exclus des revenus déerits X la sous-partie F. Pour bénéficier
de la déduction pour revenus d’exportation, il faut gque 90 p. 100 ou plus
des revenus bruts de la société étrangtre contrdlée pour la périocde de
trois ans qui précdde la clBture de l'snnée d'imposition en cours provien-
nent de 1lfextérieur des états-Unis, et que 75 p. 100 des revenus bruts de
la société soient des revenus du commerce d'exportation définis comme étant

des revenus nets provenant d'une ou plusieurs des opérations suivantes:
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1. vente 3 des personnes non lides, pour 1l'exportation des E’tats-Unis,
de marchandises fabriquées, cultivées, produites ou extraites aux
Etats-Unis ("biem d'exportation"), et de services d'installation ou

d'entretien de ces biens d'exportation;

2. services effectués relativement & 1'utilisation, hors des Etats-Unis,

de certains types de biens incorporels;

3. commissions, honoraires ou rétributions analogues pour 1l'utilisation,
par une perscnne non liée, de biens d'exportation, ou pour des services
techniques, scientifiques, ou de génie qui sont rendus & des personnes

non lides et qui concernent l'utilisation de biens d‘'exportation;

4, intér8ts sur preuves d'engagements contractés au sujet du paiement des

achats de biens d'exportation.

Si 50 p. 100 ocu plus du revenu brut de la société étrangire contrBlée
provient de revenus de produits agricoles cultivés aux Elta.ts-Unis, 1'exi-

gence du 75 p. 100 ne s'spplique pas.

La déduction est en outre limitée au moindre des deux montants suivants:
a) une fois et demie les dépenses visant & promouvoir 1'exportation et gui
sont Jjustement imputables aux revenus provenant du commerce d'exportation
ou b) 10 p. 100 des recettes brutes de la société faisant wn commerce
d'exportation qui proviennent de la vente, de 1l'installation, de 1l'exploi-
tation, de l'entretien ou de l'utilisation de biens fournissant 3 1las société
des revenus d'exportation, et qui sont justement imputables aux revenus
provenant du commerce d'exportation qul constituent le revenu de la société
établie & 1'étranger. En outre, la réduction ne peut dépasser un montant
dont le rapport & 1'augmentation du placement dans des biens affectés au
commerce d'exportation, est le méme que ce que le revenu provenant du
comerce d'exportation qui constitue le revenu de la société établie A
1l'étranger représente par rapport & 1'ensemble des revenus provenant du

commerce d'exportation de la société pour une année,




878

Le dégrévement pour imp6ts étrangers _g_6_/ . Les actionnaires des Etats-Unis

que l'on impose sur des revenus de la sous-partie F, peuvent, lors d'une
diminution des placements dans des pays en voie de développement, ou de
1'augmentation des bénéfices investis dans des biens situés aux Elta.ts-Unis,

se prévaloir du dégrivement relatif aux impBts étrangers payés par la

société étrangére si l'acticnnaire est la personne qui jouirait d'un tel
dégrdvement relatif aux impdts étrangers en cas de distribution réelie.

Les imp&ts qui domnent ainsi lieu au dégrévement ne seront plus déductibles
3 titre de dégrévement lorsque les distributions auront réellement lieu, et
les distributions ne seront pas imposables. Cependant, lorsgue le pays
étranger ldve un imp8t directement sur les distributions de dividendes,
1l'on n'aura pas, au début tenu compte de cet imp8t lorsque 1l'actionnaire a
été antérieurement imposé sur les bénéfices non distribuds d'une société
étrangére contrdlée. Il sera permis de déduire le montant de ces impSts
sur les paiements réels de dividendes 3 titre de dégrévements danms 1'année
ol les dividendes sont réellement payés, méme si ces dividendes ne sont

pas imposables entre les mains du contribuable des Etats-Unis qui les recgoit

du fait d‘'une ineclusion antérieure de ces montants dans son revenu. L'on

apporte des redressements aux restrictions générales et aux restrictions
par pays, pour empécher ces restrictions de réduire les impdts qui donnent
lieu & des dégrdvements, au-dessous du montant du dégrévement qui pourrait
&tre accordé si l'on avait tenu compte des revenus imposés et des impbts
imputables & ces revenus au cowrs de la méme annde. Si le contribuable n'a

pas suffissmment payé d'impSts aux Etats-Unis pour épuiser ces dégrévements

dans l'année de la distribution effective, il aurs droit & un remboursement.

Le redressement du prix cofitant des actions g(/ . Du fait qu'un contribuable

des éts.’cs-Unis sera assujetti & des imp8ts sur les gains provenant de la

vente ou de l'échange d'actions dans une société étrangdre contrdlée (y

compris le cas d'une liquidation), il est nécessaire lorsqutun contribuable

est néanmoins imposé sur des montants qui ne sont pas en réalité distribués,

d'augmenter le prix colitant de ses actions dans la société étrangére contrblée,
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d'une somme égale aux montants sur lesquels on lui réclame 1'impdt. Si par
la suite, on fait des distributions qui n'entrainent aucun paiement 4'impdts
par l'sctionneire & cause des paiements d'imp8ts qu'il a antérieurement faits,

le prix cofitant de ses actions est réduit em conséquence.

Le particulier qui choisit d'8tre traité comme une société 28/. Un parti-

culier qui est un actionnaire soumis aux régles de la sous-partie F peut
choisir d'8tre imposé sur cette partie de son revenu comme s'il était une
société. Cette rdégle est destinde & le placer dans la mlme situation que
5'il avait investi son argent par 1'intermédiaire d'une société nationale

plutdt que directement dans une société étrangdre.

Les gains provenant de la vente ou de 1'échange d'actions 29/. Avant la

mise en vigueur du Revenue Act de 1962, on pouvait distribuer & un action-
naire des Btats-Unis des bénéfices accumulés par une société étrangére
simplement en payent 1'imp®t aux taux des gains de capital sur ces bénéfices
inclus dans le gain. On pouveii le faire soit par la vente ou 1'échange
d'actions dans la société étrangdre soit par la liguidation de la société.

Il était aussi possible, en théorie, de réaliser les bénéfices asccumulés

par une société étrangdre sans paiement d'sucun impdt sur le revenu aux
Eftats-Unis, en effectuant une réorganisation exempte d'impdt 2/ s OU en
procédant 3 une liquidation exempte 4'impdt 31/. Cependant, pour y parvenir,
il fallait obtenir du Camissaire de 1l'Internal Revenue une décision préala-
ble indiquant que l'opération n'était pas faite "en exéeution d'un plan dont
l'un des primeipaux objectifs est l'évitement des impSts fédéraux sur le
revenu" _3_2_/. En général, le Commissaire refusait cette approbation lorsgqu'un
montant apprécisble des geins et des bénéfices avait été accumulé dans une

société étrangire.

Le Revenue Act de 1962 a ajouté au Code l'article 1248 qui s'applique
4 tout actionnaire qui détient 10 p. 100 ou plus de 1'ensemble de tous les
votes attachés aux actions d'une société étrangdre & tout mament de la

période quinguennale qui se termine & la date de la vente ou de 1'échange,




mais seulement si la société était une société étrangdre contrélée & tout
moment de la période pendant laquelle les actions apparienaient & 1'action-
naire. Le fait que l'actionnaire détient 10 p. 100 des actions se détermine
au moyen des r&gles applicables & la détention implicite d'actions qui

s 'appliquent aux revenus de la sous-partie F, et gu'en retrouve dans 1'arti-

cle 958 du Code. L'article 1248 s'applique & toute vente ou tout échange,
ou & toute cession d'actions & la société aux fins de rachat, au cours d'une
transaction gqui serait traitée comme une vente ou un échange en vertu des
articles 302 ou 331 du Code (rachat en bloc ou liquidation totale ou par-
tielle). Lorsque 1'opération rapporte un gain, on inclut socus forme de
dividendes, dans le revenu brut de la personne qui edde les actions, la
fraction de ce qui est attribuable aux gains et bénéfices de la société
étrangdre imputables aux actions céddes, et qui a &été accumulée slors que

1lt'actionnaire détenait les actions pendant la période de temps au cours de

laguelle la société était une société étrangdre contrblée dans les anndes

d'imposition commengant aprés le 31 décembre 1962,

Si 1l'actionnaire qui cide les actions est une société, cette société
a droit & un dégrivement égal au montant des impdts étrangers payés par la
société étrangdre, de la mfme manidre et dans la mBme mesure qu'elle aurait
eu droit 3 un tel dégrévement dans le cas de tout autre dividende recu
d'une société étrangdre. Si l'actionnaire est un particulier, 1'imp6t

qu'il doit payer ne doit pas dépasser le total des montants suivants:

1. 1l'excédent des impOts américains sur le revenu qui aurait été payé par
la société étrangdre sur son revenu si elle avait &té une société
nationale, sur les impBts étrangers sur le revenu réellement payés par

cette socidété;

2. 1le montant des gains de capital que la cession de ses actions aurait
rapporté 4 1'actionnaire, si le montant gu'il avait effectivement recu

par suite de cette cession était dimimié du premier montant indiqué

ci-dessus.
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La restriction ne s'appligue que si le contribuable établit le montant des

impdts é&trangers 3 prendre en considération.

Les gains et bénéfices aux fins de cet article, ne comprennent aucun
montant imputable aux gains réalisés sur les ventes faites au cours d‘une
liquidation, dans 1'hypothise ol ces ventes auraient été traitées camme des
ventes exemptes d'impdt au moment de la liquidation si la société avait été
une société natiomale. En outre, l'article ne s'applique pas aux gains et
bénéfices accumulés par une société étrangbre pendant qu'elle était cons-
tituée dans un pays en voie de développement, s8i les actions vemdues ou
échangées appartenaient, depuis 10 ans au moins, & la personne des Eltta.ts-
Unis avant la date de la vente ou de 1l'échange. On coasidére qu'un trans-

fert d'actions par décds n'interrompt pas 1a’ continuité de la propriété.

L'article prévoit également que tout poste des revenus bruts de la
société étrangére qui a été considéré comme revenu provenant de sources i
1'intérieur des Etats-Unis ne doit pas &ire imclus dans les gains et béné-
fices dont on doit tenir campte. De plus, les revenus imposés en vertu de
la sous-partie F ne seront pas imposés une seconde fois en vertu de cet
article., La disposition ne s'applique pas aux distributions faites pour
acquitter les droits de succession 23_/ ni aux gains que représente le
"boni" réalisé sur un échange lers d'une réorganisation 34/, Elle ne
s'applique pas non plus & un montant qui est traité en vertu de tout autre
article du Code comme un dividende, comme un gain provenant de la vente
d'un bien qui n'est pas de nature capitale, ou comme un gain & court terme.
A moins que le contribusble n'établisse le montant des gains et bénéfices
de la société étrangbre qui doivent &tre pris en considération, le montant
total du gain provenant de la vente ou de 1l'échange est considéré comme un

dividende.

La vente ou 1'échange de brevets, de droits d'auteur ou de droits analogues.

L'article 1249 du Code, ajouté par le Revenue Act de 1962, prévoit qu'un

gein provenant d‘'une vente ou d'un échange postérieur au mois de décembre 1962,
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d'un brevet, d'une inventicn, d'un moddle ou plan (breveté ou non), de droits
d'auteur, d'une formule cu d'un procédé secret ou de tout autre droit ana-
logue, & une société étrangdre par une personne ou une société des Etats-
Unis qui contrdle cette société étrangére, doit &tre traité comme wn revenu
ordinaire et non pas caume un gain de capital si, n'était-ce l'article, le
gain avait pu &tre traité comme un gain de capital en vertu du Code., La
disposition ne s'applique pas aux gains provenant de la vente ou de 1'échange
de marques de commerce. Aux fins de l'article, contrdle signifie propriété
directe ou indirecte d'actions donnant droit & plus de 50 p. 100 du total
des votes combinés de toutes les catégories d'actions, et la propriété des
actions peut €tre déterminée d'aprés les rdgles de 1l'article 958 applicables

3 1a propriété implicite.
L'attribution des revenus et déductions

L'article 482 du Code édicte: (traduction)

"Dens tous les cas ol au moins deux organismes, commerces ou

entreprises (constitués en société ou non, organisés aux Etats-

Unis ou non, et affiliés ou non entre eux) sont possédés ou

contrdlés directement ou indirectement par les mémes personnes

ou organismes, le Secrétaire ou son délégué peut distribuer,

partager ou attribuer le revenu brut, les déductions, les dégrd-

vements ou les exemptions & ces organismes, coumerces ou entre-
prises ou entre eux, s'il détermine qu'une telle distribution,

un tel partage ou une telle attribution est nécessaire pour

emp8cher 1'évitement fiscal ou pour indiquer clairement les

revenus de ces organismes, commerces ou entreprises.”

Les réglements en vigueur introduisent le principe du "véritable
revenu imposable” 3 appliquer dans le cas d'un coniribuable comtrdlé, et
cette expression signifie le revenu imposable qu'aurait retiré le contri-
buable contr8lé si, dans la conduite de ses affaires, il avait traité 3
distance avec le ou les autres membres du groupe _3_5_/ . Les réglements
déclarent que le but de l'article 482 est de placer le contribuable con=
trolé sur le méme plan, au point de vue fiscal, que le contribuable non
contrdlé en déterminant, d'aprds les normes s'appliquant 3 un contribuable
non contrdlé, le véritable revenu imposable provenant des biens et des

entreprises d'un contribuable contrdlé 36/. En outre, les Riglements pré-

voient ce qui suit: (traduction)
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“Les transactions conclues entre un contribuable contrdlé et
un autre qui ne 1'est pas seront scumises i une inspection
spéciale pour déterminer si 1'on utilise le contrSle commun
pour diminuer ou éviter 1'impdt, ou pour cammettre une fraude
fiscale, Pour déterminer le véritable revenu imposable d'un
contribuable contr8lé, l'action du directeur de district n'est
pas limitée aux cas d'erreurs comptables, aux cas de transac-
tions frauduleuses fictives ou déguisdes ou aux cas de subter-
fuges eonqus pour réduire ou éviter 1'impdt en répercutant cu
en représentant faussement les revenus, les déductions, les
dégrévements ou les exemptions. Le droit de déterminer le
véritable revenu imposable s'étend & tout cas ol, soit par
inadvertance, soit par pré&néditation, le revenu imposable,
total ou partiel, d'un contribuable contrflé est différent de
ce qu'il aurait été si le contribuable aveit été dans la con-
duite de ses affaires un contribuable non contrdlé traitant &
distance avec un autre contribuable non contr8lé.” 37/

On a proposé 1l'adoption de réglements plus complets en ce qui concerne

certaines catégories particulidres de cas, comme par exemple: 38/

1.

I1 faut exiger un taux d'intérét correspondant & celui des opérations
4 distance, sur les préts entre membres d'un groupe contrdlé., Ies
rdglements proposés énumdrent les facteurs pertinents, tels que le
montant du prét, la garantie en cause, l'ouverture de crédit de
1'emprunteur, le taux d'intérét qui prévaut au lieu ol se trouve le
préteur ou le créancier & l'occasion de préts camparables, et d'autres
données pertinentes., Si le créancier ne faisait pas régulidrement des
opérations de prét A des personnes ou organismes non liés, et si le
contribuable ne peut établir un taux a.pproprié % la satisfaction du
directeur de district, un taux fixé par les parties entre 4 et 5 p. 100
sera acceptable ou, si elles n'ont pas fixé un tel taux, un taux de

5 p. 100 sera censé &ire approprié,

le prix des services rendus par un membre d'un groupe contrdlé i un

autre membre peut 8tre déterminé d'aprés leur coit. On ne permetira
aucune déduction en vertu des réglements proposés si la personne qui
rend les services a elle-m8me effectué une déduction quant 3 ces ser-
vices "en utilisant d‘'une fagon soutenue une méthode de déduction qui
est raisonnable et en se conformant 3 de saines méthodes comptables”.

Les colits 4 prendre en considération sont indiqués en détail.
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3. Il faut exiger un loyer au taux des opérations & distance pour 1'utili-
sation de biens corporels fournis par un membre d'un groupe contrdlé 2
un autre. La méthode adoptée pour ¢tablir le wmontant du loyer au taux
des opérations i distance est analogue 3 celle qu'on applique pour

déterminer le taux d'intér8t sur les opérations & distance.

On s'attend A ce que des rdglements soient proposés incessamment au
sujet de 1'établissement du prix des marchandises échangées entre socidtés
et du transfert des biens incorporels. La United States Court of Claims
entend présentement un litige qui permettra vraisemblsblement de définir
dtimportants principes quant & 1'établissement du prix des marchandises

entre sociétés.
LE TRANSFERT DE BIENS A DES SOCIETES ﬁTRANGﬁRES

En vertu de 1l'article 351 du Code, on n'admet, aux fins de 1‘iap6t,
aucun gain ou perte, si les biens sont transférés % une société par une ou
plusieurs personnes uniquement en échange d'actions ou de valeurs dans la
société et si immédiatement aprés l'échange la ou les personnes en question

contrBlent la société., Le contr8le est défini comme étant la propriété:

1. d'actions comportant 80 p. 100 de 1l'ensemble des votes, et

2. de 80 p. 100 de toutes les autres actions 39/.

Cependant, en vertu de l'article 367, les transferts & une société étrangire
ne donnent pas droit 3 ce traitement & moins que, avant un tel échange, on

ait obtenu une décision du fisc déclarant que "1l'échange n'est pas fait en
exécution d'un plan dont 1l'un des principaux objectifs est 1l'évitement des
impdts fédéraux sur le revenu® @/ . A cette fin, les biens couprennent les
brevets, les marques de commerce, les droits d'auteur, les plans, les dessins,
les maquettes, les devis, les procédés secrets, les formules secrdtes et
autres droits similaires, de méme que d'autres biens. Lorsque l;'Internal
Revenue Service est convainecn gue le transfert se fonde sur urn motif 4'affaires

de bonne foi, ou que 1'impdt sur le revenu dans le pays étranger sera au moins
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aussi élevé que le serait 1'impdt sur le revenu des Etats-Unis si 1'opére-
tion était coneclue par 1l'intermédisire d‘'une société nationale, 1l'Internal
Revenue Service rend générslement une décision favorable. En 1l'absence d'une
décision, toute différence entre la juste valeur marchande des biens trans-
férés et leur assiette fiscale pour celui qui les transfére est imposable

au taux des gains de capital ou au taux du revenu, selon la nature des biens,
L'article 367 a pour but d'emp€cher 1'évitement des impdts des Etats-Unis de
diverses fagons, y compris 1'évitement par le transfert de biens & une
soclété étrangére sulvi d'une vente de ces biens avec bénéfice exempt de

1%impft des Ftats-Unis.
LE TRANSFERT DE VALEURS A DES ORGANISMES E{TRANGERS

Conformément au principe de 1'article 367, le Code prévoit également
que le transfert d'actions ou de valeurs, par un citoyen ou un résident
des Etats-Unis ou par une société nationale, constituée ou non en compagpie,
ou par une fiducie qui n'est pas une fiducie étrangdre, & une société étran-
gére, et payé & méme le surplus, ou sous forme de comtribution au capitel,
ou & une fiducie ou société en nom collectif étrangére, est assujetti 3 une
taxe d'accise de 27.5 p. 100 sur la pertie de la veleur des actions ou des
titres qui dépasse leur assiette fiscale au compte de la personne ou de
1l'organisme qui les transfére ﬂ./ . L'impdt ne s'applique pas si, avant le
transfert, on a prouvé & le satisfaction d= 1'Internal Revenue Service que
ce transfert n'est pas fait en exécution d'un plan dont 1l'un des principaux
objectifs est 1l'évitement des imp&ts fédéraux sur le revenu ig/ . Il est
aussi prévu que 1'impdt peut &tre réduit, supprimé ou remboursé si, aprés

le transfert, on a prouvé que le transfert ne faisait pas partie d'un tel

plan 43/,

LES FIDUCIES ETRANGERES CREEES PAR DES
DISPOSANTS DES ETATS-UNIS

Avant 1'adoption du Revenue Act de 1962, les fiducies étrangdres

pouvaient servir & accummler des revenus exempis de 1'impdt des Etats-Unis
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si leurs revenus ne provenalent pas de sources des Etats-Unis. On pouvait

dans plusieurs cas faire des distributions exemptes d'imp®ts des revenus

accumulés d’une fiducie. La loi de 1962 a preserit 1'imposition des béné-

ficiaires des Btats-Unis sur les distributions reques de fiducies étrangéres

créées par des donateurs, des disposants ou des cédants des Btats-Unis, &
peu prés de la wéme maniére que si le revenu avait &té couramment versé au
bénéficiaire & mesure qu'il était gagné, au lieu d'@tre aceumulé dans la
fiducie. L& nouvelle disposition s'spplique aux fiducies étrangéres dans
la mesure ol l'argent ou les biens ont été transférés directement ou indi-
rectement par des personnes des Etats-Unis ou en vertu du testament d'un

citoyen ou d‘un résident des Etats-Unis. Les modifications s 'appliquent

aux distributions fiducisires faites aprés le 31 décembre 1962, par prélé-

vement sur des revenus accumilés aprds 1953, quelle que soit la date de

création de la fiducie. Les régles sont établies par plusieurs articles

applicables aux fiducies et aux successions.
LES DECLARATIONS DE RENSEIGNEMENTS

Les sociétds persomnelles
étrangéres de holding hl/

Les dirigeants, les administrateéurs et les actionnaires détenteurs de

50 p. 100 des actions sont tenus de remplir, & tous les ans, un question-

naire relatif & 1'identification des actiomnaires, aux plans de liguidation
et aux organisations et réorganisations qui ont eu lieu. Les dirigesnts et
les administrateurs sont également tenus de déclarer annuellement le revenu
brut, le revenu imposable, ainsi que le revenu total et le revenu non dis-

trivué de la société personnelle étrangére de holding.

Les sociétés étrangdres contrdlées L5/

Les citoyens, les résidents et les sociébés nationales, les sociétés

en nom collectif; les fiducies et les successions qul contrBlent une société

étrangére (plus de 50 p. 100 en valeur des sctions, ou plus de 50 p. 100
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des votes) sont tenus de fournir tous les ans des renseignements détaillés
sur la société étrangére et ses filiales, y compris les gains et bénéfices
courants, les impdts étrangers payds ou échus, les distributions, le bilan
et 1'état des profits et pertes, certaines transactions conclue§ avec des
personnes liées et une liste des personnes des Etats-Unis qui détiennent

5 p. 100 ou plus en valeur de quelque catégorie d'actions. En plus des
peines usuelles encourues pour défaut de produire ces renseignements ou
pour production de faux renseignements, ce défaut peut &tre sanctionné
d'une réduction du dégrévement relatif aux impSts étrangers en veriu de
l'article 6038, Cet article, qui figurait dans le Code avant la Loi de
1962, a été substantiellement renforcé et étendu comme partie de 1a nouvelle

législation concernant les sociétés étrangéres.

En vertu de l'article 6046, chaque citoyen ou résident des Etats-Unis
qui est ou devient dirigeant ou administrateur d'une société étrangére dont
5 p. 100 ou plus én valeur des actions appartiennent & une personne des
ﬁtats-Unis, et chaque citoyen des Etats-Unis qui est propriétaire de 5 p. 100
ou plus en valeur des actions d'une société étrangdre, ou qui ajoute 5 p. 100
ou plus en valeur aux actions qu'il détient, ou qui réduit & moins de
5 p. 100 la valeur des actions qu'il détient, est tenu de déclarer, dans les
90 jours du moment ol sa situatiom est ainsi changée, des renseignements
relatifs & certains actionnaires, & l'orgsnisation ou i la réorganisation
de la société, 3 ses activités commerciales, & ses états financiers et aux
biens transférés & la société. Cet article a également été renforcé et
étendu par le Revenue Act de 1962,
Le transfert de valeurs & des
organismes étrangers 46/

Un transfert de valeurs 3 un organisme étranger doit obligatoirement

étre déclaré su moment du transfert.
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Les fiducies étrangeres 47/

On doit produire une déclaration, dans les 90 jours qui suivent 1'évé-

nement, copceranant la création de fiducies éirangbres par une personne des
Etats-Unis et le transfert d'argent ou de biens & une telle fiducie. Cette

exigence a &té ajoutde par la loi de 1962.
LES TRAITES

Les Etats-Unis ont conclu des traités avec 22 pays afin d'éviter la
double imposition et de prévenir la fraude fiscale en ce qui concerne les
impSts sur le revenu. Plusieurs autres traités ont été signés mais ne sont
pas ratifids, ou sont en voie de préparation. Les traités fiscaux des
Etats-Unis sont conclus par le Président des Etats-Unis sur l'avis et avec

le consentement du Sénat des Etats-Unis. La mise en oeuvre des traitds est

en outre prévue par les dispositions législatives du Code, qui prescrit que
les revenus de toute sorte, dans la mesure exigée par toute obligation
découlant d'un traité signé par les Etats-Unis, ne sont pas inclus dans le
revenu brut et sont exempts de 1'impdt sur le revenu E/ . En outre, un
autre article du Code éddicte qu'aucune disposition du Code ne s'appligue

dans les cas ol son application irait & 1'encontre de tout engagement con-

tracté par les Etats-Unis en vertu d'un traité em vigueur i la date de
promulgation du Code 49/. Le Revenu Act de 1962 prévoit que cette dernidre
disposition ne s'applique pas & toute modification apportée par cette Loi.
Cependant, il semble gue le seul traité affecté ait été le Greek Estate Tax

Treaty qui a été modifié par la suite.

Dlune facon gdndrale, les braitds fiscaux ont m effebl sur 1'imposition
des sociétés et des personnes étrangéres qui font des affaires ou des place-
ments aux ﬁtatswUnis, mais nfaffectent pas 1'imposition des revenus étrangers

décrits dans cet appendice.
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FOREIGN INVESTORS TAX ACT DE 1966

"Le foreign investors tax bill de 1966...vise & accorder un traitement
plus équitable aux investissements étrangers sux Etats-Unis." 50/ Clest
pourquoi ce projet de loi ne concerne pas, d'une facgon géndérale le sujet de
cet appendice. Cependant, certaines des rdgles seront affectées dans une
certaine mesure si on adopte le prq.je’c de loi en sa teneur actuelle. En

voiei done un bref exposé,

La teneur du projet de loi & la dste ol nous écrivons ceci est celle
qui est présentée dans le rappeort soumis & la Chambre des représentants
par le Committee on Ways and Means, le 26 avril 1966, Avant d'@ire adopté,
il faut que ce projet soit étudié et approuvé par la Chambre des représen-
tants, étudié et approuvé également par le Sénat, selon la procédure
habituelle; il faut encore qu'aprés avoir fait 1l'objet d‘un examen appron-
fondi et d'un rapport de la part du Senate Committee on Finance, les diffé-
rences entre le point de vue de la Chambre et celui du Sénat soient apla-

nies, et que le projet soit enfin promulgué par le Président.

Dans le contexte de cet appendice, 1la principale caractéristique du

projet de Loi est la disposition qui assujettira & 1'impdt des Etats-Unis

le revenu actuellement considéré comme un revenu d'origine étrangdre
provenant d'une société étrangére, mais qui est réellement 1ié & 1’exploi-
tation d'un commerce ou d'une entreprise sur le territoire des E’tats-Unis,
c'est-a-dire, qui est gagné par une société étrangdre ayant une place
d'affaires aux Etats-Unis et qui est attribuable aux affaires de cet établis-
sement. La disposition ne s'applique qu'd trois genres de revenus provenant
de sources extérieures aux Etats-Unis s & savoir, les loyers et les redevances
provenant de 1l‘'exploitation active d'une entreprise d'attribution de conces-
sions ou patentes, les dividendes, les intér&ts ou les gains sur les actions
ou sur "les engagements de débiteurs provenant de 1l‘'exploitation active d'une
entreprise bancaire ou finsncidre cu d'une autre entreprise semblable, et

ecertains revenus provenant de ventes attribuasbles A un bureau de ventes
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aux Etats-Unis. Le revenu provenant des ventes ne doit pas &tre considéré
conme effectivement 1ié 3 un commerce ocu une entreprise des ﬁtats-Unis si
les bilens sopt vendus pour 8bre utilisds en dehovs des Btabs-Unis et si un
bureau de la personne étrangére situé hors des Etats-Unis contribue active-
ment & la vente. Ainsi, dans ce cas, les revenus provenant de ventes conclues
4 1l'étranger ne seront attribués au commerce ou 3 l'entreprise américaine
que si le bureau des Etats-Unis est le lieu principal de 1l'activité dont
proviennent les revenus. Dans le cas de revenu provenant d'une source
étrangdre lorsque les produits sont destinés aux Etats-Unis, les revenus
seront considérés comme effectivement 1iés & une entreprise américaine dans
la mesure ol l'activité de ventes est effectude par le bureau des Etats-Unis.
Les revenus qui sont des "revenus de la sous-partie F" sont soustraits 3

1l'application de la disposition.
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APPENDICE M

COMPARATISONS, D'APRES DIVERSES HYPOTHESES ET SELON LEAREGIME
FISCAL ACTUEL ET CELUI QUE NOUS PROPOSONS, DE L 'IMPOT
FRAPPANT LE REVENU QUL PROVIENT D*ACTIONS DANS DES SO-
CIETES, ET EXIGIBLE D'UNITES D'IMPOSITION DONT LES NI-
VEAUX DE REVENUS ET LES CONTEXTES FAMILTAUX VARTENT
Nous exposons, dans les tableaux annexés a cet appendice, 1'imp6t a
payer par des particuliers et des familles résidant au Canada, ou en leur
nom, dont le revenu provient uniquement de placements en actions dans des

sociétés canadiennes (plus les allocations familiales, s'il y a lieu) en

vertu du régime fiscal actuel et du régime proposé.
Nous avons €tabli trois comparaisons:

1% cas: une société publique type distribuant la moitié de son
revenu, apreés déduction de 1'impdt, sous forme de dividendes;

2€ cas: une société privée type distribuant la moitié de son revenu,
aprés déduction de 1'impot, sous forme de dividendes;

3% cas: une société privée type distribuant la moitié de son revenu,
aprés déduction de 1'impot, sous forme de dividendes, et le
solde conformément & 1‘tarticle no 105,

Une société utilise son revenu pour payer ses impots et pour verser
des dividendes aux actionnaires. Elle économise le solde ou bien elle le
réinvestit dans ses affaires. Les actionnaires tirent donc avantage des
dividendes gu'ils touchent de la société et des épargnes de celle-ci, qui
accroissent la richesse de la société et augmentent la valeur de ses actions.
Les actionnaires profitént aussi dfune autre augmentation de la valeur des
actions qui est attribuable a llamélioration des perspectives de revenus.
Nous donnons a cette augmentation le nom de gains "dlachalandage”. Selon
nos propositions, l'impot des soclétés acquitté par une société avantagerait
les actionnaires fésidants, parce que cet impot pourralt etre admis en
déduction de leur propre charge fiscale. En somme, d'aprés la définition
compréhensive du revenu, le revenu d'une unité d'inposition résidante provenant

de la détention d'actions ordinaires se composerait de quatre éléments:
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1. les dividendes;
2. le revenu non distribué de la société;
3. les gains dlachalandage réalisés;

l, 1'inpot acquitté par la société,

Chacun des trois cas dont il est question sux tableaux qui suivent s'appuie
sur des hypothéses quant & 1'importance relative de chacun de ces éléments,

Le tableau M-l établit ces hypothéses.

D'aprés nos propositions, les gains dfachalandage ne seraient imposables
qu'tau moment de leur réalisation. Mais, puisqu'il n'est pas possible de
prévoir ce moment, nous avons calculé l'impbt exigible comme si ces gains
devaient €tre réalisés annuellement. Dans le cas des soclétés publiques,
nous avons supposé que les gains d'achalandage égalent les dividendes en
espéces et que ces derniers représentent la moitié des bénéfices existant
aprés déduction de 1l'impét. Surtout & cause du merché restreint pour les
actions des sociétés privées, nous avons pris pour acquis que leurs gains

d'achalandage équivalaient & la moitié de ceux des sociétés publiques.

Afin dtaider le lecteur & interpréter les résultats indiqués dans
les tableaux produits & 1l'aide d‘'un ordinateur, ;/ on fournit un exemple
des calculs effectués pour une unité d'imposition ayant un revenu donné
et un contexte familial particulier, pour chacun des trois cas. Ces exemples
figurent aux tableaux M-2, M-3 et M-4, L'exemple cité au tableau M-2
correspond au résultat produit au tableau M, 1-1, colonne 1, sur la ligne
indiquant un revenu brut provenant de la société de $10,000. L fexemple
donné au tableau M-3 correspond au résultat produit au Tableau M, 2-1,
colonne L, sur la ligne indiquant un revenu brut provenant de la société
de $8,000. L'exemple donné au tableau M-4 correspond au résultat produit
au tableau M, 3-1, colonmne 5, sur la ligne indiquant un revenu brut provenant

de la société de $100,000,
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Pour chacun de ces trois cas, nous incluons trois tableaux produits
par ltordinateur., Le premier tableau indique 1'écart entre les impbts calculés
selon le régime fiscal actuel et selon le régime proposé. Le deuxiéme tableau
indique les taux moyens effectifs d'aprés le régime fiscal actuel et d'aprés
le régime proposé. Le taux moyen effectif n'est que le rapport entre 1timpbt
acquitté et le revenu. Le troisiéme tableau fournit une estimation des taux
marginaux effectifs en vertu du régime fiscal actuel et du régime proposé.
Chaque taux marginal effectif est calculé comme étant un taux d'imposition
sur un revenu supplémentaire de $500, en supposant que la société paie un

taux d'impot de 50 p. 100 sur ce revenu.

Dans le premier et le deuxiéme cas, nous supposons que la moitié du
revenu de la société, une fois 1l'impbt déduit, n'est pas distribué. Ce
revenu non distribué donnerait lieu & un imp6t additionnel résultant des
lois fiscales actuelles, s'il était subséquemment distribué. Cependant, le
paiement de cet impot peut étre retardé indéfiniment et les actionnaires
peuvent l'éviter en vendant leurs actions. Pour donner une idée du montant
éventuel de cet impbt additionnel, nous indiquons & la fin de chague exemple
le montant du revenu non distribué qui reste aprés la distribution stipulée.
Ce chiffre n'apparait que dans la colonne du régime fiscal actuel car,
dtaprés nos propositions, nous supposons que tout le revenu de la société
est distribué ou attribué aux actionnaires, Dans le troisiéme cas, nous
supposons que tout le revenu a été entiérement distribué en vertu du régime
fiscal actuel, de sorte qu'aucun impdt ultérieur n'est exigible quelles que

soient les circonstances.

Il faut interpréter avec prudence les résultats du troisiéme cas.
Les distributions faites en vertu de l'article 105 ne favorisent, d'aprés
le régime actuel, que les actionnaires dont les taux marginaux dépassent
35 p. 100, ctlest-&-dire ceux dont le revenu imposable excéde $12,000. Ce
montant correspond & un revenu provenant de sociétés de plus de $50,000

dlaprés l'assiette compréhensive de l'imp6t.
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Tous les résultats qui apparaissent aux tableaux produits par 1tordinateur
sont présentés en termes de revenu brut provenant des sociétés, soit le revenu
déterminé d'aprés l'assiette compréhensive de 1'impbt et provenant de la détention
dtactions dans des sociétés. Ceci n'est pas synonyme de dividendes en espéces.

Pour analyser les tableaux produits par l'ordinateur en termes de dividendes

en espéces, il faudra multiplier les dividendes en espéces par certains
facteurs pour-obtenir le revenu brut provenant de la société., On détermine
ces facteurs au moyen des hypothéses et des estimations donndes dans le

tableau M-1. Voici les données de ces facteurs:

1er cas: 100000 -y g5y
0.20192

- : 1.00000 _ 5 ooc

et 3° cas T 3.5769

En termes plus concrets, si un particulier n'ayant personne & sa

charge recevait, d'une société publique, des dividendes annuels en especes

de $2,019.15 et ne recevait aucun autre revenu, on suppose que son revenu
brut provenant de sociétés, en vertu de l'assiette compréhensive de 1'impot,
stéléverait & $2,019.15 x 4.9524 = $10,000. Comme 1'indigue 1'exemple donné
au tableau M-2 et au tableau M, 1-1, colonne 1, sur la ligne du revenu brut
provenant de sociétés de $10,000, 1'impot actuellement exigible sur ce revenu
stéléve & $3,979. En vertu de notre proposition, il s'éléverait a $1,9u2.
Dans tous ces calculs, on tient compte & la fois de 1'imp6t sur le revenu

des particuliers et de 1'imp6t sur le revenu des sociétés.

Toutes les comparaisons faites dans cet appendice se fondent sur
1thypothése que l'impst des soclétés est supporté en entier par les action-
naires, et qu'aucune tranche de n'importe quelle réduction de 1l'impot sur
le revenu provenant des sociétés ne se répercuterait sous forme de diminution
du prix des blens et services vendus ou d'une augmentation du prix des biens

et services achetés.
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Toutes les comparaisons exposées dans cet appendice supposent que
1tactionnaire est un résident qui ne touche qutun revenu provenant d'actions

dans des sociétés canadiennes.

NOTE

;/ Les tableaux ont été produits grice aux programmes formulés par

John Bossons, dans General Income Tax Analyzer, étude publide par

la Commission.




898
TARLEAU M-1

COMPOSITION H!POMHQIIE ,DU REVENU ACTUEL D'UN ACTIONNAIRE
PROVERANT DE SOCIETES TYPES PUELIQUES ET PRIVEES a/

Exprimé en
fractions c¢f
du revenu
de la Exprimé en
société fractions
aprés du revenu
déduction global de
de 1 'imp6t 1a_société b/
18T Cas: Société publique type
Dividendes 5 20192
Revenu non distribué de la société ) 20191
Gains d'achalandage sur les actions de la société
détenues par le contribuable 5 20192
Imp6t payé par la société - =3%k25
Total 1 .00000
2® et 3% Cas: Société privée type
Dividendes 5 27957
Revenu de la société non distribué (dans le 3% cas,
distributions faites en vertu de ltarticle 105) 5 27957
Gains d‘'achalandage sur les actions de la société
détenues par le contribuable .25 .13978
Imp6t payé par la société - .30108
Total 1.00000
e

On se fonde sur un taux hypothétique moyen d'imp6t actuel des sociétés, prélevé sur le revenu de la
société avant la déduction de 1timp8t de 49,4 p. 100 pour une société publique type et de 35 p. 100
pour une société privée type., Cette hypothése tient compte du double taux d'imp8t sur les sociétés
et des revenus généralement plus considérable des sociétés publiques.

La relation précise qui existe entre le rapport d'un élément particulier du revenu au revenu global
d'une société, et le rapport de cet élément au revenu de la société aprés déduction de 1'impSt, peut
se déterminer d'aprés la formule indiquée ci-dessous. Soit r, le rapport du revenu de la société,
une fois 1'imp6t payé, au revenu global de la société; soit 4, g et s, les rapports respectifs des
dividendes, des gains d'achalandage, et des capitalisations effectuées en vertu de l'article 105, au
revenu de la société aprés déduction de 1timp8t; soit £, la fraction des dividendes et des capitali-
sations effectuées en vertu de l'article 105 donnant droit & des dégrévements d'imp8t des sociétés
en vertu de nos propositions d'intégration; et soit c, le taux moyen 4'imp8t sur les sociétés,

On a alors la formle suivante:

l-c

TTTTII S Ter G- Gral

On peut obtenir le rapport de tout élément du revenu, exprimé sous forme de fraction du revenu de la
société aprés déduction de 1'impSt, au revenu global en miltipliant cette fraction par r.

Voir, dans l'appendice A du tome 6, une analyse des hypothéses qui servent de base & ces fractions.
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TAELEAU M-2
EXEMPLE DU 16T ¢AS
CALCUL DE L'IMPOT SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET LE REGIME PROPOSE POUR UN
CONTRIBUAELE SANS PERSONNE A CHARGE AYANT UN REVENU DE $10,000, CALCULE
D'APRES L 'ASSIETTE FISCALE COMPREHENSIVE, ET PROVENANT EXCLUSIVEMENT
D'ACTIONS DANS UNE SOCTHTE PUELIQUE TYPE a/

Assiette fiscale et imp6ts Asgiette fiscale et impbts

gelon le régime actuel gelon le régime proposé
Au niveau Au niveau Au niveau Au niveau
de la des de la des
Assiette fiscale société b/ particuliers société particuliers
Revenu provenant de la société:
Dividendes $2,019.15 $2,019.15 $2,019.15 $2,019.15
Autre revenu provenant de la société, avant
déduction de 1'imp8t sur les sociétés 5,961.70 ¢/ 8.0, 5,961.70 5,961.70
Gains d'achalandage sur les actions de la
société détenues par le contribuable — S.0. —_ 2,019.15
Montant total attribuable au placement dans
la société $7,980.85 $2,019.15 $7,980.85 $10,000.00
Allocations familiales fond S.0. - -—
Revenu global $7,980.85 $2,019.15 $7,980.85 $10,000.00 &/
Déductions:
Exemption d'ordre familial -— 1.,000.00 _— 5.0.
Déduction uniforme _— 100.00 - 50.00
Montant total des déductions = $1.,100.00 — $50.00
Assiette fiscale nette $7,980.85 $ 919.15 $7,980.85 $9,950.00
Impots
Imp6t brut (avent dégrévements) $3,942.54 $101.11 $3,990.43 $1,942.00
Dégrévements d'imp6t non remboursables:
Dégrévements pour personnes & charge —_— 8.0. - -~
Dégrévement d'imp8t pour dividendes -— $503.83 —_ 5.0,
$403.83 -
Imp6t aprés dégrévements - — — $1,942.00
Dégrévement rembourssble relatif & 1'imp8t
des sociétés -— 5.0, - 3,990.43
Imp6t sur le revenu des particuliers - - - ($2,048.43)
Impdt de sécurité de la vieillesse - $36.77 - S.0,
Impbt global $3,942.54 $ 36.77 13 ($2,048.13)
Montant total des impSts $5,979.31 2,00
Revenu non distribué ou non attribué $2,019.15 -

g/ Les chiffres entre parenthéses sont négatifs. S.0. signifie sans objet.

b/ Le relation entre les divers éléments du revemu provenant de la société est indiguée au tableau M-1,
colonne 2, pour une société publigue type.

<f Trend un revenu non distribué de $2,019.15 et un impSt sur les sociétés de $3,9u2.54
(49.h p. 100 de $7,980.85).

4/ Crest le revenu du contribuable envisagé dans cet exemple.
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TABLEAU M-3
EXFMPLE DU 2% CAS
CALCUL DE L'IMPOT SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE POUR
DES CONJOIN‘I‘S‘AI&NT DEUX ENFANTS A CHARGE ET DONT LE REVENU EST DE $8,000,
D'APRES L'ASS FISCALE COMPREHENSIVE ET PROVENANT EXCLUSIVEMENT
DACTIONS DANS UNE 50C PRIVEE TYPE QUL N'UTILISE PAS L'ARTICLE 105 g/ .
Assiette fiscale et impbts Assiette fiscale et imp6ts
selon le régime actuel selon le régime proposé
Au nivesu Au niveau Au niveau Au niveau
de la des de la des
Assiette fiscale socidié y particuliers société particuliers
Revenu provenant de la société:
Dividendes $2,236.56 $2,236.56 $2,236.56 $2,236.56
Autre revenu provenant de la société, avant
déduction de 1'impdt sur les sociétés 4,645.16 cf 5.0. 4,6k5,16 645,16
Gains d'achalandage sur les actions de la
société détenues per le contribusble — 5.0, o 1,118.28
Montant total attribuable au placement dans
la société $6,881,72 $2,236.56 $6,881.72 $8,000.00 4/
Allocations familiales —_ 3.0, — 144,00
Revenu global $6,881.72 $2,236.56 $6,881.72 $8,14k,00
Déductions:
Exemption dtordre familial — 2,600.00 -—_ 5.0.
Déduction uniforme — 100,00 -—_ 50,00
Montant total des déductions — $2,700,00 — $50.00
Assiette fiscale nette $6,881.72 — $6,881.72 $8,094.00
Impbts
Imp6t brut (avent dégrévements) $2,408.60 —_ $3,440.86 $1,066.7h
Dégrévements 4'impSt non remboursables:
Dégrévements pour personnes & charge — S.0. — 160.00
Dégrévement 4'impSt pour dividendes — 147,31 — 5.0,
- _ 7. - _$160.00
ImpSt aprés dégrévements —_ — — 906.7h
Dégrévement remboursable relatif 3 1timpot
des sociétés - S.0.. _ 3,440.86
Imp8t sur le revenu des particuliers -— —_ - ($2,534.12)
Imp6t de sécurité de la vieillesse -— — — 5.0.
Imp6t global $2,408.60 — $3,440.86  ($2,534.12)
Montant total des impbts 108,60 $906., 74
Revenu non &istribué ou non attribué 236.56 -
_a_/ Les chiffres entre parenthéses sont négatifs. 5.0. signifie sans objet.
g/ La relation entre les divers éléments du revenu provenant de la société est imiiquée au tableeu M-1,

colonne 2, pour une société privée type.

Comprend un revenu non distribué de $2,236,56 et un imp6t sur les sociétés de $2,408.60
(35 p. 100 de $6,881.72).

C'est le revenu du contribumble envisagé dans cet exemple.

e,

&
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TPARLEAU M-L
EXEMPLE DU 3 CAS

CALCUL DE L *IMPOT SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE POUR DES CONJOINTS
AYANT TROIS ENFANTS A CHARGE ET DONT LE REVENU EST DE $100,000 CALCULE D 'APRES :
LASSIETTE FISCALE COMPREHENSIVE, ET PROVENANT EXCLUSIVEMENT D'ACTIONS DANS UNE

PRIVEE TYPE CAPITALISANT LE SURPLUS GAGNE SELON L 'ARTICLE 105 af.

Assiette fiscale et impbts Assiette fiscale et impbts
selon le régime actuel selon le régime proposé
Au niveau Au nivesu Au niveau Au nivesu
de la des de la des
Assiette fiscale société b/  particuliers société particuliers
Revenu provenant de la société:
Dividendes $27,9%56.9  $27,956.99 $27,956.99  $27,956.99
Distributions en vertu de l'article 105 27,956.99 5.0, 27,956.99 27,956.99
Autre revenu provenant de la société, avant
déduction de 1'imp6t sur les sociétés %0,107.53 3/ 8.0, 30,107.53 30,107.53
Gains d'achalandage sur les actions de la
société détenues par le contribuable - 5.0, - 13,978.49
Montant total attribuable au placement dans
1la société $86,021.51  $27,956.99 $86,021.51  $100,000.00 4/
Allocations familiales -~ 5.0. - $ 216.00
Revenu global $86,021.5L  $27,956.99 $86,021.51  $100,216.00
Déductions:
Exemptions d‘ordre familial - 2,900.00 - $.0.
Déduction uniforme - 100.00 - 50.00
Montant totel des déductions - $ 3,000.00 - $  50.00
Assiette d'imposition nette $86,021.51 L, 956, $86,021.51  $100,166.00
ImpSts
Imp6t brut (avant dégrévements) $30,107.53  $ 8,530.65 $43,010.76  $38,760.00
Imp6t supplémenteire sur les distributions
en vertu de l'article 105 4,193,55 - s.0. -
Dégrévemente 4'imp6t non remboursebles:
Dégrévements pour personnes & charge - S.0. - 220.00
Dégrévement d'impSt pour dividendes - $ 5,591.40 - S.0.
591.40 $ 220.00
Imp6t aprés dégrévements - $ 2,939.25 - $38,540,00
Dégrévement remboursable relatif & 1timpét
des sociétés - 3.0, - 3_253,010.‘76
TmpSt sur le revenu des particuliers - $ 2,939.25 - ($ 4,470.76)
Impot de séeurité de la vieillesse - 120,00 - S.0.
Imp6t global $34,301.08  § 3,059.25 010.76  ($ 4,470.76)
Montant total des impéts $37,360,33 $38,540,00
Revenu non distribué ou non attribué - -

g._/ Les chiffres entre parenthéses sont négatifs, S.0. signifie sans objet.

y La relation entre les divers éléments du revenu provenant de la société est indiquée au tablesu M~1, colonne 2,
pour une société privée type.

¢/ Comprend seulement 1'impSt sur les sociétés (35 p. 100 de $86,021.51),
4/ C'est le revenu du contribusble envisagé dans cet exemple.
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TABLEAU M, 1-1 v

VARIATIONS DES IWPOTS EXIGIBLES, SELON LE REGIME FISCAL PROPOSE (Y COMPRIS L'IMPGT PAYE PAR
LES SOCIETES), D'UNE UNITE D’IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D'UNE SOCIETE PUBLIQUE TYPE

Etot civil du contribuable

Contriby-
able sans Conjoints
personne
Revenu brut a charge
provenant de
la société
Nombre d'enfants & charge
0 1 2 3 5 8

1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 591. 591. 591. 591. 591. 591. 591,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 54. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT -537. -591. —591. -591. ~591. —591. —591.
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 789. 789. 789. 789. 789. 789. 789.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 128. 0. 0. 0. 0. Q. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 651, ~789. —-789. ~789. —~789. —-789. -789.
2500 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 986. 986. 986. 986. 986. 986. 986.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 212, 46. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 774, ~940. —986. —986. —986. —986. —-986.
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1183. 1183. 1183. 1183. 1183, 1183. 1183.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 297. 111. 21, 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*IMPOT -886. —-1072. -1162. -1183. -1183. -~1183. -1183.
3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1380. 1380. 1380. 1380. 1380. 1380. 1380.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 395, 189, 101. 52. 4, 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT 985, -1191. -1279. -1328. —1376. -1380. —1380.
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1577. 1577. 1577, 1577. 1577. 1577. 1577.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 495, 269. 181, 134. 87. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —-1082. —1308. —1396. —1443. -1490. -1577. -1577.
5000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1971. 1971, 1971. 1971, 1971, 1971. 1971,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 714. 448. 361. 315. 269, 176. 37.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*IMPOT 1257,  ~1523, -1610. —1656. ~1703. —1795. -1934,
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2571, 2563. 2563, 2563, 2563. 2563, 2563,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1063, 737. 651. 606. 560. 469. 332.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  -1508. -1826. ~1911. —1957. ~2002. —2094. —2230.
8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3175. 3154, 3154, 3154, 3154, 3154, 3154,
tMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1423, 1037. 952. 907. 862. 772, 637.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPGT  -1752.  —2117. —2202. —2247. —2292. —-2382. -2517.
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3979. 3943, 3943, 3943, 3943, 3943, 3943,
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1942, 1457, 1372. 1328. 1284, 1195, 1063,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —2037.  —2486. —2571. —2615. —2659. -2747. —2880.
12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 4784, 4744, 4732. 4731, 4731. 4731, 4731,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 2501. 189, 1812, 1770. 1727. 1641, 1513.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L"IMPOT 2283,  -2848.  —2920. —~2961. —3004. -3090. -3218.
15000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 5991. 5951. 5939. 5927. 5915. 5914, 5914.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 3400. 2615. 2533. 2492, 2452. 2371, 2249,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —2591,  —3336. —3406. —3435. —3463, -=3543, —3665.
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 8003, 7963. 7951, 7939. 7927. 7903, 7885,
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 4999, 3964. 3884, 3846, 3808. 3733, 3620.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —3004.  —-3999. —4067. —4092. 4118, -4170. —4265.
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 9976. 9974. 9962, 9950. 9938, 9914. 9878.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 6748. 5512. 5435, 5400. 5365. 5296. 5191.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —3229.  ~4463. 4528, —4550. —4573, —4619. -4687,
30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 11948. 11948. 11948. 11948, 11948. 11926, 11890.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 8597. 7260, 7185. 7153, 7120. 7055. 6957,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPOT  —3351.  —4688. —4762. —-4795. 4828, —4871. —4933,
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1589G.  15890.  15890.  15890. 15890, 15890.  15890.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 1249. 11058. 10986. 10956. 10927. 10867. 10778.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPGT  —3395.  —4832,  -4904. -4934, -49%3. —5023. -5112.
50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 19833, 19833, 19833, 19833, 19833, 19833, 19833.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 16694.  15256. 15187. 15158,  15130. 15073.  14988.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —3139.  —4577. —46d46. -4674. —4703. —4759. —4844,
70000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 28155, 27755. 27718, 27718, 27718. 27718, 27718.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 25692. 24254, 24187.  24160. 24133, 24080. 23999.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —2463,  —3501. -3531. -3558. —3584. —3638, -3719.
100000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966} 41398, 40948, 40813, 40678.  40543. 40273. 39868,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 40091. 38653, 38588. 38564. 38540. 38492, 38420.
. AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*MPOT  —1308. -2296.  —2225. —2114, -2003. -1781, ~1448,
200000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 86586.  86086. 85936, B5786.  85636. 85336, 84886,
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 90090.  88652.  88588. 88564,  88540. 88492,  88420.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPET 3504, 2566. 2652, 2778, 2904, 3156. 3534,
350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 156767. 156167. 155987, 155807, 155627. 155267, 154727,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 165090, 163652, 163588, 163564. 163540. 163492, 163420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 8323, 7485, 7601, 7757. 7913. 8225. 8693,
600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 277024, 276374, 276179. 275984, 275789. 275399, 274814.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 290090. 288652. 288588. 288564. 288540, 288492. 288420,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 13066, 12278,  12409. 12580. 12751, 13093. 13606.
1000000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 474861, 474161. 473951, 473741. 473531, 473111. 472481.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 490090. 488652, 488588. 488564. 488540. 488492, 488420,

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'WMPOT 15229,  14491.  14637. 14823, 15009.  1538l. 15939,

Note: Voir les hypotheses prévues ou tableay M-1.
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TABLEAU M, 1-2
TAUX MOYENS D'IMPOT EFFECTIFS SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
(Y COMPRIS L’IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D’IMPOSITION DONT
LE REVENU PROVIENT D’UNE SOCIETE PUBLIQUE TYPE

Etat civil du contribuable

Contribu-

Revenu brut able sans Conjoints
provenant de personne
la société & charge
Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 s 8

1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.036  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.358 —0.394 -0.394 -0.394 -0.394 —0.394 —0.394

2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 -0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.331 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394 —-0.394 —0.394

2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.085 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.310 -0.376 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394

3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELLON NOS PROPOSITIONS 0.099 0.037 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.295 -0.357 ~0.387 -0.394 -0.394 ~0.394 -0.394

3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 0.113  0.054 0.029 0.015 0.001 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.281 -0.340 -0.366 -0.379 -0.393  -0.394 —0.394

4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.124  0.067 0.045 0.033 0.022 0.000 0.000

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.271 -0.327 -0.349 —0.361 -0.373 -0.394 -0.394

5000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

iMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.143 0.090 0.072 0.063 0.054 0.035 0.007

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.251 -0.305 -0.322 -0.331 -0.341 -0.0359 -0.387

6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.39  0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.164  0.113 0.100 0.093 0.086 0.072 0.051

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.232 -0.281 -0.294 -0.301 -0.308 -0.322 —0.343

8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.397 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.178 0.130 0.119 0.113 0.108 0.097 0.080

VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.219 -0.265 -0.275 -0.281 -0.287 -0.298  -0.315

10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.398 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.194  0.146 0.137 0.133 0.128 0.120 0.106

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.204 -0.249 -0.257 -0.261 -0.266 -0.275 —0.288

12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.399 0.395 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.208  0.158 0.151 0.147 0.144 0.137 0.126

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.190 -0.237 -0.243 -0.247 -0.250 -0.257 ~0.268

15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.399  0.397 0.39% 0.395 0.394 0.394 0.394

IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.227 0.174 0.169 0.166 0.163 0.158 0.150

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.173 -0.222  -0.227 —0.229 -0.231 -0.236  -0.244

20000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.400 0.398 0.398 0.397 0.396 0.395 -0.394

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.250  0.198 0.194 0.192 0.190 0.187 0.181

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0,150 -0.200 -0.203 -0.205 -0.206 —0.208 -0.213

25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.399 0.399 0.398 0.398 0.398 0.397 0.395

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.270 0.220 0.217 0.216 0.215 0.212 0.208

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.129 -0.179 -0.181 -0.182 -0.183 -0.185  -0.187

30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.398 0.398 0.398 0.398 0.398 0.398 0.396

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.287  0.242 0.240 0.238 0.237 0.235 0.232

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.112  -0.156 -0.159 -0.160 -0.161 -0.162 -0.164

40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.312 0.276 0.275 0.274 0.273 0.272 0.269

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.085 -0.121 -0.123 -0.123  -0.124 -0.126 -0.128

50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397 0.397

IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.334 0.305 0.304 0.303 0.303 0.301 0.300

VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.063 -0.092 -0.093 -0.093 -0.094 -0.095 -0.097

70000 tMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.402 0.39% 0.39% 0.39 0.39 0.39 0.39%

IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 0.367  0.346 0.346 0.345 0.345 0.344 0.343

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.035 -0.050 -0.050 -0.051 -0.051 -0.052 —-0.053

100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.414  0.409 0.408 0.407 0.405 0.403 0.399

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.401 0,387 0.386 0.386 0.385 0.385 0.384

VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.013 -0.023 -0.022 -0.021 -0.020 -0.018 -0.014

200000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.433 0.430 0.430 0.429 0.428 0.427 0.424

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.450  0.443 0.443 0.443 0.443 0.442 0.442

VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.018  0.013  -0.013 0.014 0.015 0.016 0.018

350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.448 0.446 0.446 0.445 0.445 0.444 0.442

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.472  0.468 0.467 0.467 0.467 0.467 0.467

VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.024  0.021 0.022 0.022 0.023 0.024 0.025

600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.462  0.461 0.460 0.460 0.460 0.459 0.458

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.483  0.481 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481

VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.022  0.020 0.021 01021 0.021 0.022 0.023

1000000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.475 0.474 0.474 0.474 0.474 0.473 0.472

IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.490  0.489 0.489 0.489 0.489 0.488 0.488

VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.015 -0.014 0.015 0.015 0.015 0.015 0.016

Note: Voir les hypothéses prévues au tobleau M-1.




Revenu brut
provenant de
lo société

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

306000

40000

50000

70000

100000

200000

350000

600000

1000000

Note: Voir les hypothéses prévues au tableau M-1.

L.E REVENU PROVIENT D'UNE SOCIETE PUBLIQUE TYPE

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

iMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPUSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX MARGINAL
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TABLEAU M, 1-3

TAUX MARGINAUX D’IMPOT EFFECTIFS SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
(Y COMPRIS L’IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D’IWPOSITION DONT

Etat civil du contribuoble

Contribu-
able sans
personne Conjoints
a charge
Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 5 8
0.399 0399 0.399 0.399 0399 0.399 0.399
0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.252 -0399 -0.399 0399 -0.399 -0.399 -0.399
0.399 0,399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.168 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.231 -0308 -0.399 -0.399 -0.399 -0399 -0.399
0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.170 0.130 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000
-0229 -0269 -0.358 -0.399 -0399 -0.399 -0.399
0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.197 0.157 0.160 0.104 0.007 0.000 0.000
-0.202 -0.242 -0.239 0295 -0.392 -0399 -0.399
0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.200 0.160 0.161 0.164 0.167 0.000 0.000
~0.199 -0.239 -0.238 -0.235 -0.232 -0.399 -0.39
0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.218 0.178 0.180 0.180 0.180 0.166 0.000
-0.181 0221 -0219 -0.219 -0.219 —-0.233 -0.399
0.400 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.229 0.189 0.190 0.190 0.190 0.190 0.191
-0.171 -0.210 -0.209 -0.209 -0.209 -0.209 ~0.209
0.407 0.399 0.399 0.399 0399 0.399 0.399
0.240 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
-0.167 -0199 -0.199 -0.199 -0.199 -0199 -0.199
0.407 0.399 0.399 00.399 0.399 0.399 0.399
0.258 0.209 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210
-0.149 -0.190 -0.189 -0.189 -0.189 -0.189 -0.189
0.407 0.401 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.278 0.219 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220
-0.129 -018 0179 -0179 -0.179 -0179 -0.179
0.407 0.407 0.407 0.399 0.399 0.399 0.399
0.298 0.238 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240
-0.109 -0.169 -0.167 ~0.159 -0.159 -0.159 ~0.159
0.407 0.407 0.407 0.407 0.407 0.399 0.399
0.318 0.267 0.270 0.270 0.270 0.270 0.270
-0.089 -0.140 -0.137 -0137 =0.137 -0.129 -0.129
0.404 0.407 0.407 0.407 0.407 0.407 0.399
0.347 0.306 0.310 0.310 0310 0.310 0.310
-0.057  -0.101 -0.097 -0.097 -0.097 -0.097 -0.089
0.399 0.403 0.407 0.407 0.407 0.407 0.407
0.368 0.346 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
-0.031 -0.057 -0.057 -0.057 -0.057 ~0.057 ~0.057
0.399 0.299 0.399 0.399 0.399 0.407 0.407
0.388 0.377 0.380 0.380 0.380 0.380 0.380
-0.011  -0.022 -0.019 -0.019 -0.019 -0.027 ~0.027
0.399 0.399 0.299 0.399 0.399 0.399 0.399
0.417 0.416 0.420 0.420 0.420 0.420 0.420
0.018 0.017 0.021 0.021 0.021 0.021 0.021
0.399 0.399 0.399 0.399 0399 0.399 0.399
0.438 0.438 0.440 0.440 0.440 0.440 0.440
0.039 0.039 0.041 0.041 0.041 0.041 0.041
0.439 0.439 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
0.021 0.021 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061
0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
0.499 0.499 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.049 0.049 0.050: 0.050 0.050 0.050 0.050
0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040
0.480 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020
0.490 0.490 0.490 0.490 0.490 0.490 0.490
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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TABLEAU M, 2-1

VARIATIONS DES IMPOTS EXIGIBLES, SELON LE REGIME FISCAL PROPOSE (Y COMPRIS L'IMPGT
PAYE PAR LES SOCIETES), D’UNE UNITE D'IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D’UNE
SOCIETE PRIVEE TYPE N'UTILISANT PAS LES CAPITALISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

Estat civil du contribuable

Cbolnn-ibu-
ravenan 3o erzorme Conioints
lo société a charge _
Nombre d’enfants a charge
0 1 2 3 5 8
1500 IMPGT ACTUEL {TAUX DE 1966) 452. 452, 452, 452, 452. 452. 452.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 54. 0. 0. 0. Q. 0. Q.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT ~ —398, -452. —452, —452. —-452. ~452, ~452.
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 602. 602. 602. 602, 602. 602. 602.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 128. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’iMPOT —475. —602. -602. -602. —602. —602, —602.
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 753. 753. 753. 753. 753. 753, 753.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 212, 6. 0. 0. 0. Q. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 541, —707. —-753. ~753. ~753. —-753. —753.
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 903. 903. 903. 903. 903. 903, 903.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 297. 111. 21. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —607. -793. -883. —903. —903. —-903. -~903.
3500 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 1054. 1054. 1054. 1054. 1054. 1054, 1054.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 395, 189, 101. 52. 4, 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'iMPOT  —659. —865. -953.  -1002. -1050.  -1054. -1054.
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 1205. 1204. 1204. 1204. 1204. 1204, 1204.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 495. 269. 181. 134, 87. Q. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -710. -935, -1023. -1070. -1117. -1204. --1204.
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 1517. 15085, 1505. 1505. 1505. 1505, 1505.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 714, 448, 361, 315. 269. 176. 37.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —803.  -1057. -1144. -1191. -1237. —-1329. ~-1468.
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1986. 1957. 1957. 1957. 1957. 1957. 1957.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1063. 737. 651. 606. 560. 469. 332,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPOT ~ —923.  —-1220. -1306. -1351. -1397. -1488. -l625.
8000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2454, 2414, 2409. 2409, 2409. 2409. 2409.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1423, 1037, 952. 907. 862. 772, 637.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1031. -1377. -1457. -1502. -1547. =1637. -177L.
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3079. 3039, 3027. 3015. 3011, 3011, 3011,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1942. 1457. 1372. 1328. 1284, 1195, 1063,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1137,  -1582. -1655. -1687. —-1727. ~-18l6. 1948,
12000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3703. 3663. 3651, 3639. 3627. 3613, 3613.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 2501, 1896. 1812. 1770, 1727. 1641. 1513.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT  —1202. -1767. 18329, -1870 —1900. -1972, -2100.
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 4636. 4600, 4588. 4576. 4564. 4540, 4516.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS X 3400. 2615, 2533. 2492, 2452. 2371, 2249.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*IMPOT  —1236,  —~1985. —2055. -2083. -2112, —2169. 2267
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 6142. 6142, 6142, 6137. 6125, 6101. 6065.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS R 4999. 3964, 3884. 3846. 3808. 3733. 20.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L IMPOT 1143,  -2178. -2258.  -2291. -2317. 2368, -2445.
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 7647. 7647. 7647. 7647. 7647. 7647, 7626.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 6748. 5512, 5435. 5400. 5365. 5296. 5191.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT  —899, —2135. -2212.  -2247. -2282. -2351. —-2435.
30000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 9152, 9152, 9152. 9152. 9152. 9152, 9152.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 8597. 7260. 7185. 7153, 7120. 7055. 6957.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~ —556.  —1893.  -1967. 2000, 2032, -2097. -2195.
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 12163, 12163,  12163. 12163,  12163. 12163, 12163,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 12496. 11058, 10986. 10956. 10927, 10867. 10778.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'(MPOT 332, -1105, -1177.  -1207. -1236. -129%. -1385.
50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 15579. 15186,  15174. 15174, 15174, 15174, 15174,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 16694. 1525,  15187. 15158.  15130. 15073, 14988,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 1115. 70. 13. -15. ~44. -100. -185.
76000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 22893, 22443, 22308. 22173, 22038. 21768. 21363.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 25692, 24254, 24187. 24160. 24133, 24080. 23999.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 2799, 1811. 1879. 1987. 2096. 2312. 2636.
100000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 34115. 33615, 33465. 33315, 33167.  32897. 32492,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 40091.  38653.  38588. 38564,  38540. 38492,  38420.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'iMPOT 5976 5038. 5123. 5249, 5373. 5595. 5928.
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 73350. 72800, 72635,  72470. 72305,  71975.  71480.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 90090. 88652. 88588, 88564. 88540. 88492. 88420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 16740, 15852, 15953, 16094. 16235. 16517. 16940.
350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 135364, 134714, 134519, 134324, 134129. 133739, 133154.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 165090. 163652. 163588. 163564. 163540, 163492. 163420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 29726,  28938.  29069. 29240, 29411, 29753.  30266.
600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 204166. 243466, 243256. 243046. 242836. 242416, 241786.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 290090. 288652. 288588. 283564, 1288540. 288492. 288420.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT 45924,  45186. 45332, 45518.  45704. 46076, 46634,
1006000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 423184, 422434, 422209. 421984, 421759. 421309. 420634.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 490090, 488652, 488588. 488564. 488540 488492, 488420,

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  66906. 66218, 66379, 66580. 66781, 67183.  67786.

Note: Voir les hypothéses prévues au tablecu M-1.
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TABLEAU M, 2-2

TAUX MOYENS D’IMPOT EFFECTIFS SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL OU DU REGIME PROPOSE (Y COMPRIS
L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D’IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D'UNE
SOCIETE PRIVEE TYPE N'UTILISANT PAS LES CAPITALISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

Etat civil du contribuoble

Contribu-
Revenu brut able sons Conjoints
provenant de personne
la société a charge
Mombre d’enfants & chorge
[ 1 2 3 5 8
1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.265 -0301 -0301 -0301 0301 -0301 -0.301
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.237 -0.301 -0301 0301 -0301 -0.301 -0.301
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
iMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.085 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.216 -0.283 -0301 -0301 -0301 ~-0.301 -0.301
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.099 0.037 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.202 -0.264 -0.294 0301 -0301 -0.301 -0.301
3500 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.113 0.054 0.029 0.015 0.001 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.188 -0.247 -0.272 -0.286 -0300 ~0301 -0.301
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.30L 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.124 0.067 0.045 0.033 0.022 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.178 -0.234 -0.25% -0.268 -0.279 0301 -0.301
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.303 0.301 0.301 0.301 0,301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.143 0.090 0.072 0.063 0.054 0.035 0.007
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.161  -0.211 -0.229 -0.238 -0.247 -0.266 -0.294
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.305 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.164 0.113 0.100 0.093 0.086 0.072 0.051
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.142 -0.188 -0.201 -0.208 -0.215 -0.229 -0.250
8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.307 0.302 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.178 0.130 0.119 0.113 0.108 0.097 0.080
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.129 -0172 -0.182 -0.188 -0.193 -0.205 -0.221
10000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.308 0.304 0.303 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.194 0.146 0.137 0.133 0.128 0.120 0.106
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.114 -0.158 065 -0.169 -0173 018  -0.195
12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.309 0.305 0.304 0.303 0.302 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.208 0.158 0.151 0.147 0.144 0.137 0.126
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.100 -0.147 -0.153 -0J15% -0.158 —0.164 -0.175
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.309 0.307 0.306 0.305 0.304 0.303 0.300
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.227 0.174 0.169 0.166 0.163 0.158 0.150
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.082 -0.132 -0137 -0.139 0141 0145 -0.151
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.307 0.307 0.307 0.307 0.306 0.305 0.303
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.250 0.198 0.194 0.192 0.190 0.187 0.181
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.057 -0.109 -0.113 -0l115 -0116 -0.118 -0.122
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.306 0.306 0.306 0.306 0.306 0.306 0.305
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.270 0.220 0.217 0.216 0.215 0.212 0.208
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.036 -0.085 -0.088 -0.090 -0.091 -0.094 -0.097
30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.305 0.305 0.305 0.305 0.305 0.305 0.305
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.287 0.242 0.240 0.238 0.237 0.235 0.232
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.019 -0.0p3 -0.066 -0.067 ~-0.068 -0.070 -0.073
40000 MPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.304 0.304 0.304 0.304 0.304 0.304 0.304
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.312 0.276 0.275 0.274 0.273 0.272 0.269
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.008 -0.028 -0.029 -0.030 -0.031 -0.032 -0.035
50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.312 0.304 0.303 0.303 0.303 0.303 0.303
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.334 0.305 0.304 0.303 0.303 0.301 0.300
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.022 0.001 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.004
70000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.327 0.321 0.319 0.317 0.311 0.305
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.367 0.346 0.346 0.345 0.344 0.343
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.040 0.026 0.027 0.028 0.033 0.038
100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.341 0.336
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.401 0.387
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.060 0.050
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.367 0.364
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.450 0.443
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.084 0.079
350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.387 0.385
IMPOT SELON NOS PROPOS{TIONS 0.472 0.468
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.085 0.083

600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0,407
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0,483
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

1000000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
. IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

0.067

Note: Yoir les hypothéses prévues au tableau M-1.
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TABLEAU M, 23

TAUX MARGINAUX D'IMPGT EFFECTIES SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE (Y
COMPRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D'IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT
D’UNE SOCIETE PRIVEE TYPE N'UTILISANT PAS LES CAPITALISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

Etat civil du contribuable

Cbolnrribu-
Revenu brut able S:ns Conjoints
et Fchorse
*__'\47 Nombre d'enfants @ charge B
0 1 2 3 5 8
1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.283 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430
2000 MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.168 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.262 -0.339 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430  -0.430
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.170 0.130 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.260 -0.300 -0.389 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.197 0.157 0.160 0.104 0.007 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.233  -0.273 -0.270 -0.326 -0.423 -0.430 -0.430
3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.432 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.200 0.160 0.161 0.164 0.167 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.232  -0.270 -0.269 -0.266 -0.263 -0.430 -0.430
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.218 0.178 0.180 0.180 0.180 0.166 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL ~0.223  -0.252 -0.250 -0.250 -0.250 -0.265 —0.430
5000 iMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.229 0.189 0.190 0.190 0.190 0.190 0.191
VARJATION DU TAUX MARGINAL -0.212 -0.241 -0.240 -0.240 -0.240 -0.240 -0.240
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.240 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.201 -0.230 -0.230 -0.230 -0.230 ~0.230 -0.230
8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.441 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.258 0.209 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.183 -0.232 -0.220 -0.220 -0.220 -0.220 -0.220
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.441 0.441 0.441 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.278 0.219 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.163 -0.222 -0.221 -0.221 -0.21¢0 -—0.210 -0.210
12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.441 0.441 0.441 0.441 0.441 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.298 0.238 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.143 -0.203 -0.201 -0.201 -0.201 -0.190 -0.190
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.441 0.441 0.441 0.441 0.441 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.318 0.267 0.270 0.270 0.270 0.270 0.270
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.112  -0.174 -0.171 -0.171 -0.17t -0.171 -0.160
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.439 0.441 0.441 0.441
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.347 0.306 0.310 0.310 0.310 0.310 0.310
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.083 -0.124 -0.120 -0.129 -0.131 -0.131 -0.131
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.441
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.368 0.346 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.062 -0.084 -0.080 -0.080 -0.080 -0.080 -0.091
30000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.388 0.377 0.380 0.380 0.380 0.380 0.380
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.042 -0.053 -0.050 -0.050 -0.050 ~0.050 -0.050
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.417 0.416 0.420 0.420 0.420 0.420 0.420
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.013 -0.014 -0.010 -0.010 -0.010 -0.010 -0.010
50000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.486 0.474 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.438 0.438 0.440 0.440 0.440 0.440 0.440
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.048 -0.036 -0.010 -0.010 -0.010 -0.010 -0.010
70000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.040 -0.040 -0.040 -0.040 -0.040 -0.040 -0.040
100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.514 0.514 0.514 0.514 0.510 0.500 0.500
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.499 0.499 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.015 -0.015 -0.014 -0.014 -0.010 0.000 0.000
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.528 0.528 0.528 0.528 0.528 0.528 0.528
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.028 -0.028 -0.028 -0.028 -0.028 -0.028 -0.028
350000 1MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.556 0.556 0.556 0.556 0.556 0.556 0.556
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL —-0.056 -0.056 -0.056 ~0.056 -0.056 -0.056 ~0.056
600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0,500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.070  -0.070 -0.070 - -0.070 -0.070. -0.070  -0.070
1000000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.584 0.584 0.584 0.584 0.584 0.584 0.584
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL ~0.084 -0.084 -0.084 -0.084 -0.084. -0.084 -0.084

Note: Voir les hypothéses prévues au tableau M-1.
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TABLEAU M, 3-1

VARIATIONS DES IMPOTS EXIGIBLES, SELON LE REGIME FISCAL PROPOSE (Y COMPRIS L'IMPGT PAYE PAR
LES SOCIETES), D’UNE UNITE D'IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D’UNE SOCIETE PRIVEE
TYPE CAPITALISANT LA MOITIE DE SES GAINS TEL QUE PREVU A L'ARTICLE 105

Etat civil du contribuable

Colnfril:u-
able saf .
Eevemay e personne Conioints
la société @ charge
Nombre d'enfants a charge
0 1 2 3 5 8
1500 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 515. 515. 515. 515. 515. 515, 515.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 54. 0. 0. Q. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —461. -515. -515. -515. —-515. —-515. -515.
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 686. 686. 686. 686. 686. 686. 636.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 128. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPGT =559, —686. —686. —686. ~686. —686. —~686.
2500 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 858. 858. 858. 858. 858. 858. 858.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 212, 46. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —646. —812. —858. —-858. 858, -858. —858.
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1029. 1029. 1029. 1029. 1029. 1029. 1029.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 297. 111, 21. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT ~ ~733, -919. -1009. -1029. -1029. -1029. -1029.
3500 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966} 1201. 1201, 1201. 1201. 1201. 1201. 1201.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 395. 189. 101. 5Z. 4. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'"MPOT ~ -806.  -1012. -1100. -1148. -1197. =-1201. -1201.
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1373, 1372. 1372 1372. 1372. 1372. 1372.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 495, 269. 181. 134, 87. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'mPOT  —878. -1103. -1191. -1238. -1285. -1372. 1372
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1727. 1715. 1715. 1715. 1715. 1715. 1715.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 714. 448. 361. 315. 269. 176. 37.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L"mPOT  ~1013.  -1267. -1354. -1400. -1447. -1539. -1678.
6500 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 2258. 2230. 2230, 2230. 2230. 2230, 2230.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1063. 737. 651, 606. 560. 469. 332.
AUGMENTATION Ol DIMINUTION DE L'vPOT  —1195. -1493. -1578. -1624. -1669. -—1761. -1897.
8000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2790. 2750. 2744, 2744. 2744. 2744. 2744.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1423, 1037. 952. 907. 862. 772, 637.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  -1367. ~1713. -1792. -1837. -~1882. -1972. -2107.
10000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3498. 3458, 3446. 3434, 3430. 3430. 3430.
IMPDT SELON NOS PROPOSITIONS 1942. 1457. 1372. 1328, 1284, 1195. 1063.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*PGT 1556,  —~2001. -2074. -2106. -2147. -2235. -2367.
12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 4206. 4166. 4154, 4142, 4130. 4116, 4116.
MPGT SELON NGS5 PROPOSITIONS 2501. 1896. 1812. 1770. 1727. 1641. 1513,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPCT —1705. 2270, -2342. -2373. -2403. -2475. -2603.
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 5265. 5229. 5217. 5205. 5193. 5169. 5145,
WMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 3400. 2615. 2533. 2492. 2452, 2371, 2249.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPOT  —1865.  -2614, -2684. -2713. —2741. -2798. -2896.
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) £980. 6980. £980. 6976. 6964. 6940. 6904.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS R 4999. 3964. 3884, 3846. 3808. 3733. 3620,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPGT  -1981.  -3017. -3096. -3130. -3155. -3207. -3284.
25000 IMPST ACTUEL (TAUX DE 1966) 8695. 8695. 8695. 8695. 8695. 8695. 8675.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 6748, 5512. 5435, 5400. 5365. 5296. 5191.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MP6T  —~1948.  ~3184. ~3261, -3295. -3330. ~-3400. -3484.
30000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 10410, 10410.  10410. 10410.  10410.  10410. 10410.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N 8597. 7260. 7185. 7153, 7120. 7055, 6957.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'MPOT 1814,  -3151. -3225. -3258. —-3290. -3356. -3453.
40000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 13840.  13840. 13840.  13840. 13840.  13840.  13840.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS . 12496, 11058. 10986,  10956.  10927. 10867.  10778.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —1345.  -2782, -2854. -2884, -2914. -2973. -3063.
50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 17676,  17282. 17271. 17271. 17271. 17271. 17271
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS _leb9d. 15256,  15187. 15158.  15130. 15073,  14988.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  -982.  -2026. -2084. -2112. -2140. -2197. -—2282.
70000 MPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 25828.  25378.  25243.  25108.  24973. 24703.  24298.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 25692. 24254,  24187.  24160.  24133.  24080.  23999.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'MPOT  —~136. -1124, -1056. ~948. ~840. —624. -299.
100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 38308.  37808. 37658. 37508, 37360. 37090.  36685.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 40091. 38653. 38588.  38564.  38540. 38492.  38420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 1782, 844, 930. 1056. 1180. 1402. 1735.
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 81737. 81187. 81022. 80857. 80692. 80362. 79867.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 90090. 88652. 88588.  B88564. 88540. 88492.  88420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  8353. 7465. 7566. 7707. 7848. 8130. 8553.
350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 150041. 149391, 149196. 149001. 148806. 148416. 147831.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 165090. 163652. 163588. 163564, 163540. 163492. 163420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'iMPOT 15049,  14261. 14392.  14563. 14734, 15076.  15589.
600000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 269327, 268627. 268417. 268207. 267997. 267571. 266947.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 290090. 288652. 288588. 288564. 288540. 288492. 288420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT ~ 20763.  20025. 20171.  20357. 20543, 20915. 21473.
1000000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 465119, 464369. 464144, 463919. 463694, 463244, 462569
IMPOT SELON NOR PROPOSITIONS 490090. 488652. 488588. 488564. 488540. 488492. 488420.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 24971,  24283.  24444.  24645.  24846.  25248.  25851.

Note: Voir les hypothéses prévues au tableau M-1.
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TABLE M, 3-2

TAUX MOYENS D'IMPOT EFFECTIFS SELON LE REGIME FISGAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE (Y COM-
PRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D’IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT
' UNE SOCIETE PRIVEE TYPE CAPITALISANT LA MOITIE DE SES GAINS TEL QUE PREVU A L'ARTICLE 105

Etat civil du contribuable

Colnfribu-
b -
movena st persanns Conioints
la société & charge
Nombre d'enfonts & charge
0 1 2 3 5 8
1500 !MP@T ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.307 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343
2000 lMP@T ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.279  -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.085 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.258 —-0.325 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343
3000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.099 0.037 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.244 -0.306 -0.336 —-0.343 -0.343 -0.343 -0.343
3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.113  0.054 0.029  0.015 0.00l  0.000  0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF —-0.230 -0.289 -0.314 -0.328 -0.342 -0.343 -0.343
4000 WMP(T ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.124 0.067 0.045 0.033 0.022 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.219 -0.276 -0.298 ~0.310 -0.321 -0.343 -0.343
5000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.345 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.143 0.090 0.072 0.063 0.054 0.035 0.007
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.203  -0.253 -0.2717  -0.280 -0.289 -0.308 -0.336
6500 lMP(Z)T ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.347 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 0.164 0.113 0.100 0.093 0.086 0.072 0.051
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.184  -0.230 -0.243  -0.250 -0.257 -0.271 -0.292
8000 MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.349 0.344 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.178 0.130 0.119 0.113 0.108 0.097 0.080
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.171 -0.214 -0.224 -0.230 -0.235 -0.246 -0.263
10000 IMP@T ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.350 0.346 0.345 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.194 0.146 0.137 0.133 0.128 0.120 0.106
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.1% -0.200 -0.207 -0.211 -0.215 -0.223 -0.237
12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.351 0.347 0.346 0.345 0.344 0.343 0.343
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.208 0.158 0.151 0.147 0.144 0.137 0.126
VARIATION DUTAUX EFFECTIF -0.142 -0.189 -0.195 -0.198 -0.200 -0.206 -0.217
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.351 0.349 0.348 0.347 0.346 0.345 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.227 0.174 0.169 0.166 0.163 0.158 0.150
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.124 -0.174 -0.179 -0.181 -0.183 -0.187 -0.193
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.349 0.349 0.349 0.349 0.348 0.347 0.345
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.250 0.198 0.194 0.192 0.190 0.187 0.181
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.099 -0.151 -0.155 -0.15%6 -0.158 -0.160 —0.164
25000 MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.348 0.348 0.348 0.348 0.348 0.348 0.347
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.270 0.220 0.217 0.216 0.215 0.212 0.208
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.078 -0.127 -0.130 -0.132 -0.133 -0.136 -0.139
30000 WMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 0.347 0.347 0.347 0.347 0.347 0.347 0.347
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.287 0.242 0.240 0.238 0.237 0.235 0.232
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.060 -0.105 -0.107 -0.109 -0.110 -0.112 -0.115
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.346 0.346 0.346 0.346 0.346 0.346 0.346
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.312 0.276 0.275 0.274 0.273 0.272 0.269
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF -0.034  -0.070 -0.071 -0.072 -0.073 -0.074 -0.077
50000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.354 0.346 0.345 0.345 0.345 0.345 0.345
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.334 0.305 0.304 0.303 0.303 0.301 0.300
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.020 -0.041 -0.042  -0.042 -0.043 -0.044 -0.04e
70000 MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.369 0.363 0.361 0.359 0.357 0.353 0.347
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.367 0.346 0.346 0.345 0.345 0.344 0.343
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.002 -0.016 -0.015> -0.014 -0.012 -0.009 -0.004
100000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.383 0.378 0.377 0.375 0.374 0.371 0.367
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.401 0.387 0.386 0.386 0.385 0.385 0.384
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.018 0.008 0.009 0.011 0.012 0.014 0.017
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.409 0.406 0.405 0.404 0.403 0.402 0.399
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.450 0.443 0.443 0.443 0.443 0.442 0.442
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.042 0.037 0.038 0.039 0.039 0.041 0.043
350000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.429 0.427 0.426 0.426 0.425 0.424 0.422
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.472 0.468 0.467 0.467 0.467 0.467 0.467
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.043 0.041 0.041 0.042 0.042 0.043 0.045
600000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.449 0.448 ~ 0.447 0.447 0.447 0.446 0.445
iMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.483 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.035 0.033 0.034 0.034 0.034 0.035 0.036
1000000 IMPéT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.465 0.464 0.464 0.464 0.464 0.463 0.463
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.490 0.489 0.489 0.489 0.489 0.488 0.488
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.025 0.024 0.024 0.025 0.025 0.025 0.026

Note: Voir les hypothéses prévues ou tableau M-1.
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TABLEAU M, 3-3

TAUX MARGINAUX D’IMPOT EFFECTIFS SELON LE REGIME FISCAL ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE (Y COM-
PRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES) POUR UNE UNITE D'IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT
D’UNE SOCIETE PRIVEE TYPE CAPITALISANT LA MOITIE DE SES GAINS TEL QUE PREVU A L’ARTICLE 105

Etat civil du_contribuable

C‘::lmribu-
Revenu brut ° f sans Conjoints
P e 3 charee
Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 5 8
1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.325 0472 -0.472 -0.472 -0.472- -0.472 -0.472
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NGS PROPOSITIONS 0.168 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.304 -0.381 -0.472 -0.472 -0.472 -0.472 -0.472
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.170 0.130 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.302 -0.342 -0.431 -0.472 -0.472 -0.472 -0.472
3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.197 0.157 0.160 0.104 0.007 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.275 -0.315 -0.312 -0.368 -0.465 ~0.472 -0.472
3500 {MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.474 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.200 0.160 0.161 0.164 0.167 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.274 -0.312 -0.311 -0.308 -0.305 -0.472 -0.472
4000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.483 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.218 0.178 0.180 0.180 0.180 0.166 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.265 -0.294 -0.292 -0.292 -0.292 -0.306 -~0.472
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.483 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.229 0.189 0.190 0.190 0.190 0.190 0.191
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.254 -0.283 -0.282 -0.282 -0.282 -0.282 -0.282
6500 IMPQT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.483 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.240 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.243  -~0.272 -0.272 -0.272 -0.272 -0.772  -0.272
8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.483 0.483 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.258 0.209 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.225 -0.274 -0.262 -0.262 -0.262 -0.262 —0.262
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.483 0.483 0.483 0.483 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.278 0.219 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0,205 -0.264 -0.263 -0.263 —0.252 -0.252 -0.252
12000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.483 0.483 0.483 0.483 0.483 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.298 0.238 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.185 -0.245 -0.243 -0.243 -0.243 -0.232 -0.232
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.483 0.483 0.483 0.483 0.483 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.318 0.267 0.270 0.270 0.270 0.270 0.270
YARIATION DU TAUX MARGINAL -0.154 -0.216 -0.213 -0.213 -0.213 -0.213 -0.202
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.481 0.483 0.483 0.483
IMPOT SELLON NOS PROPOSITIONS 0.347 0.306 0.310 0.310 0.310 0.310 0.310
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.125 -0.166 -0.162 -0.171 -0.173 -0.173 -0.173
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.483
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.368 0.346 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.104 -0.126 —0.122 -0.122 -0.122 -0.122 -0.133
30000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.388 0.377 0.380 0.380 0.380 0.380 0.380
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.084 -0.095 -0.092 -0.092 -0.092 -0.092 -0.092
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.417 0.416 0.420 0.420 0.420 0.420 0.420
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.055 -0.056 -0.052 -0.052 -0.052 -0.052 -0.052
50000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.528 0.516 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.438 0.438 0.440 0.440 0.440 0.440 0.440
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.090 -0.078 -0.032 -~0.032 -0.032 -0.032 -0.032
70000 MPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.542 0.542 0.542 0.542 0.542 0.542 0.542
IMPGT SELLON NOS PROPOSITIONS 0.450 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
VARIATION DU TAUX MARGINAL -~0.082 -0.082 -0.082 -0.082 -0.082 -0.082 -0.082
100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.556 0.556 0.556 0.556 0.552 0.542 0.542
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.499 0.499 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.057 -0.057 -0.056 ~-0.056 -0.052 -0.042 -0.042
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570 0.570
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.070 -0.070 -0.070 -0.070 -0.070 -0.070 -0.070
350000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.598 0.598 0.598 0.598 0.598 0.598 0.598
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.098 -0.098 -0.098 -0.098 -0.098 -0.098 -0.098
600000 iMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.612 0.612 0.612 0.612 0.612 0.612 0.612
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.112 -0.112 -0.112 -0.112 -0.112 -0.112 -0.112
1000000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966} 0.626 0.626 0.626 0.626 0.626 0.626 0.626
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.126 ~0.126 -0.126 -0.126 -0.126 -0.126 -0.126

Note: Voir les hypothéses prévues ou tableau M-1.




APPENDICE N

COMPARAISONS, D'APRES NOS PROPOSITIONS ET D'APRES CELLES DU COMITE DES
QUATRE TELLES QUE MODIFIEES DE L'IMPOT FRAPPANT 1LE REVENU QUI PROVIENT
D'ACTIONS DANS DES SOCIETES ET EXIGIBLE D'UNITES D'IMPOSITION DONT LES
NIVEAUX DE REVENUS ET LES CONTEXTES FAMILIAUX VARIENT
Dans cet appendice, nous comparons 1l'impSt sur le revenu des parti-
culiers et des sociétés payables par des unités d'imposition ou imputables
3 celles-ci, unités dont le revenu provient uniquement d'actions, d'aprés
nos propositions et d'aprés celles du Comité des quatre telles qu'analysées
et modifides au chapitre 19. 1/ Ces comparaisons révélent les écarts qui
existent entre le montant total des impdts payables par les contribuables
dont le revenu provient uniquement d'actions dans des sociétés, d'aprés

chaque méthode d'imposition proposéde. Nous indiquons également les écarts

qui existent entre les taux moyens et les taux marginaux 4'impOt.
Nous comparons deux cas:

18% cas: une société publique type distribue la moitié de son revenu aprds
déduction de 1'imp®t sous forme de dividendes. Ce cas correspond
au 1®F cas de 1'appendice M. Les résultats figurent aux tableaux

N, 1-1, N, 1-2 et N, 1-3 joints & cet appendice.

2® cas: une société privée type distribue la moitié de son revenu aprés
déduction de 1'impdt sous forme de dividendes. Ce cas correspond
au 2® cas de l'appendice M. Les résultats figurent aux tableaux

N, 2-1, N, 2-2 et N, 2-3 joints & cet appendice.

Dans chaque cas la composition du revenu est celle qu'on a supposé dans
les cas comparables de l'appendice M, tel que 1l'indique le tableau M-1 de

cet appendice.

Les tableaux sont calculés de la m@me manidre que ceux de 1'appendice M.
Les chiffres relatifs & nos propositions inserits dans cet appendice sont,
de fait, identiques & ceux qui figurent aux tableaux correspondants joints

4 1'appendice M.
911
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Deux exemples illustrent la méthode de calcul utilisée pour déterminer
le montant global des impGts payables sous chaque régime fiscal., Le tableau
N-1 indique 1a fagon dont on détermine le montant global d'imp0t d'une
famille ayant deux enfants & charge et un revenu de $10,000, calculé d'aprés
1l'assiette compréhensive de 1'impOt et provenant exclusivement d'actions
d'une société publique type. A la quatridme colonne du tableau N, 1-1, sur
la ligne indiquant un revenu brut provenant de la société de $10,000, nous
donnons le montant d'imp®t ainsi calculé, Le tableau N-2 donne les calculs
d'impSts correspondants pour une famille qui compte deux enfants & charge,
et qui a un revenu de $100,000 calculé d'aprés l'assiette compréhensive de
1'imp8t, provenant exclusivement d'une société privée type. Les montants
d'imp®t qui en résultent figurent & la quatridme colonne du tableau N, 2-1

sur la ligne indiquant un revenu brut provenant de la société de $100,000.

En vertu des propositions modifides du Comité des quatre, 1'impSt de
15 p. 100 ne s'appliquerait pas & tous les revenus de sociétés, mais seule-

ment au montant des distributions ou des capitalisations, Dans tous nos

calculs, nous avons adopté le m€me niveau de distribution que dans 1'appen-
dice M (soit la moitié du revenu des sociétés distribué aprés déduction de
1'imp8t). Cependant, si les propositions modifides du Comité des quatre
étaient adoptées, le montant des distributions augmenterait probablement,

La plupart des actionnaires préféreraient que le revenu de société soit

distribué de manidre & diminuer les plus-values de leurs actions, lesquelles
seraient frappées d'un impdt 3 des taux supérieurs dans le cas d'actionnaires
qui disposeraient d'un revenu moins élevé et qui auraient droit au rembour-
sement de 1'impdt de 15 p. 100, et dans le cas d'actionnaires dont les taux
marginaux d'impSts dépasseraient 30 p. 100. La distribution ou la capita-
lisation du solde feront augmenter les chiffres relatifs au montant total

des impSts de 15 p. 100 du montant figurant comme revenu non distribué au

bas de chaque exemple donné aux tableaux N-1 et N-2,

Dans les calculs effectués en vertu de la proposition modifide du

Comité des quatre, nous avons appliqué aux unités familiales les mémes taux
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d'impbts sur le revenu et les ml@mes dégrévements que d'aprés nos propositions.
Nous avons également adopté le méme traitement des allocations familiales et
les mfmes déductions uniformes que d'aprés nos propositions. Nous avons
calculé 1'impdt sur les sociétés au moyen du double taux présentement en
vigueur, nous servant des taux moyens d'imp®t sur les sociétés dont il est

question & 1la notelg/ du tableau M-1 de 1l'appendice M,

NOTE

l/ La modification principale consiste i englober dans le revenu d'un
actionnaire les gains réalisés & la vente des actions et & imposer ces

gains aux demi-taux des particuliers.
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TABLEAU N~-1
EXEMPLE DU 18T CAS
CALCUL DES IMPOTS D'APRES NOS PROPOSITIONS ET D'APRES LES PROPOSITIONS MODIFIEES DU COMITH DES QUATRE POUR

DES CONJOINTS AYANT DEUX ENFANTS A CHARGE ET DONT LE REVENU DE $10,000, CALCULE D'APRES L'ASSIETTE COMPRE-
HENSIVE DE L'IMPOT, PROVIENT EXCLUSIVEMENT D'ACTIONS DANS UNE SOCTETE PUBLIQUE TYFE a/

Assiette fiscale et impBts en Assiette fiscale et imp®ts en vertu
vertu de nos propositions des propositions du Comité des quatre
3 Au niveau de Au niveau des Au niveau de Au niveau des
Assiette fiscale la scclété particuliers la société particuliers
Revenu provenant de la société:
Dividendes $2,019.15 $ 2,019.15 - $2,019.15 8.0.
Autre revenu provenant de la société, avant distribution de 1'impdt sur les sociétés 5,961.70 5,961.70 5,961.70 b/ 5.0.
Ga.ins d'achalandage sur les actions détenues par le contribuable — 2,019.15 —_ 2,019.15
Montent total attribuable au placement dans la société $7,980.85 $10,000.00 ¢/ $7,980.85 $2,019.15
Allocations familiales -— 1hh. 00 . 144,00
Revenu total - $10,144.00 — $2,163.15
Déduction uniforme — 50.00 — 50.00
Assiette fiscale nette $7,980.85 $10,094.00 $7,980.85 $2,113,15
TmpSts
- e
Tup8t brut (avant dégridvements) 3,990,43 1,487.68 3,942,54 —_ =
Impdt supplédmentaire sur les distributions de la société 5_14 5.0, —_ 302.87 —-—
Dégrdvements d'impBt non remboursables pour les personnes & charge - 160.00 | o 160,00
Impdt aprés dégrdvements pour les personnes & charge — $ 1,327.68 — —
Dégrévements remboursables:
des impSts sur les sociétds — 3,990.43 — S.0.
3 1'dgard des distributions de la socilété — 5,0, — 02.87
ImpBt total $3,990.43 ($_2,662.75) 4,245 . b1 ($_302.87)
Montant total des impBts e/ $lg327.68 $3!21+2.5h
: <
Revenu non distribué ou non attribué — $2!012.12 @ ‘
o

g./ Les chiffres entre parenth&ses sont négatifs. $.0. veut dire sans objet. La relation entre les divers éléments du revenu provenant de la société est indiquée au
tablean M-l, colonne 2, de l'appendice M, pour L'actionnaire d'une société publique type.

b/ Comprend un revenu non distribué de $2,019.15 et un impSt sur les sociétés de $3, 942,54 (k9.k p, 100 de $7,980.85).

_g/ C'est le revenu du contribuable envisagé dans cet exemple.

4/ 15 p. 100 de $2,019.15.

g/ D'eprds les propositions modifides du Comité des quatre, la société pourrait distribuer ou capitaliser le montant intégral de son revenu pour réduire au minimum le

montant qui serait assujetti, le cas échéant, 4 1'impdt sur les gains de capital. Dans cet exemple, cependant, le montant total d'impdt 3 payer ne serait pas
augmenté, car L'actionnaire recevrait un remboursement de 1'imp®t de 15 p. 100 déja versé.



TABLEAU N-2
EXEMPLE DU 28 CAS
CALCUL DES IMPOTS D'APRES NOS PROPOSITIONS ET D'APRES LES PROPOSITIONS MODIFIHES DU COMITE DES QUATRE POUR

DES CONJOINTS AYANT DEUX ENFANTS A CHARGE ET DONT LE REVENU DE $100,000, CALGULE D'APRES L'ASSIETTE COMPRE-
HENSIVE DE L'IMPOT, PROVIENT EXCLUSTIVEMENT D'ACTIONS DANS UNE SOCIETE PRIVEE TYPE a/

Assiette fiscale et impdts en Assiette fiscale et impdts en vertu
vertu de nos propositions des propositions du Comité des quatre
Au niveau de Au niveau des Au niveau de Au niveau des
Assiette fiscale ls société particuliers la socidté particuliers
Revenu de la société:
Dividendes $27,956.99 $ 27,956.99 $27,956.99 8.0,
Autre revenu provenant de la société, avant déduction de 1'impdt sur les sociétés 58,064.52 58,064.52 58,06k4.52 b/ 8.0.
Gains d'achalandage sur les actions détenues par le contribuable — 15,978.49 —_ 13,978.49
Montant total attribusble au placement dans la socilété $86,021.51 $100,000.00 ¢/ $86,021.51 $1%,978.49
Allocations familiales — 144,00 — 14,00
Revenu total -— 4100,15%.00 — $1%,122.59
Déduction uniforme e 0,00 — 50.00
Assiette fiscale nette $863021.2’.\. $100!021&.00 $86,021.51 $1h,072.49
Impdts
\O
Imp®t brut (avant dégrévements) $43,010.76 $ 38,724.00 $30,107.53 $  863.65 \'-;,
Impdt supplémentaire sur les dlstributions de la société d $.0. - 4,193.55 -
Dégrévements d'impSt non remboursables pour les personnes & charge - 160.00 -— 160.00
Impdt aprés dégrdvements pour les personnes 3 charge — $ 38,564,00 —_— $  70%.65
Dégrévements remboursables:
des imp®ts sur les sociétés — $ 43,010.76 — $.0.
& l'égard des distridutions de la socidté — 5.0, -_ -
Tmpdt total $l3,010.76. ($ E!EEE.ZG) $3%,301. 0 $_ 703.65 c
Montant total des impBts e/ $38,564,00 $35,004,73 @
Revenu non distribué ou non attribué - $27!956-29 o

_g/ Les chiffres entre parenthdses sont négatifs. $.0. veut dire sans objet. La relation entre les divers éléments du revenu provenant de la société est indiquée au
tableau M~Ll, colonne 2, de l'appendice M, pour l'actionnaire d'une société privée type.

b/ Comprend un revenu non distribué de $27,956.99 et un impdt sur les sociétés de $30,107.53 (35 p. 100 de $86,021.51).
_c_/ C'est le revenu du contribuable envisagé dans cet exemple.

a/ 15 p. 100 de $27,956.99.

_ej D'aprés les propositions modifides du Comité des quatre, la société pourrait distribuer ou capitaliser le montant intégral de son revenu pour réduire au minimum le
montant qui serait assujetti, le cas échéant, & 1'impdt sur les gains de capital. Si on acquittait 15 p. 100 sur le revenu intégral de la société, le montant
a'impbts de $35,004.73 s'éldverait 3 $39,198.28.
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TABLEAU N, 11

VARIATIONS DES IMPOTS EXIGIBLES EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS PAR RAPPORT AUX IMPOTS QU'EN-
TRAINERAIENT LES PROPOSITIONS MODIFIEES BU CUMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L’IMPOT PAYE PAR
LES SOCIETES), D’UNE UNITE D'IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D’UNE SCCIETE PUBLIQUE TYPE

Etat civil du contribuable

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS R
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS .
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS )
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L' IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPQSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPQSITIONS R
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS )
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS )
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS R
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N
AUGMENMTATION GU DIMINUTION DE L’ IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’ IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’ IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PRCPOSITIONS .
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L*iMPGT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS R
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS R
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L’IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS N
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L' IMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPOT

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS .
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT

C';ntrihu-
Bersonns Conjoints
a charge
Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 5 8

591 591. 591. 591. 591, 591. 591.
54. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
—-537. -591. -591. ~591. —591. -591. -591.
789. 789. 789. 789. 789. 789. 789.
128. 0. 0. 0. 0. Q. 0.
—661. —-789. ~789. —789. —789. ~789. —789.
986. 986. 986. 986. 986. 986. 986.
212, 46, 0. Q. 0. 0. 0.
—774. —-940. —986. —986. —986. —986. —986.
1183. 1183. 1183. 1183. 1183, 1183, 1183,
297. 111, 21. 0. 0. 0. 0.
-886. -1072. -1162. -1183. 1183, 1183, -1183.
1380. 1380. 1380. 1380. 1380. 1380. 1380.
395, 189. 101. 52. 4 0. 0.
-985. 1191, -1279. 1328, 1376, -1380. -1380.
1577. 1577. 1577. 1577. 1577. 1577, 1577,
495, 269. 181, 134, 87. 0. 0.
-1082. -1308. -1396. -1443, -1490. -1577. ~1577.
1971. 1971. 1971. 1971. 1971, 1971, 1571,
714, 448. 361. 315. 269. 176. 37.
-1257.  -1523. -1610. ~1656. 1703, -1795. -1934
2563. 2563. 2563. 2563. 2563. 2563. 2563.
1063. 737. 651. 606. 560, 469. 332,
-1500. -1826 -1911.  -1957. 2002, -2094. 2230
3154, 3154. 3154. 3154. 3154, 3154. 3154.
1423, 1037, 952. 907. 862. 772. 637.
~1731.  =2117. =2202. --2247. -2292. -2382. -2517
3943, 3943. 3943, 3943. 3943, 3943. 3943,
1942. 1457. 1372. 1328, 1284. 1195, 1063.
—2001. -2486. —2571. -2615. 2659, -2747. —2880.
4750. 4731. 4731 4731, 4731, 4731. 4731,
2501, 1896. 1812 1770. 1727. 1641, 1513,
~2249. 2835, 2919 ~2961. 3004 -3090, -3218
5970, 5914. 5914, 5914 5914, 5914. 5914,
3400. 2615. 2533. 2492 2452. 2371, 2249,
~2570. 3299, -3381. 3421 —3462. —3543. —3665.
8015. 7885. 7885 7885. 7885, 7885. 7885,
4999, 3964. 3884 3846 3808 3733, 3620,
-3016. —-3922 ~4001 -4039 -4077 —4152.  —4265
10829 10662 10614,  10614. 10614 10614, 10614,
6748 5512 5435, 5400. 5365 5296. 5191,
~4082 ~5151 -5179.  -5214,  -5248, -5318. 5422,
13038 12850, 12761,  12736. 12736, 12736, 12736
8597 7260. 7185. 7153, 7120. 7055. 6957
—4441 ~5591.  ~5576 5584,  -56l6. 5681, 5779
17484 17257, 17169, 17122 17075, 16982, 16982
12496 11058.  10986. 10956 10927,  10867. 10778
—4989 -6199, -6183. —6l66 -6149. -6114. -6204
21952 21684 21597 21551 21505 21412, 21273
16694 15256 15187 15158 15130 15073, 14988
~5258 ~6428 ~6411 —6393 —6375. —6339. -6285
30917 30568 30483 30437 30391 30300, 30163
25692 24254 24187 24160 24133 24080, 23999
—5225 -6314 ~6296 ~6277 ~6258 -6221.  -6165
44427 43931 43847 43803 43759 43670. 43538
40091 38653 38588 38564 38540 38492. 38420
—4331 -5279. -5259 —5239 -5219 -5178. -5118
89973,  88929. 88851, 88314, 88776 88701.  88588.
90090.  88652.  88588.  88564. 88540. 88492, 83420,
117. =271. —~263. =250. —236. —209. —-168.
159266. 157875. 157802, 157769. 157737. 157672. 157574,
165090. 163652, 163588, 163564. 163540. 163492, 163420,
5824, 5777. 5786. 5795. 5803. 5820. 5846.
276081, 274643. 274576, 274549, 274522, 274469. 274388.
290090, 288652, 288588. 288564. 288540, 288492, 288420.
14009, 14009, 14012, 14015, 14018. 14023, 14032,
465110, 463672, 463608. 463584, 463560, 463512, 463440,
490090. 488652. 488588. 488564. 488540. 488492, 488420.
24980,  24980.  24980. 24980,  24980.  24980.  24980.

Note: Voir fes hypothéses prévues & "appendice M et antérieurement dans cet appendice.



Revenu brut
provenont de
la société

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

350000

600000

1000000

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
YARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE-DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS. PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SEL.ON NOS PROPQOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPQSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITIONS FISCALE DE RECHANGE
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSIT1ONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF

PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS
VARIATION DU TAUX EFFECTIF
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TABLEAU N, 1-2

TAUX MOYENS D’IMPOT EFFECTIFS EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS ET DES PROPOSITIONS MODIFIEES
DU COMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L’IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES), D'UNE UNITE D’IMPOSITION
DONT LE REVENU PROVIENT D’UNE SOCIETE PUBLIQUE TYPE

Etat civil du contribuable

Contribu-

ranme Conjoints
& charge )
Nombre d'enfants & charge
0 0 1 2 3 5 8
0.394 0.39%4 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.358  -0.394 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394 —0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.331 ~0.394 -0.394 -0.394 ~0.394 -0.394 -0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.085 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.310 -0.376 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394 -0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.099 0.037 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.295 -0.357 -0.387 -0.394 -0.394 -0.394 0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.113 0.054 0.029 0.015 0.001 0.000 0.000
-0.281 -0.340 -0.366 -0.379. -0.393 -0.394 -0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.124 0.067 0.045 0.033 0.022 0.000 0.000
-0.271  ~0.327 -0.349 -0.361 -0.373 -0.394 -0.394
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.143 0.090 0.072 0.063 0.054 0.035 0.007
-0.251 -0.305 -0.322 -0.331 -0.341 -0.359 -0.387
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.164 0.113 0.100 0.093 0.086 0.072 0.051
-0.231  -0.281 —0.294 -0.301 -0.308 -0.322 -0.343
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.178 0.130 0.119 0.113 0.108 0.097 0.080
-0.216 ~0.265 -0.275 ~0.281 -0.287 -0.298 -0.315
0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.194 0.146 0.137 0.133 0.128 0.120 0.106
-0.200 -0.249 -0.257 -0.261 -0.266 —0.275 —0.288
0.39 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.208 0.158 0.151 0.147 0.144 0.137 0.126
-0.187 -0.236 -0.243 -0.247 -0.250 -0.257  -0.268
0.398 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.227 0.174 0.169 0.166 0.163 0.158 0.150
-0.171  -0.220 -0.225 -0.228 ~0.231 -0.236 -0.244
0.401 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394 0.394
0.250 0.198 0.194 0.192 0.190 0.187 0.181
-0.151 -0.19¢ -0.200 —0.202 —-0.204 -0.208 —0.213
0.433 0.426 0.425 0.425 0.425 0.425 0.425
0.270 0.220 0.217 0.216 0.215 0.212 0.208
-0.163 —0.206 —0.207 -0.209 -0.210 -0.213 —0.217
0.435 0.428 0.425 0.425 0.425 0.425 0.425
0.287 0.242 0.240 0.238 0.237 0.235 0.232
-0.148  -0.186 —0.18 -0.186 -0.187 -0.189  —-0.193
0.437 0.431 0.429 0.428 0.427 0.425 0.425
0.312 0.276 0.275 0.274 0.273 0.272 0.269
-0.125  ~-0.155 ~0.155 -0.154 -0.154 -0.153 -0.155
0.439 0.434 0.432 0.431 0.430 0.428 0.425
0.334 0.305 0.304 0.303 0.303 0.301 0.300
-0.105 -0.129 -0.128 —0.128 -0.127 -0.127 -0.126
0.442 0.437 0.435 0.435 0.434 0.433 0.431
0.367 0.346 0.346 0.345 0.345 0.344 0.343
-0.075 -0.090 -0.090 -0.090 -0.089 -0.089  —0.088
0.444 0.439 0.438 0.438 0.438 0.437 0.435
0.401 0.387 0.386 0.386 0.385 0.385 0.384
-0.043 -0.053 -0.053 -0.052 -0.052 -0.052 -0.051
0.450 0.445 0.444 0.444 0.444 0.444 0.443
0.450 0.443 0.443 0.443 0.443 0.442 0.442
0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
0.455 0.451 0.451 0.451 0.451 0.450 0.450
0.472 0.468 0.467 0.467 0.467 0.467 0.467
0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017
0.460 0.458 0.458 0.458 0.458 0.457 0.457
0.483 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481
0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023
0.465 0.464 0.464 0.464 0.464 0.464 0.463
0.490 0.489 0.489 0.489 0.489 0.488 0.488
0.025 0.025 0.025 0.025 0.025 0.025 0.025

Mote: Voir les hypothéses pravues a l'oppendice M et antérieurement dans cet appendice.
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TABLEAU

N, 1-3

TAUX MARGINAUX D’IMPOT EFFECTIFS EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS ET DES PROPOSITIONS

MODIFIEES DU COMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES), D'UNE
UNITE D’IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D'UNE SOCIETE PUBLIQUE TYPE

Revenu brut
provenant de
la sociéte

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

350000

600000

1000000

Etat civil dy contribuable

Contribu-

able sans Conjoints

personne

@ charge

Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 5 8
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL ~0.252 -0.399 -0.399 -0.399 -0.399 -0.399 —0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.168 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.231  -0.308 -0.399 -0.399 -0.399 -0.399 -0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 .0.399 0.399 0.399
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.170 0.130 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.229 -0.269 -0.358 -0.399 -0.399 -0.399 -0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.197 0.157 0.160 0.104 0.007 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.202 -0.242 -0.239 -0.295 -0.392 -0.399 —0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
MPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.200 0.160 0.161 0.164 0.167 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.199 -0.239 -~0.238 -0.235 -0.232 -0.399 -0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.218 0.178 0.180 0.180 0.180 0.166 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.181 ~0.221 -0.219 -0.219 -0.219 -0.233 -0.399
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.229 0.189 0.190 0.190 0.190 0.190 0.191
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.170 -0.210 ~0.209 -0.209 -0.209 -0.209 -0.209
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.240 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.159 -0.199 -0.199 -0.199 -0.199 -0.199 -0.199
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.258 0.209 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.141 -0.190 -0.189 -0.189 -0.189 -0.189  -0.189
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.401 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.278 0.219 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.123  -0.180 -0.17¢9 -0.179 -0.179 -0.179 —0.179
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.411 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPGT SELOM NOS PROPOSITIONS 0.298 0.238 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.113  -0.1s1 -0.159 -0.159 -0.159 -0.159 —0.159
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.412 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.318 0.267 0.270 0.270 0.270 0.270 0.270
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.094 -0.132 -0.129 -0.129 -0.129 ~0.129 -0.129
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.415 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399 0.399
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.347 0.306 0.310 0.310 0.310 0.310 0.310
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.068 ~0.093 -0.089 -0.089 -0.089 -0.089 -0.089
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.446 0.442 0.429 0.429 0.429 0.429 0.429
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.368 0.346 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
VARIATION DU TAUX MARGINAL -£.078  -0.09% -0.079 -0.079 -0.079 -0.079 -0.07%9
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.448 0.444 0.445 0.429 0.429 0.429 0.429
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 0.388 0.377 0.380 0.380 0.380 0.380 0.380
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.060 -0.067 —0.065 -0.049 -0.049 -0.049 -0.049
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.451 0.447 0.448 0.448 0.448 0.447 0.429
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.417 0.416 0.420 0.420 0.420 0.420 0.420
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.034 -0.031 -0.028 -0.028 -0.028 -0.027 -0.009
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.453 0.448 0.449 0.449 0.449 0.449 0.449
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.438 0.438 0.440 0.440 0.440 0.440 0.440
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.015 -0.010 -0.009 -0.009 —0.009 -0.009 -0.009
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.454 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.006 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.458 0.452 0.452 0.452 0.452 0.452 0.452
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.499 0.499 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.041 0.047 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.465 0.461 0.461 0.461 0.461 0.461 0.461
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.035 0.039 0.039 0.039 0.039 0.039 0.039
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.469 0.468 0.468 0.468 0.468 0.468 0.468
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.031 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032
PROPQSITION FISCALE DE RECHANGE 0.476 0.476 0.476 0.476 0.476 0.476 0.476
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024
PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020
& dans cet app ce.

Note: Voir les hypothéses pré & I’appendice M et
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TABLEAU N, 2-1

VARIATIONS DES IMPOTS EXIGIBLES, EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS PAR RAPPORT AUX IMPOTS QU'EN-
TRAINERAIENT LES PROPOSITIONS MODIFIEES DU COMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L'IMPOT PAYE PAR
LES SOCIETES), D'UNE UNITE D’IMPOSITION DONT LE REVENU PROVIENT D'UNE SOCIETE PRIVEE
TYPE NE TENANT PAS COMPTE DES CAPITAL ISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

Etat civil du contribuoble

Contribu-
Revenu bryt able sans Conjoints
ity © charge
Nombre d’enfants & charge
0 1 2 3 5 8
1500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 452. 452, 452, 452. 452. 452, 452,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 54, 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT ~ —398. —452, —452. -452. ~452, —452. ~452.
2000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 602. 602. 602. 602. 602. 602, 602.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 128, 0, 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L*WPOT  —475, ~602. -602. —602. —602. -602. —602.
2500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 753, 753. 753, 753. 753, 753. 753.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 212. 46. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT =541, ~707, -753. =753, =753, ~753. 753,
3000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 903. 903, 903. 903. 903, 903. 903,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 297. 111, 21, 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION Ol DIMINUTION DE L'IMPOT  _g07, ~793. —883. -903. —~903, —~903. —903.
3560 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 1054. 1054, 1054. 1054. 1054, 1054. 1054.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 395, 189. 101. 52. 4, 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 59, —865. -953, ~1002. -1050. ~1054. 1054,
4000 PROPOSITION FiSCALE DE RECHANGE 1204, 1204. 1204. 1204, 1204, 1204. 1204.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 495, 269, 181. 134, 87. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPCT  —709, -935, 1023, -1070. ~1117, -1204. -1204.
5000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 1505, 1505. 1505. 1505. 1505. 1505. 1505.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 714, 448. 361. 3185. 269, 176. 37.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT  —791,  ~1057. ~1144. -1191. -1237. -1329. -l4e8.
€500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 1957, 1957, 1957. 1957, 1957, 1957. 1957.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS ) 1063. 737. 651, 606. 560. 469, 332,
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L''MPOT 894, 1220,  —1306. -1351. -1397. -1488. -1625.
8000 PRQPOSITION FISCALE DE RECHANGE 2409. 2409, 2409. 2409. 2409, 2409. 2409.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 1423. 1037. 952. 907. 862. 772. 637,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  _qg6.  —1372.  —1457. -1502. -1547. —1637. -177L
10000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 3011, 3011, 3011, 3011, 3011. 3011, 3011,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 1942, 1457, 1372, 1328. 1284, 1195. 1063,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT 1069,  —1554. —1639. -—1683. ~1727. ~18l6. -1948.
12000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 3613, 3613, 3613, 3613, 3613, 3613. 3p13.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS ) 2501, 1896, 1812, 1770. 1727. 1641. 1513,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  ..1112,  -1717, -1801. -1843, -1886., -1972. -2100.
15000 PRQPOSITION FISCALE DE RECHANGE 4516, 4516, 4516. 4516, 4516, 4516. 4516,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 3400. 2615, 2533, 2492, 2452, 2371. 2249.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  _1116, 1901, ~1983. =-2024. -2064. =—2145, =-2267.
20000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 6063. 6022, 6022. 6022. 6022, 6022, 6022.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 4999, 3964, 3884. 3846. 3808. 3733, 3620.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —10p4,  —2058, —2138. -2175. -2213, —2288. —-240l.
25000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 8665. 8575, 8575. 8575. 8575. 8575, 8575.
iMPOT SELON NOS PROPGSITIONS 6748, 5512, 5435, 5400. 5365, 5296. 5191.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1917.  ~3064. —3141. -3175. —3210. —3280. -—3384.
30000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 10433,  10290. 10290.  10290. 10290. 10290.  10290.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 5 8597. 7260, 7185. 7153, 7120, 7055, 6957,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  ~1837. -3031., -3105. -3138, -3170. -—3236. -3333.
40000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 13982. 13804, 13720, 13720, 13720, 13720. 13720.
IMPOT SELON NOS PROPCSITIONS 12496, 11058, 1098. 10956. 10927. 10867. 10778.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'\MPOT  ~1487. 2746, -2734. —2764. —2794. —2853. —2943.
50000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 17544, 17339, 17250. 17202. 17153, 17151. 17151,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS . 16694, 15256,  15187. 15158,  15130. 15073,  14988.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT -850,  —2083,  —2064. —2043, -2023. -2077. -2162.
70000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 24701, 24439, 24352, 24305. 24259, 24166,  24027.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 25692, 24254, 24187. 24160. 24133,  24080.  23999.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 991. -185. -165. -145, -126. -87. -28.
100000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 35481, 35136, 35050. 35005, 34959. 34868,  34731.
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 40091, 38653.  38588. 38564, 38540. 38492,  38420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPOT 4609, 3517, 3538. 3559. 3581, 3624. 3689.
200000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 71696,  70972.  70889.  70847. 70804. 70718.  70590.
IMPOT SEL.ON NOS PROPOSITIONS 90090. 88652, 88588.  88564.  88540.  88492.  88420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE LIMPGT 18394, 17680, 17699, 17717, 17736, 17774. 17830,
350000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 126613, 125399, 125321, 125283, 125246. 125170, 125057.
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 165090. 163652, 163588. 163564, 163540, 163493. 163420.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'WMPOT 38477, 38253,  38267. 3828l. 38294, 163492,  38363.
600000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 219113, 217675. 217606. 217576, 217546, 217487. 217397,
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 290090, 288652, 288588. 288564, 288540, 288492. 288420,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPCT  70977.  70977. 70982, 70988,  70994. 71005, 71023,
1000000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 368653, 367215, 367148. 367122, 367095. 367041. 366960,
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 490090, 488652, 488588, 488564, 488540, 488492, 488420,

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT 121437, 121437, 121440, 121442, 121445, 121451. 121460,

Note: Voir fes hypothéses prévues & ’appendice M et antérieurement dans cet appendice.
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TABLEAUN, 2-2

TAUX MOYENS D'IKPOT EFFECTIFS EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS ET DES PROPOSITIONS MODIFIEES
DU COMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES), D'UNE UNITE D’IMPOSI-
TION DONT LE REVENU PROVIENT D'UNE SOCIETE PRIVEE TYPE NE TENANT PAS COMPTE

DES CAPITALISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

_Etat civil du contribuable

“Contribu-
Revenu brut ut'res:::: Conjoints
provenont de Pu charge
la société 9
o Ncmiire d’enfants & charge .
0 1 2 3 5 8
1500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301  0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.036  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.265 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301  ~0.301
2000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPCSITIONS 0.064  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.237 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301
2500 PROPGSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.085  0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.216 -0.283 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301 -0.301
3000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.099  0.037 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.202 -0.264 -0.294 -0.301 -0.301 ~0.301 —0.301
3500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPQOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.113  0.054 0.029 0.015 0.001 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.188 -0.247 -0.272 -0.286 -0.300 -0.301  -0.301
4000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301  0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.124  0.067 0.045 0.033 0.022 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX EFFECTIF ~0.177 -0.234 -0.256 ~0.268 -0.279 -0.301  -0.301
5000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301  0.301 00.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.143 . 0.090 0.072 0.063 0.054 0.035 0.007
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.158 -0.211 -0.229 -0.238 -0.247 0.266  —0.294
6500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301  0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.164  0.113 0.100 0.093 0.086 0.072 0.051
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.138 -0.188 -0.201 -0.208 -0.215 -0.229 -0.250
8000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301  0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.178  0.130 0.119 0.113 0.108 0.097 0.080
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.123 -0.171  -0.182 -0.188 -0.193 -0.205 -0.221
10000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.194  0.146 0.137 0.133 0.128 0.120 0.106
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.107 -~0.155 -0.164 -0.168 -0.173 -0.182  -0.195
12000 PROPQSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.208  0.158 0.151 0.147 0.144 0.137 0.126
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.093 -0.143 -0.150 -0.154 -0.157 -0.164 -0.175
15000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.227 0.174 0.169 0.166 0.163 0.158 0.150
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.074 -0.127 -0.132 -0.135 -0.138 -0.143  -0.151
20000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.303  0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.250  0.198 0.194 0.192 0.190 0.187 0.181
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.053 -0.103 -0.107 -0.109 -0.111 -0.114 —0.120
25000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.347 0343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.270  0.220 0.217 0.216 0.215 0.212 0.208
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.077 -0.123 0126 0127 -0.128 -0.131 ~0.135
30000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.348  0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.287  0.242 0.240 0.238 0.237 0.235 0.232
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.061 -0.101 -0.103 -0.105 -0.106 -0.108  -0.111
40000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.350  0.345 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.312  0.276 0.275 0.274 0.273 0.272 0.269
VARIATION BU TAUX EFFECTIF —0.037 -0.069 -0.068 -0.069 -0.070 -0.071  -0.074
50000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.351  0.347 0.345 0.344 0.343 0.343 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.334 0.305 0.304 0.303 0.303 0.301 0.300
VARIATION DU TAUX EFFECTIF -0.017 -0.042  ~0.041 ~0.041 0.040  ~0.042 -0.043
70000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.353  0.349 0.348 0.347 0.347 0.345 0.343
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.367 0.346 0.346 0.345 0.345 0.344 0.343
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.014 ~0.003 -0.002 -0.002 -0.002 -0.001 0.000
100000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.355  0.351 0.351 0.350 0.350 0.349 0.347
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.401  0.387 0.386 0.386 0.385 0.385 0.384
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.046 0.035 0.035 0.036 0.036 0.036 0.037
200000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE - 0.358  0.355 0.354 0.354 0.354 0.354 0.353
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.450  0.443 0.443 0.443 0.443 0.442 0.442
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.092  0.088 0.088 0.089 0.089 0.089 0.089
350000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.362  0.358 0.358 0.358 0.358 0.358 0.357
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.472  0.468 0.467 0.467 0.467 0.467 0.467
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.110  0.109 0.109 0.109 0.109 0.109 0.110
600000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.365 0.363 0.363 0.363 0.363 0.362 0.362
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.483  0.481 0.481 0.481 0.481 0.481 0.481
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.118  0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118
1000000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.369  0.367 0.367 0.367 0.367 0.367 0.367
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.490  0.489 0.489 0.489 0.489 0.488 0.488
VARIATION DU TAUX EFFECTIF 0.121 0.121 0.121 0.121 0.121 0.121 0.121

Note: Voir les hypothéses prévues & I’appendice M et antérievrement dans cet appendice.
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TABLEAU N, 2-3

TAUX MARGINAUX D'IMPOT EFFECTIFS EN VERTU DE NOS PROPOSITIONS ET DES PROPOSITIONS MODIFIEES
DU COMITE DES QUATRE (Y COMPRIS L'IMPOT PAYE PAR LES SOCIETES), D’UNE UNITE D’IMPOSI-
TION DONT LE REVENU PROVIENT D’UNE SOCIETE PRIVEE TYPE NE TENANT PAS COMPTE
DES CAPITALISATIONS PREVUES A L’ARTICLE 105

Etat civil du contribuable

Cbo‘niribu-
able sans .
ot
lo société o charge
N Nombre d’enfonts a charge
0 1 2 3 5 8
1500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL —0.283 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430 -0.430
2000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.168 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.262 ~—0.339 —0.430 0430 -0.430 -~0.43¢ -0.430
2500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.170 0.130 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.260  -0.300 -0.389 -0.430 -0.430 -0.430 —0.430
3000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.197 0.157 0.160 0.104 0.007 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.233 -0.273 0270 -0.326 -0.423 -0.430 -0.430
3500 PROPOSITION FiSCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPCSITIONS 0.200 0.160 0.161 0.164 0.167 0.000 0.000
VARIATION DU TAUX MARG INAL -0.230  -0.270 -0.269 -0.266 -0.263 -0.430 —0.430
4000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.218 0.178 0.180 0.180 0.180 0.166 0.000
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0,212 0252 -0.250 -0.250 -0.250 —0.265 -0.430
5000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
MPOT SELON NOS PROPOSITIONS ©0.229 0.189 0.190 0.190 0.190 0.190 0.191
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.201 -0.241 -0.240 -0.240 -0.240 -0.240 -0.240
6500 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.240 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.190  —0.230  -0.230 -0.230 -0.230 -0.230 -0.230
8000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.258 0.209 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.172 0221  -0.220 -0.220 0220 -0.220 -0.220
10000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.278 0.219 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.152 -0.211 -0.210 -0.210 -0.210 -0.210 -0.210
12000 PROPGSITION FISCALE DE RECHANGE 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.298 0.238 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.132 -0,192 -0.190 -0.190 -0.19¢ -0.190 -0.1%0
15000 PROPCSITION FISCALE DE RECHANGE 0.438 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.318 0.267 0.270 0.270 0.270 0.270 0.270
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.120 -0.163 -0.160 -0.160 -0.160 -0.160 -0.160
20000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.438 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430 0.430
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.347 0.306 0.310 0.310 0.310 0.310 0.310
VARIATION DU TAUX MARGINAL ~0.091 -0.124 -0.120 -0.120 -0.120 -0.120 -0.120
25000 PROPOSITION FISCALEDE RECHANGE 0.483 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.368 0.346 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.115 -0126 -0,122 0122 -0122 0122 0122
30000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.484 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.388 0.377 0.380 0.380 0.380 0.380 0.380
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.09 -0.095 ~0.092 -~0.092 -0.092 -0.092 -0.092
40000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.484 0.481 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.417 0.416 0.420 0.420 0.420 0.420 0.420
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.067 0,065 -0.052 -0.052 -0.052 -0.052 -0.052
50000 PROPOSITION FiSCALEDE RECHANGE 0.486 0.483 0.483 0.483 0.483 0.472 0.47
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.438 0.438 0.440 0.440 0.440 0.440 0.440
VARIATION DU TAUX MARGINAL —0.048 -0.045 0,043 -0.043 -0.043 -0.032 -0.032
70000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.487 0.485 0.485 0.485 0.485 0.485 0.485
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
VARIATION DU TAUX MARGINAL -0.027 -0.025 -0.025 -0.025 -0.025 -0.025 -0.025
100000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.489 0.486 0.486 0.486 0.486 0.486 0.486
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.499 0.499 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.010 0.013 0.014 0.014 0.014 0.014 0.014
200000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.493 0.489 0.489 0.489 0.489 0.489 0.489
IMPGT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.007 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011
350000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.497 0.494 0.494 0.494 0.494 0.494 0.496
IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.003 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.004
600000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 0.501 0.501 0.501 0.501 0.501 0.501 0.501
iMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
VARIATION DU TAUX MARGINAL 0.001 0,001 0.001  -0.001 0,001 -0.001 -0.001
1000000 PROPOSITION FISCALE DE RECHANGE 3,50 0.5 0.504 0.504 0.504 0.504 0,504

0.7 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500

IMPOT SELON NOS PROPOSITIONS 50
-0,004  ~0,004  -0.004 -0.004 -0.004 -0.004

YARIATION DU TAUX MARGINAL

Note: Voir les hypothases prévues o appendize M ot sntsrisorement dons cet appondice.






