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Avis de non-responsabilité

Ce rapport est produit par la Stratégie binationale relative aux toxiques des Grands Lacs. Les participants

a ce processus comprennent un groupe diversifié de représentants des gouvernements, de l'industrie, des
organisations environnementales ainsi que des citoyens intéressés. Le rapport ne reflete pas nécessairement les
points de vue de I’Environmental Protection Agency ni d’Environnement Canada, et I'on ne devrait conclure a
aucune approbation officielle. La mention de marques de commerce ou de produits commerciaux ne constitue ni
une approbation ni une recommandation d’utilisation.
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Sommaire

La Stratégie binationale relative aux toxiques des Grands Lacs (la Stratégie) a été signée par les Etats-Unis et le
Canada (les Parties) en 1997 pour favoriser la poursuite des buts de l'article II(a) de I’Accord relatif a la qualité de
I'eau dans les Grands Lacs (ARQEGL). La Stratégie a mis l'accent sur les substances toxiques rémanentes (STR)
dans I'écosysteme des Grands Lacs, particulierement les produits chimiques susceptibles de bioaccumulation

le long de la chaine alimentaire; l'article II(a) veut « tacher d’éliminer les rejets de toutes les substances toxiques
rémanentes ». La Stratégie énonce dix-sept (17) objectifs provisoires de réduction de 12 STR de « niveau 1 » au
cours d"une période de 10 ans, qui prend fin en 2006.

En vue de cet important jalon, les Parties ont commencé, en 2004, de concert avec de nombreux intervenants

de I'industrie, des organisations gouvernementales, des provinces, des Etats, des tribus, des villes et du milieu
universitaire, un programme global d’examen de chaque substance de niveau 1', pour déterminer les progres
accomplis a ce jour en vue de réduire ces substances et pour envisager des orientations futures pour la gestion
continue de ces substances. Ce rapport présente un court résumé de 'examen de chacune des substances. 1
aborde aussi deux objectifs qui ne portent pas spécifiquement sur des substances de la Stratégie : 1) évaluer
I'apport atmosphérique de substances de niveau 1 provenant de sources partout au monde et 2) d’ici 2006, avoir
terminé ou presque terminé la dépollution des sites prioritaires du bassin des Grands Lacs ot les sédiments de
fond sont contaminés.

L'examen des substances comprend deux grandes parties® : 1) une évaluation environnementale générale des
substances de niveau 1 dans 'environnement des Grands Lacs, y compris un examen des niveaux actuels dans les
médias et les biotes des Grands Lacs, une évaluation de ces niveaux a la lumiere des criteres fondés sur la santé
et les risques, les tendances historiques et les tendances projetées disponibles; et 2) une évaluation des réductions
des sources qui prend en compte les réductions des utilisations des émissions réalisées a ce jour aux termes de la
Stratégie a la lumiere des cibles de départ, ainsi qu'une analyse des secteurs de sources restants et des possibilités
supplémentaires qui s’offrent a la Stratégie et a d’autres pour poursuivre les réductions en vue d’atteindre notre
but ultime, soit ’élimination virtuelle. Enfin, ces examens débouchent sur des recommandations aux Parties
concernant la gestion future de chaque substance de niveau 1.

Résultats généraux

En ce qui a trait aux réductions des sources, on a accompli des progres considérables jusqu’a maintenant. Dix (10)
des dix-sept (17) buts de réduction ont été atteints, trois autres seront atteints d’ici 2006, et les quatre autres seront
en bonne voie d’étre atteints. Malgré ces réalisations, il reste beaucoup a faire pour atteindre le but ultime, soit
l'élimination virtuelle dans les Grands Lacs.

Dans I'ensemble, les analyses environnementales révelent que bon nombre des substances de niveau 1

sont toujours présentes dans les Grands Lacs a des niveaux supérieurs aux criteres fondés sur la santé,
particulierement le mercure, les BPC et les pesticides annulés. Ces substances continuent de porter atteinte aux
Grands Lacs et de limiter la consommation de poisson, particulierement chez les populations sensibles telles que
les femmes enceintes et les enfants ainsi que chez les pécheurs de subsistance.

Nos analyses donnent a croire qu’il reste des possibilités de réduction des sources dans le cas des « substances
actives » (c’est-a-dire les substances a I'égard desquelles les groupes de travail réalisent des activités), qui
comprennent le mercure, les BPC, les dioxines et les furanes, le HCB et le B(a)P. En ce qui a trait aux substances de
niveau 1 « inactives » (c’est-a-dire aucune activité en cours par un groupe de travail), soit les pesticides annulés,

le plomb alkylé et I'OCS, les Parties ont décidé d’interrompre indéfiniment les activités des groupes de travail de
la Stratégie en attendant un examen périodique et de tirer parti d’autres programmes, s’il y a lieu. Toutefois, ces
substances continueront de faire l'objet d'un suivi et d’une surveillance dans les Grands Lacs. Enfin, la Stratégie
continuera de surveiller les progres des activités de dépollution des sédiments dans les secteurs préoccupants

du bassin des Grands Lacs et de faire rapport a ce sujet, et d’étudier les problemes associés au transport a grande
distance des substances toxiques provenant de sources mondiales, afin de mieux éclairer nos priorités et de cerner
les mesures a prendre pour aller de l'avant.

Recommandations précises
Voici un court résumé des recommandations de gestion et des possibilités futures par substance/défi. On trouvera
dans le corps du rapport une description plus détaillée.

"Mercure, biphényles polychlorés (BPC), dioxines et furanes, hexachlorobenzene (HCB), benzo(a)pyréne (B(a)P), octachlorostyrene (OCS),
plomb alkylé, mirex, aldrine/dieldrine, toxaphene, DDT, chlordane.
20n trouvera a I'annexe A une description du cadre de gestion.




'7? ~ SBTGL Evaluation des substances de niveau 1 Sommaire
g

2

Substance

Recommandation

Possibilités futures

Mercure

Maintenir le statut
actif de niveau 1

Il reste des possibilités de réduction des sources pour le Groupe de travail sur

le mercure de la Stratégie dans les secteurs des voitures pour la ferraille, des
appareils ménagers, de 'équipement industriel et de la dentisterie. En outre, la
Stratégie continuera d’encourager et de suivre les efforts de réduction des rejets de
mercure dans les secteurs ou des régimes de réglementation sont en place ou en
voie d’étre mis en ceuvre (p. ex. usines de chlore et de soude caustique utilisant le
procédé a cathode de mercure et centrales électriques alimentées au charbon).

BPC

Maintenir le statut
actif de niveau 1

Il reste des possibilités de réduction des sources pour le groupe de travail sur

les BPC de la Stratégie en ce qui a trait a 'encouragement de la mise hors de
service d’équipements contenant des BPC. Les autres possibilités importantes qui
demeurent pour le groupe de travail comprennent la mise a jour des inventaires,
ce qui aidera a définir les prochaines étapes d’intervention; des dates obligatoires
pour I'élimination des BPC au Canada par l'entremise d’activités volontaires (via
la proposition prévue d’élimination progressive des BPC au Canada, qui devrait
étre publiée I'année prochaine) et des modifications proposées au réglement en
vigueur sur les BPC au Canada; ainsi que des encouragements et des témoignages
de reconnaissance dans le cadre des programmes d’élimination progressive des
BPC et de sensibilisation a cet égard.

Dioxines/
furanes

Maintenir le statut
actif de niveau 1

Il reste des possibilités de réduction a la source pour le Groupe de travail sur les
dioxines de la Stratégie en ce qui a trait a 'utilisation des tonneaux d’incinération.
D’autres possibilités importantes pour le groupe de travail comprennent la
caractérisation de sources telles que I'incinération incontrolée et I'exploration des
voies d’intervention pour atténuer I'exposition aux dioxines et aux furanes.

HCB

Maintenir le statut
actif de niveau 1

Les possibilités pour le groupe de travail comprennent la poursuite de la mise
ajour et de 'amélioration des inventaires des émissions, la détermination de la
contribution du transport a grande distance du HCB vers les Grands Lacs et la
coopération avec le Groupe de travail sur les dioxines concernant des secteurs
de sources semblables pour tirer parti des avantages corrélatifs éventuels de

la réduction du HCB. Le groupe de travail devrait déterminer les avantages
corrélatifs de la réduction de certains composés de chlorobenzene a la suite des
résultats des mesures de réduction du HCB.

B(a)P

Maintenir le statut
actif de niveau 1

Il reste des possibilités de réduction des sources pour le Groupe de travail sur

le HCB/B(a)P de la Stratégie en ce qui a trait a I'atténuation de la combustion
résidentielle de bois et I'’élimination des stocks de pneus hors d’usage. On pourrait
aussi cerner d’autres possibilités importantes pour le groupe de travail grace a la
mise a jour et a 'amélioration continues des inventaires des émissions. Le groupe
de travail devrait déterminer les avantages corrélatifs de la réduction des HAP de
niveau 2 résultant des activités qui réduisent les émissions de B(a)P.

Plomb
alkylé

Suspendre les
activités des
groupes de travail
de la Stratégie

Les Parties s’en remettront aux programmes nationaux pour poursuivre le travail
aupres de la National Association of Stock Car Auto Racing (NASCAR) pour
réduire l'utilisation de carburant au plomb dans les voitures de course, et aupres
de la Federal Aviation Administration et de 'industrie de 'aviation pour trouver
des solutions de rechange a l'essence au plomb dans le carburant d’aviation.

Pesticides
(aldrine/
dieldrine,
chlordane,
DDT, mirex,
toxaphene)

Suspendre les
activités des
groupes de travail
de la Stratégie

Les Parties s’en remettront aux programmes nationaux, provinciaux, des

Etats et des tribus ainsi qu‘aux programmes locaux de collecte des substances
dangereuses pour poursuivre 'élimination des stocks de pesticides annulés dans
le bassin des Grands Lacs, et a divers programmes d’assainissement pour lutter
contre la contamination par les pesticides. Les Parties participeront a des forums
internationaux portant sur la réduction progressive et I'élimination des pesticides
a I’échelle mondiale.

OCSs

Suspendre les
activités des
groupes de travail
de la Stratégie

Les Parties continueront de surveiller 'OCS dans 'environnement des Grands
Lacs et d’étudier 'OCS par l'entremise du transport a grande distance.

- 3 Anthracéne, benzo(a)anthraceéne, benzo(g,h,i)pérylene, péryléne, phenanthréne
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Substance | Recommandation Possibilités futures
Sédiments | Poursuivre Les Parties continueront de faire rapport annuellement sur les progres accomplis
les activités dans les secteurs préoccupants pour assainir les sédiments contaminés par des
d’assainissement | substances de niveau 1.
TGD Poursuivre 'étude | Les Parties continueront d’étudier le transport a grande distance des substances
du transport a de niveaux 1 et 2 vers les Grands Lacs, d’évaluer les contributions relatives des
grande distance sources mondiales et de travailler au sein des tribunes internationales telles que le

des substances de | PNUE pour réduire les rejets.
niveaux 1 et 2

Conclusions

La Stratégie présente un modele unique de la fagon dont la coopération et la collaboration internationales en vue
de la solution de problemes qui échappent a la portée des reglements en vigueur peuvent engendrer de réels
résultats en matiere de protection de I'environnement. La Stratégie pourrait jouer un réle permanent de premier
plan, non seulement en ce qui a trait aux actuelles substances de niveau 1 mais aussi aux nouveaux produits
chimiques qui soulevent de plus en plus de préoccupations. On pourrait appliquer de nouvelles stratégies
innovatrices de réduction aux sources actuelles de substances toxiques rémanentes de niveau 1 qui peuvent étre
éliminées dans les produits et de procédés de production ainsi qu’a d’autres produits chimiques susceptibles de
relever de la Stratégie. Les Parties entendent se pencher sur les prochaines étapes pour la Stratégie au cours des
mois a venir. La protection de I'intégrité chimique des Grands Lacs, la poursuite des buts de I’ Accord relatif a la
qualité de I'eau dans les Grands Lacs et I'élimination virtuelle des substances toxiques rémanentes du bassin des
Grands Lacs sont d'une importance primordiale. La Stratégie est un outil important dans la poursuite de ces buts.
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1.0 Mercure

Situation de l'objectif

Le Canada et les Etats-Unis ont tous deux accompli des progres considérables en ce qui a trait a la réduction

des rejets de mercure. Le Canada a réduit les rejets de mercure de sources anthropiques en Ontario d’environ 84
% (niveau de référence de 1988) en regard d’une cible de réduction de 90 %. Il est peu probable que le Canada
atteindra sa cible de réduction d’ici 2006. Les rejets de mercure en Ontario ont été réduits de plus de 11 700
kilogrammes (kg) depuis 1988, selon I'inventaire du mercure réalisé par Environnement Canada en 2002. La cible
des E.-U. porte sur I'ensemble des rejets atmosphériques a I'échelle du pays et sur les rejets dans I'eau du bassin
des Grands Lacs. Selon les plus récentes estimations du National Emissions Inventory (NEI), les émissions de
mercure des E.-U. ont diminué d’environ 45 % entre 1990 et 1999, en regard d’une cible de 50 %. Si I'on inclut dans
I'inventaire de 1990 une estimation des émissions des mines d’or, la réduction estimée passe a 47 %. On s’attend
que, d’ici 2006, I'entrée en vigueur de nouveaux reglements et la réalisation de nouvelles activités volontaires
réduisent les émissions de mercure des E.-U. d’au moins 50 % (par rapport au niveau de référence de 1990), ce qui
permettra d’atteindre la cible.

Le 18 mai 2005, I'US EPA a publié le premier reglement au monde limitant les émissions de mercure par les
centrales électriques alimentées au charbon. En vertu de la Clean Air Mercury Rule (CAMR), les Etats sont

tenus d’adopter des reglements qui réduiront les émissions de mercure des centrales au charbon de 21 % a
I'échelle nationale d’ici 2010, et de 69 % a terme. Les Etats peuvent choisir de participer a un programme national
d’échange de droits d’émission du mercure ou de réaliser les réductions prescrites par I'entremise de normes

sur les émissions. Aux termes du programme d’échange de droits d’émission, les centrales pourront « mettre en
réserve » les droits d’émission non utilisés afin de les utiliser ultérieurement, ce qui créera un encouragement a
opérer des réductions au-dela des 21 % prescrits entre 2010 et 2017. L'utilisation de ces droits d’émission mis en
réserve apres 2018, lorsque le « plafond »des émissions sera abaissé a 15 tonnes (69 % en dec¢a du niveau actuel),
permettra aux émissions de dépasser le plafond durant quelques années au-dela de 2018. En raison de l'échange
de droits d’émission, les réductions des émissions dans certains Etats pourraient différer de la moyenne nationale.

En juin 2005, le Conseil canadien des ministres de I’Environnement (CCME) a donné son accord de principe a un
projet de standard pancanadien (SPC) qui réduirait considérablement les émissions de mercure dans le secteur de
la production d’électricité alimentée au charbon. On s’attend que les ministres donnent leur approbation finale au
SPC avant la fin de 2005.

Ce standard pancanadien comporte deux séries d’objectifs :

¢ Des plafonds provinciaux applicables aux émissions de mercure provenant des centrales électriques au
charbon existantes, des plafonds provinciaux pour 2010 représentant un taux de captage national de 65
% du mercure provenant de la combustion du charbon ou encore un taux de 70 %, sil y a reconnaissance
des mesures hatives.

* Des taux de captage ou des limites d’émission pour les nouvelles centrales, qui sont fondés sur la
meilleure technologie de contrdle disponible et applicable immédiatement. Les taux de captage et les
taux d’émission sont fondés sur le type de charbon. On a fixé un taux de captage de 75 % pour le charbon
subbitumineux et la lignite, et un taux de captage de 85 % pour le charbon bitumineux et les mélanges.

En Ontario, le plafond du SPC pour 2010 (en kg/an) est de zéro et, en juin 2005, le gouvernement de I'Ontario a
aussi publié un plan pour mettre progressivement hors de service toutes les centrales alimentées au charbon en
Ontario. La premiere des cing centrales a été fermée en avril 2005. Trois des quatre centrales restantes fermeront
en 2007 tandis que la derniere centrale, Nanticoke GS, fermera au début de 2009. Une fois toutes les centrales
fermées, 'Ontario aura complétement éliminé les émissions de ce secteur.

Lutilisation (ou la consommation) de mercure a considérablement diminué aux E.-U. depuis 1995. Toutefois,

la quantité précise est difficile a déterminer parce que le U.S. Geological Survey (USGS) a cessé d’estimer la
consommation de mercure aux E.-U. aprés 1997. Selon les données déclarées par I'industrie du chlore et de la
soude caustique et 'industrie des lampes, on estime que 1'utilisation du mercure a diminué de plus de 50 % entre
1995 et 2003. Cela présume que l'utilisation de mercure par d’autres secteurs est demeurée constante de 1997 a
2003. Cela pourrait sous-estimer la diminution réelle, étant donné les réductions possibles de 1'utilisation de
mercure dans les appareils de mesure et de contrdle, les commutateurs et les relais, et les amalgames dentaires,
qui n’ont pas été quantifiées.
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Analyse environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

L'étude du mercure dans 'environnement est d’autant plus complexe qu’il faut départager les contributions des
sources naturelles de celles des sources historiques et des sources anthropiques actuelles. Les efforts d’élimination
du mercure déployés dans le cadre de la Stratégie ont porté avant tout sur les sources anthropiques actuelles. Les
points suivants illustrent les pieces du casse-téte du mercure :

* Les niveaux de mercure ne satisfont toujours pas aux criteres fondés sur le risque dans le bassin des
Grands Lacs, surtout en ce qui a trait au méthylmercure dans le poisson et a la qualité des sédiments.

* Les tendances a long terme (plus de 30 années) indiquent une diminution considérable (p. ex. dans les
ceufs du goéland argenté et dans les sédiments).

e Les tendances a court terme sont moins certaines. Au cours des 10 a 20 dernieéres années, les niveaux de
mercure dans le poisson, dans le pygargue a téte blanche, dans les ceufs du goéland argenté et dans les
dépdts atmosphériques n‘ont pas diminué.

e Les émissions de mercure ont diminué de plus de 40 % aux E.-U.
* Les rejets de mercure en Ontario ont diminué de 84 % de 1988 a 2002.
* Les données sur les dépots de mercure ne révelent aucune diminution discernable de 1995 a 2003.

* Les concentrations de mercure dans le biote sont fonction non seulement des taux d’apport de mercure
dans l'environnement mais aussi de facteurs qui influent sur la biodisponibilité et la méthylation du
mercure.

Le fait que les réductions des dépdts engendrées par les réductions des émissions en Amérique du Nord aient été
compensées par des augmentations des dépots causés par les émissions mondiales pourraient expliquer I'absence
de correspondance entre les tendances relatives aux émissions et les tendances relatives aux dépots récents. Les
tendances des concentrations du mercure dans le poisson pourraient ne pas correspondre aux tendances de dépot
du mercure parce que les concentrations de mercure dans les poissons peuvent étre affectées par la contribution
du mercure dans les sédiments, particuliérement dans les zones ol I'on a procédé a d’importants rejets dans l'eau
dans le passé.

Le mercure est I'une des principales causes des avis relatifs a la consommation de poisson dans le bassin des
Grands Lacs, les plus hautes expositions au mercure étant causées par la consommation de poisson de certains
lacs intérieurs dans le bassin. Par conséquent, il y a lieu de poursuivre les efforts de réduction des apports de
mercure dans les Grands Lacs. La consommation de poisson de la région des Grands Lacs ajoute a la charge
corporelle chez les humains de méthylmercure, qui dépasse souvent les criteres sanitaires. Toutefois, la
consommation de poisson procure aussi de nombreux avantages sur le plan de la santé, et dans de nombreux
cas, les poissons des Grands Lacs contiennent moins de mercure que d’autres sources de poisson. Aux E.-U., les
constatations du NHANES indiquent que les niveaux de mercure dans le sang des jeunes enfants et des femmes
en age de procréation sont habituellement en dega de la dose de référence de I'U.S. EPA; toutefois, des analyses
du mercure dans le sang des femmes de 16 a 49 ans ont indiqué qu’environ 6 % des femmes de I'échantillon
avaient des concentrations de mercure dans le sang supérieures a 5.8 ug/L, un niveau de mercure dans le sang
équivalent a l'actuelle dose de référence de I'U.S. EPA, ou le niveau, apres application d’un facteur d’incertitude,
auquel 'exposition est jugée susceptible d’entrainer un risque appréciable. Au Canada, les dépassements des
lignes directrices en matiére de santé concernant le mercure sont comparativement rares, parce que les lignes
directrices du Canada sont moins rigoureuses que celles des Etats-Unis.

Sources de mercure

On a considérablement réduit les apports de mercure dans l'environnement des Grands Lacs. Toutefois,

une grande variété de sources continuent d’exercer des effets sur les Grands Lacs, particulierement le dépot
atmosphérique. Le dép6t de mercure provient surtout des rejets atmosphériques a partir de sources anthropiques
passées et actuelles, tant en Amérique du Nord qu’a I'échelle mondiale. Le mercure de sources naturelles, les
émissions des activités humaines actuelles et la réémission de mercure anthropique historique contribuent

aussi aux niveaux de mercure dans les Grands Lacs. En Ontario, les plus importantes sources d’émissions
atmosphériques de mercure comprennent la production d’électricité, la production de fer et d’acier, les déchets
municipaux (surtout I'épandage de biosolides), la fabrication de ciment et de chaux, et 'incinération. Aux E.-U., la
plus importante source d’émission atmosphérique de mercure est maintenant la production d’électricité alimentée
au charbon. Les récentes mesures réglementaires adoptées aux E.-U. et le projet de standard pancanadien
pourraient engendrer des réductions considérables dans ce secteur. (La récente promulgation de la Clean Air
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Mercury Rule relative aux centrales électriques alimentées au charbon aux E.-U. fait I'objet d’une contestation
judiciaire.) Aux E.-U., les autres sources de mercure comprennent les chaudiéres industrielles, la production
d’or et d’autres métaux, la production d’acier a partir de ferraille d’acier, I'incinération de déchets dangereux et
la production de chlore dans les usines a cathodes de mercure. En outre, les niveaux de mercure dans certaines
régions sont élevés en raison d’une contamination antérieure de I'eau et des sédiments par un rejet direct de
mercure dans l'eau.

,
Evaluation de la gestion

La Stratégie a permis un certain nombre de possibilités de réduction des rejets de mercure dans le bassin des
Grands Lacs. Puisque les rejets de mercure peuvent étre transportés aux Grands Lacs a grande distance dans
I'atmosphere, la Stratégie a aussi tenté d’influer sur les réductions partout en Amérique du Nord. La Stratégie
peut aider a promouvoir les réductions en continuant de partager 'information au sujet des possibilités de
réduction rentables, en suivant les progres accomplis dans la poursuite des buts de réduction, en incluant les
réductions réalisées par I'entremise de divers autres programmes et reglements, et en faisant connaitre les
réalisations volontaires en matiere de réduction du mercure. On accordera une attention particuliere au partage
de I'information dans des domaines ot les rejets de mercure sont considérables mais ot il n'existe aucun
reglement fédéral et ol aucun reglement nest en cours d’élaboration (par exemple, la contamination de la ferraille
par des appareils contenant du mercure, et les émissions qui en résultent). La Stratégie continuera d’encourager

et de suivre les efforts de réduction des rejets de mercure dans des secteurs ot les systemes de réglementation
sont en place ou en voie d’étre mis en ceuvre (p. ex. usines de chlore et de soude caustique utilisant le procédé a
cathode de mercure et centrales électriques alimentées au charbon).

En outre, la Stratégie pourrait avoir la possibilité de promouvoir la réduction du mercure ailleurs qu’aux E.-U.

et au Canada, par exemple en participant aux efforts du Programme des Nations Unies sur I'environnement en
vue d’aider les pays en développement a repérer les sources de mercure et a €laborer des stratégies de controle.
A mesure que les rejets diminuent en Amérique du Nord et augmentent ailleurs dans le monde, une part de plus
en plus importante des apports de mercure dans le bassin des Grands Lacs sera constituée par des sources a
I'étranger. La Stratégie n'a pas encore déterminé s’il y a lieu de fixer de nouvelles cibles et de nouveaux objectifs
de réduction.

Résultat de gestion

Le résultat final de gestion en ce qui a trait au mercure est le maintien du statut actif de niveau 1 assorti d’une
évaluation périodique par la Stratégie. Le Groupe de travail sur le mercure : 1) diffusera de l'information au sujet
de I'élimination des dispositifs au mercure dans les voitures destinées a la ferraille, les appareils ménagers et
l'équipement industriel; 2) aidera les gouvernements des provinces et des Etats et les administrations locales a
cerner les approches de réduction rentables en ce qui a trait aux rejets de mercure par les cabinets de dentiste; et
3) participera aux programmes nationaux et internationaux de réduction du mercure.
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2.0 Biphenyles polychlores
(BPC)

Situation des objectifs

La Stratégie a fixé des objectifs quantitatifs pour la réduction des BPC a forte concentration dans I'équipement,
tant aux E.-U. qu‘au Canada. Au Canada, l'objectif de réduire de 90 % les BPC a forte concentration (>1 % de BPC
ou 10 000 ppm, niveau de référence de1993) en stockage a été atteint, selon I'information disponible, en décembre
2004. Le Canada cherche toujours a atteindre son objectif de réduction de 90 % des BPC a forte concentration

en utilisation (>1 % BPC ou 10 000 ppm) d’ici 2006. Bien que les E.-U. ne disposent pas pour l'instant de

données suffisantes afin de déterminer avec précision les progres accomplis dans la poursuite de 1'objectif d'une
réduction nationale de 90 % des BPC a forte concentration (>500 ppm) d’ici 2006, des progres considérables

ont été accomplis a cet égard, comme l'illustrent les efforts des principaux groupes d’intervenants, y compris

les entreprises d’électricité, afin de mettre volontairement hors de service I'’équipement contenant de fortes
concentrations de BPC.

Analyse environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

Les BPC font l'objet d’une surveillance dans les poissons, les ceufs du goéland argenté, les mollusques bivalves,
l'eau et les sédiments, l'air, les aliments et les charges corporelles humaines. On a élaboré des criteres fondés sur le
risque pour les niveaux de BPC dans les poissons, les sédiments, 'eau et les aliments. Des analyses préliminaires
des données disponibles donnent a croire que les niveaux environnementaux de BPC sont supérieurs, dans
certains cas, aux criteres relatifs a l'eau, aux sédiments et aux poissons. Par exemple, les criteres de I’ARQEGL
pour les BPC dans les poissons sont dépassés périodiquement, particulierement dans le touladi. En outre, la
publication d’avis sur la consommation de poissons relatifs aux BPC dans le bassin des Grands Lacs (613 en 2004)
indique que les BPC demeurent présents a des niveaux préoccupants. Les BPC sont I'une des causes les plus
courantes d’avis sur la consommation de poisson dans les Grands Lacs (c.-a-d. dans les lacs comme tels et non
dans les plans d’eau intérieurs). Les tendances relatives aux niveaux de BPC dans l'eau, les sédiments, l'air, les
poissons et les espéces sauvages ont généralement diminué depuis les années 1970. Des données plus récentes

(y compris certaines données illustrant des pointes des BPC) sont moins claires et doivent faire I'objet d’analyses
plus poussées pour déterminer les tendances. Par exemple, certaines tendances a la baisse sont propres a un

lac ou a une espece/communauté; il est donc difficile de tirer des conclusions a I'échelle du bassin. Les niveaux

de BPC mesurés dans l'air en milieu rural pres de chacun des Grands Lacs ont généralement diminué, mais il
existe certains points chauds localisés (p. ex. le panache de dispersion de Chicago) et 'on a observé certaines
augmentations inexpliquées.

Sources des BPC
Les autres sources possibles de BPC comprennent ce qui suit :

* Les rejets (rejets accidentels, incendies, volatilisation) provenant de I'équipement ou d’autres articles
encore utilisés contenant des BPC fabriqués;

* Des rejets accidentels provenant d’installations de stockage/d’élimination durant la manutention de
déchets contenant des BPC;

* Les émissions de la combustion ou de l'incinération de matériel contenant des BPC;
¢ La formation, par inadvertance, durant certains procédés de production chimiques;

® Des réservoirs de contamination antérieure aux BPC et les cycles environnementaux (p. ex. sédiments, sol,
et sites du Superfund contaminés);

¢ Le transport a grande distance en provenance de l'extérieur du bassin des Grands Lacs;
* Autres (p. ex. sources dispersives des lieux d’enfouissement ou d’entreposage).

Il faut mieux comprendre le potentiel de contribution de ces sources aux niveaux de BPC dans le basin des
Grands Lacs.
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Evaluation de la gestion

Pour continuer de réduire les BPC, la Stratégie dispose des principales possibilités suivantes : continuer d’inviter
I'industrie a retirer et a éliminer les BPC de 'équipement électrique; faire le suivi des BPC recensés dans les
secteurs industriels prioritaires (BPC a forte ou a faible concentration, en entreposage et en service); mettre a jour
périodiquement les bases de données sur les BPC; encourager 'assainissement permanent des sites de sédiments
contaminés aux BPC; et surveiller les tendances environnementales dans le bassin des Grands Lacs. Outre les
efforts volontaires, il existe des programmes de réglementation aux E.-U. pour s’attaquer a certaines sources

de BPC (p. ex. les lieux contaminés, les BPC coplanaires par I'entremise du controle de la dioxine). En 2006, le
Canada proposera une refonte de son cadre réglementaire des BPC pour fixer des dates butoirs pour la fin de
l'utilisation des BPC dans 'équipement et pour accélérer la destruction des BPC. La Stratégie devrait produire
des renseignements supplémentaires sur la contribution relative de toutes les sources de BPC a I'environnement
des Grands Lacs afin d’aider a établir les futures priorités en matiere de réduction des BPC. Le groupe de travail
devrait coopérer avec le Groupe de travail sur la dioxine concernant les préoccupations communes, par exemple
lorsque se produit la formation a la fois de dioxines et de BPC coplanaires. On devrait aussi tirer parti des
avantages corrélatifs concernant le HCB et 'OCS.

Résultat de gestion
Le résultat de gestion final concernant les BPC est de maintenir le statut actif de niveau 1 assorti d'une
réévaluation périodique par la Stratégie. Le Groupe de travail sur les BPC continuera :

* de cibler I'équipement électrique en service contenant des BPC, puisqu’il est encore possible que
I'équipement soit une source de rejets futurs;

o d’explorer les possibilités non traditionnelles de favoriser des réductions des BPC par 'entremise de
programmes de mentorat et de sensibilisation, d’encouragements financiers (p. ex. primes d’assurance) et
de I'enregistrement ISO (aux E.-U.);

* de poursuivre le programme de prix de reconnaissance pour les BPC;

* de recueillir et d’évaluer un ensemble de données plus complet sur les sources de BPC et leurs niveaux
dans I'environnement, afin d’établir un ordre de priorité pour les possibilités restantes de réduction des
sources de BPC et pour élucider des tendances concernant les BPC et leurs impacts sur I'environnement.
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3.0 Dioxines et furanes

Situation de l'objectif

Le Canada a réduit de 87 % les rejets de dioxines (niveau de référence de 1988) dans les Grands Lacs par rapport
a l'objectif de 90 %. Le Canada continuera de chercher a respecter cet engagement dans le bassin des Grands Lacs.
Le total des rejets annuel de dioxines a partir des sources inventoriées en Ontario est actuellement estimé a 35 g
(équivalent toxique) TEQ.

Les Etats-Unis sont confiants d’avoir atteint 'objectif d"une réduction de 75 % des rejets de dioxines a ’échelle
nationale. Etant donné que l'objectif des E.-U. est défini en fonction du U.S. EPA Dioxin Reassessment, qui fait
actuellement l'objet d’une révision par la National Academy of Sciences, la confirmation officielle de l'atteinte de
l'objectif devra attendre la publication de la réévaluation finale. Le projet de réévaluation de I'U.S. EPA estime les
émissions pour les années 1987 et 1995. En mai 2005, I'U.S. EPA a publié l'inventaire provisoire pour I'année 2000.
Ce nouvel inventaire, qui doit faire I'objet d'un examen par les pairs, estime a environ 1 500 grammes TEQ le total
des émissions de dioxines en 2000. Il s’agit d"une réduction de plus de 90 % par rapport a I'estimation provisoire
de référence de 1987.

Analyse environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

En regle générale, il existe suffisamment de données sur la présence de dioxines dans de multiples médias pour
évaluer les répercussions dans le bassin. Il existe des données sur les poissons entiers, les tissus de poissons, les
ceufs du goéland argenté, les sédiments, l'eau, l'air, le sérum humain et les aliments. L'information actuelle sur
les critéres environnementaux et sanitaires, bien que restreinte, est suffisante pour conclure que les dioxines
ont des effets néfastes permanents dans le bassin. En ce qui a trait aux criteres existants, les données d’actualité
recueillies dans les Grands Lacs indiquent un dépassement des directives sur la qualité des sédiments et de
I'eau. La contamination aux dioxines déclenche des avis sur la consommation du poisson pour au moins une
espece dans chacun des Grands Lacs. Bien qu'il faille plus de recherches pour déterminer un niveau sécuritaire
pour les dioxines dans les aliments, le gouvernement des E.-U. a déterminé des risques considérables causés par
les niveaux actuels de dioxines dans les aliments et a recommandé des mesures pour réduire I'exposition (The
Interagency Working Group on Dioxins, 2004).

Une tendance a la baisse a long terme des niveaux de dioxines et de furanes est observée dans les carottes de
sédiments des Grands Lacs aux E.-U., dans les ceufs du goéland argenté des Grands Lacs et dans la charge
corporelle humaine moyenne aux E.-U. et au Canada. On ne dispose pas d’information sur la tendance temporelle
a long terme concernant les niveaux de dioxines et de furanes dans les eaux libres, les tissus de poissons, 'air
ambiant et 'approvisionnement alimentaire commercial. Malgré les tendances a long terme a la baisse des
niveaux de dioxines dans l’environnement et dans les étre humains, les tendances actuelles sont moins certaines
dans certains médias (tels que I'air ambiant ainsi que le beeuf et les produits laitiers). Les niveaux actuels de
dioxines dans l'environnement sont extrémement faibles, par rapport a la plupart des autres polluants, mais en
raison de leur toxicité extréme et de leur aptitude a la bioaccumulation, leur potentiel de risque des considérable.

Sources de dioxines

Les rejets de dioxines dans 'environnement des Grands Lacs sont dus a une grande variété de sources. Etant
donné qu’il existe maintenant des controles rigoureux concernant les sources industrielles et municipales qui
dominaient auparavant, la plus grande source restante quantifiée, tant aux E.-U. qu’en Ontario, est la combustion
a ciel ouvert de déchets domestiques. Les autres grandes sources comprennent I'épandage de boues d’épuration
sur les sols, la combustion et I'incinération, et la fonte, le raffinage et la transformation de métaux. Outre

les sources de dioxines inventoriées, il existe un certain nombre de sources non caractérisées. Le Groupe de
travail sur les dioxines a commencé a élaborer des estimations de certaines des sources non caractérisées, qui
comprennent les feux irréprimés et le briilage dirigé, les incendies structurels et le briilage agricole.

Evaluation de la gestion

Bien qu’on ait opéré des réductions considérables des rejets de dioxines tant aux E.-U. quau Canada, il existe
des possibilités supplémentaires d’intervention dans le cadre de la Stratégie. Toutefois, on s’attend que le niveau
des efforts portant sur la réduction des rejets par le groupe de travail diminue. Le sous-groupe sur l'incinération
en tonneaux devrait poursuivre ses efforts de mobilisation de partenaires contre I'incinération de déchets
domestiques, et en faveur de la sensibilisation du public et des responsables locaux. L'U.S. EPA et le Utility Solid
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Waste Activities Group (USWAG) préparent un protocole d’entente (PE) concernant les utilisations secondaires
du bois traité. Le groupe de travail devrait surveiller la mise en ceuvre du PE. Le groupe de travail devrait aussi
poursuivre ses travaux relatifs aux interventions sur les voies et sur 'amélioration de I'inventaire des émissions
pour les sources mal caractérisées. Il devrait évaluer le besoin d’un groupe de travail en bonne et due forme
plutot que d'un groupe de base qui encadre quelques sous-groupes (p. ex.. portant sur les intervention relatives
aux voies, sur la caractérisation des sources et sur la combustion irréprimée). Le groupe de travail devrait aussi
prendre en compte le besoin d’engager de nouveaux membres, tels que les responsables des administrations
locales, ainsi que des représentants des domaines de la santé et de I'agriculture. Le groupe de travail devrait se
concerter avec d’autres groupes de travail concernant des problemes d’ordre commun tels que la combustion
résidentielle de bois et les BPC coplanaires. Le groupe de travail devrait continuer de suivre les niveaux de
dioxines dans I'environnement et examiner les répercussions des sources de dioxines a I'extérieur du bassin

par 'entremise du transport a grande distance. Il serait difficile de fixer de nouveaux objectifs quantitatifs pour
les sources restantes de dioxines, essentiellement diffuses. Plutdt que d’essayer de fixer un objectif quantitatif,
le groupe de travail sur les dioxines pourrait envisager de formuler des objectifs qualitatifs et d’examiner
d’éventuelles cibles numériques pour des cibles bien définies.

Résultat de gestion
Le résultat de gestion recommandé pour les dioxines et les furanes est de maintenir le statut actif de niveau 1. Le
Groupe de travail sur les dioxines :

* poursuivra ses efforts concernant I'incinération de déchets domestiques;
e surveillera la mise en ceuvre du PE sur le bois traité USWAG/U.S. EPA;
o explorera les possibilités d'intervention sur les voies d’exposition;

* continuera de réunir des renseignements sur les sources mal caractérisées, y compris les sources de
réservoirs et le BPC coplanaires;

e cherchera a mettre en place un réseau intégré de surveillance atmosphérique dans le bassin des Grands
Lacs;

* examinera les répercussions des sources de dioxines a I'extérieur du bassin par 'entremise du transport a
grande distance.
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4.0 Benzo(a)Pyrene (B(a)P)

Situation de l'objectif

Le Canada et les E.-U. ont tous deux fait des progres en matiere de réduction du B(a)P. Le Canada a réduit les
rejets en Ontario d’environ 45 %, par rapport a un niveau de référence de 1988, et continue de poursuivre l'objectif
d’une réduction de 90 %. Toutefois, il est peu probable que le Canada atteigne son objectif de réduction d’ici 2006.
Le total des rejets de B(a)P en Ontario est estimé actuellement a 29 000 livres (13 200 kg) par année. Les E.-U. ont
réduit les émissions de B(a)P dans le basin des Grands Lacs d’environ 77 % de 1996 a 2001, par rapport a un but
de réduction non précisé. Les estimations actuelles des émissions de B(a)P dans les Etats des Grands Lacs des E.-
U. sont de 43 700 livres (19 900 kg) par année.

Analyse environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

En regle générale, les données a 'échelle du bassin indiquent qu’il y a eu peu de changements dans les
concentrations de B(a)P dans 'environnement des Grands Lacs au cours de la derniere décennie. Toutefois, on

a fait état d'une récente tendance a la baisse dans les sédiments de fond du lac Erié, le seul lac pour lequel on
dispose de données panlacustres sur les sédiments. Les niveaux de B(a)P dans le sol et les sédiments des Grands
Lacs dépassent les critéres tandis que les niveaux de B(a)P dans les tissus des poissons, dans l'air et dans 1'eau sont
en deca des critéres disponibles. On trouve des concentrations de B(a)P plus élevées dans les lacs Erié et Ontario
que dans les autres Grands Lacs, dans des sites pres des grands centres de population.

Sources de B(a)P

Quatre-vingts pour cent des rejets anthropiques de B(a)P en Ontario proviennent avant tout de sources

diffuses notamment : la combustion résidentielle de bois, l'utilisation de produits du bois traités a la créosote,
les émissions véhicules moteurs et la combustion a ciel ouvert (briilage dirigé et incinération de déchets
domestiques). Les activités de fabrication du fer et de l'acier ainsi que du coke représentent les 20 % restants. Les
fours a coke pour le fer et I'acier demeurent la plus grande source ponctuelle de B(a)P en Ontario, bien que les
émissions aient été réduites de 73 % de 1988 a 2003.

L’inventaire des Grands Lacs aux E.-U. est composé d’émissions de B(a)P provenant de la combustion résidentielle
de bois, de la fabrication de coke et d’autres sources. Depuis la préparation de 'inventaire de 2001, on s’attend que
les émissions subséquentes des fours a coke aient diminué en raison de I'imposition d’exigences supplémentaires
du MACT. Les sources potentielles d’émission de B(a)P qui ne seraient pas inscrites dans l'inventaire des

Grands Lacs des E.-U. comprennent ce qui suit : incendies de foréts et feux irréprimés, incinération résidentielle
de déchets domestiques, incendies de pneus hors d’'usage, briilage prescrit et sources mobiles. Toutefois, les
incendies de forét et les feux irréprimés ainsi que le briilage prescrit surviennent surtout dans l'ouest des E.-U. et
pourraient ne pas contribuer de maniére significative aux niveaux de B(a)P dans le bassin des Grands Lacs.

L'impact du B(a)P n’est pas spécifique a un seul bassin, bien que les concentrations soient plus élevées dans les
lacs intérieurs, plus urbanisés, et dans d’autres zones urbaines telles que Chicago. Les données sur la surveillance
de l'air ne refletent pas les réductions dans les inventaires des émissions de B(a)P. L'absence d'une diminution
correspondante dans I'environnement indique qu’il pourrait y avoir des sources d’apport a I'environnement dont
on ne tient actuellement pas compte ou qui sont sous-estimées dans les inventaires actuels.

Evaluation de la gestion

La Stratégie a cerné diverses possibilités pour poursuivre les réduction des rejets de B(a)P dans le bassin des
Grands Lacs. On pourrait entre autres réduire ou prévenir les émissions de B(a)P provenant de la combustion de
bois résidentielle, des incendies de pneus hors d’usage et de I'incinération résidentielle de déchets domestiques.
Parmi les autres possibilités d’importance, mentionnons la collecte d’information sur les émissions de sources mal
caractérisées et 'amélioration des inventaires actuels des émissions pour 'Ontario et le bassin des Grands Lacs
aux Etats-Unis, particuliérement pour repérer les sources qui ne figurent pas dans les inventaires. Pour proposer
de nouvelles cibles de réduction, il faudrait déployer beaucoup d’efforts afin de mettre au point des inventaires,
actuels et de référence, susceptibles de fournir des estimations précises de toutes les sources potentielles de B(a)P :
c’est pourquoi il est peu pratique de fixer de nouveaux objectifs pour I'instant.
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Résultat de gestion
Le résultat de gestion final pour le B(a)P est le maintien d'un statut actif de niveau 1. Le Groupe de travail sur le
B(a)P de la Stratégie :

¢ Continuera de poursuivre les activités de réduction, particulierement pour les secteurs de sources
suivants :

1) Combustion de bois résidentielle : « Chauffage au bois : Soyons responsables! », programme
d’échange de poéles a bois, mise a l'essai des btiches de chauffage et chaudieres au bois;

2) Pneus hors d’usage : Programme Ontario Tire Stewardship, U.S. Best Practices Guidebook, formation
supplémentaire et cartographie des amas de pneus.

* Améliorera les inventaires de B(a)P en repérant les sources manquantes et les catégories de sources o
I'on a atteint I'élimination virtuelle.

e Déterminera les avantages corrélatifs de la réduction des HAP de niveau 2 résultant des activités de
réduction des émissions du B(a)P.
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5.0 Hexachlorobenzene (HCB)

Situation de l'objectif

Le Canada et les E.-U. ont tous deux réalisé des réductions considérables de HCB a partir de sources résultant de
l'activité humaine. Aux E.-U., on estime que les rejets de HCB sont passés d’environ 8 519 livres (3 872 kg) en 1990
a 2911 livres (1 323 kg) en 1999. En Ontario, les rejets de HCB ont été estimés a 37 livres (17 kg) en 2003, soit une
réduction d’environ 68 % par rapport au niveau de référence de 1988. Cela respecte I'engagement des E.-U. de
réductions non précisées. Le Canada continue de poursuivre 'objectif d'une réduction de 90 % des rejets de HCB;
il est toutefois peu probable que ce but soit atteint d”ici 2006.

Analyse environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

Il existe suffisamment de données sur la présence de HCB dans de multiples médias pour évaluer ses
répercussions dans le bassin. Les données relatives au HCB indiquent un déclin des concentrations dans divers
médias (ceufs du goéland argenté, eau, sédiments, air). Il n'y a pas d’avis sur la consommation du poisson émis en
raison du HCB dans les Grands Lacs, et les niveaux de HCB sont en deca des limites de détection dans les tissus
du poisson et dans le sérum humain dans les enquétes nationales générales. Toutefois, des études individuelles
ont constaté des niveaux mesurables de HCB dans des échantillons de tissus d’habitants de la région des Grands
Lacs, y compris le sang et le lait maternel. Quelques dépassements des critéres relatifs aux sédiments et a la
qualité de l'eau ont été constatés au cours des dernieres années. La poursuite des rejets de HCB et le transport
intercontinental pourraient expliquer la demi-vie plus longue que prévue du HCB observée dans l'air au-dessus
des Grands Lacs.

Sources de HCB

Outre les rejets de HCB a partir de sources aux E.-U. et au Canada, le transport a grande distance et le dépot de
HCB en provenance d’ailleurs au monde contribuent aux charges dans les Grands Lacs. On estime que le HCB
est largement distribué dans I'atmosphere mondial, les émissions mondiales étant estimées a 50 600 livres (23
000 kg). Toutefois, la contribution des concentrations mondiales de HCB aux Grands Lacs est incertaine. On a
estimé que les niveaux de microcontamination au HCB dans les produits de pesticides aux E.-U. ont été réduits
d’au moins 95 % depuis 1990. Des réductions semblables sont aussi survenues au Canada. [the last two sentences
need confirmation] Les principales sources de HCB aux E.-U. et en Ontario sont I'épandage des pesticides (la
volatilisation du HCB sous forme de microcontaminants), I'incinération résidentielle de déchets domestiques
(tonneaux d’incinération), la fabrication de produits chimiques et de matiéres plastiques, et I'utilisation de
chlorure ferrique/ferreuse contenant des niveaux traces de HCB.

Evaluation de la gestion

Il reste encore certaines possibilités pour le Groupe de travail sur le HCB. Le Groupe de travail sur le HCB
continue d’encourager les réductions des émissions a partir de I'épandage des pesticides et de la fabrication de
produits chimiques. Le Groupe de travail sur le HCB appuie aussi d’autres mesures qui ont des répercussions
sur les rejets de HCB, notamment : 1) la Stratégie sur l'incinération des déchets domestiques dans le bassin des
Grands Lacs (sous-groupe de la Stratégie sur I'incinération en tonneaux); 2) la gestion du cycle de vie complet
des produits de bois traités au pentachlorophénol; et 3) la collecte de données sur les niveaux de HCB dans
I'environnement. Le Groupe de travail sur le HCB cherche a préciser les estimations des émissions de HCB
provenant de I'’épandage des pesticides, de la fabrication de produits chimiques, des sources de combustion et des
installations publiques d’épuration. La Stratégie croit que la détermination de nouveaux objectifs concernant le
HCB, aux E.-U. ou au Canada, ne procurerait aucun avantage supplémentaire en matiére de réduction de HCB.




Résultat de gestion
Le résultat de gestion final pour le HCB est le maintien du statut actif de niveau 1. Le Groupe de travail sur le
HCB :

e améliorera 'inventaire des émissions;

e continuera de travailler avec les fabricants de pesticides et de produits chimiques pour réduire les
émissions de HCB, dans la mesure du possible;

* déterminera les répercussions du transport a grande distance de HCB vers les Grands Lacs;

¢ déterminera les avantages corrélatifs de la réduction de composés de chlorobenzene spécifiques comme
résultat de mesures qui réduisent le HCB, et recueillera, déclarera et utilisera de I'information précise sur
les composés de chlorobenzene pour montrer les avantages reliés a la réduction du HCB.
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6.0 Plomb alkyle

Situation de l'objectif

Le Canada a relevé le défi de réduire 'utilisation, la production et le rejet de plomb alkylé de 90 % entre 1988
et 2000. Les ventes d’essence au plomb en Ontario ont chuté de prés de 99 % de 1988 a 1997. Les Etats-Unis ont
relevé le défi de confirmer I'utilisation nulle de plomb alkylé dans 'essence automobile en 1998, et continuent
d’appuyer et d’encourager les efforts des intervenants pour réduire les rejets de plomb alkylé en provenance
d’autres sources. Le Canada et les E.-U. ont tous deux préparé des rapports sur les objectifs documentant leur
situation en regard de ces objectifs.

Analyse environnementale et sources de plomb

Le plomb alkylé n’est pas en soi un composé environnemental rémanent, mais il se dégrade rapidement en
d’autres formes de plomb dans l'environnement. Ainsi, I'information sur l'utilisation du plomb alkylé a été
utilisée au lieu des données de surveillance de I'environnement. La plupart des renseignements disponibles sur
l'utilisation du plomb alkylé dans I'essence proviennent de données plus anciennes ou ne sont pas facilement
accessibles. Toutefois, en regle générale, on dispose de suffisamment de données aux fins de la Stratégie en ce

qui a trait aux sources restantes de plomb alkylé pour évaluer ses répercussions dans le bassin. En Amérique du
Nord et dans de nombreux autres pays, on a mis un terme aux utilisations historiques dominantes du plomb
alkylé (p. ex. plomb tétraéthyle dans l'essence) et les utilisations restantes sont limitées aux carburants d’aviation
pour les avions a moteur a piston, aux carburants pour les voitures de course et aux carburants pour les véhicules
hors route et marins. Les autres sources importantes de plomb alkylé sont tres restreintes comparativement

aux sources historiques, soit les véhicules routiers. En raison de réglements adoptés au Canada et aux E.-U., la
production d’essence au plomb et son utilisation dans les véhicules routiers ont chuté radicalement, tout comme
les estimations des émissions de plomb résultant des véhicules routiers. Toutefois, au cours de la derniére
décennie, étant donné I"élimination de la déclaration courante de la production d’essence automobile au plomb, il
est plus difficile de déterminer si la tendance a la baisse s’est maintenue.

Evaluation de la gestion

La Stratégie ne dispose que de peu de possibilités de réduire davantage les utilisations restantes ou les rejets de
plomb alkylé. Les deux principales sources restantes de plomb alkylé, soit les secteurs de l'aviation et de la course
automobile, devraient faire l'objet de mesures de portée nationale.

Résultat de gestion

Le résultat de gestion final est de suspendre les activités du Groupe de travail de la Stratégie et de confier les
efforts de réduction a des programmes nationaux portant sur les utilisations restantes du plomb alkylé. On pense
entre autres aux efforts déployés par 1'U.S. EPA pour :

e collaborer avec les associations de course automobile telles que la National Association for Stock Car Auto
Racing (NASCAR) en vue de conclure des accords volontaires de réduction de 'utilisation de I'essence au
plomb dans les voitures de course;

e travailler avec la Federal Aviation Administration (FAA) et I'industrie de 'aviation pour trouver des
solutions de rechange acceptables a l'essence au plomb dans le carburant d’aviation;

e poursuivre les efforts pour améliorer et promouvoir I'’élimination graduelle de l'essence au plomb utilisée
dans les véhicules automobiles a I'échelle mondiale.

Une réévaluation périodique (p. ex. a des intervalles suffisants pour dégager des tendances) sera réalisée a 'aide
du Cadre général d’évaluation de la gestion des substances de niveau 1 visées par la Stratégie, jusqu’a ce que les
Parties déterminent qu’on a atteint I'élimination virtuelle.
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7.0 Pesticides

Situation de l'objectif

La Stratégie a fixé des objectifs tant pour le Canada que les E.-U., en vertu desquels ces pays sont tenus de
confirmer qu’il n'y a plus d’utilisations ou de rejets de pesticides de niveau 1 a partir de sources qui entrent
dans le bassin des Grands Lacs, et d’assurer une coordination internationale advenant que des sources a longue
distance soient confirmées. Les deux pays ont préparé des rapports confirmant que toutes les utilisations de
pesticides de niveau 1 ont été éliminées, et que les installations de production ont été fermées aux E.-U. et au
Canada. Bien qu’on n’ait trouvé aucune preuve de rejet intentionnel, il est encore possible qu’il y ait des rejets

a partir de sites contaminés et de stocks inutilisés restants. Toutefois, I'assainissement continu des sites et les
programmes de collecte des déchets de pesticides (p. ex. assainissement de la riviere Pine et programmes Clean
Sweep) sont en place et continuent de permettre d’accomplir des progres dans la réduction des éventuelles
sources de rejets depuis la préparation de rapports sur les objectifs.

Clest pourquoi nous croyons que les E.-U. et le Canada ont atteint I'essentiel de leurs objectifs, méme si on ne peut
confirmer la déclaration « ... qu’il n’y a plus d’utilisation ou d’émission... » tant et aussi longtemps qu’il existe
des stocks inutilisés et des lieux contaminés. Pour atteindre le deuxieme volet de 'objectif relatif aux pesticides de
niveau 1 énoncé dans la Stratégie, les E.-U. et le Canada continuent d’appuyer les cadres internationaux portant
sur la réduction ou I'élimination progressive de 1'utilisation et du rejet de ces substances a ’échelle mondiale.

Evaluation environnementale
Distribution géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

On dispose de données de surveillance sur les pesticides de niveau 1 dans les poissons, les ceufs du goéland
argenté, les mollusques bivalves, l'eau et les sédiments, l'air, les aliments et les charges corporelles humaines. On
a élaboré des critéres pour les poissons, les sédiments, I'eau et les aliments. Ces criteres visent a protéger certaines
populations (p. ex. la santé humaine, les especes sauvages) ou utilisations (p. ex. natation, eau potable) contre des
niveaux dangereux de pesticides de niveau 1. Les analyses préliminaires des données disponibles montrent des
dépassements dans de nombreux secteurs. Voici quelques exemples :

* Poisson : Les concentrations mesurées de tous les pesticides de niveau 1 dans le tissu des poissons des
Grands Lacs dépassent au moins un des criteres disponibles pour la protection de la santé humaine; les
niveaux de toxaphéne dans les plus gros poissons du lac Supérieur sont aussi élevés et engendrent des
avis sur la consommation du poisson.

On a émis quatre-vingt-cinq (85) avis sur la consommation du poisson dans les Etats des Grands Lacs et en
Ontario en raison du chlordane, du DDT, du mirex et du toxaphene.

* Eau: Les concentrations de dieldrine, de DDT et de toxaphene dans la plupart des eaux des Grands Lacs
dépassent les criteres de la GLI concernant la qualité de 'eau pour la protection de la santé humaine.

e Sédiments : La dieldrine et le DDT n’ont pas respecté les lignes directrices sur les sédiments associés a
des effets probables ou graves sur la vie aquatique; I'aldrine et le mirex ont dépassé des valeurs criteres
représentant la concentration la plus faible entrainant des effets.

Dans l'ensemble, les pesticides de niveau 1 demeurent trés répandus dans 'environnement des Grands Lacs, et ce
a des concentrations qui pourraient étre préoccupantes tant pour les étres humains que les espéces sauvages.

En ce qui a trait aux tendances, les données disponibles montrent que les pesticides de niveau 1 ont généralement
diminué au cours des 20 dernieres années dans les médias du bassin des Grands Lacs. Toutefois, en raison de leur
persistance et de leur temps prolongé de rétention dans l'environnement, la diminution des pesticides de niveau 1
dans l'environnement des Grands Lacs est lente.

Sources de pesticides

Les pesticides de niveau 1 ont été annulés, les installations de production ont été fermées et les rejets intentionnels
ont été effectivement controlés aux E.-U. et au Canada. Les principales sources restantes de pesticides de niveau

1 dans le bassin des Grands Lacs sont les sources dans le réservoir, y compris les sédiments, les sols et les sites
industriels contaminés localisés (sites du Superfund). Plus de 100 sites de la National Priority List dans les huit
Etats des Grands Lacs révélent une contamination par au moins un pesticide de niveau 1. En outre, les collectes

4 Aldrin/dieldrin, toxaphene, chlordane, mirex, DDT
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Clean Sweep en cours donnent a croire qu’il existe d’'importantes quantités de pesticides de niveau 1 entreposées
dans le bassin des Grands Lacs qui pourraient représenter de futures sources potentielles si elles ne sont pas
stockées ou éliminées comme il se doit. Bien que les preuves dont nous disposons ne permettent pas de conclure
a l'existence de nouvelles sources de pesticides de niveau 1 dans les Grands Lacs, pas plus que de sources
existantes, la contribution des sources a longue distance (internationales et régionales) pourrait exiger une étude
plus approfondie. On a rapporté qu’on poursuivait la production et l'utilisation de pesticides de niveau 1 en Inde,
en Chine, en Argentine et, peut-étre, au Mexique et en Amérique centrale.

Evaluation de la gestion

Il existe des programmes pour lutter contre les sources restantes de pesticides de niveau 1 dans le bassin.
Mentionnons notamment des reglements et des activités pour réduire les stocks restants (p. ex. les collectes
effectuées par les Etats et les localités), cibler les sources dans le réservoir (p. ex. les activités d’assainissement des
gouvernements) et appuyer les programmes internationaux (p. ex. la Convention de Stockholm).

Résultat de gestion

Le résultat de gestion final est de suspendre les activités du Groupe de travail de la Stratégie et de confier les
efforts de réduction des sources aux programmes de collecte des Etats et des localités ainsi qu’aux activités
d’assainissement de I'environnement réalisées par les gouvernements. La réduction de la contamination de
I'environnement des Grands Lacs par les pesticides se poursuivra avec le temps. La Stratégie continuera aussi

de défendre ses intéréts dans les tribunes internationales (y compris celles qui ciblent le retrait progressif et
I'élimination des pesticides). Une réévaluation périodique (p. ex. a des intervalles suffisants pour dégager des
tendances) sera réalisée a 'aide du Cadre général d’évaluation de la gestion des substances de niveau 1 visées par
la Stratégie, jusqu’a ce que les Parties déterminent qu’on a atteint I'’élimination virtuelle.
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8.0 Octachlorostyrene (OCS)

Situation de l'objectif

La Stratégie a fixé des buts semblables pour les E.-U. et le Canada, pour confirmer qu’il ny a plus d’utilisation
ou de rejets a partir de sources qui entrent dans le bassin des Grands Lacs. Si I'on confirme 'existence de sources
permanentes a grande distance d’OCS a l'extérieur des E.-U. et du Canada, la Stratégie interviendra dans les
tribunes internationales pour réduire ou éliminer progressivement les rejets de cette substance.

Evaluation environnementale
Répartition géographique, perspectives temporelles, critéres et risques

Il existe des données de surveillance pour I'OCS dans les ceufs du goéland argenté (1987-2003), les carottes de
sédiments, le touladi (lac Ontario), les dépots atmosphériques et la lait maternel humain (Ontario). Ces données
sont suffisantes pour qu’on puisse prendre des décisions de gestion éclairées dans le cadre du processus de la
Stratégie. En regle générale, on n’a établi aucun critere en matiere de santé humaine et d’environnement pour
I’OCS; toutefois, lorsque des criteres existent, il n'y a généralement pas de dépassements.

Dans I'ensemble, les données sur les sédiments, les ceufs de goélands et le touladi indiquent collectivement que
I’OCS a été réduit de plus de 90 % dans le lac Ontario, la ot les niveaux étaient auparavant les plus élevés. Les
données sur les ceufs du goéland argenté indiquent une diminution généralisée de I'OCS (de 66 a 90 %) dans
I'ensemble des lacs depuis 1987, mais des données plus récentes (1997-2003) montrent que les niveaux d’OCS
semblent s’étre stabilisés dans 9 des 15 colonies de goélands argentés, tandis que les 6 autres colonies ont connu
une poursuite du déclin.

Historiquement, les niveaux d’OCS étaient relativement élevés dans les lac Erié et Ontario, en raison de sources
le long de la riviere Niagara et en amont. Des carottes de sédiments datées indiquent que les niveaux d’OCS dans
le lac Ontario ont atteint un sommet au cours des années 1960. Des relevés plus récents des sédiments de surface
dans les tributaires canadiens du lac Erié et du lac Ontario (Environnement Canada, 2001-2003) n’ont décelé
aucun OCS dans les 112 tributaires du lac Ontario et n’en ont décelé que dans seulement 5 des 101 du lac Erié.

En ce qui a trait au dép6t atmosphérique, on a trouvé de I'OCS dans presque tous les échantillons recueillis dans
cinq stations de surveillance du Réseau de mesure des dépdts atmosphériques des Grands Lacs de 1999 a 2002;
toutefois, tous les sites ont observé un déclin de 'OCS au cours de cette période. Le dépot d’OCS est plus élevé
a deux sites pres du lac Erié et de Chicago que dans trois sites pres des lacs Supérieur et Michigan, ce qui laisse
entendre qu'on trouve des niveaux plus élevés dans les bassins atmosphériques urbains.

Une étude de Santé Canada, publiée en 1993, a constaté que dans les 10 provinces étudiées, il y avait des résidus
d’OCS dans les échantillons de lait maternel humain en Ontario. Santé Canada a évalué 'exposition de la
population de I'Ontario et a rapporté que les marges de sécurité quant a I'exposition a I'OCS étaient de 25 a 30 fois
en deca des estimations préventives du risque.

Sources d’OCS

La production électrolytique du magnésium a été parmi les premiéres sources reconnues d’OCS. A I'heure
actuelle, il y a une usine de magnésium électrolytique dans I’Etat du Utah et une au Québec.

Les E.-U. et le Canada ont mis en commun des renseignements disponibles concernant les sources potentielles
d’OCS et ont déterminé qu'il est actuellement produit a titre de sous-produit involontaire d’une variété de
procédés industriels (bien que cette production n'implique pas nécessairement un rejet). Cinq entreprises
américaines ont récemment rapporté la production et la gestion de déchets d’OCS au Toxics Release Inventory
du U.S. EPA, y compris trois producteurs de pigments inorganiques, un producteur de produits chimiques et
de vinyle, et un producteur de magnésium métallique; toutefois, d’autres procédés industriels pourraient aussi
produire de I'OCS.

Il est fondé de croire que de I'OCS pourrait étre produit dans le cadre de procédés que I'on sait générer des
hydrocarbures chlorés. Sur le plan de la structure, le HCB et 'OCS se ressemblent, et des études qui ont analysé
la présence des deux composés dans l'air y ont trouvé les deux. Une ancienne source déclarée était I'industrie du
chlore et de la soude caustique; toutefois, I'évolution de la technologie de production au cours des années 1970
aurait mis un terme a la production d’OCS.
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D’autres candidats potentiels a la production d’OCS, peut-étre a de faibles niveaux, comprennent les fonderies
d’aluminium et les fonderies de deuxiéme fusion; les incinérateurs; les procédés de gravure au plasma dans la
fabrication des semi-conducteurs; la deuxieme fusion de cuivre; et la production de graphite, de sodium, de
nickel, de vanadium, de niobium et de tantale. Bien qu’il existe encore des sources d’OCS, I'amélioration de la
gestion des déchets au cours des quelques dernieres décennies a favorisé la baisse des niveaux de cette substance
toxique dans l'ensemble des Grands Lacs.

Evaluation de la gestion

Les possibilités de réduire I'OCS sont les mémes que celles de réduire d’autres sous-produits traces
d’hydrocarbures chlorés tels que les dioxines et le HCB, auxquels s’attaque la Stratégie. Par conséquent, les
secteurs qui prennent des mesures pour réduire les rejets de dioxines et de HCB réduiront aussi probablement,

a titre d’avantage corrélatif, les rejets d’OCS. Les preuves environnementales appuient le point de vue voulant
qu’on ait accompli des progres considérables dans la réduction des rejets d’OCS, tant au Canada qu’aux E.-U.
Puisque les niveaux d’OCS diminuent dans I'environnement, et qu’il ne semble y avoir aucune raison de se
préoccuper au sujet de cette substance, rien n’indique qu’il faille chercher a opérer davantage de réductions. Dans
I'ensemble, il n’y aucune raison de commander un nouveau reglement ou une nouvelle étude sur I'OCS.

Résultat de gestion

Le résultat de gestion final est de suspendre les activités du Groupe de travail de la Stratégie sur 'OCS. IIn"y

a aucune raison fondée sur le risque qui puisse motiver la Stratégie a entreprendre de nouvelles activités ou a
fixer un nouvel objectif concernant 'OCS. La Stratégie continuera d’examiner I'OCS dans le biote et les médias
environnementaux par 'entremise de programmes de surveillance et d’études sur le transport a grande distance.
Sil'on repeére de nouvelles sources d’OCS, on s’y attaquera par 'entremise de la tribune ou du programme
pertinent.
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9.0 Transport a grande distance

Situation de l'objectif

La Stratégie a fixé un but commun tant pour les Etats-Unis que pour le Canada : « Evaluer I'apport atmosphérique
dans les Grands Lacs des substances visées par la Stratégie. Cet effort vise a évaluer la contribution et 'ampleur
du transport a grande distance des substances visées par la Stratégie a partir de sources situées partout dans le
monde et a rendre compte conjointement a ce sujet. Advenant une confirmation de sources permanentes a grande
distance, chercher a appliquer des mesures dans le cadre international existant pour réduire I'émission de telles
substances. »

Depuis sa création, la Stratégie a poursuivi cet objectif en faisant la promotion de la recherche et de la discussion,
et en fournissant une tribune ot faire état des progres en matiere d’évaluation des répercussions du transport a
grande distance (TGD). La plus récente de ces activités a été un atelier de deux jours sur le TGD des substances de
la Stratégie, a Ann Arbor, au Michigan, les 16 et 17 septembre 2003. S'appuyant sur un document d’information
commandé par la Stratégie et sur les interventions de plus de 70 experts de partout au monde, 'atelier a fait

le point sur les plus récentes recherches sur le sort, a 'échelle mondiale, et le cycle des substances toxiques
rémanentes (STR), a cerné les lacunes critiques dans les connaissances et a formulé des recommandations sur les
activités futures nécessaires pour lutter adéquatement contre le transport a grande distance. Les participants a
l'atelier ont rédigé la « Déclaration d’Ann Arbor », qui contient des recommandations visant a améliorer notre
compréhension du TGD des toxiques atmosphériques particuliéerement en ce qui a trait a leurs répercussions

sur le bassin des Grands Lacs. Le Delta Institute a présenté la déclaration finale d’Ann Arbor a une conférence

de I'International Association for Great Lakes Research (IAGLR), en mai 2004. On trouvera la Déclaration d’Ann
Arbor a http://delta-institute.org/pollprev/Irtworkshop/_statement.html.

La Déclaration d’Ann Arbor présente les conclusions suivantes :

* Les gouvernements des E.-U. et du Canada, en coopération avec des organismes internationaux, doivent
améliorer les initiatives pour mieux comprendre le TGD.

¢ Sile bassin des Grands Lacs continue d’étre une source et un puits de substances toxiques
atmosphériques, les buts de I’Accord relatif a la qualité de I'eau dans les Grands Lacs ne seront jamais
atteints, ce qui compromettra la santé de 'écosysteme et de ses habitants.

e Il faudra des capitaux importants pour coordonner et mettre en ceuvre les interventions nécessaires.
Bien qu’on ait accompli des progres dans la compréhension du TGD, il y a encore du travail a faire pour
atteindre cet objectif.

Analyse environnementale

I n’y a pas suffisamment de données sur la contribution du TGD pour évaluer pleinement ses répercussions sur
le bassin des Grands Lacs. Toutefois, les recherches en cours indiquent que le TGD, tant intra qu’intercontinental,
pourrait étre une source importante de substances de la Stratégie dans le bassin des Grands Lacs.

Des études récentes ont porté sur de nombreuses STR. La modélisation du mercure a montré que le bassin des
Grands Lacs est affecté non seulement par les émissions de mercure provenant de sources nord-américaines
mais aussi que les émissions en Asie et en Europe contribuent considérablement au fardeau du mercure dans les
Grands Lacs. La présence de lindane dans l'air de la région des Grands Lacs et dans 1’ Arctique nord-américain
peut aussi étre retracée et reliée aux contributions de sources tant nord-américaines que mondiales. La principale
source nord-ameéricaine de toxapheéne, un produit chimique qui remonte a il y a longtemps, pourrait étre les sols
du sud-est des Etats-Unis. Bien que, étant donné les vents d’ouest dominants, ces sources ne devraient pas affecter
les Grands Lacs, il existe certaines situations météorologiques, qui ne durent que quelques jours, qui ouvrent
une voie directe de ces sources du sud-est jusqu'aux Grands Lacs. Dans de telles conditions, les concentrations
atmosphériques de toxaphene dans le bassin des Grands Lacs sont supérieures, de deux a trois ordres de
grandeur, a ce qu’elles sont lorsque les vents soufflent de 'ouest et pourraient étre un facteur important dans
I'impact net sur le bassin des Grands Lacs.

Des chercheurs du Lawrence Berkeley National Laboratory ont étudié l'efficacité du transfert nord-américain

et mondial des substances de niveau 1 vers les Grands Lacs a l'aide du cadre de modélisation du sort des
contaminants Berkeley-Trent (BETR). Les résultats de la modélisation ont servi a regrouper les substances en
fonction de la portée géographique des émissions susceptibles d’étre transportées et déposées dans les Grands
Lacs, avec les résultats suivants; 1) portée locale ou régionale : aldrine, dieldrine et B(a)P; 2) échelle continentale
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: chlordane, dioxine, DDT, toxaphene, OCS et mirex; 3) portée a 'échelle de I'hémisphere nord : BPC; et 4) portée
mondiale : HCB et a-HCH.

Evaluation de la gestion

La Déclaration d’Ann Arbor définit un certain nombre d’interventions jugées les plus critiques, sur les plans

de la science et de la recherche, pour comprendre et, a terme, réduire le TGD des produits chimiques vers les
Grands Lacs. Ces mesures portent sur les inventaires, la surveillance, la modélisation, et I'intégration et la
synthese des émissions. La Stratégie peut accroitre la valeur des efforts en cours en répondant a certains de ces
besoins grace a un appui : 1) a la mise au point de meilleures estimations sur 1'utilisation et les émissions de STR,
tant dans le bassin qu’a une plus grande échelle, sil y a lieu, 2) a des efforts de surveillance de 'atmosphere,

tant dans le bassin que dans des régions sources potentielles en amont du bassin; 3) a une amélioration de la
modélisation pour la prise de décisions éclairées, p. ex. intercomparaisons de modeles pour améliorer la confiance
dans l'utilisation de tels modeles; 4) a I'étude du potentiel de TGD des nouveaux produits chimiques; et 5) a la
coopération avec des organismes internationaux pour réduire les émissions a la source.

Deux initiatives internationales, plus particuliérement, ont eu un impact direct sur la réduction du transport

des substances de la Stratégie vers les Grands Lacs. La premiere est un partenariat du Programme des Nations
Unies pour l'environnement (PNUE) portant sur le sort et le transport des substances, surtout le mercure. La
deuxiéme est une initiative relative aux pesticides dans le cadre de laquelle le Canada, les E.-U. et la Chine
examinent l'utilisation du lindane en Chine et sur la voie de transport sino-Pacifique. Il importe que la Stratégie
participe a ces initiatives pour défendre les intéréts de la région des Grands Lacs. En outre, la mise en ceuvre de la
Convention de Stockholm par chacun des pays engendrera une réduction des utilisations et des rejets d'un certain
nombre de polluants organiques persistants, ce qui devrait aussi engendrer une réduction des charges provenant
des autres pays vers les Grands Lacs.

Résultat de gestion
L’actuel objectif en ce qui a trait au TGD demeure pertinent, et 'on ne recommande aucun changement pour
l'instant. La Stratégie continuera :

e d’appuyer I'étude du TGD des substances de la Stratégie, y compris les mesures pour améliorer les
inventaires, la surveillance et la modélisation des émissions (telles que recommandées dans la Déclaration
d’Ann Arbor);

e d’évaluer la contribution et I'importance du TGD des substances de la Stratégie depuis des sources
mondiales et de faire rapport a ce sujet;

e de travailler dans des cadres internationaux pour réduire les rejets.
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10.0 Sédiments

Situation de l'objectif

La Stratégie a fixé un but tant pour les E.-U. que pour le Canada : « D’ici 2006, avoir terminé ou presque terminé
la dépollution des sites prioritaires du bassin des Grands Lacs ot les sédiments de fond sont contaminés. »

On continue d’accomplir des progres dans la poursuite de cet objectif, comme en font état chaque année les
rapports d’étape de la Stratégie. Il reste des sédiments contaminés dans un certain nombre de sites des Grands
Lacs. Bien qu’on estime qu’il reste des dizaines de millions de verges cubes de sédiments contaminés dans

les sites prioritaires, on accomplit chaque année des progres dans I'évaluation critique des sédiments, dans la
détermination des besoins d’assainissement et dans l'assainissement. En moyenne, les Etats-Unis ont dépollué
plus de 450 000 verges cubes de sédiments contaminés chaque année depuis 1997. L'U.S. EPA a pour objectif
d’assainir 300 000 verges cubes de sédiments contaminés par année. On prévoit que les efforts déployés en 2005
et les efforts prévus pour 2006 permettront de dépolluer plus d'un demi-million de verges cubes de sédiments
contaminés d’ici la fin de 2006. En Ontario, depuis la mise en ceuvre de la Stratégie, des projets d’assainissement
des sédiments ont été entrepris a Thunder Bay et dans la riviere Sainte-Claire. Des décisions sur le rétablissement
naturel ainsi que sur le rétablissement naturel assorti de controles administratifs ont été prises dans les

secteurs préoccupants (SP) du bras Severn et de Cornwall/fleuve Saint-Laurent respectivement. Des travaux se
poursuivront au cours des deux prochaines années pour élaborer des stratégies de gestion des sédiments dans 6
des 10 SP connaissant des problemes de sédiments en Ontario. Il est difficile d’évaluer les progres dans les SP des
E.-U. Bon nombre de SP aux E.-U. sont extrémement vastes et ont été morcelés en projets gérables au sein d’'un
méme SP. En raison d’une variété de facteurs, il peut falloir de nombreuses années pour réaliser I'assainissement
dans le cadre de ces projets gérables. Par exemple, I'U.S. EPA, les Etats et d’autres intervenants évaluent encore
I'ampleur et la portée des sédiments contaminés dans certains de ces sites. Dans certains cas, les limites des SP
n‘ont pas encore été finalisées. Toutefois, on accomplit des progres chaque année. En regle générale, plus de
trois projets sont lancés et trois projets sont achevés chaque année. En 2004, des travaux ont débuté aux termes
du Great Lakes Legacy Act, ce qui a donné une impulsion accrue aux efforts d’assainissement des sédiments
dans les Grands Lacs. On consultera les rapports d’étape annuels de la Stratégie pour les détails des projets
d’assainissement des sédiments dans les Grands Lacs.

Analyse environnementale

| existe suffisamment de données sur la présence de sédiments contaminés dans le bassin des Grands Lacs

pour décrire 'ampleur et la portée spatiale de la contamination en fonction du dépassement des criteres sur la
qualité des sédiments. Les interventions d’assainissement comportent aussi des évaluations de la toxicité, des
répercussions sur la communauté benthique, de la biodisponibilité/biomagnification des contaminants, et des
voies et des risques d’exposition. Bien que les rejets de substances toxiques faisant 'objet d'une surveillance

aient diminué considérablement au cours de 30 dernieres années, I'héritage de la contamination persiste dans les
sédiments de nombreuses riviéres et de nombreux ports ou1 les concentrations de contaminants demeurent élevées
et continuent de poser des risques potentiels pour la santé des organismes aquatiques, des especes sauvages et
des étres humains.

Evaluation de la gestion

Les gouvernements fédéraux, les gouvernements des Etats et des provinces, I'industrie et d’autres intervenants
intéressés sont a divers titres responsables de la gestion et de l'assainissement des sites contaminés. La Stratégie
a fourni une tribune pour faire rapport sur les activités et appuyer la sensibilisation (p. ex. en 2001, la Stratégie a
organisé un atelier pour promouvoir le transfert des technologies d’assainissement des sédiments). La Stratégie
fait rapport chaque année sur le volume de sédiments dépollués dans les sites prioritaires du bassin des Grands
Lacs (depuis 1997) et sur la quantité de substances de niveau 1 que contiennent ces sédiments. On consultera la
version la plus récente du rapport d’étape de la Stratégie (www.binational.net) pour obtenir les estimations les
plus récentes sur 'assainissement des sédiments. Outre ces rapports et ces activités de sensibilisation, la Stratégie
n’offre aucune possibilité supplémentaire d’ajouter de la valeur aux actuelles activités d’assainissement.
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Résultat de gestion

Le but, en ce qui a trait aux sédiments, demeure d’actualité pour la Stratégie, qui appuie des activités continues
d’évaluation et d’assainissement des sédiments dans les sites prioritaires du bassin des Grands Lacs. La Stratégie
continuera de faire rapport chaque année sur les progres accomplis dans 'assainissement des sédiments dans le
bassin et cernera les possibilités d’appuyer d’autres efforts de partage de I'information (semblables a l'atelier de
2001) s’il y a lieu.
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Appendice A :

Cadre general d’evaluation de
la gestion des substances de
niveau 1 de la Stratégie
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CONTEXTE

Ces 30 dernieres années, les gouvernements du
Canada et des Etats-Unis se sont employés, de concert
avec I'industrie, les groupes de citoyens et d’autres
intervenants, a repérer et a éliminer les menaces a la
santé de '’écosysteme des Grands Lacs provoquées
par l'utilisation et le rejet de substances toxiques
persistantes. L'un des grands jalons de cette démarche
aura été la promulgation de I’ Accord relatif a la
qualité de I'eau dans les Grands Lacs (ARQEGL),
révisé en 1978, une entente qui épousait pour la

toute premiere fois la philosophie de I'« élimination
virtuelle » des substances toxiques persistantes des
Grands Lacs. En 1987, ' ARQEGL a été modifié,
établissant les plans d’aménagement panlacustre (PAP),
un moyen d’identifier et d’éliminer tout « polluant
critique » faisant planer des risques sur la vie des
étres humains et des espéces aquatiques. En 1994, la
Commission mixte internationale appelait dans son
Septieme rapport biennal a la mise sur pied d’une
stratégie binationale concertée visant a « stopper les
apports de substances toxiques et rémanentes dans
I'environnement des Grands Lacs ». Cela a mené a

la signature de la Stratégie binationale relative aux
toxiques des Grands Lacs (SBRTGL, ou Stratégie) en
1997. La Stratégie dresse la liste des substances de
niveau 1, chacune a étre éliminée et faisant 1'objet
d’objectifs particuliers, et les substances de niveau

2, qui sont assujetties a des mesures de prévention

de la pollution. Les substances ont été sélectionnées
apres avoir été précédemment inscrites a des listes de
substances polluant le bassin des Grands Lacs; la liste
finale a été établie d'un commun accord entre les deux
pays. Les défis de réduction pour chaque substance
s’accompagnent d’objectifs a réaliser par chaque pays
d’ici 2006.

L’atteinte des objectifs de la Stratégie avance a grands
pas. Au seuil de 2006, il faudra réaliser une analyse
des progres et déterminer les prochaines mesures a
prendre pour donner suite au mandat prévu dans

la Stratégie. Le Cadre général d’évaluation de la
gestion des substances de niveau 1 visées par la
SBRTGL que voici se veut un moyen d’aider les
Parties (Environnement Canada et la United States
Environmental Protection Agency) et les intervenants a
évaluer en toute transparence les substances de niveau
1.

OBJECTIF

Le cadre présente un logigramme qui permet d’évaluer
les progres accomplis et de déterminer la nécessité

pour la Stratégie d’agir encore plus sur les substances
de niveau 1 afin d’atteindre 'objectif suivant :

Evaluer la gestion des substances de niveau 1 visées
par la Stratégie en vue de l'obtention des résultats
potentiels suivants :

1) Statut actif de niveau 1 et réévaluation
périodique par la Stratégie

2) Envisager la possibilité de recommander de
nouveaux objectifs au CEB

3) Mettre les PAP a contribution

4) Suspendre les activités des groupes de travail
de la Stratégie. Lorsque justifié, confier la
substance a un autre programme ou participer
a d’autres forums. Réévaluation périodique par
la Stratégie jusqu’a ce que les Parties concluent
a I'élimination virtuelle de la substance.

Le cadre pourrait déboucher sur d’autres résultats :

* Recommander en toute priorité 'élaboration de
points de référence ou de critéres

* Recommander en toute priorité une
surveillance environnementale accrue

Le cadre se veut un guide pour déterminer les
résultats de gestion appropriés a obtenir en ce qui a
trait aux substances de niveau 1, a savoir le mercure,
les biphényles polychlorés (BPC), les dioxines et
furanes, I'hexachlorobenzeéne (HCB), le benzo(a)pyréne
(B(a)P), l'octachlorostyréne (OCS), I'alkylplomb et cinq
pesticides éliminés : le chlordane, l'aldrine/dieldrine,
le DDT, le mirex et le toxaphéne. Le cadre ne vise pas a
préciser le degré d’intervention dont une substance de
niveau 1 devrait 'objet une fois le résultat de gestion
établi.

STRUCTURE DU CADRE

Le cadre est structuré de maniere hiérarchique de
facon a simplifier le processus décisionnel. Il s’agit
d’abord de déterminer le degré d’atteinte des objectifs
convenus dans la Stratégie, puis de réaliser une analyse
environnementale et, enfin, de faire une évaluation de
la gestion par la Stratégie susceptible de mener a divers
résultats de gestion pour une substance.

L’analyse environnementale (dépeinte en vert) et
I'’évaluation de la gestion par la Stratégie (dépeinte en
bleu) sont les deux grands volets du cadre. L'analyse
environnementale cherche a évaluer objectivement
I'impact d’une substance sur le bassin en sappuyant

% The Binational Executive Committee (BEC) is charged with coordinating implementation of the binational aspects of the 1987 Great Lakes
Water Quality Agreement, including the GLBTS. The BEC is co-chaired by EC and US EPA and includes representatives from the Great Lakes
states and the Province of Ontario, as well as other federal agencies in Canada and the U.S.




par-dessus tout sur les données de surveillance
canadiennes et américaines disponibles et sur les
criteres de santé humaine ou les criteres écologique
établis. Dans le cas des substances pour lesquelles on
manque de criteres fondés sur le risque

ou de données de surveillance environnementale,

le cadre recommande en toute priorité que soient
élaborés des points de référence ou des criteres et que
I'on exerce une surveillance accrue. Bien que l'analyse
environnementale privilégie I'emploi de bonnes
données de surveillance, il est aussi possible de tenir
compte des preuves d'usage, des rejets, de I'exposition
ou des préoccupations en matiere de précaution.

Sil'analyse environnementale conclut qu’il n’y a rien
a craindre, les activités des groupes de la Stratégie
pourraient étre suspendues et la substance fera I'objet
d’une réévaluation périodique jusqu’a ce que les
Parties concluent qu'elle a été virtuellement éliminée.
Si, en revanche, I'analyse environnementale conclut
qu’il y a lieu d’étre inquiet, I'évaluation de la gestion
par la Stratégie verra s'il la Stratégie est capable
d’apporter d’autres améliorations a l'intérieur et a
I'extérieur du bassin. L'évaluation de la gestion par
la Stratégie cherche aussi a déterminer si les effets
d’une substance se font sentir a 'échelle du bassin
ou dans un seul lac. Si la Stratégie est capable de
réaliser d’autres réductions, on verra s'il est possible
de fixer de nouveaux objectifs. L'élimination virtuelle
est le principe fondamental de la Stratégie et devrait
étre gardée a l'esprit tout au long du processus
d’évaluation.

L'évaluation de la gestion par la Stratégie peut
déboucher sur un certain nombre de résultats de
gestion; les résultats prévus dans le cadre permettent

a une substance de rester au niveau actif 1 ou de
suspendre les activités des groupes de travail de

la Stratégie. On peut aussi en conclure a la lumiere

des résultats qu’il peut étre opportun de mettre plus
activement a contribution le processus des PAP, de
confier une substance a un autre programme, de
représenter les intéréts de la Stratégie a d’autres forums
(p. ex. des programmes internationaux) ou d’envisager
la possibilité de proposer de nouveaux objectifs. Tous
les résultats prévoient une réévaluation périodique par
la Stratégie (aux deux ans environ).

S’il est reconnu qu’il incombe aux Parties de
promouvoir les intéréts de la Stratégie sur d’autres
tribunes, le cadre pourrait aussi mener a la
recommandation de confier une substance a un autre
programme ou de représenter la Stratégie a d’autres
forums. Le cadre de la Stratégie offre cette possibilité
lorsque rien ne prouve qu’une substance a des effets
sur le bassin ou lorsque la Stratégie est incapable
d’obtenir des réductions supplémentaires par ses
propres moyens mais qu’elle peut militer en faveur de
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réductions des substances aupres d’autres programmes
et a l'occasion de forums internationaux.

Veuillez noter qu’il est possible, méme si le cadre

sert a évaluer les substances de niveau 1, que 'on ne
puisse obtenir de OUI ou de NON définitif a toutes les
questions. Il n’est pas nécessaire d’avoir une réponse
définitive pour continuer dans le cadre. Par exemple,
lorsqu’on cherche a savoir s’il existe des données
environnementales ou sanitaires pour mesurer 'impact
de la substance dans le bassin, peut-étre décidera-

t-on que méme s’il était utile d’avoir des données
additionnelles, certaines données sur les rejets et sur

la présence de la substance dans certains milieux
permettent d’évaluer le statut de celle-ci. Il faut alors
user de bon sens pour décider si les données sont
suffisantes pour suivre les fleches du OUI ou si leur
insuffisance oblige a procéder a I'analyse dans le sens
des fleches du NON, plagant du coup la substance sur
une liste de surveillance hautement prioritaire. En regle
générale, le cadre permet d’interpréter les données
environnementales et de déterminer les résultats les
plus appropriés avec souplesse et jugement.

Chaque nceud ou carrefour décisionnel figurant dans le
cadre s’accompagne d’une breve explication décrivant
plus en détail la question a laquelle répondre.
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Substances de niveau 1 visées par la Stratégie

A-t-on atteint les objectifs fixés

pour la substance?

ANALYSE ENVIRONNEMENTALE

Disposons-
nous de données sur
'environnement ou la santé pour
évaluer I'impact dela substance
dans le bassin?

Les 12 substances de niveau 1 feront toutes 1’objet
d’une évaluation.

La premi¢re question a se poser lorsqu’on évalue le
statut d’une substance de niveau 1 visée par la
Stratégie de méme que sa gestion future est de savoir si
les objectifs convenus dans la Stratégie ont ét¢ atteints.
La réponse a cette question facilite 1’évaluation
subséquente a bien des égards, non seulement en
indiquant qu’il y a eu progres, mais également en
révélant les difficultés éprouvées pour obtenir des
réductions additionnelles. Les progrés a 1’égard des
objectifs américains et canadiens seront étudiés
ensemble. Les objectifs seront évalués avec les
meilleures données présentement disponibles. Veuillez
noter que certains objectifs visent les « rejets » d’une
substance alors que d’autres en ciblent '« utilisation ».
Par conséquent, il pourrait falloir obtenir différents
types de données pour évaluer le degré d’atteinte des
objectifs (p. ex. des données sur 1’« utilisation » par
opposition a des données sur les «rejets» dans
I’environnement). On passe ensuite a [’analyse
environnementale et a I’évaluation de la gestion par la
Stratégie, sans égard a [’état d’avancement des
objectifs.

Les données de surveillance jugées acceptables pour
¢évaluer la représentativité dans le temps, 1’espace et
la population d’une substance dans I’écosysteme du
bassin des Grands Lacs se caractérisent (sans
toutefois s’y limiter) par des mesures, spécifiques
au bassin, de la substance dans I’cau, I’air, les
sédiments, le sol, les environnements intérieurs

(p. ex. la poussicre), le poisson, le biote ou des
¢échantillons biologiques humains. Au besoin, des
données sur I’utilisation ou les rejets pourraient leur
étre substituées (p. ex. dans le cas de I’alklyplomb).




A
surveillance
hautement
prioritaire

Elaboration hautement
prioritaire de points de
repére ou de critéres

niveaux observés
dans le biote, l'air,
I'eau, etc., dépassent-
ils les criteres?
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La
tendance
est-elle a la
baisse?

A-t-on lieu de s’inquiéter
compte tenu des données sur
I'utilisation, les rejets ou
I’exposition, ou, encore de
I'approche préventive?
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Stratégie est-

elle capable deréaliser
des réductions

supplémentaires?

Surtout limité
aunlac?

Peut-on
établir de
nouveaux
objectifs?

% Les quatre étapes du processus de la Stratégie pour I’élimination virtuelle sont : 1) la collecte d’information; 2) I’analyse des
réglements, des initiatives et des programmes de gestion ou de contrdle des substances; 3) la recherche de moyens de réaliser des
réductions supplémentaires; et 4) I’application de mesures pour réaliser 1’élimination virtuelle.
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Cadre général d’évaluation
de la gestion des substances de niveau 1 visées par
la SBRTGL

A-t-on atteint les objectifs fixés
pour la substance?

Disposons-
nous de données sur
I'environnement ou la santé pour
évaluer I'impact dela substance
dans le bassin? A

surveillance
hautement
La prioritaire
fixé suffisamment tendance
de critéres fondés sur le est-elle a la
risque (p. ex. GLI ou baisse?
autre)?
Elaboration hautement
prioritaire de points de
repéere ou de critéres

A-t-on lieu de s’inquiéter
compte tenu des données sur
4 ) I'utilisation, les rejets ou

niveaux (?bserygs I'exposition, ou, encore de

dans le biote, I'air, I'approche préventive?
I'eau, etc., dépassent-
ils les critéres?

Peut-on Stratégie est-
établir de Surtout limité elle capable deréaliser

des réductions
nouveaux 2
objectifs? aun lac? supplémentaires?

; Suspendre les activités des
Enw_sa}ge:r la groupes de travail de la
Statut actif de possibilité de Mettre les Stratégie. Lorsque justifié,
niveau 1 et recommander PAP a confier la substance a un al;tre
réévaluation . . programme ou participer
périodique par la de pou_veaux contribution d’autres forums. Réévaluation
Stratégie ObjeCtIfS au périodique par la Stratégie
CEB jusqu'a ce que les Parties
concluent & I'élimination virtuelle
de la substance.
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Appendice B :

Stratégie Canada-Etats-Unis
pour l'elimination virtuelle
des substances toxiques
remanentes dans les Grands
Lacs
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Lakeshore Coucher du soleil
Port De Chien De Supérieur De Lac, Ontario
Photo par Robert F. Beltran




La Stratégie binationale relative aux toxiques des Grands Lacs g

TABLE DES MATIERES

Page
ODJOt s 1
Contexte environnemental ............ccooioiiiiiiii s 1
Approche en vue d'une éliimination virtuelle ..o, 2
Cadre d'aNalySe ........cccciiiiiiiiiiii 3
PIINCIPES .t 4
POrtée et effet ........oooiiiiiiiii 4
DEEIS e 5
ACHVItES PIIOTITAIIES ..ottt 7
Activités conjointes de mesure et de compte rendu des Progres ..........ccocoeeeeviiiieicinninieenene, 7
Questions IMPOTTANTES .........c.oiiiiiiii 7
ANNEXE Lo A-1
Substances de NIVeaU I ..........cooioiiiiiii s A-1
Substances de niveau I ...........cooviiiiiiiii A-1
Mode de sélection des substances visées par la Stratégie ..............cccoevveveiieineeennn, A-1
Futurs changement du processus d'enregistrement sur les
listes de substances chimiqUES ... A-2
Document d'appui technique - Piece jointe 1 ..., A-3
Interventions en vertu de la stratégie binationale.............ccccccooiiiiiiiiii A-3

GLOSSAITE e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e s e e eeeeeesesaeseeeeeeeseeaensrnneeeeeeaaas A-9

-
o




£ La Stratégie binationale relative aux toxiques des Grands Lacs
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Objet

Compte tenu de l'objectif de I'Accord révisé de 1978 sur
la qualité de I'eau des Grands Lacs, tel que modifié par le
Protocole signé le 18 novembre 1987 (AQEGL, 1987),
visant a restaurer et a protéger les Grands Lacs, le but de
cette stratégie binationale (la Stratégie) est de créer un
processus de collaboration dans le cadre duquel
Environnement Canada (EC) et la United States
Environmental Protection Agency (USEPA), en
consultation avec d'autres organismes et ministeres
fédéraux, les Etats des Grands Lacs, la province de
I'Ontario, les tribus et les Premiéres Nations, collaboreront
avec leurs partenaires publics et privés afin d'atteindre
l'objectif commun : I'élimination virtuelle, dans le bassin
des Grands Lacs, des substances toxiques rémanentes
issues de l'activité humaine et particulierement des
substances soumises a la bioaccumulation afin de protéger
et de garantir la santé et l'intégrité de I'écosysteme des
Grands Lacs. Dans les cas ou la Stratégie touche une
substance d'origine naturelle, elle ciblera les sources de
pollution anthropique, s'il y a lieu, afin de réduire leurs
concentrations aux niveaux de fond par une méthode de
gestion du cycle de vie. Un des principes sous-jacents de
cette stratégie est que les gouvernements ne peuvent pas,
par leurs seules actions, assurer I'élimination virtuelle.
La Stratégie engage tous les secteurs de la société a
participer et a coopérer pour en assurer le succes.

L'objectif del'élimination virtuelle sera atteint grace a un
ensemble de programmes et de mesures, mais la Stratégie
aura pour objet principal la prévention de la pollution.
La Stratégie réaffirme I'engagement des deux pays vis-a-
vis d'une saine gestion des substances chimiques, tel que
mentionné dans Action 21 : Plan de développement
durable pour le XXIe siecle et adopté lors de la conférence
de 1992 des Nations Unies sur l'environnement et le
développement. La Stratégie sera également guidée par
les principes établis par l'équipe de travail sur
I'élimination virtuelle (ETEV) de la Commission mixte
internationale (CMI) dans le Septieme rapport biennal sur
la qualité des Grands Lacs.

La Stratégie a été élaborée sous 1'égide du Comité exécutif
binational (CEB), chargé de coordonner I'application des
aspects binationaux de I'AQEGL de 1987. Le CEB est
coprésidé par EC et par la USEEA et comprend des
représentants des Etats des Grands Lacs, de la province
de 1'Ontario ainsi que d'autres organismes fédéraux du
Canada et des Etats-Unis (E.-U.)

Contexte
environnemental

Les Grands Lacs représentent un patrimoine naturel
extraordinaire. Contenant 18 % des réserves d'eau douce
superficielle de la terre, ils comptent sur leur pourtour 33
millions d'habitants, dont 47 % y puisent leur eau potable.
Ils représentent aussi un élément vital pour de
nombreuses especes fauniques d'Amérique du Nord.
Grace a ses nombreuses richesses naturelles, la région a
depuis longtemps acquis une grande force économique.

Au cours des années 70, il devint apparent que la pollution
par les substances toxiques rémanentes nuisait aux
espéces de la région des Grands Lacs et posait un risque
pour les personnes et les animaux qui consommaient le
poisson. par conséquent, dans le cadre de I'Accord de 1978
sur la qualité de I'eau des Grands Lacs, les E.-U. et le
Canada se sont engagés a faire des efforts pour
I'élimination virtuelle du rejet de substances toxiques
rémanentes dans les Grands Lacs.

Le grand public redevint conscient des risques pour la
santé des étres humains et de la faune au cours des années
80, son attention s'étant alors tournée vers la riviere
Niagara et le lac Ontario. Ces préoccupations menerent a
la négociation et a la signature en 1987, en plus de
I'AQEGL, de la déclaration d'intention (DI) quadripartite
sur la riviere Niagara ainsi qu'a 1'élaboration du Plan de
gestion des toxiques dans le lac Ontario, qui a été
incorporé au programme du Plan de gestion panlacustre
(PGP) du lac Ontario.

L'AQEGL de 1987 a établi un processus, des engagements
et des principes généraux pour l'élaboration et la mise en
application de plans d'assainissement (PA) pour les
secteurs géographiques préoccupants (SP) et le PGP.

En 1991, suite a une recommandation de la CMI, les
gouvernements du Canada, des E.-U., du Michigan, du
Minnesota, de 1'Ontario et du Wisconsin ont élaboré le
programme binational pour la restauration et la protection
du bassin du lac Supérieur (programme binational). Ce
programme visait a protéger les eaux de grande qualité
du bassin du lac Supérieur, a restaurer les zones dégradées
de ce bassin et a atteindre un rejet zéro, a partir de sources
ponctuelles dans le bassin, de certaines substances
toxiques biocumulatives et rémanentes prédéterminées.

En 1994, 1I'Accord Canada-Ontario concernant
'écosystéme du bassin des Grands Lacs (ACO) a été établi
dans le but de garantir la mise en application des
exigences de 'AQEGL de 1987. En 1995, aux E.—U., on
publia le Water Quality Guidance for the Great Lakes
System (GLI) , qui établit un mécanisme d'établissement
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de normes cohérentes de qualité de 1'eau pour tout le
bassin des Grands Lacs. La Stratégie s'inspire de tous ces
efforts et les compléte.

D'importants succés ont été obtenus en matiere de
réduction des substances toxiques dans les Grands Lacs,
notamment le nettoyage de sites de sédiments contaminés
dans des ports des Grands Lacs, la baisse du niveau de
PCB, de dioxines et de DDT et 'amélioration des péches
sportives. Les chercheurs ont aussi décelé une
augmentation du nombre de certaines especes fauniques,
comme les aigles et les cormorans.

Malgré les importantes réalisations des PA, des PGP, de
la DI du Niagara et du programme binational au cours
des derniéres décennies et les mesures prises par les deux
pays pour interdire, annuler ou limiter 1'utilisation d'un
certain nombre de substances toxiques rémanentes, ces
substances chimiques continuent de contaminer
I'écosysteme des Grands Lacs. Par exemple, des sédiments
de fond contaminés polluent certains ports, entravent les
opérations de dragage et l'utilisation de ces eaux a des
fins économiques. Les niveaux inacceptables de PCB, de
méthyle, de mercure et de toxaphene nécessitent la
diffusion constante d'avertissements contre la
consommation de poissons, éliminent les possibilités
économiques de l'industrie de la péche dans la région et
font peser une menace permanente sur la santé de 1'étre
humain. Plus récemment, on a observé que le public se
préoccupait de plus en plus des polluants toxiques qui
produisent peut-étre des effets non cancérigenes sur 1'étre
humain et la faune, notamment des perturbations de la
reproduction et des hormones et des difficultés
d'apprentissage, et que le gouvernement menait
activement des enquétes en la matiére.

La présence continue de ces substances toxiques
rémanentes est principalement le fruit du dépot
atmosphérique, de rejets d'éléments provenant de
sédiments de fond contaminés, de rejets de divers
procédés industriels, de rejets de sources non ponctuelles
et du recyclage continu de substances d'origine
anthropique et naturelle présentes dans les Grands Lacs
eux-mémes. Dans certains cas, il peut également s'agir
de rejets illégaux ou accidentels de substances stockées
dont la production et 'utilisation ont déja été abandonnées
ou interdites. Tous ces facteurs soulignent la nécessité
d'intensifier les efforts.

La Stratégie reconnait et exploite les mesures de
réglementation du Canada et des Etats-Unis qui
s'attaquent aux substances visées. Au Canada, celles-ci
comprennent les programmes relevant de la Loi
canadienne sur la protection de l'environnement, la Loi
sur les péches, la Loi canadienne sur 1'évaluation
environnementale, la Loi sur les produits antiparasitaires,
laloi sur la protection de l'environnement de 1'Ontario, la
loi sur les ressources en eau de 1'Ontario, la loi sur
I'évaluation environnementale de 1'Ontario et plusieurs

autres lois fédérales et provinciales relatives a la protection
dul'écosystéme des Grands Lacs contre les effets polluants
de ces substances. Aux E.-U., ces mesures comprennent
la Comprehensive Environmental Response,
Compensation, and Liability Act, la Resource
Conservation and Recovery Act, la Clean Water Act, la
Clean Air Act, la Toxic Substances Control Act, la Federal
Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act et d'autres
mesures de réglementation. Les deux pays reconnaissent
qu'il reste encore du travail a accomplir.

Le travail a faire pour virtuellement éliminer les
substances toxiques rémanentes dans le bassin des Grands
Lacs reste substantiel. Afin d'aider a résoudre ce probleme,
il faut davantage d'interventions stratégiques et
coordonnées, a diverses échelles géographiques, allant du
bassin versant et du SP locaux aux échelles panlacustre,
de bassin, nationale et internationale. Le déplacement des
substances toxiques rémanentes ne connait pas de
frontiéres juridiques ou géographiques. particulierement,
le transfert entre bassins de ces substances d'un lac a un
autre, le déplacement et le dépdt a courte et a longue
distances de substances chimiques par la voie des airs
ont obligé EC et la USEPA a élaborer cette Stratégie
binationale cordonnée.

La Stratégie vise a encourager les programmes en cours
ou les nouvelles initiatives pour mieux s'attaquer aux
rejets toxiques, mettre les mesures de portée locale dans
le contexte des objectifs touchant tout le bassin et offrir
un appui «externe au bassin aux programmes du bassin
des Grands Lacs, comme les PGP et les PA.

Approche en vue
d'une élimination
virtuelle

Au paragraphe Il(a) de ' AQEGL de 1987, les deux pays
ont convenu «... de tacher d'éliminer les rejets de toutes
les substances toxiques rémanentes» et ont également
convenu d'élaborer des programmes et des mesures de
mise en ceuvre de ' AQEGL, y compris des «mesures pour
limiter les apports de produits toxiques rémanents, y
compris la production, 1'utilisation, la distribution et
I'élimination...» (AQEGL, paragraphe VI k). Afin
d'atteindre cet objectif, la CMI a exhorté les deux parties
en 1990 a élaborer et a mettre en application un
«programme binational global visant a réduire les
utilisations des produits chimiques toxiques rémanents
qui se trouvent dans I'environnement des Grands Lacs et
a diminuer 1'exposition a ces substances. Dans leur
réponse au Septiéme rapport biennal sur la qualité de I'eau
dans les Grands Lacs, le Canada et les Etats-Unis ont tous
deux réaffirmé leur engagement a élaborer une telle
stratégie binationale et & promouvoir l'application des
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objectifs fixés dans ' AQEGL de 1987. Depuis lors, les deux
pays ont entrepris leur propre efforts en matiere
d'élimination virtuelle : le Canada par le biais de la
Politique de gestion des substances toxiques (PGST) et
les Etats-Unis par le biais du Virtual Elimination Pilot
Project.

En février 1995, le Premier ministre Jean Chrétien et le
Président Clinton ont confirmé l'engagement des Etats-
Unis et du Canada a collaborer afin d'élaborer une
stratégie binationale visant les substances toxiques les plus
rémanentes dans l'environnement des Grands Lacs. Les
deux pays ont préparé cette Stratégie en se basant sur les
efforts passés et existants d'élimination virtuelle dans le
bassin, y compris les travaux intensifs de la CMI présentés
dans sa structure contenue dans le rapport VETF. La
Stratégie incorpore également les suggestions, les idées
et les concepts enchéssés dans les 6e et 7e rapports
biennaux de la CML

La Stratégie suivra le cadre établi dans Action 21 : Plan
de développement durable pour le XXIe siecle et adopté
lors de la Conférence de 1992 des Nations Unies sur
l'environnement et le développement. Dans ce cadre, les
Etats-Unis et le Canada (et d'autres pays) se sont engagés,
silyalieu, a:

entreprendre des actions concertées afin de
réduire les risques posés par les produits
chimiques toxiques, en tenant compte de tout le
cycle de vie de ces substances. Ces activités
pourraient se traduire par des mesures
réglementaires et non réglementaires, comme la
promotion de l'utilisation de produits et de
technologies plus propres; l'inventaire des
émissions; I'étiquetage des produits; la Iimitation
des utilisations; I'élimination progressive ou
I'interdiction de produits chimiques toxiques qui
présentent un risque déraisonnable et impossible
a gérer pour la santé humaine et I'environnement,
y compris ceux qui sont toxiques, rémanents et
biocumulatifs et dont I'utilisation ne peut pas étre
adéquatement contrblée; et

adopter des politiques et des mesures
réglementaires et non réglementaires pour
déterminer les produits chimiques toxiques et
réduire I'exposition a ces substances en les
remplacant par des substituts moins toxiques et
finir par éliminer progressivement les produits
chimiques qui présentent un risque déraisonnable
et impossible a gérer pour la santé humaine et

I'environnement et ceux qui sont toxiques,
rémanents et biocumulatifs et dont I'utilisation ne
peut pas étre adéquatement controélée.

Le concept de I'élimination virtuelle, tel que convenu par
la CMI et aux fins de cette stratégie, reconnait également
qu'il ne sera probablement pas possible d'éliminer
completement toutes les substances toxiques rémanentes,
car certaines peuvent étre produites par des processus
naturels ou en étre le résultat et certaines peuvent persister
a des concentrations de fond ou «naturelle». De plus,
l'élimination totale ou complete peut ne pas étre possible
pour des raisons techniques ou économiques. Dans les
cas ou la Stratégie touche une substance d'origine
naturelle, ce sont les sources anthropiques de pollution
de cette substance qu'on ciblera s'il y a lieu aux fins de
réduction, afin d'obtenir des niveaux naturels suivant une
méthode de gestion du cycle de vie. Afin d'atteindre
l'objectif de restaurer et de maintenir l'intégrité des Grands
Lacs, la Stratégie cherche a réduire et a virtuellement
éliminer 'entrée de substances toxiques rémanentes dans
les Grands Lacs'. On cherchera a atteindre I'élimination
virtuelle dans le délai le plus court grace a la combinaison
la plus appropriée, la plus sensée, la plus pratique et la
plus rentable de mesures volontaires, réglementaires ou
incitatives. On envisagera toutes les options possibles, y
compris la prévention de la pollution, les éliminations
progressives et les interdictions®.

Les mesures établies dans le cadre de cette stratégie seront
complétées par d'autres initiatives réglementaires et non
réglementaires existantes ou proposées. De plus, on
prévoit que les mesures et les défis énoncés dans ce
document évolueront avec le temps, a mesure qu'on
acquerra des informations sur de nouvelles possibilités,
la rentabilité et les avantages. L'élimination virtuelle n'est
probablement pas pour demain, mais les défis et les
mesures exposés dans la Stratégie représentent
d'importants jalons sur la voie menant a ce but.

Cadre d'analyse

Conjointement avec leurs partenaires, EC et la USEPA

utiliseront un processus a quatre étapes en vue de
l'élimination virtuelle.

1. Collecte d'information

Déterminer, dans la mesure du possible, la gamme
complete de sources, tant ponctuelles que diffuses, a
l'intérieur et a 1'extérieur du bassin, des substances
chimiques toxiques visées, par secteur économique

' Ci-apres les termes «substances» ou «substances visées par la Stratégie» désignent les substances toxiques rémanentes résultant de
I'activité humaine, en particulier les substances biocumulatives, sur lesquelles portent les efforts en vertu de la présente Stratégie. Pour de
plus amples renseignements sur la signification des substances toxiques rémanentes, voyez le glossaire et I’Annexe |.

2 Aux E.-U., les mesures réglementaires existantes et envisagées contribueront & atteindre I'objectif de I'élimination virtuelle. Toutefois, la
Stratégie n'est pas une mesure réglementaire et on ne s’attend pas a ce qu’elle méne, en tant que telle, a la promulgation de regles ou de
reglements. Dans le mesure ou des mesures réglementaires sont prises a I'’égard de substances visées par la Stratégie, elles seront

assujetties aux lois les autorisant.
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et déterminer quel ou quels secteurs peuvent
contribuer a la présence des substances dans le
bassin. Pour chaque source, établir pourquoi et
comment la substance est utilisée ou rejetée (utilisée
comme produit, rejetée comme sous-produit, etc.).
Cette étape peut inclure l'examen de tout le cycle de
vie de la substance en question, a partir de la décision
initiale de l'utiliser jusqu'a son élimination ultérieure.
On étudiera aussi des caractéristiques précises d'une
substance, par exemple en établissant si elle se forme
d'une fagon naturelle ou si son rejet résulte de
I'activité humaine. On déterminera le manque
d'information et les incertitudes relatifs aux sources,
aux charges touchant plusieurs milieux et aux
incidences connexes de substances particulieres et
on proposera des mesures correctives.

2. Analyse des réglements, des initiatives et des
programmes de gestion ou de contrdle des substances

Evaluer comment les lois, les réglements et les
programmes existants influent sur la présence de ces
substances dans le bassin et leur transport a longue
distance d'un Etat, d'une province et d'une région a
l'autre et au-dela des frontiéres. Déceler les lacunes
de ces reglements, programmes et initiatives qu'on
pourrait combler pour opérer le plus efficacement et
de la fagon la plus appropriée possible des réductions
de ces substances.

3. Recherche de moyens de réaliser des réductions
supplémentaires

Chercher des moyens permettant d'instaurer des
mesures nouvelles ou modifiées, notamment des
régimes d'échange de droits d'émissions, la
prévention de la pollution ou d'autres moyens du
genre, qui pourraient accélérer ou accroitre les
réductions, en tenant compte de la rentabilité.

4. Application de mesures pour réaliser 1'élimination
virtuelle

Par des moyens rentables, recommander et mettre
en application des mesures qui contribuent a
I'atteinte de l'objectif d'élimination virtuelle,
conformément a l'approche présentée dans la
Stratégie

En ce qui a trait a certaines substances, EC et la USEPA
ont déja franchi une ou plusieurs de ces étapes, comme
cela est indiqué plus en détail dans la Piece jointe 1.

Principes

La Stratégie repose sur le cadre adopté par le Canada, les
E.-U. et d'autres pays du monde au chapitre 19 d'Action
21 portant sur la gestion écologiquement saine des
produits chimiques toxiques, ainsi que sur les principes
adoptés par I'ETEV de la CMI pour une stratégie
d'élimination virtuelle. En conséquence, il est convenu

que, dans le cadre de la mise en ceuvre de cette Stratégie,
EC etla USEPA, en collaboration avec leurs partenaires :

* Admettent que les substances visées par la Stratégie ne
connaissent pas les frontiéres internationales; elles passent
d'un pays a l'autre par la voie de I'atmospheére et dans les
eaux communes et par les échanges commerciaux ou le
transport transfrontalier de produits ou de déchets. Par
conséquent, les deux pays ne peuvent protéger leurs
citoyens uniquement par des interventions bilatérales. Le
Canada et les E.-U. collaboreront avec d'autres pays pour
partager les informations scientifiques et conclure avec
eux des accords internationaux relatifs a ces substances,
s'il y a lieu. Voici quelques exemples des efforts
internationaux dont le Canada et les E.-U. assureront la
coordination : élaboration d'une entente globale relative
aux polluants organiques rémanents, demandée a une
récente réunion du Conseil de direction du programme
des Nations Unies pour I'environnement (PNUE);
élaboration de protocoles sur les POR et les métaux lourds
sous I'égide de la Convention sur la pollution
atmosphérique transfrontaliere a longue distance
(TADPA) de la Commission économique des Nations
Unies pour I'Europe (CEE-ONU); mesures de collabora-
tion visant a mettre a exécution la résolution d'octobre
1995 sur la gestion rationnelle des produits chimiques
établie par la Commission de la coopération
environnementale (CCE) en vertu de I'Accord nord-
américain relatif a la coopération environnementale
(NAAECQC); autres activités liées aux produits chimiques et
relevant du PNUE, du Groupe intergouvernemental
d'étude de la sécurité des produits chimiques (IFCS) et
autres organes.

* Réaffirment leur responsabilité commune en ce qui
concerne I'objectif de I'élimination virtuelle et admettent
que leurs mesures nationales respectives pour atteindre
cet objectif commun doivent respecter le contexte
institutionnel, environnemental et socio-économique de
chaque pays. Chaque pays peut, a sa discrétion, inclure
ses politiques nationales et agir conformément a celles-ci
afin de respecter ses engagements vis-a-vis de la Stratégie,
reconnaissant le besoin d'étre souple lorsqu'il détermine la
fagon de respecter ces engagements et la possibilité que
certaines mesures et que certains défis évolueront avec le
temps, a mesure qu'il recevra de I'information sur les
diverses possibilités qui s'offriront a lui, ainsi que sur les
cotits et les avantages qui y sont rattachés. Le Canada et
les E.-U. sont a tout moment libres de prendre des
mesures et de fixer des objectifs plus stricts que ceux
contenus dans la Stratégie. Chaque pays se basera sur les
efforts des Etats et des provinces, des industries et des
collectivités locales, tant a I'intérieur qu'a l'extérieur du
bassin.

¢ Favorisent les méthodes «plus propres, plus judicieuses et
plus économiques de réduire les substances visées par la
Stratégie, profitant des meilleures possibilités qui se
présentent durant tout le cycle de vie d'une substance afin
de réduire ses émissions. De l'avis des deux organismes, la
poursuite d'une stratégie par étapes, a long terme, qui fait
appel a la prévention lorsque cette derniere est possible et
au redressement lorsque cela est nécessaire, représente
une approche pratique et sensée, permettant d'atteindre
leurs objectifs environnementaux.
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* Appuient un processus ouvert et interactif de participa-
tion du public, qui comprend la publication réguliere de
rapports d'étape. Les deux gouvernements fédéraux
doivent montrer la voie, mais ils ne peuvent a eux seuls
parvenir a I'élimination de fait de ces substances. D'autres
paliers gouvernementaux, l'industrie et la société dans son
ensemble doivent partager cette responsabilité et
collaborer afin de restaurer et de maintenir la santé du
bassin des Grands Lacs.

e (Collaboreront a I'exécution d'initiatives volontaires des
principaux secteurs utilisateurs et émetteurs et avec
d'autres intervenants et les appuieront, afin de réduire et,
a terme, d'éliminer la production, 1'utilisation ou
I'émission des substances visées par la Stratégie. Dans le
cas de substances d'origine naturelle, la collaboration
impliquera I'emploi de méthodes de gestion du cycle de
pour obtenir les réductions désirées.

Portée et effet

Reconnaissant que I'élimination virtuelle est un objectif a
long terme, la Stratégie fournit un cadre permettant de
mettre en application certaines mesures entre 1997 et 2006.
Ces mesures et ces objectifs représentent des jalons
importants sur la route de l'élimination virtuelle. Compte
tenu de tous les facteurs pertinents, la Stratégie comprend
des interventions visant a réduire et a virtuellement
éliminer les substances toxiques rémanentes, et
particuliérement celles qui sont biocumulatives et qui
nuisent a 1'écosystéme des Grands Lacs ou qui risquent
de leur nuire. Dans les cas ot la Stratégie touche une
substance d'origine naturelle, ce sont les sources
anthropiques de pollution qu'on ciblera s'il y a lieu aux
fins de réduction, suivant une méthode de gestion du
cycle de vie, afin d'obtenir des niveaux naturels. La
Stratégie refléte le ferme engagement du Canada et des
E.-U. de mieux cibler et de mieux coordonner les
programmes actuels en vue de I'élimination virtuelle des
substances visées par la Stratégie, mais n'impose
d'obligations exécutoires ni aux gouvernements ni au
public. Aucun élément de la Stratégie n'altere le statut
juridique de ' AQEGL de 1987.

La Stratégie et ses engagements et activités connexes
porteront principalement sur le bassin des Grands Lacs.
Cependant, en ce qui a trait au dépdt atmosphérique et
conformément aux dispositions de l'annexe 15 de
I'AQEGL, le concept traditionnel de la région
géographique qui a des impacts sur le bassin sera élargi
pour reconnaitre le transport a grande distance des
substances visées par la Stratégie qui ont des effets
dommageables sur la qualité de I'écosystéme des Grands
Lacs.

Afin de faciliter les réductions envisagées dans la
Stratégie, EC et la USEPA collaboreront avec les autres
autorités responsables a 1'échelle nationale et
internationale pour renforcer les liens entre tous les efforts
existants de réduction des substances toxiques et s'assurer
que ces objectifs sont harmonisés et que les mesures sont

coordonnées dans le but de réaliser des progres dans le
domaine de I'environnement. A cet égard, EC et la USEPA
s'emploieront & coordonner les efforts relevant de la
Stratégie, qui viendront en complément d'autres efforts
internationaux cités plus haut, comme 1'élaboration de
protocoles de la convention du TADPA sur les polluants
organiques rémanents (POR) et les métaux lourds, la
résolution de la CCE sur la gestion saine des produits
chimiques, les initiatives du PNUE et de I'IFCS, ainsi que
les négociations multilatérales sur les POR.

La Stratégie comprend les interventions conjointes d'EC,
de la USEPA et de leurs partenaires, ainsi que les
interventions individuelles dans le cadre des programmes
et processus nationaux de chaque pays.

Dans le contexte de la Stratégie, EC et la USEPA
chercheront a obtenir la coopération de leurs partenaires
afin de se pencher sur les substances visées par la Stratégie
qui pénetrent dans 1'écosysteme des Grands Lacs et qui
ont été transportées sur de longues distances, depuis des
régions qui se trouvent a l'extérieur du bassin, tout en
appuyant et favorisant les processus déja entamés dans
le cadre des PAP et des PA, afin de réduire les sources
situées a l'intérieur du bassin. On s'attend a ce que les
PAP et les PA contribuent de Fagon importante a I'atteinte
de I'objectif d'élimination virtuelle et a ce qu'ils fournissent
des moyens pour déterminer les possibilités de réaliser
des réductions des charges a l'intérieur du bassin. Chaque
PAP portera sur les produits chimiques préoccupants dans
un bassin donné et sur ceux qui peuvent migrer dans
d'autres lacs ou cours d'eau; il peut arriver que les objectifs
de réduction des PAP soient plus stricts que ceux de la
Stratégie. Les réductions obtenues grace aux efforts
consentis a l'intérieur du bassin seront trés importantes
pour relever les défis et contribuer a assurer le succes de
la Stratégie.

EC et la USEPA reconnaissent qu'il existe de nombreuses
listes des «polluants critiques». Aux fins de cette Stratégie,
ils ont choisi d'axer les mesures premiérement sur les
substances qui ont été jugées prioritaires suivant les
processus et les criteres multiples de sélection (voir
I'Annexe I). Il s'agit ici essentiellement de substances
présentes dans I'eau, les sédiments ou le biote aquatique
des Grands Lacs et dont on pense qu'ils exercent,
isolément ou en combinaison synergétique ou additive,
un effet toxique sur la vie aquatique, animale ou humaine.

Les substances de «niveau I», énumérées dans I' Annexe
I, représentent la cible premiére des gouvernements, sur
laquelle porteront tous les efforts et toutes les mesures.
Etant donné que les substances de niveau I ont été
associées a des impacts environnementaux déléteres en
raison de leur présence dans le bassin, ou qu'elles peuvent
en causet, elles représentent une priorité immédiate et
sont ciblées en vue de leur élimination virtuelle par le
biais de mesures de prévention de la pollution et d'autres
mesures basées sur des incitatifs qui élimineront
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progressivement l'utilisation, la production ou le rejet de
ces substances de maniere efficace, compte tenu du cofit,
et dans le plus court délai. Dans le cas de sources
anthropiques de substances d'origine naturelle, la
Stratégie cherchera, s'il y a lieu, a réduire ces sources pour
obtenir des niveaux naturels.

La Stratégie comprend également des interventions visant
un deuxiéme ensemble de substances (les substances du
«niveau II» -- Annexe I) et dont un des pays ou les deux
reconnaissent qu 'elles pourraient avoir un effet important
sur 1'écosysteme des Grands Lacs. Jusqu'a ce que ces
substances soient portées sur la liste de niveau I, a moins
qu'elles ne le soient, les gouvernements encouragent les
intervenants a entreprendre des activités de prévention
de la pollution pour réduire les concentrations dans
l'environnement des substances désignées conjointement
par les deux pays et de se conformer aux lois et aux lignes
de conduite de chaque pays, y compris la prévention de
la pollution, al'égard de ces substances désignées par un
seul pays.

La USEPA et EC entendent consulter les intervenants
concernant les modifications proposées aux listes a
l'occasion de la Conférence sur 1'état de I'écosysteme des
lacs (SOLEC), tenue tous les deux ans, ou a une autre
tribune appropriée. Les processus de désignation des
substances seront utilisés, par exemple les BCC
(Bioaccumulative Chemicals of Concern) aux E.-U., la
PGST et I'ACO au Canada ou les listes de polluants
critiques établies dans le cadre du PGP. La Stratégie n'a
pas pour objet d'instaurer un nouveau processus de
désignation. Les processus de désignation et de sélection
des substances chimiques existants font déja une grande
place a la participation du public.

Les deux pays partageront des informations sur la
persistance, le potentiel de bioaccumulation et la toxicité
des substances de niveau II. De plus, EC et la USEPA, en
collaboration avec leurs partenaires, examineront
périodiquement les substances visées par la Stratégie pour
déterminer s'il faut porter des substances de niveau Il sur
la liste des substances de niveau I, s'il faudrait envisager
de porter des substances qui menacent 1'écosysteme des
Grands Lacs sur les listes des substances de niveau I ou
de niveau II et s'il faut apporter d'autres changements.
Quand une substance est désignée comme une substance
deniveaul, les deux pays poseront des défis binationaux
visant son élimination virtuelle. Le processus décisionnel
visant a porter une substance sur la liste des substances
de niveau I ou a retirer une substance de la liste des
substances de niveau Il permettra aux citoyens d'examiner
le dossier et de formuler des commentaires.

Défis
De concert avec leurs partenaires, EC et la USEPA

acceptent les défis suivants comme étant des jalons
importants sur la voie de l'élimination virtuelle. Ces

objectifs seront atteints grace aux efforts volontaires de
réduction de certaines substances de niveau I et aux
mesures réglementaires prévues actuellement dans le
cadre des lois environnementales en vigueur dans les
deux pays. Au Canada, les années de base seront 1988,
année de base du programme d'accélération de la
réduction et del'élimination des toxiques (ARET), et 1987,
celle de ' AQEGL. Dans le cas des E.-U., 'année de base a
partir de laquelle seront mesurées les réductions est
propre a chaque substance et figure a la Piece jointe 1; on
utilisera les meilleures données disponibles, ce qui
équivaut, dans la plupart des cas, al'année de base la plus
récente.

Amesure qu'ils obtiendront de nouvelles informations et
de nouvelles données sur les possibilités ainsi que sur les
cotits et les avantages qui y sont rattachés, EC et la USEPA
pourraient réviser leurs objectifs a 'aide d'un processus
de consultation publique auquel participeront leurs
partenaires. Dans certains cas, les défis peuvent étre
différents pour EC et la USEPA étant donné que leur
programme national de réduction respectif n'a pas
commencé a la méme date, que leurs autorités
réglementaires et législatives sont différentes et qu'ils
utilisent des bases de données, des années de base et des
inventaires des produits chimiques différents.

EC et la USEPA collaboreront avec leurs partenaires
pour :

Défi pour les Etats-Unis : Confirmer d'ici 1998 qu'iln'y a
plus d'utilisation ni d'émission de sources ayant un effet
sur le bassin des Grands Lacs de cinq pesticides
biocumulatifs (le chlordane, 1'aldrine/la dieldrine, le DDT,
le mirex et le toxaphéene) et du sous-produit/contaminant
industriel octachlorostyréne. En cas de confirmation de
sources continuelles a grande distance situées hors des
E.-U., chercher a réduire ou a éliminer progressivement
I'émission de ces substances dans les cadres
internationaux existants.

Défi pour le Canada : Signaler d'ici 1997 qu'il n'y a plus
d'utilisation, de production ni d'émission de sources
ontariennes ayant un effet sur les Grands Lacs de cinq
pesticides biocumulatifs (le chlordane, 1'aldrine/la
dieldrine, le DDT, le mirex et le toxaphene) et du sous-
produit/contaminant industriel octachlorostyrene. En cas
de confirmation de sources continuelles a grande distance
situées hors du Canada, chercher a réduire ou a éliminer
progressivement I'émission de ces substances dans les
cadres internationaux existants.

Défi pour les Etats-Unis : Confirmer d'ici 1998 qu'iln'y a
plus d'utilisation de plomb alkylé dans I'essence vendue
pour les automobiles. Appuyer et encourager les efforts
des intervenants visant a réduire les rejets de plomb alkylé
d'autres sources.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, 1'utilisation, la production ou le rejet de plomb
alkylé, conformément a ' ACO de 1994.
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Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 90 %,
d'ici 2006, les PCB a forte concentration (>500 ppm) utilisés
dans I'équipement électrique. S'assurer que tous les PCB
qui ne sont plus utilisés fassent 1'objet d'une gestion et
d'une élimination appropriées de maniere a prévenir les
rejets accidentels a l'intérieur ou en direction des Grands
Lacs.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, les PCB a forte concentration (> 1 % de PCB)
qui ont déja été ou qui sont encore utilisés et a accélérer la
destruction des déchets contenant des concentrations
élevées de PCB qui peuvent entrer dans le bassin des
Grands Lacs, conformément a I'ACO de 1994.

Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 50 %
d'ici 2006 l'utilisation délibérée du mercure a I'échelle
nationale et de 50 % le rejet de mercure de sources
anthropiques. Le défi relatif au rejet s'appliquera a
I'ensemble des rejets atmosphériques a 1'échelle nationale
et des rejets dans l'eau dans le bassin des Grands Lacs.
Cet objectif est considéré comme une objectif de réduction
provisoire qui sera révisé en consultation avec les
intervenants, s'il y a lieu, une fois que sera terminé le
rapport sur 1'étude du mercure présenté au Congres.
Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, le rejet ou, s'il y a lieu, 1'utilisation de mercure
de sources de pollution anthropiques qui entre dans le
bassin des Grands Lacs, conformément a ' ACO de 1994.
Cet objectif est considéré comme un objectif de réduction
provisoire qui sera révisé, s'il y a lieu, en consultation avec
les intervenants du bassin des Grands Lacs apres
l'achévement de 1'examen de 1997 de 1'utilisation, de la
production et du rejet de mercure a partir de sources
ontariennes dans le cadre de ' ACO.

Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 75 %,
d'ici 2006, les rejets totaux de dioxines et de furanes de
sources anthropiques (équivalents de toxicité TCDD-2, 3,
7, 8). Ce défi s'appliquera a 1'ensemble des rejets
atmosphériques a 1'échelle nationale et des rejets dans
I'eau dans le bassin des Grands Lacs. Chercher a réduire,
d'ici 2006, les rejets d'hexachlorobenzene (HCB) et de
benzo(a)pyrene [B(a)P] de sources anthropiques qui sont
al'intérieur du bassin des Grands Lacs ou qui pourraient
y entrer.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, les rejets de dioxines, de furanes, A HCB et P(a)B
de sources anthropiques qui entrent dans le bassin des
Grands Lacs, conformément a ' ACO de 1994. Les actions
porteront principalement sur les congéneéres de
substitution en 2, 3, 7, 8 des dioxines et des furanes
conformément a la PGST.

Défi pour les Etats-Unis et le Canada : Promouvoir la
prévention de la pollution par les substances de niveau I
et la saine gestion de ces substances afin de réduire les
concentrations dans l'environnement des substances
désignées conjointement par les deux pays et de se
conformer aux lois et aux politiques de chaque pays, y

compris celles qui visent la prévention de la pollution, a
I'égard des substances désignées par un seul pays.
Améliorer 1'état des connaissances sur les sources et les
concentrations de ces substances dans l'environnement.

Défi pour les Etats-Unis et le Canada : Evaluer 'apport
atmosphérique dans les Grands Lacs des substances
visées par la Stratégie. Cet effort vise a évaluer la
contribution et I'ampleur du transport a grande distance
de substances visées par la Stratégie a partir de sources
situées partout dans le monde et a rendre compte
conjointement a ce sujet. Advenant une confirmation de
sources permanentes a grande distance, chercher a
appliquer des mesures dans le cadre international existant
pour réduire 1'émission de telles substances.

Défi pour les Etats-Unis et le Canada : D'ici 2006, avoir
terminé ou presque terminé la dépollution des sites
prioritaires du bassin des Grands Lacs ot les sédiments
de fond sont contaminés.

Activités prioritaires

Afin de relever les défis ci-dessus, EC et la USEPA
mettront en application le cadre analytique a quatre étapes
déja mentionné et réévalueront régulierement les progres
accomplis. Grace a ce cadre, les deux gouvernements
engageront leurs principaux partenaires, qu'ils se trouvent
al'intérieur ou al'extérieur du bassin, dans 1'établissement
d'objectifs et de cibles plus spécifiques et dans
I'élaboration et I'application de solutions visant a les
atteindre. Dans la mesure du possible, il faudra conclure
des accords formels ou informels. EC et la USEPA
reconnaitront publiquement les efforts couronnés de
succes de tous les segments de la société.

De plus, conformément aux approches présentées dans
la Stratégie, EC et la USEPA obtiendront le soutien des
municipalités, des industries, des fabricants de produits
et des autres secteurs a l'extérieur du bassin pour aider a
relever les défis faisant partie de la Stratégie, en particulier
quant aux substances qui peuvent entrer dans les Grands
Lacs par le transport a grande distance.

Activités conjointes de
mesure et de compte
rendu des progres

Voici quelques exemples des activités prioritaires
conjointes des deux pays. EC et la USEPA réviseront ces
activités chaque année en vue de leur apporter
d'éventuelles modifications.

Il est reconnu qu'il est parfois impossible de mesurer les
émissions ou les concentrations ambiantes de certaines
substances de niveaux I et II en faisant appel a des
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méthodes d'analyse et d'échantillonnage de routine. EC
et la USEPA se sont engagés a adopter, lorsque cela sera
possible ou nécessaire, toute une gamme d'indicateurs
de la mesure des procédés (p. ex. les multiples accords
formels ou informels conclu avec des secteurs des affaires
dans le but d'atteindre une réduction donnée) et des effets
sur l'environnement (p. ex. les niveaux de contamination
du poisson) afin de mesurer les progres réalisés. On
établira la liste des indicateurs de l'utilisation, de la
production et du rejet des substances visées par la
Stratégie. La Stratégie reconnait que I'information fournie
par notre inventaire permanent conjoint des émissions
sera extrémement utile pour nous attaquer aux principales
sources dans les régions entourant les Grands Lacs.

Pour répondre aux exigences de mise en application de
cette Stratégie et d'autres activités bilatérales capitales des
Grands Lacs, EC et la USEPA collaboreront avec les
organismes et les ministeres fédéraux, provinciaux et des
Etats dans I'examen, dans le contexte des ressources
actuelles, de l'état des programmes de surveillance des
Grands Lacs afin d'améliorer leur coordination.

EC et la USEPA s'engagent tous deux a rendre compte
des progres réalisés, y compris la réduction des rejets
conduisant a 1'élimination virtuelle dans le cadre de la
Stratégie, a la réunion biennale de la CEEL ou a une autre
réunion appropriée. De plus, EC et la USEPA tiendront
périodiquement une tribune ouverte aux intervenants,
afin d'évaluer les progres, de déterminer les nouvelles
possibilités de réduction et, le cas échéant, d'évaluer I'état
des substances. Si nécessaire, on pourra modifier ces
mécanismes de compte rendu .

De méme, afin d'évaluer les progres réalisés pour tenir
ces engagements, EC et la USEPA établiront un processus
visant a déterminer les niveaux de référence d'émissions
et de charges des substances de niveaux I etIl, grace a un
effort conjoint de synthese et de modélisation des données
basé sur les meilleures données et informations
scientifiques disponibles.

Questions importantes

EC et la USEPA collaboreront afin d'examiner les
importantes questions liées aux substances toxiques qui
influent sur tout le bassin des Grands Lacs durant toute
la période d'application de la Stratégie. Ces questions
seront choisies de concert avec nos partenaires; elles
pourraient inclure, par exemple, les effets transfrontaliers
de l'incinération, le déplacement transfrontalier des
déchets dangereux et les initiatives bilatérales de
prévention de la pollution d'un secteur donné.

Le document d'appui technique (Piece jointe 1) décrit plus
en détail les diverses étapes a entreprendre soit
individuellement par EC et la USEPA, soit conjointement,
de concert avec leurs partenaires, afin de relever chaque
défi. Carol Browner Sergio Marchi

Administratrice Ministre de I'Environnement
U.S. Environmental Gouvernement du Canada

Protection Agency

L'Arbre De Sorciére
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Photo par Jeff Gunderson, mer Grant du Minnesota
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Annexe I

SUBSTANCES TOXIQUES REMANENTES
PARTICULIEREMENT VISEES PAR

LA STRATEGIE CANADA-ETATS-UNIS
POUR L'ELIMINATION VIRTUELLE

DES SUBSTANCES TOXIQUES
REMANENTES DES GRANDS LACS

Substances de niveau I
Aldrine/dieldrine
Benzo(a)pyrene {B(a)P}
Chlordane
DDT (+DDD+DDE)
Hexachlorobenzene (HCB)
Plomb alkylé
Mercure and composés du mercure
Mirex
Octachlorostyrene
PCB
PCDD (dioxines) et PCDF (furanes)
Toxaphene

Substances de niveau II
Cadmium et composés du cadmium
1,4-dichlorobenzene
3,3'-dichlorobenzidine
Dinitropyréne
Endrine
Heptachlore (+époxyde d'heptachlore )
Hexachlorobutadiéne (+hexachloro-1,3-butadiene)
Hexachlorocyclohexane
4,4'-méthylénébis(2-chloroaniline)
Pentachlorobenzene
Pentachlorophénol
Tétrachlorobenzene (1,2,3,4- et 1,2,4,5-)
Tributylétain

Plus les HAP en tant que groupe, y compris les
suivants, mais sans s'y limiter :

Anthracene

Benz(a)anthracéne

Benzo(g,h,i)purylUne

purylUne

Phénanthrene

Mode de sélection des substances visées par
la Stratégie

Substances de niveau I

On a sélectionné les substances d'apres leur désignation
antérieure aux listes se rapportant a la pollution de
'écosystéme du bassin des Grands Lacs. Ces substances
comprenaient :

g7
M
v

® les «Bioaccumulative chemicals of concern» (BCCs) faisant
partie de «Final Water Quality Guidance for the Great
Lakes System», USEPA, mars 1995;

* les substances désignées par I'«Entente Canada-Ontario

relative a I'écosysteme du bassin des Grands Lacs (COA)»,
1994;

* les substances désignées comme polluants critiques par la
Commission mixte internationale (CMI), 1987;
* les substances désignées «polluants critiques

panlacustres» des plans d'aménagement panlacustre
(PAP).

A titre de mesure complémentaire de corroboration visant a
déterminer leur effet sur 'environnement, on a fait allusion aux
polluants organiques rémanents (POR) préoccupants visés par
la décision 18/32 de mai 1995 du Conseil d'administration du
programme des Nations Unies pour l'environnement et
incorporés a 1'Entente E.-U.-Canada-Mexique sur la saine
gestion des produits chimiques de la Commission de la
coopération environnementale (résolution n° 95-5), octobre
1995.

La Stratégie vise a déterminer les efforts et a les concentrer sur
les substances rémanentes et toxiques, en particulier, mais sans
s'y limiter, celles qui s'accumulent dans les organismes vivants.
Au lieu d'utiliser un nouveau processus de sélection et
d'évaluation, la Stratégie cherche a exploiter les mécanismes
de sélection scientifique les plus récents et les plus pertinents
utilisés dans 1'un ou I'autre des pays. Ces mécanismes tiennent
compte une vaste gamme de facteurs, dont les propriétés
chimiques et physiques, le risque de cancer, la toxicité, le risque
pour la santé des étres humains et de la faune, la présence dans
I'environnement ainsi que les effets néfastes observés dans
I'environnement. Des asymétries constatées dans les approches
ou l'information utilisées par les deux pays ou dans la définition
de la bioaccumulation ont engendré quelques divergences dans
les listes dressées par chaque pays. Toutefois, comme la Stratégie
est une activité binationale, la liste définitive des produits
chimiques découle d'une entente des deux pays relative a la
désignation des produits.

Substances de niveau I
aldrine/dieldrine'***>
benzo(a)pyrene>**
chlordane'**?

DDT (+DDD+DDE) 12345
hexachlorobenzene!*3*?

plomb alkylé***

mercure et composés'>**

mirexl,2,3,4,5

octachlorostyrene!**

PC B 12345

PCDD (dioxines) and PCDF (furanes)'**
toxaphene!#343

Légende :
IBCC des Etats-Unis
2ACO du Canada
*Polluant critique du CMI
*Polluant critique panlacustre (PAP)
SPOR de la résolution n095-5 du Conseil de la CCE

>
N =~
I
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Substances de niveau II

Les substances de niveau Il sont celles pour lesquelles un
pays ou l'autre a des motifs valides d'en signaler la
persistance dans l'environnement, la possibilité de
bioaccumulation et la toxicité. Les deux pays n'ont pas
encore assez étudié ces motifs pour convenir de poser en
ce moment des défis communs concernant ces substances.
Jusqu'a ce que ces substances soient portées sur la liste
de niveau, si elles n'y sont pas déja, les gouvernements
encouragent les intervenants a entreprendre des activités
de prévention de la pollution pour réduire les
concentrations dans l'environnement des substances
désignées en commun par les deux pays et a se conformer
aux lois et aux lignes de conduite de chaque pays a I'égard
des substances désignées par un seul pays.

Substances de niveau II
cadmium et composés de cadmium?*
1,4-dichlorobenzene?
3,3'-dichlorobenzidine?
dinitropyrene?
endrine’
heptachlore (et époxyde d'heptachlore)®
hexachlorobutadiéne (+ hexachloro-1,3-butadiene)!
hexachlorocyclohexane "4
4,4'-methylenebis(2-chloroaniline)?
pentachlorobenzene!
pentachlorophénol®
tétrachlorobenzene (1,2,3,4- et 1,2,4,5-)
tributylétain®
HAP comme groupe, y compris l'anthracéne,
benzo(a)anthracene, le benzo(ghi)purylUne, le
purylUne, et le phénanthrene?

Légende :

BCC des Etats-Unis

2ACO du Canada

*Polluant critique du CMI

*Polluant critique panlacustre

*POR de la résolution no 95-5 du CEC

®Au Canada, tous les pesticides agricoles ont été
exclus de la liste des substances de niveau II établie
en vertu I'ACO; ils n'ont pas été désignés par le
Canada pour étre portés sur cette liste.

Futurs changements du processus
d'enregistrement sur les listes de substances
chimiques

Alaréunion biennale de la SOLEC ot1 a une autre tribune
appropriée, la USEPA et EC comptent consulter les

intervenants au sujet des changements proposés pour les
listes. On utilisera les processus existants pour désigner
ou élever les substances (BCC aux E.-U. ; politique de
gestion des substances toxiques et ACO au Canada,
polluants critiques (PAP)). La Stratégie n'a pas pour objet
d'instaurer un nouveau processus de désignation. Les
processus de désignation et de sélection des substances
chimiques existants font déja une grande place a la
participation du public.

Les deux pays partageront des informations sur la
persistance, le potentiel de bioaccumulation et la toxicité
des substances de niveau II. Quand une substance
répondra aux criteres établis pour les substances de
niveau I, les deux pays poseront des défis binationaux
visant 1'élimination virtuelle de cette substance. Le
processus décisionnel visant a porter une substance sur
la liste des substances de niveau I ou a retirer une
substance de la liste des substances de niveau Il permettra
aux citoyens d'examiner le dossier et de formuler des
commentaires.

Document d'appui technique Piéce jointe 1
INTERVENTIONS EN VERTU DE LA
STRATEGIE BINATIONALE

Pour les Etats-Unis® , les concentrations de base a
partir desquelles seront mesurées les réductions
seront, dans la plupart des cas, l'inventaire le plus
récent et le plus approprié. Dans le cas du mercure,
par exemple, l'inventaire le plus récent est basé sur
les estimations des émissions au début des années
90. Pour le Canada, les concentrations de base sont
définies par un inventaire de 1988 des émissions
effectué dans le cadre du programme ARET.

Le Canada reconnait que ' AQEGL est en vigueur a
perpétuité, alors que ' ACO expire en 1'an 2000. A ce
moment-la, le Canada et 1'Ontario examineront les
progres accomplis et évalueront quelles mesures il
faudrait prendre pour s'assurer de I'observation des
obligations du Canada en vertu de ' AQEGL et de la
Stratégie.

La liste d'activités suivante n'est pas exhaustive ni
complete; elle illustre plutdt les nombreuses activités
en cours ou prévues. On nous a dit que les Etats, les
tribus, la province de I'Ontario, les Premieres Nations
et les intervenants des Grands Lacs entreprennent
de nombreuses autres actions dans le but d'atteindre
les réductions prévues. Dans un souci de brieveté,
nous n'avons énuméré que les mesures choisies.

3Lors de I'élaboration de la Stratégie et de I'établissement des objectivs de réduction, les E.-U. ont commencé par supposer que les rejets de
substances de niveau | pourraient étre réduits d’environ 90% d’ici 2006. Les premiéres versions de la Stratégie énongaient cet objectif.
Lanalyse des inventaires des émissions de base a toutefois montré dans certains cas que des réductions de cette envergure ne seraient
sans doute pas possibles d’un point de vue technique ou économique. Par exemple, une analyse des émissions de mercure aux Etats-Unis
révele qui méme un effort considérable de réglementation et de prévention de la pollution ne suffirait sans doute pas a entrainer une
réduction de 90% entre 1991 et 2006. On croit toutefois qu’il serait possible de réaliser une réduction d’environ la moitié des niveaux des plus
récentes émissions de mercure. Le défi pour les Etats-Unis mentionné dans la Stratégie binationale établit donc comme objectif une

réduction de 50% des émissions de mercure d’ici 2006.
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Défi pour les Etats-Unis : Confirmer d'ici 1998 qu'iln'y a
plus d'utilisation ou d'émission de sources ayant un effet
sur le bassin des Grands Lacs de cinq pesticides
biocumulatifs (le chlordane, I'aldrine/la dieldrine, le DDT,
le mirex et le toxaphene) et du sous-produit/contaminant
industriel octachlorostyrene. En cas de confirmation de
sources continuelles a grande distance situées hors des
E.-U., chercher a réduire ou a éliminer progressivement
I'émission de ces substances dans les cadres
internationaux existants.

Défi pour le Canada: Signaler d'ici 1997 qu'il n'y a plus
d'utilisation, de production ou d'émission de sources
ontariennes ayant un effet sur le bassin des Grands Lacs
de cinq pesticides biocumulatifs (le chlordane, I'aldrine /
la dieldrine, le DDT, le mirex et le toxaphene) et du sous-
produit/contaminant industriel octachlorostyrene. En cas
de confirmation de sources continuelles a grande distance
situées hors du Canada, chercher a réduire ou a éliminer
progressivement 1'émission de ces substances dans les
cadres internationaux existants.

* EC et la USEPA continueront a appuyer les efforts de
«balayage» du bassin versant des Grands Lacs, dans le
cadre desquels on recueille les produits chimiques
agricoles dangereux et indésirables, afin d'en assurer
I'élimination appropriée. Ces efforts de collecte ont permis
auparavant de recueillir des quantités importantes de ces
pesticides.

* EC et la USEPA prendront des mesures pour vérifier qu'on
n'utilise ou qu'on ne rejette plus ces cinq pesticides dans le
bassin versant des Grands Lacs, a partir des données
d'utilisation et de surveillance environnementale. En
outre, EC prendra des mesures pour vérifier que ces cinq
pesticides ne sont plus produits, ni utilisés, ni importés a
des fins commerciales dans le bassin des Grands Lacs, sur
la foi des preuves découlant des données d'utilisation et
de surveillance de 1'environnement. Aux E.-U., on
reconnait qu'une utilisation légale de certains de ces
pesticides annulés subsistera peut-étre. Il s'agit
d'encourager les intervenants a réduire 1'utilisation de ces
produits. En outre, on encourage d'autres méthodes
d'élimination.

* EC et la USEPA vérifieront qu'on ne rejette plus
délibérément de 1'octachlorostyrene (OCS) dans le bassin
versant des Grands Lacs et favoriseront les efforts visant a
empécher la formation d'OCS en tant que sous-produit.

* Sil'on découvre des sources locales permanentes de
toxaphéne dans les lacs Supérieur et Michigan, on prendra
des mesures appropriées pour réaliser les réductions
escomptées. En cas de confirmation de sources
permanentes de toxaphéne a grande distance, on
cherchera a obtenir des interventions internationales pour
réduire ou supprimer progressivement les émissions de
cette substance.

* Evaluer et suivre les recommandations de I'atelier
technique conjoint Etats-Unis- Canada sur le toxaphéne
dans les Grands Lacs, tenu au printemps 1996.

* EC et la USEPA élaboreront et mettront en ceuvre un plan
conjoint de surveillance par I'entremise du comité de

surveillance du PAP afin de surveiller les concentrations
de toxapheéne dans le lac Supérieur. La surveillance du
toxaphéne dans le lac Michigan et I'extréme Arctique sera
intégrée a la surveillance du lac Supérieur afin de suivre
les réductions de cette catégorie de polluants.

Aux Etats-Unis :

* La USEPA ceuvrera avec les intervenants pour atténuer la
dépendance a I'égard des pesticides a haut risque et
encourager le recours plus étendu a la lutte intégrée
biointensive contre les parasites. En outre, la USEPA
collaborera avec les Etats pour incorporer de tels concepts
a l'établissement de leurs plans de gestion (PGE) pour
protéger les eaux souterraines contre la contamination par
des pesticides.contamination.

Au Canada :

* L'enregistrement du chlordane, de 1'aldrine/la dieldrine,
du DDT et du toxaphene a été volontairement abandonné
par les déclarants. Le mirex n'a jamais été enregistré
comme produit antiparasitaire au Canada. L'agence
fédérale de réglementation de la lutte antiparasitaire
collabore avec les intervenants afin d'élaborer des
stratégies de réduction du risque et de soutenir la mise en
ceuvre et l'utilisation de stratégies de lutte antiparasitaire
durable, telle la lutte intégrée. Les partenaires dans ces
initiatives comprennent les gouvernements provinciaux,
les organismes de réglementation et de vulgarisation, les
fabricants de pesticides, des chercheurs, des ministéres
fédéraux, des associations de producteurs agricoles, des
associations professionnelles et les groupes écologistes.

Défi pour les Etats-Unis : Confirmer d'ici 1998 qu'iln'y a
plus d'utilisation de plomb alkylé dans I'essence vendue
pour les automobiles. Appuyer et encourager les efforts
des intervenants pour réduire les émissions de plomb
alkylé d'autres sources.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, 1'utilisation, la production ou le rejet de plomb
alkylé, conformément a ' ACO de 1994.

Aux Etats-Unis :
De concert avec les intervenants, étudier des mesures
visant a réduire les quantités de plomb alkylé provenant
d'autres sources.

Au Canada :

* Jusqu'ici, les programmes de surveillance provinciale
révelent un déclin de 96 % des concentrations de plomb
atmosphérique.

® On estime que les rejets de plomb alkylé (1000 kg/an) en
Ontario proviennent presque entierement du carburant
aviation. Il est possible que les procédés industriels ou
miniers qui utilisent du plomb en produisent; une enquéte
sera faite a ce sujet. On étudiera la possibilité d'éliminer
cette substance du carburant aviation, de concert avec les
sources responsables.

Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 90 %,
d'ici 2006, les PCB a forte concentration (>500 ppm) utilisés
dans I'équipement électrique. S'assurer que tous les PCB
qui ne sont plus utilisés fassent 1'objet d'une gestion et
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d'une élimination appropriées de maniére a prévenir les
rejets accidentels a l'intérieur ou en direction des Grands
Lacs.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, les PCB a forte concentration (> 1 % de PCB)
qui ont déja été ou qui sont encore utilisés et a accélérer la
destruction des déchets contenant des concentrations
élevées de PCB et qui peuvent entrer dans le bassin des
Grands Lacs, conformément a I'ACO de 1994.

Aux Etats-Unis :

La production de PCB a été interdite aux Etats-Unis en
1978 ; on a interdit certaines utilisations, mais on a permis
que d'autres PCB existants servent pendant le reste de
leur vie utile. La plus importante utilisation restante de
PCB de faible et de forte concentrations est 'équipement
électrique. Ces PCB peuvent présenter un risque en raison
de la possibilité de fuite. L'objectif de ce défi est établi de
fagon a accélérer le rythme de I'élimination des PCB de
forte concentration dans I'équipement électrique, afin de
réduire le plus possible le risque de rejet dans
l'environnement. Cet objectif tient compte du processus
habituel d'élimination ou de mise hors service de
I'équipement électrique.

Transformateurs : On mesurera les réductions en prenant
comme référence le nombre estimatif de 200 000
transformateurs qui contenaient des PCB de forte
concentration en service en 1994. Ce chiffre comprend
l'estimation des transformateurs qui renferment des PCB
fabriqués de facon délibérée ou de l'askarel, ainsi que
l'estimation des transformateurs qui contiennent du fluide
diélectrique a huile minérale contaminée a des
concentrations supérieures a 500 ppm. L'USEPA
s'efforcera aussi de réduire le nombre de transformateurs
renfermant des PCB de faible concentration.

Condensateurs : On mesurera les réductions en prenant
comme référence le nombre estimatif de 1 473 000
condensateurs renfermant des PCB de forte concentration
en service en 1994.

Les E.-U. ont déja opéré, a l'intérieur de leurs frontiéres,
d'importantes réductions de leur déchets contenant des
PCB. A l'échelle nationale, les Etats-Unis ont éliminé (c'est-
a-dire détruit) 3,4 milliards de kilogrammes de déchets
de PCB pendant la période 1990-1994. En outre, plusieurs
fournisseurs d'électricité du bassin des Grands Lacs ont
déja enlevé pres de 90 % des PCB qu'ils utilisaient. Il existe
toutefois de nombreuses installations dont le matériel
électrique contient des PCB. On ne sait pas dans quelle
mesure ces installations ont procédé a une élimination
progressive du produit. Pour la réalisation de 1'objectif, il
faudrait accélérer de facon volontaire 1'élimination
progressive des PCB de faible et de forte concentrations
qui restent dans ces installations. En méme temps, comme
la Stratégie le décrit ailleurs, la USEPA poursuivra ses
activités de dépollution des sédiments contaminés par les
PCB.

* Les progres réalisés aux Etats-Unis en ce qui a trait a cet
objectif seront mesurés en fonction des données
présentées a 'EPA concernant la mise hors service des
PCB et la destruction des déchets de PCB.

* L'objectif des Etats-Unis consiste a encourager
I'élimination volontaire accélérée des PCB, en mettant
l'accent sur les PCB de forte concentration (> 500 ppm)
dans 1'équipement électrique, tout en faisant respecter les
exigences actuelles concernant la gestion des PCB que l'on
peut utiliser indéfiniment. Dans ses efforts pour relever ce
défi, la USEPA accordera la priorité aux sources qui se
trouvent dans les régions ou le potentiel d'incidences
négatives sur le bassin est le plus élevé.

* La USEPA mettra la derniere main aux modifications
relatives a I'élimination des PCB, proposées en 1994 (50 FR
62788-62877, 6 décembre 1994), qui visent a réduire les
cofits d'élimination en atténuant les exigences
administratives relatives a certaines activités, y compris la
décontamination (d'équipement et de matériel) et
I'élimination des PCB.

* La USEPA, en collaboration avec les Etats des Grands
Lacs, peut consulter les utilisateurs éventuels de PCB,
comme les services publics, les installations
gouvernementales, les immeubles commerciaux et les
usines de fabrication, y compris les usines de pate et
papier, les fonderies d'aluminium et les établissements de
réusinage des transformateurs, et demander qu'on
accélere le retrait des PCB de forte concentration
(> 500 ppm).

* Par le biais de subventions, la USEPA encouragera les
activités relatives a la collecte de données sur I'utilisation,
le rejet, 1'élimination ou les concentrations de PCB dans
I'environnement.

* La USEPA parachevera la régle régissant la reclassification
des PCB et des transformateurs contaminés par les PCB,
proposée dans le Federal Register du 18 novembre 1993,
qui vise a réduire les fardeaux réglementaires et
économiques liés a la reclassification de I'équipement
électrique, en modifiant les exigences de la classification.

* La USEPA demandera que les efforts de promotion de la
réduction des PCB soient inclus dans les accords de
coopération avec les Etats.

Au Canada :

* En Ontario, plus de 40 % des PCB a forte concentration
ont été déclassés. En collaboration avec les propriétaires et
les intervenants intéressés, on poursuivra les efforts visant
a déclasser le reste des PCB pour atteindre 1'objectif de 90
%, en visant autant que possible I'élimination et la
destruction en une seule étape.

* L'objectif de destruction des PCB s'applique aux 18 614
tonnes de déchets de PCB a forte concentration
actuellement stockés; jusqu'a décembre 1995, on en a
détruit 1300 tonnes. La démonstration de nouvelles
technologies pour la destruction des PCB est en cours, en
partenariat avec des propriétaires de PCB partout en
Ontario. On envisage également de grouper les quantités
réduites aux fins de leur destruction et de leur
décontamination pour réduire le volume a entreposer ou a
détruire.
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* Depuis février 1997, de nouveaux reglements fédéraux
permettent d'exporter aux Etats-Unis des déchets
canadiens de PCB pour leur destruction dans des condi-
tions rigoureuses de contrdle environnemental. Ces
nouveaux contrdles accéléreront I'élimination des déchets
canadiens de PCB présentement entreposés.

* Le gouvernement fédéral a accompli d'importants progres
dans le déclassement et la destruction des PCB qu'il
possede dans le bassin hydrologique des Grands Lacs.
Plus de 50 % des PCB appartenant au gouvernement
fédéral ont été déclassés ou détruits. Les ministeres
fédéraux continuent de déclasser et de détruire le reste de
leurs stocks.

Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 50 %
d'ici 2006 l'utilisation délibérée du mercure a 1'échelle
nationale et de 50 % le rejet de mercure de sources
anthropiques. Le défi relatif au rejet s'appliquera a
I'ensemble des rejets atmosphériques a 1'échelle nationale
et des rejets dans l'eau dans le bassin des Grands Lacs.
Cet objectif est considéré comme une objectif de réduction
provisoire qui sera révisé en consultation avec les
intervenants, s'il y a lieu, une fois que sera terminé le
rapport sur 1'étude du mercure présenté au Congres.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, le rejet ou, s'il y a lieu, le rejet de mercure de
sources polluantes anthropiques qui entrent dans le bassin
des Grands Lacs, conformément a 'ACO de 1994. Cet
objectif est considéré comme un objectif de réduction
provisoire qui sera révisé, s'il y a lieu, en consultation avec
les intervenants du bassin des Grands Lacs apres
l'achévement de 1'examen de 1997 de 1'utilisation, de la
production et du rejet de mercure a partir de sources
ontariennes dans le cadre de ' ACO.

Dans le cadre du programme binational pour le lac
Supérieur, le Canada et les E.-U. ainsi que 1'Ontario, le
Michigan, le Minnesota et le Wisconsin ont amorcé la mise
en ceuvre d'un projet de démonstration de rejet zéro de
mercure. On a élaboré un diagramme arborescent des
utilisations/sources pour le mercure et produit des
estimations des émissions. On élabore actuellement des
stratégies pour réduire a «zéro» les émissions de mercure,
en consultation avec le Forum binational pour le lac
Supérieur. Celui-ci a présenté aux gouvernements des
recommandations visant le choix d'une date d'échéance
pour l'atteinte de I'objectif de rejet zéro de mercure.

Aux Etats-Unis :

La principale source restante de mercure dans
'écosysteme des Grands Lacs est le dépot atmosphérique
des émissions de mercure souvent transportées sur le
longues distances. Les Etats-Unis se servent des plus
récents inventaires d'émissions de mercure, c.-a-d. ceux
qu'on a établis au début des années 90, pour mesurer les
réductions. Ces données indiquent que les Etats-Unis
rejettent actuellement prés de 200 tonnes de mercure dans
l'atmosphere chaque année. Une fois mises en ceuvre d'ici

I'an 2002, les normes relatives aux incinérateurs de déchets
municipaux (qui sont finales pour les sources majeures
et qui seront promulguées de nouveau pour les sources
mineures) et médicaux (proposées) permettront une
réduction d'environ 70 tonnes , soit 35 % des émissions
totales actuelles aux Etats-Unis. Une réduction
supplémentaire des émissions de mercure découlera
probablement de la mise en ceuvre d'autres normes
MACT (Maximum Available Control Technology), mais
on ne peut pas estimer cette réduction avant1'élaboration
de ces normes. Les contrdles directs des émissions seront
complétés par la promotion de technologies novatrices
visant a réduire 1'utilisation et a augmenter le recyclage
afin de réduire la quantité de mercure entrant dans les
flux de déchets destinés aux incinérateurs. L'utilisation
accrue des combustibles fossiles pourrait cependant
accroitre les émissions de mercure dans I'avenir. Les E.-
U. ont réduit de 75 % l'utilisation du mercure au cours
des 15 dernieres années, la majeure partie depuis 1988.
Vu que les E.-U. ont abandonné 1'utilisation du mercure
depuis 30 ans, on s'attend a ce que les compagnies
continuent de mettre au point et de commercialiser des
produits et des équipements ne contenant pas de mercure,
comme les piles alcalines. La production de chlore, par
exemple, est la plus grande utilisatrice nationale de
mercure. Toutefois, quand l'industrie construit de
nouvelles usines de production de chlore, elle délaisse
toutefois le procédé a cellules au mercure au profit de
techniques nouvelles qui évitent d'utiliser du mercure.
La USEPA prévoit de présenter son rapport sur le mercure
au Congres en 1998.

* Avec l'aide des Etats limitrophes des Grands Lacs et
d'autres intervenants, la USEPA incitera les utilisateurs et
les émetteurs éventuels de mercure a s'engager a atteindre
l'objectif de réduction des rejets et de I'utilisation.
Plusieurs Etats limitrophes des Grands Lacs ont des
groupes de travail sur le mercure qui travaillent avec les
intervenants pour entreprendre des activités novatrices en
matiere de prévention de la pollution par le mercure.

* La USEPA et ses partenaires, les Etats limitrophes des
Grands Lacs, proposent de faire de la réduction du rejet et
de I'utilisation du mercure un objectif a inclure dans le
Performance Partnership Process, offrant ainsi a chaque
Etat la possibilité de financer des projets liés au mercure et
ainsi de refléter ses priorités.

* La USEPA tentera d'obtenir 'aide et la coopération des
Etats limitrophes des Grands Lacs pour cibler un ou deux
secteurs précis en vue d'y déployer un effort volontaire
majeur de réduction des émissions et des rejets.

* La USEPA étudiera des approches novatrices pour la
réduction des quantités de mercure, comme 1'obligation
relatives a 1'étiquetage, des réductions de l'utilisation
d'articles non essentiels par des substitutions de produits.

* La USEPA aidera a renforcer et a simplifier la coordination
entre le gouvernement fédéral et les Etats des activités de
réduction des quantités de mercure en encourageant la
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participation a des initiatives nationales relatives au
mercure et en aidant a tenir des réunions ou des sympo-
siums périodiques sur les activités de réduction du
mercure dans les Grands Lacs, y compris les mesures
législatives visant la réduction du mercure dans les Etats,
les mesures du secteur privé et d'autres projets
innovateurs.

® La USEPA a établi des normes relatives aux incinérateurs
de déchets municipaux et proposé des normes relatives
aux incinérateurs de déchets médicaux.

* La USEPA élabore des regles relatives aux incinérateurs de
déchets dangereux et aux fours a ciment qui bralent des
déchets dangereux. L'application de ces regles devrait
réduire les émissions de mercure dans ces secteurs.

* La USEPA s'attend a ce que ce défi puisse étre relevé
principalement par le biais des reglements existants et
proposés sur les incinérateurs de déchets municipaux et
aux incinérateurs de déchets médicaux, complétés par des
initiatives volontaires. La USEPA ne s'attend pas a ce qu'il
faille prendre de nouvelles mesures réglementaires pour
relever ce défi. Dans ses efforts pour relever ce défi, la
USEPA accordera la priorité aux sources qui se trouvent
dans les régions ot le potentiel d'incidences négatives sur
le bassin est le plus élevé.

* D'autres réductions pourraient découler de la mise en
application de dispositions de la Clean Air Act
s'appliquant a d'autres secteurs qui émettent du mercure,
mais il est impossible, avant 1'élaboration de ces normes,
d'estimer les réductions qui en découleront.

* Le gouvernement fédéral (ministéres américains de la
Défense et de I'Environnement, EPA) étudiera des
solutions permettant d'éviter la vente de surplus de
mercure provenant de stocks du ministere de la Défense.
Le gouvernement américain détient 11,5 millions de livres
de mercure, ce qui en faisait 1'un des principaux
fournisseurs mondiaux avant que les ventes ne soient
suspendues en 1994 en attendant que 'on examine les
répercussions sur l'environnement.

* La USEPA étudiera les options permettant de remplacer
l'incinération pour le traitement des déchets
organo-mercuriques dangereux.

Au Canada :

® On estime que 2 700 a 3 450 kg de mercure sont rejetés
chaque année dans l'atmosphere en Ontario a partir de
sources anthropiques, tandis que 2 500 kg par an sont
déchargés dans les eaux du bassin des Grands Lacs. En
suivant le tracé arborescent des utilisations/sources du
mercure, on a pu déceler et classer par ordre de priorité
d'importantes sources de mercure. On encouragera les
responsables de ces sources a élaborer des stratégies visant
a réduire leurs rejets de 90 % par rapport a I'année de
référence 1988, grace a des mesures de prévention de la
pollution.

* Dans le cadre d'un partenariat avec Pollution Probe, le
Canada et I'Ontario ont identifié des partenaires
industriels éventuels qui participeraient a une initiative

tripartite inédite visant a réduire ou a éliminer le mercure
utilisé a des fins industrielles ou commerciales. On
envisage de coordonner cet effort avec des partenaires
américains et on partage les données et les méthodes avec
le projet américain d'élimination virtuelle.

® Les activités des entreprises a ce jour ont permis de
réduire considérablement le contenu de mercure des
batteries (60-90 %), des lampes fluorescentes (44 %) et des
interrupteurs; des réductions supplémentaires sont
prévues, par exemple de 90 % chez les fabricants de
lampes fluorescentes d'ici I'an 2000. L'une des
répercussions de 'utilisation du mercure dans le passé est
que les émissions a partir des remblais sont peut-étre une
source d'émissions de mercure dans le bassin des Grands
Lacs; cependant, il faudra étudier de plus pres les
quantités libérées et les mécanismes de controle éventuels.

* En appliquant la structure analytique au mercure, on
étudiera les renseignements pertinents recueillis au cours
de travaux de recherche entrepris par Environnement
Canada, Ressources naturelles Canada et d'autres
organismes et ministeres.

* Le Canada collaborera avec les E.-U. et le Mexique pour
mettre en application le Plan nord-américain d'action
régionale pour le mercure et incorporera des objectifs de
réduction du mercure dans ses partenariats avec les
secteurs commerciaux et industriels de I'Ontario.

Défi pour les Etats-Unis : Chercher a réduire de 75 %
d'ici 2006 les rejets totaux de dioxines et de furanes
(équivalents de toxicité TCDD-2, 3, 7, 8) de sources
anthropiques. Ce défi s'appliquera a I'ensemble des rejets
atmosphériques a 1'échelle nationale et des rejets dans
l'eau dans le bassin des Grands Lacs. Chercher a réduire
d'ici 2006 les rejets d'HCB et de B(a)P de sources
anthropiques qui sont a l'intérieur du bassin des Grands
Lacs ou qui pourraient y entrer.

Défi pour le Canada : Chercher a réduire de 90 %, d'ici
I'an 2000, les rejets de dioxines, de furanes, d'HCB et de
B(a)P de sources anthropiques qui entrent dans le bassin
des Grands Lacs, conformément a ' ACO de 1994. Les
actions porteront principalement sur les congénéres de
substitution en 2, 3, 7, 8 des dioxines et des furanes
conformément a la PGST.

Dans le cadre du programme binational pour le lac
Supérieur, le Canada et les E.-U. ainsi que 1'Ontario, le
Michigan, le Minnesota et le Wisconsin ont amorcé la mise
en ceuvre d'un projet de démonstration de rejet zéro pour
les dioxines, les furanes, 'HCB et 1'octachlorostyrene. On
a élaboré des diagrammes arborescents des utilisations/
sources pour ces polluants ainsi que des estimations des
émissions. On élabore des stratégies pour réduire les
émissions a «zéro», en consultation avec le Forum
binational pour le lac Supérieur. Celui-ci a présenté aux
gouvernements des recommandations visant le choix
d'une date d'échéance pour I'atteinte de 1'objectif de rejet
zéro des polluants critiques.
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Aux Etats-Unis :

* La USEPA utilisera comme base provisoire du calcul de la
réduction des émissions de dioxines sa réévaluation
provisoire des dioxines publiée en septembre 1994.
Lorsqu'elle aura terminé et publié sa réévaluation finale, la
USEPA se servira de l'inventaire de 1987 des émissions
comme base du défi. Dans 1'ébauche de la réévaluation, la
USEPA a estimé que les rejets atmosphériques totaux
provenant de toutes les sources sont de 9 300 grammes
par année, 5 100 grammes étant émis par les incinérateurs
de déchets médicaux (55 %) et 3 000 grammes par les
incinérateurs de déchets urbains (32 %). Plus d'une
douzaine de sources sont responsables des 1 200 grammes
restants.

* La USEPA achevera sa réévaluation des dangers que pose
la dioxine, présentée dans 1'ébauche du rapport de
réévaluation. Elle menera aussi & bonne fin une évaluation
des politiques sur la dioxine qui devrait étre terminée a la
publication de la réévaluation définitive.

* La USEPA a promulgué des normes relatives aux
incinérateurs de déchets municipaux considérés comme
des sources importantes et adoptera la version définitive
des normes relatives aux incinérateurs de déchets
médicaux et aux incinérateurs de déchets municipaux
considérés comme des sources mineures. Ces
incinérateurs sont considérés comme des sources
importantes de dioxines et de furanes, qui sont des
sous-produits accidentels de la combustion. On s'attend a
ce que la mise en ceuvre de ces normes permette de
réduire de plus de 75 % d'ici 2006 la quantité de dioxines
rejetée par ces secteurs.

® On prévoit d'importantes réductions des émissions d'HCB
des incinérateurs de déchets municipaux et des fours a
ciment qui briilent des déchets dangereux. On s'attend
également & une amélioration de I'incinération des déchets
contaminés par de 'HCB. Les renseignements actuels ne
permettent pas encore de poser un défi plus spécifique
concernant ce type de réduction, mais dés qu'on disposera
des données récentes, un objectif sera fixé.

* Etant donné que les renseignements actuels ne permettent
pas encore de poser un défi plus spécifique pour la
réduction du B(a)P, les Etats-Unis poursuivront leurs
efforts afin d'identifier et de quantifier les émissions de
HAP (et particulierement de B(a)P). Le raffinage des
huiles usées réduira peut-étre la quantité de B(a)P libérée
dans l'environnement.

Au Canada :

D'importants progres ont été réalisés par rapport a ce défi
posé envertu de I'ACO et aux activités connexes, comme
le programme ARET. On cherchera a maintenir cette
tendance au moyen de partenariats axés sur les sources
prioritaires de ces polluants. La mise en ceuvre de la PGST
du gouvernement fédéral sera propice a d'autre
collaborations dans ce secteur et dans d'autres,
conformément aux mandats des différents ministéres
fédéraux.

® Selon des estimations ontariennes préliminaires, plus de

90 % des émissions de B(a)P, d'HCB, de dioxines et de
furanes seraient des émissions atmosphériques directes.
Une émission naturelle importante de B(a)P pourrait aussi
étre présente a cause des incendies de forét, ce qui
complique I'analyse des tendances environnementales de
ce contaminant. Grace a cette analyse, on a identifié et
classé par ordre de priorité des sources de ces polluants,
ce qui permettra par la suite d'élaborer des stratégies de
réduction.

Dans le cadre du programme ARET, les entreprises
participantes ont signalé des réductions de 80 % des
émissions d'HCB et de 98-99 % des émissions de dioxines
et des furanes. Grace a la prévention de la pollution, elles
ont pu signaler une réduction de 4 300 tonnes des
émissions d'hydrocarbures et de 16 000 tonnes d'autres
déchets. Sont en voie d'augmentation dans la partie
canadienne du bassin des Grands Lacs la participation et
les comptes rendus volontaires sur les réductions, ce qui
indique une tendance a s'écarter des controdles et du
traitement pour favoriser plutdt les efforts visant a
éliminer les utilisations et la production.

Le Canada comme I'Ontario ont établi des exigences tres
strictes relatives aux effluents du secteur des pates et
papiers, et les usines de pate ont beaucoup investi au
cours des cinq dernieres années pour se conformer aux
reglements. Le Canada et 1'Ontario confirmeront en 1997
que toutes les usines utilisant le blanchiment a base de
chlore se conforment pleinement aux exigences relatives
aux concentrations «non mesurables» dans les effluents, et
celles-ci ont presque éliminé les dioxines et les furanes de
leurs effluents.

Les dioxines, les furanes et 'HCB ont été évalués et
déclarés toxiques en vertu de la Loi canadienne sur la
protection de I'environnement. On propose la gestion a
I'échelon de I'HCB et des congéneres de substitution en 2,
3,7, 8 des dioxines et des furanes a 1'échelon national au
niveau I (élimination virtuelle) de la PGST. On met sur
pied actuellement un groupe de travail fédéral-provincial
pour évaluer les options de contréle des dioxines et des
furanes; on établira bient6t un groupe multi-intervenants
pour élaborer les options concernant 'HCB. De méme, on
élabore des options de contrdle pour les hydrocarbures
aromatiques polycycliques (HAP), y compris le B(a)P,
pour les principaux secteurs-sources tels que la sidérurgie
et I'industrie de la préservation du bois.

L'Ontario suspend l'interdiction de construire de
nouveaux incinérateurs de déchets municipaux, car elle
propose d'adopter des normes de performance fondées
sur les normes MACT adoptées aux E.U.

Au Canada, 'HCB est radié de la liste des fongicides de
traitement des semences depuis 1976 et 1'utilisation de
I'HCa comme pesticide est considérée comme illégale en
vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires.

En suspendant l'interdiction de construire de nouveaux
incinérateurs de déchets municipaux, 1'Ontario a adopté
des limites sur les émissions qui sont au moins aussi
strictes que les normes MACT adoptées aux E.U.
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Défi pour les Etats-Unis et le Canada : Promouvoir la
prévention de la pollution des substances de niveau II,
réduire les concentrations de ces substances de
I'environnement désignées en commun par les deux pays
et se conformer aux lois et aux politiques de chaque pays,
y compris celles qui visent la prévention de la pollution,
a l'égard de ces substances désignées par un seul pays.
Accroitre les connaissances sur les sources et les
concentrations dans I'environnement de ces substances.

Au Canada, le gouvernement fédéral assurera la gestion
des substances de niveau II en conformité avec la
législation fédérale, la PGST et ' ACO.

* EC et la USEPA mesureront les concentrations de ces
contaminants dans les zones appropriées des Grands Lacs
et, si possible, recueilleront des renseignements
complémentaires quant a leurs effets sur 1'écosysteme.

* EC et la USEPA continueront également a répertorier les
émissions des substances sélectionnées et a modéliser leur
rejet dans les Grands Lacs.

* EC obtiendra des informations sur la présence, I'évolution
et les effets des composés organo-métalliques (y compris
le tributylétain).

* EC améliorera aussi 'acces du public a une base de
données existante sur I'importation-exportation des
déchets dangereux.

* L'application de la Clean Air Act des Etats-Unis permettra
de réduire considérablement 1'émission d'HAB.

Défi pour les Etats-Unis et le Canada : Evaluer 'apport
atmosphérique dans les Grands Lacs des substances
visées par la Stratégie. Cet effort vise a évaluer 1'effet, la
contribution et I'ampleur du transport a grande distance
de substances visées par la Stratégie a partir de sources
situées partout dans le monde et a faire rapport
conjointement a ce sujet. Advenant la confirmation de
l'existence de sources permanentes a grande distance,
chercher a appliquer des mesures dans des cadres
internationaux pour réduire les émissions de telles
substances.

* EC et la USEPA coordonneront, en priorité, les efforts
visant a identifier les sources de polluants atmosphériques
afin de mieux définir et de mieux coordonner les
programmes de réduction des émissions.

* EC et la USEPA maintiendront des stations de surveillance
des dépdts atmosphériques pour déceler le dépot et le
transport de substances visées par la Stratégie.

* Les deux organismes poursuivront leurs recherches sur la
science atmosphérique des polluants toxiques afin de
raffiner et d'améliorer les modeles des sources et des
récepteurs et des dépdts existants, qui sont indispensables
a I'évaluation des répercussions. Ils amélioreront
également l'intégration des réseaux existants de gestion
des données et de surveillance des toxiques
atmosphériques afin de suivre le dép6t de contaminants
dans les Grands Lacs.

* EC et la USEPA feront une évaluation du transport a
grande distance des substances toxiques rémanentes
provenant de partout dans le monde.

* D'ici 1999, le Canada achévera de répertorier dix sources
choisies de pollution atmosphérique pour faciliter
I'évaluation des répercussions environnementales des
toxiques atmosphériques. En outre, d'ici 2001, EC fera la
démonstration d'autres mécanismes congus pour réduire
les émissions en provenance de 5 sources prédominantes.

Défi pour les Etats-Unis et le Canada : D'ici 2006, avoir
terminé ou presque terminé la dépollution des sites
prioritaires du bassin des Grands Lacs ot les sédiments
de fond sont contaminés.

Aux Etats-Unis :

* On amis a exécution le Assessment and Remediation of
Contaminated Sediments Program (ARCS), programme
quinquennal d'étude et de démonstration lié a I'évaluation
et au traitement des polluants toxiques provenant des
sédiments de fond.

® Poursuivre les activités d'assainissement des sédiments
contaminés en cours dans les zones préoccupantes
suivantes : port d'Ashtabula, Ohio; canal Erié a Lockport,
New York; riviere Fox, Wisconsin; riviere Grand Calumet,
Indiana; riviere Kalamazoo, Ohio; riviere Manistique, MI/
WI riviere Raisin, Michigan; riviere Rouge, Michigan;
riviere Sheboygan, Wisconsin; fleuve Saint-Laurent, New
York.

* Continuer d'évaluer et d'élaborer des plans de
décontamination pour les zones préoccupantes prioritaires
et les autres sites contaminés.

Au Canada :

* Documenter I'évaluation de 250 technologies novatrices
mises au point sous I'égide du Fonds d'assainissement des
Grands Lacs 2000 pour la manipulation et le traitement
sécuritaires des sédiments contaminés.

* Encourager, en vertu d'un projet pilote, 'application et
l'utilisation d'un répertoire technique (SEDTEC)
informatisé consultable et convivial sur les sédiments,
répertoire contenant des données sur 250 technologies de
manutention et de traitement des sédiments, des sols et
des boues.

* Décrire les effets et les mesures pertinentes de
décontamination, veiller a assurer le nettoyage des
sédiments contaminés prioritaires (comme a Thunder Bay,
a Sault-Sainte-Marie, dans le port de Hamilton et a Port
Hope).

* Flaborer des moyens pour l'assainissement a long terme
des zones de contamination intermédiaires, notamment a
Jackfish Bay, dans le Grand Toronto et a Cornwall.

EC etla USEPA encourageront et aideront les entreprises

a exécuter des programmes volontaires destinés a

réduire la production, I'utilisation et I'émission des

contaminants ciblés.

® Maintenir ou former des partenariats avec des entreprises
clés de la région des Grands Lacs (p. ex. les secteurs de
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l'automobile et de I'imprimerie) pour favoriser des
méthodes «plus propres, plus judicieuses, et plus
économiques» de prévention ou de réduction de la
pollution. Le projet XL et la norme ISO 14000 en sont des
exemples.

® Par un ensemble de mesures permanentes (p. ex., au
Canada, le programme d'engagement en matiere de
prévention de la pollution en Ontario et le programme
ARET), on favorisera et on encouragera la prévention de
la pollution a des installations industrielles ciblées. Aux
E.-U., la Common Sense Initiative et d'autres programmes
appuieront cette démarche.

GLOSSAIRE
Les définitions qui suivent ne s'appliquent qu'a la
Stratégie.

Accord Canada-Ontario sur I'écosystéme du bassin des
Grands Lacs (ACO) : Le Canada et I'Ontario ont conclu
en 1994 un accord pour poursuivre et renforcer la
planification, la coopération et la coordination
fédérales-provinciales en ce qui concerne les interventions
visant a restaurer et a protéger les écosystémes, a éviter
et a controler la pollution des écosystemes ainsi qu'a
conserver les espéces, les populations et les habitats de
'écosysteme du bassin des Grands Lacs. La mise en ceuvre
de cet accord aide beaucoup le Canada a remplir ses
obligations en vertu de l'Accord canado-américain révisé
sur la qualité de l'eau des Grands Lacs, tel que modifié
par le protocole de 1987. (Canada-Ontario Agreement
Respecting the Great Lakes Basin Ecosystem (COA))

Accord de 1978 sur la qualité de I'eau des Grands Lacs,
tel que modifié par le protocole signé le 18 novembre
1987 : Accord conclu par les E.-U. et le Canada en vue de
rétablir et de maintenir l'intégrité chimique, physique et
biologique de I'eau de 1'écosysteme du bassin des Grands
Lacs. (Great Lakes Water Quality Agreement of 1978, as
amended by the Protocol signed November 18, 1987)

Anthropique : Désigne toute source attribuable a une
activité humaine, y compris, mais sans s'y limiter, les rejets
des procédés industriels ou de production d'énergie, le
remblayage ou d'autres activités. (Resulting from human
activity)

Bassin des Grands Lacs : Le bassin des Grands Lacs
comprend I'ensemble des cours d'eau et des lacs et des
autres plans d'eau qui se trouvent dans le bassin
hydrographique du fleuve Saint-Laurent au point ou le
fleuve devient la frontiére internationale entre le Canada
et les E.-U., ou en aval de ce point, tel que défini dans
I'AQEGL de 1987. (Great Lakes Basin)

Cycle vital : Etapes consécutives et interdépendantes d'un
systéme ou d'un produit, depuis 'acquisition des matieres
brutes ou I'exploitation de ressources naturelles jusqu'a
l'élimination des déchets. (Life cycle)

Rejet : Introduction d'une substance chimique toxique
dans I'environnement a la suite d'une activité humaine.

Cela comprend les émissions atmosphériques; les rejets a
partir de sources ponctuelles et diffuses dans des plans
d'eau; les émissions sur terre, notamment les
déversements ou les fuites a partir d'amas de déchets, le
stockage dans des puits d'injection souterrains ou d'autres
sources. (Release)

Substance toxique : Toute substance qui peut causer la
mort, des maladies, des anormalités de comportement,
le cancer, des mutations génétiques, des défauts de
fonctionnement physiologique ou reproductif ou des
difformités physiques de n'importe quel organisme ou
de sa descendance, ou qui peut devenir toxique apres
concentration dans la chaine trophique ou en combinaison
avec d'autres substances. (Traduction de la définition
contenue dans ' AQEGL de 1987) (Toxic Substance)

Substances toxiques rémanentes : Les substances
identifiées dans la Stratégie ont été désignées d'apres un
processus de multisélection. On reconnait qu'il existe
diverses définitions de la persistance utilisées dans divers
programmes nationaux des Etats-Unis et du Canada.
(Persistent Toxic Substances)
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