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Sommaire 1 

Sommaire  
 
 
L’objet de l’étude est de cerner l’impact de certaines variables institutionnelles sur le taux de 
participation électorale. L’étude porte sur un total de 151 élections tenues dans 61 pays 
« démocratiques » depuis 1990. L’analyse est fondée sur deux mesures de la participation 
électorale, selon que l’on utilise la population en âge de voter ou le nombre d’inscrits sur la liste 
électorale comme dénominateur. 
 
La recherche démontre que : 
 
1. le taux de participation électorale est d’une douzaine de points plus élevé dans les pays où le 

vote est obligatoire, pour autant que le vote obligatoire soit accompagné de sanctions; 
2. le taux de participation est de 5 ou 6 points plus élevé dans les pays où le mode de scrutin est 

proportionnel ou mixte compensatoire; 
3. le taux de participation est d’une dizaine de points plus élevé dans les pays où il est possible 

de voter par la poste, par anticipation et par procuration que dans les pays où aucune de ces 
options n’est disponible. 

 
Les données ne montrent pas, par contre, d’effet systématique des modalités d’inscription sur la 
liste électorale. Il ne semble pas, non plus, que le taux de participation électorale soit plus élevé 
dans les pays où le jour du vote est un jour férié. 
 
On peut conclure que des facteurs institutionnels comme le vote obligatoire et le mode de scrutin 
affectent le taux de participation électorale mais également des mesures de nature plus 
administrative qui rendent la tâche de voter plus ou moins facile.  
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Introduction 
 
 
L’objet de la présente étude est de cerner l’impact de certaines variables institutionnelles sur le 
taux de participation électorale. Cette question a été explorée auparavant par quelques auteurs. 
Powell (1982, 111-5), examinant les données pour 29 pays démocratiques, a confirmé le lien 
entre le vote obligatoire et une participation plus élevée. Il a soutenu que le caractère volontaire 
de l’inscription sur les listes électorales contribuait à tirer la participation vers le bas, et il a 
minimisé l’impact des autres facteurs, comme la présence de mécanismes favorisant le vote des 
électeurs absents. L’étude de Jackman (1987) couvre 19 pays démocratiques et conclut qu’un 
mode de scrutin proportionnel, le monocamérisme et le vote obligatoire coïncident avec une 
participation élevée. Analysant les données pour une vingtaine de pays démocratiques établis, 
Franklin (1996) soutient que le vote obligatoire, le vote postal, la tenue du scrutin un jour férié et 
un système électoral proportionnel contribuent à élever le taux de participation. 
 
Ces trois études se confinent aux démocraties dites établies et couvrent toutes moins de 30 pays. 
Estimant nécessaire de fonder des généralisations sur le nombre le plus élevé de cas possible et 
de prendre en compte l’expérience des nouveaux pays démocratiques, Blais et Dobrzynska 
(1998) examinent la participation dans 91 pays et soulignent notamment l’importance du vote 
obligatoire, d’un système électoral proportionnel, et de l’âge à partir duquel le droit de vote est 
accordé (le taux de participation diminuant lorsque cet âge est réduit). 
 
La présente étude porte sur un total de 151 élections tenues dans 61 pays « démocratiques » 
depuis 1990. La liste de ces pays se trouve à l’annexe A. Les pays retenus sont les 63 pays 
examinés par Massicotte, Blais, et Yoshinaka (à paraître) dans leur étude des législations 
électorales (« étude MBY »), dont il a fallu retrancher deux pays (Micronésie et Samoa) pour 
lesquels l’information sur les taux de participation était manquante. L’étude MBY visait les pays 
dont la population était supérieure à 100 000 et à qui Freedom House avait octroyé en 1996-1997 
un score de 1 ou 2 au chapitre des droits politiques1. L’univers comprend donc une soixantaine 
de pays généralement reconnus comme démocratiques, certains depuis longtemps et d’autres 
depuis plus récemment. 
 
La méthodologie s’inspire de celle utilisée par Blais et Dobrzynska (1998). Il s’agit d’expliquer 
pourquoi le taux de participation est plus élevé (ou faible) dans certains cas que dans d’autres. 
Dans un premier temps, on mesure l’effet des variables socioéconomiques et géographiques sur 
le taux de participation. Dans un deuxième temps, on examine l’impact des variables 
institutionnelles. Pour s’assurer que cet impact n’est pas factice, on prend en compte et on 
neutralise l’effet des variables socioéconomiques et géographiques. On distingue deux types de 
variables institutionnelles, les variables macro-institutionnelles ayant trait au mode de scrutin et 
au vote obligatoire et celles ayant trait à l’administration électorale. Les informations sur les 
variables institutionnelles sont présentées à l’annexe B. 
 

                                                 
1 Soixante-quatorze pays satisfaisaient à ces deux critères. Deux fédérations (la Suisse et les États-Unis) ont dû être 

écartées parce que la législation électorale varie d’un État ou canton à l’autre et neuf autres pays n’ont pu être 
inclus à cause d’informations manquantes. 
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1. La mesure du taux de participation 
 
 
On retrouve dans la littérature deux mesures de la participation électorale, selon que l’on utilise 
la population en âge de voter ou le nombre d’électeurs inscrits sur la liste électorale comme 
dénominateur. 
 
1.1. Les données du recensement 
 
Aucun des deux indicateurs n’est parfait. Le premier est fondé sur les recensements officiels 
nationaux de population. Il se veut plus inclusif car il permet de prendre en compte les électeurs 
qui pour une raison ou une autre ne sont pas inscrits sur la liste électorale. Il est souvent utilisé 
dans les pays où la sous-inscription sur les listes électorales est considérable, comme aux États-
Unis. Il risque cependant d’être trop inclusif. La procédure habituelle consiste en effet à estimer 
la population en âge de voter, ce qui comprend des personnes qui n’ont pourtant pas le droit de 
vote, notamment parce qu’elles n’ont pas la qualité de citoyen2. Si certains pays accordent assez 
facilement la citoyenneté aux nouveaux arrivants, d’autres sont nettement plus réticents à le faire 
et leur population totale inclut un nombre élevé de non-citoyens qui n’ont pas le droit de vote. De 
plus, les recensements de population sont effectués à des intervalles qui diffèrent d’un pays à 
l’autre (cinq ans au Canada, entre sept et neuf ans en France), et à des moments qui ne coïncident 
pas nécessairement avec les années électorales, ce qui nécessite des ajustements qui, 
particulièrement pour des élections récentes, peuvent s’avérer laborieux et aléatoires. 
 
1.2. Les données électorales officielles 
 
Quant au taux de participation officiel, fondé sur la comparaison entre les votants et les électeurs 
inscrits, il est lui aussi critiquable. Sa fiabilité dépend de la qualité des mécanismes de 
préparation des listes et de l’honnêteté avec laquelle ces mécanismes ont été appliqués, deux 
facteurs qui peuvent varier énormément d’un pays à l’autre. Rien ne garantit que la liste 
électorale contient les noms de toutes les personnes ayant le droit de voter, ni qu’elle ne contient 
pas ceux de personnes qui n’ont pas ou plus qualité d’électeur. Malgré ses imperfections 
reconnues, ce taux est celui qu’emploient les documents officiels. 
 
Les deux mesures ont leurs biais : un calcul fondé sur la population en âge de voter peut sous-
estimer le taux de participation, parce que le dénominateur est artificiellement gonflé par la 
présence de personnes n’ayant pas le droit de vote. Un calcul fondé sur les électeurs inscrits peut 
le surestimer (si la liste et donc le dénominateur n’incluent pas toutes les personnes qui ont le 
droit de vote) ou au contraire le sous-estimer (si la liste a été artificiellement gonflée par des 
inscriptions doubles ou fictives). C’est pourquoi nous allons utiliser l’une et l’autre mesures dans 
nos analyses. L’annexe C indique le taux de participation, calculé de l’une et de l’autre façons, 
pour chacune des élections retenues aux fins de cette étude. À noter que l’information sur la 
                                                 
2 Une étude récente (McDonald and Popkin 2001) montre que le calcul du taux de participation en fonction de la 

population en âge de voter amène à une sous-estimation importante du taux de participation aux États-Unis. La 
même étude indique qu’il n’y a pas eu déclin de la participation électorale aux États-Unis lorsqu’on tient compte 
du nombre croissant d’Américains qui n’ont pas le droit de vote parce qu’ils n’ont pas la citoyenneté ou sont en 
prison.  
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participation en fonction de la population en âge de voter est plus souvent manquante, en 
particulier pour les élections les plus récentes. 
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2. Taux de participation et variables socioéconomiques et 
géographiques 

 
 
Les tableaux 1A et 1B mettent en relation le taux de participation et une série de variables 
socioéconomiques et géographiques. Nous avons d’entrée de jeu créé une variable spéciale pour 
le Mali, dont le taux de participation d’à peine 20 % est tout à fait particulier. Il n’y a en effet 
aucune autre élection avec un taux de participation inférieur à 40 %. Le Mali est manifestement 
un cas « déviant » et il nous est apparu prudent de le traiter comme tel au niveau de l’analyse 
statistique. Le lecteur est invité à consulter l’annexe D pour des indications sur la façon de lire et 
d’interpréter les analyses de régression qui suivent. 
 
2.1. Développement économique et social 
 
La littérature existante (Powell 1982) suggère que le développement économique peut avoir des 
conséquences importantes sur l’activité politique des citoyens. Le développement économique 
favorise la création et la dispersion des ressources socioéconomiques telles que l’accès à 
l’information, le niveau d’éducation, et le revenu. Qui plus est, le développement économique 
transforme les relations entre différents groupes de la société, créant ainsi une diversité des 
intérêts. Tout cela peut accroître la mobilisation politique des citoyens et encourager la 
participation électorale. Nous incluons dans notre modèle l’indicateur usuel du développement 
économique, qui est le produit intérieur brut per capita3. 
 
Le taux d’analphabétisme et l’espérance de vie à la naissance semblent aussi être des facteurs 
importants. L’engagement politique exige certaines habiletés civiques (Verba, Schlozman et 
Brady 1995) ainsi qu’une certaine qualité de vie (Moon 1991). Par conséquent, nous incluons ces 
deux mesures dans nos analyses. 
 
2.2. Taille et densité 
 
Un autre facteur important concerne la taille du pays. Selon certains auteurs (Verba et Nie 1972; 
Oliver 2000), les attitudes qui incitent à la participation peuvent se développer plus facilement 
dans un environnement politique relativement petit où les relations communautaires sont plus 
directes et étroites. Afin d’examiner la relation entre la taille du pays et le taux de la participation 
électorale, nous utilisons une mesure de la taille de la population.  
 
Nous ajoutons une autre variable qui est la densité de la population. Nous supposons que dans 
les pays où la densité est plus grande, les électeurs sont moins dispersés et plus faciles à 
mobiliser (Lipset 1981). 
 

                                                 
3 Toutes les données socioéconomiques proviennent de documents électroniques produits par la Banque mondiale : 

World Development Indicators, 1999-2001. Washington, D.C.: Development Data Group, The World Bank.  
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2.3. Géographie 
 
Le dernier facteur à inclure à cette étape concerne l’influence de la géographie. Nous pouvons 
supposer que dans certaines régions, la participation électorale tend à être plus élevée ou plus 
faible en raison d’une culture où d’une ambiance politique similaires. Par conséquent, nous 
avons créé cinq variables traduisant la localisation de chaque pays sur un continent donné: 
l’Afrique, l’Amérique du Nord, l’Amérique du Sud, l’Asie et l’Océanie (l’Europe constitue le 
point de référence). Nous avons fait une autre distinction importante, pour l’Europe de l’Est, en 
raison du passé communiste récent susceptible d’avoir créé une culture politique particulière 
dans cette région4. 
 
Il ressort des tableaux 1A et 1B que le taux de participation est plus élevé dans les pays plus 
petits sur le plan démographique et développés sur le plan économique5, et plus faible en 
Amérique du Nord et en Europe de l’Est. Les mêmes relations émergent avec les deux 
indicateurs de participation; elles sont cependant plus significatives quand le dénominateur est le 
nombre d’électeurs inscrits, en partie parce que le nombre d’observations est plus élevé. 

                                                 
4 Dans cette étude, l’Europe de l’Est inclut les pays suivants : Bulgarie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, 

Pologne, République tchèque, Roumanie, Slovaquie, Slovénie. 
5 Les deux relations sont logarithmiques, ce qui indique que la plus grande différence est entre les pays les moins 

peuplés et avec le PIB per capita le moins élevé et tous les autres pays. 



2. Taux de participation et variables socioéconomiques et géographiques 7 

Tableau 1A  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs socioéconomiques 
et géographiques 

Variable dépendante : Taux de participation selon  
le nombre d’électeurs inscrits sur la liste électorale Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Afrique -3,67 (5,28) 

Amérique du Nord -8,16**  (3,49) 

Amérique du Sud 3,11 (4,05) 

Asie 0,71 (3,61) 

Océanie 5,02 (4,36) 

Europe de l’Est -8,08* (4,12) 

Analphabétisme 0,13 (0,14) 

Espérance de vie -0,48 (0,31) 

Densité de population 0,0003 (0,01) 

Population (log) -3,90*** (1,23) 

PIB per capita (log) 14,67** (6,08) 

Mali -38,60*** (11,63) 

Constante 68,73*** (19,23) 

Nombre de cas 148 
R2 ajusté 0,32 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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Tableau 1B  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs socioéconomiques 
et géographiques 

Variable dépendante : Taux de participation  
selon la population en âge de voter Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Afrique -4,62 (6,74) 

Amérique du Nord -8,51* (4,41) 

Amérique du Sud 0,07 (5,04) 

Asie -3,90 (4,71) 

Océanie 8,78 (5,56) 

Europe de l’Est -6,52 (5,10) 

Analphabétisme 0,11 (0,18) 

Espérance de vie -0,36 (0,38) 

Densité de population 0,01 (0,01) 

Population (log) -3,14* (1,62) 

PIB per capita (log) 12,33 (7,63) 

Mali -34,40*** (12,60) 

Constante 62,15** (24,48) 

Nombre de cas 108 
R2 ajusté 0,29 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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3. Taux de participation et variables macro-institutionnelles 
 
 
Les tableaux 2A et 2B indiquent la relation avec les variables macro-institutionnelles, une fois 
neutralisé l’effet des variables socioéconomiques et géographiques mentionnées dans le 
paragraphe précédent. 
 
3.1. Vote obligatoire 
 
La variable la plus importante, dont l’influence a été démontrée dans toutes les études analysant 
l’impact des facteurs institutionnels sur la participation, est la loi imposant le vote obligatoire. 
On note que, toutes choses étant égales par ailleurs, le taux de participation, mesuré en fonction 
du nombre d’électeurs inscrits, est de 13 % plus élevé dans les pays où le vote est obligatoire et 
où les manquements à cette obligation sont sanctionnés par des pénalités (tableau 2A). Par contre 
la participation ne semble pas conditionnée par l’obligation de voter lorsque cette obligation 
n’est pas accompagnée de sanctions.  
 
Les résultats sont passablement divergents lorsqu’on examine la participation par rapport à la 
population en âge de voter (tableau 2B). Le vote obligatoire, qu’il soit accompagné ou non de 
sanctions, semble ici n’avoir aucun effet. Ce dernier résultat nous apparaît peu crédible, étant 
donné que toutes les études antérieures ont trouvé que le vote obligatoire fait augmenter le taux 
de participation et étant donné que l’abolition du vote obligatoire aux Pays-Bas au début des 
années 70 a effectivement fait diminuer le taux de participation électorale dans ce pays d’une 
dizaine de points de pourcentage. Nous prêtons davantage foi aux résultats ayant trait à la 
participation calculée sur la base des inscrits (tableau 2A). Ce que notre étude démontre par 
ailleurs, et qu’aucune recherche antérieure n’avait démontré, est que le vote obligatoire n’a 
vraiment un effet que si des sanctions sont prévues pour ceux qui décident de s’abstenir. La seule 
exigence symbolique ne suffit pas. 
 
3.2. Mode de scrutin 
 
Par ailleurs, le taux de participation est de 5 ou 6 % plus élevé dans les pays dont le mode de 
scrutin est proportionnel ou mixte compensatoire. Ce résultat est cohérent avec celui des 
recherches antérieures. Il semble que les électeurs sont plus enclins à voter lorsque le mode de 
scrutin apparaît plus juste pour tous les partis, y compris les plus petits (Blais et Dobrzynska 
1998). 
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Tableau 2A  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs 
socioéconomiques, géographiques et macro-institutionnels 

Variable dépendante : Taux de participation selon  
le nombre d’électeurs inscrits sur la liste électorale Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Amérique du Nord -4,23 (2,93) 

Europe de l’Est -6,69** (2,59) 

Population (log) -3,27*** (1,09) 

PIB per capita (log) 9,57*** (2,42) 

Vote obligatoire avec sanctions 12,60*** (3,32) 

Vote obligatoire sans sanctions -3,82 (2,90) 

RP et mixte compensatoire 4,80** (2,19) 

Mali -39,33*** (10,65) 

Constante 56,84*** (10,80) 

Nombre de cas 148 
R2 ajusté 0,40 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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Tableau 2B  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs 
socioéconomiques, géographiques et macro-institutionnels 

Variable dépendante : Taux de participation  
selon la population en âge de voter Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Amérique du Nord -5,62 (3,81) 

Europe de l’Est -6,35* (3,37) 

Population (log) -2,93* (1,51) 

PIB per capita (log) 10,98*** (3,10) 

Vote obligatoire avec sanctions 0,18 (4,41) 

Vote obligatoire sans sanctions 1,59 (3,88) 

RP et mixte compensatoire 6,11** (2,86) 

Mali -34,59*** (12,06) 

Constante 46,70*** (14,24) 

Nombre de cas 108 
R2 ajusté 0,30 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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4. Taux de participation et administration électorale 
 
 
Les tableaux 3A et 3B indiquent la relation avec les variables relevant de l’administration 
électorale, une fois neutralisé l’impact des variables socioéconomiques et macro-
institutionnelles. Il ressort d’abord que les variables concernant l’inscription (si elle est 
obligatoire ou non; s’il est possible de s’inscrire le jour du scrutin; et si c’est à l’État que revient 
l’initiative d’inscrire les électeurs6) n’ont guère d’effet sur le taux de participation. La possibilité 
de s’inscrire le jour du scrutin semble même avoir l’effet inattendu de faire baisser le taux de 
participation calculé à partir de la population en âge de voter (tableau 3B). Mais encore ici nous 
accordons plus de crédibilité aux données concernant la participation en fonction du nombre 
d’inscrits, données qui indiquent une relation non significative (tableau 3A).  
 
4.1. Liste électorale 
 
Il est surprenant que les modalités d’inscription sur la liste électorale ne semblent pas avoir 
d’effet clair sur la participation électorale. Traditionnellement, le faible taux de participation 
observé aux États-Unis était attribué aux difficultés d’inscription sur les listes électorales (voir, 
en particulier, Wolfinger et Rosenstone 1980; Powell 1986). Et effectivement les différentes 
mesures qui ont été adoptées pour faciliter l’inscription sur les listes électorales dans ce pays ont 
eu un effet modeste mais réel sur le taux de participation (Knack 1995; Brians et Grofman 2001). 
Les études américaines, il faut le souligner, disposent d’informations plus fines que celles que 
nous possédons sur la façon dont les différentes mesures ont été appliquées dans les différents 
États américains. C’est peut-être parce que nos données ne sont pas suffisamment fines que nous 
n’observons aucun effet significatif. Mais il convient également de noter que les procédures 
d’inscription aux États-Unis sont tellement particulières que la portée des études américaines est 
nécessairement limitée. 
 
4.2. Jour du vote 
 
Nous avons également voulu vérifier l’hypothèse selon laquelle on peut faire monter le taux de 
participation en s’assurant que le jour du vote est un jour férié. Franklin (1996) présente des 
résultats qui semblent confirmer cette hypothèse mais son étude, contrairement à la nôtre, ne 
comporte aucun contrôle pour les facteurs socioéconomiques et géographiques. Nos propres 
données indiquent que ce ne semble pas être un facteur vraiment significatif. 
 

                                                 
6 Nous considérons que l’État a l’initiative dans le processus d’inscription lorsque c’est une agence publique qui fait 

les premières démarches pour inscrire une personne qui vient d’obtenir le droit de vote, et non la personne elle-
même. Dans le contexte canadien, les méthodes du recensement (jusqu’en 1997) et du registre électoral (depuis 
1997) entrent toutes les deux dans la catégorie des systèmes d’inscription où l’État prend l’initiative. La méthode 
du recensement étant peu répandue dans le monde, il est difficile de distinguer son effet spécifique de celui des 
autres méthodes où l’État prend l’initiative.  
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4.3. Facilité de voter 
 
Nous avons finalement créé une variable « facilité de voter » qui indique s’il est possible de 
voter par la poste, par anticipation ou par procuration7. Cette variable a un coefficient positif et 
significatif lorsqu’on prend en considération la participation calculée à partir des inscrits (tableau 
3A). Nos résultats suggèrent qu’effectivement le taux de participation est plus élevé lorsque la 
législation électorale facilite l’exercice du droit de vote. Plus spécifiquement, tout étant égal par 
ailleurs, le taux de participation est d’environ 10 % plus élevé dans un pays où il est possible de 
voter par la poste, par anticipation et par procuration que dans un pays où aucune de ces options 
n’est disponible. 
 
Il a été suggéré que la durée de la période électorale pourrait avoir un effet sur la participation 
électorale. Une campagne trop longue peut lasser les électeurs et se solder par un taux de 
participation moins élevé. À l’inverse, une campagne trop courte peut être incapable de susciter 
l’intérêt des électeurs. À notre connaissance, ces hypothèses n’ont jamais été testées de façon 
systématique. Et nous ne disposons pas des données complètes qui nous permettraient de le faire. 
 
 

                                                 
7 La variable prend la valeur de 0 lorsque aucune des options n’est disponible, de 0,33 lorsqu’une seule option est 

prévue par la loi électorale, la valeur de 0,66 lorsque deux sont disponibles et de 1 lorsque les trois le sont. 
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Tableau 3A  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs 
socioéconomiques, géographiques, macro- et micro-institutionnels 

Variable dépendante : Taux de participation  
selon le nombre d’électeurs inscrits sur la liste électorale Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Europe de l’Est 0,18 (3,85) 

Population (log) -3,34*** (1,22) 

PIB per capita (log) 8,28*** (2,93) 

Vote obligatoire avec sanctions 13,28*** (2,80) 

RP et mixte compensatoire 4,20* (2,19) 

Inscription obligatoire 3,79 (2,45) 

Inscription le jour du vote -4,80 (3,07) 

Initiative de l’État 0,85 (2,43) 

Congé -0,26 (2,72) 

Facilité de voter 11,04** (4,35) 

Mali -33,42*** (11,14) 

Constante 55,54*** (13,74) 

Nombre de cas 119 
R2 ajusté 0,46 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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Tableau 3B  Les déterminants de la participation électorale : les facteurs 
socioéconomiques, géographiques, macro- et micro-institutionnels 

Variable dépendante : Taux de participation  
selon la population en âge de voter Variables indépendantes 

Coefficient de régression (Erreur) 

Europe de l’Est 4,16 (4,71) 

Population (log) -3,12** (1,56) 

PIB per capita (log) 8,93** (3,52) 

Vote obligatoire avec sanctions 5,59 (3,43) 

RP et mixte compensatoire 7,84*** (2,74) 

Inscription obligatoire 4,37 (3,16) 

Inscription le jour du vote -9,18** (3,82) 

Initiative de l’État -1,24 (3,06) 

Congé -0,97 (3,39) 

Facilité de voter 8,10 (5,45) 

Mali -23,51* (12,03) 

Constante 51,27*** (16,73) 

Nombre de cas 89 
R2 ajusté 0,40 
*      significatif à 0,10  (test bilatéral)  
**    significatif à 0,05  (test bilatéral)   
***  significatif à 0,01  (test bilatéral) 
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Conclusion 
 
 
Notre étude permet de confirmer qu’un certain nombre de variables institutionnelles contribuent 
à hausser ou à diminuer le taux de participation électorale. Il est clair que le fait de rendre le vote 
obligatoire peut faire hausser substantiellement la participation, pour autant que la législation 
prévoie des sanctions précises. De même, le mode de scrutin proportionnel, jugé plus juste par 
les citoyens, a généralement tendance à inciter davantage d’électeurs à exercer leur droit de vote. 
 
Nous avons démontré que des mesures de nature plus administrative peuvent également 
contribuer à faire augmenter le taux de participation. Le taux de participation est nettement plus 
élevé dans les pays qui facilitent la tâche de voter en permettant le vote par la poste, par 
anticipation ou par procuration. Il y a là possiblement une piste à explorer : serait-il possible de 
faire en sorte qu’il soit encore plus facile pour les électeurs canadiens qui le désirent d’exprimer 
leur vote? 
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Annexes 
 
 
Annexe A  Liste alphabétique des 61 pays couverts par l’étude 

Afrique du Sud 
Allemagne 
Argentine 
Australie 
Bahamas 
Bangladesh 
Barbade 
Belgique 
Belize 
Bénin 
Bolivie 
Brésil 
Bulgarie 
Canada 
Cap Vert 
Chili 
Chypre 
Costa Rica 
Danemark 
Équateur 
Espagne 
Estonie 
France 
Guyana 
Hongrie 
Inde 
Irlande 
Israël 
Italie 
Jamaïque 
Japon 
Lettonie 
Lituanie 
Luxembourg 
 

Madagascar 
Malawi 
Mali 
Malte 
Mongolie 
Namibie 
Nouvelle-Zélande 
Panama 
Papouasie-Nouvelle-Guinée 
Pays-Bas 
Philippines 
Pologne 
Portugal 
République tchèque 
Roumanie 
Royaume-Uni 
Sainte-Lucie 
Saint-Vincent 
Sao Tome 
Slovaquie 
Slovénie 
Suède 
Taïwan 
Trinidad et Tobago 
Uruguay 
Vanuatu 
Venezuela 
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Annexe B  Les variables institutionnelles 

Pays 

Vote 
obligatoire 

avec 
sanctions 

Vote 
obligatoire 

sans 
sanctions 

PR et mixte 
compensatoire

Inscription 
obligatoire 

Inscription 
le jour du 

vote 

Initiative/ 
État Congé Vote 

anticipé 

Vote par 
correspon-

dance 

Vote par 
procuration 

Facilité de 
voter 

Afrique 
Afrique du Sud   x     n.d. n.d. n.d. n.d. 
Bénin   x x x  x   x 0,33 
Cap Vert  x x x  x x  x  0,33 
Madagascar      x x    0 
Malawi    x       0 
Mali     x x x   x 0,33 
Namibie   x     x   0,33 
Sao Tome  x x x n.d. n.d. x x x  0,66 
Amérique du Nord 
Bahamas        x   0,33 
Barbade           0 
Belize      x    x 0,33 
Canada     x x  x x  0,66 
Costa Rica  x x x  x x    0 
Jamaïque      x  x   0,33 
Panama  x  x  x x    0 
Sainte-Lucie   x     x   0,33 
Saint-Vincent           0 
Trinidad et Tobago      x  x   0,33 
Amérique du Sud 
Argentine x  x   x x    0 
Bolivie x  x x   x    0 
Brésil x  x x   x    0 
Chili x      x    0 
Équateur x     x x    0 
Guyana   x x  x  x  x 0,66 
Uruguay x  x x x  x    0 
Venezuela  x x x  x x    0 
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Annexe B  Les variables institutionnelles (suite) 

Pays 

Vote 
obligatoire 

avec 
sanctions 

Vote 
obligatoire 

sans 
sanctions 

PR et mixte 
compensatoire

Inscription 
obligatoire 

Inscription 
le jour du 

vote 

Initiative/ 
État Congé Vote 

anticipé 

Vote par 
correspon-

dance 

Vote par 
procuration 

Facilité de 
voter 

Asie 
Bangladesh      x   x  0,33 
Chypre x  x x  x x    0 
Inde      x x  x  0,33 
Israël   x  n.d. x x x   0,33 
Japon     n.d. x x x x  0,66 
Mongolie      n.d. x    0 
Philippines x   x   x    0 
Taïwan    n.d. n.d. n.d. x n.d. n.d. n.d. n.d. 
Europe 
Allemagne   x   x x  x  0,33 
Belgique x  x   x x   x 0,33 
Bulgarie   x   x x    0 
Danemark   x   x  x   0,33 
Espagne   x x  x x  x  0,33 
Estonie   x  n.d. n.d. x x x  0,66 
France    x   x   x 0,33 
Hongrie   x  x x x    0 
Irlande   x   x  x x  0,66 
Italie  x x  n.d. n.d. x    0 
Lettonie   x  n.d. n.d. x  x  0,33 
Lituanie     x x x x x  0,66 
Luxembourg x  x  n.d. x x  x  0,33 
Malte   x   x x x   0,33 
Pays-Bas   x   x   x x 0,66 
Pologne   x  x x x    0 
Portugal  x x x   x x   0,33 
République tchèque   x  n.d. n.d.     0 
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Annexe B  Les variables institutionnelles (suite) 

Pays 

Vote 
obligatoire 

avec 
sanctions 

Vote 
obligatoire 

sans 
sanctions 

PR et mixte 
compensatoire

Inscription 
obligatoire 

Inscription 
le jour du 

vote 

Initiative/ 
État Congé Vote 

anticipé 

Vote par 
correspon-

dance 

Vote par 
procuration 

Facilité de 
voter 

Roumanie   x x  x x    0 
Royaume-Uni      x   x x 0,66 
Slovaquie   x  x x     0 
Slovénie   x n.d. n.d. n.d. x x x  0,66 
Suède   x   x x x x x 1 
Océanie 
Australie x   x   x x x  0,66 
Nouvelle-Zélande   x x x  x x x  0,66 
Papouasie-N. Guinée    x     x  0,33 
Vanuatu      n.d. x   x 0,33 

n.d. : non disponnible 
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Annexe C  Les pays, les élections et les taux de participation 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Afrique 
Afrique du Sud 1999 89,3  n.d. Malawi 1994 80,0 67,7 
Afrique du Sud 1994  n.d. 85,5 Mali 1992 21,1 21,9 
Bénin 1995 75,8 73,7 Namibie 1999 62,8  n.d. 
Bénin 1991 51,7 46,5 Namibie 1994 76,0 63,8 
Cap Vert 2001 54,1  n.d. Sao Tome 1998 64,7  n.d. 
Cap Vert 1995 76,5 79,5 Sao Tome 1994 52,1 49,5 
Cap Vert 1991 75,3 71,8 Sao Tome 1991 76,7 69,6 
Madagascar 1998 60,1 40,6    
Madagascar 1993 60,0 51,4    
Amérique du Nord 
Bahamas 1997 90,0 66,7 Jamaïque 1997 65,4 48,8 
Bahamas 1992 91,9 68,5 Jamaïque 1993 66,7 44,1 
Barbade 1999 63,1  n.d. Panama 1999 75,9  n.d. 
Barbade 1994 60,3 66 Panama 1994 73,7 70,1 
Barbade 1991 63,7 67,4 Sainte-Lucie 1997 66,0  n.d. 
Belize 1998 90,1  n.d. Sainte-Lucie 1992 62,8 76,8 
Belize 1993 74,6 68,8 Saint-Vincent 2001 68,7  n.d. 
Canada 2000 61,2  n.d. Saint-Vincent 1998 67,4 75,9 
Canada 1997 67,8 56,2 Saint-Vincent 1994 65,6 73,2 
Canada 1993 69,6 63,9 Trinidad et Tobago 2000 63,1  n.d. 
Costa Rica 1998 70,3 73,7 Trinidad et Tobago 1995 63,3 67,3 
Costa Rica 1994 81,2 84,2 Trinidad et Tobago 1991 65,8 70,4 
Costa Rica 1990 82,5 85,1    



24 Pourquoi le taux de participation est-il plus élevé dans certains pays que d’autres? 
 
 

Annexe C  Les pays, les élections et les taux de participation (suite) 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Amérique du Sud 
Argentine 1999 78,6  n.d. Équateur 1998 47,3 48,5 
Argentine 1995 81,0 79,8 Équateur 1996 67,9 67,8 
Argentine 1993 79,7 78,1 Équateur 1994 65,5 66,3 
Argentine 1991 89,7 89,4 Équateur 1990 69,4 64,7 
Bolivie 1997 70,0 62,3 Guyana 2001 89,1  n.d. 
Bolivie 1993 72,2 50,0 Guyana 1997 88,4 80,2 
Brésil 1994 82,2 76,8 Uruguay 1999 91,7  n.d. 
Brésil 1990 84,6 76,6 Uruguay 1994 91,4 96,1 
Chili 1997 87,3  n.d. Venezuela 1998 52,6 52,6 
Chili 1993 91,0 81,9    
Asie 
Bangladesh 1996 75,6 64,6 Japon 2000 60,6  n.d. 
Bangladesh 1991 55,4 61,5 Japon 1996 59,0 59,8 
Chypre 2001 90,5  n.d. Japon 1995 44,5 44,9 
Chypre 1996 90,1 75,9 Mongolie 2000 82,4  n.d. 
Chypre 1991 94,3 78,6 Mongolie 1996 88,4 73,6 
Inde 1999 59,7  n.d. Philippines 1998 78,7  n.d. 
Inde 1998 62,0  n.d. Philippines 1995 70,7 68,4 
Inde 1996 57,9 61,1 Taïwan 1998 68,1  n.d. 
Israël 1999 78,7  n.d. Taïwan 1996 76,2 75,1 
Israël 1996 79,3 84,7    
Israël 1992 77,4 81,7    
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Annexe C  Les pays, les élections et les taux de participation (suite) 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 
électorale 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 

Océanie 
Australie 1998 95,2  n.d. Papouasie-N. Guinée 1997 65,7 98,8 
Australie 1996 95,9 82,5 Papouasie-N. Guinée 1992 81,2 79,2 
Australie1993 95,6 83,4 Vanuatu 1998 61,8  n.d. 
Australie 1990 95,5 82,1 Vanuatu 1995 72,4 78,6 
Nouvelle-Zélande 1999 83,1  n.d. Vanuatu 1991 71,3 70,7 
Nouvelle-Zélande 1996 88,3 83,0    
Europe 
Allemagne 1998 83,0  n.d. Lituanie 1996 52,9 50,0 
Allemagne 1994 79,0 72,4 Lituanie 1992 75,2 70,2 
Allemagne 1990 77,8 73,1 Luxembourg 1999 86,5  n.d. 
Belgique 1999 90,6  n.d. Luxembourg 1994 88,3 60,5 
Belgique 1995 91,1 83,2 Malte 1998 95,4  n.d. 
Belgique 1991 92,7 85,1 Malte 1996 97,2 98,0 
Bulgarie 1997 58,9 66,9 Malte 1992 96,0 95,3 
Bulgarie 1994 75,2 81,0 Pays-Bas 1998 73,2  n.d. 
Bulgarie 1991 83,9 84,5 Pays-Bas  1994 78,7 75,2 
Danemark 1998 85,9 83,1 Pologne 1997 47,9 48,8 
Danemark 1994 84,3 81,7 Pologne 1993 52,1 52,0 
Danemark 1990 82,8 80,4 Pologne 1991 43,2 44,4 
Espagne 2000 68,7  n.d. Portugal 1999 61,0  n.d. 
Espagne 1996 78,1 80,6 Portugal 1995 66,3 79,1 
Espagne 1993 77,0 77,4 Portugal 1991 68,2 77,7 
Estonie 1999 57,4  n.d. République tchèque  1998 74,0 76,7 
Estonie 1995 68,9 48,8 République tchèque  1996 76,3 77,6 
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Annexe C  Les pays, les élections et les taux de participation (suite) 

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter

Pays/élection 

Taux de 
participation basé 

sur le nombre 
d’électeurs inscrits 

sur la liste 

Taux de 
participation 

basé sur la 
population en âge de 

voter 
France 1997 68,0 59,9 Roumanie 2000 65,3  n.d. 
France 1993 68,9 61,29 Roumanie 1996 76,0 78,2 
Hongrie 1998 56,7 59,9 Royaume-Uni 2001 59,4  n.d. 
Hongrie  1994 68,9 69,4 Royaume-Uni 1997 71,5 69,4 
Hongrie  1990 75,5 75,9 Royaume-Uni 1992 77,8 75,4 
Irlande 1997 66,1 66,7 Slovaquie 1998 84,2  n.d. 
Irlande 1992 68,5 73,7 Slovaquie 1994 75,4 75,9 
Italie 2001 81,2  n.d. Slovénie 2000 70,4  n.d. 
Italie 1996 82,9 87,4 Slovénie 1996 73,3 75,5 
Italie 1994 86,1 90,8 Slovénie 1992 85,9 85,5 
Lettonie 1998 71,9  n.d. Suède 1998 81,4  n.d. 
Lettonie 1995 71,9 50,6 Suède 1994 88,1 83,6 
Lituanie 2000 58,6  n.d. Suède 1991 86,7 82,8 

n.d.: non disponible 
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Annexe D  Comprendre les analyses de régression 
 
Les tableaux 1A à 3B présentent les résultats d’analyses de régression multivariée des facteurs 
qui affectent le taux de participation électorale mesurée soit en fonction du nombre d’électeurs 
inscrits sur la liste électorale soit de la population en âge de voter. L’analyse de régression 
multivariée permet d’identifier l’effet spécifique et indépendant d’un facteur donné, une fois pris 
en considération les effets des autres facteurs inclus dans l’analyse. L’analyse de régression 
permet de déterminer par exemple si, tout étant égal par ailleurs, c’est-à-dire à niveau de 
développement économique et social égal, à taille de population égale, et compte tenu de leur 
position géographique, les pays qui ont une forte densité de population ont un taux de 
participation plus élevée que ceux qui ont une faible densité. 
 
Dans les tableaux, la présence d’astérisques indique si telle variable a ou non une influence 
spécifique statistiquement significative sur le taux de participation. L’absence d’une astérisque 
signifie qu’on ne peut conclure que le facteur affecte indépendamment la participation électorale. 
Par exemple, les résultats présentés aux tableaux 1A et 1B indiquent que la densité de la 
population ne semble pas avoir d’impact spécifique sur le taux de participation. La présence 
d’une astérisque signifie qu’il y a 90 % de chances que la variable ait un effet, en d’autres mots 
qu’il n’y a qu’une chance sur dix que la relation observée soit due au hasard. Cette probabilité 
qu’il y ait « vraiment » un effet est de 95 % quand il y a deux astérisques et de 99 % quand il y a 
trois astérisques. 
 
Quand il y une (ou plusieurs) astérisque(s), on peut donc conclure que tel facteur a un effet sur le 
taux de participation. Le coefficient de régression précise l’ampleur de cette influence. Il est utile 
à cet égard de distinguer certains types de variables. D’abord les variables géographiques. Pour 
les fins d’analyse nous avons utilisé l’Europe occidentale comme point de référence. 
 
Les données du tableau 1A indiquent que, tout étant égal par ailleurs, c’est-à-dire une fois pris en 
considération le niveau de développement du pays et sa taille, le taux de participation est 
typiquement de 8 points de pourcentage plus faible en Amérique du Nord et en Europe de l’Est 
qu’en Europe occidentale. Ensuite les variables dichotomiques, utilisées en particulier pour 
mesurer les facteurs institutionnels. La variable « vote obligatoire avec sanctions », par exemple, 
prend la valeur de 1 dans les pays qui ont le vote obligatoire avec sanctions et la valeur de 0 dans 
les pays qui ne l’ont pas. 
 
Le tableau 2A indique que, tout étant égal par ailleurs, le taux de participation est de 12,6 points 
de pourcentage plus élevé dans les pays qui ont le vote obligatoire avec sanctions que dans ceux 
qui ne l’ont pas. Le lecteur est prié de noter que la variable institutionnelle « facilité de voter » 
est traitée différemment, sur une échelle numérique, un pays ayant un score maximal de 1 s’il est 
possible de voter par anticipation, par correspondance et par procuration, de 0,66 si deux des 
trois options sont disponibles, de 0,33 s’il n’y en a qu’une, et 0 s’il n’y en a aucune. 
 
Les résultats du tableau 3A indiquent que lorsqu’on passe d’un pays dont le score est 0 à un pays 
avec un score de 1 le taux de participation monte, tout étant égal par ailleurs, de 11 points de 
pourcentage. Il reste finalement des variables numériques comme la taille de la population et le 
PIB per capita. Les coefficients associés à ces variables ne peuvent être interprétés aisément 
puisque la relation est de nature logarithmique. Le fait que cette relation soit de nature 
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logarithmique indique que la différence se situe principalement au « bas » de l’échelle et que, par 
exemple, le taux de participation est particulièrement faible dans les pays les plus pauvres, l’écart 
entre les pays moyennement et très riches étant minime. 


	Pourquoi le taux de participation est-il plus élevé dans certains pays que d’autres?
	Table des matières
	Sommaire
	Introduction
	1. La mesure du taux de participation
	1.1. Les données du recensement
	1.2. Les données électorales officielles

	2. Taux de participation et variables socioéconomiques et géographiques
	2.1. Développement économique et social
	2.2. Taille et densité
	2.3. Géographie

	3. Taux de participation et variables macro-institutionnelles
	3.1. Vote obligatoire
	3.2. Mode de scrutin

	4. Taux de participation et administration électorale
	4.1. Liste électorale
	4.2. Jour du vote
	4.3. Facilité de voter

	Conclusion
	Bibliographie
	Annexes
	Annexe A
	Annexe B
	Annexe C
	Annexe D




