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Chapitre 6 

Une logique de la sentence 

Dans son tnonct de politique intitult La ditermination de la peine (1984)' 
le gouvernement dtclarait que la Coinmission canadienne sur la dttermination 
de la peine aurait pour fonction d'examiner certaines questions restantes qui 
n'auraient pas pu Ctre rtgltes complbtement par le projet de loi C-19 de 1984 
sur la rtforme du droit pinal (Canada, 1984, p. 66). Le but et les principes de 
la sentence ne figuraient pas dans la liste d'origine de ces questions restantes, 
puisque I'article 645 du projet de loi C-19 Cnonqait dCjh l'objectif et les 
principes de la dttermination de la peine. Cependant, le projet de loi C-19 
ttant rest6 en plan au feuilleton de la Chambre des communes, il ne fut pas 
adopt6 et la Commission a t t t  obligte d'entreprendre son travail sans pouvoir 
s'appuyer sur un tnonct ltgislatif. I1 h i  appartenait donc de combler ce vide en 
articulant une logique de la sentence avant d'aborder les aspects plus 
spbcifiques de son mandat, et cela exigeait Cvidemment une analyse prtalable 
de I'objectif et les principes figurant dans le projet de loi C-19 pour dtterminer 
s'il y avait lieu de le modifier. 

Ce chapitre, consacrt h I'tlaboration d'une logique de la sentence, 
comprend quatre parties distinctes. La premitre regroupe des commentaires 
d'ordre gtntral destinb h expliquer les 8tments d'une telle logique, et h 
dresser la liste des conditions A respecter pour tlaborer une logique adhuate. 
La deuxibme porte sur les objectifs de la sentence les plus frhuemment 
mentionnts dans la jurisprudence et les ttudes sur la dttermination de la 
sentence; nous comptons alors Cvaluer dans quelle mesure ces objectifs sont 
effectivement atteints et dans quelle mesure il est possible de mieux les rtaliser. 
Dans la troisibme partie, la Commission propose I'adoption d'un but essentiel 
de la sentence, dont la nature repose sur le rtsultat des analyses anttrieures. 
Dans la quatribme, enfin, elle recommande une Diclaration du but et des 
principes de la sentence pour le Canada. 

1. Les ClCments d'une logique de la sentence 

Selon la doctrine juridique, une logique de la sentence prend la forme 
d'une rtponse h la question que l'on pose gtntralement au sujet des sanctions 
les plus stvtres telles que I'incarctration: quelle est la justification des sanctions 



pknales? Nonobstant le but important mais second de Montero, la protection 
des contrevenants contre des mesures de reprksailles privkes, on tentait jusqu'i 
rkcemment de justifier les sanctions de deux manitres fondamentales. La 
premitre, associke au rktributivisme et i la thkorie du juste dQ, consiste d 
justifier I'imposition de la sanction en invoquant des raisons d'ordre moral. En 
d'autres mots, la justice exige que I'on exerce un chltiment contre qui s'est 
comport6 de manitre rkprkhensible. Rien d'autre n'est avanck i I'appui de cette 
affirmation, qui a le statut de postulat (pourquoi punir au lieu de pardonner est 
certainement une question d'ordre moral pertinente, mais la doctrine du 
rktributivisme n'y rkpond pas). Le rktributivisme s'adresse au comportement 
pass6 du contrevenant et fait ressortir la nCcessitC de le rkprouver publique- 
ment. La dinonciation de I'acte rkprkhensible est considkrke comme un but 
primordial de la sentence. La deuxitme rkponse au probltme de la justification 
des sanctions consiste i se fonder sur leur effet bknkfique futur, en d'autres 
mots sur leur utilitk sociale. Celle-ci a kt6 dkfinie i I'origine comme la 
prkvention, ou la rkpression du crime, qui devait &re atteinte par la dissuasion 
des contrevenants, de fait ou en puissance, par leur neutralisation et par leur 
rkadaptation. Les trois objectifs utilitaires traditionnels, la dissuasion (gknQale 
et spkcifique), la neutralisation et la riadaptation sociale, ont Qk, selon les 
kpoques, poursuivis simultankment ou envisagks comme des modes distincts de 
rkpression du crime. 

La question de la justification des sanctions Ikgales n'est pas envisagke de 
la mtme manike selon qu'on est rktributiviste ou utilitariste. Le premier se 
demande d'abord pourquoi il devrait y avoir des sanctions, et propose ensuite 
une justification morale (la punition est justifike b cause de l'infraction passke). 
Le second se demande h quelles fins les sanctions doivent ttre imposkes, et 
rkpond d la question par une skrie d'objectifs tournks vers le futur. 

Jusqu'i la dernitre dkcennie, telles ktaient les deux solutions principales 
au probltme de la Ikgitimitk des sanctions pknales. Depuis lors, une troisitme a 
vu le jour, qui s'efforce de concilier morale et utilitarisme en recommandant 
que les 'sanctions assurent une forme d'indemnisation des victimes. La 
rkparation lkgale est alors prise dans un sens trts large, pouvant aller des rtgles 
de prockdure telles que l'introduction dans le processus sentenciel d'une 
dkclaration de la victime sur le tort qu'elle a subi, jusqu'i I'klaboration de 
sanctions compensatoires et de programmes de rkconciliation, orientks vers les 
besoins des victimes. Cette troisitme approche, qui en est encore i ses dkbuts, 
vise davantage i complkter qu'i remplacer les deux tendances fondamentales. 
Elle repose sur la defense des droits des victimes, que I'on dit avoir b k  jusqu'i 
prksent nkgligks dans la justice pknale. 

Cette knumkration ne prktend pas ttre exhaustive. Elle a simplement pour 
fonction de tracer le cadre dans lequel s'inscriront les analyses subskquentes. I1 
convient cependant, pour achever ce cadre, de faire une autre distinction au 
sujet des objectifs de la sentence. 

Si on veut analyser les objectifs des sanctions pknales, il importe de 
distinguer les objectifs normatifs des objectifs fonctionnels. Les premiers 



dtsignent les effets externes attendus d'un systime donnt. Tous les objectifs 
utilitaires traditionnels, tels que la rtadaptation, la dissuasion, et la neutralisa- 
tion, de mCme que les buts du rttributivisme, sont des exemples d'objectifs 
normatifs. Les deuxiimes sont des objectifs relits au fonctionnement interne du 
systirne en question. Ainsi, le recours $ la ntgociation de plaidoyer pour rtgler 
plus rapidement les litiges, ou l'ajustement de la durte des sentences aux places 
disponibles dans les prisons, sont des exemples d'objectifs fonctionnels. 

Puisque les objectifs fonctionnels ne sont pas toujours explicites, et sont 
parfois mCme inavoub (ce qui peut Ctre le cas de certains aspects de la 
nkgociation de plaidoyer), leur importance dans le systime ptnal n'a encore 
fait I'objet d'aucune ivaluation systtmatique, A une exception pris, mais elle 
est notable. I1 s'agit du probltme du surpeuplement des ttablissements, qui 
suscite de plus en plus d'inttrCt au niveau politique et fait l'objet d'un nombre 
croissant de recherches. La prttminence croissante de cette question est 
d'ailleurs tout A fait symptomatique de la confusion qui rigne actuellement 
dans le domaine des objectifs ptnaux. D'aucuns proposent maintenant que les 
peines soient tailltes sur mesure pour correspondre prtcistment au nombre de 
places dans les prisons. Voici une illustration Cloquente de cette tendance 
tnoncte par Alfred Blumstein (1984, p. 132) alors qu'il Ctait prbident du 
Panel on Sentencing Research, le Comitt amtricain de recherche sur les 
sentences: 

[Traduction] 
Le nombre de places dans les prisons peut donner des indications claires sur ce 
que pourrait Etre une constante approprite de proportionnalitt. Par exemple, si 
un territoire judiciaire dispose de 1 000 cellules uniquement pour les 
cambrioleurs et les voleurs de banque, et si I'on condamne en moyenne 400 
cambrioleurs et 300 voleurs, une tchelle des sentences comprenant une annte 
d'emprisonnement pour le cambriolage et deux anntes pour le vol de banque 
(qui utiliserait exactement I'espace carc6ral disponible) serait pr6ftrable 1 une 
tchelle comprenant des sentences plus longues tgalement fondtes sur un 
coefficient de deux sur un, puisque les sentences plus longues entraineraient le 
dbbordement de I'espace carctral. 

La juste proportion entre I'infraction et la punition est dans ce dernier cas 
dtterminte par un critire d'ordre purement pratique (les places dont les prisons 
disposent). Les implications de cette proposition sont manifestes:--un objectif 
fonctionnel est soudain investi d'une valeur normative, et loin d'itre accessoire, 
il devient prioritaire par rapport aux objectifs normatifs traditionnels (par 
exemple, le juste dO ou la dissuasion). 

Mentionnons enfin une autre caracttristique rtcente des objectifs 
fonctionnels. Jusqu'aux anntes 1970, on pensait gtntralement que les objectifs 
normatifs et fonctionnels des sanctions ptnales concordaient. Aujourd'hui, ils 
sont souvent persus comme opposb, l'exemple type ttant l'objectif fonctionnel 
de la ntgociation de plaidoyer, dont la concordance avec certains aspects 
normatifs de la justice (droits des innocents, tquitt, rigles de droit, etc. ) est 
strieusement remise en question. 



Ces remarques prtliminaires consacrtes A I'ttablissement de certaines 
distinctions fondamentales ont permis de mettre en opposition les perspectives 
ritributiviste et utilitariste, ainsi que les objectifs normatifs et fonctionnels. I1 
reste $ montrer qu'il est essentiel de faire la synth6se de ces diffirentes 
conceptions des objectifs de la sentence si I'on veut tlaborer une logique de la 
sentence qui ne soit pas tronquie. 

1.1 Une logique explicite de la sentence: objectifs et principes 

Dans la partie 5.3 du chapitre 5, nous avons soulignt la ntcessitt de 
dtterminer le quantum de la sentence selon certains principes fondamentaux. 
H. L. A. Hart fait une distinction cruciale A ce sujet dans son livre sur la 
punition (Hart; 1968 : ch. 1). Bon nombre de ptnologues tels que Andrew von 
Hirsch n'ont pas manqui d'en souligner I'importance. Hart propose de 
distinguer la question de la justification des sanctions ligales (qu'est-ce qui les 
justifie?) et celle d e  leur aallocationa (quel degrt de privations imposer?)*. 
(Dans le reste de ce chapitre, nous nous servirons de I'expression al'allocation 
de la sanction* pour dbigner la dttermination de la sivtritt du quantum d'une 
sanction.) 

Dans le chapitre 5, nous avons fait ressortir la nicessitt d'appliquer le 
principe de proportionnaliti dans le contexte d'un ensemble d'infractions 
classtes auparavant selon leur gravitt relative, afin de dtterminer adtquate- 
ment le quantum de la sanction. Cette conclusion soulignait que le problkme de 
I'allocation des sanctions (c'est-A-dire du degrt de privation impost) a sa 
propre complexitt et est relativement indtpendant de la justification des 
sanctions ptnales. Au reste, la distinction de Hart met le doigt sur une erreur 
beaucoup trop courante dans la thtorie et la pratique sentencielles. On a 
souvent tendance A passer du quoi au combien au moyen d'une formule 
simpliste : augmenter les sanctions ptnales aboutit invariablement A augmenter 
de maniPre tquivalente les bienfaits qui sont censts justifier leur existence. Si 
on justifie les sanctions par leur effet dissuasif, on peut ttre port6 A croire que 
plus elles sont stv&res et plus on emprisonne en constquence de gens, plus on 
rtduit les taux de criminalitt. Autre exemple, .si on justifie la' sentence par 
I'attribution d'un bliime, on peut encore supposer que les sanctions les plus 
sivhres impliquent une dtnonciation plus grande. 

Tous ces raisonnements sont faux, et la preuve en a t t t  faite. Dans un 
trait6 sur la dissuasion qui a fait tcole, Zimring et Hawkins (1973, p. 19) 
raillent la thtorie simpliste de la dissuasion en la risumant ainsi: 

Remarquons que la rkponse B cette dernibre question recouvre B la fois le choix de la nature de la 
sanction (puisque les diverses sanctions, comme par exemple I'amende et I'incarctration, 
impliquent I'imposition de degrts diffkrents de privation) et la dttermination de son quantum 
(combien de mois de prison ou de dollars d'amende imposer?). 



[Traduction] 
Si une peine a un effet dissuasif une fois, elle aura toujours un effet dissuasif; 
si certaines personnes sont dissuadtes par la menace, toutes le seront 
tgalement; si doubler la peine produit une mesure suppltmentaire de 
dissuasion, la tripler aura des effets encore meilleurs . 

Prttendre qu'augmenter la friquence ou la stvtritt d'une sanction aboutit 
i augmenter les bienfaits sociaux qui sont censb en rQulter proctde d'un 
raisonnement aussi faux, qu'il s'agisse de la neutralisation ou de la dtnoncia- 
tion. En ce qui concerne la neutralisation, non seulement l'argument est-il 
clairement rCfutC par la rtalitC (la population carckrale et la criminalitt ayant 
tendance i augmenter de conserve), mais sa logique est absurde; transformer 
toute la socittt en une prison produirait le plus tnorme probltme de criminalitt 
de I'histoire puisqu'il n'existe aucun autre milieu qui soit plus criminogtne que 
la prison (viol, agression violente, vol, meurtre, toxicomanie, etc. ). Finalement, 
une punition dont la stvtritt serait dtmesurte par rapport i I'infraction 
commise apparaitrait sans doute comme la dtnonciation de sa propre dtmesure 
plutbt que I'attribution d'un blime mtritt i un contrevenant. 

La conclusion de ces remarques est que I'tnonct d'un ensemble d'objectifs 
peut iventuellement rtsoudre le problime de la justification et de la raison des 
sanctions, et qu'il peut Cgalement ICgitimer en partie le systtme ptnal. 
Cependant un tel Cnonct d'objectifs doit ntcessairement ttre complttt par des 
principes de justice si l'on veut qu'il serve i rboudre le problime du quantum 
de la sanction et devienne un guide fiable pour les juges. La question de 
I'allocation du quantum de la sanction est en effet au coeur mCme du processus 
sentenciel. 

Nous avons montrt jusqu'i prtsent que priviltgier les objectifs sentenciels, 
comme I'ont fait les utilitaristes, ne permet pas de rtsoudre le problkme de 
I'allocation du quantum de la sanction. Nous pouvons Cgalement Ctablir que 
des principes tels que la proportionnalitt ou I'tquitt, qui sont d'une importance 
capitale dans un contexte d'allocation de la sanction, sont inadiquats pour 
rCsoudre le problime de la justification. Andrew von Hirsch, actuellement I'un 
des principaux thtoriciens du juste dO aux ~ t a t s - ~ n i s ,  affirme ce qui suit': 

[Traduction] 
Le principe de la sanction proportionnte rtpond au probltme de I'allocation du 
chstiment, ti savoir jusqu'ti quel point punir les condamnts. Ce problZme est 
difftrent de celui de la justification ginirale de la punition, ti savoir pourquoi 
la punition devrait itre ltgalement institute (I'italique est de nous). 

On ne justifie pas plus I'existence des sanctions ptnales en disant qu'elles 
sont proportionnelles i la nature rkprthensible de l'acte qu'on ne ltgitime le 
systime fiscal en disant que I'impbt sur le revenu est proportionnel ce dernier. 
Autant les objectifs utilitaires doivent s'appuyer sur des principes de justice 
pour rboudre la question de I'allocation de la sanction, autant le rttributivisme 



et la thtorie du juste dO doivent emprunter aux arguments des utilitaristes pour 
rkpondre de manitre convaincante au problbme de sa justification. Pour les 
tenants de la forme la plus stricte du rktributivisme, la justification de la 
punition tquivaut A peu prbs A affirmer que la justice nous oblige A punir. 
Kant, qu'on peut placer A l'origine de la penske moderne pour ce qui est de la 
perspective rktributiviste, s'exprime ainsi2: 

[Traduction] 
MZme si les membres d'une socittt civile dtcidaient d'un commun accord de 
rompre leurs liens (si, par exemple, le peuple d'une ile dtcidait de se stparer et 
de se disperser partout dans le monde), le dernier meurtrier encore en prison 
devrait Ztre extcutt afin que chacun paie pour ce qu'il a fait et que le sang de 
I'homicide (Blurschuld) ne retombe pas sur eux parce qu'ils n'auraient pas 
exigC I'accomplissement de la peine; car s'ils avaient omis de le faire, on 
pourrait tous les accuser d'avoir viol6 publiquement la loi ptnale. 

Von Hirsch, A une certaine tpoque influenck par Kant, n'a cependant 
cesst de rkpkter que la recherche en soi de la justice ptnale n'avait apparem- 
ment aucun but3: 

[Traduction] 
Si on Ctait convaincu que la peine n'est d'aucune utilitt pour prtvenir le crime, 
on pourrait trbs bien vouloir se passer de la sanction ptnale (von Hirsch, 
1983b, p. 68). 

[Traduction] 
Si la peine n'avait aucune valeur prtventive, la souffrance qu'elle inflige serait 
injustifite (von Hirsch, 1985, p. 54). 

[Traduction] 
Je pense aussi qu'il est prtftrable d'avoir une justification gtntrale de la 
sanction ptnale qui est en partie expresstment fondte sur ses condquences 
(utilitaires). Cela signifie que la justification de la peine depend alors du fait 
qu'elle a ou non des effets notables en matibre de prtvention du crime (von 
Hirsch, 1985, p. 59). 

II ne faudrait pas conclure de cette analyse qu'il suffit d'ajouter quelques 
objectifs utilitaires au rktributivisme pour obtenir une logique adkquate de la 
sentence. Cette prockdure ne ferait qu'engendrer la confusion. On peut 
cependant tirer quelques conclusions importantes des arguments qui viennent 
d'&tre prksentks. Premitrement, aucune logique de la sentence ne peut 
prttendre &tre complbte et utile si elle n'inttgre pas A la fois un but et des 
principes. Deuxitmement, le succbs dans l'accomplissement du but ou des buts 
proposks doit se manifester sous la forme d'avantages sociaux perceptibles. 
Troisitment, les principes doivent garantir que la recherche des avantages 
sociaux s'effectue conformkment aux principes de justice fondamentale. 

1.2 Une logique complkte de la sentence: objectifs normatifs 
et fonctionnels 

Nous avons fait la distinction entre les objectifs normatifs, qui sont des 
fins en soi, et les objectifs fonctionnels, qui rtglent le processus par lequel ces 
fins sont accomplies. Nous avons tgalement prkcisk que les objectifs 



fonctionnels Ctaient, dans des circonstances normales, secondaires par rapport 
aux objectifs normatifs. 

Cette distinction entre le normatif et le fonctionnel pose nkanmoins un 
probltme assez Cpineux. Comme nous l'avons dit, tenir compte des places 
disponibles dans les prisons est un objectif fonctionnel de la dktermination de la 
sentence, bien qu'il s'agisse aux ~ t a t s - ~ n i s  d'un imphatif qui prime 
maintenant sur les objectifs normatifs. I1 n'est pas surprenant que pCnologues 
et responsables des services correctionnels de ce pays soient prCoccupQs par 
I'accroissement de la population carcCrale; en 1982, pas moins de 32  tats ou 
territoires amkricains avaient fait I'objet soit d'ordonnances judiciaires 
risultant de la digradation des conditions de dktention dans les prisons, du fait 
du surpeuplement, soit d'actions en justice susceptibles d'aboutir B de telles 
ordonnances. 11 semble par consCquent que le probltme du surpeuplement des 
prisons touche certaines valeurs normatives (telles que le maintien d'une 
qualit6 de vie raisonnable et la protection des droits fondamentaux de la 
per80nne). 

Au Canada, il n'est pas inconcevable que le surpeuplement des prisons 
aboutisse B des actions en justice fondCes sur l'interdiction des peines cruelles et 
inusities, au titre de l'article 12 de la Charte canadienne des droits et libertks. 

La question du surpeuplement des prisons se pose dans un cadre 
probhat ique oh objectifs normatifs et objectifs fonctionnels se chevauchent, 
et elle a Cti examinCe avec beaucoup d'attention par la Commission. 

De plus, dans un sondage d'opinion national rCalisC en juillet 1986 pour la 
Commission, 70 '3% des rCpondants ont estimC que le gouvernement devrait 
trouver des solutions de rechange B I'incarcCration au lieu de dCpenser l'argent 
des contribuables pour construire de nouvelles prisons (seuls 23 % des 
rCpondants Ctaient en faveur de la construction de nouveaux Ctablissements). 
Ces rhultats indiquent que ne pas surpeupler les prisons est plus qu'un simple 
problbme administratif qui se pose aux responsables du systbme phal .  

1.3 Clartk, cohkrence et rkalisme 

Nous venons de mettre I'accent sur la nCcessitC dYClaborer une logique de 
la sentence complete, mais d'autres critbres sont Cgalement importants. I1 s'agit 
de la clartC, de la cohtrence et du rtalisme qu'il importe de respecter si l'on ne 
veut pas aller B I'encontre du but mCme qui est visC par I'Claboration d'une 
logique de la sentence. 

Le premier paragraphe du chapitre consacrt B I'objet du droit pCnal dans 
Le Droit pknal duns la sociktt canadienne est le suivant (p. 44): 

En matitre de droit ptnal et de justice ptnale, le vtritable probltme, peut-on 
affirmer, ne rtside pas dans la multitude des doutes et des griefs soulevts dans 
des domaines biens prtcis car ce ne sont 11  que des sympt6mes; ce qui mine le 
systtme ptnal, c'est plut6t la confusion A propos de son fondement meme, 
c'est-&dire du r61e que le droit pCnal devra jouer. 



Dans le domaine particulier des sentences, des recherches effectutes pour 
la Commission au sujet de leur disparitt ont rtvili  que le facteur le plus 
frtquemment invoqut pour expliquer la disparitt injustifite des sentences est la 
confusion qui rkgne au sujet des buts de la sentence4. 

Une logique de la sentence sert d'assise A la solution du problkme de la 
disparitt injustifite. Ce n'est pas en soi la rtponse finale au problkme puisque, 
mCme rtdigt avec beaucoup de soin, un tnonct du but et des principes de la 
sentence reste une dtclaration gtntrale qui doit Ctre complttte par des 
indications plus dttailltes pour avoir un effet pratique. Un Cnonct Itgislatif de 
la logique de la sentence joue cependant un autre r61e. 11 communique A la 
collectivitt les raisons pour lesquelles des sanctions ptnales sont impostes et les 
principes rtgissant le processus sentenciel. 

I1 ne fait aucun doute qu'une logique de la sentence doit t tre claire, 
cohtrente et rialiste, si I'on veut qu'elle guide la magistrature et tclaire la 
population. Voyons ce qu'elle implique. 

I I  est Cvident que I'tnonct de cette logique ne doit contenir aucun terme se 
prCtant A plusieurs interprttations diffkrentes; clartt signifie absence 
d'tquivoque. Or, la plupart des rapports ftdtraux sur le systkme ptnal sont 
traversts par une tquivoque fondamentale. Celle-ci rtsulte d'une tendance 
gtntrale, lorsque ces rapports abordent le problkme des objectifs, A confondre 
le processus sentenciel avec I'ensemble du droit penal et du systkme ptnal. Le 
mtme but global, prottger le public, est attribuk d la fois au processus 
sentenciel et A tout le droit ptnal hi-meme. 11 conviendra d'examiner de p r b  
cette tendance A identifier la partie avec le tout, pour dtterminer si elle n'est 
pas en f in  de compte une source de confusion. 

Nous avons reconnu le besoin d'effectuer une synthkse entre les principes 
du rttributivisme et de la thtorie du juste dO, d'une part, et les objectifs de type 
utilitariste, d'autre part. Cependant, bon nombre de ceux qui s'y sont essayts 
sont parvenus d des rtsultats incohtrents. On ne saurail tviter I'incohtrence 
lorsqu'on en nie la possibilitt. Les textes officiels sur le droit ptnal, par ailleurs, 
ne laissent pas supposer qu'il puisse y avoir contradiction entre les divers 
objectifs attributs au systkme ptnal et au processus sentenciel. 11 y a cependant 
parfois une incompatibilitt rtelle entre les objectifs ptnaux traditionnels. Ainsi, 
la jeunesse d'un contrevenant est une circonstance attknuante dans une logique 
de la rtadaptation; elle devient cependant une circonstance aggravante dans le 
cadre d'une logique de la neutralisation sklective, puisqu'elle est considtrte 
comme I'un des facteurs les plus fiables pour prtvoir les risques futurs de 
rtcidive. 

Autre exempie inttressant. Le fondement Sthique du rttributivisme rtside 
dans le principe suivant: i l  est immoral de traiter une personne comme s'il 
s'agissait d'une ressource pour autrui. I I  s'ensuit que seule la conduite 
rtprthensible d'une personne peut ltgitimer sa punition, et que les sanctions 
doivent Ctre strictement proportionnelles A sa culpabilitt et au degrt de gravitt 
de son infraction (Toute disproportion dtlibtrte signifierait que les personnes 



sont utiliskes comme des ressources pour la partie exckdentaire de leur sanction 
qui ne dkcoule pas de la nature rkprkhensible de leur acte). Selon ces principes, 
toutes les sentences exemplaires (c'est-&dire imposant une sanction plus s h i r e  
A un contrevenant dans le but de servir d'exemple aux autres) sont injustifikes, 
puisqu'elles sous-entendent que la souffrance infligke au contrevenant peut Ctre 
utiliske comme un moyen ou une ressource pour dissuader des contrevenants en 
puissance. 

I1 y a plusieurs fa~ons  d'kviter l'incohkrence. Premikement, les principes 
ou objectifs manifestement contradictoires ne doivent pas cohabiter au sein 
d'une mCme logique de la sentence. Deuxibmement, si la contradiction entre les 
buts ou les principes n'est pas insurmontable, on peut classer par ordre de 
prioritk les prkoccupations qui risquent de devenir conflictuelles, ce qui permet 
de rksoudre les dilemmes rksultant de la nkcessitk de prendre en considkration 
des principes rivaux. Troisibment, en prockdant par diffkrenciation, au lieu de 
formuler un groupe d'objectifs et de produire une liste indkpendante de 
sanctions, on peut guider adkquatement la prise de dkcision en faisant 
explicitement correspondre des objectifs particuliers et des sanctions 
particuliQes. L'attribution d'objectifs divergents $ des sanctions diffkrentes 
rksoudra peut-&tre certaines incohkrences. Quatribmement et avant tout, une 
logique de la dktermination de la sentence doit i tre fondamentalement 
conforme A la rkalitk du processus sentenciel, ce qui a deux conskquences 
principales. La premibre est qu'on ne doit pas assigner au processus sentenciel 
des objectifs ou des principes qui rkpugnent fondamentalement A sa nature (ou 
A certains de ses aspects importants). Par exemple, prendre soin d'une personne 
exige qu'on veille de temps A autre 6 lui fournir des gratifications; guQir une 
personne exige qu'elle souhaite I'itre et soit prCte A collaborer A sa gukrison. Ni 
le traitement ni la gukrison ne peuvent Ctre attribuks comme objectifs A un 
processus fond6 sur la privation et la coercition. La seconde conskquence en est 
une de degrk. On ne saurait souscrire entibrement $ un objectif en thkorie 
conforme au processus sentenciel si on ne peut raisonnablement espQer 
l'atteindre de manibre significative. Tout kcart marquk entre les buts attribuks 
au processus sentenciel et les rksultats de son action ne peut manquer d'avoir 
des effets nkgatifs sur l'opinion publique et de provoquer un choc en retour. Cet 
kcart est kgalement propre A affecter le moral des professionnels responsables 
du fonctionnement du processus. 

2. Dans quelle mesure les objectifs de la sentence 
sont-ils atteints? 

Examinons maintenant dans quelle mesure les objectifs de la sentence 
peuvent effectivement itre atteints. I1 s'agit ici des objectifs utilitaristes 
traditionnels que sont la dissuasion, la neutralisation et la rkadaptation; nous 
examinerons aussi bribvement des objectifs reliks A la perspective rktributiviste, 
tels que chdtier le contrevenant et dknoncer publiquement son comportement. 



Bon nombre d'enquetes ont t t t  effectutes pour diterminer dans quelle 
mesure le processus sentenciel permet d'atteindre les objectifs utilitaristes. Par 
exemple, une bibliographie sur la dissuasion (Bibliography on General 
Deterrence Research, Beyleveld, 1980) contient 452 pages Cnumtrant 568 
rapports de recherche. Depuis 1980, la liste s'est considtrablement allongte. La 
Commission a estimt qu'en faisant effectuer quelques Ctudes empiriques de 
plus sur I'atteinte des objectifs utilitaristes, elle ne modifierait pas de fason 
significative I'haluation de l'efficacitt des sentences qu'elle est en mesure de 
faire. En conskquence, les recherches qu'elle a entreprises dans ce domaine ont 
consist6 A analyser les rapports d t j i  publib sur les objectifs utilitaristes au 
Canada et ailleurs. La recherche la plus exhaustive rhliste jusqu'i prtsent sur 
les objectifs utilitaristes I'a kt6 par deux comitts crtts par 1'Acadtmie nationale 
des sciences des h a t s - h i s .  Le premier a examint en dttail les effets dissuasifs 
et neutralisants des sentences (Blumstein, Cohen and Nagin, 1978), alors que 
le deuxitme s'est efforct d'ivaluer le s u d s  des programmes de rtadaptation 
(Sechrest, White and Brown, 1979). La Commission se basera donc sur sa 
propre revue de la litttrature sur le sujet et sur les enqudtes mtthodiques des 
deux comitts amtricains pour haluer dans quelle mesure on peut s'attendre i 
ce que le processus sentenciel atteigne les objectifs qui lui ont t t t  traditionnel- 
lement attributs. 

2.1 La dissuasion 

Selon des recherches effectutes pour la Commission, la dissuasion est 
devenue la cible de maintes critiques judiciaires au Canada dans les anntes 
1970. Cependant, elle a connu un regain de faveur au dtbut des anntes 1980 et 
elle a repris la place prtpondtrante qu'elle dttenait auparavant dans la 
jurisprudence d'appel canadienne (Young, 1985, p. 71). De tous les objectifs 
utilitaristes, c'est celui qui est aujourd'hui le plus frtquemment invoqut dans la 
jurisprudence. C'est aussi celui qui a la portte la plus vaste. On ne peut pas 
affirmer que toutes les sanctions ont des effets de neutralisation ou de 
rtadaptation. On peut cependant dire que toute sanction a un effet de 
dissuasion. 

La dissuasion peut dtre gtntrale ou individuelle (sptcifique). Elle est 
g6ntrale lorsqu'elle vise i dtcourager les candidats potentiels au crime. Selon 
la dtfinition du Panel on Research on Deterrent and Incapacitative Effects 
(1978, p. 3)' elle disigne al'effet inhibiteur des sanctions sur l'activitt 
criminelle de personnes autres que le contrevenant i qui une sanction a Ctt 
impos6ew. Elle est individuelle ou spkifique lorsqu'elle vise 5 dhurager  toute 
rkidive de la part du contrevenant qui repit  une sanction. 

Des facteurs tels que le taux de rkidive, le s u c h  relatif de la mise en 
libertt anticip6e et I'impossibilitt de dissuader* certains groupes de contreve- 
nants ont remis en question la possibilitt d'atteindre de manikre significative 

' Undeterribility dans le texte anglais. 



I'objectif de la dissuasion individuelle. I1 est connu que la plupart des dttenus 
sont des rtcidivistes. Selon le Recueil des donntes concernant les services 
correctionnels canadiens, 1986, 60 % des dttenus d'ttablissements ftdkraux 
ayant bCnCficit de la libtration sous surveillance obligatoire de 1975 A 1985 ont 
finalement t t t  rtincarcQCs' dans un ptnitencier ftdtral, proportion qui est de 
49 % pour les dttenus ayant btntficit de la libtration conditionnelle. Des 
recherches sur des acarribes~ criminelles ont par ailleurs montrt que la menace 
d'une sanction ptnale n'a gtntralement pas d'effet inhibiteur sur ce genre de 
rtcidive (Petersilia, Greenwood et Lavin, 1978, p. xiii, 119). Les recherches 
semblent dbormais tenir ces faits pour acquis, et la plupart des chercheurs 
s'inttressent maintenant davantage i la dissuasion gknkrale qu'd la dissuasion- 
individuelle. 

Pour ce qui est de la dissuasion gkntrale, I'tvaluation globale des effets 
dissuasifs des sanctions ptnales reflkte un Cventail d'opinions allant de la 
prudence marqute au scepticisme cattgorique. L'opinion avancte par le comitt 
sur la dissuasion c r t t  par I'Acadtmie nationale des sciences des ~ t a t s - ~ n i s  est 
un exemple de cette prudence5: 

[Traduction] 
En rtsumt [. . . ] les preuves recueillies jusqu'i prtsent ne permettent pas de 
tirer de conclusion positive au sujet de la dissuasion. Nous croyons que la 
prudence est de rigueur pour interprtter la valeur limitte des donntes 
disponibles et le grand nombre d'explications contradictoires des rtsultats. 
Notre htsitation i tirer des conclusions plus fermes ne nous range pas dans le 
camp des dttracteurs de la dissuasion, puisque I'information disponible fait 
certainement pencher la balance du cBtC des partisans de la dissuasion. Le 
principal dtfi que devront relever les analystes sera d'tvaluer I'ampleur des 
effets des difftrentes sanctions sur les diverses cattgories de crimes, puisque 
aucune des donntes disponibles jusqu'i prtsent ne fournit d'indication 
vraiment utile i cet tgard. 

Nous retrouvons la mtme conclusion, mais exprimte de f a ~ o n  plus concise, 
dans une Ctude de Daniel Nagin rtaliske pour le mtme comitC6: 

[Traduction] 
[. . . ] malgrt des recherches intensives, il n'y a pas suffisamment de preuves 
empiriques pour confirmer de manitre incontestable I'existence d'un effet 
dissuasif. Qui plus est, si cet effet existe, les donntes sont complttement 
insuffisantes pour tvaluer adtquatement I'ampleur de cet effet. 

[Traduction] 
On ne rend pas service A ceux qui tlaborent la politique de la justice ptnale si 
on leur donne I'impression que les donntes empiriques, qu'ils sont d'ailleurs 
frtquemment incapables d'tvaluer eux-mCmes, confirment rtsolument 
I'hypothtse de la dissuasion. 

Ezzat Fattah (1976) est tgalement parvenu i des conclusions semblables 
dans une ttude rtalide pour la Commission de rtforme du droit du Canada. 

Le professeur Douglas Cousineau, de 1'UniversitC Simon Fraser, a 
entrepris pour le compte de la Commission une analyse des recherches publikes 
sur la dissuasion. Dans la conclusion qu'il tire de son examen, il est encore plus 
sceptique que Daniel Nagin7: 



[Traduction] 
A en juger par les neuf champs de recherche portant sur la dissuasion qui ont 
ttt examintes, nous affirmons qu'il existe bien peu de preuves, voire aucune, 
ttablissant I'efficacitk dissuasive des sanctions ptnales. Nous allons cependant 
au-deli3 de cette analyse de la recherche publite et avanGons plusieurs 
arguments montrant que les sanctions pknales qui ont pour fin de dissuader ont 
des effets atttnuts. 

Au reste, notre thbse n'est pas circonscrite autow des sanctions ptnales qui 
poursuivent comme but la dissuasion. Nous pensons que plusieurs facteurs 
atttnuent I'effet de route sanction ptnale destinte i produire des rtsultats 
sphifiques uniformes. 

Selon le professeur Cousineau, l'un des micanismes importants qui 
rMuisent, voire annulent, les effets dissuasifs des sanctions ptnales est la 
ntgociation de plaidoyer. 

En fin de compte, ces tvaluations gtntrales parviennent A une conclusion 
negative ou nous mettent en garde contre tout mouvement de confiance 
dogmatique dans l'efficacitt dissuasive des sanctions phales. Ces rtserves ne 
nous empkhent cependant pas de formuler les quelques constatations qui 

S'il est vrai qu'il existe peu de fondement empirique A I'appui de 
I'efficacitk dissuasive des sanctions ptnales, il ne serait pas 
justifit de dire que la prtsence d'un certain niveau de sanctions 
ptnales n'a aucun effet dissuasif. Les preuves obtenues et le bon 
sens permettent de penser que, dans leur ensemble, les sanctions 
pinales ont un effet dissuasif global, qu'il est difficile de mesurer 
avec prkision. 

S'il y a un aspect de l'efficacitt dissuasive des sanctions ptnales 
qui justifie de drieuses rtserves, c'est celui de vouloir les utiliser 
pour produire des effets prtcis au sujet d'une infraction 
particulitre. Ainsi, dans un rapport rtcent du ministbre de la 
Justice sur la conduite en &tat d'ivresse, Donelson affirme que 
ales mesures punitives ligales prtvues par la loi ne sauraient A 
elles seules produire de rtduction importante et durable de 
l'ampleur du probltmen (1985, p. 221-222). De mime, il est 
extrimement douteux qu'une sentence exemplaire imposte dans 
une affaire particulitre puisse avoir un effet dissuasif perceptible 
sur les contrevenants potentiels. 

Le vieux principe selon lequel la certitude d'itre puni est 
davantage susceptible d'avoir un effet dissuasif que la stvtrit6 de 
la sanction n'a pas kt6 contredit par les recherches empiriques. 
Dans son vaste examen des rapports sur la dissuasion, Beyleveld 
(1980, p. 306) conclut que ales taux d'infraction enregistrts ne 
sont pas inversement proportionnels A la stvtritt des peines 
(gtntralement mesurte par la durte d'incarctration)~ et que ale 
rapport inverse entre la criminalitt et la stvtritt des sanctions 
(lorsqu'il existe) est gtnkralement plus petit que le rapport 
inverse entre la criminalitt et la certitude d'itre punin. 



d) Finalement, l'efficacitt d'une menace dtpend de la connaissance 
qu'on en a. En d'autres mots, si la pierre angulaire de la 
dissuasion est la certitude d'ttre puni, il faut que les candidats au 
crime soient effectivement convaincus qu'ils ne pourront 
Cchapper i la peine pour qu'elle produise ses effets, ce qui 
implique, en premier lieu, que la dissuasion repose au moins en 
partie sur la mystification. Le fait que seule une trks faible 
proportion de tous les contrevenants resoivent une sanction 
signifie que l'appareil de justice ptnale doit aboyer plus fort qu'il 
ne peut mordre pour entretenir la croyance du public dans la 
certitude d'ttre puni. En deuxikme lieu, vu la tendance actuelle 
des midias, on peut douter que l'appareil puisse conforter cette 
croyance dans la certitude du chltiment. En effet, les mtdias 
tendent i signaler les sentences inusittes, c'est-i-dire, la plupart 
du temps, les sentences exceptionnellement cltmentes (voir le 
chapitre 4). De plus, les infractions suscitent beaucoup plus 
d'intktt que les sanctions: les crimes sont plus impressionnants 
que les audiences d'un tribunal. En dernier lieu, les mtdias 
signalent rtgulikement que les taux de rtsolution de la plupart 
des crimes sont trbs faibles, ce qui mine toute certitude d'ttre 
pris et condamnk. Dans son dernier trait6 sur la sentence, le 
professeur Nigel Walker rtsume ainsi le dilemme8: 

[Traduction] 
I1 est relativement certain que le choix fait par les mtdias de ce qu'il faut dire 
au public au sujet des taux de rtsolution [des crimes] et des sentences n'est pas 
destinC ti favoriser une politique de dissuasion gkntrale, et qu'on ne peut faire 
dtlibkriment usage des journaux, de la tklivision ou de la radio i cette fin, 
gtntralement par la publicitt payante, qu'i I'occasion. Ce fait, doublt de notre 
connaissance vague du rBle des facteurs de dissuasion, devrait retenir le 
ltgislateur et les magistrats d'stre trts optimistes quant i cette fonction des 
sanctions. 

En rbumt,  on peut avancer l'idte que l'effet de dissuasion gtntrale des 
sanctions rbulte du simple fait qu'on sait qu'un tventail de sanctions sont 
impostes avec une certaine rtgulariti. I1 faut cependant se demander si on doit 
recourir aux sanctions ptnales, au-deli de leur effet gtntral, pour obtenir des 
risultats particuliers (par exemple, pour dissuader une cattgorie donnte de 
contrevenants, tels que les chauffeurs aux facultts affaiblies). En d'autres 
mots, la dissuasion est une constquence gtntrale et limitte de la sentence. Ce 
n'est pas un objectif que l'on peut atteindre avec prtcision, dans le cadre de 
circonstances particulibres (par exemple, rtprimer une vague d'introductions 
par effraction dans des maisons d'habitation). 

2.2 La rkadaptation 

En 1974, Robert Martinson a publit un article intitult  what Works - 
Questions and Answers About Prison Reform)), qui a suscitt une certaine prise 
de conscience. Bien qu'il ait formult ses conclusions avec prudence, certains ont 
cru que son propos consistait ii dire que rien ne marchait en matibre de 



rkadaptation correctionnelle. Dans une ktude plus dktaillke, Lipton, Martinson 
et Wilks (1975) ont tirk une conclusion tr6s pessimiste quant A la possibilitk 
d'utiliser les services correctionnels - notamment l'incarckration pour 
rkadapter les contrevenants. Cette kvaluation nkgative a kt6 considkrte comme 
dkfinitive et elle a effectivement marquk la chute de la rkadaptation comme 
idkal correctionnel. Ce diagnostic fut d'ailleurs confirm6 par le comitk 
amkricain chargk d'examiner cette question, le Panel on the Rehabilitation of 
Offenders9: 

[Traduction] 
Le comitt conclut que Lipton, Martinson et Wilks ont fait une tvaluation 
relativement exacte et pondirte des ttudes publites sur la rtadaptation [. . . ] 
Leurs conclusions sont cependant sujettes B deux rtserves: premitrement, les 
dtductions relatives B I'inttgritt des traitements analysts sont incertaines, et 
les 'interventions concerntes, gtntralement faibles; deuxitmement, on peut 
trouver des indications d'efforts de rtadaptation qui ont rtussi, ce qui nuance 
la conclusion que nrien ne marchem. 

Malgrk ces rkserves, la principale conclusion du comitt au sujet de la 
rkadaptation fut dkfavorablelO: 

[Traduction] 
Aucune des ttudes scientifiques publikes sur ce sujet ne contient de 
justification en faveur d'une politique ou d'une recommandation A 1'6gard de la 
rtadaptation des criminels. Les donnks disponibles ne fournissent en effet 
aucune preuve cohtrente de I'efficacitt d'une telle orientation. 

On trouve des critiques soutenues de l'idkal de rkadaptation dans le 
rapport intitulk Le Droit pknal dans la sociktk canadienne et dans le projet de 
loi C-19 de 1984 sur la rkforme du droit pknal. Selon les auteurs du rapport, uil 
est reconnu que la rkhabilitation n'est tout simplement pas possible si le sujet 
ne veut pas se rkhabilitern(p. 29). Pour ce qui est du projet de loi C-19, l'alinka 
645(3)g) ne laisse place A aucune ambiguttk 

L'emprisonnement ne peut &tre infligt, ou sa durte dtterminte, dans le seul 
but de favoriser la riinsertion sociale. 

Le succ8s minime de la rkadaptation provenait du fait que l'on croyait 
possible d'atteindre cet objectif en ayant surtout recours A l'incarckration et 
aux sentences de durke indkterminke. Aujourd'hui, la rkadaptation n'est plus 
relike aux peines d'emprisonnement. D. A. Thomas (1970) et Paul Nadin- 
Davis (1982) ont proposk, dans deux livres qui ont fait kcole, une description 
semblable de ce qu'ils appellent la dkcision sentencielle principale: choisir entre 
deux objectifs de la sentence en fonction des circonstances de I'affaire et du 
contrevenant. Le juge peut choisir I'objectif de la dissuasion gtnkrale; dans ce 
cas, il aura gknkralement recours 21 une sentence carckrale ou A une amende et 
imposera le tarif en vigueur. I1 pourra aussi dtcider que le contrevenant peut 
ttre rkadaptk et lui imposera une sentence individualiske, qui ne devrait Ctre ni 
une peine carckrale, ni une amende. Ce raisonnement signifie que l'individuali- 
sation des sentences ne doit pas ttre utiliske pour justifier la disparitk des 
sentences carctrales (ou du montant des amendes). La sentence individualiske 
est un outil dans la rkadaptation des contrevenants, mais il faudrait s'efforcer 
d'atteindre cet objectif par des programmes non carckraux. En fait, comme 



nous venons de l'indiquer, le projet de loi C-19 interdisait expressément 
l'imposition de l'incarcération dans le seul but de la réadaptation. Thomas et 
Nadin-Davis précisent tous deux que l'équité impose aux juges d'adopter une 
approche uniforme dans l'individualisation de leurs sentences. La pratique 
légitime qui consiste à individualiser les sentences non carcérales ne devrait pas 
servir de paravent à la disparité injustifiée dans I'imposition des sentences 
carcérales. 

2.3 La neutralisation 

En ce qui concerne la neutralisation, il importe de formuler deux 
remarques générales. En premier lieu, cet objectif peut être atteint principale- 
ment par des sanctions carcérales, et il ne peut donc pas être retenu comme 
objectif global du processus sentenciel, puisque celui-ci englobe tout un éventail 
de sanctions non carcérales. En second lieu, il semble que les pays qui ont les 
taux d'incarcération les plus élevés - c'est le cas par exemple des États-unis - 
sont également affligés des taux de criminalité les plus élevés. On ne saurait 
rétorquer que cette situation est normale et que là où il y a plus de crimes, on 
doit s'attendre à ce qu'il y ait plus de détenus. Ce genre de réponse déforme 
complètement le sens des affirmations des partisans de la neutralisation. Ceux- 
ci ne disent pas qu'un taux plus élevé de criminalité produit un taux plus élevé 
d'incarcération, mais prétendent au contraire qu'un taux élevé d'incarcération 
(c'est-à-dire de neutralisation) devrait entrainer un déclin de la criminalité. Or, 
c'est précisément ce que I'on ne constate pas, notamment aux États-unis, pays 
qui emprisonne plus de contrevenants que n'importe quel autre pays industriel, 
à l'exception de l'Union soviétique. 

Les recherches sur la sentence font une distinction entre la neutralisation 
collective et la neutralisation sélective. La aneutralisation  collective^ désigne un 
mode de neutralisation par lequel on impose une peine de prison à toutes les 
personnes condamnées pour un type quelconque d'infraction, généralement 
définie de manière à englober plusieurs crimes (par exemple, toute forme de 
cambriolage, ou toute forme d'agression). En ce qui concerne la aneutralisation 
sélective,, elle désigne une politique de neutralisation impliquant un effort pour 
prévoir quels contrevenants seront les plus susceptibles de récidiver; ces 
acontrevenants dangereuxn devraient alors recevoir des peines d'incarcération 
plus lourdes. 

En théorie, les effets de la neutralisation peuvent être mesurés plus 
précisément que les effets de la dissuasion, mais il n'y a pas tellement de 
différence dans les résultats des recherches. Aux États-unis, le Comité de 
recherche sur la dissuasion et la neutralisation (Panel on Research on 
Deterrent and Incapacitative Effects, 1978) reconnaît d'abord l'existence d'un' 
effet neutralisant, mais cette admission n'est qu'une question de bon sens": 

[Traduction] 
Tant que I'on peut raisonnablement présumer que les contrevenants qui sont 
emprisonnés auraient continué à commettre des crimes s'ils étaient restés en 
liberté, il y a incontestablement un effet neutralisant direct. 



Dès qu'il essaie d'aller au-delà de cette déclaration générale pour tenter 
d'évaluer l'ampleur de l'effet de neutralisation collective sur la criminalité, le 
Panel doit s'en remettre à des modèles hautement hypothétiques, qui se prêtent 
plus pour le moment à des simulations théoriques qu'à des évaluations 
numériques réellesa2. 

Si on ne peut tenir pour exacts les chiffres réels provenant d'analyses 
statistiques pour mesurer l'effet de neutralisation collective, on peut 
généralement accorder plus de crédit aux tendances générales qu'elles révèlent. 
Ainsi, l'une des affirmations les moins problématiques au sujet de la 
neutralisation collective est qu'elle doit viser les contrevenants violents. Toute 
tentative d'utilisation de cette méthode contre ceux qui sont reconnus 
coupables de crimes contre les biens n'aurait qu'un effet marginal sur les taux 
de criminalité au prix d'une augmentation déraisonnable de la population 
carcérale. 

Depuis la publication, en 1978, du rapport du Panel on Research on 
Deterrent and Incapacitative Effects, les préoccupations suscitées par 
l'augmentation importante de la population carcérale n'ont cessé de s'intensi- 
fier, et les limites de la neutralisation collective sont devenues encore plus 
évidentes. Récemment encore, la seule stratégie de neutralisation sérieusement 
envisagée était une forme de neutralisation sélective, qui connaît une certaine 
faveur depuis la publication d'un rapport influent de Greenwood et Abrahamse 
(1982) sur le sujet, Selective Incapacitation. Bien que l'on ne doute pas qu'une 
politique de neutralisation sélective correctement appliquée puisse influer sur le 
taux de criminalité sans surpeupler davantage les établissements carcéraux, il 
faut admettre que la prévision des comportements délinquants, et donc la 
distinction des contrevenants les plus dangereux, est un problème qui n'est pas 
encore résolu (von Hirsch, 1985; Webster, Dickens et Addario, 1985). Une 
telle politique ne saurait être mise en oeuvre tant que ce problème de prévision 
n'aura pas été réglé. Greenwood et Abrahamse eux-mêmes ont d'ailleurs 
exprimé plusieurs réserves sur la signification de ces recherchesa3. 

Finalement, Jacqueline Cohen a proposé, en 1983, une troisième variante 
de la neutralisation, qui a fait l'objet de commentaires favorables de von Hirsch 
dans son dernier livre (1985). Il s'agit de ce qu'elle appelle la aneutralisation 
catégorielle*, qui représente une sorte de moyen terme entre la neutralisation 
collective et la neutralisation sélective. Son principe est le suivant: au lieu 
d'emprisonner systématiquement toutes les personnes condamnées pour des 
infractions graves ou d'essayer de sélectionner les individus dangereux pour les 
emprisonner, on pourrait essayer de mesurer la probabilité de récidive 
correspondant à la perpétration d'infractions précisément définies (par 
exemple, à une forme donnée de vol qualifié), et ce seraient les auteurs de ces 
infractions-là qui seraient emprisonnés. Il va sans dire que cette méthode en est 
encore à ses débuts, et que le problème de la distinction des catégories 
d'infractions à haut risque s'avérera peut-être aussi difficile à résoudre, sinon 
plus, que celui de la prévision des comportements individuels. En effet, puisque 
la neutralisation catégorielle implique l'emprisonnement de groupes entiers de 



contrevenants, et pas simplement d'individus dangereux, le degré de certitude 
de la prévision avancée au sujet d'une catégorie particulière d'infraction à haut 
risque doit pallier l'étendue de l'injustice qui résulterait de son caractère 
erroné. 

2.4 Le rétributivisme 

Puisque le rétributivisme met l'accent sur l'obligation de punir les 
personnes coupables d'un crime, il s'adresse davantage au comportement 
répréhensible passé qu'aux conséquences futures de la punition. Ainsi, comme 
nous l'indiquions dans la section 1.1. il fournit une justification morale à 
l'imposition de sanctions plutôt qu'un objectif vers lequel celles-ci peuvent 
tendre (bien qu'on puisse enfreindre un principe moral, ce n'est ' pas, à 
proprement parler, quelque chose qu'on peut aatteindren avec plus ou moins de 
succès). II est donc problématique d'envisager le châtiment comme un objectif, 
et d'en évaluer le succès. En effet, une telle évaluation nous contraindrait à 
reconnaître que le rétributivisme signifie, au sens strict, que tous les 
contrevenants feront l'objet d'une sanction. Comme nous savons que seul un 
petit pourcentage de contrevenants sont traduits en justice, il s'ensuit 
immédiatement que le système pénal est en grande partie incapable d'atteindre 
l'objectif implicite du rétributivisme. 

Le rétributivisme se prête mieux à une estimation de sa valeur comme 
justification de la peine. Comme nous l'avons déjà mentionné, certains 
théoriciciens du droit se demandent si toute tentative de justification de la 
peine ne s'enferme pas finalement dans un cercle vicieuxI4 qui semble reposer 
sur la notion de peine elle-même. L'analyse de cette question, au chapitre 5, 
nous a amenés à dire que cette caractéristique de la définition de la peine était 
inévitable, étant donné qu'on ne saurait définir la notion de peine sans faire 
intervenir celle de crime, et vice versa. Cette imbrication des notions de crime 
et de peine a également pour conséquence de rendre problématique la 
justification de l'imposition de sanctions pénales, comme nous allons le montrer 
au moyen d'un argument semblable à celui retenu pour faire ressortir le 
sophisme des définitions de la peine. 

À la question: pourquoi punir quelqu'un?, il est facile de répondre: parce 
qu'il a fait quelque chose de mal. Cette réponse en soulève cependant une 
autre: doit-on effectivement imposer une sanction pénale à quiconque fait 
n'importe quoi de mal (est impoli, se tient mal à table, triche aux cartes)? Non, 
évidemment. Seuls ceux qui commettent les fautes les plus répréhensibles 
devraient être punis. Quelles sont exactement ces fautes? C'est ce qu'on appelle 
les infractions criminelles. Et qu'est-ce donc qu'une infraction criminelle? C'est 
un geste légalement défini comme passible d'une peine. Ajoutons que cette 
définition légale peut varier d'un pays à l'autre ou d'une époque à l'autre (par 
exemple, on ne brûle plus les sorcières). Finalement, notre question de départ - 
pourquoi punir quelqu'un? - reçoit une réponse très peu instructive: parce que 
cette personne a posé un geste que nous jugeons actuellement nécessaire de 
punir. 



Il semble donc que le rétributivisme soit problématique tant comme 
objectif de la sentence que comme la justification de l'imposition des sanctions 
pénales. Cette conclusion ne signifie pas que tous les aspects de cette théorie 
doivent être rejetés, mais qu'il faut user de circonspection envers les 
affirmations parfois péremptoires de ses adeptes car elles ne reposent pas sur 
des fondations bien solides. 

2.5 La dénonciation 

La dénonciation des actes répréhensibles est un objectif de la sentence qui 
est associé au rétributivisme. La Commission de réforme du droit du Canada 
l'a recommandée comme objectif légitime dans plusieurs de ses rapportsi5, 
notamment dans le mémoire qu'elle a adressé à la présente Commission. Il est 
clair que la dénonciation est un facteur primordial dans la détermination de la 
sentence, mais ce ne peut pas en être en soi l'objectif global. 

La dénonciation est essentiellement un processus de communication qui 
utilise le langage pour exprimer la réprobation. Ainsi, l'équivalent français du 
mot anglais information est adénonciationa dans le Code criminel canadien 
(voir, par exemple, les définitions de indictment et aacte d'accusationip à 
l'article 2 du Code; voir également les articles 723 à 727). 

Le processus sentenciel est de deux ordres. Une sentence est, au sens strict 
du terme, une déclaration judiciaire du tribunal; plus fondamentalement, elle 
désigne la sanction qui est imposée au contrevenant. Or, la dénonciation est un 
objectif qui est beaucoup plus conforme au premier aspect de la sentence qu'au 
deuxième. Puisque les sanctions prévues par le droit pénal sont évidemment 
plus sévères que des critiques verbales, il faudrait exagérer énormément le sens 
de la dénonciation pour en faire la pierre angulaire de la sentence. 

Le degré de succès de la dénonciation dépend de la publicité dont la 
condamnation fait l'objet. Nous avons déjà indiqué que la presse s'intéresse 
beaucoup plus aux crimes qu'aux sentences, et qu'à propos des sanctions 
pénales, la population n'a généralement qu'une idée très vague de la réalité. 

Une dernière remarque s'impose. Walker et Marsh (1984) ont entrepris en 
Angleterre une expérience destinée à vérifier s'il existe un lien entre le degré de 
réprobation que la population attache à une infraction et sa connaissance de la 
sévérité des sentences correspondant à cette infraction. Pour reprendre les 
termes mêmes de Nigel Walker, ales résultats ne justifiaient aucunement la 
croyance voulant que le degré de désapprobation d'un nombre important 
d'adultes croisse ou décroisse en fonction de la communication de renseigne- 
ments sur la sentence ou sur l'opinion du jugea (Walker, 1985, p. 102). 

La Commission n'a pas tenté de reproduire cette expérience au Canada. 
Cependant, les sondages d'opinion qu'elle a entrepris confirment le constat de 
Walker et Marsh. L'une des questions posées à l'occasion d'un sondage 
d'opinion sur les peines maximales concernait l'effet que celles-ci ont sur le 



degré de gravité attribuée par la population. En d'autres mots, dans quelle 
mesure l'opinion des citoyens sur la gravité des infractions est-elle influencée 
par la peine maximale prévue au Code criminel. Les récentes modifications 
apportées aux peines maximales prévues pour la conduite avec facultés 
affaiblies se prêtaient spontanément à la réalisation d'une expérience. Tous les 
répondants furent invités à classer (sur une échelle de 100 points) la gravité de 
la conduite avec facultés affaiblies (par rapport aux autres crimes). La moitié 
des répondants avaient été informés que la nouvelle peine maximale était de 
cinq ans. Or, des recherches antérieures ont établi que la plupart des citoyens 
estiment que la peine maximale pour cette infraction est sensiblement 
inférieure à cinq ans. S'il était vrai que le degré de gravité de l'infraction, dans 
l'esprit du citoyen, est influencé par la peine maximale, on aurait dû obtenir 
avec le groupe qui avait été informé de la nouvelle peine maximale (cinq ans) 
une évaluation de la gravité de l'infraction plus élevée qu'avec l'autre groupe. 
Tel ne fut pas le cas. La cote moyenne des deux groupes fut remarquablement 
identique, 68,9 et 68,2. Ce résultat confirme les résultats d'une étude en 
profondeur réalisée par la Commission, à une échelle plus réduite, et les 
recherches effectuées au Royaume-Uni. L'opinion du public quant à la gravité 
des infractions semble être plus influencée par d'autres facteurs tels que la 
perception du préjudice causé et la préméditation que par la sévérité des peines 
maximales statutaires ou par la rigueur de la sentence imposée. 

2.6 Le juste dû 

La perspective du juste dû, qui exerce désormais une influence majeure 
sur les théories de la sentence, a souvent été considérée comme une nouvelle 
variante du rétributivisme, selon laquelle le contrevenant mérite d'être puni si 
on veut rétablir l'équilibre qu'il a détruit en sa faveur en violant les règles 
respectées par autrui. Considérer que la théorie du juste dû n'est qu'un retour 
au rétributivisme est erroné. Andrew von Hirsch a toujours affirmé que, si la 
peine était un instrument inutile pour réprimer le crime, on ne pourrait en 
justifier l'existence en usant simplement des arguments du rétributivisme. 

S'il ne cherche pas à s'appuyer dans une certaine mesure sur des 
considérations utilitaristes, le rétributivisme demeure un cercle vicieux ou se 
réduit à l'affirmation péremptoire que tout crime doit être puni. Certains des 
arguments les plus clairs avancés par von Hirsch à ce sujet ont déjà été cités 
dans la section 1. 1 de ce chapitre. Voici trois aspects de la thèse du juste dû 
qui sont d'une importance cruciale pour l'élaboration d'une logique de la 
sentence. 

a) La nécessité de distinguer la question de l'allocation des 
sanctions - le quantum - de la question de leur justification - les 
raisons et les fins qui légitiment la sanction. 

b) L'affirmation selon laquelle le principe de proportionnalité (une 
commune mesure entre I'infraction et la sanction) doit avoir la 
priorité lorsqu'on décide du quantum des sanctions. 



c) L'affirmation selon laquelle le rétributivisme pur ne peut pas en 
lui-même justifier les sanctions, et la légitimité doit reposer à la 
fois sur des raisons de morale et d'utilité sociale (la prévention 
du crime). 

Nous avons déjà examiné ces aspects de la théorie du juste dû et reconnu 
qu'ils devraient être intégrés à la formulation d'une logique de la sentence. 

2.7 Résumé 

Cet examen des justifications et des objectifs nous a amenés à tirer une 
conclusion contraire à celle qu'on pouvait normalement attendre. En principe, 
nous aurions dû conclure que la force du rétributivisme est qu'il offre une 
justifïcation générale des sanctions, alors que sa faiblesse réside dans le fait 
que ses différentes caractéristiques ne se prêtent pas à une évaluation 
numérique précise. En théorie, la doctrine utilitariste est exactement le 
contraire: elle est faible pour ce qui est de fournir une justification générale des 
sanctions et elle se prête aisément à une évaluation exacte du succès atteint 
dans la réalisation de ses objectifs. 

Or, nous avons constaté que la seule affirmation relative aux objectifs 
utilitaristes actuels qui n'était pas remise en question par les résultats des 
recherches empiriques portait sur I'existence d'un certain effet général de 
dissuasion et de neutralisation, dont l'ampleur ne pouvait être mesurée avec 
précision. Ce constat est conforme à l'opinion exprimée dans Le Droit pénal 
dans la société canadienne: 

On admet généralement aujourd'hui qu'il est vain d'espérer du système qu'il 
élimine ou enraye [diminue sensiblement] la criminalité (p. 32; les mots en 
italique sont de nous). 

En ce qui concerne le rétributivisme, nous avons conclu qu'il ne propose 
pas de justification générale de l'existence des peines, mais que la doctrine du 
juste dû, qui lui est apparentée, pouvait servir de principe pour évaluer le 
quantum de privation qui pourrait être infligé aux contrevenants (Ce principe 
est la proportionnalité). 

Sans être noir, ce tableau est troublant puisqu'on a l'impression que 
généralité et précision sont réparties de manière incorrecte. Ce dont nous avons 
besoin, c'est d'une justification générale de la peine et d'une estimation précise 
de l'efficacité du système de justice pénale. Selon les recherches, nous avons 
exactement le contraire, soit un principe de proportionnalité, issu de la théorie 
du juste dû pour mesurer le quantum de punition à infliger aux contrevenants, 
et une croyance générale, fondée sur le bon sens, en un certain effet préventif 
du système pénal sur la criminalité (par la dissuasion et la neutralisation). 

II y a plusieurs conséquences à tirer de ce paradoxe. En premier lieu, 
l'incertitude est la règle, plutôt que l'exception, lorsqu'on tente de résoudre des 
problèmes d'ordre pénal. Certes, nous ne sommes pas dans l'ignorance, mais 
nous manquons de certitudes fondamentales; c'est dans ce contexte que nous 
devrons prendre nos décisions. 



En second lieu, un contexte d'incertitude donne une latitude considérable à 
ceux qui ont à prendre des décisions et qui peuvent ainsi agir sans la contrainte 
d'un grand nombre de faits généralement reconnus. II s'ensuit aussi qu'il leur 
faut prendre ces décisions avec prudence et selon des principes clairs. Tout 
conflit entre la liberté dont ils jouissent, qui leur permet une certaine audace 
dans le choix qu'ils ont à faire, et l'obligation d'user de prudence, qui pourrait 
les pousser à la timidité, devra être résolu en insistant sur le fait que la prise de 
décisions est un processus évolutif. Bien sûr, on peut lui fixer des priorités, 
mais ce processus doit aussi comporter suffisamment de souplesse et de ressort 
pour autoriser le changement. La conclusion de ces remarques est qu'on ne 
pourra pas arrêter en même temps toutes les décisions relatives à I'établisse- 
ment d'une politique en matière de détermination des sentences. JI  est 
nécessaire de créer un organisme permanent qui pourra poursuivre le travail 
entamé par la Commission et mettre constamment à jour les diverses mesures 
qui auront été implantées. 

Il semble également que nous en sachions beaucoup plus sur ce que la 
peine ne peut pas entraîner (par exemple, la réadaptation des contrevenants 
récalcitrants) que sur ce qu'elle peut accomplir et sur ce qui la justifie. En ce 
qui concerne le fonctionnement du système pénal et sa légitimité, nous sommes 
contraints de nous en remettre à un alliage de connaissances, de croyances 
raisonnables' et de sentiments puissants. Cela permet de penser que l'exercice 
de la modération que la Commission de réforme du droit du Canada 
recommande depuis le début des années 1970 correspond à un besoin très réel. 
La punition, qui implique souffrance et privation, doit être infligée avec 
d'autant plus de modération que nous ne sommes pas sûrs des avantages que 
peuvent en retirer aussi bien la société que chacun de ses membres. 

On peut finalement se demander pourquoi des objectifs de prévention 
comme la dissuasion, la neutralisation et la réadaptation tiennent une place 
aussi prépondérante dans la jurisprudence, étant donné l'efficacité limitée de la 
sentence en matière de prévention du crime. Dans un article pénétrant sur le 
rétributivisme, Mackie (1982) affirme ce qui suit: 

[Traduction] 
Le paradoxe est que, d'une part, le principe rétributiviste de la nécessité de 
punir ne peut être expliqué ni articulé dans le cadre d'un système moral qui  
satisfait aux exigences de la raison, alors que d'autre part, u n  tel principe ne 
peut être éliminé de notre pensée morale. 

Il est intéressant de souligner que Mackie déduit de l'existence de ce 
paradoxe que la justification des peines participe autant de l'ordre des émotions 
que de celui de la pensée. Bien qu'en dernière analyse, la peine ne puisse être 
justifiée, elle répond apparemment à un désir profond, qui procède autant de la 
morale que des émotions, et qu'on ne saurait réprimer. C'est pourquoi notre 
tendance naturelle consiste à compenser les limites du rétributivisme en 
attribuant aux sanctions pénales une efficacité en matière de prévention du 
crime qu'elles ne possèdent pas vraiment. 



3. But et principes de la sentence 

3.1 La protection du public 

Le but de la sentence le plus fréquemment invoqué est la protection du 
public (ou de la société). Quatre-vingt-huit pour cent des magistrats interrogés 
par la Commission ont répondu que la protection du public est I'objectif global 
de la sentence. Ce résultat ne saurait surprendre quand on sait que, depuis 
1938, toutes les commissions importantes chargées d'examiner le système pénal 
ont emboîté le pas à la Commission Archambault en déclarant que la 
protection du public était le but primordial du droit pénal. Au cours de notre 
étude, nous nous sommes efforcés d'évaluer dans quelle mesure les buts 
traditionnels de la détermination de la sentence ont été atteints. Le lecteur sera 
peut-être étonné de constater que nous ne présentons pas d'évaluation 
semblable de l'efficacité du processus sentenciel en matière de protection du 
public. Cela s'explique facilement. 

La notion de protection du public est particulièrement ambiguë, comme l'a 
reconnu clairement Nadin-Davis dans son vaste examen des cours d'appel du 
Canada. Ayant constaté que celles-ci s'aventurent rarement dans les aeaux 
troubleso des objectifs de la sentence, il ajoute ces mots (p. 27) : 

[Traduction] 
Lorsqu'elles s'aventurent dans ces eaux troubles, leurs déclarations sont 
souvent trompeuses et source de confusion [. . . ] Malgré ses mérites, le célèbre 
arrêt Morrissette et al. en est un bon exemple. Le juge en chef Culliton y 
déclare ce qui suit: 

Comme on l'a fréquemment mentionné, les facteurs à prendre en 
considération sont: 
(1) la punition; 
(2) la dissuasion; 
(3) la protection du public; 
(4) la réformation et la réadaptation du contrevenant. 

Le problème concerne le troisième facteur, la protection du public. Si on 
considère que cela désigne la neutralisation, c'est-à-dire l'incarcération du 
contrevenant jusqu'à ce qu'il devienne asûn, il n'y a d'ambiguïté que 
terminologique. Par contre, et c'est l'hypothèse la plus vraisemblable, si le juge 
en chef désigne ainsi le but global de la sentence, alors le deuxième facteur, la 
dissuasion, et le quatrième, la réformation et la réadaptation du contrevenant, 
ne sont pas des facteurs de même statut que le troisième, mais plutôt des 
moyens pour atteindre lafin exprimée par la .protection du public~. 

En conséquence, si on interprète l'idée de protection du public dans le sens 
courant que lui prêtent les traités sur la sentence, nous en avons déjà proposé 
l'analyse dans la section consacrée à la neutralisation. Si, par contre, on entend 
cette notion dans le sens le plus large de I'objectif global de la sentence, il est 
douteux qu'on puisse évaluer avec exactitude l'aptitude de l'appareil judiciaire 
à protéger le public. Cette notion est en effet beaucoup trop vaste pour se 
prêter à des études empiriques. En fait, nous ne manquons pas d'études sur la 
dissuasion, la neutralisation et la réadaptation, mais il y a peu d'études 
empiriques sur les ramifications plus larges de l'idée de protection du public. 



L'ambiguïté illustrée par Nadin-Davis trouve son origine dans le rapport 
de la Commission Archambault. Après avoir souligné la difficulté inhérente à 
la formulation des principes de pénologie, la Commission déclare: 

Toutefois nous croyons avoir raison de dire que nul système ne peut avoir 
d'utilité à moins d'avoir pour base essentielle: la protection de la société (p. 8 ) .  

II faut souligner que la protection de la société n'est pas présentée comme 
l'objectif global de la détermination de la sentence mais de l'ensemble du 
système pénal, ce qui introduit dans cette notion un élément de grande 
généralité. Quoi qu'il en soit, la seule sanction mentionnée dans le mandat de la 
Commission Archambault est l'incarcération (dans un pénitencier). À 
l'exception de trois chapitres portant respectivement sur la prévention du 
crime, les tribunaux de la jeunesse et les jeunes contrevenants, le Rapport 
Archambault, qui contient 32 chapitres, n'aborde rien d'autre que I'incarcéra- 
tion. 

Bien que la Commission Archambault reconnaisse que la protection du 
public peut être favorisée par le recours à différentes sanctions, l'association 
originelle entre la protection de la société et la neutralisation (par I'incarcéra- 
tion) n'a jamais été rompue par les études sur la sentence, la jurisprudence ou 
la pratique judiciaire. 

L'arrêt R. c. Wilmotr est l'un de ceux qui affirment avec le plus de force 
que ale but fondamental de toute sentence, quelle qu'elle soit, est la protection 
de la sociétén''. Dans cet arrêt, le juge McLennan établit une distinction entre 
la protection absolue et la protection relative de la société; il affirme ensuite 
que c'est I'incarcération qui assure la protection absolue. Dans une série 
d'expériences portant sur la détermination d'une sentence dans des causes 
hypothétiques, Palys (1982, p. 127) constate que la protection du public est le 
motif invoqué par la majorité des juges pour justifier les peines d'emprisonne- 
ment les plus longues. 

L'ambiguïté qui entoure le sens de la protection du public n'est pas un 
facteur décisif, mais elle indique néanmoins qu'on aurait à affronter d'autres 
difficultés si on voulait en faire le but général de la sentence. Il convient de 
souligner que les difficultés qui seront soulevées se posent dans le contexte 
d'une politique faisant de la protection du public le but général la sentence 
même. Il n'y a pas d'objections majeures à faire de la protection du public le 
but global du système pénal dans son ensemble. 

3.1.1 Les victimes et la protection de la société 

Dans la conclusion de l'étude qu'il a consacrée à la place de la victime 
dans le processus sentenciel, le professeur Irvin Waller (1 986) affirme que ala 
racine du problème réside dans l'idée que le crime n'est commis que contre la 
Reinen (p. 23). Il veut dire par là qu'on ne tiendra pas réellement compte de la 
détresse des victimes tant qu'on postulera que les infractions sont commises 



contre des entités abstraites telles que al'État~, ala société, ou ale  public^. Faire 
de la protection de la société le but général de la sentence revient donc à 
perpétuer une situation dans laquelle le préjudice subi par la victime n'est pas 
explicitement reconnu. En réalité, la sentence n'intervient qu'après que le 
contrevenant a été trouvé coupable. Par conséquent, le préjudice causé par 
l'infraction a déjà eu lieu lorsque arrive l'étape de la sentence, sauf lorsqu'il 
s'agit de ce qu'on appelle des crimes sans victime. Non seulement a-t-il eu lieu, 
mais il est obligatoire qu'il ait eu lieu pour qu'une sanction soit imposée. L'un 
des fondements de la justice est que seuls les coupables doivent être punis. 
Quand on proclame que le but général de la sentence est la protection du 
public, ce qu'on veut vraiment dire, c'est que les autres membres du public 
seront protégés contre un contrevenant donné, ou que la victime, pour autant 
qu'elle ne soit pas morte, sera protégée contre un autre préjudice. Le fait que la 
victime ait déjà subi un préjudice ou perdu des biens, qui est le signe qu'elle n'a 
pas été protégée, reste inexprimé. 

3.1.2 Une protection limitée 

Nous avons précisé dans le chapitre précédent que la portée de la sentence 
était très limitée. Non seulement un grand nombre de crimes ne sont-ils jamais 
signalés à la police, mais de tous les contrevenants qui sont effectivement 
arrêtés, seuls quelques-uns sont jugés et condamnés. Quelle que soit la réussite 
des programmes de prévention du crime instaurés par la police, la protection 
accordée au public par les tribunaux demeure, elle, de nature très restreinte. 

Ce constat, la Société John Howard de 1'Alberta le dresse avec vigueur 
dans le mémoire qu'elle a adressé à la Commission: 

[Traduction] 
Les prisons mettent hors de circulation, pendant des périodes déterminées, une 
faible proportion des contrevenants effectivement appréhendés et condamnés. 
Cependant, si on en croit la dernière enquête réalisée par le ministère du 
Solliciteur général du Canada, près de 60 % des crimes graves, tels que les 
agressions sexuelles, les vols qualifiés, les cambriolages, les vols et les actes de 
vandalisme, ne sont même pas signalés à la police. Dans sept villes canadiennes 
sélectionnées en 1981, près d'un million d'actes criminels ont été passés sous 
silence, sur un total de 1 600 000 crimes commis. Si on ne considère que les 
crimes signalés, leur taux de rrésolutiom par condamnation n'est probable- 
ment pas supérieur à 20 %, et bon nombre de condamnations n'entraînent pas 
nécessairement la prison. II est donc facile de conclure que plus de 95 % des 
actes criminels ne sont aucunement punis par des peines d'emprisonnement. 
En d'autres mots, le degré de aprotectionm accordé à la collectivité par la prison 
est extrêmement limité. 

Il serait erroné de croire que cette situation pourrait être radicalement 
modifiée. Même si on accordait des budgets illimités aux organismes chargés 
de l'application des lois, on ne pourrait échapper au fait que tout plan de 
répression du crime conciliable avec l'exercice des libertés démocratiques ne 
peut que laisser impunis un pourcentage élevé d'actes criminels. 



3.1.3 La nécessité de formuler un but spécifique 

On ne peut dire que la protection du public soit un but spécifique du 
processus sentenciel. Cette notion est trop imprécise à au moins deux égards. 
Premièrement, dans son sens courant, la protection du public est un principe 
tellement général que plusieurs ministères et organismes gouvernementaux 
pourraient prétendre à bon droit que c'est leur objectif global. Ainsi, les 
ministères de l'Agriculture (par l'inspection des aliments), de l'Environnement, 
de la Santé et du Bien-être social, de la Justice, de la Défense nationale, et du 
Solliciteur général, le ministère d'État aux petites entreprises, l'organisation 
de planification d'urgence du Canada, la Garde côtière canadienne, et plusieurs 
commissions, incluant le Commissariat à l'information et à la protection de la 
vie privée, pourraient revendiquer cet objectif. On n'aurait qu'à faire l'examen 
des diverses fonctions des ministères et organismes du gouvernement fédéral 
pour allonger considérablement cette liste. 

Deuxièmement, s'il est incontestable que les sentences protègent 
effectivement la population, rien dans le concept de protection du public ne 
permet de penser que c'est aux tribunaux que revient la responsabilité première 
d'assumer la réalisation de cet objectif. Étant donné sa nature très générale, on 
peut concevoir que c'est là l'objectif global de l'ensemble du système pénal 
(police, tribunaux et services correctionnels), et c'est bien comme cela que 
toutes les commissions importantes l'ont interprété depuis la Commission 
Archambault. 11 est difficile de trouver dans cette notion, prise dans son sens 
général, ce qui la relierait plus particulièrement à la détermination de la 
sentence. Au reste, on associe plus facilement l'objectif de protection du public 
au travail de la police (lorsqu'elle procède à l'appréhension et à l'inculpation 
des suspects). D'ailleurs, à qui le citoyen soucieux de protéger son foyer 
s'adresserait-il d'instinct? Au gardien d'une agence de sécurité ou à un juge? 

a Le mandat de la Commission l'invitait à formuler des recommandations 
reflétant les principes énoncés dans Le Droit pénal dans la société canadienne, 
lequel affirme que le but général de l'ensemble du droit pénal est double et 
qu'il doit fusionner les exigences de la asécurité,, comme la protection du 
public, et celles de la ajusticei~, comme l'équité. Si on définit le but de tout 
l'appareil judiciaire pénal, il nous semble qu'il est possible d'en arriver à un 
énoncé de portée assez vaste pour concilier pragmatisme et morale. Si on veut 
par contre se limiter à la sentence, en distinguant les diverses composantes du 
système pénal (par exemple, la police, les tribunaux et les services correction- 
nels), il est clair que les objectifs de justice ressortissent beaucoup plus à l'ordre 
judiciaire, alors que ceux de sécurité se rapportent davantage au travail de la 
police et des services correctionnels. La distinction de Packer (1968) entre deux 
modèles de droit pénal, celui de ala répression du crime, et celui des agaranties 
légales,, qui est maintenant classique, exprime l'idée que le mandat principal 
des tribunaux consiste à garantir la primauté des objectifs de justice. Au titre 
des budgets, du personnel et des équipements, les services policiers et 
correctionnels sont .les principales branches du système pénal. Lorsque celui-ci 



est pris dans son ensemble, il pourrait paraître naturel de déduire que le poids 
du système penche du côté des objectifs sécuritaires. Par contre, si on s'en tient 
spécifiquement au processus sentenciel mis en oeuvre par les tribunaux, ce sont 
les objectifs de justice qui devraient avoir la priorité. 

3.1.4 Des attentes réalistes 

On affirme parfois que la détermination de la sentence est le noyau ou 
l'apogée du droit pénal, et que son objectif général devrait par conséquent être 
le même que celui de l'ensemble du système pénal. La Commission estime 
qu'assimiler l'objectif de tout le système au but poursuivi par l'un de ses 
éléments risque d'entraîner de graves malentendus. 

Cela suscite des attentes irréalistes quant aux effets de la sentence, que 
l'on assimile par erreur au résultat de toutes les opérations du système pénal. 
En le singularisant de cette manière, on rend le processus sentenciel responsa- 
ble de tout le produit du droit pénal, sur lequel il n'exerce d'ailleurs qu'une 
influence très restreinte. 

Afin d'éviter de tels malentendus, la Commission recommande que l'on 
fasse une distinction entre le but général du système pénal et le but spécifique 
de la sentence. Cette recommandation implique que la protection de la société 
deviendra le but général de tout le système pénal. L'une des conséquences de 
cette recommandation sera d'accroître la possibilité d'atteindre ce but. Non 
seulement le système dans son ensemble est-il plus puissant qu'aucun de ses 
éléments, mais le système pénal se tourne maintenant de façon croissante vers 
le public pour le faire participer à sa propre protection. C'est seulement en 
accroissant la collaboration entre la justice pénale et le public que celui-ci 
pourra être adéquatement protégé. 

3.2 Le respect des lois 

Si les sanctions pénales n'ont aucune utilité sociale, autant les abolir. 
Malheureusement, nous ne semblons pas encore être en mesure d'évaluer avec 
suffisamment de précision les effets de la sentence. 

Une analyse attentive de la nature même du droit pénal pourrait offrir des 
pistes pour sortir de cette impasse. Contrairement à ce que pensent bon nombre 
de citoyens et de spécialistes, les dispositions du droit pénal, telles qu'elles sont 
effectivement énoncées dans le Code criminel, n'établissent aucune ainterdic- 
tionv ni robligationa. On ne trouve dans le Code criminel aucune injonction du 
style d u  feras. ou d u  ne feras pae.  

Notre droit pénal écrit se limite à décrire les infractions criminelles et à 
établir les peines correspondantes. Bien sûr, les interdictions sont l'un des sous- 
produits du droit pénal, mais cette constatation est très différente de 
l'affirmation à l'effet que le droit pénal établit aun ensemble de prohibitions, de 



sanctions et de procédures destinées à réagir de façon équitable et appropriée 
aux comportements répréhensibles, (Canada, Le Droit pénal dans la société 
canadienne, 1982, p. 61) .  Il est crucial de comprendre que la sentence n'est ni 
un ajout au droit pénal, ni même son aautre versant, (l'application des lois). En 
fait, c'est le contraire qui est vrai; tel qu'il est formulé, le droit pénal n'est rien 
de plus qu'un canevas pour la détermination des sentences. Dans ce sens, c'est 
l'impositïon effective des sentences qui détermine quelle partie du droit est 
vivante et quelle partie ne l'est pas. 

Le même argument peut être présenté de manière plus concrète et plus 
immédiate. Le droit pénal définit les infractions criminelles. Supposons que 
quelqu'un demande ce qu'il adviendra s'il commet les actes que l'on dit être des 
crimes et que l'État réponde qu'il ne sera pas poursuivi. Bien qu'on puisse 
imaginer ce qui pourrait alors arriver, il convient de s'arrêter aux deux points 
suivants: 

a) Les personnes qui ne commettent pas de crimes graves 
simplement parce qu'elles ont peur d'être punies commenceront à 
en commettre lorsque la menace des sanctions aura été levée. 

b) Cependant, ies recherches ont montré que la majorité des 
citoyens ne s'engagent pas dans des carrières criminelles, et ce 
pour des raisons qui sont d'une autre nature que la simple peur 
d'être puni (dans la plupart des cas, la société à réussi à leur 
inculquer la conviction qu'il ne faut pas commettre de crime 
grave parce que cela est mal). Pour ces citoyens respectueux des 
lois, le spectacle de contrevenants agissant en toute impunité 
pourrait avoir deux conséquences. Ils risqueraient d'être 
démoralisés, ce qui pourrait les conduire eux aussi à se livrer à 
des comportements délinquants, ou, et c'est l'hypothèse la plus 
probable, la majorité des citoyens s'estimeraient outragés et 
réclameraient vengeance. Cela déterminerait le retour à la 
justice privée et à la constitution de groupes d'autodéfense, et 
marquerait aussi l'effondrement de l'ordre public tel que nous le 
connaissons aujourd'hui. 

L'élément important de cette description est le suivant: la majorité des 
gens ne sont pas des criminels en puissance et n'ont pas besoin d'être dissuadés 
(ni réadaptés, ni neutralisés). Ce qui est primordial, c'est qu'ils ne soient pas 
démoralisés par le sentiment que les auteurs de comportements gravement 
répréhensibles n'ont plus de comptes à rendre à personne. Conférer publique- 
ment l'impunité à un criminel notoire retirerait toute pertinence à l'effort 
d'édicter des règles. La considération première doit donc être de s'assurer que 
les citoyens qui se livrent à des actes qui font des victimes et qui violent les 
valeurs fondamentales de la société répondent de leur comportement. 
L'obligation de rendre compte de ses actes est vide si elle n'implique pas la 
possibilité d'imposer une sanction à quelqu'un. Dès lors, le but essentiel de la 
sentence peut être esquissé de la façon suivante: les gens sont tenus responsa- 
bles au moyen de sanctions, des actes qui trahissent les valeurs fondamentales 
de leur collectivité. 



6.1 La Commission recommande que le but essentiel de la sentence soit 
formulé de la manière suivante: II est reconnu et établi qu'une société 
libre et démocratique ne peut jouir de la paix et de la sécurité que par 
l'application des principes de justice fondamentale. Conformément au but 
général du droit pénal qui est de préserver une société juste, pacifique et 
sûre, le but essentiel de la sentence consiste à préserver l'autorité de la 
loi et à en promouvoir le respect par l'imposition de sanctions justes. 

Le but ainsi proposé ne doit pas être assimilé à la dissuasion. 11 repose sur 
l'hypothèse que la majorité des citoyens ont surtout besoin d'être protégés du 
scandale et de l'effet démoralisant provoqués par le spectacle d'actes criminels 
commis en toute impunité, et non pas d'être dissuadés de commettre ces actes. 
11 serait cependant erroné de conclure que tenir les membres de la société 
effectivement responsables de leurs actes répréhensibles par l'imposition de 
sanctions n'aurait pas d'effet dissuasif. Le texte proposé par la Commission 
implique que l'objectif essentiel de la sentence est d'imposer des sanctions 
justes pour faire obstacle aux comportements réprouvés par le droit pénal. 
Promouvoir le respect des valeurs exprimées par la loi aurait de cette façon 
pour effet de renforcer la conviction chez les citoyens qu'ils seront tenus de 
rendre compte de leur comportement illicite, et que le prix qu'ils auront à payer 
sera plus élevé que le bénéfice qu'ils pourraient en espérer. 

Hyman Gross (1979, p. 400-401) a proposé une théorie des sanctions qui 
s'apparente bien à la recommandation de la Commission"? 

[Traduction] 
Selon cette théorie, il est nécessaire de sanctionner la violation des règles 
de conduite établies par la loi si on veut que celle-ci conserve une influence suf- 
fisamment puissante pour garantir que la communauté. considérée dans son 
ensemble continue à respecter les lois [. . . ] Sans punition [. . . ] la loi devient 
u n  simple guide de conduite et une exhortation à se bien comporter [. . . ] 
Seuls les saints et les martyrs pourraient être constamment respectueux des 
lois dans une collectivité dépourvue de système de responsabilité pénale [. . . ] 
Les menaces exprimées par le droit pénal sont donc nécessaires uniquement 
comme éléments d'un système de responsabilité garantissant que ceux qui 
commettent des crimes ne pourront pas s'en tirer impunément. Les menaces ne 
sont pas proférées pour dissuader ceux qui seraient tentés de violer les règles, 
mais plutôt pour garantir que celles-ci demeurent un  ensemble de normes 
contraignant le respect, malgré les violations [. . . ](l'italique est de nous). 

Ce qu'il importe de retenir de ce passage de Gross, c'est qu'il n'y a plus 
lieu de prétendre que la sentence a pour fonction d'intimider tous les 
contrevenants; son rôle est moins ambitieux, mais aussi beaucoup plus 
important: assurer que la collectivité dans son ensemble demeure respectueuse 
des lois. En d'autres mots, elle a pour fonction de prévenir toute érosion grave 
de nos lois pénales. 

Le but essentiel que nous venons d'énoncer permettrait dans une large 
mesure de résoudre les difficultés inhérentes à l'élaboration d'une logique de la 
sentence telles que nous les avons soulignées dans ce chapitre. 

En premier lieu, le but que nous proposons souscrit au principe voulant 
que la sentence ne se justifie que si elle a une utilité sociale. Il est clair que la 



société a tout à gagner de ce qui peut prévenir la généralisation des comporte- 
ments criminels. Toutefois, l'inhibition de tels comportements est envisagé ici 
comme une conséquence générale de la mise en oeuvre du processus sentenciel 
et non comme le résultat découlant d'un plan sentenciel particulier, telle que la 
dissuasion, la neutralisation ou la réadaptation. Cette remarque s'inscrit dans 
la logique des études réalisées sur l'atteinte des objectifs utilitaristes. Comme 
nous l'avons souvent répété, les recherches ont prouvé que l'effet des sanctions 
pénales se traduit d'une manière qui ne se prête pas à une évaluation précise. 

En deuxième lieu, le but essentiel proposé par la Commission peut être 
concrètement atteint par le processus sentenciel. La sentence n'est pas 
prononcée pour assurer l'éradication du crime mais pour empêcher qu'il 
n'atteigne un niveau au-delà duquel la société ne pourrait plus vraiment jouir 
de la liberté, de la paix et de la sécurité. 

À la différence de l'énoncé de l'objet et des principes du droit pénal 
figurant dans le projet de loi C- 19 de 1984 sur la réforme du droit pénal (voir 
l'annexe E), le but essentiel recommandé par la Commission est intrinsèque- 
ment relié aux principes de la sentence. Si ce but est de préserver l'autorité de 
la loi et d'en favoriser le respect par l'imposition de sanctions justes, i l  s'ensuit 
que le principe de proportionnalité devient prépondérant. En outre, puisque ce 
but est réaliste, i l  peut être atteint en respectant le principe de modération, sans 
dépendre d'un recours à des solutions plus draconiennes. En dernier lieu, en 
reconnaissant qu'une société libre et démocratique ne peut jouir de la paix et de 
la sécurité que par l'application des principes de justice fondamentale la 
formulation utilisée pour énoncer le but essentiel de la sentence fournit une 
assise solide à des principes tels que l'équité, la prévisibilité et la totalité. 

En affirmant que la protection de la société est le but général de tout le 
droit pénal, la Commission dissipe une vieille équivoque et donne plus de poids 
à l'obligation de protéger le public, en la plaçant au niveau approprié. 

4. La déclaration du but et des principes de la sentence 

La conclusion de toutes ces analyses se reflète dans notre Déclaration du 
but et des principes de /a sentence. Il n'est pas besoin de commenter 
longuement cette déclaration puisqu'elle est .le résultat logiqiie de ce que nous 
venons de.dire dans ce chapitre. II est cependant important de souligner que la 
déclaration proposée par la Commission diffère sous un aspect important d'un 
énoncé semblable figurant dans l'ancien projet de loi C-19. Elle établit un 
ordre de priorité clair pour ce qui est de sa politique sentencielle. Le but 
essentiel de la sentence prime sur toutes les autres parties de la déclaration, 
pour ce qui est de la sentence. Comme nous l'indiquons explicitement au 
paragraphe 4 a), la proportionnalité est le principe prépondérant de la 
détermination de la sentence. Pour ce qui est des éléments du paragraphe 4 d), 
ils ne sont pas présentés par ordre de priorité. En revanche, ils sont tous sujets à 
l'application des principes sentenciels énoncés aux paragraphes 4 a), b) et c). 



Finalement, ces éléments doivent également être invoqués en respectant 
strictement le but essentiel de la sentence. 

6.2 La Commission recommande l'adoption par le Parlement et l'intégration 
dans le Code criminel de la déclaration du but et des principes de la 
sentence qui suit: 

Déclaration du but et des principes de la sentence 

1. Définitions 

«Sentence» désigne la détermination judiciaire d'une sanction légale 
devant être imposée à une personne trouvée coupable d'une infraction. 

«Sanction» désigne toute ordonnance ou décision prise au titre des 
articles 662. l(1) [libération inconditionnelle et sous condition]; 663(1)a) 
[sentence avec sursis et probation]; 663(1)b) [probation avec emprisonne- 
ment ou amende]; 653 et 654 [dédommagement]; 646(1) et (2)' 647 et 
722(1) [amende]; 160(4), 281. 2(4), 352(2) et 359(2) [confiscation]; 98(2) 
et 242(1) et (2) [ordonnance d'interdiction]; 663(1)c) [peine d'emprison- 
nement discontinu]; et toute peine d'emprisonnement. 

Remarque : Cette définition de la sanction est destinée à intégrer 
toutes les mesures sentencielles actuellement prévues par le Code criminel. 
Les numéros d'articles sont les numéros existant actuellement dans le 
Code. 

2. But général du droit pénal 

II est reconnu et établi que la paix et la sécurité sont des valeurs 
nécessaires à la vie en société et que le but général du droit pénal est par 
conséquent de contribuer à la préservation d'une société juste, pacifique 
et sûre. 

3. But essentiel de la sentence 

II est reconnu et établi qu'une société libre et démocratique ne peut 
jouir de la paix et de la sécurité que par l'application des principes de 
justice fondamentale. Conformément au but général du droit pénal qui est 
de préserver une société juste, pacifique et sûre, le but essentiel de la 
sentence consiste à préserver l'autorité de la loi et à en promouvoir le 
respect par l'imposition de sanctions justes. 

4. Principes de la détermination de la sentence 

Sous réserve des limites établies par cette loi ou toute autre loi du 
Parlement, le tribunal, à sa discrétion, détermine la sentence à imposer 



dans chaque cas particulier. Compte tenu des limites inhérentes à 
l'efficacité des sanctions et les contraintes pratiques militant contre le 
choix sans discernement d'une sanction, le tribunal devra veiller à exercer 
sa discrétion en respectant les principes suivants avec assiduité: 

a) Le principe prépondérant de la détermination d'une sentence 
est que celle-ci doit être proportionnelle à la gravité de 
l'infraction et au degré de responsabilité de son auteur. 

b) L'affirmation de la responsabilité sociale du contrevenant 
plutôt que sa punition étant le facteur primordial, le tribunal 
doit infliger la sentence appropriée la moins lourde eu égard 
aux circonstances, et ne doit imposer la peine maximale 
prévue pour une infraction donnée que dans les cas les plus 
graves. 

c) Sous réserve des paragraphes a) et b), le tribunal doit 
déterminer la sentence à imposer à un contrevenant en tenant 
également compte des facteurs suivants: 
i) toutes les circonstances aggravantes et atténuantes; 
ii) la sentence retenue doit s'accorder avec les sentences 

imposées à d'autres contrevenants pour des infractions 
semblables commises dans des circonstances semblables; 

iii)la nature et la durée combinée de la sentence et de toute 
autre sentence infligée au contrevenant ne doivent pas être 
excessives; 

iv) une peine d'emprisonnement ne doit pas être imposée, ni 
sa durée déterminée, dans le seul but de réadapter un 
contrevenant; 

v) l'emprisonnement n'est infligé que dans les cas suivants: 
aa) pour protéger la société contre les crimes commis avec 

violence, 
bb)pour éviter qu'une sentence moins restrictive ne reflète 

mal la gravité de l'infraction ou le caractère répétitif 
de la conduite criminelle d'un contrevenant, ne protège 
insuffisamment la société ou ne nuise à l'intégrité de 
l'administration de la justice, 

cc) pour pénaliser le contrevenant ayant délibérément violé 
les modalités de toute autre sentence qui lui a été 
imposée, lorsque aucune autre sanction ne semble 
susceptible d'assurer le respect de ces modalités. 

d) En appliquant les principes énoncés aux paragraphes a), b) et 
c), le tribunal peut s'arrêter à l'une ou à plusieurs des 
considérations suivantes: 
i) dénoncer les comportements répréhensibles; 
ii) dissuader le contrevenant et toute autre personne de 

commettre des infractions; 
iii) séparer les contrevenants de la société, s'il y a lieu; 
iv) compenser le préjudice causé à la victime ou à la 

collectivité; 



v) inculquer au contrevenant le sens des responsabilités et 
favoriser les occasions susceptibles de l'aider à se 
réadapter pour devenir un citoyen productif et respectueux 
des lois. 

5. Liste des recommandations 

6.1 La Commission recommande que le but essentiel de la sentence soit 
formulé de la manière suivante: II est reconnu et établi qu'une société 
libre et démocratique ne peut jouir de la paix et de la sécurité que par 
l'application des principes de justice fondamentale. Conformément au but 
général du droit pénal qui est de préserver une société juste, pacifique et 
sûre, le but essentiel de la sentence consiste à préserver l'autorité de la 
loi et à en promouvoir le respect par l'imposition de sanctions justes. 

6.2 La Commission recommande que la déclaration du but et des principes 
de la sentence (dont le texte apparaît ci-dessus) soit adoptée par le 
Parlement et intégrée dans le Code criminel. 



Notes 

'.Voir von hirsch (1 983a. p. 21 I ). 
2.Cette citation de Kant est extraite des Éléments métaphysiques de la justice qui constituent la 

partie 1 de La métaphysique des Mœurs. Chez Kant, le rétributivisme serait fondé sur un 
impératif catégorique.. II s'agit d'un principe. ultime qui ne peut être justifié autrement. 
'. Von Hirsch a ensuite abandonné les justifications kantiennes de l'expiation. Doing Justice (1976) 

montre clairement qu'il pensait déjà que la sanction devait produire au moins certains résultats 
sociaux tangibles. Dans les extraits que nous citons, von Hirsch emploie l'expression .répression 
du crime* dans son sens le plus large: diminuer la criminalité. II ne renvoie pas particulièrement 
aux activités spécifiques de la police ou de la collectivité pour contrer la criminalité, qui 
représentent des formes plus limitées de .répression du crime.. 

4.Ce fait a été clairement établi par une analyse des études sur la disparité des sentences effectuée 
par Julian Roberts (voir Roberts, 1985). 11 est fréquemment invoqué pour expliquer la disparité 
des sentences attribuées dans le cadre d'exercices présentant des causes hypothétiques, tels que 
ceux qui furent c o n p s  par Palys et Divorski. Le résultat de ces exercices est examiné dans un 
rapport intitulé Beyond the Black Box (Palys, 1982). 

5.Voir Blumstein, Cohen et Nagin (1978, p. 7). 
h. Les deux citations de Nagin sont extraites de Blumstein, Cohen et Nagin (1978, p. 135 et 136). 
'. Voir Cousineau ( 1986. p. viii) 
n.Voir Walker (1985. p. 100). 
9.Voir Sechrest. White et Brown (1979, p. 5). 

'O. Ibid., p. 34. 
' '.Voir Blumstein, Cohen et Nagin (1978. p. 9). 
12.r11 existe des modèles pour évaluer les effets de neutralisation, mais ils reposent sur un certain 

nombre d'hypothèses importantes qui n'ont pas encore été vérifiées. Pour les utiliser, il faut 
procéder à des estimations adéquates de paramètres décisifs, mais largement inconnus, relatifs à 
la carrière des criminels. Les plus importants sont l'évaluation des taux individuels de criminalité 
et la durée des carrières criminelles, ainsi que la distribution de ces paramètres dans l'ensemble 
de la population criminelle. Puisque les crimes commis par chaque contrevenant ne peuvent être 
observés, il est extrêmement difficile d'évaluer correctement ces paramètres.. (Blumstein. Cohen 
et Nagin, 1978, p. 9-10). 
.Le lecteur doit savoir que notre analyse de la neutralisation sélective est sujette à plusieurs 
limites. Nous nous sommes basés ,sur des renseignements rétrospectifs fournis par des 
contrevenants incarcérés dans trois Etats. Dans ces États, les taux de criminalité variaient 
considérablement. Le moins qu'on puisse dire est que notre travail devrait être repris dans 
d'autres Etats au moyen de données prospectives obtenues par des enquêtes et par l'historique 
des arrestations. D'autre part, les chercheurs devraient essayer de vérifier les hypothèses 
fondamentales du modèle. Notamment, y a-t-il des effets de remplacement ou de prolongation de 
la carrière des criminels résultant de l'incarcération qui auraient tendance à diminuer les effets 
de la réduction de la criminalité? Les taux d'infraction sont-ils stables au cours des ans? De plus. 
le modèle de neutralisation présenté ici devrait être élargi pour tenir compte des infractions 
multiples et des aspects les plus complexes de la politique sent en ciel le.^ (Greenwood et 
Abrahamse, 1982). 

I4.uEn conclusion, bien que la justification de la punition ne puisse s'énoncer qu'à l'intérieur du 
cadre d'une théorie de type strictement rétributiviste, il ne semble pas que cette théorie nous 
offre un ensemble d'arguments suffisamment valables, dépourvus d'ambiguïté et convaincants 
pour servir de fondement général à une justification de la punition.. 

'5,Voir, par exemple, Commission de réforme du.droit du Canada (1977), Principes directeurs: 
Sentences et mesures non sentencielles dans le processus pénal, et (1974). Les principes de la 
détermination de la peine et du prononcé de la sentence. 

16. R. C. Wilmot [l967] 1 C.C.C. 17 1, à la p. 177. 
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Chapitre 7 

Introduction générale 

Cette introduction aux recommandations spécifiques de la Commission est 
destinée à expliciter les principes qui ont guidé ses délibérations et qui ont 
fondé son travail d'élaboration d'une politique sentencielle. En d'autres mots, 
elle décrit ce que les commissaires ont voulu accomplir. La politique 
sentencielle formulée par la Commission reflète les préoccupations énoncées ci- 
après. Ces considérations ne sont pas présentées par ordre d'importance mais 
de manière à respecter un enchaînement logique. 

1. Une approche globale 
Comme nous l'avons déjà souligné au chapitre 1, la Commission 

canadienne sur la détermination de la peine est le premier des nombreux 
organismes qui ont examiné des problèmes de droit pénal à avoir été 
explicitement saisi de tout le processus sentenciel, y compris de la détermina- 
tion des sentences. Ce n'est cependant pas le premier à formuler des 
recommandations à ce sujet. Certes, le droit pénal a fait l'objet de modifica- 
tions notables au cours du siècle dernier, par exemple en ce qui concerne les 
appels, la mise en liberté anticipée, la surveillance électronique et la libération 
sous caution, ou en ce qui concerne des infractions données, comme les 
agressions sexuelles ou la conduite avec facultés affaiblies, mais la structure 
des sentences elle-même n'a encore fait l'objet d'aucune réforme de fond. On 
peut d'ailleurs illustrer l'immuabilité de cette structure en soulignant que la 
hiérarchie des peines maximales inscrites au Code criminel est quasiment la 
même depuis près d'un siècle. Les peines maximales d'emprisonnement 
actuelles de deux, cinq, sept, dix, et quatorze ans et de réclusion à perpétuité 
remontent à l'an 1892. D'autres peines d'incarcération maximales figurant 
dans le Code de cette époque, telle la peine maximale de trois ans, ont depuis 
été abrogées. 

C'est en partie à cause de la complexité du processus sentenciel et de son 
interaction avec les autres éléments du système pénal qu'aucune révision en 
profondeur de notre politique sentencielle et de notre structure des sentences 
n'a encore été entreprise. Toute modification apportée à l'une des parties du 
processus en exige d'autres ailleurs. Certes, on peut-être apporter une 
modification mineure, par exemple hausser la peine minimale pour une 
infraction donnée, sans remettre en cause les autres éléments du système, mais 



tout projet de réforme plus ambitieux ou plus fondamental destiné à résoudre 
les problèmes dans l'un des domaines de la détermination des sentences aurait 
des répercussions sur tous les autres éléments du processus sentenciel, et 
exigerait donc l'examen méthodique des réajustements nécessaires pour 
retrouver un nouvel équilibre. 

L'ampleur du mandat qui nous a été confié nous impose de formuler nos 
propositions de réforme en tenant compte d'une vaste gamme de problèmes et 
en abordant la question de la structure du processus sentenciel. Cela signifie 
que nous avons dû entreprendre l'élaboration d'une politique sentencielle pour 
le Canada en adoptant une approche intégrée. 

Les recommandations concernant chacune des tâches fondamentales 
attribuées à la Commission sont énoncées en détail dans les chapitres qui 
suivent. Bien que chacun porte sur un sujet distinct, les recommandations de la 
Commission ne peuvent être interprétées indépendamment les unes des autres. 
Elles ont été formulées de façon à s'inscrire dans un ensemble intégré de 
propositions de réforme, et quiconque n'en retiendrait qu'une partie à 
l'exclusion des autres aurait une compréhension incomplète de notre politique 
sentencielle. En d'autres mots, lorsque la Commission a élaboré ses recomman- 
dations, elle savait pertinemment qu'elles seraient interdépendantes. 
Soulignons toutefois que cette approche intégrée n'implique pas que le rejet 
d'une série de recommandations entraîne nécessairement le rejet automatique 
de toutes les autres. On peut envisager de modifier telle ou telle partie de la 
politique sentencielle que nous recommandons, mais puisque cette politique 
représente la synthèse de diverses composantes, il pourra être nécessaire de 
modifier les autres parties. 

Dans le même ordre d'idées, il importe de reconnaître qu'on ne saurait 
analyser correctement le sens et les effets probables de telle ou telle série de 
recommandations sans tenir compte de toutes les autres. Le mandat de la 
Commission contient en filigrane l'idée que le processus sentenciel englobe de 
nombreuses étapes qui font partie de la justice pénale. Ainsi, l'imposition d'une 
sentence est généralement précédée de discussions entre le procureur de la 
Couronne et l'avocat de la défense, et de recommandations adressées au 
tribunal. Lorsque la sentence est prononcée, son exécution est assurée par les 
services correctionnels. 

L'évaluation de notre politique sentencielle serait donc incomplète si elle 
n'était fondée que sur l'analyse isolée des recommandations portant sur telle ou 
telle étape du processus de la justice pénale. Nos propositions devraient être 
évaluées en fonction de leurs effets éventuels sur chacune des composantes du 
processus sentenciel. 

2. Un processus sentenciel clair et prévisible 
Nous avons examiné en détail aux chapitres 3 et 4 un très grave problème 

du processus sentenciel, à savoir que les citoyens, voire bon nombre de 
professionnels de la justice pénale, le comprennent mal. Comme les médias sont 



la principale source d'information du public sur les affaires judiciaires, il serait 
facile de leur reprocher de ne pas expliquer adéquatement les sentences et, de 
manière plus générale, de ne pas diffuser d'informations satisfaisantes sur le 
processus sentenciel. 

Cependant, même si les médias sont peut-être une cause immédiate de 
l'information inadéquate du public, leur en imputer toute la responsabilité ne 
ferait que déplacer le problème, puisqu'il faudrait alors se demander pourquoi 
il en est ainsi. À notre avis, cela résulte non seulement de la politique 
rédactionnelle appliquée par les divers organes de presse, mais aussi de la 
complexité des dispositions régissant la détermination des sentences et du 
manque de clarté et de prévisibilité du processus sentenciel lui-même. 

Au Canada, les décisions en matière de sentences ne sont pas faciles à 
comprendre, comme vont le montrer les exemples suivants. Un citoyen chez qui 
on entre par effraction pourrait souhaiter connaître la peine 'maximale prévue 
par la loi. En consultant l'article 306 du Code criminel, il apprendrait que 
l'introduction par effraction dans une maison d'habitation est passible d'une 
peine maximale d'emprisonnement à perpétuité, mais il ne comprendrait pas 
nécessairement le sens de cette peine, qui n'est pas explicité par le Code. En ce 
qui'concerne la victime, elle ne saurait probablement pas que cette peine ne 
signifie aucunement que le contrevenant passera nécessairement le restant de 
ses jours en prison. Il est peu probable qu'elle sache qu'une peine d'emprisonne- 
ment à perpétuité peut avoir trois sens différents. S'il s'agit d'une peine 
obligatoire d'emprisonnement à perpétuité pour meurtre au premier degré ou 
pour haute trahison, le contrevenant devra purger 25 ans de prison avant d'être 
admissible à la libération conditionnelle. Dans le cas d'une peine obligatoire 
pour meurtre au deuxième degré, le nombre d'années qu'il devra passer en 
prison avant d'être admissible à la libération conditionnelle sera précisé par le 
juge et fixé entre 10 et 25. Dans celui, enfin, d'une peine facultative 
d'emprisonnement à perpétuité, par exemple pour un homicide involontaire 
coupable, le contrevenant sera admissible à la libération conditionnelle après 
avoir purgé seulement sept années de prison. Il est donc indispensable d'avoir 
une certaine connaissance de la procédure de libération conditionnelle et de la 
notion de peine obligatoire d'emprisonnement à perpétuité pour comprendre 
chacune de ces trois décisions. En conclusion, même en consultant la source 
d'information par excellence qu'est le Code criminel du Canada, le citoyen sera 
toujours dans l'incertitude. S'il prend les dispositions du Code au sens littéral, 
son interprétation de l'emprisonnement à perpétuité sera erronée; sans 
connaissances juridiques supplémentaires, il ne comprendra pas ce que signifie 
la peine maximale prévue pour les cas d'introduction par effraction. 

Poursuivons l'analyse. Si la personne accusée d'être entrée chez quelqu'un 
par effraction est trouvée coupable, le juge peut lui imposer une peine pouvant 
aller jusqu'à l'emprisonnement à perpétuité. Vu ce maximum, la victime 
pourrait bien s'attendre à ce que le contrevenant soit condamné à une peine de 
prison assez sévère. On imagine sa perplexité si le juge, dans une décision bien 
fondée, infligeait au contrevenant une amende élevée et une journée de prison. 
La victime serait peut-être déconcertée par l'écart qui existe entre la peine 



maximale prévue par la loi et la sentence effectivement prononcée par le juge. 
Elle pourrait également se demander quelle est l'utilité d'une peine de prison 
d'une journée. C'est probablement qu'elle ignorerait que le paragraphe 646(2) 
du Code criminel dispose que toute amende infligée pour un acte criminel 
passible d'un emprisonnement de plus de cinq ans doit être accompagnée d'une 
autre peine, qui est souvent une peine de prison nominale. L'une des solutions 
que l'on a trouvées pour garantir le respect purement formel de cette 
disposition consiste à assortir l'amende d'une peine de prison d'une journée, en 
sachant parfaitement que le condamné ne passera pas vraiment une journée en 
prison. 

Par ailleurs, la victime de notre exemple serait sans doute surprise 
d'apprendre que le contrevenant a en fin de compte été emprisonné, non pas 
parce qu'il refusait de payer l'amende, mais parce qu'il en était incapable. Par 
contre, si le juge avait imposé trois ans d'incarcération dans un pénitencier au 
lieu d'une amende, la victime pourrait être étonnée de découvrir par la suite 
que le contrevenant s'est retrouvé dans la rue en libération conditionnelle de 
jour au bout de six mois, ou en libération conditionnelle totale au bout de 12 
mois. On pourrait enfin imaginer sa surprise si elle apprenait que le détenu 
aurait été libéré aautomatiquement~ au bout de 24 mois au titre d'une 
libération sous surveillance obligatoire s'il n'avait pas obtenu plus tôt sa 
libération conditionnelle, alors que les ressources requises pour assurer 
adéquatement cette surveillance ne sont pas disponibles. 

Ces exemples donnent une idée du manque de clarté, de précision et de 
prévisibilité du processus sentenciel, alors qu'il est, de par sa nature l'intrusion 
la plus grave de l'État dans la vie du citoyen. Ceux qui comprennent le système 
le jugent peut-être suffisamment clair. Les agents du système et les contreve- 
nants peuvent peut-être, dans certaines circonstances, en prévoir certains 
résultats, mais ce n'est pas le cas de l'ensemble de la population. Rien donc 
d'étonnant à ce que le grand public et les médias comprennent mal le processus 
sentenciel. Puisque la méconnaissance peut facilement engendrer le méconten- 
tement, il n'est pas surprenant que le public critique le processus de détermina- 
tion de la sentence. 

Ces exemples l'ont montré, le manque de clarté résulte d'au moins deux 
caractéristiques. Premièrement, la complexité de fond de certaines dispositions 
sentencielles (comme le montrent les trois sens de l'emprisonnement à 
perpétuité) fait naître la confusion dans l'esprit du citoyen. Deuxièmement, les 
juges ont adopté diverses conventions pour pouvoir prononcer des sentences que 
leur interdirait une interprétation stricte de la loi. Ainsi, pour contourner 
l'article interdisant de condamner un contrevenant à une amende sans l'assortir 
d'une autre peine lorsque l'infraction est passible d'une peine maximum de plus 
de cinq ans d'emprisonnement, les tribunaux ajoutent souvent à l'amende une 
peine de prison d'une journée. Le grand public saisit mal le but de telles 
sentences. 

L'un des objectifs fondamentaux de la politique sentencielle de la 
Commission est de clarifier le processus. Cela signifie qu'il faut resserrer au 



maximum l'écart séparant le sens immédiat de la sentence, telle que prévue par 
la loi et prononcée par le tribunal, de la forme ultérieure qu'elle prend en 
pratique. La Commission s'est aussi efforcée d'éliminer des sentences prévues 
par la loi les éléments qui entravent, au lieu de faciliter, l'imposition de 
sentences appropriées. 

3. Le principe de modération 

S'il est nécessaire de resserrer l'écart qui existe entre le droit tel qu'il est 
écrit et le droit tel qu'il est appliqué, il faut signaler qu'il y a aussi un écart 
entre la capacité apparente et la capacité réelle du processus sentenciel de 
résoudre définitivement les problèmes de criminalité. 

Le processus de la détermination de la sentence n'est qu'une partie du 
système pénal, lequel n'est lui-même que l'un des mécanismes utilisés par la 
société pour maintenir l'ordre. Mais c'est le plus coercitif. Ce qui est certain, 
c'est que les sanctions pénales sont une source de souffrance et de désagrément. 
Ce qui l'est moins, c'est l'ampleur des bienfaits sociaux qui en résultent 
vraiment. Au chapitre 6 ,  nous avons examiné les données relatives à la 
contribution des tribunaux au maintien de la paix et de l'ordre social au moyen 
d'objectifs tels que la :dissuasion, la neutralisation et la réadaptation des 
contrevenants. Il existe bien peu de preuves que les décisions sentencielles 
contribuent à réduire sensiblement la criminalité. Cette constatation résulte 
essentiellement de l'analyse de la sanction la plus sévère, soit l'emprisonne- 
ment. 

L'emprisonnement est une sanction que l'on ne devrait infliger qu'avec 
mesure, par souci humanitaire. Si on ajoute à cela qu'elle ne semble contribuer 
que modestement au maintien de l'harmonie sociale, bien que ce soit la 
sanction la plus rigoureuse, force est de conclure qu'il est nécessaire de faire 
preuve de modération. Le principe de modération prôné par la Commission est 
conforme non seulement aux recommandations de la quasi-totalité des 
organismes qui ont déjà examiné le système de justice pénale, de la Commis- 
sion Brown en 1849 au Groupe d'étude Nielsen en 1986, mais aussi aux 
opinions exprimées par les citoyens interrogés à ce sujet par la Commission. 
Certes, au premier abord, un pourcentage important de répondants affirment 
que les sentences devraient être plus sévères, mais une analyse plus poussée 
montre clairement que ce sont les crimes avec violence qui les préoccupent 
avant tout, et qu'ils ont tendance à en surestimer la fréquence. Les statistiques 
révèlent que plus de 90 % des actes criminels ne sont accompagnés d'aucune 
violence ni d'aucune menace de violence (Solliciteur général du Canada, 1984). 
En ce qui concerne les actes criminels sans violence, qui représentent la 
majorité des infractions, le public semble favoriser un recours plus modéré à 
l'incarcération. En bref, la politique de modération recommandée par la 
Commission canadienne sur la détermination de la peine répond à la fois au 
vœu de l'opinion publique et s'accorde avec les recommandations des 
commissions et comités antérieurs. 



Compte tenu de ce souci de modération et du fait que les sentences 
d'emprisonnement sont sensiblement moins fréquentes que les sentences 
purgées dans la communauté, i l  peut paraître inattendu que la politique 
sentencielle recommandée par la Commission semble être davantage axée sur 
l'emprisonnement que sur les sanctions communautaires. Néanmoins, la 
Commission estime que l'incarcération mérite une attention spéciale, parce 
qu'elle représente la sanction la plus sévère et qu'elle accapare le plus de 
ressources. Cette orientation s'explique aussi par des raisons historiques 
importantes. L'incarcération est l'élément primordial du processus sentenciel 
depuis le milieu du XIXe siècle, comme le montre de manière éclatante le fait 
que les sanctions communautaires sont encore aujourd'hui dénommées des 
sanctions anon carcéralesn ou une aalternative à I'incarcérationn. Comme nous 
l'expliquons au chapitre 5, il faut cesser de mettre I'accent sur l'incarcération et 
en arriver à considérer que les sanctions communautaires constituent de 
véritables sanctions dont l'existence ne découle aucunement de la peine 
d'emprisonnement. 

Comme nous l'avons indiqué dans le chapitre 1, le paragraphe (k) de son 
mandat invitait la Commission à atenir compte [... des] ressources actuellement 
disponibles en matière pénale ou pénitentiaire». Cette partie du mandat mettait 
l'accent sur le fait que la modération dans le recours à I'incarcération revêt une 
certaine urgence, eu égard au surpeuplement des prisons. Elle ne précisait 
toutefois pas la manière dont la Commission devait aborder le problème. Or, 
l'analyse que nous venons d'effectuer montre que la Commission tenait à 
privilégier les principes d'humanitarisme et de justice, quoiqu'elle n'était pas 
insensible aux contraintes financières des gouvernements. 11 est indéniable que 
le surpeuplement des prisons résulte au moins en partie de facteurs économi- 
ques, comme le coût prohibitif de la construction de nouveaux établissements, 
mais il est encore plus important de souligner qu'il soulève des questions 
d'humanité et de justice. La dégradation des conditions de vie dans les prisons 
surpeuplées pourrait amener des détenus à dire, comme l'ont fait ceux de plus 
de 40 États américains, que leur punition est devenue cruelle et inusitée, ses 
effets n'ayant plus aucune mesure avec la gravité de l'infraction pour laquelle 
elle est imposée. 

Le surpeuplement des prisons pose également des problèmes d'application 
de la justice et de sens réel des sentences. Il semble en effet que, dans certains 
endroits où les prisons sont surpeuplées, les contrevenants condamnés à des 
peines d'emprisonnement discontinu ou de courte durée soient en fait dispensés 
de les purger, faute de place. Cette pratique a pour effet d'entraver l'applica- 
tion des sentences. 

Soucieuse de rendre ses recommandations sur le recours à I'incarcération 
conformes à une interprétation du principe de modération, la Commission a 
établi une distinction entre les infractions graves et les infractions moins 
graves. Pour les formes les plus graves de certaines infractions, ses recomman- 
dations signifient que le temps d'incarcération global pourra être augmenté au 
besoin. Pour les autres, la période effective d'emprisonnement ou le nombre de 
contrevenants actuellement incarcérés à ce titre pourront être diminués. 



Seuls ceux qui attendent des tribunaux des solutions globales aux 
désordres sociaux seront déçus de constater que le processus sentenciel ne suffit 
pas à lui seul à freiner la criminalité. Or, les Canadiens ne semblent pas être de 
ceux qui se tournent d'abord vers les tribunaux. Invités à dire qui, à leur avis, 
était d'abord chargé d'enrayer la criminalité, presque la moitié (47 5%) des 
répondants interrogés presque par la Commission lors d'un sondage ont 
répondu que cette responsabilité incombait à la société. Seuls 24 5% estimaient 
que cette fonction était celle des tribunaux (voir l'annexe C). 

4. Impartialité et équité 

Pratiquer la modération exige qu'on fasse des choix, d'une part entre les 
contrevenants qui seront incarcérés et ceux qui ne le seront pas, et d'autre part, 
entre des durées plus ou moins longues des peines d'incarcération. En 
conséquence, l'exercice de la modération exige que les magistrats puissent user 
de leur pouvoir discrétionnaire, ce qui soulève des problèmes de justice et 
d'équité ainsi que de disparité des décisions sentencielles. 

Nous avons conclu, au chapitre 3, que la disparité des sentences qui existe 
actuellement résulte avant tout de problèmes d'ordre structurel: les magistrats 
doivent agir dans un cadre qui leur laisse une discrétion considérable, mais sans 
qu'on leur fournisse une information régulière sur la manière dont leurs 
collègues exercent cette discrétion. La structure ne leur fournit donc pas 
d'orientation valable sur les facteurs qui influent et devraient influer sur les 
décisions judiciaires. 

Selon la Commission, il  est plus important d'analyser la structure 
institutionnelle au sein de laquelle s'exerce le pouvoir discrétionnaire des juges 
que d'évaluer le travail des professionnels de la justice pénale. La Commission 
canadienne sur la détermination de la peine estime que les magistrats 
canadiens s'acquittent très bien de leurs fonctions dans la structure actuelle. 
C'est cette structure qui doit être réformée. 

Avant d'examiner les principes qui ont guidé la Commission dans son 
approche des lignes directrices sentencielles, nous allons examiner l'une de ses 
grandes préoccupations: l'élaboration d'une politique conforme au contexte 
canadien. 

4.1 La spécificité du contexte canadien 

De nombreux États de common law ont entrepris de réformer leur 
processus sentenciel ou envisagent actuellement de le faire. La manière dont le 
problème a été abordé et les solutions qui ont été recommandées et mises en 
oeuvre varient sans doute d'un État à l'autre, mais nos analyses nous ont 
montré qu'à certains égards, le système de justice pénale de chacun de ceux qui 
ont été examinés par la Commission est différent de celui du Canada. Dans 
beaucoup d'États, notamment aux États-unis où prévalent des systèmes de 
sentences indéterminées, l'intervention du pouvoir judiciaire dans le processus 
sentenciel est historiquement minime. De plus, beaucoup d'États américains 



ignorent la tradition des pourvois (le fait d'aller en appel) relatifs aux 
sentences. Dans d'autres pays où cet usage est bien implanté, comme en 
Grande-Bretagne, seule la défense peut engager la procédure d'appel. 
L'uniformité des décisions sentencielles en Grande-Bretagne est manifestement 
facilitée par le fait qu'il n'y existe qu'une seule cour d'appel, alors qu'il y a 
10 cours d'appel provinciales au Canada. 

Le Canada, aux plans de la diversité géographique et culturelle et de 
l'ampleur de la juridiction pénale, est unique. Contrairement à l'Australie ou 
aux États-unis, i l  dispose d'un Code criminel fédéral s'appliquant à toutes ses 
provinces et à tous ses territoires. Bien que notre étude des systèmes sentenciels 
d'autres États ait été riche d'enseignements, nous avons constaté dès le début 
que les problèmes qui se posent à ce sujet dans le contexte canadien ne 
sauraient être résolus en important des solutions étrangères. De même, si les 
renseignements recueillis à l'étranger nous ont aidés à mieux cerner l'ampleur 
de certains problèmes, c'est à partir de données spécifiquement canadiennes 
que nous nous sommes mis en quête de solutions. La politique sentencielle que 
la Commission recommande est fondée sur l'idée que l'appareil judiciaire 
canadien est unique, et que les problèmes canadiens appellent des solutions 
spécifiquement canadiennes. 

4.2 Les prémisses de la réforme 

La Commission a jugé important de tenir compte des atouts des organes 
qui composent actuellement le système sentenciel canadien ou qui exercent une 
influence profonde sur lui. Certes, il existe des carences graves dans les 
rapports qu'entretiennent ces divers organes, mais il nous a semblé peu indiqué 
de recommander une réduction du rôle des parties du système qui fonctionnent 
bien. Par contre, il nous a paru indiqué de recommander des changements qui 
permettraient d'en élargir l'influence. 

En ce qui concerne le processus actuel de détermination de la sentence 
dans les tribunaux de première instance, la Commission a retenu trois 
prémisses dans le développement de lignes directrices en matière de détermina- 
tion des sentences. Premièrement, le processus doit refléter les principes 
fondamentaux de la justice, plutôt que les attitudes ou opinions personnelles de 
ceux qui participent aux décisions. Deuxièmement, il doit définir une approche 
commune de la détermination des sentences chez les juges appelés à se 
prononcer, puisque ceux-ci sont les premiers chargés d'en garantir l'impartia- 
lité et l'équité. Une approche commune devrait se traduire par plus d'unifor- 
mité dans les sentences et par un traitement semblable des causes semblables. 
Par contre, une approche commune n'exige pas une procédure stricte et 
formelle, car elle doit offrir suffisamment de souplesse pour que des causes 
différentes puissent être traitées différemment. Troisièmement, il existe une 
différence très nette entre la volonté de guider le prononcé de la sentence et 
celle de l'assujettir. Des lignes directrices dont l'observance serait strictement 
obligatoire trahiraient l'intention de guider la prise de décision en matière de 
sentence. 



C'est en se fondant sur ces prémisses que la Commission a élaboré des 
lignes directrices qui ne son? ni une simple exhortation ni une prescription 
rigoureuse. Comme sa politique relative à ces lignes directrices soulève un 
certain nombre d'autres questions, elle n'a pas été résumée dans cette 
introduction. Qu'il suffise de dire que la Commission a élaboré sa politique à 
partir d'une des recommandations du Comité Ouimet, à savoir que les juges 
devraient justifier toutes les peines carcérales, soit oralement pour consignation 
au procès-verbal, soit par écrit s'il n'y a pas de procès-verbal. Il convient de 
préciser que la Commission ne recommande pas que toutes les sentences soient 
ainsi justifiées de façon élaborée, mais seulement celles pour lesquelles le juge a 
décidé qu'il était approprié de s'écarter des lignes directrices qui ont été 
formulées par elle ou par une future commission permanente des sentences. La 
Commission propose, en effet, la création d'une telle commission permanente, 
dont le rôle consistera à apporter à la politique sentencielle qu'elle préconise, 
les précisions que pour diverses raisons sur lesquelles nous reviendrons plus 
loin, elle a été empêchée de fournir. 

La révision en appel des décisions sentencielles devrait être facilitée par 
l'obligation faite aux juges de motiver tout écart des lignes directrices. Comme 
l'indique le chapitre 3, nous sommes conscients du rôle important que jouent 
les cours d'appel dans la révision des décisions sentencielles. Les préoccupations 
soulevées au sujet de ce rôle concernent la structure dans laquelle elles exercent 
leurs fonctions. En effet, la structure actuelle des pourvois, qui porte 
essentiellement sur la justesse des sentences, impose deux limites au pouvoir 
des cours d'appel d'émettre des lignes directrices. En premier lieu, tant qu'un 
appel n'est pas interjeté, les cours d'appel ne peuvent pas prendre l'initiative de 
faire connaître leur position sur des questions particulières. En second lieu, la 
portée de l'examen d'une politique sentencielle par une cour d'appel est 
délimitée par les faits et circonstances de l'affaire dont elle est saisie. 

La Commission reconnaît dans ses recommandations que la structure 
d'appel est appropriée pour réviser non seulement la justesse des sentences 
individuelles mais aussi le bien-fondé de la politique touchant certaines 
mesures particulières (par exemple, la durée des peines d'incarcération prévues 
pour une infraction donnée). 

C'est au Parlement qu'il appartient de prendre I'initiative d'une politique 
générale, et les mémoires adressés à la Commission laissent entendre qu'il a 
joué un rôle trop effacé jusqu'à présent dans l'élaboration d'une politique 
touchant la détermination de la sentence. La Commission estime que le 
Parlement devrait intervenir davantage dans l'élaboration de la politique 
requise pour aider les tribunaux dans la détermination des sentences, 
notamment celles qui comportent des sanctions carcérales. 

En conséquence, la Commission propose que le rôle du Parlement dans 
I'élaboration d'une politique sentencielle soit renforcé, et ce, de la manière 
suivante. Premièrement, le Parlement devrait définir le but et les principes de 
la sentence dans un texte de loi. Deuxièmement, la Chambre des communes 
devrait émettre des directives sur la répartition générale des sanctions, à la 



suite des recommandations d'une commission permanente, largement 
représentative et indépendante du gouvernement. Cette participation accrue du 
Parlement à l'élaboration d'une politique serait équilibrée par un rôle aussi 
important des cours d'appel dans la révision de l'application des lignes 
directrices approuvées par la Chambre des communes et leur modification en 
vue de refléter les besoins et circonstances particulières de leurs collectivités 
respectives. Les cours d'appel auraient donc ainsi un rôle plus considérable: non 
seulement continueraient-elles à interpréter le droit et à réviser des sentences 
particulières, mais elles auraient aussi le pouvoir, dans des circonstances 
prévues à l'avance, de modifier les lignes directrices nationales en fonction des 
besoins spécifiques de l'endroit relevant de leur compétence. 

5. Points saillants des recommandations 

Comme nous l'avons précisé, les recommandations qui suivent sont 
destinées à fournir aux juges appelés à se prononcer la structure supplémen- 
taire et l'orientation voulues dans la détermination des sentences. Elles ne sont 
aucunement destinées à entraver leur pouvoir de prononcer des sentences justes 
et équitables, adaptées aux circonstances particulières des affaires dont ils sont 
saisis. De fait, bien que nous soyons fermement convaincus que l'effet global de 
ces recommandations sera de rendre les sentences prononcées au Canada plus 
justes, plus prévisibles, plus compréhensibles et plus acceptables, aussi bien 
pour les contrevenants que pour le public, leur effet direct sur les sentences 
elles-mêmes sera moins radical que ne pourrait le laisser penser l'examen des 
éléments individuels de notre politique sentencielle. Cette remarque prend tout 
son sens si l'on considère l'ensemble des recommandations principales de la 
Commission qui suivent: 

L'élimination de toutes les peines minimales obligatoires (sauf 
pour le meurtre et la haute trahison). 

Le remplacement de la structure actuelle des peines pour toutes 
les infractions autres que le meurtre et la haute trahison, par 
une structure comportant des peines maximales de douze ans, 
neuf ans, six ans, trois ans, un an et six mois. 

L'abolition de la libération conditionnelle totale pour toutes les 
sentences autres que des sentences d'emprisonnement 
obligatoire a perpétuité. 

Le maintien d'un mécanisme de réduction de la période 
d'emprisonnement des détenus se conduisant bien en prison. 

L'abolition de I'emprisonnement ((automatiqueu en cas de défaut 
de paiement d'une amende, de façon à réduire les risques 
d'incarcération de ceux qui n'ont pas les moyens de payer. 

L'adoption de lignes directrices présomptives indiquant si une 
personne condamnée pour une infraction donnée devrait 
normalement recevoir une peine d'emprisonnement ou une 



sanction communautaire. Le juge aurait le pouvoir de s'écarter 
de ces lignes directrices dans certaines circonstances. 

g) L'instauration d'une udurée présomptiveu pour chaque 
infraction habituellement passible de l'emprisonnement. Ici 
encore, le juge pourrait s'écarter s'il y a lieu des lignes 
directrices. 

h) La création d'une commission permanente des sentences chargée 
de définir les durées présomptives d'incarcération pour toutes 
les infractions, de rassembler et de diffuser des renseignements 
sur les pratiques sentencielles contemporaines, ainsi que de 
réviser et, s'il y a lieu, de recommander au Parlement des 
modifications aux sentences présomptives, eu égard à la 
pratique actuelle ou aux décisions d'appel. 

Comme nous l'avons précisé, ceci ne représente qu'un résumé succinct des 
recommandations de la Commission, mais qui fait bien ressortir la nécessité 
d'envisager chacune d'elles comme une composante d'une politique sentencielle 
intégrée. Par exemple, en constatant que nous avons recommandé de ramener à 
neuf ans la peine d'emprisonnement à perpétuité actuellement prévue pour le 
vol qualifié, le lecteur pourrait penser.que la Commission canadienne sur la 
détermination de la peine recommande une réduction globale des sentences 
réellement infligées pour le vol qualifié. Mais il oublierait alors l'écart 
considérable qui sépare actuellement la pratique courante des maximums 
prévus par la loi, et négligerait d'autres recommandations de la Commission 
(par exemple, l'abolition de la libération conditionnelle, et la diminution de la 
réduction de peine méritée). Prises dans leur ensemble, ces recommandations 
n'auront pas pour effet de réduire le temps d'incarcération effective des auteurs 
de vols qualifiés graves. 

En apprenant que la Commission recommande l'abolition de la libération 
conditionnelle, le lecteur pourrait croire que les contrevenants passeront de ce 
fait plus de temps en prison. Il ne tiendrait pas compte alors de ses recomman- 
dations sur la réduction des peines maximales, sur les durées présomptives des 
peines d'incarcération pour des infractions données et sur les dispositions 
relatives aux infractions multiples. 

Le citoyen canadien qui aurait accès à une information sur l'ensemble de 
la pratique sentencielle actuelle pourrait comparer l'usage à la durée 
présomptive d'emprisonnement proposée pour une infraction donnée, par 
exemple, l'introduction par effraction dans une maison d'habitation, et croire 
que la Commission recommande des peines considérablement plus courtes que 
celles qui sont actuellement infligées. Mais il ne tiendrait alors pas compte de 
sa recommandation sur la libération anticipée ni de celle voulant que les 
détenus purgent au moins les trois quarts de leur sentence avant d'être 
admissibles à la libération anticipée au titre d'une réduction de peine méritée 
pour bonne conduite. Ces recommandations, entre autres, auront pour effet de 
modifier le sens même de la sentence. Sur le plan de la clarté, l'une de leurs 



conséquences importantes sera que la sentence prononcée par le juge 
ressemblera beaucoup plus à la sentence effectivement purgée par l'inculpé. 

Le système de détermination de la sentence recommandé par la 
Commission n'est pas une simple série de changements. Nous pensons 
cependant qu'il s'avérera en fin de compte plus compréhensible et plus juste 
que le dispositif actuel, qui est non seulement complexe, mais comporte des 
contradictions réelles et apparentes. 
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Chapitre 8 

Les peines minimales obligatoires 

Même s'il n'existe qu'un nombre limité de dispositions prévoyant une peine 
minimale obligatoire dans le Code criminel, celles-ci ont fait l'objet de 
critiques fondées sur leur justification, leur efficacité et leur bien-fondé. Leur 
utilisation continue ou accrue continue à faire l'objet de vifs débats (Canada, 
La détermination de la peine, 1984, p. 66) .  

Les éléments fondamentaux de la structure des peines au Canada (c'est-à- 
dire les peines maximales et minimales) sont les mêmes depuis près d'un siècle. 
Certes, au cours des années, le Code criminel a fait I'objet de modifications 
ponctuelles à l'intérieur de cette structure générale. Par exemple, en 1985, le 
législateur a haussé les peines minimales pour toute première condamnation 
relative aux infractions de conduite avec facultés affaiblies. En adoptant de 
telles modifications ponctuelles, le Parlement jouait un rôle nécessaire en 
essayant de résoudre des problèmes particuliers mais ne s'engageait pas dans 
l'élaboration d'une politique sentencielle globale. Par contre, la Commission 
canadienne sur la détermination de la peine devait, elle, de par son mandat, 
entreprendre l'examen de tous les aspects de la détermination des sentences, y 
compris le recours aux peines minimales. Bien qu'elle ait conclu à ce sujet que 
les peines minimales devaient être abolies, cela ne signifie pas qu'elle 
désapprouve les récentes modifications législatives adoptées par le Parlement. 
Ses recommandations au sujet des peines minimales ne viennent pas en 
contradiction avec les objectifs de politique générale inhérents aux récentes 
modifications apportées au droit pénal, mais remettent en question le recours 
aux peines minimales pour atteindre ces objectifs. 

Si on dénombre plus de 300 infractions dans le Code criminel, la Loi sur 
les stupéJants et la Loi des aliments et drogues, il n'y en a que 10 qui soient 
passibles d'une peine minimale obligatoire se traduisant par une amende ou 
une période d'emprisonnement. Bien que peu nombreuses, ces peines minimales 
ont néanmoins suscité préoccupations et controverses. D'aucuns prétendent 
qu'elles bafouent notre sens de la justice, car l'imposition d'une sanction 
obligatoire se traduit parfois par une apeine cruelle et  inusitée'^. D'autres 
estiment qu'elles constituent un moyen très efficace pour le législateur de 
signaler à la population que certains crimes seront obligatoirement sanctionnés, 
quelles que soient les circonstances de l'infraction ou les particularités du 
contrevenant. 



Les questions examinées par la Commission étaient de savoir si des 
amendes et périodes d'emprisonnement minimales obligatoires constituaient 
des sanctions justes et efficaces, et s'il était vraiment nécessaire de les 
conserver. 

1. Mandat de la Commission 

Selon l'alinéa (d)(ii) de leur mandat, les commissaires étaient invités à: 
[...] donner leur avis sur 1s mise en oeuvre des lignes directrices susmention- 
nées et sur les rapports qui existent et qui devraient exister entre ces lignes 
directrices et d'autres aspects en droit pénal et de la justice pénale, y compris 
[. ..] les peines minimums prévues dans la loi [...] 

En d'autres mots, la question des peines minimales obligatoires devait être 
envisagée dans le contexte de lignes directrices sur la détermination des 
sentences, ce qui soulève deux points fondamentaux. Premièrement, jouent- 
elles un rôle utile dans la structure actuelle des sanctions pénales? Deuxième- 
ment, joueraient-elles un rôle utile dans la politique des sentences proposée par 
la Commission? 

2. Historique de la législation 

En adoptant en 1892 le Code criminel de Stephen, le Canada héritait d'un 
cadre législatif dans lequel la gravité relative des infractions se mesurait aux 
peines maximales dont elles étaient passibles. Comme aujourd'hui, très peu 
d'infractions étaient passibles d'une peine minimale. 

Comme la limite supérieure était déterminée par les peines maximales, les 
magistrats jouissaient d'une discrétion considérable quant à la nature ou à la 
sévérité des sanctions qu'ils pouvaient imposer. Les peines minimales 
obligatoires constituaient l'exception à cette règle. Pour un petit nombre 
d'infractions, le législateur continua de circonscrire le pouvoir discrétionnaire 
des juges en les obligeant d'imposer une peine d'emprisonnement et en en 
précisant la durée minimale. 

Le vol de courrier était l'une des infractions passibles d'une peine 
minimale de trois ans, selon le Code originel de 1892 (S. C. 1892, c. 29, art. 
326 et 327). Cette peine minimale survécut à un certain nombre de modifica- 
tions, jusqu'à son abrogation en 1968-1969. De fait, elle avait été abrogée plus 
tôt, en 1944, parce qu'il était difficile d'obtenir des condamnations pour les 
infractions comportant une peine d'emprisonnement obligatoire (Canada, 
Débats de la Chambre des communes, 15 juin 1944[a]). Les juges et jurés 
étaient moins susceptibles de condamner les inculpés quand ils savaient que 
cela se traduirait automatiquement par une peine minimale d'incarcération de 
trois ans, quelles qu'aient pu être les circonstances de l'infraction ou les 
caractéristiques du contrevenant (Canada, Débats de la Chambre des 



communes, 28 juin 1944[b]). Toutefois, cette peine minimale fut rétablie en 
1948, le Parlement ayant conclu que les sentences imposées par les juges 
étaient inadéquates (Canada, Débats de la Chambre des communes, 14 juin 
1948). 

En 1919, le législateur établit une peine minimale d'un an pour le vol d'un 
véhicule automobile (S. C. 1919, c. 46, art. 9). Pour ne pas être obligés 
d'imposer cette peine d'emprisonnement minimale, les juges commencèrent à 
imposer des peines avec sursis. Le Parlement réagit deux ans plus tard en 
adoptant un amendement énonçant qu'aucune peine avec sursis ne pourrait être 
imposée pour cette infraction sans le consentement du procureur général (S. C. 
1921, c. 25, art. 5). A la suite des recommandations de la Commission royale 
pour la révision du Code criminel (1952), cette peine minimale fut abolie en 
1954 (S. C. 1953-1954, c. 51, art. 281). 

Bien qu'elles aient beaucoup changé au cours des années, certaines peines 
minimales obligatoires existent depuis fort longtemps, comme celles prévues 
pour le meurtre et la haute trahison. D'autres, comme la peine minimale pour 
conduite avec facultés affaiblies, ont récemment été modifiées, bien qu'elles 
existent depuis plus d'un demi-siècle. Quoi qu'il en soit, au cours des 50 
dernières années, on n'a institué de peine minimale obligatoire que pour quatre 
autres infractions: l'usage d'une arme à feu lors de la perpétration d'une 
infraction (art. 83), les jeux et les paris (art. 186, art. 187), et l'importation de 
stupéfiants (Loi sur les stupéfiants, par. 5(2)). Comme le prouvent les débats 
de la Chambre des communes et du Sénat, le souci du législateur, en imposant 
ces peines minimales obligatoires, était essentiellement de souligner la gravité 
des infractions afin d'être plus dissuasif. 

3. Les peines minimales obligatoires actuelles: amendes 
et peines d'emprisonnement 

Comme nous l'avons expliqué au chapitre 1, la Commission n'a examiné 
que le Code criminel, la Loi sur les stupéfiants et la Loi des aliments et 
drogues (parties III, IV). Toutes les infractions actuellement passibles d'une 
peine minimale obligatoire sont énumérées au tableau 8.1. A l'exception de la 
haute trahison, du meurtre et de l'importation ou l'exportation de stupéfiants, 
la peine minimale pour chaque infraction dépend de la fréquence de la 
condamnation (première, deuxième ou plus). 

Le tableau 8.1 montre qu'il existe deux catégories de peines minimales. 
Les sept infractions classées sous le titre apeines minimales obligatoires* sont 
passibles de ce que nous considérons comme des peines minimales normales. 
Elles sont définies par l'expression cau moins. ou par une expression 
équivalente, qui indique le quantum de la peine. Ainsi, le paragraphe 5(2) de la 
Loi sur les stupéfiants prévoit' une peine d'emprisonnement ad'au moins sept 
ans.. 



Tableau 8.1 

Peines minimales obligatoires en usage 

Condam- Peine 
nation minimale 

Peine 
maximale 

A 
perpétuité 

A 
perpétuité 

A 
perpétuité 

a) Emprisonnement obligatoire à perpétuité 
(dans le Code criminel) 

Sans À 
exception perpétuité art. 47(1) Haute trahison 

Sans À 
exception perpétuité art. 2121213 Meurtre au premier 

degré 

Sans À 
exception perpétuité art. 2121213 Meurtre au deuxième 

degré 

b) Peines minimales obligatoires 

i) Code criminel 

14 ans 

5 ans* 

5 ans* 

5 ans* 

art. 83 Usage d'une arme à feu lors 
de la perpétration d'une 
infraction 

Première 1 an 
Deuxième 3 ans 

art. 237(a)/239(1) Conduite avec capacités 
affaiblies 

Première 300 $ 
Deuxième 

(subséquente) 
14 jours 
90 jours 

art. 237(b)/239(1) Taux d'alcoolémie supérieur Première 
à 80 mg Deuxième 

(subséquente) 

300 $ 
14 jours 
90 jours 

art. 238/239(1) Refus de fournir un échan- Première 
tillon (capacités affaiblies) Deuxième 

(subséquente) 

300 $ 
14 jours 
90 jours 

art. 186 Gageure, prise de paris, Deuxième 
bookmaking (subséquente) 

14 jours 
3 mois 

2 ans 

2 ans art. 187 Paris effectués pour Deuxième 
quelqu'un d'autre (subséquente) 

14 jours 
3 mois 

ii) Loi sur les stupéfiants 

A 
perpétuité 

Sans 
art. 5(2) Importation et exportation exception 

de stupéfiants 
7 ans 

iii) Loi des aliments et drogues (parties I I I ,  IV) 
Aucune peine minimale obligatoire. 

' Infraction .mixte.: les accusations les plus graves sont traitées par voie de mise en accusation (5 
ans au maximum), et les moins graves, par voie de déclaration sommaire de culpabilité (6 mois 
au maximum). 

Les trois autres infractions, soit le meurtre au premier degré, le meurtre 
au deuxième degré et la haute trahison, sont classées dans le tableau sous le 
titre #emprisonnement obligatoire à perpétuitéa. La seule sentence qui puisse 
être infligée pour ces infractions est l'emprisonnement à perpétuité puisque la 
peine minimale et la peine maximale sont les mêmes. En conséquence, c'est le 
caractère obligatoire de ces infractions comportant une peine unique qui les 



distingue des autres sentences minimales obligatoires normales. L'analyse que 
nous allons entreprendre dans ce chapitre portera exclusivement sur les sept 
peines minimales normales prévues par le Code criminel et la Loi sur les 
stupéfiants. 

Il convient de donner une dernière précision sur les sentences obligatoires. 
Bien que l'emprisonnement à perpétuité soit obligatoire pour les trois premières 
infractions du tableau 8.1, la durée d'emprisonnement obligatoire (durée 
minimale qui doit être purgée avant que le détenu ne soit admissible à la 
libération conditionnelle) diffère pour chacune d'elles. Puisque cette question 
concerne avant tout la mise en liberté anticipée, nous l'examinerons au chapitre 
10 portant sur la signification d'une peine d'emprisonnement. 

4. Problèmes 

4.1 Commissions antérieures 

Depuis 35 ans, toutes les commissions canadiennes qui ont abordé le 
problème des peines minimales obligatoires en ont recommandé l'abolition. 

La Commission royale pour la révision du Code criminel (1952), qui avait 
été chargée de proposer au gouvernement des modifications au Code criminel, 
avait conclu qu'il fallait abolir toutes les peines minimales. Son rapport 
contient un extrait de l'introduction au projet de code originel, dans lequel le 
procureur général britannique décrit les peines minimales comme aun grand 
maln qui serait pratiquement guéri par la nouvelle législation (p. II).  11 fait 
également référence à un article du juge en chef McRuer, dans lequel celui-ci 
affirme qu'à l'exception des cas de meurtre, la sentence minimale aa tendance à 
vicier l'administration de la justice en suscitant la volonté de s'y soustrairen (p. 
11). Cet argument fut souvent repris lors de débats ultérieurs sur la question. 

En dépit des recommandations favorisant l'abolition de toutes les peines 
minimales à l'occasion de la révision du Code en 1953-1954, certaines de ces 
dernières furent conservées par le législateur car il estimait que amême si la 
proposition de la Commission [pouvait] avoir du bon, [...] à cause de leur effet 
préventif, les peines minimums ne [devaient] pas être abolies tout à fait, (Sénat 
du Canada, 1952, p. 223). 

En 1969, le Comité Ouimet recommanda que ales dispositions législatives 
en vigueur exigeant l'imposition de peines minimales d'emprisonnement sur 
déclaration de culpabilité de certains actes délictueux, autres que le meurtre, 
soient abrogéesn, son argument étant que ces dispositions représentaient une 
limitation indue du pouvoir discrétionnaire des magistrats (p. 226). 

Finalement, la Commission de réforme du droit (1975b, p. 26) réclama, 
elle aussi, l'abolition des peines minimales obligatoires, en résumant de la 
manière suivante les principaux problèmes qu'elles posent: 

Bien qu'il n'existe aucune mesure objective sur l'efficacité de ces sanctions, des 
recherches jointes à l'expérience semblent indiquer qu'elles n'ont pas la valeur 



de dissuasion ou de prévention générale ou spéciale qu'on leur accorde assez 
souvent. Il est reconnu qu'en règle générale, les sanctions sévères ne sont pas 
plus efficaces que les sanctions moins sévères. Par contre, le fait de priver le 
tribunal de tout pouvoir discrétionnaire dans le choix de la durée de la peine 
d'emprisonnement soulève d'autres problèmes. Ainsi les circonstances varient 
énormément d'un cas à l'autre, et une peine minimale peut s'avérer excessive 
pour dénoncer un comporternent ou neutraliser un délinquant. De fait, on ne 
peut concevoir que tous ceux qui commettent une certaine infraction doivent 
être neutralisés. Ces considérations s'appliquent aussi lorsqu'on oblige le juge à 
imposer une peine d'emprisonnement au lieu d'une autre mesure. 

1 

4.2 Mémoires 

La grande majorité des mémoires rec;us par la Commission recommandent 
l'abolition des peines minimales obligatoires2, certains de leurs auteurs se 
fondant sur les problèmes reconnus par la Commission de réforme du droit, et 
d'autres invoquant des arguments différents. Ainsi, plusieurs estiment que les 
peines minimales constituent une réaction excessive à une tendance peut-être 
trop marquée à faire usage du pouvoir discrétionnaire et à individualiser les 
sanctions, et qu'elles peuvent aboutir à des peines trop sévères puisqu'elles 
interdisent la prise en considération des circonstances entourant les infractions. 

D'autres affirment également que les peines minimales ont pour effet non 
seulement de dénaturer la procédure d'établissement des faits, les jurys évitant 
de conclure à la culpabilité des inculpés, et d'entraîner une disparité des 
procédures d'inculpation, mais aussi d'encourager le recours à des défenses 
techniques. L'inculpé passible d'une peine d'emprisonnement obligatoire n'a 
rien à gagner à plaider coupable et peut être porté à exploiter au maximum des 
tactiques de procédure et des mécanismes d'appel qu'il aurait peut-être évités 
dans d'autres circonstances. 

Plusieurs auteurs de mémoires ont évoqué les problèmes de disparité 
résultant des peines minimales obligatoires, notamment dans le cadre des 
sentences qui découlent des négociations de plaidoyers. Quelle peut être la 
réaction du citoyen qui apprend qu'une personne a été condamnée à sept ans 
d'emprisonnement pour avoir importé des adrogues doucesio, alors qu'une autre 
se voit infliger une peine beaucoup plus courte pour avoir importé de grandes 
quantités de stupéfiants? Ce que ce citoyen sait rarement, c'est que le 
deuxième inculpé a plaidé coupable à une accusation de possession ou de trafic 
de stupéfiants, à la suite d'une négociation de plaidoyer, de façon à éviter la 
peine minimale obligatoire de sept ans dont sont passibles les importateurs. La 
raison de ce traitement apparemment inégal des deux inculpés échappe au 
citoyen; par conséquent, non seulement justice n'a pas été faite mais celui-ci a 
le sentiment qu'elle ne l'a pas été. 

4.3 Enquêtes 

Les juges appelés à déterminer les sentences sont partagés quant à l'utilité 
des peines minimales obligatoires (Recherche na 6). Invités à dire si les peines 
minimales limitent leur pouvoir de prononcer des sentences justes, un peu plus 

, 



de la moitié (57 5%) répondent par l'affirmative. Seuls 9 % affirment que les 
peines minimales obligatoires ne restreignent jamais leur pouvoir d'imposer une 
sentence juste. Par ailleurs, un peu plus de la moitié estiment que les peines 
minimales obligatoires actuelles contribuent à des ententes inappropriées entre 
les procureurs de la Couronne et les avocats de la défense. Seuls 5 % affirment 
que l'existence de peines minimales obligatoires ne donne jamais lieu à des 
ententes inappropriées. 

En contrepartie, les juges estiment que ces peines ont un certain effet 
dissuasif, près des trois quarts de l'échantillon considérant qu'elles permettent 
de signaler à la population la gravité de certaines infractions. Bien que les 
avocats de la Couronne et de la défense aient exprimé des opinions divergentes 
sur bon nombre d'autres questions, ils s'accordent à dire que la négociation de 
plaidoyer est plus susceptible d'avoir lieu dans les affaires concernant des 
infractions passibles d'une peine minimale obligatoire (Recherche no 5). .Des 
désaccords sont cependant apparus lorsqu'on a voulu pousser plus loin 
l'analyse. Plus de 75 % des avocats de la défense estiment que les peines 
minimales obligatoires incitent les représentants des deux parties à négocier 
une entente qu'ils éviteraient autrement, opinion qui n'est partagée que par 
38 % des avocats de la Couronne. On a également constaté des variations 
sensibles dans les réponses d'une province à l'autre. Par exemple, en Colombie- 
Britannique, ce sont 88 % des avocats de la défense qui sont de cet avis alors 
qu'au Nouveau-Brunswick, seuls 33 % d'entre eux pensent que les peines 
minimales obligatoires donnent lieu à une négociation de plaidoyer. Selon cette 
enquête, on ne perçoit pas l'effet des peines minimales obligatoires sur les 
négociations de plaidoyer de la même manière d'une province à l'autre, et cette 
perception varie beaucoup. Le plus révélateur n'est cependant pas l'existence de 
ces écarts provinciaux mais le fait que l'on enregistre partout un pourcentage 
élevé de répondants, qu'ils agissent pour la défense ou pour la Couronne, qui 
estiment que les peines minimales obligatoires aboutissent à des ententes qu'ils 
auraient évitées autrement. 

D'autres professionnels de la justice pénale (c'est-à-dire des agents de 
probation et de libération conditionnelle) ont déjà pris position contre la peine 
minimale obligatoire de sept ans pour l'importation de stupéfiants (Rizkalla, 
1986). Selon eux, cette peine ne permet pas d'atteindre l'objectif visé (la 
dissuasion), est injuste dans son application, et confère trop de pouvoir à la 
police et à la Couronne. 

Un sondage effectué auprès de détenus incarcérés au Québec sur diverses 
questions dont était saisie la Commission a révélé que les détenus des prisons 
(trois groupes ayant participé au sondage) et des pénitenciers3 (13 groupes) ont 
une idée fausse de la nature des peines minimales (Landreville, 1985). Ils 
confondent généralement les peines minimales et les durées obligatoires 
d'emprisonnement avant l'admissibilité à la libération conditionnelle. 
L'exemple le plus fréquemment cité au sujet de ces durées obligatoires est celui 
des 25 ans d'emprisonnement exigés des auteurs d'un meurtre au premier 
degré. La peine minimale obligatoire est cependant tout à fait différente de la 



durée obligatoire d'emprisonnement. Une personne trouvée coupable 
d'importation de stupéfiants se verra infliger une peine d'emprisonnement d'au 
moins sept ans, soit la peine minimale dont est passible cette infraction, mais 
elle sera quand même admissible à la libération conditionnelle totale lorsqu'elle 
aura purgé le tiers de la sentence (soit 28 mois). Le fait que deux seulement des 
16 groupes de détenus ayant participé à l'enquête aient réussi à donner des 
exemples d'infractions passibles de peines minimales (I'importation de 
stupéfiants et l'usage d'une arme à feu lors de la perpétration d'un acte 
criminel) révèle une méconnaissance des peines minimales. 

Le chapitre 4 contient une analyse de la recherche effectuée sur le degré 
de connaissance des peines statutaires par la population, et il n'est peut-être pas 
inutile d'en rappeler ici ce qui touche les peines minimales. Les réponses à 
plusieurs questions posées sur les peines minimales ont révélé que les citoyens 
connaissent à peine l'existence de ces peines. Invités à nommer une infraction 
passible d'une peine minimale, très peu ont été capables de le faire, et dans une 
liste de cinq infractions, seuls 28 % ont pu indiquer que la conduite avec 
facultés affaiblies était passible d'une peine minimale. Un pourcentage 
semblable ont nommé l'homicide involontaire coupable. Finalement, les 
répondants ont été invités à dire quelle était la peine minimale pour I'importa- 
tion de stupéfiants; 62 % ont affirmé ane pas le savoir,. Cela montre que peu de 
citoyens savent quelles infractions sont passibles d'une peine minimale, et qu'ils 
connaissent encore moins la sévérité de ces peines minimales. 

5. Propositions de la Commission 

5.1 Les questions en jeu 

Avant de présenter les recommandations de la Commission, nous allons 
traiter des diverses questions soulevées par les peines minimales obligatoires. 
Nous examinerons d'abord les questions analysées par les tribunaux depuis 
l'entrée en vigueur de la Déclaration canadienne des droits de la personne, en 
1960, et de la Charte canadienne des droits et libertés, en 1982. Ensuite, nous 
aborderons toutes les autres questions reliées à la politique des sentences 
proposée dans les chapitres précédents. 

5.1.1 La jurisprudence récente 

Les peines minimales obligatoires soulèvent deux interrogations connexes, 
qui ont fait l'objet d'une jurisprudence récente4. Premièrement, l'imposition 
d'une peine minimale, telle que l'incarcération de sept ans pour I'importation 
de stupéfiants, constitue-t-elle une apeine cruelle et inusitée,? Deuxièmement, 
la suppression du pouvoir discrétionnaire du magistrat, qui est inhérente à 
l'imposition de la peine minimale, autorise-t-elle celle d'une peine ad'emprison- 
nement arbitraire,? 



II n'est pas surprenant que ce soit essentiellement à propos de la peine 
minimale de sept ans pour importation de stupéfiants que les cours aient été 
surtout appelées à se prononcer. Il s'agit actuellement de la peine minimale la 
plus sévère à l'exception de l'emprisonnement obligatoire à perpétuité. 

a) Une peine cruelle et inusitée 

La crainte que l'imposition d'une peine d'emprisonnement obligatoire 
puisse constituer une apeine cruelle et inusitées n'est pas récente. Dans l'arrêt 
R. c. Shand (1976), 29 C.C.C. (2d) 199 (C. cté Ont.), le juge de première 
instance s'est longuement penché sur la question de savoir si le paragraphe 5(2) 
de.la Loi sur les stupéfiants établit une apeine cruelle et inusitéen, au sens où 
l'entend le paragraphe 2(b) de la Déclaration canadienne des droits de la 
personne (S.R.C. 1970, app. II). Sa conclusion a été que la peine minimale de 
sept ans est cruelle et inusitée dans la mesure où elle peut être ~exceptionnelle- 
ment excessives eu égard a[ ...] au crime commis, à la personne l'ayant commis, 
à la nature, à la quantité et à la valeur des stupéfiants en jeu, à la gamme 
actuelle de peines prévues pour des infractions étroitement reliées, aux peines 
prévues pour 'des infractions étroitement reliées dans la Loi des aliments et 
drogues, et aux peines prévues pour des crimes comparables à l'étranger [ . . . l m  
(p. 234). 

Bien que la décision de première instance (de rejeter la peine minimale 
obligatoire de sept ans) ait été cassée en appel, la sévérité de cette peine suscite 
toujours des controverses. Au demeurant, la cour d'appel a reconnu que, 
anotamment dans une affaire de marijuana, la peine minimale de sept ans peut 
dans certaines circonstances être inéquitablen, bien qu'elle ane soit pas  cruelle^ 
(Shand [1976], 30 C.C.C. (2d) p. 23 à 36). Les tenants d'une peine d'empri- 
sonnement de sept ans ont avancé que le législateur avait adopté cette peine 
minimale, sachant qu'elle risquait dans certains cas d'être indûment sévère, 
parce qu'elle permettait d'atteindre un objectif plus impérieux: la répression du 

,trafic de stupéfiants. Puisqu'il est difficile de cultiver ces stupéfiants au 
Canada, l'importation est un élément crucial de leur commerce illicite. Le 
législateur s'est donc fixé pour objectif de tarir la source, et ce, au moyen du 
droit pénal. En d'autres mots, il a voulu dissuader les trafiquants éventuels par 
la sévérité et la certitude de la peine minimale. Au reste, la dissuasion générale 
est l'argument que I'on avance le plus fréquemment pour justifier les peines 
minimales. C'est cet effet dissuasif présumé qui a empêché le Parlement 
d'adopter les recommandations de 1954 visant à abolir toutes les peines 
minimales (Sénat du Canada, 1952, p. 210). 

Si I'on pouvait prouver de façon incontestable que les peines minimales ont 
vraiment un effet dissuasif, on pourrait réclamer non seulement leur maintien, 
mais aussi leur application à d'autres infractions. 11 est en effet probable que la 
société serait plus intéressée à dissuader, par le droit pénal, les voleurs et les 
violeurs que ceux qui effectuent des paris pour le compte d'autrui. 

Nous indiquions dans les chapitres précédents que les résultats des 
recherches effectuées sur l'existence d'un effet dissuasif des sanctions pénales 



sont trop incertains pour justifier l'élargissement de la portée ou l'accroisse- 
ment de la sévérité de ces peines dans le but de dissuader les candidats au 
crime. Ajoutons à cet argument général quelques considérations. Aucune peine 
ne peut avoir d'effet dissuasif si son existence même est inconnue. Or, des 
recherches auprès des détenus ont révélé que ceux-ci ont une connaissance 
inexacte des peines minimales obligatoires; il est donc encore plus difficile de 
reconnaître un effet dissuasif particulier à ces dernières. De plus, des 
recherches réalisées sur ces peines dans le contexte de la législation sur le 
contrôle des armes à feu et sur la conduite avec facultés affaiblies n'ont pas été 
plus concluantes que les études générales sur l'effet dissuasif des sanctions 
pénaless. On ne saurait affirmer que les peines minimales obligatoires n'ont 
aucun effet dissuasif, mais leur maintien paraît injustifié lorsqu'on compare 
leurs avantages incertains à leurs désavantages reconnus. 

Le deuxième argument invoqué contre les peines d'emprisonnement 
minimales obligatoires, tel que l'emprisonnement de sept ans pour l'importation 
de stupéfiants, est qu'elles ont peu d'effet sur ceux-là mêmes que visait le 
législateur. Les magistrats canadiens peuvent infliger des peines sévères aux 
personnes reconnues coupables de cette infraction, et ils le font. A preuve 
l'arrêt R. c. Wai Fun Fung (1979, 3 W.C.B. 397) dans lequel la Cour d'appel 
de la Colombie-Britannique a confirmé la peine de 17 ans infligée à un 
transporteur d'héroïne dont c'était la première condamnation. Bien qu'elle 
puisse inciter les juges à infliger des peines plus sévères dans les affaires graves, 
la peine minimale de sept ans n'ajoute rien à notre arsenal judiciaire; elle ne 
fait que garantir que les auteurs de l'infraction, dans les cas les moins graves, 
recevront une peine à la fois uniforme et rigoureuse. Il s'avère ainsi que l'aspect 
répressif de la peine obligatoire vise plutôt les cas les moins graves. Les peines 
sévères supérieures à la peine minimale de sept ans, et infligées aux auteurs 
dans les cas les plus graves, résultent davantage de l'existence de la peine 
maximale élevée (par exemple, la réclusion à perpétuité pour les importateurs) 
que de l'existence de la peine minimale obligatoire. 

Cet argument a été présenté de manière vigoureuse dans l'arrêt R. c. 
Smith (1984) 11 C.C.C. (3d) 41 1 (C.A.C.-B.). Il fut allégué dans cette cause 
que la peine minimale de sept ans de réclusion pour l'importation de 
stupéfiants contrevenait aux articles 9 et 12 de la Charte canadienne des droits 
et libertés. Cet argument fut rejeté par la Cour d'appel de la Colombie- 
Britannique mais, dans une opinion minoritaire offrant une analyse très 
complète des questions en jeu, le juge Lambert fit l'observation suivante: 

[Traduction] 
Le seul avantage est l'effet dissuasif général que peut avoir le fait de 
condamner de petits importateurs de stupéfiants à des peines de sept ans plutôt 
qu'à des peines moins longues, quand le magistrat aurait pu considérer qu'une 
peine de moins de sept ans aurait été juste. Ce ne sont pas les gros 
importateurs qui sont touchés par le paragraphe S(2)  (p. 43 1). 

Les données sur les sentences confirment cette opinion. L'examen de 
toutes les sentences infligées au cours d'une période récente de deux ans (1983 
et 1984) à des importateurs de stupéfiants révèle que les deux tiers ont reçu 



exactement la peine minimale de sept ans. Il est clair que I'objectif du 
législateur, qui était de fixer haut (à sept ans) le point de départ pour la 
détermination des peines, n'a pas été atteint. Dans plus de 67 '3% des cas, le 
point de départ est aussi le point d'arrivée6. Pour connaître les raisons exactes 
de cet état de choses, il faudrait avoir des données supplémentaires sur les 
circonstances particulières entourant chaque affaire (par exemple, sur la 
nature et la quantité des stupéfiants en cause), mais il n'en reste pas moins que 
les données confirment l'opinion selon laquelle les peines minimales touchent 
essentiellement les cas les moins graves. 

Les données publiées dans Sentences-Drogues, recueil des peines infligées 
aux auteurs d'infractions sur les drogues préparé par le Service de recherche de 
la Commission des services juridiques du Québec (1 984). étayent I'idée que les 
magistrats sont tout à fait prêts à infliger des peines beaucoup plus sévères que 
les peines minimales lorsqu'ils ont affaire à des cas graves. Ce recueil donne des 
renseignements détaillés sur 25 peines récemment infligées pour I'importation 
de stupéfiants. Dix-huit des 25 étaient supérieures à sept ans, les plus longues 
allant de 12 à 20 ans. Sept des 25 ne dépassaient pas la peine minimale 
obligatoire de sept ans. Les principaux facteurs déterminant la durée des peines 
étaient la nature et la quantité des stupéfiants importés: les peines les plus 
longues furent généralement infligées pour I'importation de drogues dures 
(héroïne, cocaïne) ou de grosses quantités de drogues douces (haschich et 
marijuana);,la peine minimale fut imposée dans toutes les affaires portant sur 
des quantités moins élevées de drogues douces. 

La prolifération récente de l'usage et du trafic des stupéfiants confirme 
que I'objectif de dissuasion générale n'a pas été atteint. Non seulement la peine 
minimale n'est-elle pas parvenue à fournir à la société une protection 
supplémentaire contre les gros importateurs qui menacent tellement l'ordre 
social, mais elle a aussi porté un coup très dur au principe de l'individualisation 
de la justice. 

b) L'emprisonnement arbitraire 

Le deuxième argument avancé contre les peines minimales obligatoires est 
qu'elles autorisent I'emprisonnement arbitraire et violent en cela l'article 9 de 
la Charte qui énonce que achacun a droit à la protection contre la détention ou 
I'emprisonnement arbitraireso. Cet argument vaut pour toutes les peines 
minimales, des plus légères aux plus lourdes, car elles obligent bien souvent le 
magistrat à déterminer la sentence sans tenir compte des circonstances de 
l'infraction ou de la situation du contrevenant. En ce qui concerne les auteurs 
d'infractions passibles d'une peine minimale obligatoire d'emprisonnement, 
l'incarcération accompagne simplement la condamnation - le juge appelé à se 
prononcer est obligé de ne tenir aucun compte de considérations qui,  s'il s'était 
agi d'autres infractions, auraient peut-être milité contre la peine d'emprisonne- 
ment. 

En rejetant I'idée que la peine minimale de sept ans pour I'importation de 
stupéfiants représente une peine arbitraire, les auteurs du jugement majoritaire 
prononcé dans l'affaire Smith (1984), 11 C.C.C. (3d) 41 1 (C.A. C.-B.) 



affirment (p. 418) qu'un atribunal ne devrait pas estimer qu'une telle loi est 
'arbitraire' ou 'cruelle et inusitée' s'il n'a pas la ferme conviction que cette 
conclusion ne fait aucun douten. Ils estiment également qu'aun facteur 
important de cette conclusion est la réponse à la question suivante: quel était le 
but du Iégislateur?~ (p. 418). Plus loin, les auteurs du jugement défendent la 
peine minimale pour I'importation de grandes quantités de stupéfiants en 
invoquant une raison que nous avons déjà présentée, soit la dissuasion des gros 
trafiquants, dont le fondement a été contesté. Dans l'arrêt R. c. Newall et al. 
(No. 4) (1982), 70, C.C.C. (2d) IO), le fait que la loi a été adoptée par le 
Parlement signifie, pour le tribunal, qu'elle n'est pas arbitraire. 

Toutefois, dans le jugement minoritaire Smith, le juge Lambert affirme 
que pour déterminer si la peine minimale de sept ans constitue une sanction 
cruelle et inusitée, le tribunal doit se fonder non seulement sur l'intention du 
Parlement, mais aussi sur I'effet de la législation: 

[Traduction] 
En bref, I'effet du paragraphe S ( 2 )  est que la culpabilité ou l'innocence face à 
une accusation d'importation ou d'exportation de stupéfiants est déterminée 
judiciairement par un juge ou un jury, alors que la peine ne l'est ni par u n  
juge, ni par un jury, puisqu'elle a été fixée à l'avance par le Parlement. Cette 
détermination parlementaire antérieure ne tient aucun compte de la personne 
condamnée, ni des circonstances de son infraction. C'est en ce sens que la 
détermination est arbitraire et que l'emprisonnement qui en résulte constitue 
u n  emprisonnement arbitraire. 

J'insiste sur le fait que je n'envisage ici que I'effet arbitraire du paragraphe 
S(2) sur le contrevenant. Cet effet est d'infliger arbitrairement une peine 
d'emprisonnement. C'est cet effet qui est contraire à l'article 9 de la Charte 
(p. 425). 

II ne nous appartient pas de dire si le rôle du tribunal consiste ou non à 
tenir compte de al'effetn de telle ou telle loi, mais il est clairement de notre 
devoir d'analyser et de peser l'objectif visé par le législateur en adoptant cette 
loi, et les effets réels de celle-ci. Si notre Commission veut vraiment s'acquitter 
de sa tâche, elle doit se demander si les effets négatifs involontaires des peines 
minimales obligatoires annulent les avantages qui étaient censés en découler. 

Il est également clair qu'en ce qui concerne la peine minimale de sept ans 
pour l'importation de stupéfiants, ce sont les personnes condamnées pour avoir 
commis cette infraction dans les circonstances les moins graves qui sont privées 
du droit de voir leur sentence déterminée sans les contraintes imposées par un 
minimum. Une peine individualisée reste possible dans les cas les plus graves 
d'importation de stupéfiants. Comme l'a révélé la diversité des sentences 
supérieures au minimum de sept ans, la pratique semble indiquer que cette 
justice individualisée a toujours cours à ce niveau. Ce sont cependant les cas les 
moins graves, tel l'exemple fréquemment invoqué du contrevenant à qui on 
impose une peine de sept ans d'emprisonnement pour avoir importé une 
cigarette de marijuana au Canada, qui suscitent des préoccupations. Si, par la 
suite, ce contrevenant réussissait à remettre cette cigarette à une autre 
personne, celle-ci pourrait bien ne recevoir qu'une sentence avec sursis pour 
délit de possession. Des sentences aussi disparates contreviennent clairement au 
principe de proportionnalité et devraient être évitées. 



Les partisans des peines minimales obligatoires diront qu'il est peu 
vraisemblable que de telles situations puissent se produire, étant donné la 
sagesse dont fait preuve la poursuite dans l'exercice de son pouvoir discrétion- 
naire. Cet argument semble cependant assez faible, comme l'indique le juge 
Lambert dans son opinion minoritaire sur l'affaire Smith (1983)' 35 C.R. (3d) 
256: 

[Traduction] 
Je  rejette l'argument selon lequel l'effet bénéfique du pouvoir discrétionnaire 
de la poursuite empêche que la peine d'emprisonnement obligatoire de sept ans 
exigée par le paragraphe S ( 2 )  de la Loi sur les stupéfiants ne donne lieu à un 
emprisonnement arbitraire. L'histoire nous enseigne que les peines minimales 
obligatoires imposent un fardeau indu aux procureurs de la Couronne et 
débouchent sur des verdicts d'acquittement contraires à la preuve (p. 427). 

Cette opinion était partagée par le tribunal de première instance, qui 
conclut que de fonder l'imposition d'une peine minimale sur la simple 
éventualité du apiren scénario rendait la loi en cause ultra vires. 

Bien qu'on ait affirmé dans de récents jugements majoritaires que la peine 
minimale d'emprisonnement de sept ans n'était ni aarbitrairea, ni acruelle et 
inusitée,, il est clair que le dossier est loin d'être clos. D'ailleurs, au moment où 
nous rédigeons ce rapport, la question a été prise en délibéré par la Cour 
suprême du Canada, à la suite de l'audience en appel de l'arrêt R. c. Smith. 

c) Conclusion 

La Commission juge essentiels les principes de proportionnalité et 
d'équité, lesquels s'appliquent à deux niveaux. Premièrement, iorsque le 
Parlement fixe ou modifie une peine maximale, il doit s'assurer qu'elle est 
proportionnelle à la gravité de l'infraction telle que définie dans le Code. 
Puisque la définition légale des infractions criminelles est généralement de 
portée assez étendue, la peine maximale ne représente qu'une indication 
générale de la durée variable des sentences, durée à propos de laquelle le 
magistrat jouit d'un vaste pouvoir de discrétion. Deuxièmement, les principes 
de proportionnalité et d'équité doivent cependant guider le juge appelé à 
déterminer une sentence juste dans une affaire donnée. À ce niveau, chaque 
infraction criminelle est définie de manière unique par ses circonstances 
particulières, et penser qu'un magistrat puisse déterminer à l'avance la 
sentence sans prendre connaissance des faits semble radicalement contraire à 
l'idée que nous nous faisons de la justice. Si l'on veut que la sentence 
corresponde au crime, il ne saurait y avoir aucune sentence déterminée à 
l'avance puisqu'on ne peut pas prévoir dans quelles circonstances une infraction 
sera commise. Certes, l'infraction doit constituer l'élément primordial de la 
détermination de la sentence appropriée, mais les caractéristiques propres au 
contrevenant doivent aussi avoir une certaine influence. 

En outre, il ne suffit pas que la sentence soit déterminée d'une manière 
uniforme; ses effets doivent également être équitables. II est clair qu'une 
amende obligatoire de 300 dollars est une sanction beaucoup plus lourde pour 
un indigent que pour un cadre supérieur aisé. II ne sera peut-être jamais 



possible d'atteindre l'uniformité absolue des effets, c'est-à-dire que la sentence 
ne sera peut-être jamais absolument proportionnelle à la gravité de l'infraction 
et à la culpabilité du contrevenant. Beaucoup trop de variables entrent en jeu 
pour cela. C'est cependant un but que la Commission juge essentiel d'atteindre 
et que compromettent les peines minimales obligatoires. 

Il n'a pas été clairement établi que les peines minimales obligatoires 
contreviennent à l'article 9 ou à l'article 12 de la Charte canadienne des droits 
et libertés. La Commission n'est pas un tribunal; elle n'a pas à rendre de 
jugement. Son mandat est de formuler des recommandations sur une politique 
de la sentence. Dans ce contexte, le débat qui se poursuit actuellement en 
jurisprudence au sujet des peines minimales peut être interprété comme une 
indication évidente que des problèmes persistent quant au recours à de telles 
sanctions. L'existence de peines minimales obligatoires semble être justifiée par 
la croyance en leur valeur dissuasive, laquelle est pour le moins hypothétique. Il 
est clair, en tout cas, que les peines minimales obligatoires vont à l'encontre du 
principe de proportionnalité. 

5.1.2 Des indications de  nature législative 

La peine maximale dont est passible chaque infraction représente, pour 
toutes les infractions sauf celles qui sont assorties d'une peine minimale 
obligatoire, la seule indication Iégislative de la gravité relative des infractions 
criminelles. L'un des arguments que l'on avance pour justifier les peines 
minimales obligatoires est qu'elles reflètent avec plus de précision le degré de 
gravité attribué par le Parlement à une infraction donnée. Cet argument, par sa 
simplicité, occulte le vrai sens des peines minimales obligatoires, mais il a été 
tellement souvent invoqué pour en justifier l'existence qu'il est nécessaire de le 
réfuter ici. 

Bien sûr, nous n'en contestons pas le fondement en ce qui concerne les 
peines obligatoires d'emprisonnement à perpétuité pour le meurtre et la haute 
trahison. Par contre, les autres infractions passibles de peines minimales ne. 
sont manifestement pas les infractions les plus graves, mais plutôt un ensemble 
disparate d'infractions ayant suscité certaines controverses publiques et 
politiques. Ainsi, les infractions reliées aux jeux et aux paris sont passibles 
d'une peine maximale d'incarcération de deux ans et d'une peine minimale 
obligatoire de 14 jours, en cas de récidive. En ce qui concerne l'infraction de 
conduite avec facultés affaiblies, traitée par déclaration sommaire de 
culpabilité, elle est passible d'une peine maximale de six mois d'emprisonne- 
ment et d'une amende minimale obligatoire de 300 dollars. Si les peines 
maximales donnent une indication générale de la gravité accordée par le 
législateur à certaines infractions, alors les peines minimales obligatoires 
actuelles ont été prévues non pas pour les infractions les plus graves, mais pour 
des infractions allant des plus graves aux moins graves. C'est parce que les 
peines minimales obligatoires ont été créées au coup par coup, pour des 
infractions de gravité variable, que la situation est confuse et que l'intention du 



législateur s'est obscurcie. Lorsqu'une infraction est passible à la fois d'une 
peine maximum légère et d'une peine minimum obligatoire, la loi détermine sa 
gravité avec ambiguïté, voire incohérence. En effet, la première laisse supposer 
que l'infraction est peu grave, et la seconde plus grave. 

5.1.3 L'obligation d e  rendre compte d e  ses décisions 

Dans son ouvrage Le Droit pénal dans la société canadienne, le 
gouvernement du Canada reconnaît la nécessité d'avoir recours à des 
mécanismes explicites pour s'assurer que le pouvoir discrétionnaire n'est pas 
exercé sans l'obligation d'en rendre compte: 

À l'instar des organismes administratifs, le système de justice pénale doit 
répondre de ses décisions et de leurs conséquences. En fait, il doit pouvoir 
rendre compte de façon plus rigoureuse que les autres services publics, à cause 
de son influence directe sur les droits et libertés individuels. Il importe donc de 
traiter de façon précise de l'obligation de rendre compte en droit pénal, dans 
toute son étendue juridique, financière, publique et politique (Canada, 1982, 
p. 37). 

En ce qui concerne les infractions passibles d'une peine minimale 
obligatoire, l'exercice du pouvoir discrétionnaire est de moins en moins visible à 
mesure qu'il passe du juge au procureur de la Couronne et à la police. Cela 
risque de mettre en jeu l'obligation de rendre compte de ses décisions. En 
d'autres termes, le pouvoir discrétionnaire n'est plus exercé par un juge 
décidant publiquement, au tribunal, quelle sentence il va imposer, mais est 
transféré à la police lorsque celle-ci décide de retenir un chef d'accusation 
plutôt qu'un autre (par exemple, l'importation de stupéfiants passible d'une 
peine minimale de sept ans, ou le trafic de stupéfiants ne comportant pas de 
peine minimale). Le choix de l'accusation par la Couronne ne se fait pas en 
public, devant le tribunal, mais de manière unilatérale ou au moyen d'une 
négociation de plaidoyer, dont la nature est rarement portée à la connaissance 
du juge et presque jamais à celle du public. L'exercice de ce pouvoir 
discrétionnaire n'est assujetti à aucune surveillance publique ou judiciaire. Au 
cours de la négociation, la position de la Couronne est renforcée par le 
caractère obligatoire de la peine à laquelle fait face l'inculpé, et il est possible 
que la seule solution qui s'offre à ce dernier soit de plaider coupable à une 
infraction réduite. L'obligation de rendre des comptes appliquée à l'exercice du 
pouvoir discrétionnaire exige que celui-ci soit exercé ouvertement, à chaque 
fois que cela est possible. 

5.1.4 L e  principe de  modération 

Finalement, et c'est peut-être le point le plus important, les peines 
d'emprisonnement minimales obligatoires sont contraires au principe de 
modération. Celui-ci implique qu'on n'ait recours à l'incarcération qu'en 
dernier lieu, et bien qu'elle puisse être justifiée dans le cas d'une deuxième 
condamnation pour conduite avec facultés affaiblies, elle ne .le sera peut-être 



pas dans le cas d'une deuxième condamnation reliée à la tenue de paris. Cela 
ne veut pas dire que les personnes condamnées pour des infractions passibles 
d'une peine minimale obligatoire ne devraient jamais se voir infliger une peine 
d'emprisonnement, mais plutôt que le respect du principe de modération sous- 
entend que les juges détiennent le pouvoir d'envisager des sanctions commu- 
nautaires avant d'imposer des sentences d'emprisonnement. 

L'amende obligatoire a également pour effet de saper le principe de 
modération. Certes, en théorie, l'amende est une sanction communautaire, mais 
en pratique, elle aboutit à l'incarcération des nombreux contrevenants qui ne la 
paient pas. Rappelons que l'amende obligatoire imposée à un indigent n'est 
plus la sanction la moins sévère lorsqu'une autre sanction communautaire, 
voire la libération inconditionnelle, peut lui être infligée. 

5.2 Recommandations 

La première question posée au début de ce chapitre, à savoir si les peines 
minimales obligatoires jouent un rôle utile dans la structure actuelle des 
sanctions pénales, a fait l'objet de réponses remarquablement unanimes 
provenant de diverses sources. L'abolition des peines minimales obligatoires 
dans la structure actuelle a en effet été réclamée aussi bien par des commis- 
sions que par des universitaires et des professionnels de la justice pénale. 

La Commission estime qu'à l'exception de celles prévues pour le meurtre 
et la haute trahison, les peines minimales obligatoires actuelles n'ont aucun 
effet susceptible de compenser leurs désavantages. 

Dans le contexte de la politique sentencielle proposée par la Commission, 
la logique des peines minimales obligatoires est encore moins justifiable. 
Celles-ci ne peuvent être considérées comme une indication de la gravité 
relative que le Parlement attribue aux infractions puisqu'elles s'appliquent 
actuellement à celles qui comportent les peines maximales les plus légères. Si le 
Parlement veut communiquer de manière systématique son opinion sur la 
gravité relative des infractions, il ne doit pas seulement le faire au moyen de la 
peine minimale actuellement prévue pour un nombre limité d'infractions, mais 
au moyen de la peine maximale prévue pour chaque infraction. Depuis 
toujours, les peines minimales s'appliquent aux crimes ad'actualitén (autrefois, 
le vol du courrier, aujourd'hui, l'usage illégal d'une arme à feu), plutôt qu'aux 
crimes jugés les plus graves parmi tous ceux qui sont définis dans le Code 
criminel. On trouvera dans le chapitre 9 consacré à la révision des peines 
maximales les recommandations de la Commission sur la détermination de la 
peine concernant à la gravité relative des infractions. 

La réponse à la deuxième question, à savoir si les peines minimales 
obligatoires peuvent jouer un rôle utile dans la politique des sentences proposée 
par la Commission, est aussi négative. Cette réponse reflète non seulement les 
préoccupations que nous venons d'examiner, mais aussi les recommandations 
qui seront présentées au sujet des peines maximales, de la négociation de 



plaidoyer et des lignes directrices. La politique des sentences recommandée pas 
la Commission tend à plus de certitude et de simplicité. certes, les peines 
minimales reflètent ces objectifs: elles sont à la fois certaines et simples. Mais à 
quel prix ? La Commission estime que, grâce à ses propositions sur les lignes 
directrices relatives à la détermination des sentences, décrites dans les chapitres 
suivants, ces objectifs pourront être atteints de manière beaucoup plus efficace. 

La recommandation concernant les lignes directrices rejette explicitement 
toute forme de prescription absolue. Des lignes directrices obligatoires 
forceraient le juge à imposer des. peines fixées .à l'avance pour chaque 
infraction, ce qui serait la forme d'orientation la moins souhaitable. Bien que 
les peines minimales obligatoires ne concernent actuellement qu'un nombre 
limité d'infractions, elles n'ont pas leur raison d'être dans une structure 
sentencielle destinée à guider les magistrats dans la détermination des 
sentences individuelles. L'un des objectifs de ces propositions est d'assurer plus 
d'uniformité et de cohérence en matière de sentences, mais sans aller jusqu'à 
l'uniformité absolue. 

Comme nous le montrerons dans les chapitres qui suivent, chacune des 
recommandations de la Commission doit s'insérer dans la politique globale 
énoncée dans ce rapport. Toute décision ou recommandation concernant un 
aspect donné du système pénal a des répercussions sur beaucoup d'autres. Les 
décisions concernant les peines minimales obligatoires sorit étroitement reliées 
aux autres parties de notre mandat, notamment aux peines maximales, aux 
lignes directrices et aux négociations de plaidoyers. 

8.1 La Commission recommande l'abolition des peines minimales obligatoi- 
res (amendes et sanctions carcérales) pour toutes les infractions sauf le 
meurtre et la haute trahison. 

Le Parlement a récemment adopté des modifications aux dispositions du 
Code criminel relatives à la conduite avec facultés affaiblies, afin d'augmenter 
le montant des amendes minimales. Étant donné la structure actuelle de notre 
appareil sentenciel, l'imposition en vertu de la loi de peines minimales 
obligatoires est l'une des seules solutions mises à la disposition du législateur 
pour marquer sa réprobation croissante de certains crimes. En conséquence, la 
Commission ne pense pas que la recommandation d'abolir les peines minimales 
obligatoires soit contraire à la sagesse contemporaine. 

La Commission estime qu'il ne sera pas nécessaire, dans le cadre de la 
politique proposée, de conserver les amendes et les peines d'incarcération 
obligatoires. Les grandes lignes de cette politique seront tracées au moyen des 
recommandations concernant les peines maximales, les lignes directrices et la 
négociation de plaidoyer; La Commission pense qu'un ensemble de lignes 
directrices permettra d'atteindre les objectifs que visait le Parlement canadien 
en adoptant des peines minimales obligatoires, mais sans contraindre les 
tribunaux. 



L'examen des peines minimales obligatoires que nous venons d'effectuer 
portait sur les amendes et les peines d'emprisonnement obligatoires. Il laissait 
toutefois de côté le problème des ordonnances exécutoires, telle la récente 
ordonnance interdisant temporairement la conduite d'un véhicule à toute 
personne condamnée pour conduite avec facultés affaiblies, non pas parce 
qu'elles sont moins importantes, mais plutôt parce qu'elles méritent, à notre 
avis, une étude à part. 

Bien que les ordonnances d'interdiction soient, de par leur nature, très 
différentes des sanctions pénales, leur effet peut être considérable. Une 
ordonnance exécutoire interdisant la conduite d'un véhicule automobile peut 
n'être qu'un inconvénient mineur pour certaines personnes, mais priver les 
autres de leur gagne-pain. C'est essentiellement dans le contexte du principe de 
proportionnalité qu'il semble approprié de recommander une révision des 
ordonnances exécutoires, surtout si les amendes et peines d'incarcération 
minimales obligatoires sont abolies, car les ordonnances exécutoires constitue- 
ront alors la sanction obligatoire la plus fréquemment imposée. 

8.2 La Commission recommande une analyse plus approfondie des 
ordonnances d'interdiction exécutoires qui tienne compte de la structure 
sentencielle qu'elle propose. 

6.  Liste des recommandations 

8.1 La Commission recommande l'abolition des peines minimales obligatoi- 
res (amendes et sanctions carcérales) pour toutes les infractions sauf le 
meurtre et la haute trahison. 

8.2 La Commission recommande une analyse plus approfondie des 
ordonnances d'interdiction exécutoires qui tienne compte de la structure 
sentencielle qu'elle propose. 



Notes 

'.Voir R. c. Shand, (1976) 29 C.C.C. (2d) 199, p. 234). selon Borins, J. (C. cté Ont.). 
=.Parmi les quelques personnes et associations qui ont recommandé le maintien des peines 

minimales obligatoires, la plupart considéraieni que leur effet dissuasif primait leur désavantage. 
'.Les prisons sont des établissements provinciaux où sont détenus les condamnés purgeant une 

peine de moins de deux ans; les pénitenciers sont des établissements fédéraux où sont détenus les 
condamnés purgeant des peines de deux ans ou plus. 

4 . V ~ i r  R. c. Shand (1976). 30 C.C.C. (2d) 23 (C. Cté Ont.); R. c. Newall et al. (No. 4)  (1982). 70 
C.C.C. (2d) 10 (C. A. C.-B.); R. c. Konechny (1983). 10 C.C.C. (3d) 233; R. c. Smith (1984). 
11 C.C.C. (3d) 41 1; R. c. Slaney, (1985) 22 C.C.C. (3d) 240; R. c. Tobac (1985) 20 C.C.C. 
(3d) 49. 

'.Voir, par exemple, l'évaluation de la sentence supplémentaire obligatoire de deux ans ajoutée au 
.Michigan pour possession d'une arme à feu lors de la perpétration d'une infraction (Loftin, 
Heumann et McDowall, 1983). 

6. Pour certaines infractions passibles d'une peine minimale obligatoire d'emprisonnement, la peine 
minimale est rarement dépassée. Ainsi des 1 307 personnes condamnées en 1983-1984 pour avoir 
fait usage d'une arme à feu (art. 83). toutes sauf cinq avaient r q u  une peine minimale d'un an 
de prison (Données SED - CCIP; voir chapitre 9). Bien que cela ne s'applique pas à toutes les 
infractions passibles d'une peine minimale. il est clair qu'en ce qui concerne l'usage d'une arme à 
feu, la peine minimale joue davantage le rôle de peine obligatoire déterminée (d'un an de prison) 
que de .point de départ.. 
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Chapitre 9 

Une nouvelle structure des sentences 
d'emprisonnement 

Lorsqu'il impose une peine d'emprisonnement, le juge doit exercer son 
pouvoir discrétionnaire sans sortir du cadre prévu par la loi. Une fois que la 
sentence est prononcée, tout un ensemble de lois et de dispositions légales 
diverses déterminent la façon dont elle va être appliquée. 

Pour que la détermination des sentences revête une certaine uniformité, il 
faut que les lois, les pratiques et les principes qui gouvernent l'imposition des 
sentences soient compatibles avec ceux qui régissent leur application. Nous 
discuterons dans ce chapitre du cadre légal qui détermine l'imposition des 
sentences d'emprisonnement et nous nous attacherons à souligner toutes les 
implications de ce cadre sur l'application dans la réalité des sentences 
prononcées par les tribunaux. 

Les recommandations faites dans ce chapitre ne pourront amener une plus 
grande uniformité dans la détermination des sentences que si elles s'intègrent à 
un ensemble cohérent de propositions. Ces propositions témoignent de 
l'importance de concevoir la détermination des sentences en tant que processus; 
elles ne peuvent être prises séparément sans que le tout perde sa signification. 

Les peines maximales fixent la limite supérieure de la sentence pouvant 
être imposée pour chaque infraction. À la demande de la Couronne, dans des 
circonstances bien déterminées, le juge peut dépasser actuellement ce 
maximum et imposer une sentence d'une durée indéterminée lorsqu'il considère 
que la personne trouvée coupable est un adélinquant dangereux,. En cas 
d'infractions multiples, d'autres dispositions déterminent l'ordre dans lequel les 
différentes peines d'emprisonnement doivent être purgées. Les propositions de 
ce chapitre portant sur une nouvelle structure des sentences d'emprisonnement 
seront présentées dans l'ordre suivant: examen de la structure des peines 
maximales; réévaluation de la question des sentences exceptionnelles; étude des 
sentences relatives aux infractions multiples. 



1.  Les peines maximales 
On devra [...] étudier de façon approfondie les nombreuses anomalies et 
contradictions existant en ce qui concerne les sentences maximales prévues 
pour chaque infraction. La même peine maximale s'applique actuellement à de 
nombreuses infractions qui ne revêtent pas le même degré de gravité. Par 
contre, d'autres infractions qui sont assorties de peines maximales différentes 
semblent identiques à tous autres égards. 

La détermination de la peine (Canada, 1984, p. 66) 

1.1 La structure actuelle: son origine et son évolution 

Le principal critère qui permet aux juges, aux personnes oeuvrant dans le 
domaine de la justice criminelle et au public de juger de la gravité relative des 
différentes infractions criminelles et de la limite supérieure des sentences 
susceptibles d'être prononcées est celui de la peine maximale prescrite pour 
chaque infraction. Peu d'infractions sont assorties d'une peine minimale 
obligatoire, ce qui fait que, dans la majorité des cas, seule une limite maximale 
est prescrite. Cette limite maximale guide-t-elle effectivement le juge (ou 
reflète-t-elle l'idée que l'on se fait actuellement de la gravité de l'infraction)? 
Telle est la question que la Commission a dû se poser. 

La structure des peines maximales prévues dans le Code criminel du 
Canada n'a jamais été examinée de manière exhaustive. Certaines peines ont 
été modifiées depuis 1892, mais la structure globale est restée pratiquement la 
même. 

Comme nous l'avons vu au chapitre 2, l'une des peines souvent imposées 
au XVIII' siècle concernait la transportation des délinquants de l'Angleterre 
vers les colonies (Friedland, 1985). Aux termes d'une loi anglaise de 1717, la 
transportation pouvait être imposée pour une durée de sept ans dans presque 
tous les cas. Selon une loi adoptée en 1842, les contrevenants pouvaient se voir 
imposer une peine d'emprisonnement dans un pénitencier, d'une durée égale à 
la durée éventuelle de toute transportation outre-mer. C'est sur ces multiples de 
sept que James Fitzjames Stephen, le premier rédacteur de ce qui est devenu 
par la suite notre Code criminel, a fondé sa structure des peines maximales - 
structure qui reste celle de notre Code actuel. 

Au cours des 90 dernières années, de nombreuses modifications ont été 
apportées peu à peu à certaines peines maximales pour tenir compte, entre 
autres, de l'évolution des mentalités quant à la gravité relative de certaines 
infractions. Ces modifications n'ont pas été faites dans le cadre de l'étude de la 
gravité relative de toutes les infractions du Code criminei; elles ont été 
manifestement élaborées cas par cas, en ayant à l'esprit les changements 
d'attitude de la société au sujet de la gravité relative de certains crimes. 

La création de la présente Commission découle en partie de la volonté de 
ne pas perpétuer en matière de détermination des sentences une structure 



statique et de tenir compte du fait que celle-ci doit évoluer en même temps que 
la société. II a donc été demandé à la Commission de revoir le cadre global de 
la détermination des sentences et d'évaluer dans quelle mesure les peines 
actuelles reflètent la manière dont les Canadiens perçoivent aujourd'hui la 
gravité des infractions. Ainsi qu'on l'a souligné dans La détermination de la 
peine, al'une des questions que nous devons envisager dans le cadre de cette 
profonde révision de la détermination des peines en droit pénal consiste à nous 
demander si les prémisses fondamentales de notre législation sont toujours 
valables; ou si les profondes modifications subies par notre société au cours des 
quatre-vingt-dix dernières années nous obligent à les  reconsidérer.^ (p. 4) 

1.1.1 Mandat de la Commission 

Une refonte fondamentale de la structure des peines maximales ne 
pouvant être obtenue par la voie normale des modifications apportées au Code, 
le gouvernement du Canada a chargé la Commission d'en entreprendre 
al'examen approfondi*. Au premier paragraphe de l'exposé du mandat de la 
Commission, celle-ci est invitée à aétudier la question des peines maximales 
visées par le Code criminel et [les] lois connexes et donner son avis sur les 
modifications jugées souhaitables relativement à certaines infractions, compte 
tenu de leur gravité comparativement à d'autres infractions, notamment celles 
qui entraînent la même peine*. 

Comme nous l'avons indiqué précédemment dans ce rapport, les alois 
connexes, qui ont été examinées par la Commission sont la Loi sur les 
stupéfiants et la Loi des aliments et drogues (parties III, IV). Ces différentes 
lois ne regroupent qu'une petite partie des peines maximales existantes, mais on 
pourra toujours appliquer à l'ensemble des autres lois fédérales la démarche 
entreprise par la Commission concernant ces deux textes législatifs et le Code 
criminel. 

1.2 Sujets de préoccupation 

Chaque infraction comporte une peine maximale dans les différentes lois 
en question. Les dispositions légales actuelles prévoient les peines maximales 
suivantes: 

a)  Code criminel 
6 mois, 2 ans, 5 ans, 10 ans, 14 ans, emprisonnement à 
perpétuité; 

b) Loi sur les stupéfiants 
6 mois, 1 an, 7 ans, emprisonnement à perpétuité; 

c) Loi des aliments et drogues 
(parties III, IV) 6 mois, 1 an, 18 mois, 3 ans, 10 ans. 

Dans la structure actuelle, la sanction correspondant à chaque infraction 
est exprimée sous forme d'une peine d'emprisonnement d'une certaine durée. 



Cette structure permet-elle de guider le public ou ne sert-elle qu'à rendre 
encore plus confus un mécanisme déjà complexe? La réponse semble claire: 

La situation est peut-être plus confuse pour le public que pour les tribunaux 
qui disposent au moins du principe jurisprudentiel voulant que la sanction 
maximale soit réservée au pire cas possible, pour ce genre d'infraction. Si le 
public s'avisait de lire le Code criminel ou même les reportages sur les 
sentences dans les média, il pourrait facilement s'étonner du fait que la 
sanction prévue pour une infraction donnée ne soit exprimée que sous forme 
d'un certain nombre d'années de prison. Selon le Code criminel, par exemple, 
quiconque s'introduit par effraction dans une maison d'habitation aest passible 
de l'emprisonnement à perpétuité., aquiconque commet un vol portant sur une 
somme ou des biens excédant 200 $ est passible de dix ans d'emprisonnement. 
et ainsi de suite. 

La détermination de la peine (Canada, 1984, p. 26-27) 

Certes, les juges peuvent s'appuyer sur une connaissance plus intime des 
lois et de la jurisprudence, mais les peines maximales actuelles ne les aident 
guère dans cette tâche des plus ardues qui est de déterminer la sentence 
appropriée'. Comme nous l'avons vu plus haut, les peines maximales 
prescrivent la durée de la peine d'emprisonnement devant être imposée dans le 
pire cas imaginable de l'infraction en cause. Pour certaines infractions telles 
que l'introduction par effraction (dans une maison d'habitation) le juge dispose 
de tout un éventail de sanctions allant du sursis de sentence accompagné d'une 
ordonnance de probation jusqu'à l'emprisonnement à perpétuité. La 
Commission de réforme du droit du Canada considère que les peines 
maximales très sévères qui figurent dans le Code actuel adonnent au tribunal 
une marge de discrétion très considérable et que dans la pratique les 
maximums actuels sont disproportionnellement é1evés.n Elle en conclut que les 
peines maximales du Code pourraient être réduites sans trop restreindre le 
pouvoir discrétionnaire des juges puisqu'il aest souhaitable qu'un pouvoir 
discrétionnaire ne soit pas trop considérable, et qu'il soit soumis à des règles et 
des limites raisonnables., (Commission de réforme du droit du Canada, 1975b, 
p. 24). 

1.2.1 Les peines reflètent-elles la pratique? 

Lorsqu'on l'examine dans le contexte de la pratique de la détermination 
des sentences, la structure actuelle des peines maximales cause encore plus de 
confusion dans le public. Les différents groupes de répondants s'entendent tous 
sur ce point. Plus des deux tiers des juges, des avocats de la défense et des 
procureurs de la Couronne du Canada qui ont répondu aux enquêtes de la 
Commission estiment que le système actuel, dans lequel la peine maximale est 
rarement imposée, donne au public une idée fausse de la pratique de la 
détermination des sentences. Les organismes et les particuliers ayant soumis 
des mémoires à la Commission sont du même avis. Les raisons qui expliquent 
cet état de choses apparaîtront clairement dans la suite de ce chapitre. 



Cette confusion, et peut-être cette insatisfaction du public, s'explique 
avant tout par le hiatus qui existe entre les peines maximales prescrites par le 
Code criminel et les sentences prononcées dans la réalité. Le maximum prévu 
par la loi devrait correspondre plus ou moins avec la pratique lorsqu'on fixe un 
plafond pour les cas les plus graves. Il ne semble pas que ce soit le cas. 

Quels sont les liens entre les maximums actuels et la pratique réelle? Le 
tableau 9.1 établit une comparaison entre le maximum légal et les sentences 
pratiquées2 pour un certain nombre d'infractions. Ce tableau rend compte de la 
pratique actuelle selon deux critères: la sentence d'incarcération médiane et ce 
qu'on appelle le 90' centile des sentences d'incarcération. La sentence médiane 
est celle qui se trouve au milieu de la distribution: dans toutes les affaires qui 
donnent lieu à une incarcération, la moitié des sentences se trouvent au-dessus 
(plus sévères) et l'autre moitié au-dessous (moins sévères)'. Quant à la sentence 
qui correspond au 90' centile, c'est la sentence au-dessous de laquelle on trouve 
90 % des affaires4. A titre d'illustration, le 90' centile correspondant aux vols 
qualifiés au cours de la période en question est de sept ans. Cela signifie que 
90 % des contrevenants reconnus coupables de vol qualifié et incarcérés ont été 
condamnés à un emprisonnement de sept ans ou moins. La peine maximale en 
cas de vol qualifié est l'emprisonnement à perpétuité. Dix pour cent seulement 
des personnes incarcérées pour vol qualifié ont reçu une sentence les 
condamnant à plus de sept années d'emprisonnement. 

Un simple coup d'oeil à ce tableau révèle l'existence d'un décalage 
important entre le maximum légal, d'une part, et la médiane ou le 9@ centile 
des sentences d'incarcération, d'autre part. Il est logique que les peines 
maximales s'écartent de la médiane puisque le maximum est réservé aux cas les 
plus graves d'infractions commises par les pires des contrevenants dans les pires 
circonstances. Par contre, le fait que ce maximum n'ait pas grand-chose à voir 
non plus avec le 90' centile est révélateur. Ainsi, la peine maximale en cas 
d'introduction par effraction dans une maison d'habitation est I'emprisonne- 
ment à perpétuité, alors que 90 % des contrevenants incarcérés en raison de 
cette infraction ont reçu une sentence de moins de deux ans d'emprisonnement. 
Ce n'est d'ailleurs que dans moins d'un demi de un pour cent des cas que les 
auteurs de cette infraction sont condamnés à un emprisonnement de plus de 
neuf ans. Ce schéma n'est pas propre au Canada. La même disparité entre les 
peines maximales et les peines réelles a été relevée au Royaume-Uni (Advisory 
Council on the Penal System, 1978). 

On peut dire sans crainte de se tromper que les peines maximales, telles 
qu'elles se présentent aujourd'hui, n'ont que peu d'effets sur les sentences 
prononcées par les juges et ne servent qu'à confondre le public. Les cas les plus 
graves donnent lieu à des peines très en-deçà du maximum prévu par le Code. 
Il est intéressant de signaler à cet égard que moins d'un quart des juges 
interrogés par la Commission (Recherche no 6) indiquent qu'ils tiennent 
compte dans leur sentence des peines maximales actuellement prévues. 



Tableau 9.1 

Comparaison entre les 
peines maximales actuelles et la pratique réelle 

Médianeb des 90e centileC des 
Peine sentences sentences 

Infraction maximale d'incarcération d'incarcération 

Homicide involontaire coupable 

Tentative de meurtre 

Vol qualifié 

Introduction par effraction 

Contrefaçon 

Vol de plus de 200 $ 

Possession de plus de 200 $ 

Fraude de plus de 200 $ 

Agression armée 

Vol de carte de crédit 

Voies de fait 

À perpétuité 

À perpétuité 

À perpétuité 

À perpétuité/14 ansd 

14 ans 

10 ans 

10 ans 

10 ans 

10 ans 

10 ans 

5 ans 

5 ans 

5 ans 

2 ans 

6 mois 

6 mois 

4 mois 

4 mois 

6 mois 

3 mois 

3 mois 

1 mois 

12 ans 

14 ansC 

7 ans 

2 ans 

1 an 

18 mois 

2 ans 

2 ans 

1 an 

18 mois 

6 mois 

a Source: Base de données SED-ClCP (1983-1984), Centre canadien de la statistique juridique. 
Ces données ont été comparées à des données plus récentes (Hann et Kopelman, 1986). Les 
similitudes entre les deux séries de données sont plus nombreuses que les différences. 
Médiane = sentence du milieu de l'échantillon; la moitié des sentences se situent au-dessus, 
l'autre moitié au-dessous 
9 F  centile, soit 90 % de i'ensemble des sentences d'incarcération. 
Habitation: à perpétuité; autres endroits: 14 ans. 
La sentence du 9 F  centile comporte une peine plus élevée pour la tentative de meurtre que pour 
l'homicide, mais les médianes sont semblables. 

1.2.2 Les peines reflètent-elles la gravité des infractions? 

Outre qu'elles n'ont pas grand chose à voir avec les sentences prononcées 
dans la grande majorité des cas, et même dans les cas les plus graves (ceux qui 
se traduisent par un emprisonnement), les peines maximales actuelles nous 
éclairent peu sur la gravité relative des infractions. En vertu du principe de 
proportionnalité, qui est au coeur des recommandations de la Commission, la 
sévérité des peines (dans les textes et dans la réalité) doit refléter la gravité 
relative des infractions. Deux infractions de gravité comparable ne doivent pas 
être passibles de peines maximales dont la sévérité est nettement différente. 
Réciproquement, deux infractions dont la gravité n'est manifestement pas la 
même ne devraient pas donner lieu à la même peine maximale ou moyenne. 

L'éminent théoricien du droit pénal, Andrew von Hirsch, s'est intéressé~au 
rôle joué par la proportionnalité des peines dans la façon de structurer ces 



dernières. Il relève deux conditions importantes: ala première est celle de la 
parité. Deux personnes dont la conduite criminelle revêt la même gravité 
doivent être punies de la même manière. La deuxième est celle de la gradation. 
La sévérité des peines doit être progressive pour tenir compte du degré de 
gravité relative des comportementsio (von Hirsh, 1985, p. 40). Nous aborderons 
ci-dessous la question de la gradation; celle de la parité sera discutée au 
chapitre consacré aux lignes directrices régissant la détermination des 
sentences. 

Si on veut que la sévérité des peines progresse en fonction de la gravité 
relative des comportements criminels, les infractions passibles de la même 
peine maximale doivent refléter un même degré de gravité. On constate 
pourtant dans le Code criminel que l'agression sexuelle armée (par. 246.2) est 
passible de la même peine maximale de 14 années d'emprisonnement que 
l'infraction de possession d'instruments d'effraction (par 309(1)) ou celle (du 
fonctionnaire) l'employé public qui refuse de remettre des biens (art. 297). On 
peut citer ainsi de nombreuses anomalies dans la gradation actuelle des 
infractions. Rogner une pièce de monnaie est passible d'un emprisonnement de 
14 ans (art. 413), alors que le fait de poser une trappe susceptible de causer la 
mort ou des lésions corporelles (art. 23 1) comporte une peine maximale de cinq 
ans. Enfin, il est difficile de soutenir que l'introduction par effraction dans une 
maison d'habitation revêt la même gravité que l'homicide involontaire 
coupable, et pourtant ces deux infractions sont passibles de la même peine 
maximale, soit l'emprisonnement à perpétuité5. D'autre part, la peine 
maximale qui correspond à l'introduction par effraction dans une maison 
d'habitation (alinéa 306(l)a)) est l'emprisonnement à perpétuité, alors que 
l'agression armée n'est passible que d'un d'emprisonnement de 10 ans 
(par. 245.1). 

De toute évidence, l'introduction par effraction ne constitue pas l'une des 
infractions les plus graves aux yeux du public: 29 % seulement des répondants à 
qui l'on a demandé de aprononcer la sentenceio d'un contrevenant reconnu 
coupable d'introduction par effraction ont choisi de l'incarcérer6. D'ailleurs, il 
ne semble pas non plus que les juges appelés à prononcer les sentences au 
Canada considèrent que l'introduction par effraction justifie l'attribution de la 
peine maximale la plus élevée. Dans la pratique, 40 % environ des personnes 
reconnues coupables de cette infraction en 1983-1984 ont fait l'objet d'une 
sanction communautaire ou d'une amende. Dans les cas les plus graves se 
traduisant par une sentence d'emprisonnement, 95 % des personnes incarcérées 
ont été condamnées à une peine de moins de trois ans. 

Au vu des préoccupations soulevées par la gradation des peines, la 
Commission a passé en revue l'ensemble des peines maximales prescrites pour 
chaque infraction (plus de 300) du Code criminel, de la Loi sur les stupéfiants 
et de la Loi des aliments et drogues (parties III, IV).  

L'entreprise a été double. Elle a tout d'abord consisté à revoir les 
différents niveaux des peines maximales (6 mois, 2 ans, 5 ans, 10 ans, 14 ans, à 
perpétuité) et à décider d'un aplafondio, c'est-à-dire à fixer le niveau de la peine 



maximale la plus sévère. À l'heure actuelle, c'est l'emprisonnement à 
perpétuité. Le meurtre et la haute trahison n'ont pas été retenus dans l'exercice 
(ces infractions comportent une durée minimum d'emprisonnement obligatoire 
et feront l'objet du prochain chapitre). En second lieu, la Commission a classé 
toutes les infractions en fonction de leur gravité relative. 

Pour établir les niveaux de peines maximales et la gravité relative, la 
Commission a passé en revue toutes les infractions telles qu'elles figuraient 
dans les lois concernées au 1" janvier 1986. Il n'est pas dans le mandat de la 
Commission de recommander des modifications portant sur la définition des 
infractions ou remettant en cause leur présence dans les lois pénales. Cette 
tâche n'en n'est pas moins importante car le Code a grandement besoin d'une 
telle révision. D'ailleurs, ce n'est pas parce que toutes les infractions qui 
figurent dans les lois en question sont reprises dans notre classification que 
chacune d'entre elles nous paraît légitime. Certaines infractions, telles que la 
sorcellerie ou le duel, ne sont pas faciles à classer du point de vue de leur 
gravité. Pour éliminer certaines d'entre elles, cependant, il aurait fallu revoir en 
profondeur le Code criminel. De toute évidence, cette tâche ne relève pas du 
mandat de la Commission sur la détermination de la peine et, qui plus est, la 
Commission de réforme du droit du Canada s'en charge actuellement. Pour des 
raison d'équité, de clarté et de certitude, la Commission a structuré les peines 
maximales en fonction de sa politique axée sur l'imposition de asentences de 
durée réelle*, s'efforçant ainsi de réduire le décalage existant entre la sentence 
prononcée par le juge et la sentence appliquée. Comme nous l'avons souligné 
précédemment, cela a des conséquences sur toutes les sentences d'emprisonne- 
ment et sur la pratique de la remise en liberté anticipée. 

1.3 Détermination du «plafond» des maximums 

En fixant un plafond maximum, la Commission a voulu que la structure 
des peines maximales reflète davantage la pratique actuelle de la détermination 
des sentences. La limite supérieure restera fixée par les peines maximales mais 
nous avons considéré que l'on ne pouvait plus retenir exclusivement ale pire cas 
possiblea comme critère de mesure. 

Aujourd'hui, au Canada, la peine maximale la plus sévère est l'emprison- 
nement à perpétuité. Dans la plupart des cas cependant, l'expression 
aemprisonnement à perpétuitén ne correspond pas à la réalité. Les détenus 
incarcérés à perpétuité restent rarement en prison leur vie durant. Pour la 
plupart des infractions, l'emprisonnement à perpétuité signifie dans la pratique 
la possibilité d'obtenir une libération conditionnelle après sept ans d'incarcéra- 
tion (les délais préalables à l'admissibilité à la libération seront discutés plus en 
détail au chapitre 10 intitulé aLa signification d'une sentence d'emprisonne- 
mentn). À quelques exceptions près, c'est la Commission nationale des 
libérations conditionnelles qui décide de la durée d'incarcération correspondant 
à la sentence d'emprisonnement à perpétuité7. En conséquence, l'emprisonne- 
ment à perpétuité s'apparente de plus en plus à une sentence de durée 



indéterminée. Au moment où elle est prononcée, on ne connaît que la durée 
minimale de l'incarcération (sept ans dans certains cas). Il appartient à la 
Commission nationale des libérations conditionnelles de décider de sa durée 
effective. Une fois libérée en vertu d'une libération conditionnelle, la personne 
condamnée à perpétuité purge sa sentence au sein de la collectivité et fait 
l'objet d'une asurveillance~ jusqu'à la fin de ses jours. 

Étant donné que les peines maximales, telles qu'elles sont définies par le 
Code criminel, ne nous renseignent de manière fiable ni sur la signification des 
sentences, ni sur la nature des pratiques actuelles de détermination des 
sentences, la Commission s'est penchée sur les sentences réellement prononcées 
contre les contrevenants qui purgent zctuellement les peines d'emprisonnement 
les plus longues dans les pénitenciers fédéraux. 

A cette fin, elle a obtenu la distribution des sentences totales purgées par 
tous les détenus des pénitenciers fédéraux condamnés à plus de 10 années 
d'emprisonnement. Pour illustrer ce que nous entendons par sentence totale, 
nous prendrons le cas d'un contrevenant condamné à purger dans une 
institution fédérale une peine de deux années d'emprisonnement pour vol 
qualifié, à laquelle vient s'ajouter un an d'emprisonnement pour possession 
d'arme à usage restreint, ce qui dans les dossiers, sera enregistré comme un 
emprisonnement de trois ans pour vol qualifié. Cet élément n'est pas à négliger 
lorsqu'on examine les données pertinentes. 

Environ 9 % des détenus des pénitenciers fédéraux (si l'on exclut les 
condamnés à l'emprisonnement à perpétuité) purgent des peines totales de plus 
de 10 ans d'emprisonnement. Cela signifie que 9 % seulement des détenus qui 
purgent une peine d'emprisonnement de plus de deux ans sont condamnés à 
plus de dix ans d'incarcération. La durée moyenne des sentences totales 
purgées par les contrevenants de cette catégorie est de 16 ans, mais ce chiffre 
est trompeur car il nous laisse supposer que les juges imposent aux contreve- 
nants de longues peines d'emprisonnement pour une seule infraction. En 
réalité, plus des trois quarts des contrevenants de cette catégorie ont reçu des 
sentences multipless. Les sentences prononcées à l'encontre de presque tous les 
contrevenants qui purgent de longues peines portent sur des infractions 
multiples. 

L'examen des sentences les plus sévères qui aient été prononcées à 
l'encontre de ces personnes nous a révélé qu'en moyenne la sentence la plus 
longue imposée pour une seule infraction est de 12 années d'emprisonnement. 
Ainsi, la sentence moyenne pour une seule infraction infligée au pire des 
contrevenants incarcérés dans un pénitencier reste nettement en-deçà des 
peines maximales les plus sévères que prescrit le Code. 

La Commission s'est intéressée de plus près encore à une catégorie plus 
restreinte de détenus des pénitenciers fédéraux, soit ceux qui avaient 
effectivement purgé 12 années d'emprisonnement dans un pénitencier fédéral 
et qui étaient encore incarcérés au moment de notre étude. On aurait pu penser 
que ces détenus avaient été condamnés à des peines de très longue durée (20 



ans d'emprisonnement, par exemple) et s'étaient vu refuser jusque là une 
libération conditionnelle. Cette possibilité cadrerait bien avec un modèle de 
détermination des sentences dans lequel les juges imposeraient couramment des 
sentences proches du maximum prévu par la loi. Il n'en est rien en réalité. La 
plupart des contrevenants de cette catégorie auraient déjà été remis en liberté 
s'ils n'avaient reçu de peines supplémentaires avant d'obtenir leur libération de 
l'établissement. Ces peines supplémentaires résultent de condamnations pour 
des infractions commises à l'intérieur de l'établissement (tentatives d'évasion, 
par exemple), ou commises à l'occasion d'une forme quelconque de mise en 
liberté temporaire. Le séjour prolongé en prison de ces contrevenants s'explique 
donc autant par leur propension à la récidive que par la gravité de l'infraction 
ayant motivé leur sentence d'origine. 

Nous conclurons en disant que l'examen des dossiers des détenus de longue 
durée nous amène à faire trois constatations importantes du point de vue de 
l'établissement des nouveaux plafonds. Tout d'abord, les contrevenants qui 
purgent des peines de plus de 10 années d'emprisonnement ne représentent 
qu'un faïble pourcentage de l'ensemble de la population carcérale fédérale. 
Ensuite, ces contrevenants purgent presque tous des sentences totales 
regroupant plusieurs sentences distinctes. Enfin, ces sentences totales à long 
terme sont souvent représentatives non seulement de la gravité des infractions 
commises à l'origine, mais aussi d'un certain nombre de condamnations 
postérieures découlant d'infractions commises à l'intérieur des pénitenciers. 

1.3.1 Propositions 

Après avoir examiné les statistiques portant sur la durée des peines 
effectivement purgées par les contrevenants incarcérés à long terme, et en 
tenant compte d'autres considérations liées à ses différentes propositions en 
matière de détermination des sentences, la Commission a conclu qu'un 
emprisonnement de 12 ans devrait être la sentence maximale imposée pour une 
seule infraction, sauf circonstances très particulières. Pour tenir compte du fait 
qu'il est nécessaire dans certains cas de prononcer des sentences d'une sévérité 
exceptionnelle, une procédure de aprolongation~ de la sentence sera exposée 
dans la suite de ce chapitre. 

Le plafond de 12 ans s'applique aux infractions, à l'exception du meurtre 
et de la haute trahison, qui sont considérées les plus graves. 

9.1 Sauf pour le meurtre et la haute trahison, la Commission recommande 
que la structure actuelle des peines soit abrogée et remplacée par la 
structure suivante: 

12 ans 
9 ans 
6 ans 
3 ans 
1 an 
6 mois 



Le apiafond~ ayant été fixé à 12 ans, la Commission a considéré que des 
peines maximales échelonnées de trois en trois ans offrent suffisamment de 
souplesse et se prêtent bien à la différenciation des peines aux échelons 
supérieurs. Elle a jugé nécessaire de conserver la tranche inférieure de six mois 
d'emprisonnement, un an étant considéré comme une peine trop longue pour la 
catégorie des infractions les moins graves, qui représentent le plus gros du rôle 
des cours de justice pénale. 

1.3.2 La signification du plafond des peines maximales 

Aux termes des recommandations de la Commission, la peine maximale de 
12 ans d'emprisonnement ne peut être dépassée que lorsque le juge est 
convaincu, en se fondant sur des critères bien déterminés, que cette infraction 
exige l'imposition d'une asentence  exceptionnelle^, ou lorsque la sentence 
imposée résulte d'infractions multiples. Ces deux exceptions seront examinées 
en détail dans la suite de ce chapitre. 

Surtout, et c'est peut-être le plus important, le plafond des peines 
maximales ne peut se comprendre que dans le cadre global de la redéfinition 
des peines d'emprisonnement. Comme nous le verrons clairement dans le 
prochain chapitre, la peine d'emprisonnement ne prend véritablement tout son 
sens que par rapport à la pratique de la mise en liberté anticipée. Les 
propositions touchant les peines maximales doivent donc être replacées dans la 
perspective de la réforme intégrée préconisée par la Commission. Prises 
isolément, elles perdent toute signification. 

Enfin, il ne faut pas oublier que les statistiques reflètent les tendances de 
la détermination des sentences au sein de la structure actuelle, ce qui englobe 
la mise en liberté anticipée, à la discrétion de l'organisme responsable, sous 
libération conditionnelle. Presque tous les détenus dont la libération 
conditionnelle est refusée ou qui ne veulent pas la demander seront libérés sous 
surveillance obligatoire après avoir purgé les deux tiers de leur peine 
d'emprisonnement. Les propositions de la Commission prévoient l'abolition du 
mécanisme discrétionnaire de la mise en liberté sous libération conditionnelle et 
le raccourcissement de la période de réduction de peine méritée. Dans la 
nouvelle structure, une peine d'emprisonnement de 12 ans sera donc plus sévère 
qu'une peine d'emprisonnement de 12 ans à l'heure actuelle. Par ailleurs, le 
plafond de 12 ans concernera presque tous les contrevenants condamnés à des 
peines de longue durée. Les quelques contrevenants de cette catégorie qui y 
échapperont seront ceux assujettis au mécanisme de prolongation des sentences 
que nous verrons plus loin. 

Bien que nous ayons proposé un abaissement des aplafondsn en ce qui a 
trait aux peines maximales, les infractions les plus graves n'en continueront pas 
moins à donner lieu à des peines d'emprisonnement de longue durée. Ainsi, 
dans un cas très grave d'homicide involontaire coupable, le criminel condamné 
à purger une peine de 12 ans d'emprisonnement restera incarcéré pendant neuf 
ans au minimum, s'il bénéficie de tous ses crédits de réduction de peine 



méritée. Quelle comparaison peut-on faire avec la pratique actuelle? Les 
statistiques les plus récentes montrent que 90 % des personnes reconnues 
coupables d'homicide involontaire coupable sont condamnées à 10 ans 
d'emprisonnement ou moins (Hann et Kopelman, 1986). Toutefois, il faut tenir 
compte aussi de la libération conditionnelle et de la libération sous surveillance 
obligatoire, puisque 60 % des détenus susmentionnés bénéficieront d'une 
libération conditionnelle (Étude du Solliciteur général sur la libération sous 
condition, 1981). Les autres (sauf ceux qui sont condamnés à perpétuité) 
seront libérés sous surveillance obligatoire après avoir purgé en moyenne six 
ans et demi de prison. Les peines les plus sévères qui figurent dans nos 
propositions sont donc en fait très dures, aussi bien dans le système proposé 
qu'à la lumière de la pratique actuelle. 

1.4 Classification des infractions en fonction 
de leur gravité relative 

Nous avons classé en fonction de leur gravité plus de 300 infractions qui 
figurent dans le Code criminel, la Loi sur les srupéfiants et la Loi des aliments 
et drogues (parties III, IV). Cet exercice s'est révélé complexe et laborieux. 
Pour fixer le barème des peines maximales, la Commission a dû en appeler à 
des considérations de politique fondamentale, de théorie et aux données 
relatives aux pratiques de détermination des sentences. 

Pour établir cette classification, nous avons aussi fait appel à l'expérience 
diverse des commissaires, aux enseignements tirés des sondages, aux résultats 
des exercices effectués dans le même domaine par des commissions sur la 
détermination de la peine ailleurs et aux recherches entreprises sur la structure 
des peines dans d'autres pays. Le projet s'est donc déroulé en plusieurs étapes 
et la classification qui en est résultée reflète les différentes sources d'informa- 
tion utilisées. La dernière étape a consisté à comparer la classification finale 
des commissaires à celle proposée par le public, et les résultats ont largement 
concordé9. Donc, même si on ne peut jamais affirmer sur la foi de l'expérience 
que tel ou tel crime est plus grave que tel autre dans toutes les circonstances, il 
existe manifestement un certain consensus sur la façon dont on perçoit la 
gravité des différentes infractions. Pour fixer le niveau des nouvelles peines 
maximales, nous avons dû nous référer à la politique, à la théorie, à l'expé- 
rience pratique concernant la détermination actuelle des sentences. Lorsqu'elle 
propose qu'on limite la peine maximale à 12 ans, sauf en cas de circonstances 
exceptionnelles ou d'infractions multiples, la Commission admet qu'il est 
difficile de conclure avec certitude que, par exemple, l'importation de 
stupéfiants mérite 12 ans d'emprisonnement et que telle ou telle infraction 
amériten tel ou tel châtimentIo. Nous nous contentons de dire, en nous appuyant 
sur notre théorie de la détermination des sentences et nos autres propositions de 
réforme que, par exemple, une peine de 12 années d'emprisonnement semble 
être la peine maximale la plus appropriée pour l'importation de stupéfiants. 



1.4.1 Propositions 

Dans la classification finale, les infractions violentes, qui se traduisent par 
un préjudice corporel grave, sont celles qui comportent les peines maximales les 
plus sévères. Les crimes économiques (fraude à grande échelle, par exemple) et 
le crime organisé entraînent aussi des peines sévères, mais moins que les crimes 
portant atteinte à l'intégrité physique et à la sécurité des personnes. Les 
infractions contre la propriété, les actes contraires aux moeurs, certaines 
infractions sexuelles (grossière indécence, par exemple), certains infractions 
contre l'ordre public et les crimes entre parties consentantes (jeux et paris, par 
exemple) comportent des peines maximales moins sévères. La liste complète 
des peines maximales proposées pour toutes les infractions figure à l'annexe E. 
Le tableau 9.2 donne quelques exemples de chaque catégorie. 

Table 9.2 

Différentes infractions représentatives 
des peines maximales proposées 

Peines maximales proposées Description de l'infraction et exemples 

12 ans 

9 ans 

6 ans 

3 ans 

6 mois 

lnfractions les plus graves à I'exclusion du meurtre: homicide 
involontaire coupable, tentative de meurtre, agression sexuelle 
grave, enlèvement, importation de stupéfiants. 

Autres infractions violentes et trés graves: vol qualifié, extor- 
sion, lésions corporelles causées intentionnellement, agression 
sexuelle armée, incendie criminel. 

lnfractions graves contre la propriété et crimes contre la 
personne: vol de plus de 1 000 $, lésions corporelles, introduc- 
tion avec effraction dans une habitation, bris de prison, 
agression sexuelle. 

lnfractions contre la propriété, autres infractions: méfait public, 
introduction avec effraction dans un local commercial, vol de 
courrier, arme à feu braquée sur autrui, bestialité, encourage- 
ment au génocide. 

lnfractions de moindre gravité: nuisance publique, vol de carte 
de crédit, falsification de documents, voies de fait simples. 
résistance à l'arrestation. 

lnfractions les moins graves: jeux et paris, sollicitation, vol de 
moins de 1 000 $, défaut de comparaître, attroupement illégal, 
actes indécents, possession de biens volés de moins de 1 000 $. 

1.4.2 Les maximums proposés et la pratique actuelle 

Nous avons déjà évoqué la relation (ou l'absence de relation) entre la 
pratique actuelle et les peines maximales. Quelle est donc la relation entre les 
maximums que nous proposons et la pratique actuelle? Le tableau 9.3 établit, 



pour un certain nombre d'infractions, un rapprochement entre nos propositions 
et deux indicateurs de la pratique actuelle: la médiane et le 90' centile. Les 
peines maximales que nous proposons visent à instaurer un système valable 
dans la majorité des cas. Comme on peut le voir à la lecture du tableau 9.3, ces 
maximums proposés couvrent 90 % des sentences imposées à l'heure actuelle. 

Tableau 9.3 

Comparaison entre les peines maximales proposées 
et les sentences d'incarcération actuelles 

Médiane des 
Peine sentences 90' centile des 

maximale d'incarcération sentences 
Infraction proposée actuellesa d'incarcération 

Homicide involontaire coupable 

Tentative de meurtre 

Enlèvement 

Lésions corporelles infligées à autrui avec 
l'intention de blesser 

Vol qualifié 

Extorsion 

Agression sexuelle armée 

Contrefaçon 

Vol de plus de 1 000 $ 

Fraude de plus de 1 000 $ 

Agression armée 

Agression sexuelle 

Séquestration 

Méfait public 

Possession d'outils de cambriolage 

Voies de fait 

Voies de fait contre un agent de la paix 

Obtention frauduleuse de vivres et de loge- 
ment 

Vol de moins de 1 000 $ 

Fraude de moins de 1 000 $ 

12 ans 

12 ans 

12 ans 

9 ans 

9 ans 

9 ans 

9 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

3 ans 

3 ans 

l an 

1 an 

6 mois 

6 mois 

6 mois 

5 ans 

5 ans 

4 ans 

1 an 

2 ans 

l an 

3 ans 

6 mois 

4 mois 

6 mois 

3 mois 

6 mois 

2 ans 

l mois 

1 an 

1 mois 

2 mois 

l mois 

3 mois* 

3 mois* 

12 ans 

14 ans 

12 ans 

5 ans 

7 ans 

3 ans 

8 ans 

1 an 

18 mois 

2 ans 

1 an 

3 ans 

6 ans 

4 mois 

3 ans 

6 mois 

6 mois 

6 mois 

1 an* 

1 an* 

(a) Source: Base de données SED-CICP (1983-1984) 
D'aprés les statistiques portant sur les infractions ayant fait l'objet de poursuites par acte 
d'accusation 



Le 90' centile des sentences prononcées dans les cas de tentative de 
meurtre semble dépasser le plafond de 12 ans (14 ans). Cependant, la 
recherche la plus récente sur les données relatives à la détermination des 
sentences (Hann et Kopelman, 1986, p. 24, rapport sur le meurtre et les 
infractions s'y rattachant) montre que le 90' percentile pour les cas de tentative 
de meurtre doit être ramené à 10-12 ans. Le plafond de 12 ans engloble donc 
au moins 90 % des sentences concernant toutes les infractions à l'exception du 
meurtre et de la haute trahison. 

Les maximums proposés sont uniformément plus élevés que dans la 
pratique actuelle. Cette constatation ressort de la lecture des deux principaux 
documents statistiques sur les sentences qui servent de sources à la Commis- 
sion. L'étude sur les sentences correctionnelles (Hann et Kopelman, 1986) nous 
apprend que 90 % des incarcérations sont inférieures à 10 ans. La base de 
données fournie par le Centre canadien de la statistique juridique (SED-CICP) 
indique que le 90' percentile est légèrement plus élevé, soit 12 ans. Cette 
remarque d'ordre général vaut aussi pour certaines infractions comme le vol de 
plus de 1 000 dollars. Le maximum proposé est de six ans. Les données tirées 
de l'étude sur les sentences correctionnelles indiquent que le 90' centile 
correspond à un an. Dans la base de données SED-CICP, ce même 90' centile 
correspond à 18 mois. Bien qu'elles soient inférieures aux maximums actuels, 
les peines maximales proposées permettent de traiter tous les cas d'une manière 
compatible avec la pratique actuelle. 

1.4.3. Les maximums proposés e t  ceux en vigueur dans d'autres pays 

Au cours de ses recherches, la Commission a recueilli à titre de 
comparaison des statistiques sur les peines imposées dans d'autres pays. La 
comparaison n'est pas toujours possible, étant donné que la définition des 
comportements criminels est presque aussi variée que ces comportements eux- 
mêmes. On trouvera cependant au tableau 9.4 quelques comparaisons qui nous 
enseignent (a) que les peines maximales prescrites comportent des écarts 
considérables d'un pays à l'autre et que (b) de manière générale, les 
propositions de la Commission ne sont pas très éloignées de ce qui se fait 
ailleurs. Sur ce dernier point, rappelons au lecteur que les peines maximales 
que propose la Commission ne sont pas accompagnées de mesures discrétion- 
naires de libération conditionnelle. En conséquence, une peine maximale de six 
ans d'emprisonnement dans le système proposé est plus sévère que la même 
peine de six ans dans le système actuel ou dans les systèmes des autres pays 
ayant conservé la libération conditionnelle. 

1.5 Les effets des peines maximales sur l'opinion publique 

Les peines maximales de même que les sentences réellement imposées 
sont, dit-on, aux yeux du public un guide de la gravité des infractions. Cette 
fonction déclaratoire des peines repose sur l'idée que les gens se font une 
opinion de la gravité des infractions en se fondant, du moins en partie, sur les 
peines qui s'y rattachent. 



Infraction 

Comparaison entre les maximums actuels et proposés au Canada, 
et les maximums dans d'autres pays 

(quelques infractions)' 

British 
Maximum Maximum Royaume- Advisory États- 
actuel proposé Uni Council' Unisb Suède France Pays-Bas 

Homicide involontaire 
coupable A perpétuité 

Tentative de meurtre À perpétuité 

Enlèvement A perpétuité 

Vol qualifié A perpétuité 

Extorsion À perpétuité 

Incendie criminel 14 ans 

Parjure A perpétuité1 
14 ans 

Voies de fait graves 14 ans 

Agression armée 10 ans 

Agression sexuelle 10 ans 

Vol de plus de 1 000 f 10 ans 

Contrefaçon 14 ans 

Usage d'une arme à feu lors 
d'une infraction 14 ans 

Méfait public 5 ans 

Voies de fait 5 ans 

Fraude de moins de 1 000 f 2 ans 

12 ans 

12 ans 

12 ans 

9 ans 

9 ans 

9 ans 

9 ans 

9 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

6 ans 

3 ans 

l an 

6 mois 

À perpétuité 

10 ans 

A perpétuité 

A perpétuité 

14 ans 

A perpétuité 

5 ans 

À perpétuité 

14 ans 

10 ans 

À perpétuité 

14 ans 

* 

l an 

10 ans 

A perpétuité 

A perpétuité 

7 ans 

6 ans 

5 ans 

5 ans 

7 ans 

5 ans 

5 ans 

7 ans 

3 ans 

3 ans 

3 ans 

l an 

3 ans 

10 ans 

IO ans 

A perpétuité 

A perpétuité 

5 ans 

10 ans 

2 ans 

10 ans 

1 an 

2 ans 

5 ans 

10 ans 

* 

1 an 

3 mois 

5 ans 

IO ans 

À perpétuité 

À perpétuité 

10 ans 

6 ans 

A perpétuité 

8 ans 

10 ans 

2 ans 

4 ans 

6 ans 

6 ans 

2 ans 

2 ans 

6 ans 

15 ans 

À perpétuité 

A perpétuité 

À perpétuité 

10 ans 

20 ans 

10 ans 

15 ans 

4 ans 

5 ans 

3 ans 

A perpétuité 

* 

5 ans 

2 ans 

5 ans 

15 ans 

10 ans 

12 ans 

15 ans 

9 ans 

15 ans 

3 ans 

6 ans 

4 ans 

8 ans 

6 ans 

5 ans 

4 ans 

6 ans 

6 ans 

4 ans 

Taux d'incarcération actuel 
par 100 000 habitants 108 

= Aucun équivalent ou définition différente qui empêche toute comparaison immédiate. 
= Propositions du British Advisory Council sur les peines maximales (1978). 

b a1-2-1 D-..-IP-2".4".. IL.." Il..:" 



C'est en partant de ce raisonnement que certains se sont opposés par le 
passé à la réduction des peines car, disaient-ils, le public penserait alors que les 
crimes considérés sont soit moins graves, soit moins contraires à la morale. Si 
cette thèse était exacte, il faudrait se montrer prudent en allégeant les peines. 
Certes, la Commission recommande que l'on ramène de cinq à un an la peine 
maximale pour voies de fait simples, mais il n'est pas dans son intention de 
faire croire au public canadien que cette infraction est désormais moins grave 
qu'auparavant. Si le public évalue la gravité des infractions en fonction des 
maximums établis par la loi, il pourrait y avoir des inconvénients à rabaisser les 
peines maximales prévues par le Code. 

Dans la réalité, cependant, les peines maximales prévues par la loi ne 
semblent pas vraiment modifier l'idée que se fait le public de la gravité des 
crimes. Le personnel de recherche de la Commission est parvenu à cette 
conclusion après avoir passé en revue les recherches publiées et effectué sa 
propre enquête. 

Tout d'abord, et cela ressort du chapitre 4, le public n'a pas d'idée précise 
des peines maximales prévues à l'heure actuelle. On peut difficilement affirmer 
que le public forme son impression de la gravité des infractions en se fondant 
sur les maximums prévus par la loi, si la plupart des gens ne savent pas quels 
sont ces maximums, même lorsque la peine maximale assignée à une infraction 
reçoit une large couverture dans les médias. D'autres indications appuient 
d'ailleurs cette constatation. Dans un sondage national (Recherche no 3)' il a 
été demandé aux répondants de comparer la gravité de la conduite avec 
facultés affaiblies à celle d'autres infractions du Code. Avant de se prononcer, 
la moitié des répondants avaient été mis au courant des nouvelles peines plus 
sévères devant s'appliquer à cette infraction, puisque les contrevenants peuvent 
désormais être condamnés à cinq années d'emprisonnement. Cette information 
n'avait pas été communiquée à l'autre moitié de l'échantillon. Si les gens 
évaluaient vraiment la gravité des infractions en fonction des peines maximales, 
on aurait pu s'attendre à ce que le groupe informé de l'existence des nouvelles 
peines considère que l'infraction est plus grave. Il n'en a pas été ainsi et on n'a 
relevé aucune différence entre les deux groupes. Bien entendu, il est toujours 
possible qu'une infraction soit jugée moins grave par le public lorsqu'il sait que 
les peines imposées sont devenues moins sévères. L'expérience n'a porté que sur 
le phénomène inverse, soit le rapport entre le fait de relever le plafond des 
peines et la façon dont est perçue la gravité de l'infraction. Tout semble 
cependant indiquer que l'idée qu'a le public de la gravité des infractions n'est 
pas influencée par les peines maximales prescrites. Il est donc peu probable que 
le public canadien considérera qu'un crime est moins grave lorsque la peine 
maximale qui s'y rattache aura été abaissée. 

1.6 Les peines maximales dans une réforme globale 
de la détermination des sentences 

Nous terminerons cet examen des peines maximales par une importante 
mise en garde. Les peines maximales que propose la Commission sont 



nettement inférieures à celles que prescrit actuellement le Code. Certes, il est 
difficile d'évaluer jusqu'à quel point la durée des sentences prononcées (par 
opposition à la durée des sentences effectivement purgées) sera raccourcie, 
mais une chose doit être claire: il est nécessaire de réduire la durée des 
sentences d'incarcération pour tenir compte des propositions de la Commission 
au sujet de la mise en liberté anticipée. 

La réforme de la détermination des sentences que préconise la Commis- 
sion tient compte du fait que tout changement intervenant à quelque niveau 
que ce soit se répercute sur les autres. L'une des recommandations de la 
Commission en ce qui a trait aux mises en liberté anticipées porte sur la 
suppression de la libération conditionnelle. Si l'on adoptait cette recommanda- 
tion sans réduire en contrepartie la durée des sentences, nos prisons se 
mettraient à déborder. Nombre d'entre elles abritent déjà plus de détenus 
qu'elles ne peuvent en recevoir. En conséquence, toute suppression du système 
discrétionnaire de libération conditionnelle qui ne s'accompagnerait pas d'une 
réduction de la durée des sentences créerait une demande supplémentaire 
entraînant à brève échéance le blocage de l'ensemble du système. 

1.7 Les infractions mixtes 

À l'image des différents niveaux de peines maximales actuellement 
prescrits par le Code crimiel, les infractions amixtes~ sont davantage le résultat 
d'un accident historique que d'un projet précis. Ces infractions mixtes 
comportent deux peines maximales: la peine la moins lourde s'applique si 
l'infraction est punissable par procédure sommaire, alors que la peine la plus 
sévère intervient lorsqu'on procède par acte d'accusation. Ainsi, l'agresseur 
sexuel est passible d'une peine maximale de six mois (déclaration sommaire de 
culpabilité) ou de 10 ans (acte criminel). 

C'est au procureur de la Couronne qu'il appartient de décider normale- 
ment si l'infraction mixte doit faire l'objet d'une procédure sommaire ou d'un 
acte d'accusation. Cette classification entre infraction sommaire et acte 
criminel entraîne un certain nombre de conséquences au niveau de la 
procédure, tel que le mode et le lieu du procès, les modalités et l'acheminement 
des appels ainsi que l'application de la Loi sur l'identification des criminels 
(prise des empreintes digitales de l'accusé). Ce choix a par ailleurs d'autres 
conséquences (par exemple, une amende pourra être imposée en sus ou à la 
place d'une autre peine). 

Afin de respecter le principe de proportionnalité et de garantir l'équité, la 
clarté et la certitude des procédures, la Commission juge utile de supprimer la 
catégorie des infractions mixtes. 

9.2 La Commission recommande la suppression des infractions mixtes et 
leur reclassement parmi les infractions passibles d'une peine maximale 
unique de 6 mois, 1 an, 3 ans, 6 ans, 9 ans ou 12 ans d'emprisonnement. 



La Commission de réforme du droit du Canada étudie à l'heure actuelle la 
classification des infractions, et cela fera l'objet d'un rapport futur. Toute 
modification profonde de structure des infractions, comme la suppression des 
infractions mixtes, va réclamer une adaptation de la procédure au changement 
qui en résultera. Ainsi, la question de savoir si toutes les personnes accusées 
d'avoir commis un acte criminel auront le choix d'être jugées devant un jury 
devra s'analyser dans le cadre de toute nouvelle classification proposée. Les 
peines maximales de trois ans, qui forment le premier niveau de peine pour des 
infractions qu'on peut considérer comme graves pourrait très bien constituer le 
seuil à partir duquel il serait possible d'accorder le droit à un procès avec jury. 

Enfin, la recommandation de la Commission sur l'abolition du système de 
classification actuel est compatible avec l'obligation de rendre des comptes que 
nous examinerons en détail au chapitre consacré au pouvoir discrétionnaire de 
la poursuite (chapitre 13). 

2. La sentence exceptionnelle 

La Commission a proposé que la peine maximale la plus sévère prescrite 
par le Code soit une peine de 12 ans d'emprisonnement pour toutes les 
infractions autres que le meurtre et la haute trahison. Cette recommandation 
était cependant sujette à une importante condition: la Commission se devait de 
proposer par ailleurs une procédure spéciale permettant au juge d'imposer, en 
cas de crime particulièrement odieux, un emprisonnement dépassant le 
maximum prévu. 

La Commission recommande en outre l'adoption d'un mécanisme 
permettant au juge d'imposer une peine dépassant le maximum prévu lorsque 
la sentence s'adresse à un contrevenant ayant commis des infractions multiples. 
Cette proposition sera examinée dans ce chapitre, à la section suivante 
consacrée aux sentences relatives aux infractions multiples. 

Tout en s'efforçant d'élaborer une structure permettant d'infliger une 
incarcération de plus longue durée dans les cas peu fréquents de crimes 
particulièrement odieux, la Commission a voulu que la procédure elle-même 
reste exceptionnelle afin d'éviter que l'on ne se réfère à ces crimes hors du 
commun pour fixer la peine maximale s'appliquant aux formes les plus 
courantes d'infractions de même nature. 

Comme nous le verrons dans cette section, l'histoire législative des 
sentences exceptionnelles se confond avec celle des sentences de durée 
indéterminée. On a en fait élaboré une procédure spéciale permettant au juge 
de s'écarter de la pratique habituelle de détermination des sentences, 
conformément à la croyance qui voulait que l'on soit en mesure de prédire les 
comportements futurs et de aguérirn les criminels. Ce modèle de sentence 
exceptionnelle a soulevé bien des polémiques, mais surtout, il s'appuie sur une 
théorie de la détermination des sentences contraire à celle qui ressort de la 
structure proposée par notre Commission. 



2.1 La sentence de durée indéterminée 

Le droit actuel comporte un mécanisme qui confère aux juges, à la 
demande de la Couronne et sur consentement du procureur général, le pouvoir 
d'imposer une détention de durée indéterminée dépassant la sentence maximale 
prescrite par le Code pour l'infraction en question. La partie XXI du Code 
criminel autorise en effet la cour à imposer une sentence de durée indéterminée 
si elle est convaincue que le contrevenant est un adélinquant dangereux~. 

Les dispositions s'appliquant aux délinquants dangereux ont été adoptées 
en 1977 pour remplacer celles qui avaient trait jusqu'alors aux arepris de 
justicen et aux adélinquants sexuels dangereux~. Certaines modifications ont 
ensuite été apportées à la procédure et aux critères devant être respectés pour 
qu'un juge puisse imposer une peine de durée indéterminée, mais l'orientation 
générale de la loi est restée la même. Les dispositions s'appliquant aux 
délinquants dangereux confèrent à la cour le pouvoir d'imposer une peine 
d'emprisonnement pour une période indéterminée aux contrevenants coupables 
ade sévices graves à la personneD et qui répondent à d'autres critères axés sur la 
prévision de leur comportement futur. Lorsque la cour impose une sentence de 
durée indéterminée, la Commission des libérations conditionnelles doit 
examiner le cas du détenu trois ans après le jour où la sentence a été 
prononcée, et par la suite, tous les deux ans, afin de déterminer s'il y a lieu de 
lui accorder une libération conditionnelle. 

Les dispositions s'appliquant aux délinquants dangereux dérogent aux 
principes généraux du droit pénal sur deux points. Il s'agit en premier lieu du 
caractère indéterminé de la sentence d'incarcération, et en second lieu, du fait 
que celle-ci est fondée principalement sur les particularités du contrevenant lui- 
même et en second lieu, sur son infraction. 

En ce qui a trait aux peines d'emprisonnement, nos propositions visent à 
instaurer des sentences de durée réelle conformément au principe de 
proportionnalité. Or, les sentences de durée indéterminée sont encore plus 
contraires à ce principe que les mécanismes discrétionnaires actuels de 
libération conditionnelle. Aux yeux du public, une sentence de durée 
indéterminée s'apparente à l'emprisonnement à perpétuité. Aux yeux du 
contrevenant, elle signifie la possibilité d'une mise en liberté au bout de trois 
ans. 

2.2 Les critères liés à l'infraction 

La Commission a décidé d'accorder la priorité à la proportionnalité des 
sentences, lorsqu'elle a posé les principes fondamentaux de la détermination 
des sentences. La proportionnalité exige qu'au moment de prononcer la 
sentence, on examine avant tout la nature blâmable du comportement et non le 
caractère du contrevenant, ou pire encore, qu'on se base sur les prévisions que 
l'on tente de faire au sujet de son comportement futur. Partant de là, aucune 
sanction de type exceptionnel ne devrait être fondée exclusivement ou 



essentiellement sur le caractère du contrevenant et encore moins sur la 
prévision de son comportement futur. Voici ce que l'on peut lire à ce sujet dans 
la Détermination de la peine (Canada, 1984, p. 31): 

En règle générale, le droit pénal punit les personnes pour les actes qu'elles ont 
commis par le passé, tandis que les dispositions relatives aux délinquants 
dangereux visent leur incarcération en raison des actes qu'elles pourraient 
commettre à l'avenir. Parmi ces critiques, nombreux sont ceux qui s'objectent 
à l'exigence d'une preuve psychiatrique, soutenant que les sciences humaines 
sont beaucoup trop imprécises pour permettre de prédire un comportement 
futur avec une certitude raisonnable. Les données disponibles indiquent 
d'ailleurs que ces prédictions sont généralement'exagérées. 

2.3 La détermination des sentences dans la pratique 

Les dispositions actuelles sur les contrevenants dangereux ont été 
largement critiquées (Webster, Dickens et Addario, 1985). Il est difficile de 
savoir, par exemple, ce qui fait que tel contrevenant est adangereuxa. Sur le 
plan de la violence commise lors de l'infraction, peu de choses séparent cette 
catégorie de contrevenants de bien d'autres détenus formant la population 
carcérale en général. 

Les auteurs relèvent que ad'autres facteurs que le comportement reproché 
aux contrevenants semblent être utilisés pour dire que tel ou tel contrevenant 
est plus dangereux que tel autre, (p. 143). Il apparaît en outre que les 
dispositions s'appliquant aux délinquants dangereux n'ont pas été uniformé- 
ment appliquées dans l'ensemble du pays. Dix-huit des 32 contrevenants de 
cette catégorie, en 1982, avaient été condamnés dans une seule et même 
province: l'Ontario. Citons de nouveau Webster et al: aOn peut ainsi supposer 
que des facteurs tels que l'opinion de la collectivité ou la sensibilité locale face 
à une infraction ou à un délinquant particuliers, ou encore l'état d'esprit de tel 
ou tel procureur de la Couronne, sont des facteurs qui déterminent la 
présentation d'une demande visant à faire déclarer un délinquant dangereux.~ 
(P. 144) 

2.4 Propositions 

La Commission n'a pas fixé les peines maximales qu'elle propose en se 
référant exclusivement aux sentences qui doivent être imposées dans le pire cas 
possible. En proposant de nouveaux plafonds pour les peines maximales, elle a 
voulu élaborer une politique s'appliquant à la grande majorité des cas. Elle n'en 
a pas moins reconnu que, pour les crimes les plus odieux, même très peu 
nombreux, il peut être bon d'instituer une procédure spéciale permettant de 
prolonger la sentence. Cette proposition de peines exceptionnelles a pris la 
forme d'une structure de peines de durée déterminée adaptée au tout petit 
nombre de cas (moins de 1 5% des plus graves) dans lesquels le juge estime qu'il 
est nécessaire d'imposer une détention plus longue que le maximum prévu, par 
souci de sécurité. Ces peines exceptionnelles ont par ailleurs été élaborées pour 
remplacer le système actuel de sentences de durée indéterminée par une 
structure de durée fixe. 



9.3 La Commission recommande l'abrogation des dispositions du Code 
criminel s'appliquant aux délinquants dangereux. 

9.4 La Commission recommande qu'à partir de critères explicites et en 
suivant la procédure prescrite dans ce rapport, la cour ait le pouvoir 
d'imposer une sentence exceptionnelle d'une durée pouvant dépasser de 
50 % la peine maximale prévue pour l'infraction en cause. 

2.4.1 Signification d e  la sentence exceptionnelle 

Seules pourront faire l'objet d'une sentence exceptionnelle les infractions 
passibles, en vertu des nouvelles propositions, d'une peine maximale de 12 ou 
de 9 ans d'emprisonnement. La sentence exceptionnelle s'écarte de la sentence 
normale sur deux points. Tout d'abord, aucune réduction de peine ne peut être 
méritée pendant toute la durée de la sentence exceptionnelle. Le contrevenant 
purge une peine que I'on peut qualifier de uferme)~. La peine ferme signifie que 
la période d'incarcération prescrite par le juge qui a rendu la sentence est 
effectivement purgée en prison: le contrevenant ne peut bénéficier d'aucune 
libération anticipée ou réduction de peine. En second lieu, la cour a la 
possibilité d'imposer une peine dépassant de 50 % la peine maximale prévue. 
Par exemple, si I'infraction est passible d'une peine maximale de 12 ans 
d'emprisonnement et si, compte tenu des circonstances de sa perpétration, il est 
justifié de rendre une peine exceptionnelle, le juge a la possibilité d'imposer une 
sentence de 12 années ufermes~ d'emprisonnement, plus une uprolongation~ 
exceptionnelle pouvant aller jusqu'à six ans, sans possibilité de réduction de 
peine. II faut bien voir que le juge n'est pas obligé de dépasser la peine 
maximale, soit 9 ou 12 années d'emprisonnement, de plus d'un jour pour 
prolonger l'incarcération d'un délinquant. Aucune réduction de peine n'étant 
possible dans le cas des peines exceptionnelles, i l  suffit de rajouter un jour à la 
peine maximale, pour que le délinquant soit incarcéré pendant plus longtemps, 
étant donné qu'il ne peut bénéficier de réduction de peine. 

2.4.2 Critères 

Pour entraîner une prolongation de l'incarcération, I'infraction dont le 
contrevenant est déclaré coupable doit: 

constituer un sévice grave à la personne et comporter une peine 
maximale de 12 ou de 9 années d'emprisonnement; 

être de nature si brutale que I'on ne peut s'empêcher de conclure que le 
contrevenant constitue un danger pour la vie, la sécurité ou le bien-être 
physique des autres; 



être de nature tellement répétitive qu'elle démontre l'incapacité du 
contrevenant de contrôler ses actes et une indifférence marquée à l'égard de la 
vie, de la sécurité ou du bien-être physique d'autrui. 

Les infractions impliquant des asévices graves à la personnea sont des 
infractions impliquant l'emploi ou la tentative d'emploi de la violence contre 
une autre personne, ou un comportement dangereux ou susceptible de l'être 
pour la vie ou la sécurité d'une autre personne. 

2.4.3 Procédure 

Si ces critères sont réunis, le procureur de la Couronne, lorsqu'un verdict 
de culpabilité est rendu, pourra réclamer une sentence exceptionnelle. 

Cette demande ne pourra être présentée que si le procureur de la 
Couronne a signifié à l'accusé ou à son avocat, avant l'enregistrement du 
plaidoyer, son intention de demander une sentence exceptionnelle au cas où 
l'accusé serait reconnu coupable. Cet avis devra préciser les arguments sur 
lesquels on entend fonder la demande. 

En plus des exigences ci-dessus, le procureur de la Couronne devra obtenir 
et déposer devant le tribunal le consentement écrit du procureur général de la 
province dans laquelle I'accusé a été reconnu coupable. 

Si elle envisage d'imposer une sentence exceptionnelle, la cour devra 
exiger un rapport présentenciel. 

' 11 incombera à la Couronne de prouver hors de tout doute raisonnable que 
toutes les conditions prévues sont réunies pour justifier une sentence 
exceptionnelle. 

Si la Couronne réussit à prouver hors de tout doute raisonnable que toutes 
ces conditions sont réunies, le juge peut imposer une sentence exceptionnelle. 

Si une sentence exceptionnelle est imposée, le juge devra fournir les motifs 
qui établissent que les conditions prévues sont réunies et pour lesquels une 
sentence exceptionnelle est justifiée en l'espèce. 

En décidant de prolonger la sentence, le juge devra préciser la durée de 
l'incarcération au-delà de la période afermen de la sentence (exemple, 
maximum de 12 ans plus 4 ans de prolongation = 16 ans d'incarcération.) 

Aucune réduction de peine ne sera accordée sur une partie quelconque 
d'une sentence exceptionnelle (qu'il s'agisse de la partie afermea ou de la 
prolongation). 



Après avoir purgé la partie rfermer obligatoire de la peine (peine 
maximale correspondant à I'infraction dont l'accusé a été reconnu coupable), le 
détenu pourra obtenir la révision de la partie de la peine correspondant à la 
prolongation de peine. 

Cette révision sera entendue devant une cour de même niveau que celle qui 
a imposé la sentence exceptionnelle. 

Lors de cette révision, il incombera au contrevenant de prouver à la cour 
qu'une libération se justifie dans son cas. 

Le juge fixera le moment et les conditions de la libération lors de 
l'audience de révision. 

Si la libération est. refusée, le contrevenant pourra demander que son cas 
soit révisé à nouveau au bout de deux ans, et ainsi de suite tous les deux ans 
jusqu'à la fin de son incarcération. 

L'accusé pourra se pourvoir en appel d'une sentence exceptionnelle, et la 
Couronne du refus d'imposer une telle sentence. L'accusé comme la Couronne 
pourront en appeler de la durée de la prolongation de peine. 

2.5 Étude des propositions 

En s'opposant aux sentences de durée indéterminée et en insistant sur la 
nécessité de la certitude, la Commission a voulu élaborer une forme de sentence 
exceptionnelle qui soit plus déterminée et plus facile à prévoir. 

La sentence exceptionnelle se veut une procédure d'exception visant à 
répondre aux crimes perpétrés dans des circonstances que la société juge 
particulièrement odieuses. Le principe de modération exige que l'on se montre 
très sélectif dans le choix des infractions pouvant donner lieu à une sentence 
prolongée et que l'on fixe par ailleurs des critères stricts et des règles de 
procédure à respecter pour imposer une sentence exceptionnelle. 

Ces critères ont été élaborés d'après le modèle établi dans le projet de loi 
C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal. Ils sont proposés dans un contexte 
différent, mais la Commission a jugé qu'ils avaient une portée suffisante pour 
couvrir les crimes les plus horribles tout en étant d'application suffisamment 
restreinte pour inciter à la modération. Ils sont axés avant tout sur I'infraction, 
et bien que certaines caractéristiques des contrevenants (degré de culpabilité, 
par exemple) soient retenues lorsqu'il s'agit de juger de la gravité de 
l'infraction, l'accent n'est plus mis sur une prévision du comportement futur du 
contrevenant. 

L'obligation d'obtenir le consentement écrit du procureur général et 
d'informer l'inculpé au préalable que la poursuite fait une demande de sentence 
exceptionnelle devraient avoir pour effet d'en limiter encore davantage 



l'application et assurer que la décision de procéder de cette maniére a été prise 
en toute considération. 

II appartiendra au juge chargé de prononcer la sentence lors de l'audience 
normale de décider d'imposer ou non une sentence exceptionnelle. Si toutes les 
conditions prévues par la procédure sont réunies, le juge pourra imposer une 
sentence exceptionnelle, soit une sentence dépassant la peice maximale prévue 
(12 ou 9 ans) de 50 % au plus. 

Pour illustrer la façon dont va procéder le juge, prenons un cas 
particulièrement horrible de tentative de meurtre. La tentative de meurtre est 
une infraction répondant aux conditions requises; elle est passible d'une peine 
maximale de 12 années d'emprisonnement. Si les critéres et les autres 
exigences fixées par la procédure sont réunis et s'il considère qu'une sentence 
exceptionnelle est la seule sentence appropriée, le juge pourra imposer une 
sentence ferme de 12 ans s'accompagnant d'une prolongation de peine pouvant 
aller jusqu'à six ans. Selon nos propositions dans les circonstances normales, un 
détenu reconnu coupable de tentative de meurtre ne pourrait être incarcéré 
pendant plus de 12 ans, moins un quart de cette durée, s'il bénéficie d'une 
réduction de peine méritée, soit un total de neuf ans. Comme il est impossible 
d'obtenir une réduction de peine méritée sur aucune partie d'une sentence 
exceptionnelle, la prolongation de peine permet au juge, dans de rares 
circonstances, d'imposer une période d'incarcération deux fois plus longue que 
celle qu'autorise la procédure normale (12 + 6 = 18 ans). Étant donné 
l'importance de cette prolongation de peine éventuelle, la Couronne devra 
prouver hors de tout doute raisonnable la nécessité de prononcer une sentence 
exceptionnelle (ce qu'elle est actuellement tenue de faire dans la procédure 
s'appliquant aux délinquants dangereux). À ce niveau d'exigence, cette preuve 
ne sera pas facile à apporter, ce qui est bien normal compte tenu de I'impor- 
tance de la prolongation de peine. Le juge sera par ailleurs tenu de motiver 
l'imposition de la sentence exceptionnelle. 

Poursuivons notre exemple et supposons que la personne reconnue 
coupable de tentative de meurtre soit condamnée à 12 années d'emprisonne- 
ment ferme accompagnées d'une prolongation de trois ans, soit à 15 ans 
d'emprisonnement au total. Le mandat d'incarcération prendra fin au bout de 
15 ans. Toutefois, pour tenir compte de la longueur exceptionnelle de cette 
période d'incarcération, le détenu aura le droit d'obtenir une révision de la 
partie correspondant à la prolongation de peine lorsqu'il aura fini de purger la 
peine maximale prévue (1 2 ans). 

Cette demande de révision sera entendue par une cour du même niveau 
que celle ayant prononcé la sentence d'origine. Le juge ne réexaminera que la 
prolongation supplémentaire de peine (les trois années d'incarcération non 
encore purgées) et se penchera sur la nécessité de continuer la réclusion du 
contrevenant pendant cette période supplémentaire (le mandat d'incarcération 
viendra à expiration à la même date mais on pourra rendre une ordonnance de 
mise en liberté anticipée sous condition ou une libération de jour). Si le détenu 
parvient à démontrer à la cour qu'il mérite une libération sous condition, le 



juge fixera les conditions en se fondant sur des critères bien précis (voir 
chapitre 10, section 2.3). Si la libération sous condition est refusée, le détenu 
aura le droit d'obtenir une révision deux ans plus tard, après avoir purgé 14 de 
ses 15 années d'emprisonnement. 

2.6 Conclusion 

Nos recommandations comportent l'établissement d'une procédure 
spéciale visant à autoriser les tribunaux à prolonger la durée d'incarcération 
au-delà du maximum fixé à 12 ans, mais deux facteurs importants méritent 
d'être rappelés. 

En premier lieu, de par sa nature même, toute procédure d'exception 
rendra plus incertain le processus de détermination des sentences puisqu'il 
s'agit par définition de déroger à la procédure normale. Or, le mandat de la 
Commission précise dans son préambule que ala certitude* constitue un objectif 
vers lequel adoivent tendre la peine et sa détermination*. Au paragraphe (c)(i) 
de ce même mandat, il est demandé à la Commission de arechercher et 
d'élaborer des lignes directrices distinctes [...] en ce qui concerne les différentes 
catégories d'infractions et de contrevenants*. Sur ce point, nous avons cherché 
dans nos recommandations à concilier les impératifs de certitude et d'équité 
avec la nécessité de recourir aux sentences exceptionnelles pour les crimes les 
plus odieux. 

En second lieu, il faut prendre le terme aexceptionnells à la lettre. La 
prolongation de peine doit être réservée aux crimes les plus odieux exigeant que 
le contrevenant soit mis hors d'état de nuire pendant une plus longue période 
pour des raisons de sécurité. Pour garantir qu'on n'imposera une prolongation 
de peine que dans les cas exceptionnels, les infractions visées sont uniquement 
celles se retrouvant aux deux niveaux supérieurs de gravité. 

Enfin, le critère qui régit l'imposition d'une sentence exceptionnelle 
privilégie la gravité de l'infraction dont l'accusé a été reconnu coupable et non 
le comportement futur de ce dernier tel qu'on peut tenter de le prévoir. 

3. Les sentences relatives aux infractions multiples 

3.1 Définitions 

Selon la Commission, l'expression ainfractions multiples* recouvre deux 
types de situations. Dans le premier cas, il s'agit de ce que l'on a qualifié 
ad'événement unique,, où plusieurs accusations découlent d'une seule opération 
criminelle. C'est ce qui se passe, par exemple, lorsqu'un contrevenant pénètre 
par effraction dans une résidence, agresse les occupants et endommage les 
lieux. Dans le deuxième cas, il s'agit d'une asérie d'infractions* découlant 
d'actes criminels distincts dont le même tribunal est saisi en même temps. Par 



exemple, le tribunal peut décider d'imposer des sentences consécutives si le 
contrevenant est condamné en même temps pour introduction par effraction 
dans une maison d'habitation, pour vol qualifié et pour voies de fait, ces 
différentes infractions n'ayant pas été commises le même jour. Ainsi que nous 
l'exposerons plus en détail ci-après, deux mécanismes juridiques sont 
actuellement utilisés par les tribunaux pour condamner les contrevenants 
reconnus coupables d'infractions multiples: les sentences concurrentes et les 
sentences consécutives. Les premières sont des sentences séparées, imposées 
pour plusieurs infractions, et qui sont purgées simultanément. Donc, lorsque 
des sentences concurrentes sont imposées, la durée totale d'incarcération 
effective du contrevenant pour l'ensemble des infractions se confond avec la 
peine la plus longue. Par contre, les sentences consécutives infligées pour des 
infractions distinctes sont purgées les unes à la suite des autres, et leur durée 
combinée correspond donc à la somme totale des sentences individuelles. 

3.2 Les problèmes relatifs aux sentences concurrentes 
et aux sentences consécutives 

L'usage actuel des sentences concurrentes et consécutives pose un certain 
nombre de problèmes. Il s'agit pour nous de savoir si le maintien de ces peines 
est conforme aux objectifs d'équité, de clarté, d'uniformité et à l'obligation de 
rendre compte qui sont les nôtres en matière de détermination des sentences. 
L'un de ces problèmes a été largement évoqué par Richard Ericson; c'est celui 
de la pratique policière consistant à multiplier les accusations dans le but de 
donner plus d'atouts au procureur de la Couronne lors de la négociation de 
plaidoyer". Certes, il ne semble pas y avoir de corrélation nette entre la 
possibilité de prononcer des sentences concurrentes ou consécutives et le fait 
que la police multiplie les accusations, mais il est intéressant de constater que 
la plupart des prisonniers de longue durée ont fait l'objet de sentences 
composées. 

En second lieu, la décomposition artificielle de l'acte criminel en plusieurs 
infractions donnant lieu à plusieurs accusations remet en cause le principe de la 
proportionnalité des sentences. L'absence de normes nationales sur les 
procédures d'inculpation utilisées par la police et sur l'exercice du pouvoir 
discrétionnaire de la poursuite permet difficilement d'empêcher la multiplica- 
tion des accusations. II faut cependant bien comprendre qu'en disant cela, la 
Commission ne veut pas laisser entendre que toutes les accusations multiples 
sont le produit d'une démarche abusive. 

Une troisième difficulté vient de la méconnaissance du public en ce qui a 
trait aux sentences concurrentes et consécutives. Une enquête nationale 
effectuée pour la Commission nous confirme qu'une bonne partie du public ne 
comprend pas la différence qui existe entre ces deux types de sentence 
(Recherche no 2). Cela n'a rien de surprenant, compte tenu de la complexité du 
droit dans ce domaine et des dispositions concernant la détermination des 
sentences qui en résultent. Il semble que l'on atteindrait davantage l'objectif de 



clarté dans la détermination des peines si on imposait une sentence globale 
d'une durée déterminée, par exemple, de 12 années d'emprisonnement pour des 
infractions multiples plutôt que trois sentences concurrentes de 12 ans chacune. 
Par ailleurs, l'utilisation des sentences consécutives et concurrentes, plus 
particulièrement lorsqu'elles sont combinées les unes aux autres, ajoute encore 
à la complexité du casier judiciaire et ne facilite pas le calcul des dates de 
libération conditionnelle. Les responsables de l'application des sentences 
éprouvent des difficultés à interpréter les instructions figurant sur les mandats 
de dépôt en ce qui a trait à ces sentences. II  est même arrivé que les parties 
aient dû s'adresser à la justice pour régler des problèmes de comptabilisation 
des sentencesI2. 

L'imposition des sentences consécutives et concurrentes en cas d'infrac- 
tions multiples pose deux autres problèmes, soit l'absence d'uniformité des 
règles régissant l'imposition de sentences consécutives par opposition aux 
sentences concurrentes, et les distorsions imposées aux règles existantes du fait 
de l'application du principe de totalité des sentences. Ces deux questions seront 
examinées ci-après dans le cadre de l'examen des pratiques et des dispositions 
légales gouvernant actuellement la détermination des sentences prononcées en 
matière d'infractions multiples. 

3.3 L'approche actuelle 

Les tribunaux ont analysé le pouvoir légal d'imposer des peines 
consécutives. La Cour suprême du Canada a statué dans l'affaire R c. Paul" 
que le pouvoir d'imposer des sentences consécutives doit être fondé sur un texte 
de loi fédéral comme le Code criminel. Le paragraphe 645(4) du Code criminel 
prévoit trois cas d'imposition de peines consécutives. Les deux premiers alinéas 
ne traitent pas en soi des infractions multiples, et nous les examinerons à la fin 
de la présente partie. Nous nous en tiendrons ici à l'alinéa 645(4)c), et plus 
précisément au sous-alinéa 645(4)c)(ii), qui traite expressément de I'imposition 
de sentences en cas d'infractions multiples. 

L'alinéa 645(4)c) dispose que: 

(4) Si un accusé 

(c) est déclaré coupable de plus d'une infraction devant la même 
cour pendant la même session, et si 

(i) plus d'une amende est infligée avec stipulation, à l'égard de 
chacune d'elle, que, faute de paiement de l'amende, il doit 
être emprisonné pendant une période déterminée, 

(ii) des périodes d'emprisonnement sont infligées pour les 
infractions respectives, ou 

(iii) une période d'emprisonnement est infligée à l'égard d'une 
infraction et une amende imposée à l'égard d'une autre 
infraction avec stipulation que, faute de paiement, l'accusé 
doit être emprisonné pour une période déterminée, 



la cour qui condamne I'accusé peut ordonner que les périodes 
d'emprisonnement soient purgées l'une après l'autre. 

À la lecture de l'alinéa 645(4)c), nous constatons que seul le sous-alinéa 
645(4)c)(ii) traite de l'imposition de peines d'emprisonnement multiples qui ne 
sont pas liées au défaut de paiement d'une amende. Les deux autres sous- 
alinéas s'appliquent à des peines d'emprisonnement prévues dans la sentence en 
cas de défaut de paiement d'une amende. Ces sous-alinéas seront analysés plus 
loin. 

Les recommandations de la Commission en ce qui a trait à la détermina- 
tion des sentences relatives aux infractions multiples concernent donc avant 
tout les peines d'emprisonnement prononcées pour plus d'une infraction en 
vertu des dispositions du sous-alinéa 645(4)c)(ii) du Code criminel, que ces 
infractions résultent d'un aévénement uniquer ou .d'une série d'infractions~. 

3.3.1 Les sentences concurrentes 

L'imposition de sentences concurrentes pour des infractions multiples a 
deux fonctions principales. En premier lieu, elle offre à la cour la possibilité de 
prononcer des sentences proportionnelles à la gravité des infractions en cause 
sans bouleverser la durée globale de la sentence imposée. De ce fait, elle 
élimine toute nécessité de réduire les sanctions applicables à chaque infraction 
particulière pour que le résultat global soit juste. En second lieu, elles joue un 
rôle réprobateur puisqu'elle dénonce les conduites criminelles sans aggraver la 
peine globale. 

De manière générale, les sentences concurrentes sont prononcées en cas 
d'infractions multiples résultant d'un événement unique ou d'un acte criminel 
continu (Nadin-Davis, 1982, p. 396). Voici trois exemples précis de recours à 
des peines concurrentes (Ibid., p. 402-406): 

a)  lorsque I'accusé est reconnu coupable à la fois de conspiration en vue 
de commettre un crime et de ce crime lui-même; 

b) lorsque I'accusé est trouvé en possession à différentes reprises de biens 
provenant d'un même vol, ce fait ne constituant qu'un seul acte; 

c) lorsqu'il est impossible d'ajouter une autre peine à une peine 
d'emprisonnement à perpétuité déjà prononcée, la chose étant 
absurde, mais rien n'interdisant toutefois d'imposer plusieurs 
sentences concurrentes d'emprisonnement à perpétuité, ou encore 
d'autres sentences concurrentes à une peine d'emprisonnement à 
perpétuité. 

3.3.2 Les sentences consécutives 

Le recours aux sentences consécutives a été justifié au nom de plusieurs 
principes. L'un d'eux étant la dissuasion, on devrait recourir à des sentences 



consécutives afin d'inhiber le comportement criminel dans certaines circons- 
tances, par exemple pour empêcher qu'un contrevenant ne commette une 
infraction alors qu'il bénéficie d'une remise en liberté. On a aussi justifié les 
sentences consécutives en faisant valoir qu'elles ont un effet réprobateur et 
contribuent à la protection générale du public. 

De manière générale, des sentences consécutives sont imposées en cas 
d'infractions multiples découlant d'agissements criminels distincts (Nadin- 
Davis, 1982, p. 396). Pour reprendre la définition donnée par la Commission 
aux ainfractions multiplesa, celles-ci seront donc imposées lorsque se produit 
une asérie d'infractionsip. Voici quelques exemples courants de l'application de 
sentences consécutives (Ibid., p. 401-405). 

Les infractions commises lorsqu'on cherche à fuir ou à aider 
quelqu'un à fuir le lieu d'une infraction exigent l'imposition de 
sentences consécutives (cette disposition vise à éviter que le 
contrevenant ne commette d'autres infractions dans sa fuite, et plus 
particulièrement qu'il ne cherche pas à agresser les agents de police 
ou à faire feu sur eux). 

L'article 83 du Code criminel prescrit l'imposition de sentences 
consécutives de 1 à 14 ans d'emprisonnement pour une première 
infraction, et de 3 à 14 ans pour des infractions ultérieures en cas 
d'usage d'une arme à feu lors de la perpétration ou de la tentative de 
perpétration d'un acte criminel ou lors de la fuite après cet acte ou 
cette tentative (le principe illustré dans cet article consiste à imposer 
une double condamnation à des personnes n'ayant commis qu'un seul 
acte criminel, dans le but probable d'éviter qu'on fasse usage d'une 
arme à feu pour commettre d'autres infractions). 

Le paragraphe 137(1) du Code dispose que la sentence en cas 
d'évasion doit être purgée en même temps que la peine principale ou, 
si la cour en décide autrement, consécutivement à celle-ci. Des 
sentences consécutives sont généralement imposées (le but recherché 
par la loi est de dissuader sur ce point précis et de manière générale la 
perpétration de ce type d'infraction). 

Lorsqu'une infraction est commise alors que l'accusé est en liberté 
sous caution après avoir commis une tout autre infraction, des peines 
consécutives doivent être imposées quel que soit l'ordre des 
condamnations (le but recherché par la loi est d'éviter que l'inculpé 
ne commette une infraction en attendant son procès). 

3.3.3 Le principe de totalité des sentences 

Selon la jurisprudence, le principe de totalité - de l'effet total de plusieurs 
sentences - peut être exposé de la manière suivante: lorsqu'un contrevenant est 
condamné et fait l'objet de sanctions pour plusieurs infractions lors de la même 
session du tribunal ou de sessions subséquentes, l'effet cumulatif de la série des 



sanctions imposées ne doit pas résulter en une sentence disproportionnée par 
rapport à la culpabilité générale du contrevenant (Nadin-Davis, 1982, p. 399). 
Cet énoncé du principe de totalité des sentences vise donc à assurer que la 
sentence globale reste proportionnelle aux infractions commises. Ce principe 
renvoie d'ailleurs à un autre, celui de la réadaptation, en vertu duquel la 
sentence globale ne doit pas être écrasante compte tenu des antécédents du 
contrevenant et des perspectives de le voir s'amender (D.A. Thomas, 1979, 
p. 57). 

Le principe de totalité ne s'applique pas uniquement aux sentences 
imposées simultanément, mais à toutes les situations dans lesquelles le 
contrevenant peut faire l'objet de plusieurs sentences (Ruby, 1980, p. 34). 
Comme il s'agit d'un principe, les tribunaux ne sont guidés par aucune règle 
précise dans son application. Dans chaque cas d'espèce, le juge doit s'efforcer 
de déterminer, compte tenu des faits établis, si les sentences dans leur ensemble 
se révèlent excessives eu égard au contrevenant et aux circonstances de 
I'infra~tion'~. 

3.3.4 Deux autres problèmes: la disparité des critères et l'application d u  
principe de totalité 

Il suffit d'examiner la jurisprudence des cours d'appel sur la question de 
l'imposition de sentences consécutives ou concurrentes pour s'apercevoir que les 
critères ont évolué. Pour déterminer dans quelle mesure il convient d'imposer 
des sentences consécutives ou concurrentes en cas d'infractions multiples, la 
Cour d'appel de la ~ouvelle-Écosse se sert du critère de acontinuité de 
I'agissement  criminel^'^. 

Elle considère que l'unité d'intention, de temps et de lieu qui rapproche 
éventuellement les divers agissements criminels doit être tranchée comme une 
question de fait. Si les faits de la cause révèlent une telle unité, des sentences 
concurrentes doivent être imposées. La Cour d'appel de l'Ontario applique pour 
sa part un critère différent, celui de al'interruption dans l'événementn. Ainsi, 
elle a imposé des sentences consécutives dans le cas de deux infractions de viol 
commis contre la même victime à quelques heures d'intervalle16. Le recours à 
des critères différents pour résoudre la même question risque d'amener .des 
conclusions différentes dans des affaires comparables et remet en cause les 
objectifs d'équité et d'uniformité dans la détermination des sentences. La 
situation actuelle a été résumée comme suit: 

[Traduction] 
Souvent, il semble que les cours d'appel considèrent que les règles relatives à la 
détermination de sentences concurrentes et consécutives accordent un large 
pouvoir discrétionnaire au juge appelé à se prononcer et qu'en fait le mode de 
calcul des peines n'a pas vraiment d'importance dans la  mesure où le résultat 
final est juste et approprié (Nadin-Davis, 1982, p. 398) 

Le juge en chef de la Cour d'appel de Terre-Neuve exprime ainsi 
l'ambiguïté du droit dans ce domaine: 



[Traduction] 
Je ne suis pas d'accord avec l'avocat de l'appelant pour dire qu'il est important 
dans cet appel d'énoncer un principe établissant clairement quand les 
sentences doivent êtres purgées consécutivement ou simultanément. En fait, je 
doute qu'il soit possible d'établir des règles fermes et rigoureuses à ce sujet". 

Nadin-Davis (1982, p. 399) remarque que "la modification d'une sentence 
pour l'accorder au principe de totalité est une pratique courante des tribunaux 
de première instance et des cours d'appel". Il existe au fond deux façons 
d'appliquer le principe de totalité pour modifier la durée d'une sentence et dans 
chaque cas, les principes de clarté et d'uniformité dans la détermination des 
sentences ne sont pas respectés. La première consiste à imposer des sentences 
consécutives de durée réduite pour éviter une sentence globale disproportion- 
néel8. Cette façon d'agir semble traduire une tension entre le principe de 
totalité et celui de proportionnalité. Certes, le principe de totalité tempère celui 
de la proportionnalité, mais la réduction de la durée des sentences individuelles 
peut entraîner une distorsion du casier judiciaire du délinquant, ce qui peut se 
répercuter sur les sentences susceptibles d'être prononcées ultérieurement. 

Le principe de totalité des sentences vient aussi modifier (certains diront 
fausser) d'une autre façon l'application habituelle des règles concernant 
l'imposition de sentences consécutives ou concurrentes. Ainsi, dans une affaire 
impliquant l'utilisation d'une arme pour commettre une série d'infractions 
différentes n'ayant aucun lien entre elles, la Cour d'appel de la Nouvelle- 
Écosse a imposé des sentences consécutives pour chacune des infractions 
concernant l'emploi d'une arme, et des sentences concurrentes pour chacune 
des autres infractions, bien que ces dernières n'eussent rien à voir entre elles et 
eussent dû normalement justifier des sentences  consécutive^'^. 

Placée devant une situation en tous points analogue, une autre cour a 
appliqué le principe de totalité d'une manière différente. Elle a estimé que la 
sentence imposée pour chacune des infractions concernant l'emploi d'une arme 
devait être purgée consécutivement à la sentence imposée pour l'acte criminel 
auquel elle était reliée, mais que les diverses sentences concernant l'usage d'une 
arme pouvaient être purgées de façon simultanée2'. De plus, les diverses 
sentences pour usage d'arme pouvaient être purgées en même temps que les 
sentences pour les actes criminels auxquels elles n'étaient pas reliées. 

3.4 La solution proposée 

La Commission a examiné un certain nombre de propositions pour 
résoudre quelques-uns des problèmes qui nous avons notés. Certains mémoires 
qui lui ont été envoyés proposent que les sentences consécutives soient 
plafonnées dans la loi (ceux, notamment, de la Commission de réforme du droit 
du Canada et de la Société John Howard de l'Alberta). Un autre mémoire 
recommande que l'on formule des principes régissant I'imposition de peines 
concurrentes et consécutives (The Canadian Crime Victims Advocates). La 
Commission s'est penchée avec soin sur les variantes de ces propositions et a 



décidé en fin de compte d'écarter-le recours aux peines consécutives et 
concurrentes en cas d'infractions multiples. 

Elle a plutôt retenu un concept nouveau en Amérique du Nord, mais qui 
existe depuis plusieurs années en Suède, aux Pays-Bas, en Allemagne de 
l'Ouest et en Autriche, celui de la asentence globaleip. Comme nous l'avons vu 
précédemment dans l'examen des difficultés que soulève l'application du 
principe de totalité, il semble que les tribunaux se préoccupent davantage de la 
sentence qui est finalement imposée en cas d'infractions multiples que des 
modalités précises permettant d'arriver à ce résultat. Les recherches entreprises 
par la Commission corroborent cette analyse et l'amèneraient néanmoins à 
conclure que la façon de parvenir à une sentence en cas d'infractions multiples 
tout autant que le résultat final devraient garantir la clarté et l'uniformité dans 
la détermination de cette sentence. Comme elle doute que l'on puisse y parvenir 
en élaborant des principes ou en fixant des limites dans le cadre de la structure 
actuelle des peines consécutives ou concurrentes, elle recommande l'adoption 
d'un mécanisme nouveau. 

9.5 La Commission recommande que le recours aux sentences consécutives 
ou concurrentes en cas d'infractions multiples soit remplacé par 
l'application d'une sentence globale. 

Cette sentence globale s'appliquera aux infractions dont l'accusé sera 
reconnu coupable le même jour ou à des jours différents dans la mesure où elles 
font l'objet de la même audience du tribunal. 

3.4.1 La sentence globale 

La Commission propose que la sentence globale soit fixée et imposée selon 
la procédure suivante. 

Le juge chargé de prononcer la sentence se réfère à la Déclaration du but 
et des principes de la détermination des sentences pour fixer et attribuer la 
sentence appropriée pour chaque infraction comme s'il considérait cette 
infraction isolément et indépendamment des autres infractions. La nécessité 
d'appliquer une sentence à chaque infraction répond à deux objectifs: indiquer 
clairement dans le casier judiciaire l'existence d'une sentence correspondant à 
chaque infraction, et permettre au contrevenant qui conteste la sentence prévue 
pour une infraction donnée de se pourvoir en appel. 

II incombe ensuite au tribunal chargé de prononcer la sentence d'appliquer 
le principe de totalité pour fixer et imposer une sentence globale. On 
distinguerait alors l'attribution d'une sentence correspondant à chaque 
infraction de l'imposition d'une sentence globale. L'application du principe de 
totalité aura principalement pour effet de réduire au besoin la durée globale de 
la sentence imposée, afin de s'assurer qu'elle correspond au degré général de 
culpabilité du contrevenant. 



La période maximale d'incarcération qui pourra alors être imposée à titre 
de sentence globale correspondra à la moins élevée des formules suivantes: être 
égale à la somme des peines maximales prescrites pdr la loi pour chaque 
infraction, ou être égale à la peine maximale pour l'infraction la plus grave, 
augmentée d'un tiers. Si, par exemple, l'infraction A est passible d'une peine 
maximale de 12 années d'emprisonnement et l'infraction B d'une peine 
maximale d'un an, la durée maximale de la sentence globale pour les deux 
infractions A et B sera la moindre des deux additions suivantes: 12 + 1 ou 
12 + 4. La cour peut donc imposer une sentence globale ne dépassant pas 13 
ans d'emprisonnement pour les infractions A et B. Cette procédure a été 
retenue pour deux raisons: s'assurer qu'on n'inflige pas au contrevenant une 
sentence dépassant le maximum combiné des différentes infractions 
individuelles, et éviter un gonflement anormal de la fourchette des peines 
disponibles lorsqu'on associe une infraction mineure à une infraction grave. La 
Commission espère que le recours aux sentences globales réduira la tendance à 
procéder à des accusations multiples dans des circonstances qui ne le justifient 
pas. 

Les contrevenants condamnés à purger une sentence globale pourront 
bénéficier d'une réduction de leur peine. 

Une sentence globale imposée pour des infractions multiples ne pourra 
être imposée en plus d'une sentence comportant une prolongation de peine pour 
une infraction donnée. La sentence globale et la sentence exceptionnelle, telle 
que décrite dans la section 2 de ce chapitre, comportant une prolongation de 
peine s'excluront l'une l'autre. 

Si ce mécanisme est adopté, la formulation des mandats d'incarcération 
devra être modifiée pour tenir compte des sentences globales. 

3.5 Le maintien des sentences concurrentes et consécutives 

En proposant l'application d'une peine globale, la Commission s'est 
penchée sur le cas des peines pour infractions multiples actuellement visées par 
les dispositions du sous-alinéa 645(4)c)(ii) du Code criminel. Elle propose 
cependant que l'on continue à utiliser les sentences consécutives et les sentences 
concurrentes dans un nombre restreint de cas, restreint parce qu'ils surviennent 
peu souvent à l'heure actuelle ou parce que leur nombre est appelé à décroître 
si on adopte le mécanisme que la Commission préconise en cas de défaut de 
paiement des amendes (voir chapitre 12). Ce mécanisme limiterait le pouvoir 
d'imposer une peine d'emprisonnement en cas de défaut de paiement d'une 
amende et supprimerait l'imposition aquasi automatique, d'une peine 
d'emprisonnement pour défaut de paiement d'une amende au moment où celle- 
ci est imposée. 



3.5.1 Les sentences d'emprisonnement concurrentes e t  consécutives 
en cas de  défaut de  paiement d'une amende 

L'alinéa 645(4)b) traite de l'imposition simultanée d'une amende et d'une 
peine d'emprisonnement au titre d'une seule et même infraction. Il ne s'agit 
donc pas en soi d'infractions multiples. Aux termes de cet alinéa, la peine 
d'emprisonnement imposée pour défaut de paiement d'une amende doit être 
purgée consécutivement à la période d'incarcération prononcée à l'origine. Les 
sous-alinéas 645(4)c)(i) et (iii) traitent des infractions multiples et autorisent 
le tribunal à ordonner que les peines d'emprisonnement infligées pour défaut de 
paiement d'une amende soient purgées consécutivement entre elles ou avec 
d'autres peines d'emprisonnement. La Commission propose que l'on retire ces 
dispositions du paragraphe 645(4) pour que, de manière générale, la peine 
d'emprisonnement imposée en raison du défaut de paiement d'une amende 
puisse être purgée consécutivement à toute autre peine d'emprisonnement que 
le contrevenant purge ou doit purger. Une disposition de cette nature était 
prévue au paragraphe 668.17(10) du projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme 
du droit pénal2': 

668.17(10) Un emprisonnement infligé en vertu du présent article est 
consécutif à tout autre emprisonnement que le contrevenant purge ou doit 
purger à moins que le tribunal ne l'ordonne autrement. 

En conséquence, 

9.6 La Commission recommande l'incorporation au Code criminel d'une 
disposition s'apparentant à celle proposée au paragraphe 668.17(10) du 
projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal. 

La Commission est par ailleurs convaincue que dans le contexte des 
sentences globales, cette disposition permettrait de régler les complications 
juridiques résultant actuellement de l'imposition d'une sentence consécutive 
pour une infraction commise alors que le contrevenant bénéficie d'une période 
de probation accompagnant un sursis de sentence. Ce cas relève des disposi- 
tions de I'alinéa 664(4)d) du Code criminel, lequel autorise la cour ayant rendu 
l'ordonnance de probation à révoquer cette ordonnance et à imposer atoute 
sentence qui aurait pu être imposée si le prononcé de la sentence n'avait pas été 
suspendu,. La question est de savoir si la sentence imposée pour la violation des 
conditions de la probation peut être consécutive à celle qui était prononcée à 
l'origine. Les divergences portent sur l'ampleur des modifications qu'entraînent 
les dispositions de l'alinéa 664(4)d) en ce qui a trait à l'application des règles 
prévues par les alinéas 645(4)a) et 6 4 5 ( 4 ) ~ ) ~ ~ .  

3.5.2 Les sentences d'emprisonnement concurrentes et consécutives 
imposées à un contrevenant qui fait l'objet d'une autre  sentence 

Les dispositions de l'alinéa 645(4)a) s'appliquent au contrevenant qui 
commet une infraction alors qu'il est sous le coup d'une sentence imposée pour 



une infraction antérieure. La cour peut ordonner que la sentence prononcée 
pour la deuxième infraction soit purgée consécutivement à celle qui s'applique 
à la première. 

La Commission est convaincue qu'une disposition générale visant 
l'imposition de sentences consécutives ou concurrentes sur le modèle de celle 
qui est proposée à l'alinéa 668.24~) du projet de loi C-19 de 1984 sur la 
réforme du droit pénal engloberait tous les cas que visent à l'heure actuelle les 
dispositions de l'alinéa 645(4)a) du Code criminel. Les dispositions du 
paragraphe 668.24~) proposé étaient les suivantes: 

668.24 Sous réserve du paragraphe 668.17(10) ou d'une autre disposition 
de la présente loi ou d'une autre loi du Parlement, le tribunal peut 
ordonner que des peines d'emprisonnement soient purgées simultanément 
ou consécutivement lorsqu'il inflige une peine d'emprisonnement à un 
contrevenant qui: 

a) [...] purge déjà une peine d'emprisonnement pour une autre 
infraction. 

9.7 La Commission recommande l'incorporation au Code criminel d'une 
disposition s'apparentant à celle proposée au paragraphe 668.24~) du 
projet de loi de 1984 sur la réforme du droit pénal. 

La formulation exacte du paragraphe 668.24~) pourrait être modifiée afin 
d'autoriser la cour à rendre la sentence globale consécutive à une autre 
sentence globale imposée antérieurement. 

La Commission prévoit qu'une disposition de type général visant à imposer 
une sentence consécutive, s'ajoutant au pouvoir de rendre consécutives les 
peines d'emprisonnement imposées pour défaut de paiement d'une amende et 
les peines d'emprisonnement imposées par ailleurs, permettrait d'englober 
toutes les situations visées à l'heure actuelle par le paragraphe 645(4). Dans les 
cas exposés ci-dessous, la cour conserverait donc le pouvoir d'imposer des . 

sentences consécutives et serait en mesure d'ordonner: 

a)  qu'une peine d'emprisonnement imposée pour une infraction dont le 
contrevenant a été reconnu coupable alors qu'il était sous le coup 
d'une sentence découlant d'une autre infraction soit purgée 
consécutivement à la première sentence; 

b) que les peines d'emprisonnement imposées pour défaut délibéré 
d'exécuter une sanction communautaire soit purgées, à moins que la 
cour n'en décide autrement, consécutivement à toute autre peine 
d'emprisonnement que le contrevenant purge ou doit purger. 

La sentence globale s'appliquerait particulièrement dans la détermination 
des sentences relatives aux infractions multiples qui relèvent actuellement des 
dispositions du sous-alinéa 645(4)c)(ii). 



4. Liste des recommandations 

9.1 Sauf pour le meurtre et la haute trahison, la Commission recommande 
que la structure actuelle des peines soit abrogée et remplacée par la 
structure suivante: 

12 ans 
9 ans 
6 ans 
3 ans 
1 an 
6 mois 

9.2 La Commission recommande la suppression des infractions mixtes et 
leur reclassement parmi les infractions passibles d'une peine maximale 
unique de 6 mois, 1 an, 3 ans, 6 ans, 9 ans ou 12 ans d'emprisonnement. 

9.3 La ~ommission recommande l'abrogation des dispositions du Code 
criminel s'appliquant aux délinquants dangereux. 

9.4 La Commission recommande que, à partir de critères explicites et en 
suivant la procédure prescrite dans ce rapport, la cour ait le pouvoir 
d'imposer une sentence exceptionnelle d'une durée pouvant dépasser de 
50 % la peine maximale prévue pour l'infraction en cause. 

9.5 La ~ommission recommande que le recours aux sentences conséc'utives 
ou concurrentes en cas d'infractions multiples soit remplacé par 
l'application d'une sentence globale. 

9.6 La Commission recommande l'incorporation au Code criminel d'une 
. disposition s'apparentant à celle proposée au paragraphe 668.17(10) du 

projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal. 

9.7 La Commission recommande I'incorporation au Code criminel d'une 
disposition s'apparentant à celle proposée au paragraphe 668.24~) du 
projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal. 



Notes 

Cette relation entre les peines maximales et les sentences prononcées dans la réalité n'est pas 
nouvelle. Stephen faisait observer en 1883 .qu'en abaissant les peines maximales on éviterait 
sans aucun doute d'infliger des peines particulièrement sévères dans les cas d'infractions 
exceptionnelle ment graves, mais qu'en réalité la différence ne serait pas si grande car la peine 
maximale autorisée par la loi dans les différents cas d'infractions est dans la pratique rarement 
infligée. (cité par Thomas, 1979, p. 62) 
Dans ses statistiques sur les pratiques sentencielles actuelles, la Commission canadienne sur la 
détermination de la peine s'est inspirée de deux initiatives récentes de collecte systématique de 
données nationales sur les sentences: la base de données SED-CICP mise à sa disposition par le 
Centre canadien de la statistique juridique et l'étude des peines d'incarcération dans les 
établissements provinciaux et fédéraux effectuée par elle et par le ministère fédéral de la Justice 
(Hann et Kopelman, 1986). Les tendances qui ressortent de ces deux bases de données sont 
semblables. 
La médiane est en général proche de la moyenne, notion avec laquelle nous sommes davantage 
familiarisés. Nous avons choisi d'utiliser la médiane parce que la moyenne est facilement 
influencée par les extrêmes et peut en conséquence donner une idée fausse de la distribution 
réelle des sentences. Ce n'est pas le cas de la médiane. 
II est rappelé au lecteur que ces centiles ne concernent que les contrevenants qui se sont vu 
infliger une sentence d'incarcération. Le 9V centile correspond donc à 90 % des affaires se 
traduisant par une incarcération, c'est-à-dire. bien entendu, les plus graves. Dans de nombreux 
cas d'infractions de ce type, un pourcentage non négligeable de contrevenants ne sont pas 
emprisonnés. Le 90' centile dont fait usage le tableau 9.1 recouvre donc 90 % des affaires les 
plus graves et un pourcentage plus élevé encore de toute autre forme de l'infraction en question. 
Dans la réalité, bien entendu, les juges traitent ces deux infractions de manière très différente. 
La peine médiane imposée en cas d'homicide involontaire coupable au cours de la période 
considérée est de cinq ans d'emprisonnement (l'emprisonnement intervient dans 98 % des cas) 
alors que, pour I'introduction par infraction, elle est de six mois (emprisonnement dans 65 % des 
cas). 
Les recherches au cours desquelles il a été demandé au public de classer une série d'infractions 
par ordre de gravité ont donné des résultats similaires. Une étude (Rossi, Waite, Bose et Berk, 
1974) a permis de constater que I'introduction par infraction est classée à peu près à mi-chemin 
entre l'infraction la plus grave et la moins grave. 
Les meurtres au premier et au deuxième degré et la haute trahison font exception. 
L'emprisonnement à perpétuité est la peine maximale qui correspond obligatoirement à ces 
infractions, et le Code criminel fixe une durée d'emprisonnement minimale que doit purger le 
condamné avant l'admissibilité à une libération. Cette période minimale est de 25 ans pour le 
meurtre au premier degré. L'on n'a pas tenu compte de ces infractions dans l'examen général 
des peines maximales et leur étude est reportée au chapitre 10. 
Le nombre moyen d'infractions différentes était de cinq. Le nombre moyen de sentences par 
contrevenant était de six et le nombre moyen des chefs d'accusation par détenu était de douze. 
Cette convergence des classifications entre les autorités judiciaires et le public est conforme aux 
résultats de nombreux travaux portant sur la classification des infractions selon leur degré de 
gravité. Voir par exemple, Levi et Jones, 1985; McLeary, O'Neil, Epperlein. Jones et Gray 
1981. 
II y a plus d'un siècle (1843). les Criminal Law Commissioners avaient déjà reconnu cette 
réalité en Angleterre en déclarant ceci: .Entre les crimes et les peines. il n'existe aucun lien ou 
relation véritable et certaine qui permettrait de fixer la nature ou la portée des peines, que ce 
soit vis-à-vis des différentes infractions ou en fonction de leur ampleur relative., (Cité par 
Thomas, 1978, p. 24). 
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14. Voir, par exemple. R. c. Fair (1982), 68 C.C.C. (2d) 367 (C.A. Alta.). 
15. R. c. Brush (1975), 13 N.S.R. (2d) 669 (C.A.), p. 670-671. 
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2 ' .  Le projet de loi a été adopté en première lecture en février 1984 et est mort au feuilleton par la 

suite. 
22. L'alinéa 664(4) d) dispose que lorsqu'un délinquant commet une infraction alors qu'il bénéficie 

d'une probation dans le cadre d'une sentence suspendue, la cour peut révoquer l'ordonnance de 
probation et imposer toute sentence qui aurait pu être imposée si le prononcé de la sentence 
n'avait pas été suspendu. Les tribunaux ont interprété différemment la période visée par I'alinéa 
664(4) d). décidant de l'appliquer soit à la date de la condamnation au titre de l'infraction 
ayant fait l'objet d'une suspension de sentence, soit à la date d'imposition de la peine de 
substitution. Cela a amené par la suite les tribunaux à adopter des positions différentes et à 
décider si le contrevenant était .sous le coup d'une sentence.. et donc sujet à se voir imposer des 
sentences consécutives aux termes des dispositions de I'alinéa 645(4) a). On ne s'accorde pas 
non plus dans la jurisprudence lorsqu'il s'agit de savoir si les faits que l'on vient d'exposer 
relèvent de procédures .devant la même cour pendant la même sessionw, comme l'exigent les 
dispositions de l'alinéa 645(4) c). Dans l'affaire Paul c. La Reine (1982). 1 R.C.S. 621, la Cour 
suprême du Canada a fixé un certain nombre de règles touchant la possibilité d'imposer des 
peines purgées consécutivement. aux termes des dispositions des alinéas 645(4) a) et c). La 
Cour a déclaré (p. 664): 

a) un juge peut ordonner qu'une sentence soit purgée consécutivement à une autre 
sentence qu'il a imposée préalablement ou qu'il impose au même moment (alinéa 645(4) 
cl). 
b) un juge ne peut ordonner qu'une sentence soit purgée consécutivement à celle imposée 
par un autre juge dans une autre affaire à moins que cette sentence ait déjà été imposée 
par l'autre juge au moment de la déclaration de culpabilité dans I'affaire dans laquelle il 
prononce la sentence (alinéa 645(4) a)). 

Toutefois, I'affaire Paul n'a pas abordé la situation évoquée ci-dessus au sujet des sentences 
suspendues. Le juge Lamer a cité l'argumentation de l'appelant, qui alléguait que l'application 
du paragraphe 645(4) était modifiée par les dispositions de l'alinéa 664(4) d). Le juge n'a 
cependant pas formulé d'opinion sur ce point. 
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Chapitre 10 

La signification d'une sentence 
d'emprisonnement 

Si on exclut la peine de mort, l'emprisonnement est la sanction qui occasionne 
les coûts les plus élevés tant aux niveaux économique, social que psychologi- 
que. C'est celle qui entraîne le plus de conséquences négatives et qui, de ce fait, 
peut être considérée comme la plus draconienne. (Commission de réforme du 
droit du Canada, 1976b, partie I I ,  p. 10) 

1. L'emprisonnement au Canada 

Environ 30 000 personnes sont incarcérées chaque jour au Canada 
(Service correctionnel du Canada, 1986). Notre taux d'emprisonnement, qui 
est de 108 par 100 000 habitants, est l'un des plus élevés du monde occidental 
(Service correctionnel du Canada, 1986)'. Au coût humain incalculable de la 
mise à l'écart de la société de ces personnes s'ajoute un coût économique 
facilement mesurable. L'incarcération coûte (en moyenne) 10 à 15 fois plus 
que les autres sanctions (Groupe de travail chargé de l'examen des program- 
mes présidé par le député Nielsen, 1986). Le coût annuel moyen de détention 
d'une personne dans un pénitencier à sécurité maximale est de 50 000 dollars. 
Dans les établissements à sécurité moyenne ou minimale, i l  est de 
35 000 dollars. À l'heure actuelle, la construction d'un nouvel établissement de 
détention coûte 200 000 dollars par place. I I  est donc facile de voir pourquoi i l  
faut faire preuve de modération dans le recours à l'incarcération. Comme 
l'indiquent les auteurs du récent rapport sur le système judiciaire (Groupe de 
travail chargé. de l'examen des programmes, l986), notre tendance à recourir 
trop souvent à l'incarcération devient un luxe que nous pourrons difficilement 
nous permettre dans un avenir rapproché (p. 342). 

Ce chapitre porte sur les problèmes relatifs aux sentences d'emprisonne- 
ment et contient les recommandations de la Commission sur ce qui constitue la 
peine la plus sévère imposée par le système de justice pénal. L'emprisonnement 
n'est cependant qu'une des sanctions existantes, et avant d'évaluer les 
conséquences des propositions de la Commission, i l  est nécessaire de lire les 
chapitres suivants de ce rapport qui portent sur les lignes directrices et les 
sanctions communautaires. 

255 



1.1 L'application des sentences d'emprisonnement 

Actuellement, trois instances distinctes prennent des décisions, de manière 
essentiellement indépendante, sur le temps que doit passer en détention toute 
personne qui a reçu une sentence d'emprisonnement. Lorsque le juge rend sa 
sentence, il fixe la durée pendant laquelle le contrevenant peut être détenu, 
pour l'infraction en cause. Les autorités correctionnelles ont la responsabilité 
de calculer les jours de réduction de peine que peuvent mériter la plupart des 
prisonniers pour bonne conduite en prison, et qui leur donnent le droit s'ils 
méritent le maximum de jours, d'être libérés après avoir purgé les deux tiers de 
la sente-nce prononcée par le juge. La Commission des libérations conditionnel- 
les a le pouvoir de mettre en liberté conditionnelle la plupart des prisonniers 
lorsqu'ils ont purgé le tiers de leur sentence. 

L'exemple qui suit permet d'illustrer le fonctionnement du système. Par 
suite de son procès, un contrevenant jugé coupable de vol à main armée est 
condamné à une peine d'emprisonnement de six ans. S'il bénéficie d'une 
libération conditionnelle totale dès qu'il y est admissible, il sera remis en liberté 
au bout de deux ans. Si on refuse de lui accorder une libération conditionnelle 
totale à chaque fois qu'il en fait la demande, mais qu'il mérite tous les jours de 
réduction de peine possibles, il pourra être mis en liberté au bout de quatre ans. 
On ne sait pas si le juge a tenu compte de ces possibilités lorsqu'il a fixé la 
durée de la sentence. Lorsqu'elle prend la décision de libérer ou non le détenu 
au bout de deux ans, la Commission des libérations conditionnelles est 
rarement informée des raisons pour lesquelles le juge a fixé l'emprisonnement à 
six ans; sa décision est fondée sur des critères différents. Si elle refuse 
d'accorder la libération conditionnelle au détenu parce qu'elle estime qu'il 
présente trop de risques, les services correctionnels pourront néanmoins le 
libérer au bout de quatre ans s'il bénéficie du maximum de jours de réduction 
pour bonne conduite. 11 passera alors vraisemblablement les deux dernières 
années de sa sentence au sein de la collectivité, pour autant qu'il respecte les 
conditions du programme de surveillance obligatoire. 

Quel est donc la signification exacte d'une sentence de six ans? Il est clair 
qu'elle présente une connotation différente pour le juge imposant la sentence, 
pour les services correctionnels chargés de l'appliquer et pour la Commission 
des libérations conditionnelles qui décide d'accorder ou de refuser la libération. 
Mais il y a également d'autres parties à prendre en considération. Les victimes 
d'actes criminels peuvent penser qu'une sentence de six ans d'emprisonnement 
signifie six ans de prison. Il n'est pas étonnant qu'elles soient consternées de 
retrouver le voleur dans la rue au bout de deux ans. Le public, apprenant que le 
contrevenant a commis une autre infraction après avoir purgé quatre ans de 
prison doit se demander pourquoi l'administration pénitentiaire l'avait 
auparavant mis en liberté sous surveillance obligatoire. Pour ce qui est du 
condamné lui-même, la sentence peut signifier six ans de détention effective, 
s'il ne réussit pas à mériter des réductions de peine ou si on lui refuse sa 
libération nonobstant la réduction de peine qu'il s'est méritée. 



Les événements qui interviennent après que le juge a prononcé une 
sentence d'emprisonnement peuvent être aussi importants que la décision 
initiale d'imposer ou non une sanction carcérale, et d'en fixer la durée. Le 
système est complexe. Le but de la sentence n'est pas nécessairement perçu de 
la même manière par le juge, par la Commission des libérations conditionnelles 
et par les services correctionnels. Le contrevenant ne peut prévoir avec 
exactitude combien de temps il restera en détention. Les citoyens ne peuvent 
qu'être désorientés par un processus dont les effets sont perçus comme étant 
différents de ceux qui avaient été prévus. 

La confusion qui entoure la mise en libérté anticipée a été résumée ainsi 
dans le document du gouvernement du Canada, Le Droit pénal dans la société 
canadienne (1982, p. 38-39): aLe public ne comprend pas très bien les effets de 
la libération conditionnelle sur la peine, des remises de peine, de l'absence 
temporaire et de la surveillance obligatoire. Ces programmes font périodique- 
ment l'objet de critiques dans les médias et de la part des personnes oeuvrant 
dans le système de justice pénale. Ces dernières soutiennent que ces program- 
mes sont appliqués avec trop de clémence ou qu'ils ne devraient pas être 
appliqués du tout parce qu'ils exposent le public au danger sans aucune 
nécessité, qu'ils usurpent le pouvoir des tribunaux en matière de sentences et 
qu'ils atténuent indûment les effets des peine si^. 

Telle'est donc la première grande critique que l'on peut formuler à l'égard 
des lois et pratiques actuelles qui influent sur la signification des sentences 
d'emprisonnement: elles sont une source considérable d'ambiguïté, laquelle 
entraîne confusion et imprévisibilité dans le processus de détermination des 
sentences. Tous les principaux intervenants et toutes les parties intéressées dans 
la sentence, le juge, l'accusé, le public, les victimes, les services correctionnels 
et la Commission des libérations conditionnelles, peuvent interpréter 
différemment la sentence d'emprisonnement imposée par le tribunal. 

1.2 La compétence dans l'administration des sentences 
d'emprisonnement 

Les deux paliers de gouvernement, fédéral et provincial, possèdent une 
autorité partagée sur les contrevenants condamnés à des sentences d'emprison- 
nement en vertu des trois textes législatifs fédéraux examinés par la Commis- 
sion: le Code criminel, la Loi sur les stupéfiants et la Loi des aliments et 
drogues (parties III, IV).  Les sentences d'emprisonnement de moins de deux 
ans sont purgées dans les prisons et maisons de correction des provinces, alors 
que celles de deux ans et plus le sont dans les pénitenciers fédéraux. 

Selon des statistiques publiées par le Groupe de travail de la révision du 
droit correctionnel (1986), il y a actuellement un grand nombre de personnes 
qui purgent des sentences d'emprisonnement dans les établissements de 
détention fédéraux et provinciaux du Canada: 

On compte près de 12 000 détenus dans 60 établissements fédéraux situés à 
travers le pays et employant 10 000 personnes. D'autre part, 7 000 détenus 



sous responsabilité fédérale sont soumis à une forme quelconque de mise en 
liberté sous condition. Près de 20 000 personnes sont incarcérées dans des 
établissements provinciaux établis à travers le pays, et près de 20 % d'entre 
elles sont en détention provisoire (p. 4). 

Bien qu'elle soit consciente des différences qui peuvent exister entre les 
lois et pratiques concernant l'administration des sentences d'emprisonnement 
dans les systèmes fédéral et provinciaux, la Commission ne les analyse pas en 
détail dans ce rapport. Cette question ne relève pas directement de son mandat 
et tombe en fait dans le cadre de la révision du droit correctionnel qui a été 
entreprise par le ministère du Solliciteur général2. Il est cependant urgent de 
coordonner les manières dont sont appliquées les sentences imposées par les 
juges, et ce, tant au palier provincial que fédéral. En formulant ses proposi- 
tions, la Commission s'est efforcée de concevoir un cadre général d'application 
des sentences carcérales qui puisse s'appliquer à toutes les sentences 
d'emprisonnement. En conséquence, bien que ce rapport n'ait pas pour fonction 
d'examiner en détail les modifications requises pour rationaliser les lois et 
pratiques des deux ordres de gouvernement en matière de sentences d'empri- 
sonnement, la Commission estime qu'une telle rationalisation constitue la 
première étape indispensable dans le sens d'une approche intégrée et uniforme 
de la détermination des sentences au Canada. 

Rien ne saurait justifier la différence qui existe dans la signification d'une 
sentence d'emprisonnement au palier fédéral ou provincial. Seule une approche 
uniforme de l'application des sentences dans les deux systèmes garantira le 
respect des principes d'équité . . et de justice. 

1.3 Le mandat de la Commission 

Aux termes de son mandat, la Commission était invitée à étudier diverses 
solutions possibles en ce qui a trait aux lignes directrices en matière de 
détermination des sentences, et en même temps, à 

d) donner son avis sur la mise en oeuvre des lignes directrices 
susmentionnées et sur les rapports qui existent et qui devraient 
exister entre ces lignes directrices et d'autres aspects en droit 
pénal et de la justice pénale, y compris : 

iii)les dispositions sur la libération conditionnelle et sur la 
réduction de peines de la Loi sur la libdration conditionnelle 
de ddtenus et de la Loi sur les pénitenciers, ainsi que les 
règlements pris pour leur application et les modifications qui 
y sont apportées. 

Après avoir exposé brièvement la complexité et les problèmes entourant 
les lois et pratiques actuelles, nous présenterons nos recommandations sur 
l'application des peines d'emprisonnement, dans l'ordre suivant: 

i) Mise en liberté anticipée 
a)  Libération conditionnelle totale 
b) Mise en liberté par réduction de peine 



c) Conditions de la mise en liberté 
d) Refus de libérer un contrevenant 
e) Libération de jour 
f) Congé spécial 
g) Clémence 

ii) Détention en milieu ouvert 

iii) Sentences d'emprisonnement pour meurtre au 1" et au 2" degré, 
et pour haute trahison 

1.4 Résumé des recommandations 

La signification réelle d'une sentence d'emprisonnement peut être 
exprimée par les coûts humains, sociaux et économiques qui en résultent. Ce 
sont ces coûts individuels-et collectifs, ainsi que le souci de modération, qui ont 
guidé la réflexion de la Commission à l'égard de la mise en liberté anticipée, de 
la détention en milieu ouvert et des sentences pour meurtre et'haute trahison. 
Ce chapitre sera cependant essentiellement consacré à la signification d'une 
sentence d'emprisonnement au sein du système pénal, c'est-à-dire à la manière 
dont est appliquée la sentence imposée par le juge. 

La Commission a considéré que son mandat l'invitait à n'entreprendre 
l'examen des sentences d'emprisonnement que dans la mesure où l'exigerait la 
mise en oeuvre de la politique qu'elle propose. En ce qui concerne la mise en 
liberté anticipée par exemple, il y a bon nombre d'autres questions qui ne 
relèvent pas directement du mandat de la Commission et qui seront probable- 
ment traitées de manière plus adéquate dans le cadre de la révision du droit 
correctionnel. 

Bien que nous ayons envisagé toutes les questions relatives à la significa- 
tion d'une sentence d'emprisonnement dans le contexte de la politique que nous 
proposons, il reste que certains problèmes n'ont pu être examinés de manière 
exhaustive. Encore une fois, cela résulte, du fait que la Commission s'est 
efforcée avant tout de concevoir pour I'administration des sentences une 
structure de décision qui reflète la politique qu'elle préconise. 

Le juge, lorsqu'il tente de déterminer une sentence juste, devrait être guidé 
par le principe de proportionnalité, et cela vaut également pour les décisions 
relatives à I'administration de la sentence. Il s'ensuit que le processus 
d'administration d'une peine d'emprisonnement devrait davantage être régi par 
la loi qu'il ne l'est actuellement. Un autre facteur qui a orienté l'approche de la 
Commission concernant la signification de la sentence d'emprisonnement a été 
son désir de renforcer le rôle du tribunal en ce qui concerne la manière dont la 
sentence doit être exécutée. 

Voici un résumé des recommandations de la Commission relatives aux 
sentences d'emprisonnement: 

abolition de la libération conditionnelle totale; 



maintien de la mise en liberté par réduction de peine, selon un nouveau 
pourcentage d'un quart de la sentence; 

abolition de la surveillance obligatoire et mise en liberté sous condition 
uniquement pour les contrevenants ayant besoin d'être soumis à des 
conditions spéciales; 

possibilité de refuser la mise en liberté par réduction de peine, dans 
certaines circonstances exceptionnelles et selon des critères bien définis; 

maintien d'un régime de libération de jour; 

maintien d'un régime de congé spécial; 

maintien d'un régime de clémence accordée par l'exécutif; 

octroi d'un rôle plus important au juge dans la détermination de la 
nature de la détention; 

réduction du délai préalable à l'admissibilité à la libération pour les cas 
de meurtre et de haute trahison. 

Actuellement, les sentences d'emprisonnement prononcées au Canada sont 
à la fois incertaines et imprévisibles, ce qui ne peut être que préjudiciable à 
l'administration de la justice et à l'idée que se font de la détermination des 
sentences les contrevenants, les citoyens et les personnes oeuvrant dans le 
système pénal. L'un des buts visés par les propositions de la Commission est de 
dissiper la confusion qui entoure les sentences d'emprisonnement et de rendre 
le processus plus équitable, plus clair et plus prévisible. 

2. La mise en liberté anticipée 

2.1 La libération conditionnelle totale 

Une approche uniforme et une application cohérente de la loi exigent que 
les diverses composantes du système pénal interprètent les sentences 
d'incarcération de la même manière. Par ailleurs, l'équité, la clarté et la 
prévisibilité exigent que l'on poursuive un même but, de l'imposition de la 
sentence jusqu'à l'expiration du mandat de dépôt. Le régime discrétionnaire de 
mise en liberté conditionnelle totale constitue l'aspect du processus de 
détermination des sentences qui suscite le plus de critiques. 

2.1.1 Historique 

Au Canada, la mise en liberté anticipée existe, sous une forme ou une 
autre, depuis la Confédération. En 1868, les détenus pouvaient obtenir une 
mise en liberté par réduction de peine méritée pour leur bonne conduite et leur 
assiduité au travail (Loi sur les pénitenciers). En 1899, une autre forme de 
mise en liberté anticipée fut instituée pour donner à la Couronne la possibilité 
d'accorder sa clémence dans certaines circonstances, généralement d'ordre 
humanitaire (Loi sur les libérations conditionnelles). 



.Ce n'est qu'en 1956 que la Commission Fauteux, chargée d'examiner 
l'octroi des permis de liberté, parvint à la conclusion que ce régime, fondé sur 
la clémence, avait peu à voir avec le redressement ou la réadaptation du 
contrevenant. Elle recommanda l'instauration d'un nouveau régime de mise en 
liberté sous libération conditionnelle, dont pourraient bénéficier tous les 
détenus à titre ad'étape logique dans la réforme et la réadaptation d'une 
personne,. Suite à ces recommandations, le gouvernement adopta en 1959 la 
Loi sur la libération conditionnelle de détenus, pour remplacer la Loi sur les 
libérations conditionnelles, et il créa la Commission nationale des libérations 
conditionnelles. 

Actuellement, la décision d'accorder une libération conditionnelfe totale 
est prise par la Commission nationale des libérations conditionnelles3 à l'égard 
de tous les détenus relevant de l'autorité fédérale ou provinciale, sauf dans les 
trois provinces où il existe des commissions provinciales (Colombie-Britanni- 
que, Ontario et Québec). Comme l'indique le Guide de la Commission 
nationale des libérations conditionnelles (1983)' la libération conditionnelle 
désigne l'autorisation accordée par la Commission nationale des libérations 
conditionnelles à un détenu pour lui permettre de jouir de la liberté pendant sa 
période d'emprisonnement. L'expression alibération conditionnellen désigne tant 
la libération conditionnelle totale qui, si elle n'est ni suspendue ni révoquée, 
n'oblige pas le détenu à retourner à la prison, que la libération conditionnelle 
de jour, selon laquelle le détenu est forcé d'y retourner périodiquement, ou 
après une période donnée (p. 20)4. La plupart des détenus sont admissibles à la 
libération conditionnelle totale après avoir purgé la plus courte des deux 
périodes suivantes: le tiers de leur sentence ou sept ans (Règlement sur la 
libération conditionnelle de détenus, art. 5). Lorsqu'un détenu se voit infliger 
une sentence d'emprisonnement à perpétuité ne constituant pas une peine 
minimale, il est admissible à la libération conditionnelle totale après avoir 
purgé sept ans d'incarcération, moins la durée de la détention entre I'arresta- 
tion et la condamnation (R2glement sur la libération conditionnelle de 
détenus, par. 6[a]). Il existe d'autres dispositions particulières relatives à 
l'admissibilité à la libération dans le cas de sentences de durée indéterminée, de 
sentences obligatoires d'emprisonnement à perpétuité et de sentences pour 
infraction avec violence5. 

2.1.2 La réadaptation: un principe incertain 

La mise en place du nouveau régime discrétionnaire de mise en liberté 
conditionnelle procédait d'une théorie de la justice fondée sur la réadaptation 
du contrevenant, et c'est dans ce contexte que furent élaborés les critères 
destinés à guider la Commission des libérations conditionnelles dans l'exercice 
de son pouvoir discrétionnaire. L'article 10 de la Loi sur la libération 
conditionnelle de détenus dispose que: 

10.(1) La Commission peut 

a) accorder la libération conditionnelle à un détenu, sous réserve des modalités 
qu'elle juge opportunes, si la Commission considère que 



(i) dans le cas d'un octroi de libération conditionnelle autre qu'une 
libération conditionnelle de jour, le détenu a tiré le plus grand avantage 
possible de l'emprisonnement, 

(ii) l'octroi de la libération conditionnelle facilitera le redressement et la 
réhabilitation du détenu, et 

(iii) la mise en liberté du détenu sous libération conditionnelle ne 
constitue pas un risque indu pour la société. 

Bien que le principe à la base de la libération conditionnelle soit la réadapta- 
tion des détenus, il n'a jamais été vraiment mis en oeuvre au Canada. Selon ce 
principe, la prison est envisagée comme une sorte d'hôpital à sécurité 
maximale, et la libération conditionnelle comme une période nécessaire de 
convalescence. Puisqu'il est difficile d'établir à l'avance combien de temps 
prendront le traitement et la guérison, un modèle véritable de réadaptation ne 
peut être établi que dans un système de sentences de durée indéterminée. Or, le 
Canada n'a jamais adopté un tel système, ce qui signifie qu'en instaurant la 
libération conditionnelle, il n'a retenu qu'une partie du modèle de la 
réadaptation. Aux États-unis, par contre, les sentences de durée indéterminée 
et le régime discrétionnaire de la mise en liberté conditionnelle sont les deux 
piliers d'une véritable tentative pour mettre en œuvre un modèle de réadapta- 
tion. Ce sont les déceptions causées par ce modèle qui ont amené bon nombre 
d'États américains, depuis 15 ans, à abolir leur régime de libération condition- 
nelle et à créer des commissions de détermination des sentences, dans le but 
d'instaurer finalement un système de sentences de durée déterminée. Certains 
des États qui ont aboli la libération conditionnelle ont conservé une commission 
des libérations conditionnelles, dont le rôle consiste à relâcher et à superviser 
les détenus purgeant une sentence d'emprisonnement à perpétuité. D'autre 
part, des commissions des libérations conditionnelles ont été maintenues pour 
octroyer la mise en liberté à des détenus condamnés avant l'abolition du 
régime. Si les recommandations proposées dans ce rapport sont adoptées, des 
dispositions semblables devront être prises au sujet de la Commission nationale 
des libérations conditionnelles du Canada. Jusqu'à présent, les 11 États 
américains suivants ont aboli la libération conditionnelle: l'Alaska, l'Arizona, 
la Californie, le Colorado, le Connecticut, l'Illinois, l'Indiana, le Maine, le 
Minnesota, le Nouveau-Mexique et la Caroline du Nord. 

Les problèmes résultant de l'adoption d'un seul volet du modèle de la 
réadaptation sont illustrés par les critères énoncés au paragraphe lO(1) de la 
loi. Dans notre système actuel de sentences de durée déterminée, il est difficile 
de comprendre comment on pourrait déterminer qu'un détenu aa tiré le plus 
grand avantage possible de l'emprisonnement». Nous avons souligné au 
chapitre 2 que l'un des thèmes les plus fréquemment repris dans les rapports 
sur l'incarcération était que I'emprisonnement accroissait l'inadaptation des 
détenus et non leur réadaptation à la société. D'aucuns diront donc qu'il est 
pratiquement impensable que l'on puisse tirer un avantage quelconque d'un 
séjour de plusieurs années au pénitencier. Par ailleurs, puisqu'il est impossible 
de prévoir exactement quels contrevenants risquent de récidiver (et quand, et 
pourquoi), il semble audacieux de vouloir prendre des décisions d'octroi, de 



refus ou de révocation de la libération conditionnelle totale selon des critères de 
risque pour la société et de réadaptation du détenu. 

2.1.3 Effets de  la libération conditionnelle sur la signification 
de  la sentence 

a) Le temps passé en détention 

Au Canada, la durée de l'emprisonnement dépend en grande partie de la 
libération conditionnelle. Bien que les avantages relatifs du régime de 
libération conditionnelle suscitent encore des controverses, certaines de ses 
caractéristiques et de ses conséquences sont assez claires. Environ un tiers des 
prisonniers admissibles bénéficient d'une libération conditionnelle totale à un 
moment ou l'autre de leur emprisonnement. La plupart des prisonniers qui font 
l'objet d'une libération conditionnelle en bénéficient dès leur première 
demande. Les détenus en liberté conditionnelle purgent en moyenne 40 % de 
leur sentence en prison avant d'être mis en liberté. Plus des trois quarts des 
détenus bénéficiant d'une libération conditionnelle totale purgent moins de la 
moitié de leur sentence en prison (ces statistiques sont tirées de l'étude de 1981 
du Solliciteur général sur la mise en liberté sous condition). Les tableaux 
publiés par le Bureau de liaison statistique de la Commission nationale des 
libérations conditionnelles (selon les données de 1977 à 198 1) confirment que 
la libération conditionnelle joue un rôle important dans la durée effective 
d'incarcération. On peut dégager les tendances suivantes: 

Quatre-vingt-quinze pour cent des contrevenants condamnés pour avoir 
commis des infractions contre la personne (à l'exclusion des cas de 
meurtre, de tentative de meurtre et d'homicide involontaire coupable) et 
ayant reçu des sentences de plus de 10 ans ont passé moins de 10 ans en 
prison. 

Soixante-dix pour cent des contrevenants condamnés pour meurtre au 
deuxième degré, tentative de meurtre ou homicide involontaire coupable 
et ayant reçu des sentences de plus de 10 ans ont passé moins de 10 ans 
en prison. Ce chiffre serait certainement plus élevé si on excluait les cas 
de meurtre au deuxième degré. Les personnes condamnées pour meurtre 
au deuxième degré doivent purger au moins 10 années avant de pouvoir 
bénéficier de la libération conditionnelle, ce qui fait donc augmenter 
automatiquement le pourcentage des contrevenants qui passent 10 ans ou 
plus en prison. 

Quatre-vingt-dix-huit pour cent des contrevenants condamnés pour des 
infractions relatives aux drogues et ayant reçu des sentences de plus de 
10 ans ont passé moins de 10 ans en prison. 

Ces statistiques montrent bien que la durée de la sentence prononcée par 
le juge diffère sensiblement de la période effectivement passée en prison par le 
contrevenant. De plus, les taux de libération conditionnelle varient considéra- 
blement d'une région à l'autre. Ainsi, en 1978, une différence de 26 % séparait 



le taux régional le plus élevé du moins élevé (Solliciteur général du Canada, 
1986)6. Ces différences, ainsi que la part d'indétermination que comporte la 
libération conditionnelle, peuvent porter contrevenants et citoyens à croire que 
la libération conditionnelle est inéquitable. 

b) L'égalisation des sentences 

La libération conditionnelle entraîne également ce qu'on appelle 
d'égalisation des sentences,, c'est-à-dire que les contrevenants purgeant de 
longues sentences sont plus susceptibles d'obtenir une mise en liberté 
conditionnelle que ceux qui en purgent de moins longues. Cela signifie, de 
manière assez paradoxale, tant aux yeux du public qu'à ceux de plusieurs 
spécialistes, que les infractions plus graves (tels que I'homicide involontaire 
coupable et la tentative de meurtre) se traduisent par des taux de libération 
conditionnelle plus élevés que les infractions moins graves telles que le vol et la 
fraude. Ce constat est fait dans un rapport récent du ministèredu Solliciteur 
général (Hann et Harman, 1986). Ses auteurs ont observé qu'entre 1975-1976 
et 1981-1982, les taux de libération conditionnelle des cas d'homicide 
involontaire coupable se situaient entre 51 et 64 %, soit environ 10 % de plus 
que pour une infraction moins grave (le vol qualifié) et 20 à 30 % de plus que 
pour les cas d'introduction par effraction (voir leur rapport, tableau 2.12, 
p. 27-29). 

En résumé, il est clair que le temps réellement passé en déterition est 
proportionnellement moins élevé chez les contrevenants condamnés pour des 
infractions graves telles que I'homicide involontaire coupable que chez ceux 
condamnés pour des infractions beaucoup moins graves telles que la fraude. De 
même, un contrevenant coupable de vol à main armée est susceptible de passer 
en prison autant de temps qu'un voleur à la tire. Comme l'a souligné Mandel 
(1975)' cela a pour conséquence de brouiller l'échelle de gravité des infractions 
tirée de la structure actuelle des peines maximales. Entre la sentence infligée 
par le juge et la mise en liberté conditionnelle du contrevenant, le principe de 
proportionnalité est relégué aux oubliettes. 

On peut trouver une autre manifestation de cet effet d'égalisation des 
sentences dans les statistiques sur la durée des sentences effectivement purgées 
par les détenus en liberté conditionnelle, par rapport à ceux sous surveillance 
obligatoire. Alors que les détenus en liberté conditionnelle avaient reçu en 
moyenne des sentences beaucoup plus longues que ceux mis en liberté sous 
surveillance obligatoire, on constate que la durée effective d'incarcération des 
deux groupes est sensiblement la même, comme l'indique l'étude du Solliciteur 
général sur la mise en liberté sous condition (1981)' ainsi que les données les 
plus récentes fournies par la Commission nationale des libérations condition- 
nelles (1 984). 

Ce phénomène peut être illustré par les statistiques suivantes, qui portent 
sur les cas d'homicide involontaire coupable et de vol qualifié pendant la 
période 1982-1983. Si on compare la moyenne des sentences infligées à ceux 



qui ont bénéficié de la libération conditionnelle et à ceux qui sont mis en liberté 
sous surveillance obligatoire, la différence est frappante. Les coupables 
d'homicide volontaire coupable ayant bénéficié de la libération conditionnelle 
ont reçu en moyenne une sentence de 84 mois, et ceux sous surveillance 
obligatoire ont reçu en moyenne une sentence de 57 mois. Par contre, les deux 
groupes ont passé presque le même temps en prison: 38 mois pour les premiers 
et 41 pour les deuxièmes. (Commission nationale des libérations conditionnel- 
les, 1984, tableau 3). 

Selon les auteurs de l'étude du Solliciteur général sur la mise en liberté 
sous condition (1981), a[ ...] l'atténuation et l'égalisation des peines semblent 
donc toutes deux être des effets de la libération conditionnelle, malgré le fait 
que la Commission nationale des libérations conditionnelles ait très fermement 
pris position, affirmant qu'elles n'étaient pas des objectifs [...ID (p. 50). Deux 
raisons font que cette conséquence n'est pas souhaitable. Premièrement, elle 
viole le principe de proportionnalité, puisqu'elle revient à offrir une réduction 
de peine plus importante aux auteurs des actes plus graves. Cela va à l'encontre 
des principes d'équité et de justice. Deuxièmement, elle illustre le fait que le 
système actuel conduit les responsables de la libération conditionnelle à 
empiéter sur le pouvoir de prononcer les sentences des tribunaux. La 
Commission estime que l'égalisation des sentences est une cons6quence 
négative de la libération conditionnelle, et elle rejoint en cela l'opinion 
exprimée par le Comité Goldenberg (1974) dans son rapport sur la libération 
conditionnelle au Canada. 

2.1.4 Prise en considération par les juges de la libération conditionnelle 
et de la remise de peine7 

Les eaux déjà peu limpides de la détermination des sentences sont rendues 
encore plus troubles lorsque les juges tiennent compte des possibilités de 
libération conditionnelle et de réduction de peine, au moment où ils détermi- 
nent la sentence (la remise de peine sera examinée en détail dans la section 
suivante de ce chapitre). Cela peut se faire de nombreuses manières. 

Par exemple, il est possible que certains juges soient au fait de la politique 
implicite, mais manifestement appliquée, qui consiste à octroyer la libération 
conditionnelle totale à un pourcentage plus élevé d'auteurs de crimes graves 
(pour des raisons d'atténuation et d'égalisation des sentences). Si tel est le cas, 
il se peut qu'ils infligent des sentences plus longues à certains contrevenants en 
prévision de,  leur éventuelle mise en liberté conditionnelle totale. Qu'ils 
poursuivent sciemment ou non cette stratégie, dispose-t-on de données 
montrant qu'ils sont influencés par l'éventualité de la libération conditionnelle 
et de la remise de peine? L'enquête réalisée par la Commission auprès des 
juges prononçant les sentences (Recherche no 6) révèle que 35 % seulement des 
répondants affirment ne jamais tenir compte de la libération conditionnelle 
lorsqu'ils déterminent la sentence. Hogarth (1971) rapporte de son côté que les 
deux tiers des juges compris dans son échantillon ont reconnu qu'ils adaptaient 
parfois les sentences en fonction des possibilités d'octroi de la libération 



conditionnelle. Comme l'indiquent les auteurs de l'étude du Solliciteur général 
sur la mise en liberté sous condition, ~[sl'exprimant plus directement, certains 
juges admettent qu'en fait, ils multiplient leur sentence par trois afin d'assurer 
une durée déterminée d'incarcération 'de réprobation sociale' (avant 
l'admissibilité à la libération conditionnelle totale), une période de rémission et 
une période de 'libération conditionnelle' ou de 'réintégration dans la  société'^ 
(p. 139). 

Les juges devraient-ils tenir compte de la libération conditionnelle et de la 
remise de peine? Les réponses à cette question sont multiples, et la jurispru- 
dence n'offre pas de solution unique. On semble considérer dans certaines 
provinces que c'est là un facteur pertinent pour déterminer les sentences 
(Campbell et Cole, 1986; Ruby, 1980)' mais il est clair que l'application 
inégale d'une règle à ce chapitre peut se traduire par une disparité injustifiée 
des sentences. Ruby (1980) résume ceci de la manière suivante: aquel que soit 
l'intérêt de la discussion, il serait certainement souhaitable de parvenir à une 
certaine uniformité sur cette question, car un prisonnier purgeant une longue 
peine en Ontario serait tout à fait fondé de se plaindre s'il constatait que 
l'éventualité de sa libération conditionnelle a été prise en considération par son 
tribunal, alors qu'elle ne l'a pas été pour ses congénères d'autres provincesi, 
(p. 327). 

2.1.5 L e  manque d'équité, de  clarté et d e  prévisibilité 

II est difficile de considérer comme des problèmes particuliers les 
questions d'équité, de clarté et de prévisibilité, puisque toute carence dans l'un 
de ces domaines a généralement des conséquences sur les deux autres. Par 
exemple, des problèmes d'équité se posent si la libération conditionnelle est 
perçue comme manquant de clarté et de prévisibilité. Quoique nous ayons déjà 
examiné ces questions dans les chapitres antérieurs, certains aspects méritent 
d'être rappelés ici. 

Il y a déjà longtemps que les détracteurs de la libération conditionnelle lui 
reprochent d'être fondée sur des critères trop vagues et trop généraux pour 
guider effectivement la prise de décision. L'une des conséquences regrettables 
de cette imprécision est que les détenus ont souvent le sentiment que les 
décisions, qu'elles soient d'octroi ou de révocation de la libération condition- 
nelle, sont purement arbitraires. Divers rapports gouvernementaux ont déjà fait 
allusion aux réactions négatives des contrevenants vis-à-vis de la libération 
conditionnelle de détenus. Ainsi, le Sous-comité sur le système pénitentiaire au 
Canada (1977) constate que: 

les détenus ont l'impression que, dans tous les cas, la Commission les traite de 
façon injuste. Nos documents fournissent de nombreux exemples de détenus 
dont la libération conditionnelle avait été révoquée parce qu'ils étaient rentrés 
avec quelques minutes de retard, tout en étant accusés d'être illégalement à 
l'extérieur de l'établissement (p. 169). 



De même, au sujet de la nécessité d'instaurer un mécanisme autre que la 
révocation, il déclare qu'il est: 

extrêmement affligeant de constater que la libération conditionnelle d'un 
détenu peut être suspendue et révoquée pour des raisons futiles (p. 170). 

La réalité du problème perçu par les détenus a été explicitement confirmée 
par l'une des recommandations (no 64) du Sous-comité sur le système 
pénitenciaire au Canada de 1977: 

L'arbitraire apparent qui existe dans l'octroi des libérations conditionnelles, et 
surtout dans leur révocation sans avis ni raison, suscite un sentiment de 
malaise au sein du milieu carcéral. En outre, on est particulièrement irrité par 
le fait que le système de la surveillance obligatoire soumette les détenus ainsi 
libérés à des conditions similaires à la libération conditionnelle pendant des 
périodes de temps égales à celles de leur remise de peine méritée et statutaire. 
Le régime de la libération conditionnelle doit être réétudié afin de réduire 
l'impact et la portée de l'arbitraire. 

Les enquêtes réalisées par la Commission auprès des contrevenants ont 
abouti à des résultats semblables. Dans un cas (Ekstedt, 1985), ceux qui 
avaient fait l'expérience de la libération conditionnelle ont exprimé des réserves 
au sujet de l'équité des décisions. Le fait que le système soit jugé arbitraire par 
ceux qu'il touche le plus directement donne beaucoup de poids aux préoccupa- 
tions exposées dans les rapports. Non seulement un processus qui est fondé sur 
l'exercice d'un pouvoir discrétionnaire très vaste est-il perçu comme injuste 
mais à ce sentiment d'injustice s'ajoute le fait négatif que certains juges 
tiennent compte de l'éventualité d'une libération conditionnelle totale (ou de 
l'impression qu'ils en ont) lorsqu'ils fixent la durée des peines d'emprisonne- 
ment, alors que d'autres l'ignorent complètement. La pratique de la Commis- 
sion des libérations conditionnelles consistant à égaliser la durée effective 
d'incarcération par ses décisions est également perçue comme un facteur 
entravant l'application de la sentence du tribunal. 

. . 

Ni les contrevenants, ni les personnes oeuvrant dans le système pénal, ni 
les juges, ni les citoyens ne comprennent bien les lois et pratiques entourant la 
mise en liberté conditionnelle. Les textes législatifs sont complexes, les 
pratiques diffèrent, et il s'ensuit qu'une sentence d'emprisonnement n'est pas 
interprétée de la même manière par tout le monde. De fait, il est impossible de 
prévoir avec exactitude combien de temps la plupart des détenus seront 
effectivement incarcérés. Étant donné l'étendue de la discrétion consentie aux 
organismes de libération conditionnelle et la nature individualisée des critères 
d'octroi de la libération conditionnelle, aucun contrevenant ne peut savoir, 
lorsque le tribunal prononce sa sentence, combien de temps il passera vraiment 
en prison. 

Bien que l'idée d'une certaine forme de mise en liberté anticipée soit 
généralement acceptée, l'un des problèmes fréquemment mentionnés dans les 
mémoires adressés à la Commission concerne l'obligation de rendre compte de 
l'exercice de sa discrétion par l'organisme de libération conditionnelle. Les 
auteurs de ces mémoires réclament l'élaboration de critères beaucoup plus 



clairs et l'adoption de lignes directrices à l'intention de l'organisme qui décide 
de la mise en liberté pour assurer plus d'uniformité dans son approche des cas 
individuels; ils soulignent également la nécessité de créer un autre organisme 
doté du pouvoir de réviser les décisions de mise en liberté. Bon nombre de 
groupements et de particuliers font ressortir en outre qu'il importe d'assurer de 
meilleures communications entre les juges prononçant les sentences, d'une part, 
et la Commission des libérations conditionnelles et les services correctionnels 
chargés de les appliquer d'autre part. L'impression générale qui se dégage de la 
lecture des mémoires est que le processus de la détermination des sentences est 
morcelé par les différentes approches pratiquées par ses principaux acteurs. 

Les préoccupations que nous venons d'exprimer portent essentiellement 
sur les problèmes concernant la mise en liberté discrétionnaire sous libération 
conditionnelle dans le contexte de la structure actuelle d'imposition des 
sentences. Ces problèmes deviennent encore plus aigus lorsqu'on envisage la 
libération conditionnelle totale dans le contexte des propositions de la 
Commission relatives aux principes de détermination des sentences et de 
l'ensemble de ses recommandations. Le principe de proportionnalité et la mise 
en liberté discrétionnaire sous libération conditionnelle totale ne sont pas des 
alliés naturels. En effet, il ne peut y avoir de proportionnalité qu'entre deux 
grandeurs déterminées. Le juge impose une sentence d'emprisonnement qui est, 
elle, entièrement déterminée. Cette sentence est prononcée en public et sujette 
à une éventuelle révision par un tribunal supérieur. Toutefois, la date de mise 
en liberté sous condition reste indéterminée au moment où la sentence est 
prononcée. En fait, dans certains cas, la décision de libérer l'accusé est prise sur 
la base de renseignements qui ne peuvent lui être communiqués. Elle ne peut 
donc faire l'objet d'un examen de la part du public ou d'une révision judiciaire. 

2.1.6 Recommandation 

Pour assurer l'uniformité d'approche souhaitée dans la détermination des 
sentences, il importe que la signification de la peine d'emprisonnement soit 
parfaitement claire pour toutes les parties impliquées dans le processus, soit en 
premier lieu le juge qui impose la sentence, en second lieu, les services 
correctionnels qui l'appliquent et enfin le détenu qui doit la purger8. La 
Commission est d'avis qu'il sera impossible d'en arriver à une conception 
commune de la signification concrète d'une sentence d'emprisonnement tant 
que subsistera un système de libération conditionnelle totale. 

Dans ce chapitre nous ne nous sommes pas arrêtés à l'analyse exhaustive 
des nombreux arguments qui peuvent être invoqués en faveur du maintien de la 
libération conditionnelle ou de son abolition. Un traitement exhaustif de la 
question constituerait un rapport en soi, tant les ouvrages sur le sujet sont 
nombreux. Il n'empêche toutefois que l'examen attentif que nous en avons fait 
ne nous a révélé aucun avantage tangible de la libération conditionnelle qui 
pourrait en justifier la perpétuation dans le cadre de la réforme globale que 
propose la Commission9. 



Certes, les dates d'admissibilité à la libération sont actuellement précisées 
par la loi, mais la Commission des libérations conditionnelles dispose du 
pouvoir discrétionnaire absolu de déterminer quand la libération sera accordée, 
selon des critères définis de façon large. Une sentence d'emprisonnement à 
perpétuité infligée pour homicide involontaire coupable peut se traduire par 
une détention effective variant de sept ans à la prison à perpétuité. Selon la 
Commission, la durée d'incarcération effective des contrevenants devrait être 
fixée, dans la mesure du possible, au moment où la sentence est renduelo. 

10.1 La Commission recommande l'abolition de la libération conditionnelle 
totale, sauf pour les sentences d'emprisonnement à perpétuité. 

Le modèle de détermination des sentences proposé par la Commission 
n'est pas fondé sur la réadaptation et la nécessité de jouir d'un vaste pouvoir 
discrétionnaire. Dans le contexte de ce modèle, trois raisons principales 
motivent la recommandation d'abolir la libération conditionnelle totale. 
Premièrement, cette pratique va à l'encontre du principe de proportionnalité 
auquel la Commission a accordé la priorité dans sa Déclaration du but et des 
principes de la sentence. Deuxièmement, la mise en liberté discrétionnaire 
introduit dans le processus un degré d'incertitude considérable. Troisièmement, 
la mise en liberté conditionnelle transfère le pouvoir de décision concernant la 
sentence du juge à la Commission des libérations conditionnelles. Ces 
tendances peuvent se traduire par une disparité injustifiée des périodes 
d'incarcération. En outre, les effets de ce transfert de pouvoir sont souvent très 
importants, comme le prouvent les données sur la proportion des sentences 
effectivement purgées en prison. 

Dans le contexte des lois et pratiques actuelles, les juges peuvent 
difficilement savoir pendant combien de temps seront vraiment incarcérés les 
contrevenants dont ils prononcent la sentence. Rien d'étonnant, par conséquent, 
à ce qu'ils tiennent parfois compte de l'éventualité de la libération condition- 
nelle et de la réduction de peine lorsqu'ils déterminent la sentence. II n'en serait 
plus de même selon les propositions avancées par la présente Commission. Si la 
libération conditionnelle totale est abolie, la seule portion de la sentence 
pouvant être purgée dans la collectivité sera le quart de la sentence, qui fera 
l'objet d'une remise de peine méritée (voir la section 2.2 ci-après). Par ailleurs, 
les juges recevront des lignes directrices qui les aideront à déterminer la durée 
appropriée de la sentence, ce qui devrait réduire encore l'incertitude entourant 
l'imposition des sentences. Selon ces propositions, les sentences imposées par le 
tribunal refléteront plus étroitement la adurée  réelle^ de la détention, dans la 
mesure où le contrevenant doit purger une partie plus importante de la 
sentence qui lui a été imposée. Ce dernier sera moins porté à introduire des 
considérations extérieures, telles que la remise en liberté anticipée, dans ses 
délibérations. II n'est ni nécessaire ni légitime que les juges tiennent compte de 
la remise en liberté anticipée pour déterminer la sentence. En recommandant 
l'abolition de la libération conditionnelle totale, la Commission est parfaite- 
ment consciente qu'il demeurera nécessaire d'employer une méthode pour 
réduire la période de détention effective des contrevenants, et c'est pourquoi 
elle recommandera plus loin le maintien d'une forme de remise de peine 



méritée (voir la section suivante de ce chapitre). Finalement, la Commission 
reconnaît qu'il faut poursuivre l'objectif consistant à libérer les détenus avant 
l'expiration de leur sentence pour favoriser leur réinsertion sociale. C'est 
pourquoi elle recommandera dans les dernières sections de ce chapitre le 
maintien d'une forme de libération de jour. 

2.1.7 Impact des recommandations sur la population carcérale 

La Commission a retenu les services de spécialistes dans le domaine des 
statistiques sur la détermination des sentences afin d'évaluer l'impact de 
l'abolition de la libération conditionnelle sur la population carcérale (voir 
annexe A, 3.1 1). Cet impact est difficile à évaluer avec exactitude car plusieurs 
variables sont indéterminées. Par exemple, puisqu'on ne sait pas précisément 
jusqu'à quel point les juges tiennent compte de la libération conditionnelle, on 
ne peut savoir dans quelle mesure, sachant que la libération conditionnelle 
n'existe plus, ils arectifierontn les sentences. Toutefois, il est clair qu'il y aura 
une augmentation de la population carcérale dans les pénitenciers fédéraux si 
la libération conditionnelle est abolie et si aucune modification n'est apportée 
aux sentences prononcées. Selon la meilleure estimation, cette augmentation 
serait de l'ordre de 20 %. Plutôt que de déterminer le pourcentage exact de 
l'accroissement de la population carcérale, il importe de souligner que cette 
aumentation se ferait pendant une période relativement courte. En fait, ces 
projections indiquent que, à moins que les durées des sentences ne soient 
modifiées, l'abolition de la libération conditionnelle entraînerait une 
augmentation substantielle des détenus des prisons fédérales au cours des deux 
ans qui suivraient. Les résultats de ces analyses mettent donc en évidence la 
nécessité de modifier la durée des sentences au cas où la libération condition- 
nelle serait abolie au Canada. 

2.2 La remise de peine 

2.2.1 Le  régime actuel 

Actuellement, atout détenu bénéficie de 15 jours de réduction de peine 
pour chaque mois passé à s'adonner assidûment au programme du pénitencier 
où il est incarcéré. Il peut y avoir déchéance, en tout ou en partie, de la 
réduction de peine si le détenu est reconnu coupable par le tribunal discipli- 
naire de I'établissementn (Commission des libérations conditionnelles, 1983)". 
La réduction de peine méritée est fondée sur deux éléments: la participation 
aux programmes de l'établissement (donnant une réduction maximale de 10 
jours par mois) et un comportement satisfaisant (donnant jusqu'à cinq jours 
par mois). Les détenus purgeant des peines d'emprisonnement à perpétuité ne 
peuvent bénéficier de la réduction de peine méritée. 

D'aucuns prétendent qu'avec l'abolition de la remise de peine et de la 
libération conditionnelle, les détenus n'auraient plus aucune incitation à 



respecter les règles de l'établissement, et que le système pénitentiaire perdra 
toute possibilité d'influencer le comportement des détenus avant l'expiration de 
leur mandat de dépôt. La remise de peine est donc censée jouer deux fonctions 
importantes, tout au moins en théorie: elle est pour l'administration péniten- 
tiaire un moyen de contrôler le comportement des détenus et pour les détenus, 
un moyen de réduire le temps passé en prison du tiers de leur sentence. 

Dans la pratique, le régime actuel de remise de peine échoue sur les deux 
plans. Avant de se demander pourquoi, posons-nous une question fondamen- 
tale: quel est l'objectif d'un système de remise de peine? Les réponses apportées 
à cette question par un échantillon de cadres supérieurs des services correction- 
nels sont révélatrices (Badovinac, Harvey, Eastman et Wormith, 1986). Tout 
d'abord, il n'y a pas vraiment de consensus sur l'objectif général de la remise de 
peine. La réponse la plus fréquente fait état du acontrôle administratifio, mais 
elle n'est pas proposée par plus du quart des répondants. Parmi les autres 
objectifs mentionnés, citons les suivants: offrir une incitation aux détenus à se 
bien comporter (19 9%); établir un mécanisme de libération anticipée (1 1 %); 
établir un régime de punition (9 %); fournir une méthode pour inculquer une 
attitude positive à l'égard du travail; fournir une méthode pour tenir les 
détenus responsables de leurs actes (9 %). Ces multiples réponses reflètent la 
nature double d'un mécanisme de mise en liberté méritée pour participation 
aux programmes de l'établissement et pour bonne conduite. 

Une analyse récente de ce régime (Ross et Barker, 1986) révèle un 
contraste marqué entre la pratique et la théorie. Si la remise de peine était un 
mécanisme incitatif, un contrevenant arrivant dans un établissement pour 
purger une peine de six ans, par exemple, saurait que son comportement au 
cours des quatre années à venir déterminera l'endroit où il pourra purger les 
deux dernières années de sa sentence: au sein de la collectivité (sous 
surveillance obligatoire) ou en prison. La pratique actuelle de l'administration, 
et c'est la perception qu'en ont les détenus, veut que ceux-ci aient automatique- 
ment à leur actif la totalité de leur réduction de peine (deux ans, dans notre 
exemple) dès leur arrivée. Des jours leur sont soustraits de ce total lorsqu'ils 
violent les règlements de I'établissement. Cette procédure nous fait voir la 
réduction de peine sous un angle différent. Pour Ross et Barker (1986), ace qui 
était censé être une carotte est vite devenu un bâton, (p. 14). 

2.2.2 Recommandation 

Nous l'avons dit, les recommandations de la Commission visent 
fondamentalement à favoriser l'imposition de sentences de durée réelle. Cela 
signifie, entre autres, l'abolition de la libération conditionnelle totale. On peut 
très bien se demander pourquoi conserver la réduction de peine méritée pour 
n'importe quelle partie de la sentence si l'on veut favoriser un système de 
sentences dont la durée soit entièrement déterminée. La réponse n'est pas 
simple et oblige à des considérations sur les pratiques et les principes. En ce qui 
concerne en premier lieu la question des principes, les administrateurs des 



prisons se servent de la remise de peine comme moyen de maintenir la 
discipline à l'intérieur des établissements. L'abolition de la remise de peine 
pourrait donc avoir des effets négatifs sur la discipline. On pourrait avancer 
que l'administration pénitentiaire peut recourir à d'autres moyens pour 
maintenir la discipline à I'intérieur des prisons, et supprimer par exemple les 
visites, transférer fréquemment les prisonniers d'un établissement à l'autre ou 
leur imposer l'isolement cellulaire. Cette 'thèse ne tient pas compte du fait que, 
si l'on supprime la remise de peine, il faudra prendre des mesures beaucoup 
plus sévères pour assurer la discipline dans les prisons. Non seulement cela va à 
l'encontre du principe de modération dans les punitions, mais il se pourrait bien 
que l'augmentation du caractère répressif de l'emprisonnement se traduise par 
du désespoir et de la colère qui, à leur tour, conduisent à des émeutes et à des 
prises d'otages. En conséquence, faire des prisons un environnement plus 
punitif qu'il ne l'est à l'heure actuelle pourrait éventuellement contredire 
l'objectif qui consiste à assurer la discipline. Des incidents comme des émeutes 
et des prises d'otages démontrent l'échec de toute discipline. De plus, la 
Commission pense fortement qu'il serait rétrograde de supprimer les mesures 
les plus humanitaires qui sont à la disposition des détenus. 

En deuxième lieu, ce qui fait également le mérite d'une proposition, c'est 
le fait qu'elle soit facilement réalisable. Il faut se rappeler qu'il y a actuelle- 
ment au moins trois voies pour obtenir une mise en liberté anticipée, soit la 
libération conditionnelle totale, la libération conditionnelle de jour et la mise en 
liberté par réduction de peine. Compte tenu de toutes ces possibilités, les 
prisonniers passent en détention, en gros, un peu moins de la moitié de leur 
sentence. 11 serait illogique d'abolir la libération conditionnelle totale et la 
remise de peine méritée tout en conservant la libération conditionnelle de jour 
comme soupape de sécurité; elle ne pourrait pas résister longtemps aux 
pressions engendrées par l'abolition des autres programmes de mise en liberté 
anticipée. A la suite donc de la suppression de toute forme de mise en liberté 
anticipée, la population carcérale doublerait, à tout le moins, en très peu de 
temps. On en ressentirait dans l'année même les effets dans les prisons 
provinciales, là où les contrevenants purgent des peines d'emprisonnement de 
moins de deux ans. II y aurait deux manières d'éviter cette situation. La 
première serait de diminuer d'une manière draconienne le recours aux 
sentences d'emprisonnement, de même que la durée de celles-ci. La seconde 
serait de faire de la place aux nouveaux détenus en accordant une mise en 
liberté sous condition à tous ceux qui en font la demande et qui purgent leur 
sentence selon les anciennes règles. Aucune de ces solutions n'est satisfaisante. 
II n'est pas réaliste de penser que du jour au lendemain, les juges changeraient 
radicalement leur manière d'imposer les sentences. En outre, le recours à des 
solutions aussi radicales serait immédiatement porté à l'attention du public et 
le scandaliserait. La deuxième solution, celle de libérer les prisons pour faire 
place aux nouveaux prisonniers aurait comme résultat de tourner la justice en 
dérision et susciterait un climat de grande hostilité au sein de la nouvelle 
population carcérale. En d'autres termes, abolir complètement toute forme de 
remise de peine serait une mesure tellement radicale qu'elle pourrait se 
comparer à appliquer une thérapie de choc au système pénal. II est déjà 



douteux qu'une telle .thérapie puisse avoir de l'effet sur les individus, mais on 
peut supposer que, pour un système aussi complexe et aussi lourd que celui de 
la justice pénale, selon toute probabilité, une thérapie de choc engendrerait le 
chaos. 

Par suite de l'abolition de la libération conditionnelle totale, la Commis- 
sion juge bon de préserver un mécanisme permettant aux détenus de mériter 
une réduction de leur période d'incarcération. Ses recommandations à cet 
égard comprennent deux éléments. Le premier concerne la façon dont les 
détenus pourront mériter cette remise de peine. Malgré la volonté du 
législateur, exprimée dans la Loi sur les pénitenciers, de récompenser les 
détenus participant aux programmes et faisant preuve d'une bonne conduite, la 
pratique a montré qu'il leur suffit d'avoir une bonne conduite purement 
passive. Il y a donc contradiction entre l'objectif affiché du mécanisme et son 
résultat pratique. Ce qui ne fait qu'ajouter à la confusion entourant la mise en 
liberté anticipée. 

Dans un monde idéal, où chacun aurait également accès aux programmes 
d'éducation et d'emploi, il pourrait être souhaitable de préserver le double 
aspect de la remise de peine, c'est-à-dire celle accordée pour participation aux 
programmes et celle pour bonne conduite. Considérant cependant la diversité 
des programmes offerts aux détenus, la Commission estime qu'un mécanisme 
qui récompense la participation aactive~ des détenus aurait des effets 
inéquitables, à moins que dans chaque établissement il soit possible d'être 
admis à de tels programmes. Pour les détenus purgeant de courtes sentences, 
bien souvent il n'existe pas de programmes et ou de possibilités de participation 
active. Certes, l'idéal serait que tout le monde puisse participer à des 
programmes, mais tant que ce ne sera pas le cas, il serait injuste de fonder un 
système de remise de peine sur la participation active à ces programmes. 

10.2 La Commission recommande le maintien d'un mécanisme de remise de 
peine méritée pour bonne conduite qui permette de réduire la durée 
d'incarcération d'une période pouvant aller jusqu'au quart de la 
sentence imposée par le juge. 

Certains analystes affirment que le système actuel de remise de peine, loin 
d'être incitatif, est en fait punitif, puisqu'on diminue la réduction de peine 
inscrite à l'actif des détenus, lorsqu'ils se comportent mal. Ceux-ci ne sont pas 
récompensés pour leur bonne conduite, mais punis s'ils se comportent mal. Il 
s'agit cependant là d'une distinction assez mince, qui reflète peut-être plus la 
manière dont le mécanisme est présenté que sa nature intrinsèque. La 
Commission estime que le régime actuel de remise de peine méritée n'est pas 
exclusivement punitif et qu'il appartient à l'administration pénitentiaire 
d'intervenir pour dissiper ce malentendu. Un détenu qui arrive dans un 
pénitencier après avoir reçu une sentence d'emprisonnement de six ans sera 
censé purger six ans. S'il se conduit bien, il pourra accumuler des jours de 
réduction de peine lui permettant de raccourcir sa sentence initiale de six ans. 
S'il ne fait l'objet d'aucune mesure disciplinaire, il continuera à mériter cette 



réduction de peine. Les circonstances entraînant sa déchéance lui auront été 
clairement expliquées lors de son arrivée. 

Les propositions de la Commission visent à réduire l'écart entre la 
sentence imposée et la peine purgée. Pour arriver à un système de sentences ade 
durée réellelp, nous avons recommandé l'abolition de la libération conditionnelle 
tout en réduisant les peines maximales, statutaires. Il est donc logique de 
proposer également de raccourcir la partie de la sentence qui peut être réduite 
par suite d'une remise de peine. 

En abolissant la libération conditionnelle et en réduisant la remise de 
peine du tiers au quart de la sentence, la période de détention effective sera 
plus proche de la sentence imposée par le juge. Ces deux propositions 
impliquent cependant également une modification des pratiques relatives à la 
détermination des sentences. En effet, si celles-ci restaient les mêmes, ces deux 
réformes aboutiraient à une période de détention effective beaucoup plus 
longue. Il faudra donc adopter d'autres mesures pour remédier à toute 
augmentation disproportionnées des peines effectivement infligées aux 
contrevenants qui viole le principe de proportionnalité. En d'autres termes, 
toute augmentation sensible du temps réel de détention doit être évitée. 
L'adoption du principe de modération, et les termes du mandat confié à la 
Commission, imposent à celle-ci de tenir compte de l'effet des pratiques 
sentencielles sur la place dont disposent les établissements de détention. 

C'est cette logique qui a amené la Commission à formuler des lignes 
directrices destinées à aider les juges à déterminer leurs sentences, lorsque 
l'emprisonnement est considéré comme la seule sanction acceptable. Les durées 
d'incarcération énoncées dans ces lignes directrices ont été conçues de manière 
à éviter que les sentences imposées n'entraînent d'augmentation générale du 
temps passé en détention (voir le chapitre 11). Il importe, par ailleurs, de 
souligner à nouveau que ce n'est pas en modifiant la durée des sentences 
d'incarcération que l'on parviendra à diminuer sensiblement la population 
carcérale, mais en ayant davantage recours aux sanctions communautaires. 

2.3 Les conditions de la mise en liberté 

La Commission a proposé l'abolition de la libération conditionnelle. Cette 
partie du rapport sera exclusivement consacrée à discuter la nature acondition- 
nellelp de la mise en liberté anticipée par remise de peine. Les détenus libérés 
avant l'expiration de leur mandat d'incarcération devraient-ils se voir imposer 
des conditions? Si oui, lesquelles? Jusqu'en 1970, tous les détenus bénéficiant 
d'une remise de peine étaient libérés sans condition, afin de purger le reste de 
leur sentence au sein de la collectivité. Ainsi, la quasi-totalité des détenus 
admissibles à la libération conditionnelle, mais qui n'avaient pas bénéficié de 
cette mesure, étaient libérés après avoir purgé les deux tiers de leur sentence et 
ne pouvaient être renvoyés en détention pour une raison autre que la 
perpétration d'une nouvelle infraction criminelle. 



2.3.1 Historique 

En 1970, le mandat de la Commission nationale des libérations 
conditionnelles fut élargi par suite des modifications apportées à la Loi sur la 
libération conditionnelle de détenus, de façon à lui permettre d'imposer des 
conditions à la mise en liberté des détenus des pénitenciers fédéraux bénéficiant 
d'une remise de peine. Tous ceux qui n'étaient auparavant soumis à aucun 
contrôle de l'État dès lors qu'ils avaient purgé les deux tiers de leur sentence 
étaient désormais placés sous surveillance, et leur mise en liberté pouvait être 
révoquée s'ils en violaient les conditions. L'objectif de la alibération sous 
surveillance obligatoireu était d'assurer à tous les détenus des pénitenciers 
fédéraux, et pas seulement aux ameilleurs candidats. bénéficiant' de la 
libération conditionnelle, une aide et une surveillance à leur sortie du 
pénitencier. Ce régime ne s'appliquait pas aux détenus purgeant une peine de 
moins de deux ans dans un établissement provincial. 

C'est donc seulement à partir de 1970 que les détenus des pénitentiers 
fédéraux relâchés par suite d'une remise de peine commencèrent à attirer 
l'attention du public car, pour la première fois, ils étaient tenus de respecter 
certaines conditions et étaient placés sous la surveillance de la Commission des 
libérations conditionnelles. Depuis lors, le problème des actes de récidive 
commis par des contrevenants placés sous surveillance obligatoire suscite 
préoccupations et controverses, tant dans le système judiciaire que dans les 
médias. 

2.3.2 Problèmes 

Que la surveillance obligatoire soit mal comprise, cela n'est pas étonnant. 
Beaucoup croient en effet que le caractère aobligatoireu de la surveillance n'est 
que la contrepartie du caractère aautomatiqueu de la libération, alors que celle- 
ci n'est aautomatiqueu que dans la mesure où le détenu qui a mérité la 
réduction de peine ne peut voir son cas faire l'objet d'une révision avant d'être 
en liberté. L'aspect aautomatiqueu de la mise en liberté résulte de la remise de 
peine - et ce, depuis plus de 100 ans - et non de la surveillance aobligatoiren. 
Au reste, la mise en liberté n'a rien ad'automatiqueu; le détenu doit mériter la 
réduction de peine accordée pour bonne conduite, et peut en être déchu en cas 
de contravention à la discipline. 

Le mot asurveillanceu prête lui aussi à certains malentendus. Puisque tous 
les détenus des établissements fédéraux libérés avant l'expiration de leur 
mandat d'incarcération (sous libération conditionnelle ou sous surveillance 
obligatoire) sont placés sous la responsabilité de la Commission des libérations 
conditionnelles, la asurveillanceu dont ils font vraiment l'objet est minime. Les 
détenus libérés sous surveillance obligatoire doivent se présenter régulièrement 
à un agent des libérations conditionnelles et respecter les conditions imposées 
par la Commission des libérations conditionnelles. Ces conditions peuvent 
comprendre l'interdiction de consommer des boissons alcoolisées, de posséder 



une arme à feu, de contracter des dettes ou de s'éloigner de plus de 40 
kilomètres d'un point donné sans autorisation. Certains détenus sont parfois 
aussi tenus d'habiter dans un foyer de transition lors de leur mise en liberté. En 
moyenne, la période de surveillance obligatoire dure 11 mois (Révision du droit 
correctionnel, 1985). 

La Commission a voulu connaître l'avis des agents de probation et des 
libérations conditionnelles sur certaines parties de son mandat. Des recherches 
ont été réalisées au Québec (Rizkalla, 1986) et dans les provinces atlantiques 
(Richardson, 1986). En règle générale, les répondants se sont plaints de toute 
la paperasserie qui leur est imposée dans l'exécution de leurs fonctions d'agents 
de probation ou des libérations conditionnelles (Rizkalla, 1986). Bien que la 
majorité des répondants du Québec et des provinces atlantiques reconnaissent 
que leur fonction principale est de surveiller les détenus en liberté condition- 
nelle, 52 % des répondants des provinces atlantiques déclarent que leur travail 
est trop considérable pour leur permettre d'exercer une surveillance adéquate. 
Au Québec, 28 % des répondants avancent la même opinion, et seulement 4 % 
n'expriment aucune réserve à ce sujet. 

Par ailleurs, l'expression de surveillance est également trompeuse dans ce 
contexte, puisqu'elle recouvre deux aspects bien différents de la mise en liberté 
anticipée: le contrôle (du respect des conditions) et l'aide (pour la réinsertion 
sociale). Les agents des libérations conditionnelles sont tenus d'assumer des 
fonctions souvent conflictuelles. Les sondages réalisés par la Commission ont 
permis de constater que la majorité estiment qu'ils exercent avant tout une 
fonction de surveillance (contrôle) (Rizkalla, 1986, p. 132; Richardson, 1986, 
annexe B. p. 14). Pour des raisons de clarté, nous examinerons séparément les 
questions relatives au contrôle et à l'aide, après avoir formulé nos recomman- 
dations. 

2.3.3 Recommandations 

Dans le cadre des autres recommandations concernant la mise en liberté 
anticipée, 

La Commission recommande que tous les détenus soient mis en liberté 
anticipée sans condition, à moins que le juge n'ait indiqué, lors de 
l'imposition de la sentence, une libération sous condition. 

La Commission recommande que, le cas échéant, le juge puisse spécifier 
certaines conditions à la mise en liberté anticipée mais que les autorités 
responsables de la libération conservent le pouvoir d'en préciser la 
nature exacte, de les modifier ou supprimer, ou d'en ajouter d'autres. 

La ~ommission recommande que les conditions de la mise en liberté 
anticipée reposent sur des critères explicites, et qu'advenant le cas où le 
juge ou l'autorité responsable de la libération souhaiteraient 'imposer 



une condition «supplémentaireu, ils en donnent les raisons et les 
consignent au dossier. 

10.6 La Commission recommande que le contrevenant qui commet une 
nouvelle infraction ou viole une condition de sa libération, alors qu'il a 
été libéré par réduction de peine, soit accusé de l'infraction de défaut de 
se conformer aux conditions de sa libération, et que cette infraction soit 
passible d'une peine maximale d'un an d'emprisonnement. 

Les recherches ont montré qu'imposer ou non des conditions à la libération 
des contrevenants n'a pratiquement aucun effet sur les taux de récidive. Waller 
(1974) a constaté que la mise en liberté sous surveillance ne prévient pas la 
récidive; elle ne fait qu'en repousser la manifestation à plus tard. Lorsque les 
détenus ne sont plus soumis à des conditions, leur propension au crime 
redevient généralement la même que celle des autres. Étant donné le grand 
nombre de cas dont ils ont à s'occuper, les agents de libération conditionnelle 
n'ont tout simplement pas le temps de se consacrer comme il faut à leurs 
clients. Par contre, en limitant l'imposition de conditions, lorsque le cas l'exige, 
la asurveillancen pourra être plus réelle et plus efficace et ne présentera pas le 
caractère illusoire qu'elle a à l'heure actuelle. La Commission estime qu'il 
importe de surveiller adéquatement les contrevenants pour lesquels des 
conditions sont justifiées et qu'il faut également leur offrir au besoin une 
assistance réelle. Le système actuel de asurveillancen de tous les contrevenants 
remis en liberté induit le public en erreur, puisqu'il fait croire que tous sont 
effectivement surveillés. 

Conformément à la politique de la Commission à l'effet que le juge devrait 
jouer un rôle plus important dans la définition des modalités d'exécution de la 
sentence, nous proposons qu'il soit habilité à préciser, lorsqu'il rend sa 
sentence, si la libération du contrevenant par réduction de peine devra être 
assortie ou non de conditions. Dans l'affirmative, il pourra en préciser la 
nature, mais, bien entendu, sous la forme de recommandations et non pas d'une 
ordonnance du tribunal. Il convient en effet de laisser aux responsables de la 
libération le pouvoir de modifier ultérieurement ces conditions lors de la mise 
en liberté, puisqu'ils seront plus à même d'évaluer le dossier du détenu. Bien 
que les autorités correctionnelles doivent conserver le pouvoir discrétionnaire 
d'imposer des conditions à la libération des détenus, elles seront obligées de 
tenir compte des recommandations formulées éventuellement par le juge lors 
du prononcé de la sentence. 

Actuellement, la mise en liberté sous surveillance obligatoire peut être 
suspendue en cas de violation ou pour empêcher la violation des modalités de la 
libération afin de aprotéger la sociétén (Loi sur la libération conditionnelle de 
détenus, art. 16). Dans un tel cas, si la libération est révoquée, le détenu est 
renvoyé en détention et est déchu de la réduction de peine méritée. 

L'adoption du régime de surveillance obligatoire, qui a entraîné 
l'imposition de conditions à ceux qui quittaient auparavant les établissements 



pénitentiaires en toute liberté, a suscité un profond ressentiment chez les 
détenus. Bon nombre d'entre eux estiment qu'il est injuste d'imposer des 
conditions à l'octroi d'une réduction de peine qu'ils pensent avoir pleinement 
méritée. Comme l'indiquent les auteurs d'un rapport publié en 1985 dans le 
cadre de la révision du droit correctionnel, d'attribution en récompense d'une 
période de liberté entière comme elle se pratiquait avant 1970 cessa d'avoir 
cours; ce seul fait a tendance à réduire la pertinence de ce programme dans 
l'esprit de plusieursip. 

D'autre part, certains détenus qui s'étaient vu refuser la libération 
conditionnelle pouvaient alors bénéficier d'une mise en liberté dont les 
conditions étaient virtuellement les mêmes que celles imposées aux détenus en 
liberté conditionnelle. Selon nos recommandations, la plupart des contreve- 
nants obtenant une mise en liberté anticipée seront libérés sans condition; 
l'incitation à mériter cette mise en liberté anticipée devrait être sensiblement 
plus forte dans le régime de remise de peine que nous proposons. 

a)  Contrôle 

Afin d'assurer la clarté et l'applicabilité des conditions, il importe que le 
tribunal qui les recommandera et que les autorités qui en assureront la 
formulation définitive soient guidés par des critères explicites. La création 
d'une infraction de défaut de se conformer aux conditions de la libération exige 
que ces conditions soient claires pour qu'elles puissent être respectées. 

Les critères régissant les conditions pouvant être imposées devraient être 
de même nature que les critères de probation précisés dans le projet de loi C-19 
de 1984 sur la réforme du droit pénal (voir l'annexe H). Il importe également 
que ces critères soient reliés à l'infraction. Si le tribunal désire recommander 
une condition qui n'est pas expressément énoncée dans les critères, il devra 
donner ses motifs et faire consigner ces motifs au dossier ou, si les procédures 
ne sont pas enregistrées, les donner par écrit. Plus les conditions sont de nature 
générale, plus il est facile de révoquer la mise en liberté sous condition. Étant 
donné que la révocation se traduit par une prolongation de la période de 
détention, la Commission estime que l'exercice du pouvoir discrétionnaire 
d'imposer des conditions et d'en choisir la nature doit faire l'objet de lignes 
directrices explicites. 

b) Aide 

En ce qui concerne les contrevenants relâchés dans la collectivité après 
avoir purgé les trois quarts de leur sentence parce qu'ils ont obtenu le 
maximum de réduction de peine méritée, il convient de mettre à leur 
disposition des programmes d'aide facultatifs. 

10.7 La Commission recommande que des programmes d'aide facultatifs 
soient élaborés et mis à la disposition de tous les détenus en prévision et 
au moment de leur libération, pour faciliter leur réinsertion sociale. 



Tous les détenus devraient pouvoir suivre ces programmes d'aide 
facultatifs avant d'être mis en liberté dans la collectivité. Par ailleurs, la 
plupart de ceux qui seront libérés après avoir purgé les trois quarts de leur 
sentence devraient aussi pouvoir tirer profit d'autres programmes communau- 
taires avant leur libération (voir la partie consacrée à la libération de jour). 

2.4 Le refus de libérer un contrevenant 

2.4.1 Réforme législative récente 

La controverse entourant la libération des détenus des pénitenciers 
fédéraux ayant mérité une réduction de peine a abouti à l'adoption de 
dispositions législatives autorisant la Commission des libérations conditionnel- 
les à empêcher la mise en liberté de certains détenus pouvant présenter des 
risques graves pour la société. 

Selon cette procédure, initialement appelée le ablocagen (gating), la 
Commission des libérations conditionnelles était autorisée à refuser de libérer 

,un détenu admissible à la libération au titre de la réduction de peine. 
L'adoption récente de nouvelles modifications à la Loi sur la libération 
conditionnelle de détenus garantit que ces derniers ne peuvent plus être 
assujettis à un tel blocage de dernière minute. Au contraire, la loi confère au 
Service correctionnel la responsabilité de adésignern les détenus dont la remise 
en liberté par réduction de peine pourrait être sujette à réexamen selon des 
critères préétablis. 

2.4.2 Recommandations 

L'ensemble des recommandations formulées par la Commission réduit 
considérablement la nécessité de recourir à un tel mécanisme. Cependant, le 
Parlement a récemment indiqué qu'il pourrait être nécessaire, dans certains cas 
exceptionnels, de refuser de libérer des détenus qui ont néanmoins mérité une 
réduction de peine. Puisqu'un tel refus pourrait se traduire par une prolonga- 
tion de la détention pouvant atteindre jusqu'au quart de la sentence imposée, il 
est important que le recours à cette procédure soit limité aux cas exceptionnels 
et que la décision respecte des critères rigoureux. 

10.8 La Commission recommande qu'une commission d'administration des 
sentences soit investie du pouvoir de refuser la mise en liberté par 
réduction de peine, selon les critères précisés dans les récentes 
modifications apportées à la Loi sur la  libération conditionnelle de 
détenus et à la Loi sur les péniten~iers '~. 

Cette .commission d'administration des sentences remplacera ultérieure- 
ment la Commission nationale des libérations conditionnelles. 
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La Commission recommande l'adoption de la procédure ci-après, 
semblable à celle énoncée dans les récentes modifications législatives. 

Selon les critères précisés dans ces modifications, le Service correctionnel 
du Canada pourra repérer les détenus dont le cas doit être révisé avant leur 
mise en liberté par réduction de peine. Pour chacun de ces détenus, le Service 
correctionnel du Canada sera autorisé à: 

i) établir les conditions de sa mise en liberté par réduction de peine 
(par exemple, séjour dans un foyer de transition), ou 

ii) recommander que la libération soit refusée et que le dossier soit 
transmis à la commission d'administration des sentences. 

Les seules circonstances justifiant la révision du dossier d'un détenu 
seraient les suivantes: 

i) il a été condamné pour un acte criminel prévu à l'Annexe de la 
Loi modifiant la loi sur la libération conditionnelle de détenus 
et la Loi sur les pénitenciers (26 juin 1986; voir l'annexe 1 de ce 
rapport). 

ii) il a causé une perte de vie ou un tort considérable à une autre 
personne, et 

iii) il y a des motifs raisonnables de croire qu'il commettra 
vraisemblablement, avant I'expiration du mandat d'incarcéra- 
tion, une infraction causant une perte de vie ou un tort 
considérable à une autre personne. 

La Commission d'administration des sentences, lorsqu'elle estime que le 
détenu commettra vraisemblablement une infraction causant une perte de vie 
ou un tort considérable à une personne quelconque, avant I'expiration de son 
mandat d'incarcération, peut ordonner: 

i) soit que le détenu ne soit pas mis en liberté par réduction de 
peine, 

ii) soit que le détenu, comme modalité de sa mise en liberté, habite 
dans un établissement résidentiel communautaire. 

Comme le prescrivent les modifications législatives, cette Commission sera 
habilitée à réexaminer annuellement le cas de chaque détenu qui s'est vu 
refuser sa mise en liberté par réduction de peine ou obligé d'habiter dans un 
établissement résidentiel communautaire. 

De même, la commission d'administration des sentences sera habilitée à 
réexaminer toute condition à la mise en liberté imposée par le Service 
correctionnel du Canada. La décision de la commission de refuser d'accorder la 
mise en liberté sera finale et ne pourra être contestée que selon des procédures 
de révision judiciaires existantes. 

Les services correctionnels sont les mieux placés pour repérer les cas des 
détenus dont la mise en liberté par réduction de peine pourrait être sujette à 



révision. En principe, le nombre de cas sujets à une telle révision ne devrait pas 
être élevé. De fait, cette procédure ne devrait toucher que ceux qui ont été 
condamnés pour avoir commis des infractions ayant causé un tort considérable 
(voir l'annexe 1), et ceux qui, selon l'avis des services correctionnels, 
commettront vraisemblablement, avant la date d'expiration de leur sentence, 
une infraction causant une perte de vie ou un tort considérable à quelqu'un. 

Ce qui distingue cette procédure de celle proposée dans les modifications à 
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, c'est que le Service 
correctionnel du Canada serait investi du pouvoir d'établir les conditions 
préalables à la mise en liberté. Puisque la Commission à recommandé 
l'adoption de lignes directrices pour l'imposition de telles conditions, les seuls 
cas dont la commission d'administration des sentences devrait normalement 
être saisie seront ceux pour lesquels le Service correctionnel du Canada aura 
recommandé de refuser la mise en liberté. Par ailleurs, les détenus pourront 
demander à la commission de réexaminer les conditions de leur mise en liberté, 
et celle-ci fera alors enquête selon une procédure quasi judiciaire, pour garantir 
le plein respect des droits des détenus. Pour assurer l'uniformité des décisions, 
i l  est souhaitable de confier cette responsabilité à un organisme central. 

2.5 La libération de jour 

En vertu du régime actuel, les détenus sont admissibles à la libération 
conditionnelle de jour et à des absences temporaires, avant d'obtenir une 
libération conditionnelle totale ou une mise en liberté par réduction de peine. 
Ces deux programmes ayant des objectifs différents, la Commission propose 
des recommandations spécifiques pour chacun. 

La libération conditionnelle de jour est une forme de libération accordée à 
un détenu pour lui permettre de passer un certain temps au sein de la 
collectivité ou de participer à un programme éducatif, thérapeutique ou autre 
approuvé par l'établissement pénitentiaire. Ce régime a été mis en place en 
1970 par suite des modifications apportées à la Loi sur la libération 
conditionnelle de détenus. La libération de jour comporte la mise en liberté du 
détenu hors de l'établissement, sur une base quotidienne pendant une période 
maximale de six mois; le détenu est alors tenu de retourner tous les soirs dans 
un établissement à sécurité minimum ou dans un foyer de transition. La 
plupart des détenus sont admissibles à la libération conditionnelle de jour dès 
qu'ils ont purgé la plus longue des deux périodes suivantes: le sixième de leur 
sentence ou six mois. Bénéficient de ce régime les détenus que la Commission 
des libérations conditionnelles juge être de bons candidats à une future 
libération conditionnelle totale. Les critères de décision sont les mêmes que 
ceux 'de la libération conditionnelle totale, sauf que la Commission n'est pas 
tenue de conclure que le détenu a atiré le plus grand avantage possible de 
I'emprisonnementu (Loi sur la libération conditionnelle de détenus, art. 10). 

Seuls les détenus des pénitenciers fédéraux bénéficient de ce régime. Dans 
les prisons provinciales, les détenus peuvent bénéficier d'absences temporaires 



de durée moins longue (maximum de 15 jours) mais pouvant être renouvelées 
par l'administration correctionnelle, ce qui revient à accorder une forme de 
libération prolongée tout à fait semblable à la libération conditionnelle de jour 
(absences temporaires consécutives). 

C'est par souci de clarté que nous souhaitons faire une distinction entre la 
libération de jour et les absences temporaires de courte durée. Le but de la 
libération de jour dans la collectivité, avant la mise en liberté totale par 
réduction de peine, est de faciliter la réinsertion sociale du contrevenant. II 
s'ensuit que la libération de jour exclut l'absence temporaire pour des raisons 
humanitaires et médicales (maladie, décès dans la famille, etc.). La Commis- 
sion estime qu'il y a lieu de conserver un régime de libération de jour pour 
permettre aux détenus d'être remis en liberté avant la date de leur libération 
par réduction de peine, de façon à ce qu'ils puissent suivre des cours, participer 
à des programmes de perfectionnement individuel ou travailler dans la 
collectivité, bref, avoir des activités pouvant contribuer à leur réinsertion 
sociale. 

10.9 La Commission recommande que tous les détenus soient admissibles à 
un régime de libération de jour après avoir purgé les deux tiers de leur 
sentence, sauf s'il s'agit de détenus répondant aux critères de refus de 
mise en liberté par réduction de peine. 

Tous les détenus des établissements fédéraux et provinciaux devraient être 
admissibles à ce régime, sauf ceux dont la mise en liberté totale par réduction 
de peine risque d'être refusée, du fait de la gravité du crime qu'ils ont commis. 
La mise en liberté aux deux tiers de la sentence se ferait selon les mêmes 
conditions que celles qui existent actuellement pour la libération conditionnelle 
de jour (c'est-à-dire, retour quotidien dans un établissement ou un foyer de 
transition). II convient d'insister sur le fait qu'il ne s'agit pas ici d'une forme de 
mise en liberté discrétionnaire sous libération conditionnelle, et que l'adminis- 
tration pénitentiaire ne devrait donc pas s'en servir de cette manière. 
Contrairement au système actuel de libération conditionnelle de jour, la 
libération de jour ne constituera pas une apériode d'essai, destinée à évaluer le 
degré de préparation du candidat à la libération conditionnelle totale. L'octroi 
de la libération de jour devra dépendre uniquement de l'existence de travaux ou 
de programmes de jour appropriés. Puisque la libération de jour n'est pas une 
forme de mise en liberté totale et qu'elle représente davantage un mécanisme 
assurant aux détenus l'occasion de faciliter leur réinsertion sociale qu'une 
technique destinée à réduire la partie passée en détention de leur sentence, la 
Commission estime que c'est à l'administration pénitentiaire que devrait 
revenir la discrétion d'accorder ou non la mise en liberté permettant au détenu 
de participer à de tels programmes. 

Pour ce qui est des détenus à qui on aura refusé la mise en liberté par 
réduction de peine, conformément aux critères établis, le seul mécanisme 
susceptible de faciliter leur réinsertion sociale sera la participation à des 
programmes d'aide facultatifs. Comme nous l'avons déjà recommandé, de tels 



programmes devraient être élaborés et mis à la disposition de tous les détenus 
en prévision et au moment de leur libération, notamment de ceux qui ne seront 
pas autorisés à participer à un programme de mise en liberté par étapes. 

2.6 Le congé spécial 

Il existe actuellement deux formes d'absences temporaires: avec ou sans 
escorte. L'absence temporaire avec escorte permet à un détenu de sortir de 
l'établissement pendant une période déterminée et dans des conditions très 
strictes, pour des raisons humanitaires ou médicales (par exemple, pour assister 
à des funérailles ou pour une urgence médicale). C'est le Service correctionnel 
du Canada qui est habilité à délivrer ces autorisations. 

En ce qui concerne l'absence temporaire sans escorte (pour une période de 
moins de 72 heures par trimestre), elle ressemble plus à une forme de libération 
conditionnelle de jour restreinte, et constitue en fait un test préliminaire à 
l'octroi de cette forme de libération. L'autorisation d'absence temporaire sans 
escorte est accordée par la Commission des libérations conditionnelles (mais 

..celle-ci délègue ce pouvoir au Service correctionnel du Canada à l'égard des 
détenus purgeant des peines de moins .de cinq ans, et pour la deuxième 
demande ou les demandes subséquentes). Puisque nous venons de formuler des 
propositions concernant les formes de libération de jour, noui n'aborderons pas 
dans cette section consacrée au acongé spéciala l'absence temporaire sans 
escorte (en tant que forme de libération de jour). En effet, iorsqu'elle parle de 
acongé spéciala, la Commission entend les congés semblables à l'absence 
temporaire avec escorte. 

10.10 La Commission recommande que la direction des prisons conserve le 
pouvoir discrétionnaire d'octroyer des congés spéciaux, selon des 
critères explicites. Les détenus devraient pouvoir obtenir de tels 
congés spéciaux dès le début de leur incarcération13. 

Le congé spécial ne devrait pas être utilisé pour réintroduire subreptice- 
ment une forme quelconque de libération conditionnelle. Il est destiné à offrir 
aux détenus un mécanisme de mise en liberté dans des circonstances spéciales, 
pour des raisons humanitaires ou médicales, et sa durée ne devrait pas dépasser 
le minimum requis pour effectuer ce pourquoi il a été obtenu. 

2.7 La clémence 

On désigne ainsi toute mesure de grâce accordée par une autorité 
publique. En ce qui concerne les sentences d'incarcération, elle peut se traduire 
par une mise en liberté anticipée, sous forme soit de libération conditionnelle 
par exception, soit de pardon accordé en vertu de la prérogative royale de 
clémence, soit encore de mesures relevant des pouvoirs statutaires énoncés aux 
articles 683 et 685 du Code criminel. 



2.7.1 La libération conditionnelle par exception 

En vertu de l'article 1 1.1 du Règlement sur la libération conditionnelle de 
détenus, la Commission des libérations conditionnelles est habilitée à accorder 
une libération conditionnelle de jour ou totale à certains détenus avant qu'ils 
n'aient atteint leur date d'admissibilité statutaire. On parle alors de la 
libération conditionnelle par exception. Elle peut être accordée au détenu 
répondant à l'une des conditions statutaires suivantes: 

a) s'il est atteint d'une maladie mortelle; 

b) si sa santé physique ou mentale risque d'être gravement atteinte 
s'il reste incarcéré; ou 

c) si une ordonnance d'expulsion a été rendue contre lui en vertu de 
la Loi sur l'immigration de 1976 et qu'il doive rester incarcéré à 
ce titre jusqu'à son expulsion. 

Lorsqu'un détenu répond à l'une de ces trois conditions, la Commission 
des libérations conditionnelles peut, à sa discrétion, lui accorder la libération 
conditionnelle avant la date d'admissibilité, mais elle ne le fait que dans des 
circonstances exceptionnelles. Il importe de souligner que ce pouvoir d'octroyer 
la libération conditionnelle par exception n'existe pas lorsque le détenu purge 
une sentence d'emprisonnement à perpétuité, une sentence de durée indétermi- 
née, ou une sentence résultant d'une infraction qui selon le règlement est une 
infraction avec violence. En ce qui concerne la condition c), la Commission est 
d'avis que les cas d'expulsion n'ont rien à voir normalement avec la mise en 
liberté conditionnelle ou par mesure de clémence. Dans le passé, on a utilisé 
l'artifice de la libération conditionnelle pour procéder à une expulsion. La 
Commission pense qu'il serait préférable que le pouvoir de décider de 
l'expulsion hors de nos frontières de certains contrevenants dans des 
circonstances bien définies soit prévu par la loi sur l'immigration. 

2.7.2 Le  pardon et la prérogative royale de  clémence 

La prérogative royale de clémence peut être considérée comme ale reliquat 
des pouvoirs discrétionnaires ou arbitraires [...] qui appartiennent légalement à 
la Couronne* (Dicey, Law of the Constitution, 8' édition, 420, cité dans Re: 
Royal Prerogative of 'Mercy upon Deportation Proceedings [ 19331 2 D.L.R. 
348 [S.C.C.] p. 351). Au Canada, cette prérogative donne au représentant du 
Souverain, le gouverneur général, et sur avis ministériel, le pouvoir d'accorder 
un pardon absolu, un pardon conditionnel ou une remise de sentence. En vertu 
des articles 683 et 685 du Code criminel, le gouverneur en conseil (c'est-à-dire 
le Cabinet) est investi du pouvoir d'accorder un pardon absolu ou un pardon 
conditionnel, pouvoir qui ne limite cependant pas l'invocation ou l'exercice de 
la prérogative royale de clémence. En pratique, les demandes sont traitées par 
la Division de la clémence de la Commission nationale des libérations 
conditionnelles, qui procède aux enquêtes requises et adresse ses recommanda- 
tions au Solliciteur général, lequel conseille à son tour le gouverneur général ou 
le gouverneur en conseil, selon le cas. 



Bien que la portée des motifs pouvant légitimer une mesure de grâce 
puisse prêter à controverse, le Guide des politiques et procédures de la 
Commission nationale des libérations conditionnelles précise que le pouvoir 
d'intervenir à l'égard de sentences légalement prononcées se justifie lorsque la 
faillibilité des institutions humaines a engendré une situation de détresse et 
d'injustice. Il y a injustice, dit-on, lorsque les conséquences qui découlent de la 
sentence ou de la condamnation sont démesurées par rapport à la nature de 
l'infraction et aux conséquences qui en seraient résultées dans un cas type. 
Conscient de la nécessité de préserver l'indépendance et l'autorité du pouvoir 
judiciaire, le législateur a donné au ministre de la Justice, selon l'article 617 du 
Code criminel, le pouvoir de renvoyer des causes devant les tribunaux pour un 
nouvel examen, lorsque toutes les voies d'appel normales ont été épuisées. Ce 
pouvoir, rarement exercé, s'avère normalement utile lorsque de nouvelles 
preuves doivent être prises en considération, mais il est d'un usage très restreint 
quant à la prérogative royale de clémence relativement à des allégations 
d'injustice. 

2.7.3 Recommandations 

Étant donné les propositions formulées par la Commission concernant 
l'abolition de la libération conditionnelle totale, et vu que les cas de détresse et 
d'injustice tombent dans le champ de la prérogative royale de clémence, la 
Commission recommande que seule la prérogative royale de clémence soit 
préservée. 

10.11 La Commission recommande que la libération conditionnelle par 
exception soit abolie et que le cas.des détenus atteints d'une maladie 
mortelle ou dont la santé physique ou mentale risque d'être gravement 
atteinte s'ils restent incarcérés soit réglé au moyen de la prérogative 
royale de clémence. 

10.12 La Commission recommande que la commission d'administration des 
sentences dont elle préconise la création procède aux enquêtes voulues 
et adresse ses recommandations au Solliciteur général sur I'opportu- 
nité d'accorder la clémence. 

10.13 La Commission recommande que la législation canadienne sur 
l'immigration contienne les dispositions nécessaires pour ordonner 
l'expulsion hors des frontières du Canada, dans des circonstances 
particulières, de contrevenants reconnus coupables d'un acte criminel. 

3. La détention en milieu ouvert 

3.1 La signification de la détention 

La libération anticipée a un effet profond sur la signification .d'une 
sentence d'incarcération, puisqu'elle modifie la période de détention effective 



du détenu. Cependant la signification de la adétentionip dépend également de la 
façon dont la sentence est purgée; la détention peut signifier la séparation 
complète d'un détenu dans une prison ou un pénitencier; elle peut aussi se 
traduire par des mesures moins extrêmes de privation de liberté. 

La Commission a déjà recommandé que les tribunaux aient un rôle plus 
important à jouer dans la détermination des modalités d'exécution des 
sentences, et également que le rôle du juge soit élargi lors de l'imposition de la 
sentence, étant donné que le processus ne s'achève pas avec le prononcé de la 
sentence. 

3.2 Recommandations 

A l'heure actuelle, les sentences d'incarcération ont pour effet d'imposer 
des contraintes de degré variable aux contrevenants. Si l'on veut réduire le coût 
de l'incarcération dans les milieux sécuritaires, il faut faire usage de moyens 
moins contraignants convenant à certains contrevenants. Conformément à 
notre politique de modération, nous recommandons que le rôle du juge soit 
élargi pour lui permettre d'imposer au contrevenant une sentence de détention 
en milieu ouvert, dans les cas appropriés et lorsque existent des installations 
correspondantes. La Commission estime que le pouvoir judiciaire devrait jouer 
un rôle plus important dans la détermination du degré de détention auquel le 
contrevenant doit être assujetti. 

10.14 La Commission recommande que le juge soit habilité à recommander 
le genre de la détention lorsqu'il impose une sanction d'incarcération. 

10.15 La Commission recommande également que les gouvernements fédéral 
et provinciaux fournissent les ressources matérielles et financières 
voulues pour la création et l'entretien d'établissements permettant la 
détention en milieu ouvert. 

La Commission estime qu'il importe d'accroître l'autorité des juges en ce 
qui concerne le genre des sanctions, qu'il s'agisse de sanctions communautaires 
ou d'incarcération. Cette recommandation fait clairement ressortir la nécessité 
d'élargir la gamme des sanctions disponibles et le rôle des juges dans la ' 

spécification du type de sanction. Pour que le principe de modération trouve sa 
juste expression en pratique, il faudra créer des installations au dispositif 
sécuritaire moins rigoureux. Précisons d'ailleurs que l'on s'attend à ce que le 
coût de création et d'exploitation d'installations pour détention en milieu ouvert 
soit considérablement moins élevé que celui des établissements sécuritaires. Il 
faut noter que les lignes directrices garantiront que ces installations ne seront 
utilisées que lorsqu'une sanction carcérale sera justifiée, et non lorsqu'une 
sanction moins sévère pourrait être imposée. 

Actuellement, c'est l'administration pénitentiaire qui décide si une 
sentence doit être purgée en milieu ouvert (par exemple, dans un camp 



forestier, dans une ferme ou dans un centre résidentiel communautaire) ou 
fermé (dans une prison ou un pénitencier). Selon la proposition de la 
Commission, le juge disposerait de l'autorité voulue pour recommander qu'une 
sentence soit purgée en milieu ouvert, là où existent des installations 
appropriées. Cependant, pour qu'il puisse jouer un rôle significatif dans la 
détermination du type de sentence d'incarcération à imposer, il importe que les 
gouvernements fédéral et provinciaux s'engagent à investir les sommes voulues 
pour agrandir le réseau des installations permettant la détention en milieu 
ouvert et à faire en sorte qu'elles fassent partie des solutions vraiment 
disponibles lors de la détermination de la sentence. Il faudrait donc ajouter à 
ceux qui existent à l'heure actuelle de nouveaux établissements de ce genre 
dans les régions rurales et urbaines pour l'exécution des sentences de détention 
en milieu ouvert. Ces nouveaux établissements pourraient accueillir des 
contrevenants qui purgent leur sentence de façon discontinue ou permettre à 
d'autres de conserver leur emploi et de pourvoir aux besoins de leur famille. 

Nos recommandations ne sont pas destinées à donner au juge une liste 
exhaustive de tous les établissements de détention, mais plutôt à souligner le 
fait qu'il doit disposer d'une plus grande latitude pour préciser quel type de 
sentence il compte imposer. (Les sentences peuvent s'échelonner de sanctions 
communautaires à la détention en milieu fermé). En précisant les modalités de 
la sentence d'incarcération, il pourra expliquer clairement au contrevenant 
ainsi qu'au public les raisons qui fondent sa décision et la nature de la 
détention requise. Plusieurs possibilités s'offrent au juge en ce qui concerne la 
détermination des modalités de la sanction carcérale. On peut citer, par 
exemple, la sentence purgée de façon discontinue durant les fins de semaine en 
prison ou dans quelque autre établissement approprié. Mentionnons de plus la 
sentence exigeant que l'accusé purge sa période de détention dans un foyer de 
transition. 

Comme nous l'indiquons en détail au chapitre 11,  la décision du juge 
'd'imposer une sentence d'incarcération sera guidée par les lignes directrices 
présomptives quand au choix d'une sanction carcérale ou non carcérale et de la 
durée de l'incarcération. En l'occurrence, s'il estime que, selon les circons- 
tances, il est nécessaire de prononcer une sentence d'incarcération, il lui 
appartiendra alors d'en déterminer les modalités concrètes. Il a été précisé que 
l'application du principe de modération dans le recours à l'emprisonnement 
exigeait que le juge envisage toutes les sanctions plus légères avant d'imposer 
l'incarcération. Il est clair que la détention en milieu ouvert ou purgée de façon 
discontinue est moins sévère que l'emprisonnement continu dans un milieu 
fermé. C'est donc le principe de modération qui devra guider le juge dans le 
choix du mode de détention. 

Renforcer le rôle de la magistrature à l'égard du mode de détention auquel 
le détenu sera soumis est conforme au principe des sentences de durée réelle, 
puisque cela minimise le degré auquel des décisions postérieures pourront 
modifier la sentence rendue par la cour, et ne peut que contribuer à une 
meilleure compréhension des sentences d'incarcération par les cours et les 
organes chargés de les appliquer. 



La Commission est convaincue qu'avant de déterminer le mode de 
détention, le juge se demandera si l'infraction en cause est d'une nature 
tellement violente qu'elle exige une période d'isolement du contrevenant en 
milieu fermé. Pour ce faire, il se penchera non seulement sur les circonstances 
de l'infraction, mais aussi sur les bienfaits ultérieurs d'une sentence de 
détention en milieu ouvert, tant pour le contrevenant (puisque cela lui 
permettrait, par exemple, de continuer à travailler) que pour sa famille (cela 
préserverait la structure familiale), ou la société en général. 

Deux autres remarques s'imposent. Premièrement, la question de la 
détention en milieu ouvert n'en est pas une relative à la mise en liberté 
anticipée. Dans le passé, les absences temporaires consécutives et la libération 
conditionnelle de jour ont été utilisées pour atténuer la rigueur des sanctions 
purgées en prison. Ces décisions étaient toutefois prises par les responsables de 
l'application des sentences et non par le juge qui prononçait celles-ci. Les 
recommandations que nous avons formulées au sujet des mécanismes de mise 
en liberté et du recours aux absences temporaires et à la libération de jour 
garantiront que ces mesures ne seront plus utilisées pour instaurer indirecte- 
ment une forme de sanction d'incarcération en milieu ouvert. Leur utilisation 
sera plutôt strictement limitée à la mise en place d'un mécanisme de amise en 
libertéi, face à la sanction la plus sévère, à savoir la détention en milieu fermé. 

Deuxièmement, ces recommandations concernant la détention en milieu 
ouvert ne sont pas destinées à modifier ou à restreindre la portée des décisions 
que doivent prendre quotidiennement les services correctionnels à savoir, par 
exemple, si tel ou tel détenu doit être transféré d'un établissement à sécurité 
maximale à un établissement à sécurité moins grande. 

4. Les sentences pour meurtre et haute trahison 

4.1 La signification d'une sentence obligatoire d'emprisonnement 
à perpétuité 

La Commission a déjà décidé de ne pas examiner le problème de la peine 
capitale et de maintenir la sentence d'emprisonnement obligatoire à perpétuité 
pour les cas de meurtre au premier et au deuxième degré et de haute trahison. 
En conséquence de cette décision, il s'ensuit qu'il faut conserver les peines 
prévues à cet égard. La Commission a estimé que réviser ces peines l'obligerait 
à aborder le problème de la peine capitale, ce qui déborderait le cadre de son 
mandat (voir le chapitre 1). Elle a cependant considéré qu'il lui appartenait, 
conformément à ses objectifs, de revoir les délais préalables à l'admissibilité à 
la libération conditionnelle prévus pour ces infractions. Soulignons qu'il s'agit 
là de trois infractions uniques, dans le sens où, premièrement, la peine 
d'emprisonnement à perpétuité dont elles sont passibles est obligatoire et où, 
deuxièmement, la signification de la sentence d'emprisonnement à perpétuité 
dépend du délai préalable à l'admissibilité à la libération conditionnelle prescrit 
par le Code ou imposé par le juge. 



Actuellement, les détenus purgeant des peines d'emprisonnement à 
perpétuité pour des infractions autres que le meurtre et la haute trahison sont 
admissibles à la libération conditionnelle au bout de sept ans. Pour le meurtre 
au premier degré et la haute trahison, le délai préalable à I'admissibilité est 
obligatoirement de 25 ans. Pour ces deux infractions, les contrevenants sont 
obligés de passer 25 ans en détention avant d'être admissibles à la libération 
conditionnelle. En ce qui concerne le meurtre au deuxième degré, le délai 
préalable minimum est de 10 ans, mais il peut aller jusqu'à 25 ans. 11 semble 
toutefois que les juges soient généralement réticents à dépasser ce délai de 10 
ans. En effet il n'a pas été augmenté dans plus des trois quarts des cas de 
meurtre au deuxième degré de 1976 à 1983 (Solliciteur général du Canada, 
1985)14. En ce qui concerne les cas de meurtre au premier degré et de haute 
trahison, ainsi que les cas de meurtre au deuxième degré dont le délai préalable 
à l'admissibilité a été fixé à plus de 15 ans, il existe un mécanisme de révision 
judiciaire (avec jury) après 15 ans de détention. 

4.2 La population carcérale 

La période d'emprisonnement de 25 ans sans possibilité d'obtenir une 
libération conditionnelle a fait l'objet de vives critiques, beaucoup la jugeant 
inhumaine puisqu'elle prive les détenus de toute possibilité d'atténuer leur 
sentence. Les détenus purgeant une sentence d'emprisonnement à perpétuité 
sans pouvoir bénéficier d'une mise en liberté avant tant d'années ne sont pas 
incités à se conformer aux règlements de l'établissement. Nous ne disposons 
pas actuellement de données systématiques sur le comportement de cette 
catégorie de détenus, mais ce que nous en savons permet de penser qu'ils sont 
plus susceptibles d'être impliqués dans des émeutes que les détenus ordinaires 
(c'est-à-dire ceux qui pourront bénéficier de la libération conditionnelle et de la 
réduction de peine). Une étude réalisée par le Service correctionnel du Canada 
a permis de constater que parmi les détenus purgeant à cette époque une 
période minimum de 25 ans, 47 % avaient été impliqués dans des incidents 
disciplinaires enregistrés par la Division de la sécurité préventive (Solliciteur 
général, Canada, 1984a, p. 3 1). 

Actuellement, 307 détenus purgent des peines d'emprisonnement à 
perpétuité pour meurtre au premier degré (Service correctionnel du Canada, 
1986, p. 25). Selon des estimations faites en 1984 (rapportées dans' une 
publication du Solliciteur général, Canada, 1984a, p. 33), leur nombre pourrait 
passer à 877 d'ici l'an 2001. 

4.3 Recommandations 

Nous avons recommandé que la peine maximale d'emprisonnement à 
perpétuité pour toutes les infractions autres que le meurtre et la haute trahison 
soit ramenée à 12 ans ou moins. Pour les crimes d'une gravité exceptionnelle, 
nous proposons que le juge soit autorisé à augmenter la sentence de moitié, 
lorsqu'il s'agit d'infractions passibles d'une peine maximale de 12 ou 9 ans. Vu 



ces recommandations et notre approche de la détermination des sentences, nous 
recommandons le maintien des sentences obligatoires d'emprisonnement à 
perpétuité pour les cas de meurtre et de haute trahison. Nous proposons 
cependant une révision des délais préalables à l'admissibilité à la libération 
conditionnelle correspondant à ces infractions, étant donné les préoccupations 
exprimées en matière de proportionnalité, de cohérence et de modération. 

Consciente de la nécessité de concevoir les sentences d'emprisonnement 
selon une approche cohérente: 

La Commission recommande que la sentence obligatoire d'emprisonne- 
:ment à perpétuité soit maintenue pour le meurtre au premier et au 
deuxième degré et la haute trahison. 

La Commission recommande que les détenus condamnés pour meurtre 
au premier degré ou haute trahison soient admissibles à la mise en 
liberté sous condition après avoir purgé une période de détention 
minimale de 15 ans et maximale de 25 ans. II appartiendra au tribunal 
de fixer la date d'admissibilité à la libération à l'intérieur de ces 
limites. 

La Commission recommande que les détenus purgeant une sentence 
d'emprisonnement à perpétuité pour meurtre au deuxième degré soient 
admissibles à la mise en liberté sous condition après avoir purgé une 
période de détention minimale de 10 ans et maximale de 15 ans. II 
appartiendra au tribunal de fixer la date d'admissibilité à la libération 
à l'intérieur de ces limites. 

La Commission recommande qu'à la date d'admissibilité, il revienne 
au détenu de faire la preuve qu'il est prêt à bénéficier de la mise en 
liberté sous condition pour le reste de sa sentence. 

La Commission recommande qu'on puisse en appeler du délai préalable 
à l'admissibilité à la libération conditionnelle, tel que fixé par le 
tribunal. 

Pour les cas de meurtre au deuxième degré, la Commission recommande 
que le délai préalable soit ramené de 25 à 15 ans, afin de le distinguer plus 
nettement des cas plus graves de meurtre au premier degré. La sentence 
infligée pour meurtre au deuxième degré pourrait donc se traduire par une 
période de détention de 15 ans avant toute possibilité de libération. Si le détenu 
peut prouver au tribunal, à la date d'admissibilité, qu'il est en mesure de 
bénéficier d'une remise en liberté dans la collectivité sans risque, il pourra être 
libéré pour purger le reste de sa sentence, c'est-à-dire le reste de sa vie, selon 
des conditions dont le respect sera assuré par la Commission d'administration 
des sentences. Ces recommandations ne font que modifier la période passée en 
détention avant l'admissibilité à la libération anticipée. La sentence obligatoire 
d'emprisonnement à perpétuité actuellement infligée aux auteurs de meurtre 
au premier et au deuxième degré et d'actes de haute trahison reste la même. 



5. Liste des recommandations 

La Commission recommande l'abolition de la libération conditionnelle 
totale, sauf pour les sentences d'emprisonnement à perpétuité. 

La Commission recommande le maintien d'un mécanisme de remise de 
peine méritée pour bonne conduite qui permette de réduire la durée 
d'incarcération d'une période pouvant aller jusqu'au quart de la 
sentence imposée par le juge. 

La Commission recommande que tous les détenus soient mis en liberté 
anticipée sans condition, à moins que le juge n'ait indiqué, lors de 
l'imposition de la sentence, une libération sous condition. 

La Commission recommande que, le cas échéant, le juge puisse spécifier 
certaines conditions à la mise en liberté anticipée mais que les autorités 
responsables de la libération conservent le pouvoir d'en préciser la 
nature exacte, de les modifier ou supprimer, ou d'en ajouter d'autres. 

La Commission recommande que les conditions de la mise en liberté 
anticipée reposent sur des critères explicites, et qu'advenant le cas où le 
juge ou l'autorité responsable de la libération souhaiteraient imposer 
une condition usupplémentaire~, ils en donnent les raisons et les 
consignent au dossier. 

La Commission recommande que le contrevenant qui commet une 
nouvelle infraction ou viole une condition de sa libération alok qu'il a 
été libéré par réduction de peine, soit accusé de l'infraction de défaut de 
se conformer aux conditions de sa libération, et que cette infraction soit 
passible d'une peine maximale d'un an d'emprisonnement. 

La Commission recommande que des programmes d'aide facultatifs 
soient élaborés et mis à la disposition de tous les détenus en prévision et 
au moment de leur libération pour faciliter leur réinsertion sociale. 

La Commission recommande qu'une commission d'administration des 
sentences soit investie du pouvoir de refuser la mise en liberté par 
réduction de peine, selon les critères précisés dans les récentes 
modifications apportées à la Loi sur la libération conditionnelle de 
détenus et à la Loi sur les pénitenciers. 

La Commission recommande que tous les détenus soient admissibles à 
un régime de libération de jour après avoir purgé les deux tiers de leur 
sentence, sauf s'il s'agit de détenus répondant aux critères de refus de la 
mise en liberté par réduction de peine. 

10.10 La Commission recommande que la direction des prisons conserve le 
pouvoir discrétionnaire d'octroyer des congés spéciaux, selon des 
critères explicites. Les détenus devraient pouvoir obtenir de tels congés 
spéciaux dès le début de leur incarcération. 



La Commission recommande que la libération conditionnelle par 
exception soit abolie et que le cas des détenus atteints d'une maladie 
mortelle ou dont la santé physique ou mentale risque d'être gravement 
atteinte s'ils restent incarcérés soit réglé au moyen de la prérogative 
royale de clémence. 

La Commission recommande que la commission d'administration des 
sentences dont elle préconise la création procède aux enquêtes voulues 
et adresse ses recommandations au Solliciteur général sur I'opportu- 
nité d'accorder la clémence. 

;La Commission recommande que la législation canadienne sur 
l'immigration contienne les dispositions nécessaires pour ordonner 
l'expulsion hors des frontières du Canada, dans des circonstances 
particulières, de contrevenants reconnus coupables d'un acte criminel. 

La Commission recommande que le juge soit habilité à recommander le 
genre de détention lorsqu'il impose une sanction d'incarcération. 

La Commission recommande également que les gouvernements fédéral 
et provinciaux fournissent les ressources matérielles et financières 
voulues pour la création et l'entretien d'établissements permettant la 
détention en milieu ouvert. 

La Commission recommande que la sentence obligatoire d'emprisonne- 
ment à perpétuité soit maintenue pour le meurtre au premier et au 
deuxième degré et la haute trahison. 

La Commission recommande que les détenus condamnés pour meurtre 
au premier degré ou haute trahison soient admissibles à la mise en 
liberté sous condition après avoir purgé une période de détention 
minimale de 15 ans et maximale de 25 ans. II appartiendra au tribunal 
de fixer la date d'admissibilité à la libération à l'intérieur de ces 
limites. 

La Commission recommande que les détenus purgeant une sentence 
d'emprisonnement à perpétuité pour meurtre au deuxième degré soient 
admissibles à la mise en liberté sous condition après avoir purgé une 
période de détention minimale de 10 ans et maximale de 15 ans. II 
appartiendra au tribunal de fixer la date d'admissibilité à la libération 
à l'intérieur de ces limites. 

La Commission recommande qu'à la date d'admissibilité, il revienne 
au détenu de faire la preuve qu'il est prêt à bénéficier de la mise en 
liberté sous condition pour le reste de sa sentence. 

La Commission recommande qu'on puisse en appeler du délai préalable 
à l'admissibilité à la libération conditionnelle, tel que fixé par le 
tribunal. 



Notes 

1.  On compare souvent les taux d'incarcération au Canada et aux États-unis. Bien que le taux 
canadien ne soit que la moitié du taux américain, il y a une différence encore plus marquée en 
ce q ~ i  concerne les taux de criminalité. Les crimes avec violence sont cinq fois plus fréquents 
aux Etats-Unis. Selon un récent rapport, nos tribunaux asont au moins deux fois plus sévères 
que les tribunaux américains. (Service correctionnel du Canada. 1985). 

2. Pour obtenir des précisions sur ce projet. voir les documents de travail récemment publiés dans 
le cadre de la révision du droit correctionnel (1986a. b). 

3. La Commission nationale des libérations conditionnelles est un organisme gouvernemental 
indépendant qui relève du Parlement par l'intermédiaire du Solliciteur général du Canada. 
Quoique dans ses activités courantes, elle travaille en étroite collaboration avec le Service 
correctionnel du Canada, organisme du même Ministère, la Commission est autonome dans 
son rôle décisionnel (Commission nationale des libérations conditionnelles, 1983, p. 12). 

4. Voir la définition de la .libération conditionnelle~ et de la .libération conditionnelle de jour. à 
l'article 2 de la Loi sur la  libération conditionnelle de détenus. et la définition de la .libération 
conditionnelle totale, à l'article 2 du Règlement sur la  libéraiion conditionnelle de détenus. 

5. Nous examinerons plus loin dans ce chapitre l'admissibilité à la libération conditionnelle des 
détenus purgeant des sentences de durée indéterminée ou des sentences pour meurtre et haute 
trahison. Une .infraction avec violence. est une infraction qui a rendu son auteur passible de 10 
ans ou plus d'emprisonnement, dont cinq années ou plus ont été réellement imposées, et qui a 
mis gravement en danger la vie ou la sécurité d'autrui, ou a causé des dommages corporels ou 
psychologiques importants à autrui (Règlement sur la  libération conditionnelle de détenus, 
paragraphe 8[1]). Les détenus purgeant une sentence pour une infraction avec violence ne sont 
pas admissibles à la libération conditionnelle totale avant d'avoir purgé la plus courte des deux 
périodes suivantes: la moitié de leur peine ou sept ans. 

6. Cette constatation entraîne des conséquences sur I'effet dissuasif général. Nous avons déjà fait 
état d'analyses complètes des études publiées sur la dissuasion générale. Comme l'ont indiqué 
leurs auteurs. il s'agit là d'un concept problématique, c'est le moins qu'on puisse dire, et qui ne 
présente pas de lien privilégié avec la sévérité des peines. Cette constatation n'est d'ailleurs pas 
nouvelle. Thomas (1979) cite un auteur qui, en 1892, avait conclu que ales sentences modérées 
sont aussi efficaces que les sentences excessives lorsqu'il s'agit de la répression du crime, (p. 
21). Les statistiques contemporaines ne font par conséquent que confirmer ce qu'on supposait il 
y a un siècle. Quoi qu'il en soit, s'il existe un effet dissuasif quelconque. il est inévitablement 
atténué, peut-être définitivement. par le système discrétionnaire de mise en liberté. II ne peut y 
avoir dissuasion que si les contrevenants. actuels et potentiels, peuvent prévoir avec exactitude 
la peine à laquelle ils s'exposent s'ils sont condamnés. 

7. Ce problème est particulièrement pertinent dans le cadre des études sur les effets de l'abolition 
de la libération conditionnelle. Comme Michael Mandel (1975) l'a constaté, la libération 
conditionnelle a deux effets sur la durée des sentences, un effet direct et un effet indirect. 
L'effet direct reflète la notion intuitive selon laquelle la libération conditionnelle se traduit par 
moins d'incarcération. En ce qui concerne l'effet indirect, il est moins évident et se manifeste 
dans le sens opposé, &tant donné, souligne l'auteur, que les contrevenants peuvent bénéficier de 
la libération conditionnelle avant d'avoir purgé la totalité de leur sentence. les juges ont tout 
simplement augmenté la durée des sentences, (p. 512). II faut donc tenir compte de ces deux 
effets pour évaluer les conséquences nettes de la libération conditionnelle. Cela est difficile, 
mais Mandel estime que l'effet direct produit une réduction de 10 % du temps d'incarcération 
et l'effet indirect, une augmentation de I I  %. 

8. Dans son rapport intitulé Emprisonnement - Libération (1976). la Commission de réforme du 
droit du Canada recommande la création d'une Commission de supervision des sentences qui 
remplacerait l'actuelle Commission des libérations conditionnelles. Selon ces recommanda- 



tions, le juge devrait énoncer le but de toute sentence, et si ce but consistait à isoler le 
contrevenant de la société du fait de la nature grave et dangereuse de ses actes, un mécanisme 
préétabli de mise en liberté anticipée pourrait entrer en jeu. On suppose que le détenu 
bénéficierait de diverses formes de libération anticipée à certaines étapes déterminées. à moins 
que la Commission puisse démontrer pourquoi il ne devrait pas être libéré. 

9. L'un des avantages théoriques de la libération conditionnelle concerne la diminution des crimes 
violents. On affirme en effet que les contrevenants mis en liberté par réduction de peine (sous 
surveillance obligatoire) sont plus susceptibles de récidiver que les contrevenants bénéficiant de 
la libération conditionnelle. mais les statistiques ne révèlent pas vraiment de différences 
notables. Des données récentes du ministère du Solliciteur général (1986, tableau 1) montrent 
qu'il y a eu révocation de la libération conditionnelle de 1.8 % de ceux qui en ont bénéficié, 
parce qu'ils avaient commis une infraction avec violence. Pour la libération sous surveillance 
obligatoire, la proportion est de 2.7 %. Il en est de même pour le vol qualifié: 2,8 95 de 
révocation de ceux qui ont bénéficié de la libération conditionnelle et 3.3 % de ceux qui ont 
bénéficié de la libération sous surveillance obligatoire. En 1983. des détenus qui ont bénéficié 
de la libération conditionnelle, 226 ont commis de nouvelles infractions. De ce nombre, 51, soit 
22,s %, ont commis des actes violents (crimes contre la personne et vol qualifié). Les chiffres 
correspondants pour la libération sous surveillance obligatoire sont les suivants: 561 
récidivistes, et 122 actes violents, soit 22 %. II est donc difficile de conclure que la libération 
conditionnelle réduit les risques de récidive violente. 

10. L'importance de fixer rapidement la période de détention réelle est examinée en détail dans un 
rapport intitulé Abolish Parole? (von Hirsch et Hanrahan, 1978). 

1 1.  Voir la Loi sur les pénitenciers, articles 24 (1 ,) 24.2.24.1 (1). 
12. Loi de 1986 modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les 

pénitenciers. Statuts du Canada. 1986, c. 42. 
13. On trouve une recommandation semblable dans le rapport du Comité d'étude sur les solutions 

de rechange à l'incarcération du Québec. Voir le Document de consultation, mai 1986, p. 16. 

14. Le même rapport (Solliciteur général, Canada, 1984a) révèle que les juges ont une forte 
propension à imposer des délais préalables à l'admissibilité de 10 ans (76 9% des cas) ou de 15 
ans (9 % des cas). En d'autres mots bien qu'il soit possible d'imposer des délais différents, 
allant de 10 à 25 ans, dans 85 % des cas le délai est établi à 10 ou 15 ans. 




