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Chapitre 11 

Les lignes directrices en matière de 
détermination des sentences 

Au cours des consultations et des sondages d'opinion qu'elle a effectués 
auprès des professionnels de la justice pénale, la Commission a constaté que la 
notion de lignes directrices en matière de détermination des sentences* faisait 
l'objet de graves malentendus. Beaucoup croient ainsi, et c'est l'erreur la plus 
grave, que toute ligne directrice provenant d'une source autre qu'une cour 
d'appel a un caractère obligatoire et abolit en fait la discrétion du juge. Afin de 
dissiper ces malentendus, nous aborderons ce chapitre en présentant 
brièvement nos recommandations en matière de lignes directrices. 

. . 
Commençons d'abord par établir une distinction entre la notion de ligne 

directrice et celle de prescription obligatoire. Un ensemble de lignes directrices 
intégrées doit comprendre quatre éléments: une logique de la sentence, une 
orientation sur la nature de la sanction appropriée, des échelles numériques 
pour les sanctions exigeant la détermination d'un quantum (peines d'emprison- 
nement ou amendes) et finalement, une indication du degré de contrainte 
inhérent aux lignes directrices. 

La logique de la sentence a été formulée par la Commission dans sa 
Déclaration du but et des principes de la sentence. Cet élément de caractère 
général, qui suppose une certaine souplesse dans son application, serait intégré 
au Code criminel. En ce qui concerne les autres éléments des lignes directrices 
recommandées par la Commission, il n'est pas prévu qu'ils fassent l'objet d'une 
législation en bonne et due forme. Ils seront présentés au Parlement et 
entreront en vigueur à moins qu'ils ne soient rejetés par une résolution 
contraire de la Chambre des communes. Nous expliquerons cette procédure en 
détail un peu plus loin. Elle diffère profondément de la voie législative. 

Cette expression figure également dans ie mandat de la Commission sous la forme abrégée de 
dignes directrices., puisqu'il est entendu que ces lignes directrices ne se rapportent qu'à la 
détermination des sentences. C'est pourquoi nous étendons cet emploi à ce rapport et nous 
n'employons la plupart du temps que l'expression abrégée. 
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En ce qui concerne la nature de la sanction, les lignes directrices sont 
essentiellement destinées à aider le juge à décider s'il doit imposer au 
contrevenant une sanction carcérale ou une sanction communautaire. Ce choix 
est habituellement appelé ala décision d'incarcérer ou nom, décision pour 
laquelle les lignes directrices revêtent la forme des quatre présomptions de base 
suivantes: l'incarcération, quel que soit le cas sauf si le juge estime justifié de 
s'écarter de la présomption (présomption d'emprisonnement); l'incarcération 
dans la majorité des cas (présomption d'emprisonnement sous réserve); une 
sanction communautaire, quel que soit le cas sauf si le juge estime justifié de 
s'écarter de la présomption (présomption de non-emprisonnement); et 
finalement, une sanction communautaire dans la majorité des cas (présomption 
de non-emprisonnement sous réserve). On constatera que ces lignes directrices 
ne précisent pas le mode d'emprisonnement - en milieu fermé, en milieu ouvert 
ou de façon discontinue - qui doit être imposé par le juge, ni le genre de 
sanction communautaire. Ces décisions, qui procèdent du principe d'individua- 
lisation des sentences, sont laissées à la discrétion des juges. 

Une orientation numérique est fournie sous forme de durée présomptive 
des sentences d'incarcération. Pour des raisons sur lesquelles nous reviendrons 
plus loin, la Commission n'a pas établi de durée présomptive pour toutes les 
infractions; elle s'est plutôt contentée de présenter des lignes directrices types 
pour quelques infractions. 

Les mots aprésomptionn et aprésomptiven indiquent le degré de contrainte 
qui découle de l'application de ces lignes directrices. Nous espérons que les 
juges trouveront celles-ci utiles et adéquates, et que dans l'ensemble, ils les 
suivront. Ils pourront cependant s'en écarter. De fait, nous prévoyons que dans 
les circonstances appropriées, ils le feront, car aucune ligne directrice ne 
saurait tenir compte de tous les cas possibles. Lorsqu'un juge aura décidé de 
s'écarter des lignes directrices, la seule exigence qui lui sera imposée sera d'en 
donner les raisons par écrit, raisons dont le bien-fondé pourra ultérieurement 
être pesé par la cour d'appel. S'il y a en effet pourvoi, l'énoncé l'explicite de ces 
raisons facilitera l'examen de la décision de première instance et favorisera la 
formulation d'une jurisprudence sur l'application des lignes directrices à des 
cas particuliers. 

Finalement, les lignes directrices sont accompagnées d'une liste de 
circonstances aggravantes et et de circonstances atténuantes que le juge pourra 
utiliser pour choisir la sentence appropriée à l'intérieur de la durée présomp- 
tive, ou pour justifier sa décision de s'écarter des lignes directrices. Bien que 
cette liste ne soit pas exhaustive, elle énonce aux yeux de la Commission les 
raisons premières et les plus pertinentes qui justifient de s'écarter des lignes 
directrices. Elle contient également des principes généraux qui guident la façon 
de considérer ces facteurs dans la détermination des sentences. 

Les lignes directrices ne se présentent pas sous une forme mathématique 
telle qu'une grille, une formule ou un système de points. Ce sont plutôt des 
fiches de lignes directrices susceptibles de composer un manuel (l'annexe F 



contient quelques-unes de ces fiches types), et destinées non seulement à 
présenter la nature et la durée des sentences présomptives, mais aussi à fournir 
des renseignements pratiques aux juges (par exemple des statistiques sur les 
sentences actuellement prononcées pour telle ou telle infraction, et la 
jurisprudence des cours d'appel). 

L'une des tâches les plus importantes de la commission permanente des 
sentences dont nous proposons la création consistera à mettre à jour ces lignes 
directrices. La Commission recommande la mise sur pied d'un conseil 
consultatif de la magistrature, dont les membres seront en majorité des juges 
de première instance. Il appartiendra à la commission permanente des 
sentences de consulter ce conseil avant de présenter au Parlement toute mise à 
jour des lignes directrices. La Commission propose également que l'article 614 
du Code criminel soit modifié de façon à permettre aux cours d'appel d'aller 
au-delà d'une révision de la justesse des sentences et de jouer un rôle plus 
important dans la détermination de la politique sentencielle. Elle recommande 
enfin que les cours d'appel soient investies du pouvoir de modifier la durée 
présomptive des sentences d'incarcération, dans les territoires relevant de leur 
compétence. Nous espérons toutefois que l'introduction de telles modifications 
ne s'avérera que rarement nécessaire. Le lecteur trouvera plus loin les exemples 
de situations qui justifient la modification d'une durée présomptive. 

Le reste de ce chapitre comprend cinq parties. Dans la première, nous 
analyserons le mandat de la Commission en matière de lignes directrices. Dans 
la deuxième, nous ferons le point sur la manière dont les lignes directrices sont 
perçues par le public et par les professionnels de la justice pénale. La troisième 
sera consacrée à l'examen de différents modèles de lignes directrices. Dans la 
quatrième, nous dresserons la liste des conditions qu'un modèle de lignes 
directrices doit respecter pour satisfaire aux exigences du contexte canadien. 
La cinquième partie portera sur le modèle recommandé par la Commission et 
contiendra une description de ses caractéristiques principales. 

1. Le mandat de la Commission 

Les passages du mandat de la Commission qui se rapportent à I'élabora- 
tion de lignes directrices sont les suivants: 

étudier l'efficacité de diverses alternatives possibles en ce qui a 
trait aux lignes directrices en matière de détermination de la 
peine pour élaborer un projet de lignes directrices s'appliquant 
en la matière, et donner leur avis sur le mode d'application de 
ces lignes directrices le plus pratique et le plus souhaitable 
compte tenu du contexte canadien, et leur examen permanent 
aux fins de leur mise à jour; 

rechercher et élaborer des lignes directrices distinctes régissant 
la détermination de la peine en ce qui concerne: 
i) les différentes catégories d'infractions et de contrevenants; 



et 
ii) le recours aux sanctions non carcérales; 

d) donner leur avis sur la mise en oeuvre des lignes directrices 
susmentionnées et sur les rapports qui existent et qui devraient 
exister entre ces lignes directrices et d'autres aspects en droit 
pénal et de la justice pénale, y compris: 
i) le pouvoir discrétionnaire de poursuite du Ministère public, 

les négociations portant sur les chefs d'accusation et les 
plaidoyers; 

ii) les peines minimums prévues dans la loi; et 
iii) les dispositions sur la libération conditionnelle et sur la 

réduction de peine de la Loi sur la libération conditionnelle 
de détenus et de la Loi sur les pénitenciers ainsi que les 
règlements pris pour leur application et les modifications 
qui y sont apportées; et 

e) donner leur avis sur l'élaboration et la mise en oeuvre de 
systèmes d'information nécessaires à la mise à jour et à l'usage 
le plus efficace des lignes directrices en collaboration avec le 
Centre canadien de la statistique juridique. 

Le Comité recommande en outre que les commissaires prennent en 
considération le fait que les lignes directrices qu'ils sont chargés de 
proposer devraient: 

refléter les principes et les objets de la détermination de la peine 
définis dans toute loi adoptée par le Parlement ainsi que dans 
l'Énoncé de l'objet et des principes du droit pénal que contient 
Le droit pénal dans la société canadienne; 

se fonder sur les caractéristiques de l'infraction et du 
contrevenant; 

préciser les peines qu'il conviendrait d'appliquer à chaque 
catégorie d'infractions et à chaque catégorie de contrevenants, 
et notamment les circonstances dans lesquelles il y aurait lieu 
d'emprisonner les contrevenants; 

recommander, dans le cas des lignes directrices prévoyant une 
peine d'emprisonnement, la durée que devrait avoir cette peine 
tout en veillant, lorsque cette durée peut varier, à maintenir un 
écart acceptable entre le minimum et le maximum; 

donner une liste non exhaustive des circonstances atténuantes ou 
aggravantes et indiquer dans quelle mesure elles peuvent 
modifier la peine normalement applicable à une infraction 
donnée; et 

tenir compte des pratiques régissant la détermination de la peine 
et la libération, de même que les ressources actuellement 
disponibles en matière pénale ou pénitentiaire. 

(l'italique est de nous) 



1.1  Le rôle vital des lignes directrices 

II est frappant de constater que les diverses parties du mandat de la 
Commission, bien qu'abordant des questions différentes, sont énoncées en 
rapport avec les lignes directrices, sauf pour ce qui a trait aux peines 
maximales. En d'autres mots, citer les parties du mandat qui portent sur les 
lignes directrices revient à citer tout le mandat de la Commission (à l'exception 
du paragraphe (a) consacré aux peines maximales). Par ailleurs, l'examen des 
expressions que nous avons mises en italique fait immédiatement ressortir que 
les peines minimales, le pouvoir discrétionnaire de poursuite, la mise en liberté 
anticipée et les systèmes d'information sont tous présentés comme des questions 
dépendant directement de la question principale des lignes directrices. Ces 
dispositions, qui demeurent également importantes, ont été traitées dans des 
parties distinctes de ce rapport. Néanmoins, la manière dont le mandat de la 
Commission a été formulé ne comporte aucune ambiguïté: tous les éléments de 
ce mandat sont reliés entre eux par leur commune appartenance à la 
problématique des lignes directrices. 

1.2 La portée des lignes directrices 

Aux termes des paragraphes (b) et (c) du mandat, qui portent exclusive- 
ment sur les lignes directrices, la Commission a la tâche de formuler des lignes 
directrices distinctes pour les différentes catégories d'infractions et de 
contrevenants, ainsi que pour le recours aux sanctions non carcérales. Du seul 
fait de ces deux paragraphes, ce mandat est déjà plus vaste que celui confié 
dans le passé à des commissions américaines semblables, lesquelles n'avaient 
été invitées à proposer des recommandations que sur les sanctions carcérales. 

Pour ce qui est des sanctions non carcérales, la Commission recommande, 
dans le chapitre suivant, une orientation précise et des lignes directrices 
spécifiques pour résoudre le problème de l'emprisonnement pour défaut de 
paiement d'une amende. Elle aurait pu consacrer le temps et les ressources 
limités dont elle disposait à l'élaboration d'une structure présomptive détaillée 
guidant l'usage de toutes les sanctions communautaires (non carcérales). 
Partant du principe que ce sont surtout les sentences ayant les conséquences 
sociales et financières les plus graves au sujet desquelles des indications aux 
juges s'imposent, elle a toutefois décidé qu'elle ne pouvait proposer de lignes 
directrices précises qu'en ce qui concernait le recours à l'incarcération. 

La Commission a également interprété dans un sens général l'alinéa c i )  
de son mandat. Les lignes directrices qu'elle recommande tiennent compte de 
la différence entre les crimes commis avec violence et les infractions contre les 
biens commises sans violence. De même, les lignes directrices font la distinction 
entre les contrevenants qui en sont à leur première condamnation et les 
récidivistes incorrigibles. Par contre, elle estime qu'il appartient généralement 
au juge de faire lui-même la distinction entre les différents contrevenants ayant 
perpétré des variantes d'une même infraction. Par exemple, un joueur de 



hockey qui frappe un adversaire avec son bâton et le blesse, et un cambrioleur 
qui blesse un gardien seront peut-être condamnés pour la même infraction (par 
exemple des lésions corporelles causées à autrui, au titre de l'alinéa 245.1 (1)b) 
du Code criminel), mais on pourrait estimer qu'ils appartiennent à deux 
catégories différentes de contrevenants. La Commission ne propose cependant 
pas de lignes directrices distinctes à l'égard de ces deux catégories présumées 
de contrevenants. 

1.3 Les exigences du mandat 

Le lecteur pourra aisément constater que les lignes directrices proposées 
par la Commission correspondent en grande partie au mandat qui lui a été 
confié et qu'elle a dûment respecté. Les quatre éléments brièvement décrits 
dans l'introduction à ce chapitre sont explicitement mentionnés dans le mandat 
de la Commission comme devant faire partie d'un ensemble de lignes 
directrices intégrées. 

Éléments des lignes directrices Parties du mandat s'y rapportant 
recommandées par la Commission 

a[ ...] les lignes directrices [...] 
devraient:~ 

Logique de la sentence (f) refléter les principes et les objets 
de la détermination de la peine 

Spécification de la nature 
de la sanction 

(h) préciser les peines qu'il convien- 
drait d'appliquer [...] et notam- 
ment les circonstances dans les- 
quelles il y aurait lieu 
d'emprisonner 

- 

Échelles numériques 
-- 

(i) recommander, dans le cas des 
lignes directrices prévoyant une 
peine d'emprisonnement, la durée 
que devrait avoir cette peine tout 
en veillant, lorsque cette durée 
peut varier, à maintenir un écart 
acceptable entre le minimum et le 
maximum 

Circonstances atténuantes 
ou aggravantes 

(j) donner une liste non exhaustive 
des circonstances atténuantes ou 
aggravantes 

Il convient de mentionner au sujet du paragraphe (h) que le projet de loi C-19 
de. 1984 sur la réforme du droit pénal comportait certains principes généraux 



sur les circonstances dans lesquelles une peine d'emprisonnement serait 
appropriée. Les autorités qui ont fixé le mandat de la Commission tenaient 
pour acquis que le projet de loi allait faire l'objet d'une décision parlementaire 
peu après que la Commission eût commencé ses travaux, en mai 1984. En 
conséquence, ce paragraphe signifie manifestement que les lignes directrices de 
la Commission doivent aller au-delà des principes généraux concernant les 
circonstances justifiant l'incarcération. Si le projet de loi C-19 n'avait pas été 
abandonné lors de la dissolution des Chambres, ces principes auraient peut-être 
déjà eu force de loi. 

1.4 La nécessité de disposer de lignes directrices 

L'importance des lignes directrices est d'autre part confirmée par le fait 
que le préambule du mandat confié à la Commission en fait explicitement 
mention; ces lignes sont présentées comme l'un des moyens d'atteindre les 
objectifs d'impartialité, d'équité, de certitude et d'efficacité de la sentence: 

VU QUE l'impartialité, la certitude et l'efficacité constituent des 
objectifs vers lesquels doivent tendre la peine et sa détermination; 

VU QUE les inégalités injustifiées entre les peines sont contraires 
aux principes de l'égalité devant la loi; 

VU QUE des lignes directrices devant régir la détermination de la 
peine et aider à la réalisation de ses objectifs ont été élaborées en vue 
de leur application dans d'autres pays, et qu'il convient de les étudier 
en vue de leur application éventuelle au Canada. 

Les lignes directrices ne constituent pas simplement un moyen d'atteindre des 
objectifs tels que l'impartialité et l'équité, que la justice pénale a de tout temps 
recherchés. Elles jouent également un rôle absolument vital dans la réforme 
sentencielle proposée par la Commission. En effet, si nous abolissons la 
libération conditionnelle et diminuons le pourcentage de réduction de peine 
méritée sans diminuer en même temps la durée des peines d'emprisonnement, 
nous provoquerons une augmentation inévitable de la population carcérale qui 
sera très lourde de conséquences. Or, depuis le Rapport MacGuigan de 1977, 
les mises en garde n'ont pas manqué au sujet du risque de surpeuplement des 
prisons. Ainsi, cet extrait du rapport de 1984 du Comité consultatif chargé par 
le Solliciteur général du Canada d'étudier la question des établissements 
correctionnels (1 984, p. 4 1): 

Le Comité est convaincu qu'au cours des dernières années, le problème du 
surpeuplement a gravement exacerbé les tensions normales de la vie carcérale. 
La population carcérale moyenne des établissements fédéraux a augmenté de 
26 p. 100 depuis 1977. La plupart des établissements fonctionnent soit au- 
dessus, soit très près de leur capacité, d'où l'imposition d'un lourd fardeau sur 
tout l'appareil de prestation de services et de programmes aux détenus. 

Il serait pour tout dire irresponsable d'accroître sensiblement la population 
carcérale, et les lignes directrices sont un instrument capital pour freiner 
l'augmentation du nombre de détenus qui résultera de l'abolition de la 



libération conditionnelle totale. En d'autres mots, réduire la portée des 
programmes de mise en liberté anticipée et formuler des lignes directrices sur 
le recours à l'incarcération doivent être envisagés comme les deux aspects d'une 
même question. 

Depuis le début des années 1970, les autorités fédérales ne procèdent plus 
à toutes fins pratiques à aucune collecte systématique de données sur les 
sentences. Pourtant, on ne saurait espérer lutter contre la disparité de celles-ci 
sans disposer de données précises à ce sujet. Soixante-dix-neuf pour cent des 
juges qui ont répondu à un sondage de la Commission sont en faveur d'un 
meilleur système d'information sur les pratiques sentencielles actuelles. Pas 
moins de 70 % recommandent l'utilisation d'un système informatisé pour 
diffuser des renseignements de base sur toutes les sentences imposées dans les 
causes qui passent devant les tribunaux. Non seulement l'information sur les 
sentences est-elle répartie dans plusieurs gouvernements et ministères, mais sa 
collecte est loin d'être jugée prioritaire, à notre époque de restrictions 
budgétaires, sauf si le besoin émane de nécessités pratiques immédiates. 
L'application des lignes directrices et leur mise à jour par une commission 
permanente des sentences constitueront les bases nécessaires à l'instauration de 
systèmes adéquats d'information sur les sentences. 

2. La perception des problèmes 

Lorsqu'elle a entrepris de sonder l'opinion du public et des professionnels 
de la justice pénale, la Commission n'avait pas encore pris de décision quant à 
la nature des lignes directrices qu'elle recommanderait. En conséquence, les 
opinions qu'elle a recueillies concernent des modèles de lignes directrices qui 
existaient alors à l'étranger. Le modèle recommandé par la Commission, qui ne 
correspond pas à aucun des modèles antérieurs ou en usage actuellement, n'a 
pu être soumis à nos répondants. 

II ressort cependant clairement de notre analyse des opinions du public sur 
les diverses questions au sujet desquelles la Commission formule des 
recommandations que celle des lignes directrices est de loin la plus méconnue 
de toutes. Bien que le citoyen n'ait qu'une connaissance limitée du droit pénal, 
il a des notions fondamentales des peines maximales, de la mise en liberté 
anticipée et de la négociation de plaidoyer. Puisqu'il n'a qu'une idée très vague 
des lignes directrices, on doit s'attendre à ce qu'il n'exprime aucune opinion 
très ferme à ce sujet. D'autre part, on doit aussi s'attendre à ce qu'il hésite à 
appuyer des initiatives novatrices. Les modèles les plus récents de lignes 
directrices, comme ceux fondés sur des sentences présomptives, des formules 
mathématiques et des grilles sentencielles, susciteront inévitablement les 
réserves les plus marquées, puisque ce sont aussi les moins familiers. Il est 
compréhensible que l'on se méfie de l'inconnu et que l'on résiste au change- 
ment, et il faut s'y attendre. 



2.1 Les mémoires soumis à la Commission 

La question des lignes directrices n'a pas donné lieu à des propositions 
instructives de la part des particuliers et des groupements qui ont exprimé leur 
avis à la Commission. Cependant, le Conseil consultatif sur le statut de la 
femme (Nouveau-Brunswick) et quelques particuliers ont recommandé 
l'utilisation de points pour la prise des décisions en matière de sentences, et 
deux mémoires, celui de la Commission de réforme du droit du Canada et celui 
de la Société John Howard de l'Ontario, contenaient des propositions 
spécifiques en matière de lignes directrices. . 

Bien qu'ils n'abordaient que rarement la question des lignes directrices en 
tant que telles, les mémoires jettent un certain éclairage sur quelques-unes des 
questions reliées aux lignes directrices. Il semble ainsi y avoir consensus sur 
quatre thèmes fondamentaux: 

La nécessité d'établir des lignes directrices. À l'exception de la Société 
John Howard de l'Alberta et de l'Association des avocats de la défense des 
Territoires du Nord-Ouest, tous les groupements et particuliers qui ont 
exprimé une opinion sur ce sujet conviennent qu'il est indispensable 
d'orienter davantage les juges appelés à déterminer les sentences (c'est le 
cas des sociétés John Howard du Canada et de l'Alberta, de la Commis- 
sion de réforme du droit du Canada, de l'Aide juridique du Manitoba, de 
l'Association canadienne des chefs de police, du Solliciteur général de 
l'Alberta, du Comité d'action de Toronto sur la violence publique contre 
les femmes et les enfants, de l'Ontario Women's Directorate et de 
plusieurs particuliers). Précisons par ailleurs que le Solliciteur général de 
l'Alberta propose l'élaboration de lignes directrices sur l'incarcération 
pour défaut de paiement d'une amende. 

La création d'une commission permanente des sentences. La quasi- 
totalité des mémoires émanant des association de professionnels et de 
bénévoles, ainsi que ceux de plusieurs citoyens, sont favorables à la 
création d'une commission permanente des sentences (par exemple les 
sociétés John Howard du Canada et de l'Ontario, la Commission de 
réforme du droit du Canada). 

La mise en place d'un système d'information sur les pratiques senten- 
cielles. Les sociétés John Howard de l'Ontario et de l'Alberta, et 
l'Association du Barreau canadien, entre autres, considèrent que la mise 
en place de systèmes d'information adéquats est un élément vital pour 
l'amélioration de nos mécanismes de détermination des sentences et pour 
la cueillette de rétro-information sur les lignes directrices. 

Le besoin de préserver la discrétion judiciaire. Aucun mémoire ne 
réclame l'abolition du pouvoir discrétionnaire des juges. Dans l'ensemble, 
leurs auteurs reconnaissent clairement qu'il est nécessaire de réserver une 
place à l'exercice de la discrétion dans la détermination de la sentence. 

La question de savoir si l'on devrait laisser aux cours d'appel le soin 
d'élaborer des lignes directrices a suscité des opinions contradictoires. Si le 
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procureur général de l'Alberta et l'Alberta Status of Women Action 
Committee y répondent par l'affirmative, les représentants de l'Aide juridique 
du Manitoba et plusieurs particuliers ont exprimé des réserves. Ainsi, les 
représentants de l'Aide juridique du Manitoba affirment que les lignes 
directrices fournies par les cours d'appel sont trop sévères et inflexibles, alors 
que bon nombre de particuliers affirment que la jurisprudence ne fournit pas 
suffisamment d'orientation. 

Finalement, deux commentaires formulés par la Société John Howard de 
l'Ontario méritent d'être mentionnés. Le premier est que les lignes directrices 
devraient être formulées dans le but d'établir une meilleure coordination entre 
les diverses composantes du système pénal. Le deuxième est que le grand public 
ne devrait pas être exclu du processus d'élaboration d'une nouvelle structure 
des peines (en d'autres mots, le moins que l'on puisse attendre d'une telle 
structure est qu'elle ne vienne pas en contradiction avec l'opinion que se fait 
généralement le public de la gravité relative des diverses infractions). 

2.2 L'opinion des professionnels 

Trois groupements de professionnels de la justice pénale ont exprimé des 
opinions détaillées sur les lignes directrices. 11 s'agit, on ne s'en étonnera pas, 
des juges, des avocats de la défense et des procureurs de la Couronne. Tous 
conviennent qu'il existe véritablement un problème de disparité injustifiée des 
sentences. Nous allons rappeler ici quelques données à ce sujet, pour mieux 
situer cette opinion. Soixante-quatorze pour cent des juges ayant répondu à un 
questionnaire de la Commission estiment qu'il y a pour le moins une somme 
appréciable de disparité injustifiée d'un juge à l'autre (Recherche no 6). 
Cinquante-huit pour cent estiment qu'il y a également une disparité injustifiée 
d'une province à l'autre (8 % considèrent qu'il y en a beaucoup; Recherche 
no 6). Quelque 700 procureurs de la Couronne et de la défense de tout le pays 
ont aussi répondu à un questionnaire de la Commission. Quarante et un pour 
cent des procureurs de la Couronne et 40 % des avocats de la défense estiment 
qu'il y a une grande disparité injustifiée à l'échelon national (Recherche no 5). 

Lors de ces enquêtes, la Commission s'est également efforcée d'obtenir des 
précisions sur la nature des moyens les plus susceptibles de réduire une telle 
disparité. En posant cette question, les chercheurs de la Commission donnaient 
aux répondants une liste de sept modèles de lignes directrices en leur 
demandant d'évaluer 'chacun d'eux. Les sept voies proposées allaient du 
système actuel d'orientation provenant des arrêts des cours d'appel, jusqu'à 
certaines formes d'équations mathématiques'. Chez les juges, le modèle qui 
recueillait le plus de suffrages est le système d'orientation qui émane 
présentement des cours d'appel (46 % estiment qu'il s'agit là d'une méthode 
utile pour faire face à la disparité injustifiée des sentences, et 27 % que c'est la 
meilleure méthode; Recherche no 6). La Commission avait établi une 
distinction très nette entre le présent système d'orientation élaboré par les 
cours d'appel et ce que le questionnaire décrivait comme des jugements 
directeurs des cours d'appel. En préférant le système actuel d'orientation à 



celui des jugements directeurs, il est clair que les juges qui ont répondu à 
l'enquête de la Commission favorisaient le statu quo. 

Cette tendance en faveur du statu quo est également très forte chez les 
procureurs de la Couronne et de la défense. Les répondants à ce questionnaire 
ont été classés en trois groupes: des procureurs de la Couronne à temps plein 
(359,  des avocats de la défense à temps plein (342) et un groupe mixte 
constitué d'avocats agissant à temps partiel comme procureurs de la Couronne, 
dont certains pratiquent parfois comme avocats de la défense (62). Le système 
actuel d'orientation est celui que préfèrent les membres du troisième groupe. 
En ce qui concerne les avocats de la défense, le statu quo arrive au deuxième 
rang, mais très près du premier modèle, les pourcentages étant respectivement 
de 35 % et de 37 %. Finalement, le présent système d'orientation, tel qu'il 
émane des cours d'appel arrive également au deuxième rang chez les 
procureurs de la Couronne. 

II est difficile d'évaluer la signification de ces résultats. En effet, s'il 
apparaît que les répondants reconnaissent l'existence d'un problème de 
disparité, il est également manifeste qu'ils répugnent dans l'ensemble à 
modifier le système qui engendre ce problème. 

Les juges et ceux parmi les avocats qui agissent parfois à titre de 
procureurs de la Couronne font preuve de logique en choisissant comme 
deuxième modèle les jugements directeurs des cours d'appel (Recherche no 6 et 
Recherche no 5). C'est ce modèle qui se rapproche le plus du système actuel. 
Soixante-cinq pour cent des procureurs de la Couronne choisissent les 
jugements directeurs des cours d'appel pour réduire l'écart entre les sentences. 
Comme nous l'avons mentionné, c'est ce modèle qui reçoit le plus grand 
nombre de suffrages parmi eux. Pour ce qui est des avocats de la défense, ils 
appuient davantage un énoncé des buts et principes des sentences que les 
,jugements directeurs des cours d'appel (37 % contre 27 %; Recherche no 5, 
tableau 13). Cependant, le trait le plus saillant de l'attitude générale des 
avocats de la défense n'est pas l'appui relatif qu'ils accordent à l'idée d'un 
énoncé de buts et de principes; c'est le fait qu'à la différence des juges, des 
procureurs de la Couronne à temps complet et à temps partiel, ils ne sont 
fermement en faveur ni du système actuel, ni d'aucune modification de ce 
système. En effet, 73 % des juges optent pour le système actuel, et 59 % 
semblent croire que des jugements directeurs des cours d'appel permettraient 
de réduire la disparité des sentences. Par ailleurs, nous l'avons déjà indiqué, 
64 % des procureurs de la Couronne sont également en faveur de tels arrêts. En 
ce qui concerne les procureurs de la Couronne à temps partiel (le groupe 
mixte), ils penchent majoritairement du côté du statu quo (53 %; Recherche 
no 5, tableau 13). Pour ce qui est de l'appui accordé par les avocats de la 
défense à chacune des solutions soumises, y compris le système actuel 
d'orientation provenant des cours d'appel, il est bien inférieur à 30 % dans cinq 
cas sur sept, et il ne dépasse jamais 37 %. Cela signifie qu'il y a toujours une 
majorité d'au moins 63 % d'avocats de la défense qui ne sont en faveur ni du 
système actuel, ni d'aucune des méthodes proposées pour l'améliorer. Ce 
résultat a de quoi rendre perplexe, si l'on constate que 49 % des avocats de la 



défense interrogés par la Commission estiment qu'il y a beaucoup de disparité 
injustifiée partout au Canada. 

Étant donné la prudence générale des juges et des procureurs vis-à-vis de 
toute modification du processus sentenciel, on peut se surprendre qu'un 
système de sentences présomptives reçoive autant de suffrages que ceux 
enregistrés à l'occasion du sondage, car c'est une idée qui est peu familière aux 
Canadiens. Cet appui relatif est d'autant plus étonnant que les sentences 
présomptives étaient décrites dans notre questionnaire comme des présomptions 
introduites par voie législative, soit sous la forme la plus rigide possible. 
Comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre, bien que l'instauration de 
lignes directrices présomptives que recommande la Commission puisse être 
autorisée par voie légale, les lignes directrices elles-mêmes ne figureront pas 
dans un texte de loi. Un juge sur quatre (24 %) estime que des sentences 
présomptives constituent une méthode utile pour résoudre le problème de la 
disparité injustifiée des sentences (et 26 % sont même en faveur d'une grille des 
sentences; Recherche no 6). De même, 27 % des procureurs de la Couronne 
penchent en faveur des sentences présomptives. Certes, ces chiffres ne changent 
rien au fait que la majorité des juges et des procureurs de la Couronne 
n'accordent pas leur appui à cette solution, mais il est intéressant de souligner 
qu'il y a trois fois plus de juges et de procureurs de la Couronne que d'avocats 
de la défense en faveur de cette méthode. Parmi ces derniers, l'opposition à 
cette méthode est écrasante, puisqu'elle atteint 91 %. La situation est peut-être 
différente pour ce qui est des juges et des procureurs de la Couronne. Les 
spécialistes de l'évolution sociale et des modes d'organisation ont constaté que 
l'acceptation d'une idée nouvelle par 25 % des membres d'un groupe constitue 
un point de départ encourageant2 . 

2.3 Les observations des juges 

Le questionnaire adressé aux juges les invitait également à donner leur 
avis sur les questions relatives aux sentences. Bon nombre d'entre eux, de toutes 
les régions du pays, ont répondu à cette invitation et nous ont fait part de leurs 
réflexions. Plusieurs thèmes ressortent nettement de leurs observations; trois 
méritent qu'on les commente au long à cause de leur fréquence et de leur lien 
direct avec la question des lignes directrices. 

2.3.1 La détermination des sentences considérée comme un art 

Nombreux sont les juges qui ont affirme que la détermination des 
sentences était un art et non une science. À ce titre, elle participe d'une 
procédure que l'on ne peut réduire à l'application mécanique de quelques 
formules'immuables. Nous ne trouvons rien à redire à cette assertion, mais il 
importe de ne pas pousser trop loin l'analogie, au risque de provoquer un grave 
malentendu. 



L'oeuvre d'art est faite de temps et de patience, et il serait exagéré de dire 
que chaque sentence est le fruit d'une réflexion longue et appliquée. Certes, 
cette description vaut sans aucun doute pour les sentences qui marquent une 
époque, et pour beaucoup d'autres aussi3, mais il serait exagéré de prétendre 
que ces délibérations constituent plutôt la règle que l'exception. Les tribunaux 
sont surchargés, et des études réalisées sur la totalité des causes entendues ont 
révélé que les condamnés passent en moyenne très peu de temps devant le 
juge4. Voici une autre illustration des conséquences de la surcharge des 
tribunaux. Au Canada, on ne rédige de rapport présentenciel que lorsque le 
tribunal le demande. Or, une étude réalisée au Québec sur les causes de vol à 
main armée a permis de constater que les juges appelés à déterminer les 
sentences ne demandent de tels rapports que dans une proportion peu élevée 
d'affaires5. Cette constatation est d'importance puisque le vol à main armée est 
un crime grave, passible de sanctions sévères. On pourrait donc s'attendre à ce 
que les juges soient portés à demander un rapport présentenciel dans un 
pourcentage élevé d'affaires de cette nature, mais même ici, les demandes ne 
sont pas fréquentes. 

Ce qui ressort de ces faits ressemble davantage à l'application expéditive 
d'un tarif fixé à l'avance qu'à l'exercice patient d'un art. En dressant ce 
constat, notre propos n'est aucunement de nier que la détermination de la 
sentence peut à certains égards ressembler à un art, mais simplement d'éviter 
un usage abusif de cette analogie pour justifier l'opposition à toute volonté de 
structuration du processus. 

2.3.2 La sentence considérée comme un moyen de  résoudre 
des problèmes 

Bon nombre de juges estiment que toute disparité régionale peut être 
justifiée, en alléguant les différences qui existent d'une communauté à l'autre 
au plan de la criminalité. Certains disent par exemple que l'utilisation d'une 
arme à feu dans les régions rurales et éloignées prend un sens bien différent de 
la criminalité violente commise en milieu urbain. On peut s'accorder sur ce 
point. Toutefois, ce qui importe vraiment ici, c'est de savoir si la sentence peut 
constituer une solution durable à ce genre de problèmes. On nous permettra 
d'en douter. 

Les arguments présentés au chapitre 6 de ce rapport confirment l'idée 
énoncée dans Le Droit pénal dans la société canadienne (Canada, 1982) selon 
laquelle on ne saurait attendre des sentences seules qu'elles parviennent à 
supprimer la criminalité, ni même à la réduire sensiblement. Les auteurs de ce 
texte affirment par ailleurs que l'effet des sentences sur la criminalité ne 
saurait être que général, et qu'on ne peut utiliser celles-ci pour remédier à un 
problème de criminalité particulier (par exemple, la conduite avec facultés 
affaiblies dans une collectivité rurale). Au reste, considérer le prononcé de la 
sentence comme une activité axée sur la résolution de problèmes spécifiques est 
relativement contradictoire avec l'idée d'un acte relevant du domaine de l'art. 
Pour résoudre des problèmes, il faut posséder un savoir et des renseignements 



exacts. Donc, si la détermination des sentences est perçue comme un 
mécanisme de résolution de problèmes sociaux ou individuels, il est clair qu'elle 
devra procéder plus d'une science que d'un art. Bien que beaucoup de 
magistrats affirment que leur tâche exige davantage une aptitude particulière 
que la connaissance d'une science, ils n'en sont pas moins unanimes à réclamer 
une meilleure information pour s'en acquitter encore mieux. En l'absence d'un 
système d'information adéquat, le processus sentenciel repose essentiellement 
sur la sagesse du juge. S'il est indéniable qu'infliger une peine quelconque a un 
certain effet de dissuasion générale sur les membres de la société, il n'en faut 
pas conclure pour autant que la sentence est un outil de précision réglable en 
vue d'atteindre un résultat spécifique. 

2.3.3 La sentence considérée comme un traitement sur mesure 

II est une autre assertion courante dans les nombreux commentaires des 
juges: il n'y a pas deux contrevenants semblables. Il suivrait de ce constat 
qu'élaborer des lignes directrices pour apporter plus d'uniformité dans le 
processus sentenciel conduira inévitablement à plus d'inégalité dans ce 
processus que la disparité actuelle. Poussé à l'extrême, ce raisonnement 
débouche sur l'affirmation que la sentence doit correspondre au criminel plutôt 
qu'au crimeh. 

La question n'est pas de savoir si chaque condamné est en réalité un 
individu différent des autres, mais dans quelle mesure on doit tenir compte de 
cette différence lorsqu'on détermine une sentence. C'est ici qu'interviennent les 
principes de la justice fondamentale. Aucune sentence ne peut légalement être 
infligée à quiconque n'a pas été reconnu coupable d'un crime. Une personne est 
condamnée pour ce qu'elle a fait et non pour ce qu'elle est. Il y a des limites 
aux facteurs que le tribunal peut légitimement prendre en considération 
lorsqu'il doit imposer une sentence. En tant que personnes, tous les contreve- 
nants sont différents. Cependant, à titre de contrevenants, ils ont en commun 
certains traits, par exemple le fait d'avoir commis le même crime, qui devraient 
préoccuper au premier chef le tribunal. Toute la personne du contrevenant 
n'est pas assujettie au tribunal lorsqu'il est condamné. La Charte canadienne 
des droits et libertés interdit les mesures discriminatoires contre toute personne 
pour des raisons de race, d'origine nationale ou ethnique, de couleur, de 
religion, de sexe, d'âge, ou de déficiences mentales ou physiques. Il faut se 
garder de glisser de l'individualisation à la discrimination. 

Même si la politique sentencielle consistait à ajuster la sentence à 
l'individu plutôt qu'à l'infraction, il resterait dans notre processus actuel des 
contraintes structurelles qui en fausseraient l'application. Par exemple, la 
plupart des contrevenants plaident coupables à la suite d'une négociation de 
plaidoyer. L'affaire dont est saisi le juge peut bien être unique, elle est 
partiellement assujettie au droit pénal tel qu'on le pratique à l'étape qui 
précède la sentence. Cette procédure limite les possibilités d'individualisation 
réelle des sentences. Le contrevenant qui se présente devant le juge peut déjà 
avoir été dépouillé d'une partie de son identité judiciaire (dans la mesure où les 



accusations retenues contre lui peuvent n'être reliées que de loin à l'infraction 
effectivement commise). Si l'on s'en tenait rigoureusement à l'idée que chaque 
contrevenant est unique, on ne pourrait déterminer convenablement une 
sentence, puisque notre arsenal restreint de sanctions pénales ne saurait en 
aucun cas correspondre à la multiplicité des caractéristiques humaines, C'est 
bien pour cela que les tarifs, les points de départ et les points de référence 
(benchmarks) sont déjà utilisés pour introduire de l'ordre dans l'application du 
droit pénal, malgré la diversité des causes. Par exemple, les jugements 
directeurs des cours d'appel de l'Alberta et. de la ~ouvelle-Écosse à l'occasion 
de vols à main armée tiennent davantage compte des infractions que des 
contrevenants. On peut s'appuyer sur de tels jugements pour façonner des 
lignes directrices répondant à des principes fondamentaux. 

3. Les différents modèles de lignes directrices 

A l'origine, l'expression alignes directrices en matière de détermination des 
sentencesr désignait de manière très générale tout mécanisme servant à 
remédier à la disparité injustifiée qui les caractérisait. Peu à peu, on leur a 
attribué des objectifs qui se sont ajoutés à celui de l'équité. Afin de présenter 
de façon relativement exhaustive les divers modèles de lignes directrices, nous 
partirons de la définition gSnérale que nous venons de citer. En tant que 
mécanismes servant à réduire la disparité, ces modèles peuvent être classés en 
trois catégories: ceux imposés par la loi, ceux que le système judiciaire se donne 
et ceux qui sont extrajudiciaires7. 

3.1 La réglementation imposée par la loi 

Le mot rréglementationn n'est pas pris ici dans le sens qu'il prend en droit 
administratif, c'est-à-dire qu'il n'est pas synonyme de règle. Lorsque nous 
parlons de réglementation imposée par la loi, nous voulons parler de lignes 
directrices intégrées au droit pénal lui-même, c'est-à-dire de lignes directrices 
qui ont fait l'objet d'une législation au sens strict, et dont la forme varie. 

3.1.1 Les sentences obligatoires 

Les sentences obligatoires ont trait à l'obligation, aux termes de la loi, 
d'incarcérer certains contrevenants. Les peines minimales d'emprisonnement 
sont fixées par la loi. Elles ne s'appliquent qu'à certains crimes, et peuvent être 
assorties de dispositions prévoyant des exceptions à leur application (exceptions 
rpour raisons spécialesn ou parce qu'il serait ainjuster de les appliquer telles 
quelles, ou l'énoncé d'exceptions et l'interdiction de périodes trop longues 
d'incarcération pour certaines catégories de contrevenants, le plus souvent les 
jeunes). Le Michigan, le Massachusetts, l'État de New York et la Californie 
ont tous adopté des lois conférant un caractère obligatoire à toutes les 
sentences ou à une partie d'entre elles. 



3.1.2 Les restrictions légales à l'incarcération 

Plusieurs lois anglaises précisent qu'une catégorie donnée de peines 
(généralement d'emprisonnement) ne seront imposées à certaines catégories de 
contrevenants (généralement des jeunes) que si aaucune autre méthode n'est 
appropriéep. 

3.1.3 Les sentences fixes 

Dans un dispositif de sentences fixes, le juge a le choix entre l'emprisonne- 
ment et un autre type de sanction, mais la durée de toute peine d'emprisonne- 
ment (le temps effectivement passé en prison) est prescrite par la loi. Dans ce 
genre de dispositif, le juge peut toujours recourir à la probation pour remplacer 
l'incarcération, mais la libération conditionnelle est abolie. La réduction de la 
peine d'emprisonnement pour bonne conduite est fixée par la loi, ce qui signifie 
que les autorités n'ont plus aucune discrétion dans l'application de la sentence. 

3.1.4 Les peines maximales normalisées 

En Grande-Bretagne, le Conseil consultatif sur le système pénal (Advisory 
Council on the Penal System) a proposé en 1978 que le plafond de la peine 
maximale d'incarcération normale pour chaque infraction soit établi à un 
niveau au-dessous duquel pourront s'inscrire 90 % des sentences infligées dans 
la pratique courante. Loin de s'appliquer aux cas les plus exceptionnellement 
graves ces peines maximales sont conçues pour tenir compte des différences les 
plus fréquentes dans les sentences correspondant à une même catégorie 
d'infractions. Elles peuvent être intégrées à la loi, bien que le Conseil 
consultatif ait recommandé que, dans un premier temps, le système soit mis en 
oeuvre par les juges eux-mêmes. 

3.2 La réglementation intrajudiciaire 

La révision en appel de la justesse d'une sentence est le système de 
prescriptions intrajudiciaires en vigueur au Canada depuis au moins 1921. Ces 
prescriptions peuvent prendre également d'autres formes. 

3.2.1 Les lignes directrices de caractère indicatif 

Les lignes directrices sont interprétées de manière très différente depuis 
une vingtaine d'années. Aux peines obligatoires, originellement introduites en 
1973 dans l'État de New York, ont succédé des lignes directrices à caractère 
purement indicatif. Les auteurs de ces lignes directrices étaient convaincus que 
la disparité des sentences était entièrement attribuable au fait que les juges 
n'étaient pas assez renseignés sur les pratiques sentencielles et que ne sachant 
pas ce que faisaient ses collègues, chaque juge oeuvrait séparément, d'où la 



disparité des décisions. La solution, de l'avis des auteurs, consistait à adopter 
des lignes directrices conçues comme un ensemble de renseignements sur les 
pratiques sentencielles ayant cours, auxquelles viendraient se conformer les 
décisions. Wilkins et ses collaborateurs (1978, p. 4) définissent ainsi cette 
catégorie de lignes directrices: 

[Traduction] 
Selon le dictionnaire Webster, le mot aguidelinen (ligne directrice) désigne une 
aindication ou une esquisse [...] de politique ou de conduiten. Tel que nous 
l'utilisons, i l  désigne également un ensemble de données que les décideurs 
peuvent utiliser quand ils ont à prendre des décisions et formuler une politique 
(l'italique est de nous). 

Au fond, ces lignes directrices indicatives consistaient en de l'information 
rigoureusement présentée sur les tendances en matière de sentences (dans 
certains cas, cette information était présentée sous forme de grille). Les tenants 
de cette solution pensaient que les juges s'aligneraient spontanément sur ces 
tendances dès qu'ils en auraient pris connaissance, et ne s'en écarteraient pas 
de manière radicale. Avec le temps, ces tendances évolueraient lentement et 
naturellement. 

3.2.2 La révision en appel 

La révision en appel peut être comprise de plusieurs manières. Il peut 
s'agir de réviser la justesse d'une sentence donnée, ou de fournir une orientation 
s'appliquant à toutes les formes d'une infraction donnée. Cette révision peut 
consister également en une orientation dépassant le cadre d'une seule 
infraction, lorsque par exemple les diverses agressions sexuelles sont réparties 
en plusieurs catégories. Les jugements directeurs servent à distinguer les 
variantes d'une infraction donnée et à composer une structure de sentences qui 
corresponde à ces variantes. En Grande-Bretagne, la Cour d'appel a émis un 
certain nombre de jugements directeurs qui vont au-delà des cas d'espèce afin 
d'énoncer une politique sentencielle pour toutes les variantes de l'infraction en 
cause. Les exemples de tels jugements sont encore rares, mais on peut citer 
R. c. Roberts8 pour les causes de viol, et R. c. Aramah9 pour les causes de 
drogues. Il existe aussi des jugements dont l'importance est sans doute plus 
grande et qui ont valeur de politique, tels que R. c. Begum BibiIo et R. c .  
Clarke". Les cours d'appel du Canada viennent de commencer à émettre des 
jugements de cette nature, comme R. c. JohnasI2 et R. c. Sandercock" (le 
lecteur en trouvera une analyse au chapitre 3). 

3.2.3 Les conseils sentenciels 

On a déjà proposé que la détermination de la sentence par un seul juge soit 
remplacée par un processus de décision collégial, au moyen de conseils 
composés de trois juges. On a suggéré dans la même veine que des non juristes 
viennent s'ajouter aux juges siégeant à ces conseils. Malgré l'intérêt qu'elle 
présente, cette suggestion est pour l'instant rejetée, car elle manque de 



réalisme. En effet, à notre époque de compressions budgétaires, il est peu 
vraisemblable que l'idée de confier à trois juges au lieu d'un le soin de 
prononcer des sentences - sans que l'on puisse être sûr que le procédé donnera 
de meilleurs résultats - suscite beaucoup d'enthousiasme, d'où le rejet 
provisoire des conseils sentenciels. Cette conclusion s'applique a fortiori aux 
conseils élargis à des non juristes. De plus, les recherches effectuées dans ce 
domaine n'ont pas démontré que la détermination des sentences par un conseil 
était plus avantageuse que celle effectuée par un seul juge. 

3.2.4 Les peines maximales normalisées 

Il s'agit ici des dispositions décrites à la section 3.1.4, mais au lieu d'être 
incorporées à la loi, elles seraient appliquées directement par les juges. 

3.3 La réglementation extrajudiciaire 

II n'existe qu'une forme de lignes directrices dans cette catégorie. Si on 
parle à ce sujet de aréglementation extrajudiciaireip, c'est parce que, dans la 
plupart des cas, ces lignes directrices sont formulées par des organismes 
autonomes, explicitement constitués à cette fin (la plupart du temps, des 
commissions sur les sentences). II va sans dire que la majorité de leurs 
membres sont des juges. Ashworth (1983, p. 72 et 80) classe ce genre de lignes 
directrices aussi bien dans la catégorie des modèles intrajudiciaires que dans les 
deux autres catégories que nous avons citées (imposées par la loi ou extrajudi- 
ciaires). Rappelons que six des neuf membres de la Commission canadienne sur 
la détermination de la peine sont des juges. 

Au début de cette énumération des solutions proposées au problème de la 
disparité des sentences, nous avons défini de manière très générale l'expression 
alignes directricess, telle qu'elle apparaît dans le mandat de la Commission. 11 
en existe toutefois une définition plus technique et plus étroite, qui correspond 
au modèle de lignes directrices adopté par au moins 17 États américainsI4. Le 
gouvernement fédéral des États-unis a par ailleurs institué une commission 
chargée d'élaborer des lignes directrices dont le rapport final est attendu pour 
avril 1987. 

Quand on parle de lignes directrices, i l  importe de faire une distinction 
entre ce qui est fondamental et ce qui est accessoire. Ce qui est fondamental, 
c'est la reconnaissance et l'élaboration du genre d'orientation qui est 
nécessaire. La notion de sentence présomptive occupe également une place 
importante au sein des lignes directrices. Par contre, la forme particulière des 
lignes directrices est davantage accessoire, bien qu'elle suscite généralement 
beaucoup d'intérêt et ne soit en aucune façon négligeable. 



3.3.1 Le contenu d'un ensemble de  lignes directrices 

Les divers éléments appartenant à un modèle de lignes directrices donné 
sont l'expression d'une logique de la sentence qu'il convient d'articuler avant 
d'entreprendre leur définition. 

On affirme souvent que le rôle crucial des lignes directrices est d'aider le 
juge à déterminer s'il doit imposer une sentence d'emprisonnement ou une 
sanction communautaire. Cette fonction peut être accomplie de manière plus 
ou moins explicite. Dans la plupart des États américains, les commissions 
chargées d'élaborer des lignes directrices considèrent qu'il leur appartient 
seulement de guider la décision d'incarcérer ou non, et elles s'abstiennent de 
préciser quelles sont les formes que peut prendre l'incarcération (outre sa 
durée) ou la sanction communautaire. Or, il pourrait s'avérer très utile de 
donner à un juge une orientation sur la nature de la sanction communautaire 
appropriée, lorsqu'il décide de ne pas incarcérer un contrevenant. 

Contrairement aux sanctions communautaires, les sanctions carcérales 
font l'objet d'une spécification ultérieure. Les lignes directrices fixent les 
limites au dedans desquelles leur durée peut varier. Ces précisions numériques 
s'expriment généralement en mois d'emprisonnement, proportionnels à la 
gravité de l'infraction pour laquelle il y a présomption d'emprisonnement. 

Les lignes directrices tiennent également compte de la taille de la 
population carcérale. Dans certains États américains, les commissions sur les 
sentences ont expressément reçu pour mandat d'établir la durée des sentences 
carcérales de manière à stabiliser la croissance de cette population. 

L'expérience a montré qu'il est crucial de coordonner l'exercice du pouvoir 
discrétionnaire des instances de la poursuite avec le but visé par les lignes 
directrices. II n'y a cependant eu jusqu'à présent qu'une seule tentative 
d'élaboration de lignes directrices à l'intention des procureurs de la pours~i te '~ .  

3.3.2 Les sentences présomptives 

La notion de sentence présomptive, qui est au coeur même de l'idée de 
lignes directrices, repose sur deux critères fondamentaux. D'une part, les lignes 
directrices doivent avoir valeur prescriptive, de façon à orienter les pratiques 
sentencielles mais, d'autre part, elles doivent être souples, pour ne pas entraver 
indûment le pouvoir de décision du juge. 

Pour être vraiment prescriptives, les lignes directrices doivent être fondées 
en droit, mais il n'est pas nécessaire qu'elles soient intégrées au texte de la loi. 
Il importe cependant que leur assise législative soit telle qu'elle permette au 
juge de s'en écarter et facilite leur mise à jour au lieu de l'empêcher. Plusieurs 
solutions s'offrent à nous pour trouver ce moyen terme entre des lois pénales 
formelles, trop contraignantes et trop difficiles à modifier, et des lignes 
directrices à caractère purement indicatif, qui n'auraient aucun effet réel sur 



les pratiques sentencielles. La Commission formulera sa propre recommanda- 
tion à ce sujet, et précisera en détail le statut juridique des lignes directrices 
qu'elle propose. 

Le problème des écarts par rapport aux lignes directrices a jusqu'ici été 
résolu de la même manière: le juge peut s'en écarter, mais doit énoncer les 
raisons qui justifient sa décision.. En règle générale, on joint aux lignes 
directrices une liste non exhaustive des circonstances aggravantes ou 
atténuantes énonçant les principaux motifs qui justifient un écart. Certaines 
lignes directrices précisent par ailleurs que divers facteurs tels que la race, le 
sexe ou la religion du contrevenant ne sauraient être invoqués pour justifier de 
s'en écarter. 

Comme nous l'avons déjà indiqué, il convient que le statut juridique des 
lignes directrices soit suffisamment souple pour en favoriser une révision et une 
mise à jour permanente de manière aussi efficace qu'opportune. Réviser et 
mettre à jour les lignes directrices exige que l'on dispose de systèmes 
d'information fiables, afin de suivre l'évolution des tendances sentencielles et de 
se nourrir des données ainsi recueillies. 

3.3.3 La forme des lignes directrices 

Les lignes directrices peuvent épouser diverses formes susceptibles d'être 
regroupées en deux catégories: celles qui s'expriment en mots et celles qui 
s'expriment en nombres. S'il s'agit de mots, les lignes directrices prennent 
généralement la forme d'un énoncé du but et des principes de la sentence. Elles 
revêtent également la forme de sanctions présomptives correspondant aux 
diverses infractions du Code criminel, de façon à orienter la décision d'incar- 
cérer ou non. 

Les formes numériques sont, quant à elles, plus nombreuses. 

a)  Les points de référence 

C'est la Commission de réforme du droit du Canada (1985) qui a proposé 
dans son mémoire l'utilisation de sentences à même de servir de points de 
référence. 

[Traduction] 
Une sentence qui sert de point de référence (benchmark) établit la norme dans 
les affaires atypesv. Elle indique la décision habituelle dans une affaire 
anormale.. Comme les circonstances individuelles peuvent varier, il devrait être 
loisible au tribunal de s'écarter de ces points de référence mais, afin de 
préserver une certaine égalité entre des causes de gravité relativement égale, 
de tels écarts devraient se limiter à des variations de 10 % ou 15 % au-delà ou 
en-deçà du point de référence, selon les circonstances aggravantes ou 
atténuantes. Les affaires de nature exceptionnelle, chacun en conviendra, ne 
sauraient être résolues au moyen de règles générales ou de points de référence. 
En conséquence, pour le petit nombre d'affaires dont les circonstances sont 
aclairement contraignantesn et réclament de ce fait un écart supérieur à 15 %, 
le tribunal devrait être habilité à définir sa propre sentence, selon les principes 
énoncés et en formulant ses raisons. Cette sentence donnerait en outre droit à 
appel tant de la part de la Couronne que de la défense (p. 65). 
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b) Les grilles 

La forme la plus fréquente de lignes directrices extrajudiciaires est la 
grille à doubles facteurs, qui permet généralement de mettre en correspondance 
la gravité de l'infraction et le casier judiciaire du contrevenant. Selon la 
doctrine du juste dû, la gravité est le résultat combiné de l'ampleur du 
préjudice causé et du degré de culpabilité d'un contrevenant. Dans une telle 
grille, on ne tient compte que du préjudice. Le lecteur trouvera à l'annexe J la 
reproduction de la grille sentencielle en usage au Minnesota. On l'utilise 
comme un tableau de distances routières, qui indique la distance qui sépare les 
villes aux points d'intersection des lignes verticales et horizontales. Ici, au lieu 
de distances, on trouve dans les différentes cases des sanctions, et dans les cas 
qui s'y rattachent, la durée des peines d'incarcération. La grille a été 
fréquemment choisie à cause de sa rapidité et sa simplicité d'utilisation. La 
procédure utilisée pour s'écarter de cette forme de lignes directrices est 
semblable à celle précitée au sujet des points de référence. Au Canada, Vining 
(1979) recommande l'utilisation des grilles. D'autres formes de lignes 
directrices numériques sont également utilisées aux États-unis. 

c) Les lignes directrices séquentielles 

Au lieu de se servir d'une grille, on calcule la sentence en additionnant à la 
suite les résultats de plusieurs opérations différentes. 

d) Les formules mathématiques 

Ici, la décision est déterminée par une formule mathématique utilisant des 
facteurs numériques différents pour pondérer les divers paramètres (gravité de 
l'infraction, casier judiciaire, degré de culpabilité, gravité des lésions 
corporelles, etc.). 

e) Les manuels 

Ils regroupent les diverses méthodes que nous venons de présenter, mais de 
manière beaucoup plus élaborée (en d'autres mots, des lignes directrices 
spécifiques sont élaborées pour plusieurs variantes d'une même infraction, en 
tenant compte d'un grand nombre de paramètres). 

f) Les lignes directrices informatisées 

Il s'agit ici de l'utilisation d'une équation mathématique pour réduire la 
difficulté de la détermination de la sentence lorsqu'on doit se servir de manuels 
complexes. Un indice est attribué à chaque variable pertinente, et l'ordinateur 
combine les divers indices selon une formule tirée des lignes directrices. 

4. Le choix d'un modèle 

Présenter ici les avantages et désavantages de tous les modèles que nous 
venons d'envisager serait aussi fastidieux qu'inutile. Il nous paraît plus utile de 
limiter notre analyse à l'ensemble des critères auxquels devrait satisfaire tout 
modèle de lignes directrices acceptable au Canada. Après en avoir dressé la 



liste, nous constaterons qu'à l'exception de certains de leurs traits, tous les 
modèles envisagés sont fondamentalement inadéquats, ce qui nous obligera à 
élaborer notre propre modèle. 

4.1 Les critères 

Les critères que doit respecter notre modèle de lignes directrices, pour être 
acceptable, sont de trois ordres: structurel, contextuel et de cohérence. 

4.1.1 Les critères structurels 

a)  L'échelon de la politique d'ensemble et celui des affaires individuelles 

11 importe que les lignes directrices soient élaborées par un organisme à 
même de formuler une politique d'ensemble. À première vue, cette remarque 
peut paraître banale, mais il est capital de faire la distinction entre le niveau 
d'élaboration d'une politique d'ensemble et celui de sa traduction pratique dans 
chaque affaire individuelle. Et c'est délibérément que nous employons ici le 
mot atraduction~, car non seulement la politique générale n'est-elle jamais 
mécaniquement mise en oeuvre, mais elle doit souvent être reformulée à 
mesure qu'elle est appliquée. C'est particulièrement vrai dans le domaine de la 
justice pénale, où aucune politique ne saurait prévoir la multiplicité des cas. Il 
est indispensable que la politique sentencielle tienne compte de problèmes 
imprévus, et il faudra même parfois déroger à ses principes pour résoudre des 
affaires exceptionnelles. Il n'est sans doute pas souhaitable de confier au même 
organisme le pouvoir d'élaborer la politique d'ensemble et celui d'évaluer le 
bien-fondé des sentences qui s'en écartent. Si tel était le cas, les auteurs de la 
politique risqueraient de devoir acquiescer à certains écarts justifiés par 
rapport à leurs propres lignes directrices, ce qui serait probablement une source 
de confusion et de conflits. 

On peut illustrer la différence qui doit exister entre I'instance chargée 
d'élaborer une politique d'ensemble et l'instance chargée de sa mise en oeuvre 
en examinant les systèmes d'information. La nature des données requises pour 
formuler une politique - statistiques globales sur de grandes tendances - est 
radicalement différente de celle des données dont a besoin le juge pour 
résoudre telle ou telle affaire, et surtout, pour réviser une décision rendue en 
première instance. Dans ce deuxième cas, les données doivent être détaillées et 
révélatrices des différences d'une affaire à l'autre, alors que dans le premier, 
elles doivent éire générales, afin de bien distinguer les caractéristiques 
communes à de grandes séries d'affaires. 

La différence entre l'élaboration d'une politique et la résolution de causes 
spécifiques est particulièrement importante lorsqu'on aborde l'idée de 
responsabilité devant le Parlement. En effet, les auteurs d'une politique 
d'ensemble devraient normalement rendre compte de leurs décisions au 
Parlement, puisque leur rôle consiste à formuler des lignes directrices sur des 



sanctions pénales dont l'application conduit à priver des citoyens de leur 
liberté. 

b) La clarté de la notion d'écart 

Une politique sert à tracer le chemin que doivent emprunter collective- 
ment les participants à un processus. Elle doit donc être de portée suffisam- 
ment générale pour englober la majorité des situations, mais aussi suffisam- 
ment précise pour qu'on sache sans aucune ambiguïté quand elle est respectée 
et quand elle ne l'est pas. S'il n'est pas possible de déterminer sans risque de 
controverse quand des lignes directrices ont été ou non respectées, en quoi 
seraient-elles vraiment adirectrices~? On peut même douter qu'elles puissent 
véritablement constituer une politique. 

c) La possibilité d'une mise à jour 

11 peut y avoir de nombreuses raisons pour expliciter le droit pénal au 
moyens de lignes directrices. Par exemple, le droit n'établit que des peines 

.maximales très élevées qui donnent lieu à des sentences disparates. En outre, 
alors que la pratique sentencielle est en évolution constante, il est notoire que le 
droit est très lent à se modifier. Il serait donc opportun d'établir un ensemble 
de règles,souples, capables non seulement d'orienter la pratique en matiëre de 
sentences, mais aussi d'évoluer en fonction de cette pratique et de ses 
transformations. C'est précisément ce que i'on cherche à faire lorsqu'on prévoit 
la mise à jour des lignes directrices. En fait, la nécessité de mettre à jour des 
lignes directrices est tellement cruciale qu'il n'est pas exagéré de dire que des 
lignes directrices ne se prêtant pas facilement à une telle évolution seraient peu 
utiles. 

11 existe une autre caractéristique essentielle du processus de mise à jour 
des lignes directrices. Les peines attribuées aux infractions sont systématique- 
ment reliées les unes aux autres et constituent un tout organisé. Mettre à jour 
la structure des peines exige que I'on tienne compte des rapports existant entre 
les différentes sanctions. Cela exige également que I'on évalue les répercussions 
de toute la structure, telle que l'on compte la modifier, sur la taille de la 
population carcérale. En d'autres mots, mettre à jour les lignes directrices en 
travaillant à la pièce irait à l'encontre de leur raison d'être, qui est d'établir une 
politique d'ensemble. 

4.1.2 Les critères contextuels 

Les critères contextuels désignent des caractéristiques particulières de la 
détermination de la sentence dans le contexte canadien, dont il importe de tenir 
compte pour élaborer un ensemble adéquat de lignes directrices. Voici, à notre 
sens, quels sont les aspects les plus importants de ce contexte. 



a) La réalité politique 

La caractéristique peut-être la plus importante dont on doit tenir compte 
en élaborant un modèle de lignes directrices acceptable dans le contexte 
canadien est celle-là même qui distingue le Canada des autres pays. La 
spécificité du droit pénal canadien vient de ce que la rédaction de ses 
dispositions, telles qu'elles figurent dans le Code criminel et d'autres lois, est de 
compétence fédérale, alors que leur application relève du pouvoir provincial. 

b) Les peines déterminées 

Le Canada n'a jamais vraiment adopté le système des peines indétermi- 
nées, comme le prouve l'histoire des problèmes entourant la législation relative 
aux repris de justice et aux délinquants dangereux. Il n'est donc pas vraiment 
indispensable de recourir à des contraintes numériques rigoureuses pour 
modifier les habitudes sentencielles. 

c) La révision en appel 

Nous ne nous étendrons pas sur cet aspect marquant du processus 
sentenciel canadien, puisque nous l'avons examiné en détail au chapitre 3. 
Nous devons cependant apporter ici une précision importante. Le droit d'en 
appeler de la sentence est moins restreint au Canada que dans plusieurs autres 
pays. Par exemple, en Angleterre, seule la défense peut le faire, alors qu'au 
Canada les deux parties jouissent de ce droit. Aux États-unis, la révision en 
appel des sentences n'est pas très répandue (comment contester une sentence 
indéterminée?). C'est peut-être pourquoi, dans les États américains qui ont 
adopté des lignes directrices, seuls les écarts par rapport aux lignes directrices 
peuvent faire l'objet d'un pourvoi. C'est là un mécanisme inutilement restrictif. 
Un contrevenant pourrait légitimement prétendre que son cas était exception- 
nel et que l'on n'aurait pas dû lui imposer la sentence prévue dans les lignes 
directrices. Cette Commission ne voit aucune raison de changer la tradition 
canadienne à cet égard et de limiter en quoi que ce soit le droit d'appeler d'une 
décision sentencielle. 

d) Le recours excessif à l'incarcération. 

Tout, dans le contexte canadien, n'est pas aussi positif que ce qui précède. 
Le taux d'incarcération y est de 108 adultes par 100 000 habitants (adultes et 
jeunes), ce qui place le Canada au sixième rang des 18 pays dont il est fait état 
dans la dernière édition du Recueil de données concernant les Services 
correctionnels canadiens (Canada, 1986, p. 9-10). De fait, sur ces 18 pays, 
seuls les États-unis et la Turquie ont un taux d'incarcération sensiblement plus 
élevé que le nôtre. Pour ce qui est des pays qui arrivent en troisième, quatrième 
et cinquième place, soit les îles Fidji, la Malaisie et l'Autriche, leurs taux 
d'incarcération respectifs sont de 112,7, 110'2 et 109 adultes par 100 000 
habitants, c'est-à-dire qu'ils sont très proches du taux canadien (108). 

Le recours excessif à l'incarcération au Canada a été particulièrement 
critiqué depuis la sortie du Rapport Fauteux (1956), lequel soulignait que les 



peines carcérales étaient beaucoup plus longues ici qu'en Angleterre. D'autre 
part, le Canada fait désormais face à un problème de surpeuplement des 
prisons qui, s'il n'est pas aussi grave qu'aux États-unis, se traduit non 
seulement par des émeutes chez les prisonniers, mais aussi par le fait que 
certaines peines carcérales ne peuvent tout simplement pas être purgées en 
détention (c'est notamment le cas des peines d'emprisonnement discontinu). Il 
n'y a pas assez de place dans les prisons, et ni le public, ni les instances 
politiques ne sont prêts à engager des deniers publics pour en construire un plus 
grand nombre. Or, il existe peu de choses plus susceptibles de saper le droit 
pénal que de savoir que des peines d'emprisonnement imposées par le tribunal 
ne sont jamais effectivement purgées en prison. 

e) Le manque d'information et de rétro-information 

Nous avons déjà dit que Statistique Canada n'a publié aucune donnée 
sentencielle de façon régulière depuis 1978, malgré la création du Centre 
canadien de la statistique juridique. Nous nous contenterons de rappeler ici 
l'existence de ce problème et de réitérer qu'il est indispensable d'y trouver une 
solution si on ne veut pas que le processus sentenciel continue de se dérouler 
dans le noir. Cette solution n'est pas indépendante de la mise en application de 
lignes directrices, puisque celles-ci exigeront l'instauration de systèmes 
d'information fiable. 

f) L'acceptabilité 

Aucune réforme du processus sentenciel ne peut réussir contre la volonté 
explicite des juges, qui seront parmi les principaux responsables de sa mise en 
oeuvre. Or, les recherches effectuées par la Commission auprès des juges 
canadiens relativement aux divers aspects de son mandat montrent que ceux-ci 
sont résolument opposés à deux choses: les sentences obligatoires, qui 
assujettissent rigoureusement la détermination de la sentence à la prescription 
législative, et une réduction mathématique du processus sentenciel, qui serait 
obtenue par l'application de formules et d'équations et par la comparaison 
d'indices calculés pour chaque contrevenant en fonction de différents 
paramètres tels que le casier judiciaire. 

g) La pensée canadienne dans le domaine des sentences 

Cette dernière caractéristique est difficile à désigner par un mot mais 
facile à décrire. Depuis le rapport du Comité Ouimet, en 1969, les questions 
sentencielles font l'objet d'une réflexion poussée au Canada. La Commission de 
réforme du droit du Canada a notamment publié plusieurs rapports stimulants 
sur la détermination de la peine et sur ses ramifications. II est donc important 
que la présente Commission tienne compte de cette réflexion, et que surtout, 
elle ne se contente pas de solutions plus timorées et moins ambitieuses que 
celles qui sont constamment recommandées depuis 20 ans. A titre d'exemple, 
sur lequel nous reviendrons plus loin dans ce chapitre, il a été souvent 
recommandé depuis le Rapport Ouimet que l'imposition d'une sentence 



carcérale soit obligatoirement justifiée par écrit. Voilà le genre de recomman- 
dation qu'il faudrait intégrer à tout modèle de lignes directrices. 

4.1.3 Les critères de  cohérence 

Nous n'avons cessé de rappeler depuis le début de ce rapport que les 
recommandations de la Commission résultaient d'une approche intégrée des 
problèmes dont elle a été saisie. De ce fait, le modèle de lignes directrices 
recommandé par la Commission doit nécessairement s'agencer aux autres 
réformes proposées. Il va sans dire qu'il doit aussi correspondre au mandat 
confié aux commissaires. Mais il y a une autre condition essentielle à respecter 
pour que cette intégration ait lieu. Comme nous l'avons indiqué précédemment, 
les lignes directrices doivent pouvoir infléchir les pratiques sentencielles de 
manière à compenser l'augmentation de la population carcérale qui pourrait 
résulter d'une abolition de certaines mesures de libération anticipée. Pour 
éviter que cette augmentation ne se produise, il faudra que les juges tiennent 
compte du fait que selon les propositions de la Commission, le temps réellement 
passé en prison sera beaucoup plus proche du temps fixé par la sentence (les 
trois quarts au minimum de la sentence). La durée des sentences devra être 
ajusté pour amortir l'effet de l'augmentation de la portion de la sentence qui 
sera effectivement purgée en prison. Soulignons à cet égard que les études 
entreprises pour le compte de la Commission sur les effets de ses propositions 
permettent de penser que le nombre de détenus dans les pénitenciers fédéraux 
augmenterait de 20 '3% après seulement deux ans d'application des recomman- 
dations limitant la pratique de la mise en liberté anticipée, si les peines 
d'emprisonnement continuaient d'avoir la même longueur qu'aujourd'hui. 11 est 
donc nécessaire que le réajustement de la durée des sentences coïncide avec 
l'abolition de la libération conditionnelle. Le seul moyen d'y parvenir est la 
mise en application de lignes directrices. 

4.2 Une évaluation des divers modèles de lignes directrices 

II nous serait impossible d'évaluer ici en détail tous les modèles que nous 
avons décrits plus haut. Nous serons donc brefs. Tout modèle qui ne respecte 
pas un des critères que nous venons d'énumérer est susceptible d'être rejeté. 
Bien que nous rejetions également le modèle des grilles sentencielles, il nous 
paraît nécessaire d'en présenter une analyse plus détaillée, puisque l'idée de 
lignes directrices est de plus en plus fréquemment associée à l'élaboration d'une 
grille sentencielle (voir, en annexe J, la grille utilisée au Minnesota). Il nous 
semble donc important de dissiper tout malentendu qui pourrait résulter d'une 
assimilation indue des lignes directrices recommandées par la Commission à 
une grille sentencielle. Nous discuterons également plus longuement de la 
méthode des points de référence. Cette méthode est non seulement recomman- 
dée dans le mémoire de la Commission de réforme du droit du Canada, mais il 
s'agit du seul système détaillé de lignes directrices qui nous ait été proposé. 



4.2.1 Les sentences obligatoires 

Tous les modèles énumérés dans la section consacrée aux lignes directrices 
imposées par la loi impliquent que celles-ci soient incorporées au droit pénal. 
Certaines de ces solutions impliquent même l'intégration au texte de la loi de la 
durée précise des sentences d'incarcération. Du fait de leur rigidité, tous ces 
modèles rencontreraient une résistance extrême chez les juges, ainsi que chez la 
plupart des professionnels participant à l'application du droit pénal. Et ils 
n'auraient pas tort. Chaque fois qu'un État a adopté une législation sur des 
sentences obligatoires ou sur des sentences fixes, on a constaté une forte 
augmentation du recours à l'incarcération et un accroissement concomitant de 
la population carcérale. Ces deux résultats sont cependant contraires au 
principe de modération dont nous avons fréquemment souligné l'importance 
dans ce rapport, et qui fait partie de notre Déclaration du but et des principes 
de la sentence. Dans la mesure où les sentences obligatoires élargiraient 
l'application -de peines minimales obligatoires à toute notre structure de 
sanctions, elles iraient absolument à l'encontre de la position que nous avons 
adoptée au sujet des peines minimales. Elles créeraient aussi un système 
sentenciel inéquitable. 

Bien que la détermination de sentences maximales normalisées ait été 
recommandée en Grande-Bretagne en 1978 par le Conseil consultatif sur le 
système pénal, cette recommandation n'a pas été suivie. Quels que soient les 
avantages de cette solution, elle présente peu d'intérêt pour notre Commission 
puisque nous avons déjà révisé toutes les peines maximales pour les fixer à des 
niveaux plus proches de la pratique sentencielle actuelle au Canada. Il ne 
servirait à rien de remplacer maintenant ces nouvelles peines maximales par 
des peines maximales normalisées. 

En ce qui concerne l'imposition de restrictions légales au recours à 
l'incarcération, elle vaut essentiellement pour les jeunes contrevenants qui, au 
Canada, relèvent de la Loi sur les jeunes contrevenants. Cette loi tombe en 
dehors du champ d'enquête de la Commission. Précisons toutefois que notre 
Déclaration du but et des principes de la sentence comporte une restriction 
quant au recours à l'incarcération, à savoir lorsque celle-ci est utilisée 
uniquement dans le but de réadapter un contrevenant. 

La Commission estime qu'aucun des modèles de lignes directrices décrits à 
la section 3.1 de ce chapitre, dans le contexte d'une réglementation imposée par 
la loi, ne serait adéquat pour le Canada. 

4.2.2 Les jugements directeurs 

À l'exception des conseils sentenciels et des peines maximales normalisées 
proposées à titre indicatif, les lignes directrices intrajudiciaires peuvent prendre 
deux formes principales: les lignes directrices à caractère indicatif formulées 
par un organisme indépendant, et les jugements directeurs émis par les cours 
d'appel. Ce sont ces jugements que nous examinerons maintenant. Quant à 



savoir si les lignes directrices devraient être proposées à titre indicatif ou 
présomptif, nous établirons notre position lorsque nous présenterons nos 
propres recommandations à ce sujet. 

Pouvons-nous nous en remettre aux cours d'appel pour formuler des lignes 
directrices sur la détermination des sentences? À la suite d'un examen attentif 
de cette question au chapitre 3, nous sommes parvenus à la conclusion que les 
cours d'appel ne sont pas en mesure à elles seules de formuler et de mettre 
constamment à jour un ensemble complet de lignes directrices pour des raisons 
de structure et de tradition. Il n'y a pas lieu de reprendre toute cette analyse 
ici. Voyons cependant si ces cours seraient en mesure de répondre à certains 
des critères les plus importants que nous avons retenus plus haut. 

Le premier de ces critères porte sur la nécessité de maintenir un certain 
équilibre entre des principes nationaux et des normes régionales. Situées 
comme elles le sont dans chacune des dix provinces du Canada, les cours 
d'appel sont plus propres à respecter des normes régionales et locales qu'à 
élaborer des lignes directrices cohérentes de portée nationale. 

Étant donné la proportion infime des pourvois, les cours d'appel ne 
peuvent connaître qu'un échantillonnage extrêmement restreint de toutes les 
causes entendues quotidiennement. La grande majorité des affaires ne sont pas 
portées en appel. Par conséquent, en pratique, les cours d'appel ont rarement la 
possibilité de fournir une orientation aux tribunaux de première instance. Elles 
risquent même de ne jamais être saisies d'affaires graves qui soulèvent des 
problèmes cruciaux pour la collectivité, du fait des négociations de plaidoyer. 
Comme elles agissent en réponse à une requête, elles sont donc plus à même 
d'évaluer le fondement de sentences qui ont été rendues que d'élaborer un 
ensemble intégral de lignes directrices. 

D'autres objections militent contre l'idée d'investir les cours d'appel de 
tout le pouvoir de formuler une politique sentencielle. Premièrement, elles n'ont 
pas de comptes à rendre au Parlement. Deuxièmement, elles n'ont pas les 
ressources et l'expérience voulues pour rassembler et analyser les données 
sentencielles qu'il est indispensable de prendre en considération pour formuler 
une politique d'ensemble. Troisièmement, elles seraient appelées à exécuter 
deux tâches bien distinctes, soit formuler une politique générale, et réviser des 
affaires individuelles, ce qui signifie qu'elles seraient confrontées au dilemme 
suivant: être liées par leurs propres jugements directeurs (et être moins 
sensibles aux motifs justifiant que l'on s'en écarte), ou être obligées d'entériner 
des écarts fréquents par rapport à leurs lignes directrices, ce qui pourrait laisser 
croire que les règles qu'elles ont établies sont inadéquates. 

Les recherches effectuées sur la jurisprudence d'appel ont révélé une 
certaine ambiguïté tant au sujet des lignes directrices émanant des cours 
d'appel que des écarts acceptables. L'arrêt R. c. Basha et al. (1979)' 23 Nfld. 
& P.E.I.R. 286 (C.A.T.-N.) est particulièrement éloquent à ce sujet: le 
jugement de première instance fut cassé par la cour d'appel, celle-ci déclarant 



que le juge avait accordé trop d'importance aux indications émanant des cours 
d'appel, et apparemment pas assez aux circonstances particulières de l'affaire. 

L'absence de tout mécanisme de collecte de données sentencielles prouve 
également qu'il n'y a pas de lien essentiel entre la fonction d'appel et 
l'élaboration d'un système d'information sur les sentences. En revanche, il est 
vraiment impensable qu'un tel lien n'existe pas entre un ensemble de lignes 
directrices élaborées par une commission spécialisée et la mise en place d'un 
système fiable d'information pertinente. 

L'abolition de la libération conditionnelle et la diminution du pourcentage 
de réduction méritée de la peine font que la décision d'incarcérer ou non 
acquiert une importance vitale. Hélas! c'est précisément à ce sujet que les cours 
d'appel ne sont pas parvenues à fournir des indications adéquates aux 
tribunaux de première instance. Ainsi que nous l'avons vu au chapitre 3, 
lorsqu'elles formulent un jugement directeur, les cours d'appel le font 
actuellement dans le cadre d'une présomption générale d'incarcération. Certes, 
cette situation peut changer mais rien ne permet de penser que si elle change, 
ce sera assez tôt, en ce qui concerne toutes les infractions, pour compenser 
l'effet sur la population carcérale de nos propositions relatives à la portion des 
sentences d'emprisonnement effectivement purgée en détention. Si nos 
recommandations sur la réforme des programmes de mise en liberté anticipée 
sont acceptées, cette réforme sera réalisée par voie législative. Lorsqu'une loi 
est adoptée, elle peut entrer en vigueur immédiatement. En revanche, 
l'élaboration de jugements directeurs par les cours d'appel implique manifeste- 
ment une échéance assez longue. À moins de reporter pendant tout ce temps la 
mise en oeuvre des recommandations de la Commission en matière de 
libération anticipée, la moitié de notre projet de réforme serait en application 
au moment où l'autre moitié, I'élaboration des lignes directrices, aurait à peine 
commencé. 

4.2.3 Les lignes directrices 

Il semble ainsi que la seule solution qui reste soit l'élaboration de lignes 
directrices par un organisme indépendant. Dans la section 3.3, consacrée à la 
réglementation extrajudiciaire, nous avons établi une distinction entre le 
contenu des lignes directrices, le degré de contrainte qu'elles impliquent (par 
exemple, des sentences présomptives), et leur forme. À ce point de notre 
analyse, on peut affirmer que la Commission doit fournir le genre d'orientation 
qui correspond de façon générale au contenu d'un ensemble de lignes 
directrices tel que nous l'avons décrit. La Commission doit également 
déterminer à quel point les lignes directrices qu'elle proposera seront 
contraignantes. 

La Commission n'est cependant aucunement tenue d'adopter un modèle 
numérique déterminé. Le fait qu'elle estime que les jugements directeurs des 
cours d'appel ne constituent pas un modèle tout à fait adéquat ne l'oblige pas à 



recommander l'adoption d'une grille sentencielle, ni quoi que ce soit 
d'équivalent. 

À l'évidence, les lignes directrices proposées par la Commission n'ont pas 
la forme d'une grille. Il convient cependant de préciser qu'il y a plus dans une 
grille sentencielle que des lignes verticales et horizontales se croisant sur une 
feuille de papier. Examinons donc les principales caractéristiques particulières 
à l'utilisation d'une grille sentencielle comme modèle de lignes directrices. 
Certes, cet examen sera relativement technique, mais il nous parait impossible 
d'y échapper si nous voulons que le lecteur comprenne bien nos recommanda- 
tions. 

Plusieurs États américains se sont dotés d'une grille sentencielle. La grille 
qui a suscité le plus grand nombre de commentaires est celle du Minnesota. En 
bref, il s'agit d'un ensemble de règles utilisées d'abord pour calculer l'indice de 
criminalité d'un contrevenant - essentiellement fondé sur son casier judiciaire 
- puis pour déterminer le degré de gravité de son infraction. Le résultat de ces 
deux opérations est censé guider le magistrat dans les deux décisions jugées 
cruciales pour la détermination de la sentence: le contrevenant doit-il ou non 
être incarcéré? Dans l'affirmative, pendant combien de temps? 

Le lecteur trouvera à l'annexe J la grille sentencielle du Minnesota. Les 
contrevenants dont la sentence présomptive est indiquée dans la partie gauche 
de la grille et au-dessus de la ligne noire qui la traverse ne doivent pas être 
incarcérés. Ceux dont la sentence se trouve située dans une case à droite et en- 
dessous de cette ligne doivent l'être. Les chiffres figurant au bas de chaque case 
correspondent à la durée (intervalle) présomptive de la peine d'incarcération. 
Les chiffres figurant au milieu de chaque case correspondent à la durée précise 
de la peine dans des circonstances normales. Nous verrons dans les lignes qui 
suivent les caractéristiques de cette grille. 

Voici une liste de différences significatives entre le modèle des lignes 
directrices du Minnesota et l'approche retenue par la Commission. 

a)  L'application exclusive aux infractions majeures 

Le droit criminel américain distingue les crimes graves uelonies) des 
délits contreventionnels (misdemeanours); les premiers étant évidemment 
plus graves, ils font seuls l'objet de lignes directrices. Au Canada, la 
distinction d'ordre procédural entre l'acte criminel et l'infraction passible 
de poursuites sommaires est à peu près de même nature. Les lignes 
directrices de la Commission portent sur chaque infraction décrite dans le 
Code criminel, la Loi sur les stupéfiants, et la Loi des aliments et drogues 
(parties III, IV), ce qui comprend toutes les infractions moins graves qui 
constituent en fait la grande majorité des causes dont sont saisis les 
tribunaux et qui aboutissent souvent à des peines d'emprisonnement. 
Adopté au Canada, le modèle du Minnesota ne s'appliquerait qu'aux 
sentences prononcées pour les actes criminels, au sens procédural du 
terme. 



b) Le recours systématique au sursis 

On peut penser que limiter l'application du modèle du Minnesota aux 
seuls actes criminels n'est qu'une caractéristique accessoire, et que l'on 
pourrait facilement ajouter à la grille les infractions mineures. Ce serait 
une erreur. Tous les contrevenants qui ne doivent pas être incarcérés selon 
les lignes directrice se voient infliger en fait une sentence d'incarcération 
avec sursis. En d'autres mots, toutes les sentences présomptives de la grille 
du Minnesota ont trait à des sentences carcérales. La seule solution offerte 
par les lignes directrices du Minnesota pour éviter d'envoyer en prison un 
condamné Cfelon) consiste à surseoir à I'application de sa peine 
d'emprisonnement, mais cette peine avec sursis pourra néanmoins être 
exécutée si le contrevenant viole l'une des conditions qui lui sont imposées. 
Si les infractions moins graves, (les misdemeanours ou leur équivalent 
canadien, les infractions passibles de poursuites sommaires) étaient 
incluses dans cette grille, le résultat immédiat serait que tous les 
condamnés, même ceux qui le sont pour des infractions mineures, se 
verraient infliger des peines d'emprisonnement avec sursis, et seraient 
donc toujours sous la menace de l'incarcération. Les sanctions communau- 
taires ne pourraient être imposées que dans l'orbe de sentences d'empri- 
sonnement avec sursis. Cette caractéristique de ce qu'on pourrait appeler 
une version élargie du modèle du Minnesota est manifestement contraire à 
toutes. les recommandations de la Commission sur les sanctions 
communautaires, comme on le verra au chapitre suivant. Sans compter 
qu'elle serait aussi incompatible avec le principe de modération. Le modèle 
du Minnesota n'est pas prévu pour toutes les infractions pénales et il serait 
inadéquat pour cette tâche. 

c) Le calcul des points de criminalité du contrevenant 

Dans le modèle du Minnesota, les antécédents criminels du contrevenant 
sont évalués par une série de règles qui aboutissent à des points. Ce 
procédé peut fort bien être rigoureux et objectif, il a aussi des conséquen- 
ces imprévisibles et regrettables. Avant d'en décrire une, au paragraphe 
qui suit, précisons que les lignes directrices recommandées par la 
Commission ne prévoient le calcul d'aucune cote numérique. 

d) Une progression automatique vers une sévérité accrue 

Le calcul d'une cote numérique de criminalité individuelle a un effet 
inattendu qui est contraire aux buts visés par le modèle du Minnesota. En 
effet, l'un des objectifs de ce modèle est de réduire la taille de la 
population carcérale. Or, comme le montre la grille, les sentences 
deviennent de plus en plus sévères à mesure que le contrevenant glisse vers 
la droite de la grille, où les cotes calculées à partir des antécédents 
judiciaires sont les plus élevées. II est facile de propulser le contrevenant 
vers la droite. II suffit pour cela de porter contre lui des accusations 
multiples. C'est ce qu'on appelle en langage populaire amonter un dossierip 
contre un contrevenant. L'effet de cette technique est d'ailleurs renforcé 
par le calcul numérique des antécédents judiciaires, fondé sur un procédé 



cumulatif qui n'autorise aucun retour en arrière. En orchestrant 
artificiellement des accusations multiples, la poursuite et la police 
poussent inexorablement le contrevenant dans la zone des sentences les 
plus sévères. Voilà encore un aspect des grilles sentencielles qui est 
incompatible avec les principes de modération et d'équité que nous 
prônons dans le recours à l'incarcération. 

L'aspect dichotomique de la décision d'incarcérer ou non 

Les grilles sentencielles sont caractérisées par leur rigidité. Elles n'offrent 
au magistrat aucun moyen terme dans l'exercice de son pouvoir 
discrétionnaire relatif à la décision d'incarcérer ou non. Comme nous le 
verrons plus loin, les recommandations de la Commission garantissent ce 
moyen terme. 

Des durées variables peu étendues 

L'examen sommaire des lignes directrices sentencielles du Minnesota 
révèle immédiatement qu'à l'exception des infractions les plus graves, 
l'étendue de la durée variable des sentences d'incarcération ne dépasse pas 
10 mois d'écart, et est souvent inférieure à cet intervalle. L'échelle des 
durées variables établie par les lignes directrices de la Commission est plus 
étendue que celle du Minnesota. 

L'exclusion de facteurs 

Le modèle du Minnesota contient non seulement une liste des circons- 
tances aggravantes et des circonstances atténuantes pouvant justifier un 
écart par rapport aux lignes directrices, il englobe aussi une liste des 
facteurs qui ne sauraient en aucun cas être pris en considération par le 
juge pour déterminer sa sentence. Au Canada, l'article 15 de la Charte 
canadienne des droits et libertés interdit toute discrimination fondée sur 
une série de motifs précis, tels que le sexe, la race ou la religion. Par 
contre, la Charte permet que I'on tienne compte de ces motifs pour la mise 
en place de programmes de promotion sociale. La Commission a élaboré 
au sujet des circonstances aggravantes ou atténuantes un principe reflétant 
l'esprit de la Charte. Au lieu de dresser une liste de facteurs que I'on ne 
saurait invoquer en aucune circonstance, elle recommande que certains 
facteurs ne soient pas utilisés pour prendre des mesures discriminatoires 
contre les contrevenants tout en autorisant cependant leur utilisation pour 
atténuer leur détresse. Comme nous le verrons, cette recommandation 
pourrait s'avérer particulièrement importante pour les autochtones et pour 
les femmes, entre autres. 

Un droit d'appel limité 

Au Minnesota, seuls les écarts par rapport aux lignes directrices donnent 
droit à appel. La Commission estime que toute sentence, qu'elle respecte 
ou non les lignes directrices, devrait ouvrir droit à appel. Comme nous 
l'avons déjà indiqué, il peut être profondément injuste de traiter comme 



une affaire type un dossier présentant des caractéristiques vraiment 
exceptionnelles, qui exigerait une décision s'écartant des lignes directrices. 

Aucun rôle d'élaboration de politique pour les cours d'appel 

Dans le modèle du Minnesota, la cour suprême de cet État examine les 
écarts par rapport aux lignes directrices lorsqu'il y a pourvoi. Elle ne 
semble cependant jouer aucun rôle important dans l'élaboration de la 
politique sentencielle. La Commission, quant à elle, recommande une 
modification au Code criminel destinée à renforcer le rôle des cours 
d'appel à cet égard. 

L'uniformité 

Finalement, de par sa rigidité même, le modèle du Minnesota exige une 
application uniforme de ses dispositions et se prête mal à la prise en 
considération des variations régionales. À cet égard, ce modèle est 
exactement le contraire du modèle des jugements directeurs, qui est 
d'application essentiellement provinciale. Répétons que le modèle 
canadien doit assurer un certain équilibre entre les intérêts nationaux et 
locaux, qui réflète la réalité politique du pays. 

Cette liste n'est pas exhaustive. Ainsi, le Minnesota différencie les geôles 
(jails) des prisons (prisons), les premières étant des installations plus petites 
réservées aux peines de courte durée. L'une des étrangetés du système est qu'un 
contrevenant bénéficiant d'une présomption de non emprisonnement peut 
quand même recevoir une sentence d'incarcération. Comme l'indique Kay 
Knapp, autrefois directeur de recherche de la Commission des lignes directrices 
du Minnesota, aune sanction non carcérale peut comprendre une incarcération 
maximale d'un an dans une geôle locale ou un atelier professionneli~'% Selon les 
propositions de la présente Commission les sanctions non carcérales n'équiva- 
lent jamais, cela va sans dire, à une peine d'incarcération. 

La simplicité d'une grille est plus apparente que réelle. Comme nous 
venons de le voir, ce modèle présente des caractéristiques qui ne sautent pas 
immédiatement aux yeux mais qui, à l'analyse, le rendent inapproprié dans le 
contexte canadien. Aucune des caractéristiques que nous venons d'examiner 
n'est intégrée au modèle de lignes directrices recommandé par la Commission. 

Les points de référence 

Avant de présenter ses propres recommandations, il convient de dire 
quelques mots de la méthode des points de référence recommandée par la 
Commission de réforme du droit du Canada. Bien que ce modèle soit très 
influencé par celui du Minnesota, il repose sur une structure beaucoup plus 
simple. En gros, il s'agit de regrouper les infractions dans plusieurs catégories, 
selon leur degré de gravité, et d'établir une sentence de référence, c'est-à-dire 
un tarif carcéral, pour chaque catégorie. Apparemment, ce tarif serait fondé 
sur les pratiques actuelles. Bien que la Commission de réforme du droit du 
Canada reconnaisse elle-même que cette proposition n'en est encore qu'à un 



stade expérimental, trois remarques peuvent quand même'déjà être formulées à 
son sujet. 

Tout d'abord, les catégories d'infractions envisagées sont très générales et 
comprennent des infractions qui font actuellement l'objet de sentences bien 
différentes dans la pratique. Par exemple, le vol qualifié et les voies de fait 
graves sont inclus dans la même catégorie, à laquelle correspond une sentence 
de référence de sept années d'emprisonnement (plus ou moins 15 %). Or, selon 
les données obtenues par la Commission, 28 % des contrevenants de voies de 
fait graves ne reçoivent pas de sentence d'emprisonnement. Parmi ceux qui sont 
incarcérés, 3 % se voient imposer une peine supérieure à cinq ans, et 58 %, une 
peine d'un an ou moins. 

Le Code criminel ne fait aucune distinction entre le vol qualifié simple et 
le vol qualifié grave, ce qui signifie qu'on ne dispose pas de données spécifiques 
sur cette deuxième catégorie d'infractions. Cependant, si l'on examine toutes 
les affaires de vol qualifié au Canada, les sentences prononcées à cet égard 
semblent être sensiblement plus lourdes que celles prononcées dans les affaires 
de voies de fait graves. Vingt pour cent des auteurs de vol qualifié reçoivent une 
sentence d'incarcération supérieure à cinq ans (contre seulement 3 % des 
auteurs de voies de fait graves). Il est en outre peu probable que l'auteur d'un 
vol qualifié particulièrement grave ne se voit pas infliger une peine d'incarcéra- 
tion. Cependant, non seulement le profil des sentences imposées est-il fort 
différent pour les infractions qui, tels les voies de fait graves et le vol qualifié, 
correspondent à une même catégorie, mais la sentence de référence qui 
correspond à cette catégorie est beaucoup trop élevée. Quatre-vingt-dix-sept 
pour cent de tous les auteurs de voies de fait graves écopent d'une peine de cinq 
ans ou moins (58 % d'un an ou moins); 80 % des auteurs de vol qualifié 
reçoivent une peine de cinq ans ou moins (43 %, une peine de moins de deux 
ans). Si on appliquait la sentence de référence, tous ces contrevenants se 
verraient infliger une peine d'emprisonnement d'environ sept ans, ce qui 
entraînerait une augmentation notable de la population carcérale. L'objection 
que nous voulons présenter ici n'est pas seulement de nature empirique, et le 
problème ne peut donc être résolu simplement en abaissant la sentence de 
référence. C'est la méthode même des points de référence qui ne se prête pas à 
une différenciation suffisamment précise des diverses catégories d'infractions. 
Cette méthode contraint les autorités à uniformiser une pratique tout à fait 
diverse (et dont la diversité est souvent justifiée par la nature différente des 
infractions). 

Le modèle proposé par la Commission de réforme du droit du Canada 
repose de plus sur une interprétation relativement stricte de la théorie du juste 
dû. Alors que le modèle du Minnesota insère le casier judiciaire du contreve- 
nant dans une grille, le modèle des points de référence fait le contraire, dans la 
mesure où le casier judiciaire ne joue qu'un rôle minime dans la détermination 
de la sentence. Renoncer ainsi à l'utilisation du casier judiciaire impliquerait 
une dérogation radicale à l'usage sentenciel actuel, au Canada. Les recherches 
effectuées pour la Commission ont en effet montré que le casier judiciaire du 



contrevenant est le facteur le plus fréquemment cité dans la jurisprudence 
d'appel, à l'exception de la gravité de l'infraction (Benzvy-Miller, 1986, 
p. 19-20). 

Finalement, selon ce modèle, toutes les infractions sont théoriquement 
reliées à une peine d'incarcération dont la longueur est déterminée par la 
sentence de référence. II est en effet indiqué que les infractions auxquelles 
correspondent des sentences de référence de six et de deux mois d'incarcération 
devraient normalement entraîner une sanction communautaire. Il se pourrait 
alors que la seule manière d'imposer une sanction communautaire dans de tels 
cas serait de surseoir à la sentence d'emprisonnement servant de point de 
référence. Comme nous l'avons montré dans le cas du modèle du Minnesota, 
c'est là une conséquence fort peu souhaitable. 

Conclusion 
. . . . . . . . - - 

' Bien que la plupart de ces modèles présentent des caractéristiques 
intéressantes, la Commission estime qu'aucun, n'est complètement adéquat 
dans le cadre du système de justice pénale du Canada. Par conséquent, elle a 
été conduite à élaborer un modèle relativement unique de lignes directrices, 
adapté au contexte canadien, dont voici la description. 

5. Des lignes directrices pour le Canada 

Cette partie du chapitre est consacrée aux recommandations de la 
Commission sur les lignes directrices. La première démarche requise pour 
élaborer de telles lignes directrices consiste à formuler ,une logique de la 
sentence, et la Commission l'a fait en proposant une Déclaration du but et des 
principes de la sentence (chapitre 6). 

' Les questions soulevées par les recommandations de la Commission sur les 
lignes directrices seront présentées dans l'ordre suivant: le degré de contrainte 
imposé par les lignes directrices, les directives sur la nature de la sanction, les 
directives sur le quantum de la sanction (durées d'incarcération), la forme des 
lignes directrices, les circonstances aggravantes et les circonstances atténuan- 
tes, des règles spéciales, le rôle des cours d'appel et la création d'un Conseil 
consultatif de la magistrature. 

5.1 Le degré de contrainte 

5.1.1 Les lignes directrices à caractère indicatif 

Les lignes directrices à caractère indicatif (advisory guidelines), qui ont 
été adoptées par certains États américains, se présentent sous la forme d'une 
description ordonnée des usages sentenciels soumise au juge appelé à 
déterminer les sentences. Le principe qui fonde ces lignes directrices est qu'il 
suffirait que le juge prenne connaissance des tendances réelles en la matière 



pour être porté à les suivre, ce qui entraînerait la réduction de la disparité 
injustifiée. Dans ce contexte, le respect des lignes directrices est purement 
volontaire (et c'est pourquoi, ces lignes sont présentées généralement dans les 
travaux de recherche comme des lignes directrices descriptives à caractère 
facultatif). 

En 1983, le Conseil national de recherche des États-unis (National 
Research Council) confia au Comité sur la recherche dans le domaine des 
sentences (Panel on Sentencing Research) la mission d'évaluer les effets de 
diverses réformes de la détermination de la sentence. Cette étude permit de 
constater que l'hypothèse selon laquelle les juges s'aligneraient volontairement .. 

sur les lignes directrices descriptives était fausse. Dans son rapport, le Comité 
affirme aque le respect formel des lignes directrices descriptives à caractère 
facultatif est demeuré apparemment restreint dans les États examinésnI7. En 
revanche, on a découvert que le respect des lignes directrices présomptives était 
plus marqué'! Cohen et Tonry (1983) ont également porté un jugement 
négatif sur les lignes directrices descriptives dans un rapport très fouillé rédigé 
pour le compte du comité en que~tion '~:  

[Traduction] 
.Nous n'avons trouvé que peu d'exemples de respect des lignes directrices 
descriptives à caractère facultatif dans les Etats que nous avons examinés [...] 
Les avocats et les juges interrogés à Philadelphie et à Denver ont affirmé que 
peu de juges font des efforts notables pour se conformer aux lignes 
directrices [...]P. 

D'autres études ont confirmé l'effet minime, voire nul, des lignes 
directrices à caractère purement indicatif, notamment celle de Galegher et 
Carroll (1983) intitulée Voluntary Sentencing Guidelines: Prescription for 
Justice or Patent Medicine? (Les lignes directrices à caractère facultut$ 
garantie de justice ou remède illusoire?). Après avoir examiné ces études, la 
Commission a acquis la conviction que les lignes directrices à caractère 
indicatif ne font que donner un avis, là où l'on aurait besoin d'être véritable- 
ment guidé. Elles ne se sont pas avérées efficaces contre la disparité injustifiée 
des sentences, et elles ne contribuent aucunement à résoudre le problème 
crucial de l'augmentation de la population carcérale. Soucieuse de ne pas faire 
l'erreur d'importer au Canada une solution dont l'inefficacité a été démontrée 
ailleurs, la Commission a décidé de recommander le rejet de lignes directrices à 
caractère purement indicatif. 

5.1.2 Les lignes directrices présomptives 

L'expression asentence présomptiven est peut-être relativement nouvelle, 
mais le concept ne l'est pas. Dans son rapport de 1969, le Comité Ouimet 
formulait la recommandation suivante, que la Commission interprète comme 
un pas vers les sentences présomptives20: 

Le Comité recommande que le Code criminel soit modifié pour stipuler que 
toute imposition de peine d'emprisonnement s'accompagne d'un exposé des 
motifs qui l'ont inspirée. 



Le contexte de cette recommandation montre clairement que ses auteurs 
envisageaient l'introduction d'une présomption de non-emprisonnement pour la 
plupart des infractions. De fait, on retrouve la même recommandation dans le 
rapport récent d'un comité constitué au Québec dans le but explicite 
d'examiner les moyens de réduire le recours à l'incarcération (Québec, 1986). 
Il est donc évident qu'une telle recommandation équivaut à toutes fins 
pratiques à appuyer une présomption générale de non-emprisonnement. En 
outre, la recommandation du Comité Ouimet a été entérinée à plusieurs 
reprises par la Commission de réforme du droit du Canada, notamment dans 
son document de travail de 1975 intitulé Emprisonnement - Libération (p. 18): 

Puisque le prononcé de la sentence par le tribunal se doit de remplir un rôle 
éducatif et d'être perçu comme tel, le juge devra préciser l'objectif qu'il 
poursuit et motiver son choix par écrit. On évitera alors les conflits et les 
malentendus, et on permettra aux administrateurs d'appliquer la peine 
privative de liberté et d'en fixer les modalités de libération conformément aux 
objectifs poursuivis par le tribunal. Enfin, cette procédure permettra de 
réduire la disparité injustifiée des sentences et facilitera le travail des cours 
d'appel (l'italique est de nous). 

Finalement, dans son rapport de 1977 intitulé Principes directeurs: 
Sentences et mesures non sentencielles dans le processus pénal, la Commission 
de réforme du droit du Canada recommande que les magistrats soient tenus de 
justifier par écrit les sentences qu'ils imposent2'. 

En fait, un examen attentif révèle que trois des éléments sur lesquels 
repose la contrainte inhérente à une structure de sentences présomptives se 
retrouvent dans les recommandations que nous venons de citer. Ce sont: a) la 
justification par écrit des sentences; b) le recours aux cours d'appel pour réviser 
la validité de cette justification; et c) l'imposition par voie législative de 
l'obligation de fournir cette justification écrite (par exemple, le Comité Ouimet 
recommandait que le Code criminel soit modifié pour assurer que l'incarcéra- 
tion soit justifiée par écrit). Examinons brièvement ces trois principes. 

a) Une justification par écrit 

Le Comité Ouimet et la Commission de réforme du droit du Canada ont 
recommandé que des raisons écrites soient fournies pour justifier l'imposition 
de toutes les sentences carcérales. Cette exigence risque de s'avérer trop 
onéreuse, étant donné le nombre élevé de ces sentences. 

11.1 La Commission recommande que des raisons soient fournies par écrit à 
chaque fois que le juge impose une sentence qui s'écarte des lignes 
directrices en matière de détermination des sentences. 

Le juge peut fournir ses raisons directement par écrit, ou il peut les 
énoncer oralement pour qu'elles soient consignées au dossier. Quelle que soit la 
procédure retenue, i l  importe que le juge fasse un exposé complet et explicite 
des raisons qu'il invoque. Une liste de circonstances aggravantes et de 
circonstances atténuantes sera jointe aux lignes directrices. Bien que cette liste 
ne soit pas exhaustive, les circonstances énumérées pourront être considérées 



comme les facteurs primordiaux pour justifier un écart. Les raisons fournies 
explicitement par le juge de première instance constitueront une source 
d'information précieuse pour les cours d'appel lors de la révision des sentences, 
et pour l'organisme chargé ultérieurement de mettre à jour les lignes 
directrices. En formulant sa recommandation, la Commission s'est inspirée au 
départ des propositions du Comité Ouimet et de la Commission de réforme du 
droit du Canada, mais en limitant l'obligation de fournir des raisons écrites aux 
seules décisions s'écartant des lignes directrices, elle pense faciliter la mise en 
oeuvre de ces propositions. 

L'obligation de justifier par écrit les sentences qui s'écartent des lignes 
directrices est la seule contrainte pratique imposée par des lignes directrices 
présomptives. C'est d'ailleurs pourquoi plusieurs auteurs reprennent le 
qualificatif aconseilléesn utilisé dans la législation du Minnesota et les appellent 
des lignes directrices à caractère indicatif. Dans le mémoire qu'elle a adressé à 
la présente Commission, la Commission de réforme du droit du Canada 
recommande que les lignes directrices prennent la forme de durées présompti- 
ves d'incarcération déterminées conformément aux points de référence qui 
seraient établis par une commission des sentences, et dont le juge pourrait 
s'écarter en justifiant sa décision par écrit. Selon le mémoire de la Commission 
de réforme du droit, un tel dispositif de présomptions servirait d'indication 
(p. 67): 

[Traduction] 
Puisque le magistrat pourra dès le départ s'écarter dans une proportion de 
15 % de la sentence de référence et aller au-delà de ce pourcentage s'il a des 
araisons impérieuses~ de le faire, il nous paraît normal de dire que ce système 
de points de référence sera vu davantage comme une indication (advisory) que 
comme une d'obligation (mandatory). Le pouvoir discrétionnaire ne sera pas 
aboli; il sera simplement ordonné. 

Affirmer que ces lignes directrices équivalent à une indication comporte le 
grand avantage de bien signaler qu'elles n'auront pas le caractère d'une 
obligation légale. Malheureusement, cette désignation présente aussi le 
désavantage de donner l'impression qu'il ne s'agit que d'une simple exhortation. 
Pour des raisons de clarté, il n'est pas plus approprié d'user des qualificatifs 
rindicatif~ et aobligatoiren pour caractériser des lignes directrices présomptives. 
L'idée de présomption implique un certain caractère prescriptif, non seulement 
parce que les écarts doivent être justifiés par écrit, mais aussi parce que les 
raisons doivent être suffisamment explicites et adéquates pour résister à 
l'examen attentif des cours d'appel. Comme nous le verrons plus loin, au 
moment où il se demande s'il se conformera ou non aux lignes directrices dans 
un cas d'espèce, le juge de première instance n'a de comptes à rendre qu'à lui- 
même. Une fois prise cependant, sa décision pourra être révisée par la cour 
d'appel, s'il y a pourvoi. 

Les lignes directrices présomptives sont destinées à éviter les problèmes 
posés par des lignes directrices à caractère purement indicatif dont l'efficacité 
pratique est douteuse, et les lignes directrices obligatoires, qui sont trop 
coercitives. Il convient de les envisager comme une forme spécifique 



d'orientation et de ne pas leur prêter une nature qu'elles n'ont pas. Certes, sous 
certains aspects, elles s'apparentent aux lignes directrices à caractère indicatif 
et, sous d'autres, elles se rapprochent des lignes directrices qui équivalent à une 
obligation. II faut cependant insister sur le fait que l'existence d'un nombre 
limité de traits ou de caractéristiques communes entre deux modèles ne suffit 
pas pour justifier l'affirmation qu'ils sont complètement identiques. Selon la 
Commission, ces lignes directrices présomptives constituent en fait un moyen 
terme entre la simple exhortation et la coercition. Pour tout dire, des lignes 
directrices présomptives n'équivalent ni à une simple indication ni à une 
obligation; elles ont la valeur d'une présomption. 

b) Les cours d'appel 

Les cours d'appel ont un rôle primordial à jouer dans l'application de 
lignes directrices présomptives, puisqu'elles garantissent que la révision des 
décisions qui respectent les lignes directrices ou s'en écartent sera assurée par 
des autorités complètement indépendantes de la commission qui les aura 
formulées. De cette façon la distinction entre le palier des affaires individuelles 
et le palier de la politique globale sera préservée. Nous avons déjà indiqué qu'à 
notre avis, les cours d'appel devraient jouer un rôle accru en matière 
d'élaboration de la politique sentencielle, et notre recommandation à ce sujet 
sera présentée à la fin de ce chapitre. 

La Commission ne voit aucune raison de restreindre le droit d'aller en 
appel. 

11.2 La Commission recommande que la défense et la Couronne puissent en 
appeler de toute sentence, que celle-ci respecte les lignes directrices ou 
s'en écarte. 

c) Le fondement légal des lignes directrices 

Lorsqu'on établit une règle, il faut être prêt à répondre à la question qui 
vient immédiatement à l'esprit: que se passera-t-il si on ne la suit pas? Dans le 
cas des lignes directrices présomptives, le juge devra expliquer par écrit 
pourquoi il s'en écarte, et ses raisons pourront être examinées en appel. C'est 
précisément ce que nous voulions dire lorsque nous affirmions que la seule 
contrainte d'ordre pratique inhérente aux lignes directrices présomptives était 
l'obligation qui est faite au juge d'expliquer les raisons pour lesquelles il s'en 
écarte. Toutefois, cela ne signifie pas qu'il n'y ait pas d'autres éléments 
normatifs dans ces lignes directrices. Celles-ci ont été élaborées à la suite d'un 
long processus de consultations et de recherches systématiques, et elles sont 
beaucoup plus que de simples opinions susceptibles d'être rejetées à volonté. 
Dans des circonstances normales, elles devront être respectées. Nous avons 
montré qu'il est difficile de décrire le degré de contrainte de lignes directrices 
présomptives lorsqu'on veut éviter un malentendu pouvant résulter de 
l'utilisation des adjectifs uindicatifn et aobligatoiren. Selon le dictionnaire 
Robert, l'une des acceptions de l'adjectif udirectv~ est la suivante: uqui dirige, 
imprime une direction, une orientation, mais sans l'imposern. À notre avis, si 



l'on veut vraiment qualifier par un mot cette forme de lignes directrices 
présomptives, on pourrait dire qu'elles ont un caractère adirectif~ dans le sens 
précis du dictionnaire. C'est ainsi que nous les envisageons. 

Pour être plus qu'un simple appel à l'adhésion volontaire, une ligne 
directrice doit être fondée en droit. Cependant, puisque sa fonction est 
d'orienter et non de contraindre, une ligne directrice telle que nous l'entendons 
dans ce rapport n'a pas besoin de toute la force que lui accorderait une loi 
adoptée selon la procédure législative normale. Cependant, le texte législatif 
qui définira la nature et les attributs des lignes directrices devra préciser 
explicitement quelle force leur sera octroyée. 

La Commission a rejeté l'idée de faire des lignes directrices une loi en 
bonne et due forme. II existe en effet des moyens moins rigoureux de leur 
donner une assise juridique. On peut envisager l'adoption par le Parlement ou 
par la Chambre des communes des lignes directrices de portée nationale, 
élaborées par cette Commission et par la commission permanente qui lui 
succédera, soit formellement par résolution à cet effet, soit tacitement en 
l'absence d'une résolution contraire. 

Selon les dispositions actuelles de la Loi sur l'assurance chômage [1970- 
71-72 Can., c. 48, par. 4(2)] et de la Loi sur l'organisation du gouvernement 
[S.R.C., c. 14 (2' supp.), art. 181, les règlements ou proclamations, adoptés 
respectivement, en vertu de ces lois, par la Commission de l'assurance-chômage 
et le gouverneur en conseil, sont sujets à une résolution formelle du Parlement. 
En d'autres mots, pour entrer en vigueur, ils doivent avoir été ratifiés par une 
résolution. À notre avis, une telle procédure de ratification formelle par le 
Parlement n'en modifie aucunement la nature intrinsèque, puisqu'il s'agit 
toujours de textes réglementaires et non de lois, la seule différence étant qu'à 
toutes fins pratiques, la ratification par le Parlement leur confère toute la force 
d'un texte législatif, sans toutefois leur donner la forme d'une loi. Une telle 
résolution du Parlement aurait probablement plus d'effet sur la magistrature 
(et sur les autres parties intéressées), puisque le législateur exprimerait ainsi de 
façon explicite son approbation des lignes directrices concernées. Cette 
méthode présente toutefois plusieurs désavantages, qu'il importe d'examiner 
dans le contexte de l'avertissement souvent réitéré par la Commission de ne pas 
confondre l'exigence de guider le prononcé de la sentence avec la volonté 
d'instaurer une forme légale de coercition. En d'autres mots, il se peut qu'une 
résolution formelle du Parlement donne aux lignes directrices plus d'autorité 
qu'il en faut. 

Premièrement, il paraîtrait assez inconséquent de demander au Parlement 
d'engager un débat sur un ensemble de lignes directrices élaborées par la 
Commission ou par l'organisme qui lui succédera, pour ensuite les approuver 
par voie de résolution formelle, sans lui accorder le pouvoir d'y apporter des 
modifications, ni accorder ce pouvoir au gouverneur en conseil. Si les lignes 
directrices font l'objet d'un débat parlementaire débouchant sur une résolution 
formelle, deux procédures doivent être envisagées. Ou le gouvernement aura eu 
la possibilité de les examiner - et de les approuver - avant qu'elles ne soient 



soumises au Parlement, ou il ne l'aura pas eue. Dans le premier cas, le Cabinet 
voudra peut-être y apporter des modifications alors qu'une telle intervention 
directe du pouvoir exécutif dans les questions sentencielles n'est pas conforme à 
la tradition canadienne de la séparation des pouvoirs judiciaire et exécutif. En 
revanche, si le gouvernement est privé de la possibilité d'examiner les lignes 
directrices avant de les présenter au Parlement, il risque d'y avoir un vote libre, 
procédure qui est susceptible de provoquer un processus désordonné de 
modification des lignes directrices qui pourrait mettre gravement en danger 
leur cohérence structurelle. 

Deuxièment, la détermination des sentences a été de tout temps une 
responsabilité spécifique de la magistrature, et les commissaires pensent qu'elle 
doit le rester. C'est là probablement la raison la plus cruciale pour éviter que le 
Parlement n'entreprenne une analyse détaillée des lignes directrices sentenciel- 
les qui sont un instrument servant de guide à l'application de la loi. Le rôle 
légitime du Parlement est d'adopter des lois constituant des politiques 
nationales. Les politiques sont conçues à des fins d'application générale et, de 
ce fait même, ne peuvent être appliquées automatiquement à toutes les 
situations sans qu'on ait souvent à les interpréter. Or, il serait contraire à la 
tradition de demander au Parlement de décider comment les lois devront être 
appliquées dans des situations particulières. En matière de sentences, cette 
responsabilité doit appartenir au pouvoir judiciaire. Si nous voulons préserver 
l'équilibre indispensable des pouvoirs relatifs au processus sentenciel, il importe 
que le Parlement se limite à formuler des paramètres légaux de portée 
générale, et laisse à une magistrature indépendante le soin de résoudre les 
questions relatives à l'application de la loi. 

Troisièmement, il faut envisager la question de la coordination. Les lignes 
directrices ne prendront pas effet tant qu'elles n'auront pas été approuvées au 
moyen d'une résolution. Certes, le ministre de la Justice serait tenu de 
soumettre le projet au Parlement dans les meilleurs délais, mais il pourrait être 
difficile dans certaines circonstances d'assurer qu'une résolution formelle du 
Parlement soit débattue en temps opportun, étant donné tout ce qui doit passer 
en priorité. De fait, i l  n'y a rien qui puisse garantir que le vote du Parlement 
puisse intervenir en temps opportun car il est extrêmement douteux que le 
gouvernement accepte de prendre l'engagement légal de respecter un 
échéancier déterminé pour la soumission au Parlement de telles résolutions. 

Par contre, l'adoption automatique des lignes directrices en l'absence 
d'une résolution les rejetant ne pose pas ce problème. Puisque le gouverneur en 
conseil ne serait pas saisi du projet de lignes directrices, le ministre de la 
Justice serait alors tenu de déposer celui-ci devant le Parlement dans les deux 
semaines suivant sa réception. Il ne faudrait prévoir une période de débats à la 
Chambre des communes que si un certain nombre de députés décidaient d'y 
faire opposition et de présenter une résolution à cet effet. À notre avis, ce 
nombre devrait être au moins de 20. Si le projet de lignes directrices ne 
suscitait aucune objection majeure, il ne serait probablement pas nécessaire 
d'en débattre, et les lignes directrices pourraient entrer en vigueur dès 



I'expiration du délai prévu dans le projet de loi pour la présentation d'une 
résolution. En pratique, cela signifie que les lignes directrices entreraient en 
vigueur à l'expiration d'un délai fixé à l'avance, et il nous semble que 90 jours 
constitueraient une période appropriée. 

Si par l'adoption d'une résolution contraire, la Chambre des communes 
rejetait les lignes directrices, celles-ci devraient être renvoyées à la commission 
permanente des sentences qui, après y avoir apporté les modifications 
appropriées, les soumettrait de nouveau. La même méthode serait alors utilisée 
dans le futur pour l'adoption de toute version nouvelle des lignes directrices. 

Il convient finalement de souligner que le problème épineux que pose le 
pouvoir éventuel du gouvernement ou des députés de modifier les lignes 
directrices ne se poserait pas si on avait recours à la technique d'adoption tacite 
en l'absence de rejet par une résolution de la Chambre des communes. 

Cette technique constituerait en fin de compte un mécanisme équivalant à 
une soupape de sûreté garantissant que la commission des sentences aurait à 
répondre devant le Parlement des lignes directrices qu'elle propose pour le 
pays. En fait, elle offrirait une tribune démocratique et publique aux élus qui 
voudraient exprimer leurs préoccupations ou soulever des objections à l'égard 
du projet. Nous voyons mal pourquoi l'assentiment global des élus à ses 
recommandations ne suffirait pas à la Commission pour la rendre comptable 
devant le Parlement, étant donné la nature des lignes directrices et la manière 
dont le régime envisagé sera mis en vigueur. Autrement dit, nous voyons mal la 
justification ou l'intérêt d'imposer un long débat parlementaire conduisant à 
une résolution affirmative, au sujet de lignes directrices qui ne devraient jamais 
soulever, en principe, aucune controverse ni objection. En fin de compte, il n'est 
pas inutile de le répéter, nous ne parlons pas ici d'une réglementation 
légalement contraignante mais de lignes directrices présomptives, dont 
l'application à des cas individuels relèvera toujours d'un juge. 

En tenant compte, d'une part, de la nature et du mode d'application des 
lignes directrices dans la pratique, et d'autre part, des diverses procédures pour 
les mettre en vigueur, la Commission estime que les lignes directrices devraient 
entrer en application, à moins qu'elles ne soient rejetées par une résolution de 
la Chambre des communes. Les raisons qui nous poussent à recommander la 
technique de rejet par résolution contraire plutôt que celle d'adoption par 
résolution formelle sont les mêmes qui nous poussent à recommander l'examen 
des lignes directrices par la seule Chambre des communes. Soumettre le texte à 
la Chambre des communes et au Sénat constituerait une procédure beaucoup 
trop lourde, et qui irait à l'encontre du souci d'en appliquer rapidement les 
dispositions. Par ailleurs, exiger sa ratification par les deux Chambres du 
Parlement politiserait inutilement le débat, sans produire d'avantages notables 
par rapport à l'approbation tacite de la seule Chambre des communes. 



En conséquence, et après avoir consulté des spécialistes canadiens 
éminents dans le domaine du droit pénal et administratif: 

11.3 La Commission recommande que les lignes directrices en matière de 
détermination des sentences soient déposées à la Chambre des 
communes par le ministre de la Justice dans les 15 jours suivant leur 
réception, et entrent en vigueur à l'expiration d'un délai de 90 jours, à 
moins d'être rejetées par la voie d'une résolution contraire de la 
Chambre des communes. Pour être recevable, une telle résolution devra 
être présentée par un minimum de 20 députés. 

Il est entendu que la loi autorisant la promulgation des lignes directrices 
disposera que si les députés ne siègent pas au moment où le ministre de la 
Justice recevra le projet de lignes directrices de la Commission, celui-ci sera 
tenu de le déposer à la Chambre des communes dans les 15 jours suivant la 
reprise de la session ou le début de la session suivante, selon le cas. 

II reste à répondre à une dernière question à ce sujet: les lignes directrices 
seront-elles assujetties aux dispositions de la Loi sur les textes réglementaires 
(1970-71 (Can.), c. 38? Il semble qu'il faille répondre oui malgré le doute qui 
subsiste à ce propos. Les lignes directrices paraissent relever des dispositions de 
l'alinéa 2(d)(i) de cette loi et n'être exclues par aucune des nombreuses 
exceptions qui y figurent. En conséquence, il pourrait être décidé que la Loi sur 
les textes réglementaires s'applique au projet de lignes directrices nationales. 

Bien que la question de savoir si les lignes directrices proposées par la 
Commission constituent en fait des textes réglementaires puisse faire l'objet 
d'un débat, i l  est difficile de voir pourquoi elles devraient être assujetties à la 
Loi sur les textes réglementaires, étant donné leur nature et leur mode 
d'application. Aucun des problèmes envisagés lors de l'adoption de la Loi sur 
les textes réglementaires ne se posera avec le régime proposé. À la différence 
d'une réglementation, il est évident que les lignes directrices présomptives ne 
sont pas d'application universelle, puisque cette application dépendra dans 
chaque cas donné, d'une décision judiciaire. Cette affirmation demeure vraie, 
que les lignes directrices soient ou non respectées par les juges. S'il est permis 
de penser que les juges de première instance s'efforceront dans la plupart des 
cas de suivre les lignes directrices, ils ne seront aucunement obligés de le faire 
s'ils estiment légitime de s'en écarter. Ils devront alors en donner formellement 
les raisons, et leur décision ne pourra être révisée que par une cour d'appel. De 
plus, comme nous le verrons plus loin, les cours d'appel seront investies du 
pouvoir de modifier les lignes directrices nationales dans des cas appropriés. 
Cela n'est jamais le cas des textes réglementaires. Enfin, pour ce qui est 
d'éventuels abus de l'autorité législative déléguée (pour autant que l'on puisse 
qualifier ainsi la procédure d'application des lignes directrices par la 
commission permanente des sentences), nous pensons que le pouvoir de la 
Chambre des communes de refuser son approbation aux lignes directrices et le 
pouvoir des tribunaux de s'en écarter dans les cas appropriés devraient être 
suffisants pour dissiper toute crainte de cette nature. 



Pour toutes ces raisons, la Commission ne juge pas nécessaire de 
soumettre un projet de lignes directrices à l'examen d'un comité parlementaire, 
procédure qui est normale dans le cas des textes réglementaires tels que définis 
par la Loi sur les textes réglementaires. Tout problème concernant l'annonce 
au public et l'accès au texte des lignes directrices pourrait être résolu par 
l'intégration au Code criminel de dispositions appropriées régissant leur 
publication. 

11.4 La Commission recommande que la Loi sur les textes réglementaires 
soit modifiée dans le but spécifique d'exclure les lignes directrices 
nationales de son champ d'application. 

5.2 Les directives sur la  na tu re  des sanctions 

Pour des raisons que nous avons déjà précisées, la Commission a décidé de 
fournir des lignes directrices explicites sur le recours à l'incarcération, et de 
formuler des principes généraux sur celui des sanctions communautaires. Ces 
principes généraux seront examinés dans le chapitre suivant. Dans le cadre des 
propositions de politique de la Commission, les directives sur la nature des 
sanctions sont destinées à aider le magistrat à déterminer quand une sanction 
carcérale est appropriée ou ne l'est pas. La Commission recommande qu'une 
présomption guidant le choix entre une sanction carcérale et une sanction 
communautaire soit attribuée à chaque infraction définie dans le Code 
criminel, la Loi sur les stupéjlants et la Loi des aliments et drogues. Ces 
présomptions seront qualifiées ici de présomptions de base. La Commission a 
donc attribué une présomption de base à toutes ces infractions mais, avant de 
les présenter en détail, il est nécessaire d'en expliciter la nature générale. 

5.2.1 Une logique des sentences présomptives 

L'approche de la Commission à l'égard de ce problème découle de la 
logique de la sentence exprimée par la Déclaration du but et des principes de 
la sentence, figurant au chapitre 6 de ce rapport. Selori cette déclaration, une 
peine d'emprisonnement ne doit être imposée que: 

aa) pour protéger la société contre les crimes commis avec violence, 

bb) pour éviter qu'une sentence moins restrictive ne reflète mal la 
gravité de l'infraction ou le caractère répétitif de la conduite 
criminelle d'un contrevenant, ne protège insuffisamment la 
société ou ne nuise à l'intégrité de l'administration de la justice, 

cc) pour pénaliser le contrevenant ayant délibérément violé les 
modalités de toute autre sentence qui lui a été imposée, 
lorsqu'aucune autre sanction ne semble susceptible d'assurer le 
respect de ces modalités. 

Ces justifications concernent des infractions correspondant à des degrés de 
gravité différents. La première concerne les infractions violentes contre les 



personnes, qui sont les plus graves. Leurs auteurs seront présumés être 
incarcérés. La deuxième comporte une certaine réserve, dans la mesure où elle 
ne porte pas exclusivement sur une catégorie donnée d'infractions et repose sur 
des facteurs tels que le casier judiciaire du contrevenant, la nécessité de 
protéger la société, et l'obligation de défendre l'intégrité de l'administration de 
la justice. Il est probable que les infractions correspondant à ce degré 
intermédiaire de gravité seront de nature très variée. De même, la décision 
d'incarcérer ou non leurs auteurs dépendra des caractéristiques particulières de 
ces derniers et des circonstances de I'infraction qu'ils ont commise. 

Bien qu'elle ait été formulée dans le but d'exclure I'emprisonnement pour 
violation accessoire des conditions d'une sanction non carcérale (par exemple, 
le défaut de paiement d'une amende), la troisième justification renvoie 
indirectement aux infractions qui ne réclament pas de par leur nature une 
présomption d'incarcération. De fait, cette justification suppose que l'on avait 
imposé à l'origine au contrevenant une sanction non carcérale. Les infractions 
faisant partie de ce groupe sont parmi les moins graves. 

11 est clair que les infractions les plus graves, par exemple le détournement 
d'un avion ou une agression sexuelle grave, entraînent une présomption 
d'emprisonnement. Il est tout aussi clair que les infractions les moins graves, 
par exemple des infractions passibles d'une déclaration sommaire de 
culpabilité, ne réclament pas une présomption d'emprisonnement, et on leur 
attribuera une présomption de non-emprisonnement. 

Par contre, en ce qui concerne les infractions moyennement graves, la 
Commission a conclu qu'il serait inapproprié d'établir une règle simple devant 
déterminer l'application d'une présomption d'emprisonnement ou de non- 
emprisonnement. En effet, les infractions de cette catégorie sont non seulement 
très nombreuses, mais aussi très diverses. Surtout, le choix entre une sanction 
carcérale et une sanction communautaire ne saurait être fait sans tenir compte 
des circonstances particulières entourant la perpétration de ces infractions. 

Face à ce genre d'infractions, la Commission a décidé d'ajouter aux deux 
présomptions inconditionnelles initiales (I'emprisonnement et le non- 
emprisonnement), deux autres présomptions: une présomption d'emprisonne- 
ment sous réserve et une présomption de non-emprisonnement sous réserve. 
Ces présomptions conditionnelles intègrent les facteurs les plus pertinents dans 
la décision d'incarcérer ou non un contrevenant. L'analyse systématique de la 
jurisprudence canadienne réalisée pour la Commission a en effet révélé qu'aux 
fins de la détermination de la sentence, les aspects les plus importants d'une 
cause judiciaire étaient la gravité de l'infraction et les antécédents judiciaires 
du contrevenant. 

Pour résumer, la recommandation de la Commission au sujet des lignes 
directrices relatives à la décision d'incarcérer ou non un contrevenant est 
d'assigner l'une des quatre présomptions de base à chacune des infractions 
criminelles. Ces quatre présomptions de base sont: 

i) une présomption d'emprisonnement sans réserve 



ii) une présomption de non-emprisonnement sans réserve 

iii) une présomption d'emprisonnement sous réserve 

iv) une présomption de non-emprisonnement sous réserve 

Avant d'appliquer chacune de ces présomptions de base aux diverses 
infractions, il serait bon d'en préciser encore le sens. 

5.2.2 Le sens des présomptions de base 

a) Sens général 

Au cours de cette discussion, le lecteur devra garder présent à l'esprit ce 
facteur très important: de par leur nature même, ces présomptions autorisent 
des écarts, dans les cas appropriés, à condition que le juge fournisse des raisons 
explicites de sa décision. 

Le sens général des présomptions sans réserve est assez simple: à moins 
que le magistrat ne juge bon de s'en écarter, l'inculpé condamné pour une 
infraction comportant une présomption d'emprisonnement doit être incarcéré. 
De même, l'inculpé condamné pour une infraction comportant une présomption 
de non-emprisonnement doit recevoir une sanction communautaire. Le fait 
qu'il s'agisse là de présomptions asans réserven signifie qu'à l'égard de ces 
infractions, la décision d'incarcérer ou non ne dépend généralement pas des 
circonstances particulières de l'affaire. À titre d'exemple, l'auteur d'un 
détournement d'avion sera toujours incarcéré, sauf dans des circonstances tout 
à fait exceptionnelles. En revanche, à moins de circonstances tout à fait 
exceptionnelles, l'auteur d'une infraction mineure concernant les jeux de 
hasard ne sera pas emprisonné. À l'évidence, les circonstances acquerront une 
importance primordiale si le juge décide de s'écarter d'une présomption sans 
réserve, par exemple s'il souhaite infliger une sanction communautaire à 
l'auteur d'un détournement d'avion. 

L'évaluation des circonstances prend une importance différente lorsqu'il 
s'agit des infractions comportant une présomption sous réserve. L'exemple du 
vol est particulièrement frappant à cet égard. Le Code criminel établit une 
distinction entre les vols de plus et de moins de 1 000 dollars. Ainsi, le vol 
excédant 1 000 dollars est défini comme la prise illégale d'un bien ayant une 
valeur de plus de 1 000 dollars. L'expression aplus de 1 000 dollarsu peut aussi 
bien désigner un bien qui vaut 1 001 dollars qu'un autre qui en vaut un million. 
La décision d'incarcérer ou non sera probablement différente si le contrevenant 
a volé 100 000 dollars plutôt que 1 001 dollars. Le montant du vol, qui est 
crucial pour décider d'incarcérer ou non, ne pourra cependant être déterminé 
qu'en examinant les circonstances particulières de l'affaire. 

II s'ensuit que l'on doit d'autant plus tenir compte des circonstances 
entourant le crime que la nature de la sanction appropriée ne découle pas 
naturellement de la définition de l'infraction. Le vol est sans doute le meilleur 
exemple, mais il existe bien d'autres crimes de gravité intermédiaire qui 



partagent cette caractéristique. Précisons toutefois que les circonstances ou 
facteurs utilisés pour définir une présomption sous réserve devraient être peu 
nombreux et précisés clairement, afin que les lignes directrices continuent 
d'être un guide dans la détermination de la sentence. 

Les recherches sur la sentence confirment qu'il existe en théorie une 
variété infinie de circonstances dans lesquelles une infraction peut être 
commise. Si une présomption sous réserve impliquait que l'on apprécie tous les 
facteurs relatifs à une cause, son sens demeurerait indéterminé puisqu'on 
devrait tenir compte d'un nombre illimité de circonstances. Comme nous 
l'avons déjà signalé, les deux facteurs que nous avons retenus sont la gravité de 
l'infraction commise dans un cas particulier (par rapport aux autres formes que 
peut revêtir cette infraction). et le casier judiciaire du contrevenant. L'impor- 
tance de ces facteurs émane non seulement de la jurisprudence actuelle, mais 
aussi de la logique de la sentence formulée par la Commission, qui accorde un 
rôle prépondérant aux principes de proportionnalité et de modération. 

En règle générale, la gravité particulière de l'infraction est déterminée par 
l'ampleur du préjudice qui en résulte, ce qui désigne aussi bien la gravité des 
dommages corporels (dans le cas d'une infraction contre la personne) que la 
quantité des dommages matériels (dans le cas d'une infraction contre les 
biens). S'il s'agit d'une infraction contre l'administration de la justice, la 
gravité de l'acte sera déterminée en évaluant dans quelle mesure l'infraction a 
entravé le cours de la justice. 

Dans la mesure où i l  constitue l'une des dimensions d'une présomption 
sous réserve, le casier judiciaire du contrevenant sera pris en considération 
selon le principe de ala perte progressive de la mit igat i~n~~n.  Selon ce principe, 
les contrevenants coupables d'une première infraction ou ceux qui ont déjà 
commis d'autres infractions, mais qui par la suite ont respecté la loi pendant 
une période de temps significative, devraient bénéficier d'un adoucissement 
sensible de leur sanction. Un casier judiciaire pertinent n'est pas conçu comme 
un facteur entraînant une sentence plus sévère mais plutôt comme un facteur 
d'exclusion à l'égard d'une sentence atténuée. 

On peut donc définir ainsi la présomption d'emprisonnement sous réserve: 

Le contrevenant doit être emprisonné, à moins que les deux conditions 
suivantes ne soient présentes: l'infraction n'est pas grave ET le contrevenant 
n'a pas de casier judiciaire jugé pertinent. 

Et voici la définition de la présomption de non-emprisonnement sous 
réserve: 

Le contrevenant ne doit pas être emprisonné à moins que les deux 
conditions suivantes ne soient présentes: l'infraction est grave ET le 
contrevenant a un casier judiciaire jugé pertinent. 

Dans ces définitions, le mot ainfractionn n'est pas pris au sens général que 
lui donne le Code criminel (par exemple, la définition d'un vol de plus de 1 000 



dollars), mais a trait à une infraction particulière et aux circonstances 
concrètes qui l'entourent (par exemple le fait qu'un contrevenant a volé une 
somme de 10 000 dollars). Nous ne saurions trop insister sur le fait que les 
deux conditions doivent être présentes pour qu'il y ait réserve de la présomp- 
tion, c'est-à-dire pour ne pas incarcérer dans le cas d'une présomption 
d'emprisonnement sous réserve ou pour incarcérer dans le cas d'une présomp- 
tion de non-emprisonnement sous réserve. Ces présomptions perdent tout leur 
sens si les mots ales deuxn et aetn sont remplacés respectivement par d'une des 
deuxa et coua. Les raisons en sont relativement techniques, et le lecteur en 
trouvera l'explication à l'annexe G. 

b) Un exemple 

Le dispositif des présomptions de base prôné par.la Commission est plus 
souple, mais aussi plus complexe, que les dispositifs n'offrant que deux 
possibilités, soit une sanction carcérale ou une sanction communautaire. Il . 

serait sans doute bon de donner ici un exemple de l'application des présomp- 
tions sous réserve, puisque la notion d'écart par rapport à une présomption sous 
réserve est sans doute plus complexe que celle d'écart par rapport à une 
présomption sans réserve. En bref, le juge s'écarte des lignes directrices par 
rapport à une présomption sans réserve d'emprisonnement lorsqu'il n'inflige 
pas la prison au contrevenant; il s'écarte d'une présomption sans réserve de 
non-emprisonnement lorsqu'il lui impose la prison. La situation est sensible- 
ment différente pour les présomptions sous réserve, puisqu'elles intègrent les 
deux solutions d'emprisonnement et de non-emprisonnement. Si nous voulons 
expliciter le sens de la présomption de non-emprisonnement sous réserve, nous 
pouvons le faire de la manière suivante: 

Le contrevenant ne doit pas être emprisonné à moins que les deux 
conditions suivantes ne soient présentes: l'infraction est grave ET le contreve- 
nant a un casier judiciaire pertinent. Cependant, si les deux conditions sont 
présentes, le contrevenant doit être incarcéré. 

La Commission recommande que le vol de plus de 1 000 dollars comporte 
une présomption de non-emprisonnement sous réserve. Prenons donc cet 
exemple pour illustrer les différentes décisions pouvant découler de cette 
présomption de non-emprisonnement sous réserve. Elles sont au nombre de 
huit, soit quatre qui sont conformes à la présomption, et quatre qui s'en 
écartent. 

Décisions conformes à la présomption: 

i) Le vol en question ne constitue pas une forme grave de cette infraction 
(par exemple, la somme volée était de 1 100 dollars) et le contrevenant n'a 
pas de casier judiciaire jugé pertinent (il s'agit, par exemple, de sa 
première infraction). Le juge n'impose pas de peine d'emprisonnement. 

ii) Le vol constitue une forme grave de cette infraction (par exemple un vol 
de 10 000 dollars) et le contrevenant a déjà commis de nombreuses 
infractions contre les biens. Le juge impose une peine d'emprisonnement. 



iii) Le vol constitue une forme très grave de l'infraction (par exemple un vol 
de 100 000 dollars) mais le contrevenant n'a pas de casier judiciaire (par 
exemple, une première infraction). Le juge n'impose pas de sentence 
d'emprisonnement, car il manque I'une des deux conditions requises pour 
incarcérer le contrevenant. 

iv) Le vol ne constitue pas une forme grave de cette infraction (par exemple 
un vol de 1 100 dollars) mais le contrevenant possède les antécédents 
judiciaires d'un criminel. endurci. Le juge n'impose pas de sentence 
d'emprisonnement, car il manque I'une des deux conditions requises pour 
incarcérer le contrevenant. 

Décisions qui s'écartent de la présomption: 

v) 

vi ) 

vii) 

Le vol ne constitue pas une forme grave de cette infraction (par exemple, 
un vol de 1 100 dollars) et le contrevenant n'a pas de casier judiciaire jugé 
pertinent (il s'agit, par exemple, de 'sa première infraction). Le juge 
impose néanmoins une' sentence d'emprisonnement, qu'il doit justifier en 
faisant appel à I'une ou plusieurs des circonstances aggravantes prévues 
dans les lignes directrices. 

Le vol constitue une forme grave de cette infraction (par exemple un vol 
de 10 000 dollars) et de nombreuses infractions contre les biens sont 
portées au dossier judiciaire du contrevenant. Le juge n'impose pas de 
sentence d'emprisonnement, mais il doit alors justifier sa décision en 
invoquant une ou plusieurs des circonstances atténuantes prévues dans les 
lignes directrices. 

Le vol constitue une forme très grave de cette infraction (par exemple un 
vol de 100 000 dollars) mais le contrevenant n'a pas de casier judiciaire 
jugé pertinent (il s'agit, par exemple, de sa première infraction). Le juge 
impose néanmoins une peine d'emprisonnement et motive sa décision en 
faisant référence au montant de la somme volée, qui justifie en soi une 
période d'emprisonnement même s'il s'agit d'une première infraction. Le 
juge peut également invoquer, d'autres circonstances aggravantes. Cette 
décision s'écarte de la présomption sous réserve, car il manque l'une des 
deux conditions prévues pour imposer la peine d'emprisonnement. 

viii) Le vol ne constitue pas une forme grave de cette infraction (par exemple 
un vol de 1 100 dollars) mais le contrevenant possède les antécédents 
judiciaires d'un criminel endurci. Le juge impose une sentence d'emprison- 
nement qu'il justifie par le casier judiciaire du contrevenant, lequel 
légitime une sentence carcérale bien que la somme volée ne soit pas 
importante. Le juge peut également invoquer d'autres circonstances 
aggravantes. Cette décision s'écarte également de la présomption sous 
réserve, faute de I'une des deux conditions riquises pour imposer une peine 
d'emprisonnement. 

Comme le montre cet exemple, il existe plus de possibilités de s'écarter 
d'une présomption sous réserve que d'une présomption sans réserve. En outre, 
si les deux conditions relatives à la gravité de l'infraction et au casier judiciaire 



sont remplies, une sentence d'emprisonnement peut être prononcée en 
respectant une présomption de non-emprisonnement sous réserve. De même, 
une sentence non carcérale peut être prononcée en respectant une présomption 
d'emprisonnement sous réserve. Cela dit, il est clair que les sentences carcérales 
et les sentences non carcérales ne seront pas distribuées de la même manière si 
elles découlent d'une présomption sous réserve ou d'une présomption sans 
réserve. Prenons le cas d'une présomption de non-emprisonnement sans 
réserve. Des recherches ont montré que les écarts sont alors très peu nombreux, 
ce qui signifie que, dans la majorité des infractions comportant une présomp- 
tion de non-emprisonnement sans réserve, les contrevenants recevront une 
sanction communautaire. La situation n'est pas tout à fait la même lorsqu'il 
s'agit d'une présomption de non-emprisonnement sous réserve. L'auteur d'une 
infraction comportant une telle présomption pourra recevoir aussi bien une 
sanction carcérale qu'une sanction communautaire. En conséquence, bien que 
la majorité des affaires comportant une présomption de non-emprisonnement 
sous réserve aboutissent à des sanctions communautaires, la proportion de 
contrevenants faisant l'objet de telles sanctions sera plus faible que pour les 
infractions assorties d'une présomption de non-emprisonnement sans réserve. 

On constaterait le même phénomène général avec les présomptions 
d'emprisonnement; bien que la majorité des affaires assorties d'une présomp- 
tion d'emprisonnement sous réserve doivent être suivies d'une sentence 
d'incarcération, la proportion des sentences carcérales sera néanmoins plus 
faible que pour la catégorie des infractions assorties d'une présomption 
d'emprisonnement sans réserve. 

11 importe de faire remarquer ce qui suit au sujet des écarts qui existent 
par rapport aux présomptions de base: les recherches ont montré que ces écarts 
ne se répartissaient pas également. En fait, ils ont tendance à s'exprimer par un 
adoucissement de la sanction, puisqu'il y a généralement trois à quatre fois plus 
d'écarts dans ce sens que dans celui d'un accroissement de la sévérité2'. 

On constate ainsi que la répartition des décisions conformes aux 
présomptions ou qui s'en écartent est plus complexe dans le cas des présomp- 
tions sous réserve que dans celui des présomptions sans réserve. Ces dernières 
offrent deux possibilités: l'écart et la conformité. Par contre, nous venons de 
l'indiquer, les présomptions sous réserve donnent lieu à huit variantes: quatre 
de conformité et quatre d'écarts. Il convient toutefois de souligner qu'une 
présomption sous réserve n'est pas moins déterminée qu'une présomption sans 
réserve. Comme elles s'appliqueront à des affaires dont les caractéristiques sont 
moins tranchées, il est naturel que les présomptions sous réserve soient 
beaucoup plus sensibles aux circonstances particulières de l'infraction. On peut 
également s'attendre à ce que la répartition entre sanctions carcérales et 
sanctions communautaires soit plus prononcée pour les présomptions sans 
réserve. 

11.5 La Commission recommande l'utilisation de quatre présomptions pour 
guider le juge dans l'imposition des sentences carcérales et non 
carcérales: 



une présomption d'emprisonnement sans réserve 

une présomption de non-emprisonnement sans réserve 

une présomption d'emprisonnement sous réserve 

une présomption de non-emprisonnement sous réserve. 

Ces expressions doivent être interprétées et employées conformément aux 
explications que nous venons d'en donner. 

5.2.3 L'attribution des présomptions de  base aux diverses infractions 

La Commission a attribué une présomption de base à chaque infraction du 
Code criminel, de la Loi sur les stupéfiants et de la Loi des aliments et 
drogues (parties III, IV). Les symboles «EN et «NE»  désignent respectivement 
les présomptions d'emprisonnement et de non-emprisonnement sans réserve, et 
les symboles «Er» et «NEr»,  les présomptions d'emprisonnement et de non- 
emprisonnement sous réserve. 

Pour I'attribution de ces présomptions de base, la Commission s'est fondée 
sur son énoncé de la logique de la sentence, notamment sur les principes de 
proportionnalité et de modération. Elle a également formulé une politique au 
sujet de la gravité relative attribuée à diverses catégories spécifiques 
d'infractions. Cette politique est tout aussi pertinente pour l'attribution des 
présomptions de base et l'élaboration ultérieure de lignes directrices 
numériques (durée des sentences d'incarcération). Voici les éléments de cette 
politique. 

Les infractions violentes entraînant un dommage corporel grave (par 
exemple, les agressions sexuelles graves), devraient être punies des peines 
d'emprisonnement les plus longues. 

Le grand crime économique et le crime organisé (par exemple, un réseau 
,de trafiquants de drogue) devraient également entraîner des peines 
d'emprisonnement sévère, bien que ces infractions ne soient pas jugées 
aussi graves que celles de la catégorie précédente. 

À moins de raisons impérieuses, les lignes directrices de la Commission ne 
doivent pas entrer en contradiction avec les lois récentes et les sentences 
qui sont actuellement prononcées au titre de ces lois (par exemple, 
diminuer toutes les peines pour conduite en état d'ivresse). 

Les infractions contre les biens, celles contre les bonnes moeurs, certaines 
infractions sexuelles (par exemple, les actes de grossière indécence), 
certaines infractions contre l'ordre public, et les infractions portant sur des 
transactions (par exemple, jeux et paris) entraînent des sentences plus 
légères, et autant que faire se peut, des sanctions communautaires. 

Les infractions contre l'administration de la justice, qui entraînent 
actuellement un pourcentage élevé de sanctions carcérales, devraient se 



voir attribuer une présomption d'emprisonnement sous réserve plutôt que 
sans réserve. 

En accord avec sa Déclaration du but et des principes de la sentence et avec 
son énoncé de politique, 

11.6 La Commission recommande que les présomptions de base qu'elle 
attribue aux infractions définies dans le Code criminel, la Loi sur les 
stupéfiants et la Loi des aliments et drogues (parties I I I ,  IV) soient 
adoptées comme lignes directrices nationales en matière de détermina- 
tion des sentences. 

Le lecteur trouvera la liste complète des infractions et des présomptions de base 
qui leur sont assignées à l'annexe E. 

5.3 Les directives sur le quantum des sentences 

5.3.1 Les limites 

La Commission ne proposera pas de directives numériques pour chacune 
des infractions définies dans le Code criminel, la Loi sur les stupéfiants et la 
Loi des aliments et drogues, et ce pour plusieurs raisons. Premièrement, le 
nombre d'infractions en cause est très élevé (plus de 300), et prévoir des durées 
d'incarcération pour chacune aurait exigé beaucoup de temps et de ressources, 
ce dont ne disposait pas la Commission. Cette somme de travail aurait été 
d'autant plus lourde que le Code criminel ne comporte pas de structure logique. 
On y trouve en effet rarement les distinctions voulues entre les divers degrés de 
gravité d'infractions très générales telles que le vol qualifié, alors qu'il y a 
parfois, au sujet d'infractions telles que le vol, une multiplicité de distinctions 
inutiles. Par ailleurs, bon nombre d'infractions sont obsolètes (par exemple, 
pratiquer la magie ou se battre en duel). Comme la Commission de réforme du 
droit du Canada propose une refonte complète du Code criminel, en 
collaboration avec les responsables de la section de la révision du droit pénal du 
ministère de la Justice, il est permis de penser que les efforts requis pour établir 
des durées d'incarcération présomptives pour toutes les infractions actuelles du 
Code auraient probablement été perdus, au moins en partie. 

Deuxièmement, la Commission n'ayant pas eu suffisamment de temps et 
de ressources pour tenir des audiences publiques et des consultations sur ses 
propositions, l'oricntation de sa politique et ses recommandations n'ont pas 
encore suscité de réactions. 

Il est également important de mentionner que la Commission s'est bornée 
à inviter les provinces à lui soumettre des mémoires, et à leur adresser des 
demandes ponctuelles d'information, et qu'elle n'a pu se lancer dans une suite 
concertée de consultations avec elles. Or, l'administration des prisons relevant 
des provinces (par opposition aux pénitenciers), l'établissement de durées 
d'incarcération présomptives aura inévitablement un effet sur le nombre de 
détenus des établissements provinciaux. En élaborant quelques modèles 



numériques pour un nombre déterminé d'infractions, la Commission suscitera 
un débat public susceptible de déboucher sur des propositions valables. 

Troisièmement, la Commission recommande la création d'une nouvelle 
commission permanente des sentences, qui devrait être en mesure de poursuivre 
l'élaboration des durées d'incarcération à partir des lignes directrices types 
qu'elle a mises au point et de conduire à son terme le processus qu'elle a 
enclenché. 

Une dernière considération s'impose. Alors que les sanctions non 
carcérales sont nombreuses, on oublie facilement que I'incarcération peut elle- 
même prendre plusieurs formes. L'emprisonnement peut aller de la mise sous . 
les verrous dans un établissement à sécurité maximale à l'assignation à 
résid.ence (house arrest), méthode que quelques provinces de l'Ouest envisagent 
d'appliquer à titre expérimental. I I  existe cependant bon nombre de program- 
mes permettant déjà d'appliquer des formes atténuées d'emprisonnement, par 
exemple des camps forestiers et des résidences communautaires de formation. 
Les lignes directrices de la Commission ne comportent pas d'orientation sur 
l'opportunité de recourir à ces diverses formes d'emprisonnement, car leur 
usage n'est pas suffisamment répandu. Toutefois, la Commission a déjà 
recommandé dans ce rapport d'ajouter au nombre des solutions dont dispose le 
juge relativement à l'emprisonnement, l'incarcération en milieu ouvert. Elle 
souhaite que les programmes de détention en milieu ouvert se répandent et que 
des ressources budgétaires adéquates leur soient allouées. Lorsque ceux-ci 
auront été implantés à plus grande échelle, la future commission des sentences 
sera à même de proposer une orientation sur la façon la plus appropriée d'y 
avoir recours. 

5.3.2 Des lignes directrices types 

Par suite de ces remarques, i l  n'est pas souhaitable d'adopter une approche 
uniforme vis-à-vis de la détermination de durées présomptives d'incarcération 
pour diverses infractions. De fait, trois opérations distinctes s'imposent et 
donneront lieu à diverses lignes directrices types pour ce qui est de la 
détermination de la durée des sentences d'incarcération. 

a) Certaines infractions sont définies de manière trop générale et doivent 
donc être divisées en formes grave et moins grave. I I  faut ensuite 
proposer une description précise de ces deux formes, pour différencier les 
degrés de gravité et établir des durées présomptives d'incarcération dans 
les deux cas. Pour élaborer des lignes directrices types qui s'appliquent à 
cette catégorie, nous avons retenu comme exemples le vol qualifié (art. 
302 et 303 du Code criminel) et le trafic de stupéfiants (art. 4 de la Loi 
sur les stupéfiants). 

b) Certaines infractions ont le même degré de gravité et devraient être 
assorties de la même durée présomptive. Les infractions retenues dans 
cette catégorie ont été extraites du Code criminel. Ce sont les suivantes: 
vol de plus de 1 000 dollars - art. 283, par. 294a); possession de biens de 



plus de 1 000. dollars criminellement obtenus - art. 3 12, par. 3 13a); faux 
semblants entraînant un vol de plus de 1 000 dollars - art. 319, 320(2)a) 
et fraude de plus de 1 000 dollars ou relative à un titre testamentaire - 
art. 338(1)a). 

c) Finalement, pour formuler des durées présomptives types pour des 
infractions particulières, la Commission a retenu l'homicide involontaire 
coupable - art. 219; l'agression sexuelle armée -. art. 246.2, et 
l'introduction par effraction dans une maison d'habitation - al. 306(l)d). 

il s'agit là d'infractions commises fréquemment, et i l  est fort peu probable 
qu'on ne les retrouve pas dans une prochaine version du Code criminel, quelle 
qu'elle soit. 

5.3.3 Les durées présomptives 

Les durées présomptives établies par la Commission ne sont pas tirées du 
calcul des valeurs numériques attribuées à des facteurs tels que la gravité du 
crime et le casier judiciaire de son auteur. Elles sont plutôt proportionnelles à 
la gravité de l'infraction, généralement déterminée par le tort causé et la 
culpabilité du contrevenant. La culpabilité du contrevenant est évaluée en 
fonction des circonstances particulières de l'acte commis et ne peut donc être 
déterminée à l'avance. En conséquence, les durées d'incarcération proposées se 
présentent sous forme d'intervalles suffisamment étendus, pour permettre au 
juge d'exercer sa discrétion en évaluant la culpabilité du contrevenant, et 
d'imposer une sentence qui tienne compte des deux dimensions qui définissent 
la gravité de I'infraction. 

Ces durées présomptives sont fondées en partie sur la pratique sentencielle 
actuelle. I I  était impossible de les établir pour qu'elles correspondent 
exactement à l'usage, puisque que la signification d'une peine d'emprisonne- 
ment est profondement différente dans la pratique actuelle des tribunaux et 
dans la réforme globale proposée par la Commission. Or, les durées proposées 
par celle-ci correspondent aux recommandations qu'elle a formulées sur le sens 
des peines d'emprisonnement. Au titre de ces recommandations, tous les 
contrevenants devraient purger au moins les trois quarts de leur sentence 
d'incarcération en prison. Actuellement, la proportion réellement purgée est 
sensiblement moins élevée du fait de la libération conditionnelle et de la 
réduction de peine méritée. Par ailleurs, la modération prônée par la 
Commission ne signifie pas seulement que la population carcérale doive être 
maintenue à son chiffre actuel mais aussi que l'on réduise le recours à 
l'incarcération, ce qui entraînera une réduction correspondante du nombre des 
détenus. 

5.3.4 La forme des lignes directrices 

On trouvera dans l'annexe F des fiches indiquant les durées présomptives 
d'incarcération recommandées par la Commission. Ces fiches constituent le 



modèle que nous recommandons pour l'énoncé des lignes directrices nationales. 
Comme le montre l'exemple contenu dans le tableau 11.1, chaque fiche 
comprend le nom de l'infraction et l'article de loi correspondant, la peine 
maximale, la présomption de base, la description de I'infraction (s'il y a lieu) et 
la durée d'incarcération présomptive. En outre, on le verra à l'annexe F, ces 
fiches sont accompagnées de renseignements sur la pratique sentencielle 
courante et sur la jurisprudence d'appel concernant l'application des 
circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes. 

Tableau 11.1 

Fiche type 

1. Infraction: 

II. Peine maximale 

III. Sentence présomptive 

IV. Durée présomptive 

Catkgorie 

Vol qualifié 1: 

Vol qualifié II: 

Vol qualifié 
art. 3021303 du Code 
criminel 

9 ans 

Emprisonnement (E) 

Description Durke 

Vol à main armée 2 à 4 ans 
perpétré dans une 
banque, sur la 
personne de 
négociants, 
ou dans une 
résidence privée, 
avec menaces ou 
usage 
de violence. 

Vol à main armée 4 à 16 mois 
perpétré dans un 
commerce non protégé 
sans dommage 
corporel 
à la victime, incluant 
le vol qualifié de sacs 
à main 

Information complémentaire 

V. Pratique actuelle: Voir l'annexe F 

VI. Jurisprudence: Voir l'annexe F 



11.7 La Commission recommande que la formulation d'un ensemble complet 
de lignes directrices numériques en matière de détermination de la 
durée des sentences pour le Canada soit fondée sur les lignes directrices 
types qu'elle a élaborées. 

5.4 Les circonstances atténuantes et les circonstances 
aggravantes 

5.4.1 Une liste d e  circonstances 

Les fiches contenant les diverses lignes directrices seraient reliées pour 
constituer un manuel sentenciel qui comprendrait également des renseigne- 
ments supplémentaires. Un chapitre particulier du manuel serait consacré à la 
liste des circonstances aggravantes ou atténuantes qui devraient être 
considérées comme motifs premiers justifiant de s'écarter des lignes directrices. 

11.8 La Commission recommande que les circonstances aggravantes et les 
circonstances atténuantes énumérées ci-dessous soient adoptées comme 
motifs premiers pour justifier que l'on s'écarte des lignes directrices: 

Circonstances aggravantes 

Menaces ou actes de violence, ou utilisation réelle d'une arme ou 
d'une imitation d'arme. 

Existence de condamnations antérieuies. 

Manifestation de cruauté excessive à l'égard de la victime. 

Vulnérabilité de la victime, par exemple à cause de son âge ou 
d'une infirmité. 

Preuve que l'accès de la victime au processus judiciaire a été 
entravé. 

Existence de plusieurs victimes ou d'actes répétés. 

Perte économique substantielle. 

Abus de confiance (par exemple, escroquerie par un employé de 
banque). 
Activité criminelle planifiée ou organisée. 

Circonstances attPnuantes 

Absence de condamnation antérieure. 

Déficience physique ou mentale chez le contrevenant. 

Jeune âge ou âge avancé du contrevenant. 

Preuve que le contrevenant agissait sous la contrainte. 

Provocation de la part de la victime. 

Preuve qu'il y a eu indemnisation ou dédommagement par le 
contrevenant. 
Rôle relativement mineur du contrevenant dans la perpétration 
de l'infraction. 



La liste proposée par la Commission n'est pas exhaustive, et le juge appelé 
à déterminer une sentence pourra invoquer d'autres circonstances pour justifier 
sa décision. Précisons toutefois que la Commission a dressé sa liste avec 
beaucoup d'attention, et que celle-ci est fondée sur une analyse poussée de la 
jurisprudence. Mentionnons également que l'ordre dans lequel les circonstances 
sont présentées n'est aucunement un ordre de priorité. 

L'examen de la liste des circonstances aggravantes et atténuantes 
proposées montre que celle-ci comprend l'étendue des dommages (corporels ou 
matériels) et le casier judiciaire du contrevenant. Ces deux éléments font partie 
intégrante de la définition des présomptions d'emprisonnement et de non- 
emprisonnement sous réserve. Ils ont été sciemment intégrés à la liste de 
circonstances pour bien exprimer les deux principales manières d'utiliser ces 
facteurs. Tout d'abord, on peut les invoquer pour procéder à une évaluation 
globale de la gravité de l'infraction afin d'établir une sanction appropriée. Cet 
exercice vaut aussi bien lorsqu'on respecte les présomptions de base, par 
exemple celles sous réserve dont la définition fait explicitement appel à ces 
facteurs, que lorsqu'on choisit de s'en écarter. En d'autres mots, ces circons- 
tances seront utilisées pour fonder la décision d'incarcérer ou non. 

Après cette évaluation initiale de la sanction appropriée, l'étendue des 
dommages, (corporels ou matériels) et le casier judiciaire pourront être 
conjugués aux autres circonstances aggravantes ou atténuantes pour procéder à 
la détermination quantitative (par exemple, la durée de l'incarcération) et 
qualitative (par exemple, la rigueur des conditions d'une ordonnance de 
probation) des éléments de la sentence. 

5.4.2 Les principes d'application 

Les recherches effectuées pour la Commission ont montré qu'un nombre 
important de jugements ne comprennent qu'une simple énumération des 
circonstances, sans préciser si elles sont aggravantes ou atténuantes. Ce 
problème est relié à une question plus générale. 

Même lorsqu'ils émanent des cours d'appel, les jugements relatifs aux 
sentences sont bien souvent fort brefs et ne contiennent qu'une énumération de 
considérants qui ne sont pas ordonnés de façon à présenter une argumentation 
suivie. La Commission estime que les décisions des tribunaux de première 
instance s'écartant des lignes directrices devraient être justifiées dans un 
jugement solidement étayé, qui tienne compte de tous les aspects d'une cause. 

11.9 Afin de faciliter l'énoncé explicite de raisons justifiant la décision de 
s'écarter des lignes directrices, la Commission recommande I'intégra- 
tion à celles-ci des principes suivants relatifs à la façon, pour le juge, 



d'invoquer des circonstances aggravantes et des circumstances 
atténuantes: 

La précision: Le juge doit distinger, s'il invoque des circonstances 
aggravantes ou atténuantes, lesquelles, à son avis, sont aggravantes, et 
lesquelles sont atténuantes. 

La cohérence: le juge doit demeurer consistant lorsqu'il invoque une 
circonstance particulière et en indiquer les caractéristiques qui 
justifient une aggravation ou une atténuation de la sanction. (Par 
exemple, au lieu de se contenter de mentionner l'âge du contrevenant, le 
juge doit préciser si c'est la jeunesse de celui-ci qui est considérée 
comme une circonstance atténuante, ou son âge mûr comme une 
circonstance aggravante. Cela évitera toute invocation inconsistante de 
l'âge du contrevenant comme circonstance aggravante dans certains cas 
et atténuante dans d'autres.) 

La pertinence: le juge ne doit considérer les traits individuels du 
contrevenant et les caractéristiques de sa vie personnelle comme 
circonstances aggravantes que s'ils sont directement reliés à la 
perpétration de l'infraction. (Par exemple, le juge peut considérer que les 
connaissances d'un contrevenant en matière d'informatique sont une 
circonstance aggravante dans une affaire de fraude dans ce domaine, 
mais il ne peut invoquer comme circonstance aggravante le manque de 
scolarité d'un voleur.) 

Le respect des droits: le juge ne doit jamais considérer comme une 
circonstance aggravante le fait que le contrevenant exerce ses droits 
juridiques. 

En résumé, les principales caractéristiques de la perpétration d'un acte 
criminel, soit l'étendue des dommages (corporels ou matériels) et le casier 
judiciaire du contrevenant, peuvent être invoquées de trois manières. En 
premier lieu, à titre d'éléments de définition d'une des présomptions de base 
sous réserve, elles peuvent être utilisées pour prendre une décision conforme à 
ce type de présomption (voir les cas i) et ii) dans la section 5.2.2 de ce 
chapitre). En deuxième lieu, elles peuvent être invoquées pour s'écarter de l'une 
des quatre présomptions proposées (voir les cas vii) et viii) dans la même 
section). En dernier lieu, on peut s'en servir pour déterminer les éléments 
quantitatifs de la sanction, tels que la durée exacte de l'emprisonnement, le 
montant exact de l'amende, ou le nombre de jours d'une ordonnance de travaux 
communautaires. La durée précise de la période de d'incarcération peut 
s'inscrire à l'intérieur ou à l'extérieur d'une échelle numérique présomptive. Si 
elle tombe à l'extérieur, il faudra en donner les raisons. 

11 n'y a pas d'inconsistance à affirmer d'une part que le casier judiciaire 
devrait être utilisé pour priver un contrevenant d'une sentence atténuée et à 
inclure d'autre part ce facteur dans une liste de circonstances aggravantes. 
Puisque l'absence de casier judiciaire figure dans la liste des circonstances 
atténuantes proposées par la Commission, la présence d'un tel casier devrait 



également être incluse dans la liste des circonstances soumise par la Commis- 
sion, à cause de la place prépondérante qu'il occupe dans la jurisprudence 
actuelle. Où donc classer ce facteur sinon dans la liste des circonstances 
aggravantes? Rien, dans les lignes directrices, n'interdit à un juge d'accorder 
plus d'importance à l'absence d'un casier judiciaire, comme circonstance 
atténuante, qu'à sa présence, comme circonstance aggravante. Les circons- 
tances atténuantes ou aggravantes constituent des raisons précises qui justifient 
que l'on s'écarte des lignes directrices, et à ce titre, elles doivent être 
considérées comme l'un des éléments au sujet desquels le juge peut exercer un 
maximum de discrétion. 

Le principe de la pertinence des traits individuels du contrevenant est 
particulièrement important. La Commission s'est demandé si elle devait dresser 
une liste des circonstances qui ne doivent pas être invoquées pour s'écarter des 
lignes directrices. Par exemple, dans le modèle du Minnesota, la race, le sexe, 
l'emploi, des facteurs sociaux tels que la scolarité, le mode de vie, la durée de 
résidence et la situation conjugale ne peuvent être invoqués pour motiver une 
décision s'écartant des lignes directrices. 

Selon la Commission, ces facteurs ne devraient pas être utilisés pour 
accroître la sévérité d'une sentence, mais ils pourraient l'être pour l'atténuer, ce 
qui serait conforme à l'objectif d'action positive visé par la Charte canadienne 
des droits ët libertés. Par exemple, dans la plupart des familles monoparenta- 
les, c'est la mère qui est le parent. La Commission ne voit aucune raison de 
décourager la mise en oeuvre de programmes destinés à éviter l'éclatement de 
ces familles, notamment en offrant de remplacer l'incarcération de la mère par 
une autre mesure, si elle est reconnue coupable d'une infraction comportant 
une présomption d'emprisonnement. La Commission reconnaît toutefois qu'en 
faisant cette affirmation, elle sous-entend dans une certaine mesure que l'appui 
qu'elle accorde à ces programmes fait en sorte que le sexe et la situation 
conjugale peuvent être légitimement invoqués pour justifier une décision 
s'écartant des lignes directrices. 

5.4.3 Les condamnations multiples 

L'utilisation des lignes directrices pour déterminer la sentence convenant à 
un. contrevenant trouvé coupable de plusieurs infractions répond à un principe 
général qui est simple: le contrevenant devrait recevoir au moins la sentence 
présomptive la plus sévère prévue par les lignes directrices pour l'une 
quelconque des accusations pour lesquelles il a été trouvé coupable. 

A titre d'exemple, prenons le cas d'une personne trouvée coupable de cinq 
infractions différentes dont deux comportent une présomption d'incarcération 
sans réserve. Quelles que puissent être les autres présomptions, la présomption 
globale sera que ce contrevenant devrait être incarcéré. Par ailleurs, le juge 
devra déterminer la durée de la peine en fonction de la plus élevée des deux 
durées présomptives figurant dans les lignes directrices. 



Certes, le juge pourra fort bien s'écarter de ce principe et infliger une 
sanction communautaire. Dans ce cas, il devra justifier sa décision. Il pourra 
également imposer une sanction carcérale plus longue que celle prévue (dans la 
durée présomptive) pour la plus grave des deux infractions entraînant 
l'incarcération. Toutefois, il sera alors tenu de respecter les limites régissant 
l'imposition d'une sentence globale. En effet, la peine maximale prévue pour la 
sentence globale devrait être la moins élevée des deux suivantes: la somme des 
peines maximales prévues pour chaque infraction, ou le maximum prévu pour 
l'infraction la plus grave, augmenté d'un tiers. Le juge devra également tenir 
compte des principes régissant la détermination d'une sentence globale (voir la 
section,3.4.1 du chapitre 9 pour une information plus détaillée à ce sujet). 

Finalement, la logique de la règle que nous venons d'énoncer est la 
suivante: en cas de condamnations multiples, le juge détermine la sentence 
globale en partant de la sanction la plus sévère prévue pour l'une quelconque 
des infractions commises. Il s'écarte donc des lignes directrices s'il décide de 
transformer ,une série de présomptions de base plus clémentes en une sentence 
plus sévère, dès lors qu'il condamne le contrevenant pour plusieurs infractions. 
Par exemple, imposer une sentence d'emprisonnement à une personne coupable 
de plusieurs infractions qui comportent toutes une présomption de non- 
emprisonnement sans réserve doit faire l'objet d'une justification écrite fondée 
sur les circonstances aggravantes. 

5.4.4 Les sentences prolongées 

Il convient de se demander quel. est le rapport entre les sentences 
prolongées et les sentences présomptives proposées dans les lignes directrices. 
Par sentences prolongées, nous entendons les sentences supérieures au 
maximum prévu pour l'infraction donnée et qui dépasseront également les 
durées proposées dans les lignes directrices. Par définition, toute sentence 
prolongée constituera donc un écart par rapport aux présomptions, et ne pourra 
donc être imposée qu'en respectant strictement les critères énoncés au 
chapitre 9, notamment celui d'une justification écrite. 

Si le tribunal refuse d'imposer la sentence prolongée réclamée par la 
Couronne, les lignes directrices s'appliqueront de nouveau; si le juge s'en 
écarte, il devra fournir les raisons de sa décision. 

5.4.5 La période de détention provisoire 

L'une des questions au sujet desquelles se dégage un large consensus est la 
nécessité de prendre en considération, dans la détermination de la sentence, la 
période de détention provisoire imposée à un contrevenant à qui on a refusé la 
liberté sous cautionnement. Actuellement, le Code criminel [649(2.1)] autorise 
le magistrat à tenir compte de cette période lorsqu'il détermine la sentence. 
Nadin-Davis (1982) estime qu'il est généralement convenu que cette période 
devrait donner droit à une remise supérieure à sa durée effective, dans la 



mesure où elle n'est pas touchée par la réduction de peine méritée. En d'autres 
mots, un an de détention avant le procès serait comparable à au moins un an 
après le prononcé de la sentence. Certains juges ont adopté à cet égard la règle 
du a 2  pour 1,. c'est-à-dire qu'ils estiment que la durée de la détention provisoire 
doit être.doublée avant d'être retranchée de la durée de la sentence imposée. Le 
fait que cette pratique ne soit pas uniforme risque de déboucher sur une 
disparité sentencielle injustifiée. II est donc manifestement nécessaire d'adopter 
à ce sujet une politique dénuée de toute ambiguïté. 

11.10 La Commission recommande que la période de détention qui précède le 
prononcé de la sentence compte dans le calcul de la peine d'emprison- 
nement imposée. Cette période sera considérée comme l'équivalent 
d'une même période purgée après la condamnation, et elle donnera 
droit à la réduction de peine. 

Cette solution évite de devoir élaborer une formule en vertu de laquelle la 
période de détention provisoire vaudrait plus que la période d'emprisonnement 
après condamnation. La majorité (62 %) des juges interrogés par la Commis- 
sion (Recherche no 6) sont d'avis que l'on prenne en considération la détention 
provisoire dans l'établissement de la sentence. Cette proposition figure 
également dans le mémoire adressé à la 

5.5 Assurer le partage équilibré de l'autorité 

L'une des traditions qui prévalent au Canada est de ne pas investir un seul 
organisme de toute l'autorité relative à un domaine donné, et de mettre en 
place des mécanismes de sauvegarde et de contrepoids pour en assurer le 
partage équilibré. Nous avons déjà indiqué que nous recommandons la création 
d'une commission permanente des sentences qui devra rendre des comptes au 
Parlement. La Commission estime que les cours d'appel peuvent jouer un rôle 
crucial dans le maintien de cet équilibre entre cet organisme national et les plus 
hautes cours des provinces. Elle recommande aussi la création d'un conseil 
consultatif de la magistrature. 

5.5.1 Le conseil consultatif de la magistrature 

Le chapitre 14 contient une description détaillée de la nature et des 
fonctions de la commission permanente des' sentences. L'une de ses tâches 
fondamentales consistera à compléter ei à mettre à jour les lignes directrices. 
La Commission estime que les propositions de cette commission permanente 
des sentences devront être sujettes à révision en engageant un processus de 
consultation formelle avec les juges, avant qu'elles ne soient soumises au 
Parlement. En conséquence, 

11.11 La Commission recommande la création d'un conseil consultatif de la 
magistrature dont le rôle consistera à conseiller la commission 
permanente des sentences sur l'élaboration des modifications à 



apporter aux lignes directrices originelles qui seront soumises au 
Parlement. Par ailleurs, le conseil consultatif de la magistrature devra 
être composé en majorité de juges des tribunaux de première instance 
de tous les paliers de juridiction pénale du Canada. 

La deuxième partie de cette recommandation est destinée à garantir que 
les juges de première instance contribueront à l'élaboration de la politique 
sentencielle. 

5.5.2 .Les cours d'appel e t  la politique sentencielle 

Bien que les cours d'appel de certaines provinces aient commencé à rédiger 
des jugements directeurs ayant valeur de .politique, leur autorité à l'égard des 
appels est étroitement circonscrite par l'article 614(1) du Code criminel, qui 
énonce ce qui suit: 

614 (1) S'il est interjeté appel d'une sentence, la cour d'appel doit, à moins 
que la sentence n'en soit une que détermine la loi, considérer la 
justesse de la sentence dont appel est interjeté et peut, d'après la 
preuve, le cas échéant, qu'elle croit utile d'exiger ou de recevoir, 

a)  modifier la sentence dans les limites prescrites par la loi pour 
l'infraction dont l'accusé a été déclaré coupable, ou 

b) rejeter l'appel. 

(2) Un jugement d'une cour d'appel modifiant la sentence d'un accusé qui 
a été déclaré coupable a la même vigueur et le même effet que s'il 
était une sentence prononcée par la cour de première instance. 
1953-54, c. 51, art. 593. 

La Commission estime qu'il convient d'élargir le rôle des cours d'appel en 
matière d'élaboration d'une politique sentencielle, et elle recommande que le 
Code criminel soit modifié en ce sens. Avant de présenter la recommandation, 
il convient de décrire brièvement comment des jugements rendus par les cours 
d'appel pourraient servir de complément aux travaux de la commission 
permanente des sentences. 

Avant la création, aux États-unis, de la Commission fédérale des 
sentences, qui doit présenter son rapport en avril 1987, toutes les commissions 
constituées dans ce pays pour élaborer des lignes directrices l'avaient été par les 
États. À la différence de la Commission canadienne sur la détermination de la 
peine, ces commissions américaines n'ont pas été confrontées au problème de 
l'équilibre à assurer entre des normes nationales et des besoins régionaux. Une 
autre différence a été aussi fréquemment relevée: il est traditionnel, dans notre 
pays, d'en appeler d'une sentence; cette tradition réclame que les cours d'appel 
soient investies d'un rôle plus large que celui de réviser simplement le degré de 
conformité ou de non conformité des décisions des cours de première instance 



par rapport à des lignes directrices émanant d'une commission sur les 
sentences. 

Il est possible de trouver un équilibre entre les préoccupations nationales 
et régionales, et entre I'autorité administrative et l'autorité judiciaire, tout en 
respectant la nature et les champs de compétence d'organismes tels qu'une 
commission nationale des sentences et des cours d'appel. Une commission 
nationale aura une vue très générale des grandes tendances du processus 
sentenciel dans tout le pays, et puisqu'il s'agira d'un organisme dont 
l'intervention n'est pas déclenchée de l'extérieur, elle ne sera pas obligée 
d'attendre un pourvoi pour résoudre un problème donné. Son rôle légitime sera 
donc de fournir la version initiale d'une politique sentencielle nationale (tout 
comme la présente Commission vient de le faire). 

A titre d'organismes de compétence provinciale, les cours d'appel sont plus 
sensibles aux préoccupations régionales. En outre, leur rôle essentiel a toujours 
été de vérifier la justesse des décisions prises antérieurement à d'autres paliers. 
De ce fait, vérifier le caractère approprié ou non d'une politique, dans le 
contexte d'une province ou d'un territoire, semble être le prolongement naturel 
de leur rôle traditionnel. C'est une tâche dont elles pourraient s'acquitter de 
plusieurs manières. 

a) La révision de la justesse des sentences 

Les cours d'appel conserveront leur rôle traditionnel qui est de réviser la 
justesse des sentences; celles-ci pourront être portées en appel, qu'elles soient 
conformes ou non aux lignes directrices sentencielles. La révision des cas 
d'espèce pourra se faire de deux manières. Si l'affaire en question est trop 
exceptionnelle pour avoir des conséquences de portée générale, la cour d'appel 
pourra limiter son intervention à l'examen de la justesse de la sentence stricto 
sensu. 11 pourra toutefois y avoir des affaires particulières soulevant des 
questions d'intérêt général. Par exemple, la cour pourra indiquer que tel ou tel 
écart par rapport aux lignes directrices sentencielles était non seulement 
justifié dans l'affaire dont elle a été saisie, mais le serait également dans des 
affaires équivalentes ou comparables. De tels arrêts reviendraient en pratique à 
fournir une orientation d'ordre général aux tribunaux de première instance. 

b) Les jugements directeurs 

L'assignation de présomptions de base et la détermination de durées 
d'incarcération présomptives est loin de résoudre tous les problèmes relatifs à la 
nécessité de guider davantage le prononcé de la sentence. Prenons par exemple 
la recommandation de la Commission voulant que le vol de plus de 1 000 
dollars comporte une présomption de non-emprisonnement sous réserve. Cela 
signifie que le contrevenant ne sera pas incarcéré à moins que son acte ne 
représente une forme grave de cette infraction et qu'il n'ait aussi un casier 
judiciaire pertinent. La question que l'on peut alors se poser est de savoir à 
partir de quel degré de gravité le voleur devra être incarcéré, s'il a un casier 
judiciaire pertinent. En théorie, ce seuil pourra être établi à différents niveaux, 



exprimés par exemple par des sommes d'argent précisément indiquées (5 000 
dollars, 10 000 dollars ou plus). 

Le casier judiciaire pose un problème qui a été maintes fois reconnu mais 
jamais résolu. C'est celui de l'imposition de peines plus considérables au petit 
récidiviste. Son châtiment doit-il augmenter en fonction de sa persistance à 
commettre les mêmes petites infractions, ou les sanctions doivent-elles toujours 
rester proportionnelles à la nature de chaque infraction pour laquelle il est 
effectivement condamné? 

Finalement, la Commission a constaté un manque général d'orientation au 
sujet du recours approprié aux différentes sanctions communautaires. Dans 
quelles circonstances telle sanction communautaire devrait-elle être considérée 
plus appropriée qu'une autre? 

Voilà des problèmes importants, accentués également par le contexte 
régional dans lequel ils se posent, et au sujet desquels les cours d'appel 
pourraient publier des jugements directeurs. 

c) La modification des durées d'incarcération présomptives 

11 sera du ressort des cours d'appel d'émettre un jugement directeur fixant 
la durée des sentences d'incarcération pour une infraction donnée de façon 
différente des lignes directrices nationales. Ces modifications de la durée des 
sentences d'emprisonnement ne devraient être introduites que pour des raisons 
bien fondées et impérieuses et elles auraient préséance dans la province 
concernée sur les durées présomptives énoncées dans les lignes directrices. 
Avant d'émettre un tel jugement, les juges siégeant dans une cause et qui en 
seraient éventuellement les auteurs seraient tenus de consulter tous les 
membres de la cour. L'arrêt de la cour d'appel prévaudrait jusqu'à ce qu'une 
version mise à jour des lignes directrices nationales soit préparée par la 
commission permanente des sentences et adoptée par le Parlement. 

Avant d'examiner les modifications pouvant être apportées par les cours 
d'appel aux durées présomptives, soulignons qu'une cour d'appel aura toujours 
la liberté d'entreprendre une démarche auprès de la commission permanente 
des sentences pour lui faire savoir qu'à son avis telle ou telle durée présomptive 
est inadéquate. Si la commission permanente des sentences se range à l'avis de 
la cour d'appel, elle pourra entreprendre les modifications qui s'imposent, et 
l'amendement devra être soumis au Parlement dans le cadre du processus de 
mise à jour des lignes directrices. 

On peut envisager différentes situations dans lesquelles'une cour d'appel 
userait de ce recours ultime qui consiste à modifier des durées présomptives 
nationales. Par exemple, elle pourrait acquérir la conviction qu'une durée 
présomptive fournie par la commission permanente des sentences pour une 
infraction donnée n'est pas proportionnelle à la gravité de celle-ci, quelle que 
soit la région où elle est perpétrée. Dans ce cas, elle établirait une nouvelle 
durée présomptive dans le but d'en proposer l'adoption aux autres provinces, 



puisque le problème à résoudre ne serait pas de nature purement régionale mais 
aurait plutôt une portée générale, touchant l'application correcte du principe de 
proportionnalité. Une telle situation est le plus susceptible de se produire, 
lorsqu'une directive devant être mise à jour ne l'aurait pas été en temps 
opportun par la commission permanente des sentences. 

D'autres scénarios peuvent être envisagés. Par exemple, certaines 
infractions du Code criminel telles que le vol de bétail (art. 298) sont 
manifestement de nature régionale. Si la commission permanente des sentences 
établissait à leur sujet des durées d'incarcération présomptives, on pourrait 
concevoir que celles-ci correspondent mal à la gravité de l'infraction. Une cour 
d'appel pourrait alors se sentir obligée d'y substituer des durées plus 
appropriées, fondées sur sa connaissance de la gravité réelle du problème. Ce 
faisant, elle ne proposerait pas vraiment que le vol de bétail, pour reprendre cet 
exemple, soit plus sévèrement puni dans les provinces de l'Ouest qu'ailleurs; 
elle,soulignerait plutôt le fait que ce genre de vol a lieu plus fréquemment dans 
une région donnée et devrait donc être sanctionné proportionnellement à sa 
gravité objective. 

II est possible qu'une modification aux lignes directrices nationales 
apportée par une cour d'appel provinciale soit contestée devant la Cour 
suprême du Canada, pour violation de l'article 15 de la Charte canadienne des 
droits et libertés, qui s'énonce ainsi: 

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'applique également à tous, et 
tous ont droit à la même protection et au même bénéfice de la loi, 
indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations 
fondées sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, 
le sexe, l'âge ou les déficiences mentales ou physiques. 

(2) Le paragraphe (1) n'a pas pour effet d'interdire les lois, programmes 
ou activités destinés à améliorer la situation d'individus ou de groupes 
défavorisés, notamment du fait de leur race, de leur origine nationale ou 
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe, de leur âge ou de 
leurs déficiences mentales ou physiques. 

Les sondages effectués par la Commission ont confirmé que les juges et 
d'autres professionnels de la justice pénale sont généralement convaincus qu'il 
y a des différences importantes dans les sentences prononcées d'une province à 
l'autre, mais qu'ils sont divisés quant à la justification de ces différences. De 
son côté, la Commission estime que ses propositions atténueront cette disparité, 
tout en préservant la souplesse nécessaire pour tenir compte, dans des 
circonstances impérieuses, de différences régionales légitimes. 

11.12 La Commission recommande que le Code criminel soit modifié pour 
investir explicitement les cours d'appel du pouvoir d'établir une 
politique régissant l'application des lignes directrices en matière de 
détermination des sentences, et si des raisons bien fondées et 
impérieuses le justifaient, de modifier les durées d'incarcération 
présomptives établies par elle-même et par l'organisme qui lui 
succédera, la commission permanente des sentences. 



Si l'effet de cette recommandation était de transformer en un débat public 
ce qui est manifestement une pratique courante, et de permettre à la plus haute 
cour du pays d'indiquer clairement si la disparité des sentences d'une région à 
l'autre viole l'article 15 de la Charte, les commissaires estiment qu'un tel 
éclaircissement serait très bénéfique au processus sentenciel au Canada. 

6. Liste des recommandations 

11.1 La Commission recommande que des raisons soient fournies par écrit à 
chaque fois que le juge impose une sentence qui s'écarte des lignes 
directrices en matière de détermination des sentences. 

11.2 La Commission recommande que la défense et la Couronne puissent en 
. . .  appeler de toute sentence, que celle-ci respecte les.lignes directrices ou 

s'en écarte. 

11.3 La Commission recommande que les lignes directrices en matière de 
détermination des sentences soient déposées à la Chambre des 
communes par le ministre de la Justice dans les 15 jours suivant leur 
réception, et entrent en vigueur à l'expiration d'un délai de 90 jours, à 
moins d'être rejetées par la voie d'une résolution contraire de la 
Chambre des communes. Pour être recevable, une telle résolution devra 
être présentée par un minimum de 20 députés. 

11.4 La Commission recommande que la Loi sur les textes réglementaires 
soit modifiée dans le but spécifique d'exclure les lignes directrices 
nationales de son champ d'application. 

11.5 La Commission recommande l'utilisation de quatre présomptions pour 
guider le juge dans l'imposition d'une sanction carcérale ou communau- 
taire: 

présomption d'emprisonnement sans réserve 

présomption de non-emprisonnement sans réserve 

présomption d'emprisonnement sous réserve 

présomption de non-emprisonnement sous réserve. 

11.6 La Commission recommande que les présomptions de base qu'elle 
attribue aux infractions définies dans le Code criminel, la Loi sur les 
stupéfiants et la Loi des aliments et drogues (parties I I I ,  IV) soient 
adoptées comme lignes directrices nationales en matière de détermina- 
tion des sentences. 

11.7 La Commission recommande que la formulation d'un ensemble complet 
de lignes directrices en matière de détermination des sentences pour le 
Canada soit fondée sur les lignes directrices types qu'elle a élaborées. 



11.8 La Commission recommande que les circonstances aggravantes et les 
circonstances atténuantes énumérées ci-dessous soient adoptées comme 
motifs premiers pour justifier que l'on s'écarte des lignes directrices : 

Circonstances aggravantes 

1. Menaces ou actes de violence, ou utilisation réelle d'une arme 
ou d'une imitation d'arme. 

2. Existence de condamnations antérieures. 

3. Manifestation de cruauté excessive à l'égard de la victime. 

4. Vulnérabilité de la victime, par exemple à cause de son âge ou 
d'une infirmité. 

5. Preuve que l'accès de la victime au processus judiciaire a été 
entravé. 

. . 

6. Existence de plusieurs victimes ou d'actes répétés. 

7. Perte économique substantielle. 

8. Abus de confiance (par exemple, escroquerie par un employé 
de banque). 

9. Activité criminelle planifiée ou organisée. 

Circonstances u t t h a n t e s  

1. Absence de condamnation antérieure. 

2. Déficience physique ou mentale chez le contrevenant. 

3. Jeune âge ou âge avancé du contrevenant. 

4. Preuve que le contrevenant agissait sous la contrainte. 

5. Provocation de la part de la victime. 

6. Preuve qu'il y a eu indemnisation ou dédommagement par le 
contrevenant. 

7. Rôle relativement mineur du contrevenant dans la perpétra- 
tion de l'infraction. 

11.9 Afin de faciliter l'énoncé explicite de raisons justifiant la décision de 
s'écarter des lignes directrices, la Commission recommande I'intégra- 
tion à celles-ci des principes suivants relatifs à la façon d'invoquer pour 
le juge, des circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes : 

La précision: Le juge doit distinguer, s'il invoque des circonstances 
aggravantes ou atténuantes, lesquelles à son avis sont aggravantes, et 
lesquelles sont atténuantes. 

La cohérence: Le juge doit demeurer consistant lorsqu'il invoque une 
circonstance particulière, et en indiquer les caractéristiques qui 
justifient une aggravation ou une atténuation de la sanction. (Par 
exemple, au lieu de se contenter de mentionner l'âge du contrevenant, le 



juge doit préciser si c'est la jeunesse de celui-ci qui est considérée comme 
une circonstance atténuante, ou son âge mûr comme une circonstance 
aggravante. Cela évitera toute invocation inconsistante de l'âge du 
contrevenant comme circonstance aggravante dans certains cas et 
atténuante dans d'autres.) 

La pertinence: Le juge ne doit considérer les traits individuels du 
contrevenant et les caractéristiques de sa vie personnelle comme 
circonstances aggravantes que s'ils sont directement reliés à la 
perpétration de l'infraction. (Par exemple, le juge peut considérer que 
les connaissances d'un contrevenant en matière d'informatique sont une 
circonstance aggravante dans une affaire de fraude dans ce domaine, 
mais il ne peut invoquer comme circonstance aggravante le manque de 
scolarité d'un voleur.) 

Le respect des droits: Le juge ne doit jamais considérer comme une 
circonstance aggravante le fait que le contrevenant exerce ses droits 
juridiques. 

11.10 La Commission recommande que la période de détention qui précède le 
prononcé de la sentence compte dans le calcul de la peine d'emprisonne- 
ment imposée. Cette période sera considérée comme l'équivalent d'une 
même période purgée après la condamnation, et elle donnera droit à la 
réduction de peine. 

11.11 La Commission recommande la création d'un conseil consultatif de la 
magistrature dont le rôle consistera à conseiller la commission 
permanente des sentences sur l'élaboration des modifications à apporter 
aux lignes directrices originelles qui seront soumises au Parlement. Par 
ailleurs, le conseil consultatif de la magistrature devra être composé 
d'une majorité de juges des tribunaux de première instance de tous les 
paliers de juridiction pénale du Canada. 

11.12 La Commission recommande que le Code criminel soit modifié pour 
investir explicitement les cours d'appel du pouvoir d'établir une 
politique régissant l'application des lignes directrices en matière de 
détermination des sentences, et si des raisons bien fondées et 
impérieuses le justifient, de modifier les durées d'incarcération 
présomptives établies par elle-même et par l'organisme qui lui 
succédera, la commission permanente des sentences. 



Notes 

' .  Les sept solutions étaient les suivantes: a) le système de directives actuel de la part de la cour 
d'appel de chaque province; b) une entente tacite entre les juges sur la sentence moyenne que 
réclame une infraction donnk (cette entente serait fondée sur un analyse statistique des 
pratiques courantes en matière de détermination de la peine); c) un énoncé plus explicite des 
objectifs et des principes qui devraient être pris en compte par le juge en déterminant sa 
sentence; d) un système de pondération plus précis des facteurs qui devraient être pris en 
compte par le juge en déterminant sa sentence; e) des lignes directrices énoncées par la cour 
d'appel dans le cadre d'un jugement dans une cause (ce type de jugement pourrait. par exemple, 
déterminer la peine appropriée pour un type donné d'infraction ou fixer le seuil de sévérité à 
partir duquel une peine est proportionnée à la gravité d'une infraction); f) une sentence 
aprésomptive~ ou une gamme de sentences fixées par la loi pour toute répétition .normale. ou 
habituelle d'un type donné d'infraction; g) une procédure mathématique qui combine divers 
facteurs caractérisant une infraction criminelle et qui assigne un poids à ces facteurs de manière 
à parvenir à une sentence proportionnée à l'infraction commise et aux circonstances qui la 
définissent (par exemple une .griller de détermination de la peine comme on en utilise dans 
divers États américains). II est possible que ces méthodes aient été formulées de manière 
légèrement différente dans les questionnaires adressés aux juges et aux professionnels de la 
justice pénale, mais les différences étaient mineures. Finalement, la liste des moyens n'était pas 
fermée et les répondants étaient invités à proposer leurs propres solutions au problème de la 
disparité injustifiée des sentences. 

2. A ce sujet, voir notamment les analyses de Robert et Faugeron (1 980, p. 1 10- 120). 
'. Par exemple. les sentences infligées aux membres du Front de libération du Québec (FLQ) lors 

de leur retour d'exil à Cuba et ailleurs. 
4. Certains organismes ont étudié en détail le rôle des tribunaux, notamment la Commission 

Katzenback aux États-unis, dont les conclusions servent souvent de référence. Selon cette 
Commission, trois juges d'Atlanta ont dû régler 70 000 affaires en 12 mois, et un juge de 
Détroit, 20 000 dans le même délai. La situation n'est sans doute pas aussi critique au Canada, 
mais des entrevues avec des juges canadiens permettent de penser que certaines cours ont trop 
peu de juges pour pouvoir régler sans prolongation du délai le grand nombre d'affaires qui leur 
sont soumises. Voir à ce sujet The President's Commission on Law Enforcernent and 
Administration of Justice. Task Force Report: the Courts, Washington, U.S. Government 
Printing Office, p. 29-36. 
Voir Québec (1980), Rapport: Le vol b main armée au Québec, Québec, Ministère de la 
Justice. 

6. Ce commentaire est revenu très souvent en marge des questionnaires adressés aux juges; il était 
également implicite à d'autres remarques formulées sur l'individualisation des sentences. 

'. Ce classement se fonde principalement sur Thomas (1970), Wilkins et collaborateurs (1978). 
Blumstein et collaborateurs (1983), Ashworth (1983) et Grosman (1980). 
Roberts (1982), 74 Cr. App. R. 242. 

9. Aramah (1983). Crim. L.R. 271. 

Io. Begum Bibi (1980), 71 Cr. App. 360. 
I L  Clarke (1982). 1 W.L.R. 1090. 
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Rapport minoritaire du commissaire Pateras 

Sans vouloir en quoi que ce soit déprécier l'avis exprimé par les autres 
commissaires, je souhaite présenter mon opinion et mes propres recommanda- 
tions sur l'adoption des lignes directrices. Je ne préciserai pas ici quelles parties 
spécifiques du rapport général sont touchées par mes remarques. A moins 
d'indication précise dans les lignes qui suivent, ou d'incompatibilité évidente 
entre mon opinion et celle exprimée par les autres commissaires, je partage 
sans réserve le contenu général du rapport de la Commission. 

S'il est vrai que les recommandations de la Commission constituent un 
projet global de réforme de la détermination des sentences au Canada, je veux 
souligner qu'à mon avis les buts visés par la politique sentencielle de la 
Commission, la clarté, la cohérence et l'équité, pourraient être atteints d'une 
manière qui soit plus compatible avec notre contexte judiciaire, sans avoir 
recours à des lignes directrices fondées sur des présomptions statutaires. 

I I  n'y a aucune équivoque dans le mandat qui nous a été confié en matière 
de lignes directrices'. Nous avons été invités, certes, à élaborer un modèle de 
lignes directrices pour les différentes catégories d'infractions et de contreve- 
nants. mais aussi à indiquer comment de telles lignes directrices pourraient être 
le mieux utilisées dans le cadre de la structure judiciaire canadienne. 

C'est incontestable, la nature, le type et la forme de notre projet de 
réforme doivent refléter les besoins spécifiques de notre propre processus 
sentenciel. Comme le précise le rapport: 

De nombreux États de common law ont entrepris de réformer leur processus 
sentenciel ou envisagent actuellement de le faire. La manière dont le problème 
a été abordé et les sol~tions qui ont été recommandées et mises en œuvre 
varient sans doute d'un Etat à l'autre. mais nos analyses nous ont montré qu'à 
certains égards, le système de justice pénale de chacun de ceux qui ont été 
examinés par la Commission est différent de celui du Canada. Dans beaucoup 
d'Etats, notamment aux Etats-Unis où prévalent des systèmes de sentences 
indéterminées, l'intervention du pouvoir judiciaire,dans le processus sentenciel 
est historiquement minime. De plus, beaucoup d'Etats américains ignorent la 
tradition des pourvois (le fait d'aller en appel) relatifs aux sentences. Dans 
d'autres pays où cet usage est bien implanté, comme en Grande-Bretagne, 
seule la défense peut engager la procédure d'appel. L'uniformité des décisions 
sentencielles en Grande-Bretagne est manifestement facilitée par le fait qu'il 
n'y existe qu'une seule cour d'appel, alors qu'il y a 10 cours d'appel 
provinciales au Canada (chap. 7, p. 183-184). 

En conséquence, pour tenter de résoudre les carences du système 
sentenciel canadien, nous devons éviter de proposer des solutions plus 
appropriées à d'autres pays qu'au nôtre. 

Nous l'indiquons dans le rapport, les lignes directrices peuvent prendre 
diverses formes, et être appliquées de plusieurs manières différentes. Plusieurs 
États américains ont choisi des lignes directrices obligatoires législatives 
fondées sur une grille ou une échelle sentencielle dont le juge n'est pas autorisé 



à s'écarter. En revanche, la Commission de réforme du droit d'Australie a 
recommandé, dans son rapport provisoire intitulé The Sentencing of Federal 
Offenders (1981)' l'établissement de lignes directrices qui ane soient pas 
prescriptives [... mais] soient conçues pour faciliter plutôt qu'enchaîner 
l'exercice du pouvoir discrétionnaire du magistrat,. 

Notre Commission recommande I'adoption de lignes directrices 
présomptives de nature statutaire, mais qui ne seraient pas obligatoires, dit- 
elle, dans la mesure où le juge aurait le pouvoir de s'écarter des sentences 
recommandées, dans les cas appropriés. C'est au sujet de cette recommanda- 
tion en faveur de lignes directrices présomptives statutaires (comprenant des 
présomptions d'emprisonnement et de non-emprisonnement) que je tiens à 
exprimer mon désaccord, pour des raisons que j'explique ci-après. 

Ayant examiné la situation actuelle du processus sentenciel au Canada, la 
Commission, dans son chapitre 3, a concentré toute son attention sur ce qui a 
été perçu comme disparité. Comme le révèle son analyse, ce problème se prête 
à des appréciations bien différentes, d'aucuns affirmant que cette disparité 
n'est surtout qu'apparente, d'autres disant qu'elle est tout à fait réelle et 
injustifiée. Ce qui porte la Commission à affirmer ce qui suit: 

Nous avons conclu, au chapitre 3, que la disparité des sentences qui existe 
actuellement résulte avant tout de problèmes d'ordre structurel; les magistrats 
doivent agir dans un cadre qui leur laisse une discrétion considérable, mais 
sans qu'on leur fournisse une information régulière sur la manière dont leurs 
collègues exercent cette discrétion. La structure ne leur fournit donc pas 
d'orientation valable sur les facteurs qui influent et devraient influer sur les 
décisions judiciaires. (Rapport, chap. 7, p. 183; l'italique est de moi). 

Toutefois, la Commission propose maintenant un ensemble intégré de 
réformes destinées à modifier profondément la structure actuelle. A mon sens, 
les améliorations apportées au processus sentenciel canadien par I'adoption du 
projet de réforme de la Commission seront à ce point profondes et complètes 
qu'il n'y aura aucune raison de limiter le pouvoir discrétionnaire des 
magistrats, en assujettissant ces derniers à des présomptions de base statutaires 
conçues et publiées par un organisme administratif, certes indépendant mais 
non judiciaire, tel qu'une commission permanente des sentences. 

Un bref examen des principales recommandations de la Commission et de 
leurs effets probables me permettra de montrer comment les magistrats 
canadiens bénéficieront de nouvelles indications utiles pour l'exercice de leur 
pouvoir discrétionnaire. 

1 .  La Déclaration du but et des principes de la sentence. Comme le précise le 
rapport de la Commission, notre structure judiciaire actuelle est dépourvue de 
toute politique claire sur l'imposition des sanctions décrétées par nos lois 
pénales. 

Dans le domaine particulier des sentences, des recherches effectuées pour la 
Commission au sujet de leur disparité ont révélé que le facteur le plus 
fréquemment invoqué pour expliquer la disparité injustifiée des sentences est 
la confusion qui règne au sujet des buts de la sentence. 



Une logique de la sentence sert d'assise à la solution du problème de la 
disparité injustifiée. Ce n'est pas en soi la réponse finale au problème puisque, 
même rédigé avec beaucoup de soin, un énoncé du but et des principes de la 
sentence reste une déclaration générale qui doit être complétée par des 
indications plus détaillées pour avoir un effet pratique. Un énoncé législatif de 
la logique de la sentence joue cependant un autre rôle. II communique à la 
collectivité les raisons pour lesquelles des sanctions pénales sont imposées et les 
principes régissant le processus sentenciel (Rapport, chap. 6, p. 146). 

Outre les peines maximales prescrites actuellement par la loi, qui sont 
dépassées et fort peu utiles au plan pratique, nos textes législatifs ne 
fournissent aucune indication valable aux magistrats. Par contre, si la 
Déclaration du but et des principes de la sentence recommandée par la 
Commission est adoptée par voie législative, notre structure aura considérable- 
ment changé, puisque les juges disposeront alors d'un énoncé clair des principes 
à suivre en priorité, et des facteurs spécifiques à prendre en considération 
(Rapport, chap. 6, p. 167-170). Ainsi, l'une des causes fondamentales de cette 
disparité injustifiée des sentences aura été supprimée. 

2.  De meilleurs systèmes d'inJormation. L'absence de données pertinentes, 
utiles et actuelles sur les sentences prononcées au Canada est un facteur de 
disparité important, comme l'ont montré les avis adressés à la Commission par 
des magistrats canadiens. D'autre part, dans son énoncé de politique sur la 
détermination de la peine, le gouvernement canadien précisait ce qui suit: 

En guise de conclusion, on pourrait raisonnablement affirmer que nous ne 
sommes pas en mesure, à I'heuie actuelle, de définir de façon systématique les 
renseignements pertinents et nécessaires qui pourraient aider les tribunaux à 
rendre une sentence, ou qui permettraient d'évaluer l'efficacité des sentences 
imposées. Comme on le verra, cette conclusion revient comme un leitmotiv 
dans les réformes proposées par le gouvernement en matière de détermination 
de la peine2. 

Nous avons recommandé la création d'une commission permanente des 
sentences dont, pour ma part, les principales fonctions devraient être les 
suivantes: 

1)  mettre en place un meilleur système d'information sur les 
sentences qui sont rendues afin de compiler et de diffuser 
continuellement cette information de même que des statistiques 
complètes sur les pratiques sentencielles actuelles; 

2) entreprendre des recherches sur tous les aspects du processus 
sentenciel et organiser des colloques et des conférences à 
l'intention des juges canadiens et des autres professionnels de la 
justice pénale pour discuter, analyser et diffuser des données 
sentencielles actuelles; 

3) élaborer et diffuser des lignes directrices sentencielles h 
caractère indicatif, c'est-à-dire des échelles sentencielles 
proposées pour des infractions données, et reflétant les pratiques 
actuelles. 

Grâce à cette nouvelle structure, les tribunaux auraient accès non 
seulement à des lignes directrices à caractère indicatif, mais aussi à des 



données beaucoup plus complètes que celles disponibles aujourd'hui, ce qui leur 
donnerait les indications dont ils ont grandement besoin pour prononcer des 
sentences reflétant adéquatement les principes et objectifs statutaires des 
sentences. 

3.  Les cours d'appel. Le pouvoir des cours d'appel devrait être renforcé et (ou) 
précisé de façon à leur permettre de  publier plusrégulièrement des jugements 
directeurs qui constitueraient des sentences de  référence pour les tribunaux de  
première instance'. 

Ces arrêts contiendraient des indications judiciaires actuelles, pertinentes dans 
le contexte de  la compétence des cours d'appel, et résultant d'une appréciation 
d e  facteurs spécifiques. Comme l'indiquait la Cour d'appel de  l'Alberta dans 
un arrêt publié sur une sentence prononcée dans une affaire de trafic de  
stupéfiants: 

[Traduction] 
I I  est toujours difficile de comparer les circonstances d'une affaire à une autre. 
Les caractéristiques personnelles de l'inculpé et les faits relatifs à l'infraction 
elle-même sont d'une variété tellement infinie qu'il est virtuellement 
impossible d'en faire une comparaison valable. Des juges différents analysant 
les mêmes faits à travers le prisme de l'expérience acquise durant toute une vie 
parviendront souvent à des conclusions différentes. Le mieux que l'on puisse 
espérer est l'obtention d'une gamme de sentences répondant aux besoins d'une 
partie spécifique du Canada à un moment spécifique. Les cours doivent aussi 
conserver un minimum de souplesse pour que leurs sentences reflètent les 
préoccupations de la société. qui peuvent varier selon les époques4. (l'italique 
est de moi). 

La Commission reste toutefois sceptique sur la capacité des cours d'appel 
à rendre des arrêts directifs de  manière opportune: 

Si les cours d'appel de toutes les provinces étaient plus actives dans la 
détermination de darifs~,  la portée de leurs arrêts resterait quand même 
limitée par la nature des affaires dont elles sont saisies. L'histoire de notre 
cornmon law est celle de l'élaboration d'une politique au hasard des cas 
particuliers. L'un des désavantages de cette procédure est de forcer la cour 
d'appel qui souhaite énoncer un principe ou définir la durée des sentences pour 
les cas d'introduction par effraction, par exemple, à attendre qu'une cause 
appropriée lui soit soumise. C'est pourquoi des auteurs ont affirmé qu'il ne 
fallait pas laisser aux cours d'appel le soin de formuler des politiques 
fondamentales, puisque la disproportion qui existe entre le petit nombre des 
pourvois et le volume très considérable des affaires pénales fait qu'il est peu 
vraisemblable que leurs jugements aient une influence réelle sur la masse des 
décisions rendues en première instance (Rapport, chap. 3, p. 77). 

J e  ne partage pas cette opinion car je ne pense pas qu'il soit nécessaire que 
nos cours d'appel fournissent des échelles ou des barèmes pour toutes les 
infractions. Tout ce dont nous avons besoin, ce sont des jugements directeurs 
sur les infractions les plus importantes, telles que le trafic de drogues, le vol 
qualifié, la fraude, les agressions sexuelles et certaines catégories d'homicides, 
puisque ces jugements des cours d'appel seront complétés par les lignes 
directrices à caractère indicatif émanant de la commission permanente des 
sentences. 



4 .  Un reclassement des infractions. Toutes les infractions du Code criminel 
seront reclassées selon leur gravité objective et seront assorties de peines 
maximales réduites. Ainsi, à l'exception du meurtre et de la haute trahison, les 
infractions actuellement passibles de l'emprisonnement à perpétuité seront 
punies d'une peine maximale de 12 ans ou moins. 

La durée des peines sera restreinte, mieux définie' et plus réaliste. Par 
ailleurs, le choix entre sanctions carcérales et non carcérales sera beaucoup 
plus explicite. Les peines minimales seront abolies. 

La raison d'être de cette nouvelle approche du problème-des sancthns 
pénales est que nous souhaitons fournir au juge appelé à statuer des échelles 
sentencielles plus réalistes, et une orientation plus claire et plus efficace. 

5. L'abolition 'de la libération conditionnelle totale. La libération condition- 
nelle actuelle sera abolie, et le juge saura que s'il impose une sentence 
d'incarcération, c'est cette sentence que devra effectivement purger le 
contrevenant. La seule réduction possible, pour bonne conduite, portera sur le 
dernier quart de la sentence. 

Comme l'indique le rapport de la Commission, la discrétion exercée 
relativement à la libération anticipée, notamment à la libération conditionnelle, 
est aune source considérable d'ambiguïté, laquelle entraîne confusion et 
imprévisibilité dans le processus de détermination des sentences, (Rapport, 
chap. 10, p. 257). Les propositions de la Commission sur l'abolition de la 
libération conditionnelle totale contribueront pour beaucoup à réduire la 
disparité des sentences et à rehausser la clarté, la prévisibilité et la cohérence 
du processus sentenciel. 

Comme le montre ce résumé des principales propositions du rapport, le 
projet de réforme global de la Commission améliorera sensiblement les 
ressources du magistrat et lui fournira des indications valables sur le choix 
d'une sentence appropriée. 

Selon la nouvelle structure sentencielle, la plupart des facteurs à l'origine 
des différences injustifiées, de l'avis des juges et des professionnels de la justice 
pénale, seront supprimés. Les lignes directrices de la commission permanente 
des sentences seront fort semblables à celles proposées dans ce rapport, mais 
elles ne feront que refléter les pratiques sentencielles actuelles et auront un 
caractère indicatif plutôt que présomptif et statutaire. 

Certes, l'adoption de lignes directrices statutaires, qu'elles soient 
obligatoires ou présomptives, assurerait plus d'uniformité au processus, mais ce 
surcroît d'uniformité ne pourrait être acquis qu'à un prix élevé, à savoir 
l'ingérence dans le pouvoir discrétionnaire du juge et l'instauration d'une 
justice moins humaine et moins individualisée. Pourquoi payer un tel prix? 
Lorsque la disparité sera vraiment marquée et injustifiée, la Couronne et la 
défense pourront toutes deux s'adresser aux cours d'appel. 



Des lignes directrices à caractère indicatif par rapport 
ti des présomptions statutaires 

La Commission a opté pour des lignes directrices présentées sous forme de 
présomptions statutaires* et a rejeté des lignes directrices à caractère indicatif 
et obligatoire. J'ai déjà précisé qu'un organisme tel qu'une commission 
permanente des sentences proposerait des échelles sentencielles pour toutes les 
infractions, fondées sur les pratiques actuelles au Canada. Il y a une différence 
importante entre de telles lignes directrices à caractère indicatif et des lignes 
directrices statutaires, qu'elles soient obligatoires ou présomptives. 

Les lignes directrices obligatoires contraignent le juge à imposer une 
sentence située dans une gamme préétablie. Certes, elles entraînent plus 
d'uniformité, mais elles empiètent aussi sensiblement sur le pouvoir discrétion- 
naire du juge. En adoptant des sentences présomptives, la Commission tente 
d'assurer l'uniformité d'approche qui lui semble souhaitable, tout en 
sauvegardant la possibilité pour le magistrat de s'écarter des lignes directrices 
dans les cas appropriés. 

À mon sens, toutefois, ces lignes directrices présomptives ne représentent 
qu'une étape avant des lignes directrices obligatoires. Elles constituent en effet 
des dispositions statutaires qui imposent au juge une échelle sentencielle 
déterminée à l'avance. Autoriser celui-ci à s'en écarter lorsque cela lui semble 
aapproprién, à condition de consigner ses raisons par écrit ne garantit en rien 
que la justice individualisée, qui est l'un des principaux avantages de notre 
appareil judiciaire, sera préservée. 

Comme l'indique Ruby: 

[Traduction] 
Ce serait une erreur, dans notre système sentenciel, d'attribuer à un facteur 
quelconque plus d'importance qu'au principe voulant que la sentence soit 
appropriée à l'infraction et à son auteur. Si nous voulons une justice souple et 
sensible aux situations individuelles, nous devons adopter une approche fondée 
sur les paramètres spécifiques de l'affaire et non sur une règle exclusive, 
quelque utile ou certaine qu'elle puisse être6. 

Il est incontestable que des lignes directrices ayant la forme de présomp- 
tions statutaires introduisent dans le processus sentenciel un élément de 
coercition qui limite et entrave le pouvoir discrétionnaire du juge de décider 
quels sont les facteurs à considérer pour déterminer la sentence, et en fonction 
de quelle gamme de peines. 

,,. 

La seule contrainte pratique imposée au juge par les lignes directrices, au 
dire de la Commission, est ade justifier par écrit les sentences qui [s'en] 
écartent, (Rapport, chap. 11, p. 334). 

-- 

Voir la note no 5 où j'explique en quoi les présomptions formant les lignes directrices seront 
astatutairesm. 



Je ne saurais, hélas, appuyer cette proposition. La limite réelle imposée 
par des lignes directrices présomptives est qu'elles restreignent le pouvoir 
discrétionnaire du juge de fixer la sentence (nature, durée, etc.) qu'il estime 
personnellement être juste et appropriée, eu égard à l'infraction et au 
contrevenant. 

C'est parce qu'elles sont statutaires et obligatoires 'que les lignes 
directrices présomptives sont contraignantes, non parce qu'elles obligent à 
produire une justification écrite lorsqu'on s'en écarte. Cette exigence impose au 
magistrat l'obligation de rendre compte du fait qu'il n'a pas exercé son pouvoir 
discrétionnaire de la manière prévue par la présomption. 

J'ai également peine à voir un lien quelconque entre des lignes directrices 
présomptives et la recommandation du Comité Ouimet voulant qu'aucune 
peine d'emprisonnement ne soit imposée sans un exposé de raisons (Rapport, 
chapitre 11, p. 332). Certes, le Comité Ouimet prônait le principe de 
modération, mais sa recommandation n'imposait aucune restriction au pouvoir 
discrétionnaire du juge; il recommandait simplement que le magistrat justifie 
sa sentence lorsqu'il avait décidé, à son entière discrétion, d'imposer une peine 
d'incarcération. 

Vu le principe fondamental de modération prôné par la Déclaration du 
but et des principes, de la sentence (Rapport, chap. 6, p. 167-170)' je 
recommande fortement que l'on modifie le Code criminel de façon à exiger des 
juges qu'ils justifient toutes les sentences d'incarcération. 

Je crains que ces lignes directrices présomptives ne déshumanisent la 
justice en l'assujettissant à une procédure mécanique. D'autre part,,le dispositif 
envisagé permettra au Parlement et (ou) à un organisme de réglementation tel 
qu'une commission permanente des sentences d'intervenir dans le processus 
sentenciel qui était resté jusqu'à présent le domaine exclusif d'une magistrature 
objective et indépendante7. 

Personne ne conteste que le Parlement ait le pouvoir de s'immiscer dans le 
processus sentenciel. La question est de savoir s'il le devrait. La Commission, 
comme le montre la recommandation qui suit, estime qu'il lui appartient de le 
faire: 

En conséquence, la Commission propose que le rôle du Parlement dans 
l'élaboration d'une politique sentencielle soit renforcé, et ce, de la manière 
suivante. Premièrement, le Parlement devrait définir le but et les principes de 
la sentence dans un texte de loi. Deuxièmement, la Chambre des communes 
devrait émettre des lignes directrices sur la répartition générale des sanctions, 
à la suite des recommandations d'une commission permanente, largement 
représentative et indépendante du gouvernement (Rapport, chap. 7, p. 185- 
186). 

Au sujet du statut juridique des lignes directrices proposées, la Commission 
déclare que: 

Deuxièmement, la détermination des sentences a été de tout temps une 
responsabilité spécifique de la magistrature, et les commissaires pensent 



qu'elle doit le rester. C'est là probablement la raison la plus cruciale pour 
éviter que le Parlement n'entreprenne une analyse détaillée des lignes 
directrices sentencielles, qui sont un instrument servant de guide à 
l'application de la loi. Le rôle légitime du Parlement est d'adopter des lois 
constituant des politiques nationales. Les politiques sont conçues à des fins 
d'application générale et, de ce fait même, ne peuvent être appliquées 
automatiquement à toutes les situations sans qu'on ait souvent à les 
interpréter. Or, il serait contraire à la tradition de demander au Parlement de 
décider comment les lois devront être appliquées dans des situations 
particulières. En matière de sentences, cette responsabilité doit appartenir au 
pouvoir judiciaire. Si nous voulons préserver l'équilibre indispensable des 
pouvoirs relatifs au processus sentenciel, il importe que le Parlement se limite 
à formuler des paramètres légaux de portée générale, et laisse à une 
magistrature indépendante le soin de résoudre les questions relatives à 
l'application de la loi (Rapport, ch. 11, p. 337). 

Cette déclaration recueille toute mon adhésion, mais j'estime que 
l'intervention dans le processus sentenciel d'un apouvoir législatif délégué,, 
appartenant par exemple à une commission permanente des sentences habilitée 
à prescrire par voie statutaire des présomptions d'emprisonnement et de non- 
emprisonnement et des durées présomptives d'incarcération, n'aura pas l'effet 
escompté par la Commission, à savoir laisser la responsabilité de la détermina- 
tion de la sentence à une magistrature indépendante. 

Tout bien considéré, je ne crois pas qu'on soit parvenu à prouver la 
nécessité d'une intrusion dans le processus sentenciel de la branche législatrice 
du gouvernement, directement ou par organisme interposé. La Commission 
affirme également, à juste titre, qu'aaucune réforme du processus sentenciel ne 
peut réussir contre la volonté explicite des juges, qui seront parmi les 
principaux responsables de sa mise en oeuvre, (Rapport, chap. 11, p. 321). 
Pourtant, les enquêtes réalisées par la Commission ont montré que les 
magistrats canadiens aussi bien que les avocats de la Couronne et de la défense 
repoussent la solution des lignes directrices présomptives qui sont maintenant 
proposées par la Commission dans les proportions suivantes: 

57 % des juges canadiens ayant répondu au questionnaire de la 
Commission; 

9 1 % des avocats de la défense; 

73 % des procureurs de la Couronne; 

95 % des procureurs de la Couronne à temps partiel9. 

À mon sens, ces chiffres ne sont pas difficiles à interpréter. Quel que soit 
le critère envisagé, ils sont frappants. Ils reflètent l'avis mûrement réfléchi des 
juges canadiens et des professionnels de la justice pénale qui s'occupent 
quotidiennement de questions sentencielles, et qui sont les vrais spécialistes en 
la matière. Je ne puis donc souscrire à l'avis de ceux qui affirment que les juges 
et les avocats préfèrent le statu quo ou qu'ils seraient apparemment mal 
informés. 

En résumant brièvement les réformes proposées par la Commission, j'ai dit 
que le pouvoir des cours d'appel devrait être modifié de façon à ce qu'il soit 



plus facile d'interjeter appel et à ce que ces cours formulent plus régulièrement 
des jugements directeurs. Selon les sondages réalisés par la Commission, 73 % 
des juges canadiens sont en faveur d'indications proveriant des cours d'appellO. 

Toutes ces raisons m'obligent à conclure que les lignes directrices à 
caractère indicatif, les arrêts indicatifs des cours d'appel et les réformes 
profondes recommandées par la Commission suffiront pour atteindre les 
objectifs qu'elle s'est fixés en matière de clarté, d'uniformité et d'équité des 
sentences. 

Mon opinion sur les lignes directrices sentencielles est clairement exprimée 
par ce passage de l'ouvrage du gouvernement canadien, La détermination de la 
peine: 

Dans le contexte canadien, il semble qu'on pourrait envisager l'adoption de 
lignes directrices à caractère indicatif, dans le cadre d'un effort global en vue 
de donner aux juges des renseignements plus complets pour déterminer les 
peines. L'adoption de peines ou d'une échelle de peines *indicatives* pour des 
cas généralement comparables ne signifie pas que le juge perdrait toute 
discrétion pour choisir une peine en fonction des circonstances particulières 
d'une affaire. Un système de lignes directrices lui offrirait plutôt une approche 
fondée sur les tendances et principes généraux de détermination de la peine, et 
l'aiderait à distinguer les facteurs les plus pertinents au cas qui lui est présenté. 
Le juge ne serait pas tenu d'imposer la peine indiquée par les lignes directrices, 
pas plus qu'il ne devrait imposer la peine prévue dans ces lignes directrices, 
lorsque les circonstances particulières à l'affaire permettent de faire une 
distinction. Les lignes directrices constitueraient uniquement un cadre de 
référence, un mécanisme structuré d'aide à la détermination de la peine". 



Notes 

'. Le mandat de la Commission figure au chapitre 1 du Rapport. 
2. La déterminotion de la peine, énoncé de politique du gouvernement du Canada, février 1984. 

p. 9. 
'. L'article 614 du Code criminel énonce que lorsqu'elle est saisie en appel d'une affaire, la cour 

d'appel doit considérer la justesse de la senteneo. Certaines cours d'appel ont choisi 
d'interpréter étroitement cette disposition. c'est-à-dire de ne pas intervenir tant qu'on n'a pas 
démontré que le juge de première instance s'était fondé sur un principe erroné. Je préfère pour 
ma part la thèse exprimée par le juge Brooke de la Cour d'appel de l'Ontario: 

[Traduction] 
Le Parlement a donné à l'appelant le droit de se pourvoir en appel de la sentence. et a imposé 
à la cour, à titre de cour d'appel de dernier ressort dans de telles questions. d'évaluer da 
justesse de la sentence.. D'aucuns affirment que la cour devrait seulement conclure que la 
sentence n'est pas juste si elle acquiert la conviction que le juge de première instance a fait 
une erreur au niveau des principes et (ou) si la sentence est manifestement excessive ou 
inadéquate. Cependant. si elle présente ces caractéristiques, c'est évidemment parce que le 
juge de première instance doit avoir fait une erreur au niveau des principes, et vice versa. 
Intervient ici une autre valeur que celle de la justice. et c'est le devoir de la cour de 
réexaminer les faits et les principes pour se prononcer sur la justesse de la sentence. Dans son 
argumentation, certes compétente, M. Scullion nous met en garde en nous disant que nous ne 
devons pas intervenir simplement parce que. si nous avions été saisis de l'affaire en première 
instance, nous aurions peut-être imposé une sentence différente. Cependant, nous 
n'interviendrions pas si tel n'était pas le case. (R.  c. Simmons. Allen and Bezzo (1973). 13 
C.C.C. (2d) 65, p. 72). 

En modifiant l'article 614 pour faciliter I'accts à la révision des sentences. on lèverait cette 
ambiguïté. 

'. Regina c. Burchnoll, Regino c. Dumont (1980). 65 C.C.C. 92d) 490 à 502. 
'. Les autres commissaires ont exprimé l'opinion que je faisais erreur en disant que les lignes 

directrices présomptives étaient datutairea.  Le lecteur trouvera dans le Rapport (chapitre 11. 
p. 335-340) la description du fondement juridique des lignes directrices proposées. 
Selon la Commission, les lignes directrices présomptives sont des directives car #pour être plus 
qu'un simple appel à l'adhésion volontaire, une ligne directrice doit être fondée en droit. 
(p. 336). De ce fait, elle a choisi une procédure particulière pour assurer la mise en place des 
lignes directrices proposées: elles seront déposées devant la Chambre des communes par le 
ministre de la Justice et devront. à l'expiration d'un délai de 90 jours, entrer en vigueur, à moins 
d'être rejetées par la voie d'une résolution contraire de la Chambre des communes (voir la 
recommandation no 11.3). 
A mon humble avis, des lignes directrices présentées sous forme de sentences présomptives 
adoptées de cette manière sont des textes réglementaires selon la définition de ces textes 
figurant au sous-alinéa 2(l)d)(i) de la Loi sur les textes réglementaires, 1970-71 (Can.), c. 38: 

.texte réglementaire. désigne une règle, un décret. un arrêté, un ordre, un règlement. une 
ordonnance, une directive, une formule, un tarif de dépens. frais, honoraires ou droits. des 
lettres patentes, une commission, un mandat, une proclamation, un règlement administratif, 
une résolution ou tout autre texte établi 

( i )  dans l'exécution d'un pouvoir conféré par une loi du Parlement ou sous son régime, par 
laquelle, ou sous le régime de laquelle l'établissement de ce texte est autorisé 
expressément autrement que par l'attribution à une personne ou à un organisme de 
pouvoirs ou fonctions relativement à une question à laquelle se rapporte ce texte [...] 



Le fait que la Commission propose (p. 340) que la Loi sur les textes réglementaires soit 
modifiée de façon à exempter ces lignes directrices de la procédure d'examen par un comité 
parlementaire est fort révélateur de leur nature véritable. Finalement, s'il ne s'agissait pas de 
textes réglementaires, pourquoi la Commission soulèverait-elle le problème des #abus éventuels 
de l'autorité législative déléguéer? 

6. Ruby. Clayton C., Sentencing, 2' éd., Butterworths, Toronto. 1980, p. 424. 
'. Dans le mémoire qu'elle a adressé à la Commission, l'Association du Barreau canadien souligne 

cette condition dans son introduction: 
[Traduction] 
Nous croyons que l'intégrité et l'efficacité du processus sentenciel dépendent en grande 
mesure de la capacité des tribunaux à exercer un vaste pouvoir discrétionnaire à l'égard des 
peines infligées à chacun des contrevenants. Nous estimons que l'indépendance de la 
magistrature est la meilleure façon de garantir que le processus sentenciel sera adéquat et 
juste, et sera perçu comme tel. 

S. Source: Rapport du questionnaire adressé aux juges, 1" octobre 1985, p. 96. La question à ce 
sujet offrait aux juges le choix suivant: 

[Traduction] 
3e) Une -peine présomptive. (presumptive sentence) prévue par la loi pour le cas mormal~ 

ou moyens d'une infraction particulière. Cette peine présomptive pourrait prendre la 
forme d'une sentence fixe ou s'exprimer par des limites explicites de temps, que ne 
devraient pas normalement outrepasser les peines attribuées pour une infraction. (Dans 
un tel système, les infractions pourraient être subdivisées en catégories plus fines que 
celles que I'on retrouve dans Le Code criminel. II se trouverait ainsi certaines catégories 
d'infractions, comme le vol qualifé, qui distingueraient entre divers degrés de gravité). 

Les juges ont répondu de la manière suivante : 
4 %: C'est le meilleur ou un des meilleurs moyens de réduire la variation injustifiée dans 

les peines. 
20 %: C'est un moyen utile de réduire la variation injustifiée dans les peines.' 
19 %:Dans des circonstances particulières, ce pourrait être un moyen satisfaisant de 

réduire la variation injustifiée dans les peines. 
15 %:Ce n'est pas un moyen utile de'réduire la variation injustifiée dans les peines. 
42 96: C'est un moyen qui cause plus de problèmes qu'il n'en résout. 

L'une des associations provinciales de magistrats affirme dans son mémoire adressé à la 
Commission : 

[Traduction] 
Les juges interrogés semblaient résolument opposés aux présomptions et aux grilles 
sentencielles. S'il est généralement reconnu qu'il serait nécessaire d'expliciter clairement les 
raisons de chaque sentence, on estime aussi que les circonstances particulières de 
l'infraction et du contrevenant peuvent varier considérablement et modifier chaque affaire 
de manière relativement subtile mais néanmoins réelle, ce qui signifie que les présomptions 
des grilles sentencielles ne peuvent fonctionner adéquatement pour rendre la justice dans 
chaque cas particulier. 
Puisque la fonction première du processus sentenciel est de protéger le public, les sentences 
présomptives ou les grilles sentencielles ne sont tout simplement pas suffisamment affinées 
pour contribuer de manière valable à ce résultat. On soupçonne qu'elle ont plutôt pour effet 
d'augmenter la population carcérale de manière relativement aléatoire et inefficace, étant 
donné les fins de l'appareil de justice pénale. 

Une autre association provinciale de magistrats affirme dans son mémoire que d'idée de 
présomptions sentencielles législatives ou de gammes de sentences recueille bien peu de 
suffrages (38 %) [...]B. 
Une troisième association a présenté un mémoire exprimant la même opposition au dispositif de 
lignes directrices. 

9. Source: La question no 9 du sondage réalisé auprès des avocats de la Couronne et de la défense, 
sur les lignes directrices sentencielles. 

'O. Rapport sur les opinion des juges appelés à se prononcer au Canada, 1" octobre 1985, 
Highlights of the Judge's Questionnaire, page (i). 
Le mémoire de l'une des associations provinciales de magistrats adressé à la Commission 
contient le commentaire suivant : 



[Traduction] 
Les juges estiment généralement que le public est mieux servi par le processus sentenciel 
accusatoire que nous connaissons actuellement, qui est assujetti à la surveillance 
permanente de la cour d'appel. L'égalité des décisions sentencielles peut être atteinte sans 
que les sentences soient identiques. La cour d'appel est tout à fait capable de corriger les 
erreurs graves de façon à resserrer l'éventail des sentences, et de fournir des lignes 
directrices dans les domaines posant problème. 

". Ln déterminarion de la peine, énoncé de politique du gouvernement du Canada, février 1984, 
p. 69-70. 
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Chapitre 1.2 

Les sanctions communautaires 

1. Les sanctions non carcérales: définition et portée 

La Commission canadienne sur la détermination de la peine a pour 
mandat d'étudier et de mettre en place des lignes directrices s'appliquant en 
particulier aux sanctions anon carcéralesn'. Dans un premier temps, la 
Commission a cherché à adopter un terme générique qualifiant l'ensemble des 
mesures ne donnant pas lieu à une incarcération. On pourrait penser que 
l'expression amesures non carcérales= répond à cette définition. La Commission 
a toutefois rejeté la référence traditionnelle aux sanctions non carcérales en 
partant du principe que cette référence ne traduisait pas fidèlement sa politique 
en ce qui a trait à la détermination des sentences. Elle a considéré que toute 
sanction implique une certaine privation de liberté, en commençant par le 
degré de privation extrême (incarcération) pour aller jusqu'au degré de 
privation minimum (libération inconditionnelle). La référence classique aux 
sanctions non carcérales s'adapte mal à cette conception puisqu'elle établit une 
nette distinction entre l'incarcération, d'une part, et toutes les autres sanctions, 
d'autre part. Nous le verrons plus loin dans ce chapitre, l'emprisonnement ne 
doit pas être considéré comme la sanction primordiale, toutes les autres 
mesures étant assimilées à une forme de clémence. On peut aussi reprocher à 
l'expression amesures non carcéralesn d'être trop vague; rien ne permet de 
déduire la nature ou le caractère de ces sanctions; on sait uniquement qu'il ne 
s'agit pas d'une incarcération. 

Dans l'exposé qui va suivre, la Commission examinera les différentes 
catégories de sanctions définies au chapitre 5. Pour toutes les sanctions autres 
que l'incarcération, elle a adopté I'expression générique de asanctions 
communautairesn parce qu'elle reflète la nature des sanctions en cause, qui 
impliquent l'intervention de programmes ou de ressources cominunautaires 
(par exemple la probation avec surveillance) ou le dédommagement de la 
collectivité (amendes, par exemple). Cette expression rend compte par ailleurs 
du fait que ces sanctions doivent être appliquées ou imposées à l'intérieur de la 
collectivité. 



Afin d'établir une distinction supplémentaire à l'intérieur de la catégorie 
des sanctions communautaires, la Commission parle de sanctions compensatoi- 
res et non compensatoires. Le dictionnaire Robert définit ainsi le terme 
acompensern: aéquilibrer un effet par un autre; voir corriger, racheter, réparern. 
Dans plusieurs mémoires présentés à la Commission (la Société John Howard 
du Canada, la Société John Howard de l'Ontario et la Citizens for Public 
Justice), il est demandé à la Commission de considérer l'imposition des. 
sentences comme un moyen de rétablir au sein de la communauté les liens 
rompus par la perpétration d'un crime. Sous cet angle, le versement d'une 
amende à l'État, la restitution des biens, le paiement d'une somme d'argent à la 
victime et l'exécution d'un travail au sein de la collectivité dans le cadre du 
mode facultatif de paiement de I'amende ou d'une ordonnance de travaux 
communautaires, constituent des mesures acompensatoiresn concrètes. 

. Le présent chapitre se divise en trois parties. La première recense et décrit 
les différentes mesures retenues par la Commission au titre des asanctions 
communautairesn. La deuxième expose la politique d'ensemble de la 
Commission en ce qui a trait aux sanctions communautaires, politique qui 
consiste à inciter à ce qu'on y recoure plus souvent en vertu de certains 
principes directeurs2. Cela exige que I'on définisse ces mesures comme de 
véritables sanctions et que I'on précise ce qu'on entend par recours en vertu de 
aprincipes fondamentauxn. Ces différentes questions sont examinées en fonction 
de l'utilisation et de l'efficacité actuelles des sanctions communautaires, des 
problèmes qu'elles posent, des projets de réforme présentés par un certain 
nombre de commissions et de comités et par le public en général, ainsi que des 
observations recueillies lors des enquêtes menées auprès du public. La troisième 
partie de ce chapitre contient un certain nombre de recommandations précises 
concernant le recours à I'amende, au dédommagement et l'évaluation de ces 
mesures, et propose un modèle en cas de défaut de paiement de I'amende. Pour 
des raisons que nous examinons plus loin dans ce même chapitre, cette 
orientation servira à illustrer les principes susceptibles d'être énoncés à l'avenir. 

Voici la liste des mesures regroupées par la Commission sous le titre de 
sanctions communautaires. Le mode facultatif de paiement de I'amende et les 
programmes de réconciliation entre la victime et le contrevenant ne sont pas 
des sanctions comme telles, mais des programmes importants à l'appui des 
sanctions communautaires. Pour cette raison, ils seront étudiés à ce titre. 

Sanctions communautaires compensatoires 

1. Libération sous condition (accompagnée d'une ordonnance de 
probation exigeant un dédommagement ou des travaux 
communautaires). 

2. Sursis de sentence (accompagné d'une ordonnance de probation 
exigeant un dédommagement ou des travaux communautaires). 

3. Ordonnance de probation (exigeant un dédommagement ou des 
travaux communautaires). 



4. Ordonnance de travaux communautaires. 

5. Ordonnance d'indemnisation. 

6. Ordonnance de dédommagement. 

7. Amende. 

8. Mode facultatif de paiement d'une amende. 

9. Programmes de réconciliation de la victime et du contrevenant 
(impliquant un dédommagement). 

Sanctions communautaires non compensatoires 

1. Libération inconditionnelle. 

2. Sursis de sentence (accompagné d'une ordonnance de probation 
sans dédommagement ou travaux communautaires). 

3. Probation (sans dédommagement ou travaux communautaires). 

4. Programmes de réconciliation de la victime et du contrevenant 
(n'impliquant aucun dédommagement). 

Trois recommandations de la Commission montrent bien jusqu'à quel 
I, point celle-ci considère que les sanctions communautaires font partie intégrante 

de sa politique en matière de détermination des sentences. La Commission a 
recommandé que ces sanctions soient considérées comme de véritables mesures 
sentencielles en Soi et non de simples substituts à l'incarcération. Elle a 
recommandé par ailleurs que I'on ait davantage recours à ces sanctions, comme 
l'atteste le mécanisme de sentences présomptives qu'elle a élaboré. Enfin, elle a 
insisté sur le fait qu'il ne serait possible de recourir davantage aux sanctions 
communautaires que si les provinces et le gouvernement fédéral étaient prêts à 
fournir les crédits et les ressources nécessaires pour permettre la viabilité de ces 
recours. Étant donné l'importance qu'accorde la Commission aux sanctions 
communautaires dans sa politique en matière de détermination des sentences, il 
convient d'examiner d'abord les différentes mesures regroupées sous cette 
expression, ainsi que les pouvoirs législatifs du Code criminel qui permettent de 
les imposer. 

1.1 La libération inconditionnelle et sous condition 

En 1956, le Comité Fauteux a recommandé que I'on prévoie dans le Code 
criminel l'imposition d'une *libération surveillée sans  condamnation^ dans 
certaines circonstances exceptionnelles ou dans le cas de contrevenants ayant 
commis une première infraction, pour lesquels une condamnation entraînerait 
un préjudice grave (Fauteux, 1956, p. 16). Ces mêmes principes restent à la 
base de la notion de libération sous condition telle qu'on la connaît à l'heure 
actuelle. 

Le Comité Ouimet a précisé davantage les notions de libération 
inconditionnelle et sous condition, y voyant le moyen d'appliquer une sentence 



aux contrevenants inculpés la première fois d'une infraction mineure tout en 
leur évitant les conséquences néfastes d'un casier judiciaire (Ouimet, 1969, p. 
209). Le gouvernement a donné suite aux recommandations du Comité 
Ouimet, en modifiant le Code criminel en 1972 afin d'y insérer ces 
dispositions3. L'article 662.1 du Code criminel dispose qu'un contrevenant, 
autre qu'une corporation, reconnu coupable d'une infraction pour laquelle la loi 
ne prescrit pas de peine minimale ou qui n'est pas punissable d'un emprisonne- 
ment de 14 ans ou de l'emprisonnement à perpétuité, peut faire I'objet d'une 
libération inconditionnelle ou sous condition. Pour imposer l'une ou l'autre de 
ces mesures, la cour doit être convaincue que le recours à cette sanction est 
dans l'intérêt véritable de l'accusé sans nuire à l'intérêt public. Ce même article 
dispose expressément qu'une telle libération ne constitue pas une acondamna- 
tiona. Le contrevenant qui bénéficie d'une libération sous condition doit 
respecter les conditions prescrites dans une ordonnance de probation. 

1.2 Le sursis de sentence 

Ekstedt et Griffiths (1984, p. 54) notent que la pratique de libérer les 
contrevenants ayant contracté un engagement en leur accordant un sursis de 
sentence plutôt que de leur imposer une sentence remonte à la loi de 1889 
permettant la libération de détenus dans certains cas4. Cette loi permettait aux 
juges de surseoir au prononcé de la sentence et de placer le contrevenant en 
aprobation de bonne conduite.. En 1921, le Code criminel de 1892 a été 
modifié pour inclure l'exigence de se rapporter à un agent de probation. Avant 
1955, le Code criminel ne permettait de surseoir au prononcé de la sentence 
que dans le cas de contrevenants reconnus coupables d'une première infraction 
passible au maximum de deux années d'emprisonnement. Pour les infractions 
passibles d'un emprisonnement de plus de deux ans, cela n'était possible 
qu'avec l'assentiment du procureur de la Couronne (Fauteux, 1956, p. 13). Les 
dispositions actuelles du Code criminel qui s'appliquent au sursis de sentence 
ont été adoptées en 1968-1969'. Le paragraphe 663(1) autorise la cour à 
surseoir au prononcé de la sentence et à ordonner que I'accusé soit libéré selon 
les conditions prescrites dans une ordonnance de probation, à condition que 
l'infraction n'en soit pas une pour laquelle une peine minimum est prescrite par 
la loi. En prononçant cette ordonnance, la cour doit tenir compte de l'âge et de 
la réputation de I'accusé. Le paragraphe 664(4) dispose que lorsqu'un 
contrevenant, ayant fait I'objet d'un sursis de sentence, est déclaré coupable 
d'une nouvelle infraction alors qu'il est soumis à une ordonnance de probation 
accompagnant le sursis de sentence, la cour peut révoquer l'ordonnance de 
probation et imposer toute sentence qui aurait pu être imposée si le prononcé 
de la sentence n'avait pas été suspendu. 

1.3 La probation 

La probation a été introduite au Canada en 1889 avec la libération 
conditionnelle des contrevenants ayant commis une première infraction 



relativement mineure (Parker, 1976, p. 91). Le Code criminel de 1892 
disposait que les délinquants reconnus coupables d'une première infraction 
passible d'un emprisonnement de deux ans ou moins pouvaient être libérés à 
condition de s'engager à avoir une bonne conduite6. Ekstedt et Griffiths (1984, 
p. 249) notent que la législation a été modifiée en 1921 pour prescrire la 
surveillance des contrevenants mis en probation au sein de la collectivité et que, 
de 1921 à 1967, les provinces et les territoires ont adopté des lois créant des 
services de probation. 

Le Comité Ouimet a formulé un certain nombre de recommandations 
concernant la probation dans son rapport publié en 1969. La notion de 
probation n'était pas la même à l'époque du rapport du Comité Ouimet qu'à 
l'heure actuelle. À cette époque, l'article 638 du Code criminel disposait que si 
la cour estimait qu'il convenait que le contrevenant soit libéré conditionnelle- 
ment, vu la nature de l'infraction, l'âge du contrevenant et les circonstances 
atténuantes, elle pouvait surseoir au prononcé de la sentence et prescrire que le 
contrevenant soit libéré dès qu'il aurait contracté un engagement. La nature 
exacte de la probation prêtait à confusion puisqu'elle devait être imposée aau 
lieu de le condamner (l'auteur de l'infraction) à quelque peines (art. 638, cité 
dans le Rapport Ouimet, 1969, p. 313). L'imposition de la probation faisait 
aussi l'objet d'un certain nombre de restrictions'. 

Le Comité Ouimet recommanda l'adoption d'une disposition législative 
pour permettre au tribunal de rendre une décision distincte, connue sous le nom 
de probation, et pour que les contrevenants soient mis en probation au moyen 
d'une ordonnance de probation et non pas d'un engagement (Ouimet, 1969, 
p. 315 et 320). Ce même comité recommanda en outre que les restrictions 
relatives à l'admissibilité à la probation, en ce qui a trait à l'absence 
decondamnations antérieures, soient supprimées (Ouimet, 1969, p. 319). 
L'article 663 du Code criminel concernant la probation, adopté en 1968- 1969, 
reprend, dans sa formulation actuelle, plusieurs des recommandations du 
Comité Ouimet8. 

Aujourd'hui, la probation ne peut être imposée isolément. Elle doit 
s'accompagner de l'une des quatre mesures suivantes: sursis de sentence, 
amende, emprisonnement pour une période ne dépassant pas deux ans ou 
emprisonnement discontinu9. Selon le paragraphe 663(2) du Code criminel, le 
contrevenant libéré au sein de la collectivité en vertu d'une ordonnance de 
probation doit avoir une bonne conduite et comparaître devant la cour lorsqu'il 
en est requis; il peut en outre être tenu de respecter d'autres conditions 
spécifiées aux alinéas (a) à (g) de ce paragraphe. Ainsi, le contrevenant libéré 
peut être tenu de se présenter à un agent de probation, de s'abstenir de 
consommer de l'alcool et (ou) de faire des efforts raisonnables en vue de 
trouver et de conserver un emploi approprié. 

L'ordonnance de probation ne peut rester en vigueur plus de trois ansIo. 
Elle doit être imposée en tenant compte de l'âge et de la réputation de l'accusé, 
de la nature de l'infraction, et des circonstances dans lesquelles l'infraction a 
été commise11. 



Ces différentes conditions remontent aux origines de la probation, 
considérbe au départ comme un allègement des contraintes imposées par 
l'incarcération, se justifiant par l'âge ou la réputation du contrevenant, ou 
encore par le caractère véniel de l'infraction. Le contrevenant qui ne se 
conforme pas aux conditions de I'ordonnance de probation peut être poursuivi 
pour l'infraction distincte de défaut de se conformer à une ordonnance de 
probation, prévue au paragraphe 666(1) du Code criminel. 

1.4 L'ordonnance de travaux communautaires 

Le principe de l'ordonnance de travaux communautaires est apparu à la 
fin des années 1970 et au début des années 1980 pour répondre aux problèmes 
posés par le surpeuplement des prisons et au souci de favoriser la réinsertion 
des contrevenants (Ekstedt, 1986, p. 23). Dans son rapport intitulé Principes 
directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le processus pénal, la 
Commission de réforme du droit du Canada a recommandé le recours à des 
ordonnances ade prestation de service bénévole, (1977, p. 23). D'après la 
Commission de réforme du droit, l'ordonnance de prestation de service 
bénévole pourrait remplacer l'amende. Si on considère toutefois l'ensemble des 
recommandations de cette Commission, qui visent à éviter au maximum le 
recours aux peines de prison, il est évident que la Commission de réforme du 
droit a vu dans le recours aux ordonnances de travaux bénévoles un moyen de 
remplacer les sentences d'incarcération pour certaines infractions. La 
Commission de réforme du droit a fixé un autre objectif aux ordonnances de 
prestation de service bénévole: réconcilier le contrevenant et la collectivité par 
la réparation du préjudice causé et soumettre le contrevenant à une forme 
positive de réprimande. 

Les ordonnances de travaux communautaires sont prononcées en vertu des 
dispositions de l'alinéa 663(2)h) du Code criminel dans le cadre d'une 
ordonnance de probation. Aux termes de cet alinéa, la cour peut obliger le 
contrevenant à aobserver telles autres conditions raisonnables (participation à 
un programme de travaux communautaires) qu'elle considère souhaitables 
pour assurer la bonne conduite de l'accusé et l'empêcher de commettre de 
nouveau la même infraction ou de commettre d'autres infractionsa. En général, 
I'ordonnance de travaux communautaires exige que le contrevenant fasse un 
certain nombre d'heures de travail dans un programme désigné par la province 
comme programme de travaux communautaires. 

1.5 Les programmes de réconciliation de la victime 
et du contrevenant 

Aucune disposition du Code criminel ne prévoit comme tel de programme 
de réconciliation de la victime et du contrevenant. La Commission estime 
cependant que l'on doit offrir aux victimes et aux contrevenants qui sont prêts à 
le faire la possibilité de s'entendre grâce à des programmes de médiation ou de 



dédommagement. La réconciliation ne pouvant être effective que si elle est 
entreprise volontairement, ce n'est pas là le type de programme que l'on peut 
imposer à des parties réticentes. Toutefois, bien qu'elle reconnaisse que l'on ne 
peut forcer les parties à s'entendre, la Commission n'en propose pas moins que 
les tribunaux favorisent dans les mesures sentencielles qu'ils imposent le 
recours à ces programmes dans les cas qui le permettent. Des programmes de 
réconciliation des victimes et des contrevenants sont apparus dans toutes les 
provinces et territoires du Canada, à l'exception de Terre-Neuve, de l'Île-du- 
prince-Édouard, de la ~ouvelle-Écosse, du Nouveau-Brunswick et de l'Alberta 
(Ekstedt, 1986). 

Ces programmes se divisent en deux grandes catégories: ceux qui écartent 
entièrement les contrevenants du système pénal, et ceux qui interviennent avant 
la sentence dans le but de faciliter la médiation et le dédommagement entre le 
contrevenant et la victime. L'un des buts des programmes de réconciliation est 
de personnaliser et d'humaniser l'administration de la justice pénale (Ekstedt, 
1986, p. 31). Lorsqu'ils impliquent un dédommagement, ces programmes 
incitent par ailleurs le contrevenant à accepter la responsabilité de l'infraction 
tout en comportant une indemnisation de la victime, dans les cas appropriés, 
pour la perte matérielle ou les blessures (Ibid., p. 3 1). 

1.6 L'indemnisation 

L'indemnisation et le dédommagement, considérés comme des moyens de 
compenser la perte matérielle ou les blessures subies par la victime d'une 
infraction trouvent leur origine dans le common law de l'Angleterre féodale. 
Nous étudierons plus en détail l'évolution historique de ces notions à la fin du 
présent chapitre, lorsque nous discuterons du dédommagement. 

Avant que ne soit promulguée la Loi de 1985 modifiant le droit pénaP2, il 
y avait dans le Code criminel trois dispositions concernant expressément 
l'indemnisation. Le paragraphe 388(2) disposait que lorsqu'un prévenu était 
déclaré coupable d'avoir volontairement détruit ou détérioré un bien et que le 
montant de la destruction ou de la détérioration n'excédait pas 50 dollars, la 
cour pouvait lui ordonner de verser à la personne lésée (la victime) un montant 
d'au plus 50 dollars à titre d'indemnité. Deux autres articles prévoyaient une 
indemnisation lorsqu'un acte criminel était commis. Le paragraphe 653(1) 
autorisait la cour à ordonner que le contrevenant paye à la victime un montant 
pour la perte ou les dommages de biens subis par suite de la perpétration de 
l'infraction. Il était toutefois nécessaire que la victime présente une demande à 
cet effet. La cour pouvait également ordonner au contrevenant d'indemniser 
l'acquéreur de bonne foi ayant acheté en toute confiance les biens en cause sans 
savoir qu'ils avaient été illégalement obtenus. Si les biens étaient restitués à 
leur propriétaire d'origine, l'acquéreur de bonne foi pouvait demander une 
ordonnance de dédommagement aux termes des dispositions du paragraphe 
654(1) du Code criminel. 



La Loi de 1985 modifiant le droit pénal a abrogé l'article 388 et a modifié 
les paragraphes 653(1) et 654(1) de façon à les rendre applicables à la fois aux 
actes criminels et aux infractions sommaires". Le paragraphe 653(1) a lui 
aussi été modifié pour supprimer toute référence à la destruction ou à la 
détérioration des biens par suite de la perpétration de l'infraction adont l'accusé 
est déclaré coupable14n. L'exigence selon laquelle la demande doit être 
présentée à la cour par ala personne Iéséen a été conservéelS. 

1.7 Le dédommagement 

Comme nous l'avons indiqué précédemment, nous examinerons plus en 
détail, à la fin du chapitre, les origines historiques du dédommagement. 

Avant que ne soit promulguée la Loi de 1985 modifiant le droit pénal, le 
terme de adédommagementn servait à illustrer deux concepts différents: la 
remise du bien à la victime par le contrevenant et le versement d'un montant à 
la victime pour réparer la perte ou le dommage causés par I'infraction. Le 
premier cas était visé par l'article 655 du Code criminel et le second pouvait 
faire l'objet d'une condition d'une ordonnance de probation selon les 
dispositions de l'alinéa 663(2)e). La Loi de 1985 modifiant le droit pénal a 
abrogé l'article 655 et toutes les dispositions impliquant la remise du bien 
obtenu par suite de la perpétration de I'infraction ont été englobées dans les 
nouvelles dispositions s'appliquant aux mandats de perquisition et à la 
détention des biens saisis en vertu de ces mandatsI6. La seule disposition 
relative au dédommagement concerne la condition d'une ordonnance de 
probation selon laquelle le contrevenant doit faire réparation financière à la 
victime des blessures ou des dommages subis du fait de l'infraction. Le Code 
criminel emploie donc actuellement deux termes différents pour qualifier le 
paiement d'une somme d'argent à la victime par le contrevenant. Le 
adédommagementn est la somme versée pour réparer la perte du bien, alors que 
la rrestitutiona correspond au remboursement des dommages matériels ou 
corporels. 

1.8 Les amendes 

Le parag;aphe 646(1) du Code criminel dispose que le contrevenant 
déclaré coupable d'un acte criminel punissable d'un emprisonnement de cinq 
ans ou moins peut être condamné à une amende en sus ou au lieu de toute autre 
punition autorisée, à moins qu'une durée minimum d'emprisonnement ne soit 
prescrite. Le paragraphe 646(2) dispose que l'accusé déclaré coupable d'un 
acte criminel punissable d'un emprisonnement de plus de cinq ans peut être 
condamné à une amende en sus, mais non au lieu de toute autre peine 
autorisée. Le montant de l'amende imposée à l'auteur d'un acte criminel est 
laissé à la discrétion de la cour. Le paragraphe 722(1) dispose qu'une personne 
déclarée coupable d'une infraction punissable par procédure sommaire est 
passible d'une amende maximale de 2 000 dollars et d'un emprisonnement de 
six mois ou de l'une de ces peines. 



Le Code criminel prévoit aussi l'imposition d'amendes aux corporations au 
lieu de toute autre sanction prévue pour l'infraction reprochée". L'alinéa 
647(a) laisse à la discrétion de la cour le montant maximum de Samende 
susceptible d'être imposée à une corporation dans le cas d'un acte criminel, et 
prévoit une amende maximale de 25 000 dollars si l'infraction est punissable 
par procédure sommaire. La disposition qui, traditionnellement, permet 
d'obliger les individus à payer leurs amendes est celle de I'emprisonnement à 
défaut de paiement qui se retrouve au paragraphe 646(3). Pour obliger les 
corporations à payer leurs amendes, l'article 648 du Code criminel autorise la 
poursuite à déposer une déclaration de culpabilité devant la cour supérieure de 
la province où le procès a eu lieu. Une fois déposée, cette déclaration de 
culpabilité équivaut à un jugement du tribunal et ce jugement est exécutoire 
contre la corporation de la même manière que s'il était un jugement rendu dans 
des procédures civiles. 

1.9 Le mode facultatif de paiement d'une amende 

La Loi de 1985 modifiant le droit pénal est venue modifier le Code 
criminel afin d'entériner sur le plan législatif le recours par les provinces à des 
programmes facultatifs de paiement des amendesIn. Grâce à ce type de 
programme, le contrevenant qui ne paie pas son amende peut, au lieu d'être 
emprisonné pour défaut de paiement, effectuer un travail au sein de la 
collectivité à un taux horaire déterminé à l'avance. Le premier programme de 
ce genre au Canada a été créé en 1975 par la Saskatchewan, et par la suite, 
plusieurs provinces ont proposé ou mis en application des programmes 
similaires (Ekstedt, 1986, p. 20). 

Les ressources de la Commission ne lui ont pas permis d'étudier en 
profondeur chacune des sanctions communautaires que nous avons énumérées 
précédemment. D'ailleurs, l'étude exhaustive d'une seule d'entre elles, telle que 
la probation, risquait d'absorber une part bien trop considérable de ses 
ressources globales. Étant donné ces contraintes et le temps limité dont elle 
disposait, la Commission a dû s'en tenir aux grandes questions concernant les 
sanctions communautaires et n'examiner en détail que quelques mesures bien 
précises, dont l'amende. 

La Commission s'est intéressée en priorité à l'utilisation des amendes et à 
la question du défaut de paiement pour trois raisons principales. Premièrement, 
on a très largement recours à l'amende; au Canada (à l'exclusion du Québec et 
de l'Alberta), les juges ont imposé en 1973 une amende dans 34'8 % des cas de 
condamnation pour acte criminel et dans 92'7 % des cas de condamnation pour 
une infraction punissable par procédure sommaire (Verdun-Jones et Mitchell- 
Banks, 1986, p. 11). Deuxièmement, les études nous révèlent une grande 
disparité dans la durée des peines d'emprisonnement purgées par des 
contrevenants pour défaut de paiement des amendes de même montant. C'est 
ainsi que certains purgent leur amende au taux de 3 dollars par jour 
d'emprisonnement alors que d'autres le font à 70 dollars par jour (Ibid., p. 9). 
Troisièmement, le recours aquasi  automatique^ à I'emprisonnement à défaut de 



paiement de I'amende a largement contribué à encombrer les prisons 
provinciales et a entraîné une discrimination envers les plus pauvres, qui ne 
peuvent pas payer leur amende par opposition à ceux qui ne veulent pas la 
payer19. 

Outre la question des amendes, la Commission s'est penchée sur le 
dédommagement. Le recours plus fréquent à celui-ci a été préconisé par un 
certain nombre de commissions et de comités qui se sont penchés sur la 
détermination des sentences. Ainsi, dans son rapport publié en 1976 et intitulé 
Notre droit pénal, la Commission de réforme du droit du Canada recommande 
que l'on fasse davantage appel au dédommagement parce qu'il incite l'auteur 
de l'infraction à se sentir responsable de ses actes et qu'il répond par ailleurs 
aux besoins de la victime (p. 26). La Commission est de cet avis. Elle a donc 
formulé des recommandations conformes à la conception qui veut que le 
dédommagement soit la sentence appropriée pour de nombreuses infractions et 
présente en outre l'avantage d'apporter une réparation à la victime d'un crime. 
Les propositions faites par la Commission au sujet du dédommagement 
prolongent par ailleurs celles concernant les amendes étant donné que, dans ce 
dernier cas, on aborde la relation qui devrait exister entre I'amende et le 
dédommagement lorsque l'auteur de l'infraction n'a que peu de ressources. 

2. Les sanctions communautaires 

2.1 Propositions de réforme 

Comme nous l'avons relevé au chapitre 6 ,  la politique de la Commission en 
matière de détermination des sentences implique un changement d'orientation 
concernant l'utilisation des peines d'emprisonnement. Ce changement 
d'orientation est le dernier résultat d'une évolution qui remonte à la Confédéra- 
tion. Les études entreprises par la Commission nous enseignent qu'à compter 
de 1867 jusqu'en 1938 environ, l'incarcération pure et simple était le principal 
recours des tribunaux (Ekstedt, 1986, p. 7). Les préoccupations humanitaires 
et financières au sujet de la croissance de la population carcérale, venant 
s'ajouter à l'apparition de l'idéal de réadaptation à la fin des années 1930, ont 
accentué la volonté de trouver des solutions de rechange (Zbid., p. 8). Chan et 
Ericson notent que les fondements idéologiques et législatifs du non- 
emprisonnement (englobant les mesures de rechange, les règlements avant le 
procès et les sanctions communautaires) ont été élaborés lors des décennies 
précédentes, mais que la politique effectivement sanctionnée par l'État n'a pas 
véritablement vu le jour avant les années 1960 et 1970 (Chan et Ericson, 1981, 
P. 5 ) .  

En 1969, le Comité Ouimet a préconisé un réaménagement du recours à 
l'emprisonnement. Les membres de ce comité ont recommandé que le Code 
criminel soit modifié afin de donner aux tribunaux canadiens des directives de 
droit sur les principes qui devraient les guider en matière de sentence, en 
s'inspirant des principes contenus dans l'article 7 du Mode1 Penal Code rédigé 



par 1'American Law Institute en 1962 (Rapport Ouimet, 1969, p. 206). Ce 
dernier proposait surtout que l'on privilégie les sanctions autres que l'emprison- 
nement, à moins que l'incarcération ne s'avère nécessaire pour 'la protection du 
public20. Dans l'ensemble de ses études, de ses documents de travail et de ses 
rapports, la Commission de réforme du droit du Canada a toujours préconisé 
un recours plus fréquent aux sanctions communautaires et une participation 
plus active de la collectivité dans l'application de celles-ci2'. Ainsi, elle a fait 
une proposition novatrice en recommandant la création dans toutes les localités 
de conseils de citoyens œuvrant dans le domaine de la justice pour faciliter le 
recours à la médiation et à l'arbitrage, pour signaler les besoins sociaux afin de 
permettre le recours utile aux ordonnances de travaux communautaires, et pour 
collaborer à l'application des sentences qui demandent la participation de la 
victime et la réintégration du contrevenant dans la collectivité (Commission de 
réforme du droit du Canada, 1976, p. 55). Le principe du recours plus fréquent 
aux sanctions communautaires en cas d'infraction portant atteinte à la 
propriété a par ailleurs été préconisé dans Le Droit pénal dans la société 
canadienne. On peut lire dans cet ouvrage que, dans certains cas de dommages 
causés à la propriété, les peines prévues par le droit pénal ne servent pas les 
intérêts des victimes et ni ne restaurent la paix sociale compromise par l'acte 
criminel. Partant de là, on s'intéresse de plus en plus à des mesures de 
adécriminalisationn venant régler certains différends dont le caractère se 
rapproche davantage de la faute civile que de la avéritablen infraction 
criminelle (Canada, 1982a). 

L'élargissement de l'éventail des sanctions prévu dans le projet de loi C-19 
de 1984 sur la réforme du droit pénalz2 s'inspire d'une politique visant à 
arenverser la présomption largement répandue, mais inexacte et pernicieuse, 
selon laquelle I'emprisonnement constitue la sanction 'normale' ou prévisible, 
toutes les autres peines étant simplement perçues comme des 'solutions de 
rechange' à l'incarcérationn (Canada, 1984, La détermination de la peine, 
p. 38). 

2.2 Les opinions recueillies par la Commission 

Plusieurs groupements ayant présenté des mémoires à la Commission ont 
proposé que la sanction communautaire soit la norme de détermination de la 
sentence (Société John Howard de l'Ontario, Société St. Leonard du Canada, 
Association canadienne des sociétés Élizabeth Fry, et Comité des Quakers sur 
les prisons et la justice). De nombreuses autres associations ont recommandé 
un recours plus fréquent aux sanctions communautaires en faisant des 
propositions précises concernant des sanctions particulières. S'opposant à ceux 
qui voient dans les sanctions communautaires une certaine forme de clémence, 
la société John Howard de l'Ontario déclare ce qui suit: 

[Traduction] 
Toutes les formes de sanctions communautaires ont [...] un effet punitif. Ce 
qui distingue les sanctions communautaires de l'emprisonnement, ce n'est pas 
la présence ou l'absence de châtiment, mais le degré de privation de liberté 
[...]. Lorsqu'il n'est pas indispensable pour des raisons de protection, 



l'emprisonnement ne doit être imposé qu'en tout dernier recours. I l  convient 
d'accorder nettement la préférence aux différentes formes de sanctions 
communautaires. 

Un autre groupement, la Chambre de commerce d'Edmonton, propose que 
les sanctions communautaires soient réservées aux contrevenants ayant commis 
une première infraction. 

Dans leur rapport présenté au ministère de la Justice, Doob et Roberts ont 
établi le simplisme de l'affirmation selon laquelle le public réclame des peines 
plus dures (Doob et Roberts, 1983, p. 5). D'ailleurs, la deuxième enquête 
d'opinion publique menée à l'échelle nationale pour le compte de la Commis- 
sion fait ressortir deux faits intéressants. Bien que 61 % des personnes 
interrogées jugent les sentences trop indulgentes, elles n'assimilent pas 
nécessairement une sentence plus sévère à l'emprisonnement. Celui-ci est 
considéré comme la peine assurant le mieux la protection du public dans le cas 
des contrevenants reconnus coupables d'infractions graves que celui-ci définit 
comme celles qui sont accompagnées de violence. En revanche, les ordonnances 
de travaux communautaires et les ordonnances de probation sont considérées 
comme les sentences les mieux adaptées à la protection du public dans les cas 
d'infractions mineures (Recherche no 2, 1986). Dans la dernière enquête menée 
à l'échelon national pour le compte de la Commission, l'opinion publique est 
nettement favorable à un recours plus fréquent aux sanctions communautaires 
à la place de l'emprisonnement. Interrogés sur l'affectation des crédits publics, 
la grande majorité des répondants (70 %) déclarent favoriser le recours à des 
solutions de rechange à l'incarcération plutôt que la construction de prisons 
supplémentaires (Recherche no 3, 1986). 

Les opinions ci-dessus concordent avec les résultats d'une enquête menée 
auprès des agents de probation et des libérations conditionnelles dans les 
provinces des Maritimes, ces derniers déclarant que l'emprisonnement et la 
probation sont les deux principales sanctions liées à la protection du public 
(Richardson, 1986, p. 4). 

L'opinion du grand public est conforme à celle des détenus interrogés par 
la Commission. Les détenus ayant fait l'objet de l'enquête en Colombie- 
Britannique ont reçu une liste d'infractions choisies, et il leur a été demandé 
d'indiquer celles qui devraient faire l'objet d'une mesuie communautaire. Ils 
ont préconisé en majorité le recours aux sanctions communautaires dans les cas 
suivants: introduction par infraction, voies de fait simples, conduite avec 
facultés affaiblies, corruption, possession de marijuana de même que pollution 
de l'environnement (Ekstedt, 1985, p. 33). Les infractions devant entraîner aux 
yeux des détenus une peine d'incarcération sont les suivantes: meurtre, incendie 
criminel, agression sexuelle et trafic d'héroïne (Ibid., p. 33). Dix-sept pour cent 
des répondants à une enquête menée à l'échelle nationale auprès des détenus 
autochtones demandent que le système de justice pénale se montre novateur et 
offre des solutions qui remplacent l'emprisonnement en ayant plus fréquem- 
ment recours aux ordonnances de dédommagement, de réparation et de travaux 
communautaires (Morse et Lock, 1985, annexe II, p. 5). 



2.3 Le recours aux sanctions communautaires 

2.3.1 Le cadre constitutionnel 

Comme nous le savons tous, la Loi constitutionnelle de 186723 répartit les 
compétences constitutionnelles fédérales et provinciales en matière de droit 
pénal. Le paragraphe 9 l(27) confère au gouvernement fédéral une compétence 
exclusive en matière de droit criminel, y compris la procédure criminelle, et 
c'est en vertu de cette compétence que le gouvernement fédéral a adopté le 
Code criminel. Par contre, le paragraphe 92(14) confère aux provinces la 
compétence législative de l'administration de la justice dans la province. 

Les dispositions du Code criminel concernant les sentences confèrent aux 
tribunaux le pouvoir d'imposer des sanctions communautaires telles que 
I'amende, la probation, le sursis de sentence, etc. Les articles correspondants 
précisent les critères qui doivent être remplis pour qu'on puisse imposer des 
sanctions communautaires, et dans certains cas, indiquent la procédure ou les 
peines qui découlent du défaut de se conformer aux sanctions. Ils n'abordent 
pas en détail les mécanismes d'exécution de ces sanctions, étant donné que 
cette question relève de la compétence des gouvernements provinciaux. Par 
conséquent, dans ses recommandations sur les sanctions communautaires qui 
peuvent être imposées pour des infractions au Code criminel ou aux autres lois 
fédérales, la Commission s'en est tenue dans son enquête et dans ses 
propositions aux principes généraux concernant le recours à ces sanctions. Par 
ailleurs, elle a fait des recommandations précises en ce qiii touche l'évaluation 
et l'usage de certaines sanctions, et a proposé un mécanisme législatif 
s'appliquant au défaut de paiement des amendes. 

2.3.2 L'usage actuel e t  le coût 
des sanctions communautaires 

Nous avons longuement parlé au chapitre 3 du manque considérable 
d'information concernant les sentences et de la difficulté à rapprocher les 
données d'une province à l'autre. Ce manque d'information touche aussi bien 
les sanctions communautaires que l'incarcération. C'est ainsi que les études 
effectuées pour le compte de la Commission nous révèlent que I'amende est la 
sanction communautaire la plus fréquente (Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 
1986, p. 2). Pourtant, en dépit de sa fréquence, très peu de recherches 
expérimentales ont été faites sur son utilisation et son efficacité (Zbid., p. 18). 

Une autre étude effectuée pour le compte de la Commission révèle qu'il 
conviendrait d'entreprendre les démarches suivantes pour dét.erminer le degré 
de recours aux sanctions communautaires et en évaluer le coût: 

a) examiner en détail les budgets des services correctionnels de 
chacun des ministères responsables de ces seivices; 

b) examiner en détail, à l'intérieur de ces budgets, toutes les 
allocations discrétionnaires de fonds pour obtenir des services à 
forfait; 



c) procéder à des études spéciales permettant d'évaluer le coût de 
chacun des nombreux programmes offerts soit par les services 
gouvernementaux, soit par des acontractuelsa du secteur privé; 

d) distinguer les autres ministères qui fournissent des services au 
personnel correctionnel, et calculer le coût de ces services; 

e) évaluer le nombre de cas pris en charge dans chaque programme 
de façon à calculer le coût unitaire des services dans chaque 
province; 

f) déterminer le pourcentage correspondant à chaque service par 
rapport à l'ensemble des services fournis par les services 
correctionnels et par les tribunaux (Ekstedt, 1986, p. 179). 

Il est possible d'indiquer de manière générale le coût annuel brut de 
I'incarcération par rapport à la surveillance dans la collectivité. Statistique 
Canada nous apprend que les établissements fédéraux ont accueilli au total 
5 883 personnes en 1983-1984 alors que 4 731 contrevenants ont été admis aux 
programmes fédéraux non carcéraux24. 

Au niveau fédéral, l'ensemble des mesures non carcérales ne peut être 
directement comparé aux sanctions communautaires, au sens strict du terme, 
parce que ces mesures incluent la surveillance au sein de la collectivité de 
personnes qui ont fait l'objet d'une libération conditionnelle ou d'une mise en 
liberté sous surveillance obligatoire. Si on veut toutefois établir une comparai- 
son approximative des dépenses consacrées à l'incarcération et à la prise en 
charge dans la collectivité, il est intéressant de relever que le gouvernement 
fédéral a dépensé au total 420 millions de dollars pour les établissements 
carcéraux en 1983-1984, contre 28 millions de dollars pour la surveillance 
c~mmunauta i re~~.  Les crédits affectés à I'incarcération pendant cette période 
ont donc été environ 15 fois supérieurs à ceux consacrés à la surveillance 
communautaire. Le Service correctionnel du Canada fait état de chiffres 
similaires en 1984-1985. Le coût annuel brut d'un détenu incarcéré est de 
40 672 dollars, alors que le coût de sa surveillance lors d'une libération 
conditionnelle ou sous surveillance obligatoire est de 4 508 dollars (Service 
correctionnel du Canada, 1986, p. 29). 

II est possible par ailleurs de comparer de manière générale le coût des 
programmes communautaires à celui de I'incarcération dans différentes 
provinces. En Ontario, par exemple, on estime que I'incarcération d'un 
contrevenant coûte environ 50 dollars par jour, alors que sa surveillance dans le 
cadre d'une ordonnance de travaux communautaires ne revient qu'à 
2,35 dollars par jour (Polonoski, 1979, p. 2, cité dans Ekstedt, 1986, p. 25). En 
1979, la ~ouvelle-Écosse a admis au total 3 123 contrevenants dans ses 
services de probation, à un coût moyen de 3 10 dollars environ par détenu. On 
peut comparer ce coût moyen aux 2 162 dollars par détenu qui ont dû être 
déboursés pendant la même période pour maintenir en détention les 3 825 con- 
trevenants incarcérés dans les établissements pro vin ci au^^^. 



2.3.3 L'efficacité des sanctions communautaires 

Un certain nombre de problèmes se posent lorsqu'on tente d'évaluer 
l'efficacité des sanctions communautaires. Pour commencer, on peut se 
demander quel est le but visé par des sanctions communautaires. Les études 
nous révèlent que le but principal de ces sanctions est traditionnellement relié à 
I'emprisonnement. C'est parce qu'on voulait réduire le nombre des contreve- 
nants incarcérés et éviter ainsi le surpeuplement des prisons que certains 
programmes ont été mis en place (Ekstedt, 1986, p. 182). 11 apparaît de plus en 
plus aujourd'hui que les sanctions communautaires n'ont pas cet effet dans la 
pratique. Des études menées dans divers endroits nous révèlent que parallèle- 
ment à une stagnation ou à une augmentation du nombre de personnes 
envoyées en prison, on a enregistré une augmentation régulière du nombre de 
personnes admises dans des programmes communautaires (Hylton, 1981; 
Polonoski, 1981, cité dans Ekstedt, 1986, p. 182). Ce phénomène, qu'on 
qualifie parfois ad'élargissement du fileta et qui permet à l'État d'étendre son 
contrôle sur les contrevenants, sera décrit plus en détail lorsque nous 
examinerons la nature des sanctions communautaires. 

La difficulté que pose le critère de la réduction de la population carcérale 
pour évaluer l'efficacité des sanctions communautaires nous ramène à une 
question plus fondamentale concernant le but ultime et l'existence des mesures 
de rechange. Comme noùs venons de le noter, le recours aux mesures de 
rechange est depuis toujours relié à la notion d'emprisonnement. D'ailleurs, 
l'expression même de sanctions non carcérales, qui désigne également ce type 
de sanctions, témoigne bien de cette réalité. Les spécialistes du domaine des 
sanctions communautaires ne sont pas d'accord entre eux lorsqu'il s'agit de 
savoir si celles-ci doivent être considérées comme des solutions de rechange 
appliquées dans des circonstances spéciales pour remplacer la peine d'empri- 
sonnement anormalen ou si, au contraire, elles doivent être considérées en elles- 
mêmes comme de véritables sanctions. Cette question sera traitée plus en détail 
dans la section traitant de la nature des sanctions communautaires, mais nous 
l'évoquons ici pour illustrer le manque de clarté des objectifs correspondant à 
ces mesures (Ekstedt, 1986, p. 1 ) .  Il est d'autant plus difficile d'évaluer 
I'efficacité des sanctions communautaires qu'il y a confusion au sujet de leurs 
objectifs. Étant donné que le système de justice pénale privilégie les peines 
d'emprisonnement, nous sommes forcés de mesurer les différentes sanctions 
communautaires par des critères applicables à I'emprisonnement. Il ne semble 
pas que l'on ait tenté de comparer I'efficacité relative de deux sanctions 
communautaires données, ni cherché à évaluer, par exemple, jusqu'à quel point 
il est possible de remplacer une amende par une ordonnance de travaux 
communautaires. 

L'un des critères utilisés pour mesurer le succès des sanctions communau- 
taires est le taux de récidive; l'utilisation d'un tel critère montre la tendance à 
se référer aux peines d'emprisonnement. Les études effectuées pour la 
Commission nous révèlent qu'à la suite du rapport MacGuigan de 1977, les 
efforts des services correctionnels ont porté sur la réinsertion sociale du 



délinquant. Les solutions de rechange ont servi à mettre en oeuvre cette 
réinsertion, et on est parti du principe que pour éviter la récidive, il fallait 
trouver la bonne combinaison contrevenant/programme/travailleur social 
susceptible d'amener le redressement du criminel (Adam, 1977, cité dans 
Ekstedt, 1986, p. 185). La comparaison que l'on fait entre la capacité relative 
des sanctions communautaires et celle des sanctions d'incarcération de réduire 
le taux de récidive présente une lacune grave en ce sens qu'elle porte sur des 
clientèles très différentes. Les contrevenants qui font l'objet de sanctions 
communautaires semblent poser de moins grands risques comparativement à 
ceux qui sont envoyés en prison (Ekstedt, 1986, p. 183). De ce fait, il est 
particulièrement difficile de comparer les taux de récidive des contrevenants 
incarcérés et ceux faisant I'objet d'une solution de rechange (Sarri, 1981, cité 
dans Ekstedr, 1986, p. 183). 

La ajuxtapositiona des sanctions résulte de la pratique consistant à 
s'efforcer de trouver la bonne acombinaisona de programmes susceptible de 
réduire le taux de récidive. Cela revient à troquer une sanction contre une autre 
ou à combiner des sanctions dont les buts et les objectifs sont contradictoires. 
Lorsqu'on troque une sanction contre une autre sans se référer à des normes 
nationales, des problèmes d'équité se posent, et on peut se demander si les 
contrevenants ayant commis des infractions comparables dans des circons- 
tances comparables sont traités de la même manière. Lorsque des buts 
différents sont attribués aux différentes sanctions communautaires et que ces 
sanctions sont combinées entre elles, il y a confusion quant à l'objectif global de 
la sentence (Ekstedt, 1986, p. 196). 

L'évaluation de l'efficacité des sanctions communautaires se complique 
encore par la tendance à privatiser les programmes communautaires. Il semble 
que cette évolution soit à double tranchant. Des voix se sont élevées pour 
s'inquiéter de l'absence de normes de contrôle s'appliquant aux différents 
programmes du secteur privé et de l'obligation pour ces programmes d'assurer 
une supervision adéquate des clients. D'autre part, les organismes du secteur 
privé sont toujours sujets aux coupures budgétaires (Ekstedt, 1986, p. 184). 
Les frais d'administration aremettent en cause leur indépendance et les 
détournent de leur véritable objet, qui est d'aider les contrevenantsii (Sapers, 
1985, p. 16, cité dans Ekstedt, 1986, p. 184). 

2.3.4 Les problèmes posés par les sanctions communautaires 

Nous nous intéresserons ici aux problèmes d'ensemble posés par les 
sanctions communautaires et nous discuterons ensuite des difficultés touchant 
certaines sanctions particulières. 

Comme nous l'avons vu précédemment, la Société John Howard de 
l'Ontario s'oppose à l'idée voulant que les sanctions autres que I'emprisonne- 
ment ne soient qu'une forme de clémence. L'opinion selon laquelle les sanctions 
communautaires sont des mesures aplus doucesn ou aplus clémentesa pose des 
problèmes de crédibilité quant à leur perception comme solutions viables 



(Ekstedt, 1986, p. 17). La Commission a abordé cette question dans son 
examen de la nature des sanctions communautaires. De plus, l'adoption du 
critère de proportionnalité en tant que principe fondamental de détermination 
des sentences devrait dissiper la croyance selon laquelle les contrevenants sont 
traités avec beaucoup trop d'indulgence lorsqu'ils reçoivent une sanction 
communautaire. Le principe de proportionnalité veut que le contrevenant se 
voit infliger une sentence proportionnelle à la fois à la gravité de l'infraction et 
à sa propre culpabilité. Ce principe peut s'appliquer aussi bien à une sanction 
communautaire qu'à I'incarcération. 

L'universalité d'accès aux programmes constitue un autre problème 
lorsqu'on a recours aux sanctions communautaires. II ressort des mémoires 
présentés à la Commission que le problème est particulièrement aigu dans les 
communautés éloignées et dans le Nord, tout particulièrement dans les 
collectivités autochtones. L'enquête menée à l'échelon national auprès des juges 
prononçant des sentences (Recherche no 6) nous révèle que la majorité d'entre 
eux tiennent compte de l'existence de programmes lorsqu'ils décident d'imposer 
ou non une sanction communautaire. En outre, ils considèrent en majorité qu'il 
est normal que l'on tienne compte de la disponibilité de ces programmes 
lorsqu'on prend ce genre de décision. Quatre-vingt-un pour cent des répondants 
déclarent que les différences d'accès aux programmes, d'une collectivité à 
l'autre, entraînent une disparité des sentences. La création de programmes 
dans toutes les collectivités est essentiellement à la charge du gouvernement, 
qui doit s'engager à fournir les ressources destinées à favoriser des solutions de 
rechange. 

Le Groupe d'étude NielsenZ7 a' recommandé dans son rapport que le 
gouvernement mette en place des programmes visant à réduire le recours à 
I'incarcération. Si le gouvernement veut respecter ses engagements et rendre 
ces programmes viables et autonomes, il doit leur accorder le soutien financier 
voulu. 

12.1 La Commission recommande que le gouvernement fédéral et les 
provinces fournissent les ressources et les fonds voulus pour faciliter 
l'accès aux programmes communautaires et en favoriser l'utilisation 
accrue. 

Les sanctions communautaires soulèvent aussi le problème général de la 
circulation de l'information entre le pouvoir judiciaire et le personnel 
correctionnel chargé de  l'administration de ces sanctions. Les études 
entreprises par la Commission nous révèlent que le personnel correctionnel 
n'est pas toujours familiarisé avec le mode facultatif de paiement d'une amende 
ou avec les programmes de réconciliation de la victime et de l'auteur de 
l'infraction (Ekstedt, 1986, p. 109). 

La communication des différentes solutions communautaires dont peut se 
prévaloir avec profit le pouvoir judiciaire semble essentielle pour permettre aux 
juges de prendre en toute connaissance de cause des décisions répondant à des 
objectifs clairs. Le personnel correctionnel consulté s'est dit très déçu de ce que 
les juges omettent de préciser les objectifs d'une sentence parti~ulière*~. 



En ce qui a trait à la nécessité d'établir des rapports suivis entre les 
responsables de I'administration des sentences et le pouvoir judiciaire, et de 
créer des mécanismes visant à réaliser cet objectif: 

12.2 La Commission recommande la mise en place de canaux visant à mieux 
informer les responsables de I'administration des sentences des objectifs 
assignés à celles-ci. 

12.3 La Commission recommande qu'une copie du prononcé de la sentence 
soit mise à la disposition des organismes chargés de I'administration 
des sentences. 

12.4 La Commission recommande que les tribunaux, le personnel correction- 
nel et les divers responsables de I'administration des sentences se 
réunissent régulièrement pour discuter de leurs différentes responsabili- 
tés en ce qui a trait à I'administration de la justice pénale, aux objectifs 
des. sentences et aux autres questions relatives à la détermination de 
celles-ci. 

12.5 La Commission recommande la mise en place de canaux visant à 
fournir aux juges appelés à déterminer les sentences une meilleure 
information sur les mesures disponibles susceptibles de remplacer 
l'incarcération. 

12.6 La Commission recommande que les tribunaux puissent obtenir de 
manière systématique une rétro-information sur l'efficacité des 
sanctions. 

12.7 La Commission recommande qu'avant d'imposer une sanction 
communautaire donnée, le juge soit invité à procéder à des consulta- 
tions ou à demander un rapport sur l'aptitude du contrevenant à 
recevoir une telle sanction et sur la disponibilité des programmes 
correspondants. 

Cette dernière recommandation est une version quelque peu élargie de la 
di'sposition du projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal, qui 
proposait qu'avant d'imposer une peine d'emprisonnement discontinu, la cour 
soit tenue de se faire remettre par le procureur général un rapport sur la 
disponibilité des installations dans la province permettant l'exécution de 
l'ordonnance. Ce projet de loi prévoyait par ailleurs que' tout rapport 
présentenciel comportant une évaluation de la pertinence de sanctions 
communautaires à l'égard du contrevenant devait mentionner les programmes, 
les services ou les ressources disponibles pour que la sanction prenne effet. 

Il est impossible d'évaluer globalement l'efficacité des différentes 
sanctions communautaires étant donné que les études entreprises par la 
Commission révèlent l'existence d'une disparité régionale (Ekstedt, 1986). 
Certains programmes ont rencontré des difficultés, et d'autres ont mieux réussi 
selon les régions, comme l'atteste ce qui suit. 



Le programme de dédommagement du Yukon a fait face à deux types de 
difficultés; elles concernaient le recouvrement et l'exécution des ordonnances 
de dédommagement. Par contre, le programme de dédommagement de la 
Saskatchewan, mis en place en 1983 et combiné à une sentence de probation, 
s'est révélé un franc succès. L'exécution, la vérification et le recouvrement sont 
rendus plus faciles par un certain nombre de caractéristiques du programme: 
les sommes en question sont remises au tribunal qui à son tour les redonne à 
qui de droit (les services judiciaires ont depuis longtemps l'habitude de tenir la 
comptabilité et de manier des sommes d'argent); le suivi concernant les 
contrevenants et l'exécution des ordonnances sont à la charge des services de 
probation; enfin, six coordonnateurs de programme sont chargés des rapports 
d'évaluation du programme de dédommagement, de la surveillance des 
contrevenants, de l'exécution des ordonnances, de l'information sur le 
programme et des services offerts aux victimes. Ils ont aussi la charge de rester 
en contact étroit avec les autres membres du système de justice pénale, de 
façon à s'assurer leur collaboration pour garantir l'efficacité du programme 
(Ekstedt, 1986, p. 11 1). Les études nous révèlent que 75 % des victimes sont 
très satisfaites du programme (Ekstedt, 1986, p. 11 1). 

Une enquête menée auprès des agents de probation des Maritimes a révélé 
l'existence d'un certain nombre de problèmes au sujet de la probation. L'un des 
plus pressants est celui de la lourdeur de leur tâche, le nombre de cas confiés 
aux agents de probation allant de 80 en ~ouvelle-Écosse à plus de 100 à Terre- 
Neuve (Richardson 1986, p. 7). La plupart des agents de probation interrogés 
(67 9%) ont déclaré que leur somme de travail ne leur permettait pas d'effectuer 
une surveillance efficace. Comme les conditions de la probation sont 
déterminées par le tribunal et selon un classement établi en fonction des risques 
et des besoins, et spécifiant que les bénéficiaires de la probation devront 
recevoir une surveillance maximale, moyenne ou minimale, les agents de 
probation estiment que leur pouvoir discrétionnaire est très faible, lorsqu'ils 
doivent décider de la fréquence de leurs rencontres avec tel ou tel client (Zbid., 
'p. 9). 11 est intéressant de relever que 63 % des juges interrogés dans l'ensemble 
du pays ont précisé que la qualité de la surveillance accordée dans le cadre des . 
sanctions communautaires était asans aucun doutea ou aprobablementn 
déterminante au moment de choisir une sanction communautaire particulière 
(Recherche no 6, 1985, p. 76). Des études semblables effectuées pour le compte 
de la Commission au Québec ont montré que 30 % seulement des agents de 
probation considéraient que leur travail leur permettait d'effectuer une 
surveillance efficace. Quarante-deux pour cent doutent de l'utilité de la 
surveillance qu'ils sont capables d'exercer. Vingt-huit pour cent estiment que la 
dimension de leur tâche les empêche tout simplement d'effectuer une 
surveillance efficace (Rizkalla, 1986, p. 136). 

Les agents de probation des Maritimes s'accordent sur deux points. Tout 
d'abord, la probation est efficace pour un grand nombre de contrevenants (la 
réussite étant mesurée par l'absence de récidive). Cette réussite est attribuée au 
fait que les agents de probation se voient davantage comme des orienteurs que 
comme des surveillants ou des conseillers, c'est-à-dire qu'ils orientent les 
contrevenants vers les organismes communautaires susceptibles de les aider. 



Ils s'accordent aussi sur un deuxième point, soit le fait que les juges ont 
tendance à imposer la probation à mauvais escient. Les agents de probation 
déclarent que certains juges accordent une probation à des contrevenants qui 
ne le méritent pas, c'est-à-dire à des clients qui ont abusé par le passé des 
avantages qu'elle leur offrait. D'autres juges, disent-ils, se servent de la 
probation non comme un substitut de l'emprisonnement mais comme d'une 
forme supplémentaire de châtiment. Les agents de probation interrogés 
affirment que des conditions sévères sont imposées en matière de probation à 
des contrevenants qui n'auraient probablement dû se voir infliger qu'une 
amende ou quelques jours de travail communautaire. Ces ordonnances de 
probation contiennent des conditions telles que le respect du couvre-feu ou 
l'interdiction de consommer de l'alcool qui, d'après eux, sont difficiles à faire 
appliquer et ne font que susciter le mépris à l'égard de l'ensemble du 
mécanisme (Richardson 1986, p. I l ) .  

En recommandant que le gouvernement s'engage plus franchement à 
élaborer et à financer des mesures de type communautaire, la Commission veut 
alléger le fardeau excessif des agents de probation de certaines provinces. Un 
recours plus judicieux à la probation serait facilité par deux recommandations 
de la Commission: l'élaboration de principes touchant l'imposition de sanctions 
communautaires particulières (voir plus loin) et l'adoption de la Déclaration du 
but et des principes de la sentence. 

Dans le mémoire qu'il a fait parvenir à la Commission, le Native 
Counselling Services of Alberta (Service des conseillers parajudiciaires 
autochtones de l'Alberta) fait remarquer que le nombre d'autochtones traduits 
en justice pénale est démesuré par rapport à la taille de la population 
amérindienne. Ainsi, les statistiques révèlent que le nombre de contrevenants 
autochtones incarcérés pour défaut de paiement d'une amende est anormale- 
ment élevé (Étude conjointe du gouvernement du Canada, du gouvernement de 
la Saskatchewan et de la Federation of Saskatchewan Indian Nations, 1985, 
p. 41). Le Native Counselling Services of Alberta recommande que l'on utilise 
davantage les sanctions communautaires pour les contrevenants autochtones. 
Le recours à des non juristes pour rendre la justice et l'application de pratiques 
autochtones traditionnelles telles que la médiation par des membres respectés 
de la collectivité ou la fourniture de certains services aux victimes ont été 
particulièrement mentionnés. Le mémoire fournit deux raisons pour justifier 
des services de cette nature: la disparité des programmes de rechange 
disponibles dans les localités éloignées et dans le Nord, et le fait que les 
programmes existants ne tiennent pas compte des valeurs autochtones et de la 
participation de la communauté (p. 9). 

Dans l'étude menée conjointement par le gouvernement fédéral, le 
gouvernement de la Saskatchewan et la Federation of Saskatchewan Indian 
Nations, il est demandé que l'on ait plus souvent recours aux services de 
médiation assurés par des modérateurs autochtonesz9. On entend par 
modérateur une personne, une association ou un groupement communautaire 
qui oeuvre d'une manière impartiale en tant que tierce partie pour résoudre les 



conflits au sein de la communauté. Il s'agit avant tout de rétablir les relations 
et de réduire les tensions (p. 29). Des recherches entreprises dans le cadre de 
cette étude nous indiquent que c'est avec beaucoup de succès que l'on fait 
actuellement appel à des modérateurs pour des médiations en dehors des 
tribunaux (p. 33). L'étude a donc conclu que l'on devrait encourager le recours 
aux modérateurs et que leurs services devraient être appuyés par la mise en 
oeuvre de programmes supplémentaires, notamment dans le domaine de 
l'éducation juridique du public, de l'assistance aux victimes et de rapports 
étroits avec le système juridique officiel (p. 33). 

2.4' Un énoncé de politique 

2.4.1 Un  recours plus fréquent aux sanctions communautaires 

Pour élaborer ses lignes directrices concernant le recours aux sanctions 
non carcérales, la Commission devait, selon son mandat, tenir compte de l'objet 
et des principes du droit pénal énoncés par le gouvernement fédéral dans Le 
Droit pénal dans la société canadienne. L'un de ces principes auxquels la 
Commission a souscrit et qu'elle juge fondamentaux est celui de la modération; 
en l'occurrence, l'accent doit être mis, lorsqu'on prononce une sentence, sur la 
responsabilité du contrevenant plutôt que sur le châtiment, et la sentence doit 
correspondre à la sanction la moins sévère qui soit adéquate, vu les circons- 
tances. Comme nous l'avons vu au chapitre 7, la Commission s'est par ailleurs 
penchée sur la question de la modération en ce qui a trait au surpeuplement des 
prisons, et c'est pour des raisons humanitaires et de justice qu'elle a intégré le 
principe de la modération à sa politique de détermination des sentences. 

La Commission a repris dans les termes suivants deux autres principes 
énoncés dans Le Droit pénal dans la société canadienne dans sa Déclaration du 
but et des principes de la sentence: 

En appliquant les principes énoncés aux paragraphes a), b) et c), le 
tribunal peut s'arrêter à l'une ou plusieurs des considérations 
suivantes: 

iv) compenser le préjudice causé à la victime ou à la collectivité; 

v) inculquer au contrevenant le sens des responsabilités et favoriser 
les occasions susceptibles de l'aider à se réadapter pour devenir 
un citoyen productif et respectueux des lois. 

Le principe iv), qui porte sur la réparation du préjudice causé à un 
individu ou à la collectivité, peut être mis en oeuvre, entre autres, au moyen 
d'une ordonnance de dédommagement ou de travaux communautaires. Le 
principe v) reconnaît la permanence du besoin d'apporter des solutions de 
rechange susceptibles de faciliter la réadaptation ou la réintégration du 
contrevenant au sein de la collectivité. 

L'exposé de ces principes montre bien qu'un recours plus fréquent aux 
sanctions communautaires est au coeur même de la politique de la Commis- 



sion. Le fait de privilégier la responsabilité du contrevenant par rapport au 
simple châtiment, auquel il faut ajouter le principe 4(c)(v) qui limite les 
circonstances dans lesquelles il est possible d'imposer une peine d'emprisonne- 
ment, nous indique de toute évidence que l'on a choisi de recourir plus 
fréquemment aux mesures communautaires. Le rejet de l'idée voulant que 
l'incarcération soit considerée comme la sanction primordiale se traduit d'une 
manière concrète dans les recommandations de la Commission concernant les 
présomptions de base devant guider la détermination de la nature de la 
sentence. Comme nous l'avons indiqué au chapitre 11, une présomption à été 
attribuée à chaque infraction du Code criminel. Les quatre présomptions 
mentionnées sont l'emprisonnement, le non-emprisonnement, I'emprisonnement 
sous réserve et le non-emprisonnement sous réserve. Le recours plus fréquent 
aux sanctions communautaires est rendu implicite par la politique qui ressort 
de ces présomptions et qui veut que certaines infractions qui entraînent à 
l'heure actuelle une peine d'emprisonnement (vol ou contrefaçon d'une carte de 
crédit, par exemple) devraient désormais entraîner une présomption de non- 
emprisonnement, c'est-à-dire une sanction communautaire. 

Nous l'avons vu précédemment, le recours plus fréquent aux sanctions 
communautaires, plus particulièrement dans le cas des infractions contre la 
propriété, est préconisé par de nombreux organismes de réforme et par 
l'opinion publique telle qu'elle s'exprime dans les sondages. Le recours aux 
sanctions communautaires en tant que véritables substituts de l'incarcération 
dans les circonstances appropriées a été consacré dans le mécanisme prévu dans 
le projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal. Ce projet de loi 
prévoyait une gamme plus étendue de sanctions communautaires, considérées 
comme de véritables sanctions en elles-mêmes. Les principales modifications 
proposées dans l'éventail des sanctions prévues dans le projet de loi sont ainsi 
présentées dans La détermination de la peine: 

Les tribunaux disposeraient d'un choix de sanctions plus étendu et mieux 
défini, grâce au regroupement et à la rationalisation des dispositions 
existantes. Dans cette gamme de sanctions, on mettrait l'accent sur les 
sanctions non carcérales, I'emprisonnement étant réservé aux cas où ce type de 
sanction n'est pas approprié. On proposerait également l'adoption de nouvelles 
sanctions ou l'extension de sanctions existantes, afin de permettre aux 
tribunaux d'imposer des pénalités sévères et efficaces sans recourir pour autant 
à I'emprisonnement. On accorderait en outre une plus grande attention aux 
préoccupations des victimes en utilisant plus fréquemment les sanctions 
réparatrices telles que le dédommagement et les ordonnances de travail 
compensatoire, et en leur conférant une plus grande priorité. La classification, 
la refonte et l'expansion des dispositions relatives au dédommagement 
constitueraient un changement d'orientation majeur dans la détermination de 
la peine (Canada, 1984, p. 36). 

La Commission est tout à fait d'accord avec l'orientation donnée par le 
projet de loi C-19 visant à faire des sanctions communautaires de véritables 
sanctions indépendantes. Au cours de ses recherches, elle a pris connaissance 
d'autres propositions qui méritent d'être étudiées. C'est ainsi que l'on envisage 
en Ontario et en Alberta de se servir d'appareils électroniques pour suivre les 
déplacements des contrevenants. Le projet-pilote de l'Alberta, qui devait 



débuter à l'automne 1986, s'applique aux contrevenants qui auraient été 
incarcérés ou auraient pu bénéficier d'une absence temporaire (Ekstedt, 1986, 
p. 128). Un mécanisme similaire est en cours d'étude au Québec; il permettrait 
de détenir les contrevenants chez eux en les assignant à résidence (Québec, 
ministère du Solliciteur général, 1986). Un certain nombre d'agents de 
probation de la Colombie-Britannique ont proposé de leur côté d'accorder une 
surveillance étroite aux contrevenants présentant de 'hauts risques. La 
recommandation de l'agent de probation devant participer au programme 
serait suivie de l'évaluation du contrevenant dans un rapport présentenciel, afin 
de déterminer son aptitude à bénéficier du programme. S'il accepte de prendre 
part au programme et s'il en est jugé apte, le contrevenant sera libéré au sein 
de la collectivité et fera l'objet d'une étroite surveillance. Les programmes de 
surveillance étroite, de contrôle électronique et d'assignation à résidence sont 
tous proposés comme un substitut de l'incarcération. Toutefois, comme la 
Commission s'efforcera de le montrer dans la section suivante, des programmes 
tels que le contrôle électronique ou l'assignation à résidence sont particulière- 
ment sujets à d'effet d'élargissement du filet, dont il est traité plus loin. 

Lorsque la Commission recommande que I'on ait plus fréquemment 
recours aux sanctions communautaires et qu'on en étende l'application, il ne 
faudrait pas considérer qu'elle cherche à faire augmenter le nombre de 
contrevenants faisant l'objet de sentences. Nous reviendrons sur les préoccupa- 
tions soulevées par l'élargissement du contrôle pénal exercé sur les contreve- 
nants lorsque nous examinerons la nature des sanctions communautaires. 

12.8 La Commission entérine la politique générale énoncée dans le projet de 
loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal et voulant que les 
sanctions communautaires soient définies comme des sanctions 
indépendantes. Elle recommande que le gouvernement fédéral adopte 
une loi qui reprenne les propositions du projet de loi C-19 relatives à 

. l'imposition de sanctions communautaires. Elle recommande en outre 
que d'autres propositions soient examinées par une commission 
permanente des sentences, ainsi que par le gouvernement fédéral et les 
provinces, en vue de l'étude, la mise au point et l'application de 
sanctions de cette nature. 

2.4.2 L'élargissement du filet 

Nous avons déjà évoqué la nécessité de définir la nature des sanctions 
communautaires. II s'agit par là de savoir si les sanctions. communautaires 
doivent être considérées comme des sanctions indépendantes (sanctions en soi) 
ou si I'on ne doit voir en elles qu'un simple substitut de l'incarcération. Ces 
deux façons différentes de voir les choses se répercutent sur les critères servant 
à mesurer le degré de réussite de ces mesures communautaires et à déterminer 
la meilleure façon d'y avoir recours. Ainsi, la conception traditionnelle veut que 
les sanctions communautaires soient une solution de rechange et soient donc 
utilisées lorsqu'on aurait normalement recours à l'incarcération. De ce fait, les 



critères de mesure de leur succès renvoient souvent à des normes relatives à 
l'emprisonnement, par exemple, leur effet sur la réduction des dépenses 
afférentes aux prisons ou la diminution du nombre des contrevenants. La 
Commission s'oppose à l'application pure et simple de principes relatifs à 
l'incarcération lorsqu'il s'agit d'évaluer le mérite des sanctions communautai- 
res. A son avis, on ne peut pas évaluer une ordonnance de travaux communau- 
taires ou de dédommagement en ne traitant que de son incidence sur la 
réduction de la criminalité. Il est par contre utile d'évaluer dans quelle mesure 
les ordonnances de dédommagement répondent aux besoins et aux intérêts des 
victimes du crime, ou dans quelle mesure l'ordonnance de travaux communau- 
taires aide le contrevenant à conserver ses attaches sociales et économiques 
avec la collectivité. L'utilisation de critères qui ne sont pas relatifs à 
I'incarcération pour évaluer les sanctions communautaires est conforme à la 
définition qui veut que ces dernières soient des sanctions en soi. 

12.9 La Commission recommande qu'on définisse les sanctions communau- 
taires comme des sanctions en soi et qu'on les applique en conformité 
avec cette définition. 

La position de la Commission sur ce point est d'ailleurs renforcée par la 
structure de ses présomptions de base, qui prévoit des présomptions de non- 
emprisonnement (sans réserve et sous réserve). 

Toutefois, si elle se contentait de recommander que les mesures 
communautaires soient considérées comme des sanctions en soi, la Commission 
oublierait de traiter de l'importante question de l'utilisation qui est faite des 
sanctions communautaires pour élargir la portée du contrôle pénal qui s'exerce 
sur les citoyens canadiens. Ce phénomène est souvent qualifié ad'effet 
d'élargissement du filetip dans les ouvrages de recherche. 

Le contrôle pénal risque de s'étendre lorsqu'on crée une nouvelle sanction 
avec l'intention de l'utiliser en lieu et place d'une autre sanction plus sévère. 
Imaginons, pour illustrer notre propos, que 40 9% des décisions sentencielles se 
traduisent par l'incarcération et que les 60 % restantes le soient par la 
probation. Si on remplace la solution plus sévère et plus coûteuse qui est 
I'incarcération par une nouvelle sanction telle que l'assignation à résidence, on 
devrait s'attendre à ce que son imposition entraîne une diminution du recours à 
l'incarcération. Ce résultat souhaité est illustré par les schémas suivants, qui 
correspondent à une diminution de 10 % du recours à I'incarcération. 

a) Point de départ 

I Incarcération I Probation . 1 



b) Résultat souhaité: diminution de l'incarcération 

Probation 
60 % 

Incarcération 
30 % 

La flèche du schéma b) témoigne de la diminution du recours à 
l'emprisonnement qui était prévue avec la création de l'assignation à résidence. 
Toutefois, les études générales sur la mise en place des sanctions communautai- 
res ade rechangeio montrent que la diminution escomptée du recours à des 
sanctions plus sévères ne suit habituellement pas la mise en application d'une 
sanction de rechange nouvelle et moins sévère (Cohen, 1985, p. 44-49). Dans 
notre exemple, cela signifie que le pourcentage de contrevenants recevant une 
peine d'emprisonnement resterait constant. Par contre, 10 % des contrevenants 
qui, à l'heure actuelle, bénéficient d'une probation seraient désormais assignés 
à résidence, mesure plus sévère que la probation. Le schéma serait alors le 

Assignation à 
résidence 

10 % 

suivant: 

c) Résultat effectif: resserrement de la probation 

Incarcération 
40 % 

Assignation à 
résidence 

10 % 
probation 

50 % 

Ainsi, la mise en place de l'assignation à domicile se traduirait par une 
augmentation, et non par une diminution nette, de la sévérité des sanctions, en 
raison du pourcentage de contrevenants qui se verraient assignés à résidence à 
la place de la probation. On peut prévoir, par ailleurs, que dans certains cas la 
liberté du contrevenant sera doublement restreinte du fait de l'application de 
ces deux conditions en même temps: il ne pourra quitter son domicile et il sera, 
à l'occasion, sous la surveillance, d'un agent de probation. Le sens de la flèche 
du schéma c) montre que, contrairement à l'intention première, c'est la 
sanction la moins sévère, la probation, qui recule du fait de l'apparition d'une 
mesure plus sévère, l'assignation à résidence. 

Malheureusement, le glissement ne s'arrête pas là. Bien que 10 % des 
contrevenants qui auraient pu bénéficier normalement d'une probation soient 
désormais assignés à résidence, le recours global à la probation ne diminuera 
pas. En conséquence, les 10 % amanquantsio des contrevenants sous probation 
seront recrutés parmi ceux qui auraient bénéficié autrement d'une sanction 
moins sévère sous la forme d'une ordonnance de travaux communautaires. Ce 
mécanisme s'apparente à la chute des dominos, allant de la sanction la plus 
sévère à la sanction la moins sévère. Le dernier domino vient toucher les 
contrevenants à qui était réservé un programme de déjudiciarisation et dont le 



comportement criminel n'était officiellement pas sanctionné sur le plan pénal. 
Cette intrusion progressive des sanctions pénales dans la vie civile est qualifiée 
très justement d'effet d'élargissement du filet. On peut la schématiser comme 
suit: 

d) Effet d'élargissement du filet 

(aucune modification) 

Assignation 
à résidence 

10 % 

Ancien recours à la probation 
60% 1 

L'effet d'élargissement du filet est patent lorsqu'on compare l'utilisation 
relative de la probation et de l'incarcération en Ontario et au Québec. Une 
étude a montré que si les tribunaux de l'Ontario imposent quatre fois plus 
souvent des périodes de probation que ceux du Québec, cela ne s'est jamais 
traduit par une diminution correspondante du recours à l'emprisonnement en 
Ontario (Ministère de la Justice, Québec, 1981, p. 132, cité dans Pires, 1986, 
p. 136). 

Lors d'une récente conférence des services correctionnels du Common- 
wealth, les administrateurs anglais et gallois ont eux aussi relevé que les 
sanctions communautaires ont peu de chance de réduire le recours aux peines 
d'emprisonnement: 

[Traduction] 
Les différentes solutions susceptibles de remplacer l'emprisonnement ne 
peuvent *prendre. que dans la couche inférieure de la population carcérale, en 
l'occurrence celle qui purge des peines de courte durée, d'où leur effet 
forcément limité sur le nombre total de personnes incarcérées [...]. Le recours 
aux ordonnances de travaux communautaires aurait été plutôt une solution 
pour remplacer l'amende que l'emprisonnement. (Commonwealth Correctional 
Administrators, 1985, p. 1 1 ) .  

La Commission considère qu'on ne peut contrecarrer l'effet d'élargisse- 
ment du filet qu'en adoptant une politique représentant un changement 
fondamental d'orientation dans la perception des sanctions communautaires. 
En matière de détermination des sentences, l'accent a toujours été mis sur 
l'incarcération, considérée comme la sanction principale, comme l'illustre bien 
l'expression asanctions non carcéralesip servant à décrire les sanctions 
communautaires. Toutefois, le mécanisme de présomptions de sentence proposé 
par la Commission est le reflet d'une politique reconnaissant que l'on a trop 



souvent eu recours, et à tort, à l'emprisonnement. Pour inverser cette tendance, 
la Commission présume le anon-emprisonnementa ou le anon-emprisonnement 
sous réservea pour certaines infractions dont bon nombre débouchent à l'heure 
actuelle sur une peine d'emprisonnement. Dans ce contexte, les sanctions 
communautaires seraient vraiment utilisées comme des mesures de rechange, 
en ce sens qu'elles constitueraient des mesures mieux adaptées aux infractions 
en cause que les peines d'emprisonnement. 

Cette tendance à utiliser les sanctions communautaires comme un 
supplément plutôt qu'un substitut de l'incarcération a été reconnue dans une 
étude effectuée au Québec. Le rapport d'étude conclut que, par le passé, les 
mesures cherchant à remplacer I'incarcération ont trop souvent fini par en 
étendre le champ. Les chercheurs ont donc recommandé que ces mesures de 
rechange viennent se substituer et non s'ajouter aux mesures existantes 
(Ministère de la Justice, Québec, 198 1, p. 132, cité dans Pires, 1986, p. 135). 

La réorientation de la politique pénale inspirée de la conception des 
sanctions communautaires préconisée par la Commission est justifiée pour 
plusieurs raisons. En premier lieu, elle est conforme au principe de proportion- 
nalité que la Commission recommande. Comme nous l'avons vu précédemment, 
les préoccupations du public portent principalement sur les infractions 
violentes. Le recours aux sanctions communautaires pour les infractions contre 
la propriété est prôné dans les sondages et dans les mémoires qui lui ont été 
présentés. En deuxième lieu, le fait de privilégier les sanctions communautaires 
pour un plus grand nombre d'infractions est conforme aux engagements pris 
par la Commission en ce qui a trait au principe de modération. En troisième 
lieu, cette conception renforce le principe énoncé par la Commission selon 
lequel la sentence devrait résider dans la sanction la moins sévère appropriée 
aux circonstances. Dans toute la mesure du possible, les attaches sociales et 
économiques du contrevenant au sein de la collectivité doivent être préservées. 
Il semble que la société ne retire aucun bénéfice de l'imposition de sanctions 
s'appliquant à des infractions mineures qui entraînent une rupture de ces 
attaches et qui diminuent les chances du contrevenant de reprendre une vie 
normale au lieu de les augmenter. 

La Commission propose une manière concrète de réduire les risques d'une 
intrusion supplémentaire du système de justice pénale dans la vie de citoyens en 
demandant à ce qu'on élabore des lignes directrices découlant de la politique 
susmentionnée, selon laquelle les sanctions communautaires devront être 
considérées comme des sanctions indépendantes et utilisées dans le cas d'un 
grand nombre d'infractions en lieu et place de I'incarcération. 

La Commission a consacré son temps et ses ressources au règlement des 
questions urgentes soulevées par l'incarcération et n'a pu accorder son attention 
à la question plus détaillée de I'tlaboration de lignes directrices pour les 
sanctions communautaires. Elle considère toutefois que le futur organisme dont 
elle recommande la création (une commission permanente de détermination 
des sentences) aura pour tâche principale d'élaborer et d'implanter ces lignes 



directrices. Celles-ci s'orienteront en particulier dans deux directions: une 
délimitation plus précise encore des infractions entraînant des peines 
d'emprisonnement et de celles qui appellent des sanctions communautaires 
(décision ad'emprisonnement ou de non-emprisonnement*), et l'établissement 
de critères supplémentaires permettant de définir les circonstances particulières 
qui entraînent le recours à telle sanction communautaire plutôt qu'à telle autre. 
Pour la Commission, ce deuxième type de lignes directrices permettra d'éviter 
que l'on remplace une sanction communautaire particulière par une solution de 
rechange inappropriée. 

La Commission estime ne pas être en contradiction avec elle-même 
lorsqu'elle soutient que les sanctions communautaires doivent être considérées 
comme des sanctions en soi, tout en affirmant en même temps que, pour de 
nombreuses infractions, ces sanctions constituent par ailleurs un substitut de 
I'incarcération. Si l'on considère les sanctions communautaires comme des 
sanctions indépendantes, le critère permettant d'évaluer leur utilisation et leur 
taux de réussite perdra tout lien de référence avec I'emprisonnement. Cette 
conception est renforcée par la recommandation de la Commission qui 
préconise un recours plus fréquent aux sanctions communautaires en partant 
du principe que pour de nombreuses infractions, il s'agit là de la mesure la plus 
judicieuse. Par voie de conséquence, elles deviendront de véritables substituts 
de l'incarcération. 

2.4.3 U n  recours plus fréquent à partir de  principes directeurs 

La politique de la Commission est de favoriser un recours plus fréquent 
aux sanctions communautaires, à partir de certains principes directeurs. Le fait 
de parler de aprincipes directeurs* ne signifie pas en soi des règles et des 
directives établies par la loi. Cela implique, cependant, qu'il faille étudier de 
manière cohérente et raisonnée la façon dont ces sanctions sont perçues et 
évaluées. Cela suppose nettement une même manière d'en concevoir la 
véritable nature et le but ultime. Lorsqu'elle a abordé la nature des sanctions 
communautaires, la Commission a précisé ce qu'elle entendait en définissant 
ces sanctions comme des sanctions indépendantes. Ce faisant, elle a proposé 
une réorientation de la politique de recours à I'emprisonnement, et à l'intérieur 
de ce cadre, elle a indiqué que les sanctions communautaires devaient être 
utilisées dans les circonstances appropriées. Ce dernier point implique la 
nécessité de préciser à quel moment la sanction communautaire vient 
remplacer I'incarcération et à quel moment il faut y voir une sanction 
indépendante. Quelle que soit cependant la définition qu'on leur.donne, il ne 
faut pas que les sanctions communautaires cherchent à imiter I'incarcération 
en imposant des conditions si sévères qu'elles s'apparentent aux contraintes 
imposées par la détention. Il faut y voir des sanctions qui, dans de nombreux 
cas, sont mieux adaptées que I'incarcération parce qu'elles sont proportionnel- 
les à la fois à la gravité de l'infraction et au degré de responsabilité du 
contrevenant. 



Cependant, 4orsqu'on parle de aprincipes directeurs~ dans la conception 
générale et la définition des sanctions communautaires, cela ne devrait pas 
signifier qu'il 'faille écarter la possibilité d'élaborer des lignes directrices 
touchant les différentes sanctions communautaires. La Commission n'a pas pu 
aborder cette question en détail par manque de temps et de ressources. Les 
recommandations qu'elle fait au sujet des amendes et du dédommagement ne 
sont que les premiers pas sur la voie de l'élaboration de principes plus détaillés 
guidant le recours aux sanctions communautaires. Cette voie pourrait très bien 
être suivie à l'avenir par un organisme tel qu'une commission permanente des 
sentences. 

Il semble que bon nombre de juges soient en faveur de lignes directrices 
plus précises pour l'imposition des sanctions communautaires. L'enquête 
nationale de la Commission auprès des juges révèle que 56 % d'entre eux 
souhaitent que certaines lignes directrices précisent le type et la sévérité des 
sanctions communautaires susceptibles d'être imposées lorsqu'on ne recourt pas 
à l'emprisonnement. Ils ont précisé par ailleurs que, de manière générale, ces 
lignes directrices devraient s'appliquer à l'échelle nationale et non simplement 
locale (Recherche no 6). 

12.10 La Commission recommande que la commi&ion permanente des 
sentences ou un organisme spécialement mandaté pour étudier cette 
question élabore une orientation précise concernant le recours aux 
diverses sanctions communautaires. 

Lorsque nous recommandons qu'on élabore des lignes directrices en ce qui 
a trait à l'imposition de sanctions communautaires particulières, l'un de nos 
objectifs est de favoriser une application uniforme de ces sanctions, et par là 
même d'assurer un traitement équitable .aux différents contrevenants 
condamnés pour des infractions comparables dans des circonstances 
comparables. Les recherches effectuées pour le compte de la Commission 
révèlent une disparité des programmes disponibles d'un endroit à l'autre 
(Ekstedt, 1986, p. 196). À défaut d'accès universel aux mesures communautai- 
res, il est nécessaire de disposer d'un mécanisme de conversion des sanctions. 
De cette façon, lorsque telle ou telle sanction ne peut être prononcée dans une 
collectivité donnée, le tribunal pourrait imposer une sanction comparable, par 
exemple, remplacer une ordonnance de travaux communautaires par une 
amende. 

Un mécanisme de conversion des sanctions communautaires permettrait 
par ailleurs de s'attaquer au problème actuel de la ajuxtapositiom des sanctions 
qui fait que des mesures répondant à des objectifs contraires sont imposées 
dans une même sentence, dont la finalité globale est alors confuse et complexe 
(Ekstedt, 1986, p. 1). 

Selon les recommandations des études effectuées pour le compte de la 
Commission sur les sanctions communautaires, la meilleure façon de dissiper 



toutes ces préoccupations concernant l'équité et la juxtaposition des sanctions 
est d'élaborer une table d'équivalence. Cette table permettrait d'établir un tarif 
uniforme établissant les équivalences entre le montant des différentes amendes 
et le nombre d'heures de travail correspondantes dans un programme de 
travaux communautaires. La question de la disponibilité des programmes serait 
également abordée par ailleurs (Ekstedt, 1986, p. 1 ) .  La Commission appuie 
cette proposition mais n'a pu élaborer cette notion en détail, faute de temps et 
de ressources. L'idée mérite d'être approfondie. 

. . -. 

12.11 La Commission recommande que la commission permanente des 
sentences dont elle propose la création envisage la possibilité 
d'élaborer des critères et des principes permettant de comparer entre 
elles les diverses sanctions communautaires et d'en normaliser 
l'utilisation (par exemple, tant de dollars représentent tant d'heures de 
travaux communautaires). 

L'élaboration ultérieure de lignes directrices sur le recours aux sanctions 
communautaires pose le problème du partage de l'autorité entre les juges et le 
personnel administratif en ce qui a trait à l'imposition et à l'exécution des 
sanctions communautaires. Une étude effectuée pour la Commission relève que 
c'est dans le cas de la sanction la plus sévère, soit l'emprisonnement, que le 
pouvoir judiciaire a le moins d'autorité sur la façon dont cette sanction est 
exécutée, alors que dans le cas de sanctions moins restrictives, comme les 
sanctions communautaires, il dispose de plus d'autorité en déterminant leurs 
conditions et leurs modalités (Ekstedt, 1986, p. 191). Cette question d'équilibre 
entre l'autorité des juges et celle du personnel correctionnel ou administratif 
soulève celle de l'accroissement ou de la diminution de cette autorité pour 
chacune des parties concernées. 

L'enquête menée auprès du personnel judiciaire et des agents des services 
correctionnels révèle que les répondants appuient l'idée d'accorder au tribunal 
le premier rôle lorsqu'il s'agit d'indiquer en détail les modalités des sentences. 
Les agents des services correctionnels demandent cependant que I'on confie aux 
responsables de l'administration des sentences au sein des services correction- 
nels et dans le secteur privé l'exercice d'un contrôle majeur de I'exécution de 
ces sentences (Ekstedt, 1986, p. 107). L'étude révèle, en effet, un manque 
certain d'information des autorités judiciaires quant aux sanctions communau- 
taires disponibles (Zbid., p. 107). La Commission considère que cette 
constatation exige l'élaboration de mécanismes visant à informer les tribunaux 
des sanctions communautaires disponibles, mais ne justifie pas toutefois que 
I'on transfère au personnel administratif et aux agents des services correction- 
nels l'essentiel de cette responsabilité. 

12.12 La Commission recommande que les juges continuent de disposer de 
l'autorité voulue pour déterminer le genre de sanction communautaire 
à imposer et les conditions qui s'y rattachent. 



Cette recommandation doit être rapprochée de celles qui portent sur la 
nécessité d'assurer la circulation de l'information entre le pouvoir judiciaire et 
les responsables de l'administration des sentences. 

Les problèmes soulevés par l'équilibre de l'autorité de la magistrature et 
des responsables de l'administration des sentences s'appliquent tout aussi bien 
aux tensions qui s'exercent entre les autorités judiciaires et les instances 
correctionnelles lors de l'exécution des sentences carcérales. Comme nous 
l'avons indiqué au chapitre 10, la Commission a indu dans la catégorie des 
programmes correctionnels les différents degrés d'incarcération, et en 
conséquence, des programmes tels que l'absence temporaire ou la détention en 
milieu'ouvert n'ont pas été retenus par la Commission dans son examen des 
sanctions communautaires. Toutefois, conformément à la conception qu'elle 
préconise et selon laquelle la politique en matière de détermination des 
sentences englobe les différentes composantes du système pénal, elle 
recommande que toute l'étude ultérieure sur l'équilibre de l'autorité de la 
magistrature et du personnel du service correctionnel participant à l'adminis- 
tration des sentences porte non seulement sur les sanctions communautaires 
mais aussi sur les programmes correctionnels et les mécanismes de libération 
qui influent sur la façon dont les peines d'emprisonnement sont purgées. 

12.13 La Commission recommande que la commission permanente des 
sentences tienne compte dans son étude des sanctions communautaires 
à la fois des mesures imposées par le juge au moment où il prononce la 
sentence et des programmes correctionnels en milieu carcéral qui 
influent sur le degré d'incarcération dont fait l'objet le détenu. 

Après avoir examiné les problèmes d'ordre général soulevés par les 
sanctions communautaires, nous analyserons maintenant deux sanctions 
communautaires particulières, soit les amendes et le dédommagement. 

3. Les amendes 

3: 1 Une imposition plus fréquente 

Comme nous l'avons indiqué dans la première partie de ce chapitre, la 
Commission prône le recours plus fréquent aux sanctions communautaires. 
L'imposition d'une amende, à l'exclusion de toute autre sanction, est 
actuellement limitée par les dispositions du paragraphe 646(2) du Code 
criminel, qui interdit l'imposition d'une amende au lieu de toute autre peine 
autorisée lorsque l'accusé est déclaré coupable d'un acte criminel punissable 
d'un emprisonnement de plus de cinq ans. Comme nous l'avons vu au 
chapitre 7, les juges ont pris l'habitude d'imposer une amende en l'associant à 
une peine d'emprisonnement d'un seul jour pour contourner cette mesure 



restrictive. Puisque cet article parle précisément de rpeinen, certains tribunaux 
ont jugé qu'ils pouvaient imposer une autre sanction, telle que la probation, en 
SUS de I'amende30. 

Le Comité Ouimet et la Commission de réforme du droit du Canada3' ont 
recommandé que I'on supprime de la loi les restrictions s'appliquant à 
I'imposition des amendes. L'alinéa 659(1)a) du projet de loi C-19 aurait permis 
aux tribunaux d'imposer une amende seule ou combinée à une autre sanction. 
La Commission juge que c'est faire preuve d'illogisme que d'adopter d'un côté 
une politique visant à recourir plus fréquemment aux sanctions communautai- 
res dans les circonstances appropriées et de conserver de l'autre des dispositions 
restreignant I'imposition de telle ou telle sanction. 

12.14 La Commission recommande que le Code criminel soit modifié pour 
permettre I'imposition unique d'une amende, même dans le cas d'une 
infraction punissable d'un emprisonnement de plus de cinq ans. 

Compte tenu des recommandations de la Commission en ce qui concerne 
la structure des peines et son mécanisme de sentences présomptives, il est 
nécessaire de préciser comment la recommandation qui précède s'intégrera au 
régime de détermination des sentences qu'elle propose. 

12.15 La Commission recommande que I'on puisse imposer des amendes pour 
toutes les infractions, quelle que soit la peine maximale prévue (sauf 
l'emprisonnement à perpétuité) et en dépit du fait que certaines 
infractions entraîneront une présomption d'emprisonnement. Lorsque 
I'imposition d'une amende constituera une dérogation à la présomp 
tion, il conviendra d'en donner les motifs. 

3.2 Les orientations 

3.2.1 L'imposition d'une amende 

A l'heure actuelle, le Code criminel ne donne aucune orientation 
particulière en ce qui a trait aux circonstances dans lesquelles il convient 
d'imposer une amende. En outre, à l'exception des infractions punissables par 
procédure sommaire et de certaines infractions concernant la conduite 
automobile, le Code ne donne aucune orientation aux juges en ce qui concerne 
le montant minimum ou maximum des amendes à imposer. 

Comme nous l'avons indiqué dans la première partie de ce chapitre, le fait 
que la Commission parle du recours aux sanctions communautaires selon des 
principes directeurs ne signifie pas en soi qu'il faille légiférer en détail pour 
fixer les règles d'imposition des différentes sanctions. La Commission n'a pas 
voulu pour autant écarter l'élaboration des principes généraux pouvant guider 
les juges dans l'exercice de leur pouvoir discrétionnaire en ce qui a trait au 
choix et à l'évaluation des différentes sanctions communautaires. 



En partant de cette conception, la Commission a formulé deux recomman- 
dations concernant les circonstances appropriées à l'imposition d'une amende. 
Ces recommandations découlent de deux principes: d'une part, il convient 
d'encourager le recours aux amendes en raison des avantages relatifs de cette 
sanction, et d'autre part, l'amende est l'une des plus sévères de toutes les 
sanctions communautaires existantes. La Commission reconnaît qu'il est 
difficile d'évaluer la sévérité ou le poids relatif de chaque sanction. Peut-on 
dire, par exemple, qu'une amende de 100 dollars est plus sevère que 100 heures 
de travail communautaire ou 100 jours de probation? La Commission n'en 
considère pas moi,ns qu'il serait utile d'indiquer aux tribunaux le poids relatif 
des différentes sanctions communautaires. 

La généralisation des amendes ne nous étonne pas, compte tenu de leurs 
nombreux avantages. Tout d'abord, l'amende ne remet généralement pas en 
cause les attaches sociales et économiques du contrevenant avec la collectivité. 
Ensuite, c'est une sanction facile et peu coûteuse à administrer, et le personnel 
de surveillance qu'elle exige est relativement réduit. Enfin, elle procure des 
recettes à l'État et contribue donc à éponger les frais de la justice pénale 
( Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 1986, p. 10). 

Compte tenu de ce qui précède, 

12.16 La Commission recommande que, lorsqu'il a décidé d'imposer une 
mesure communautaire, le juge envisage en priorité le recours à une 
sanction pécuniaire, telle qu'une amende, pour les infractions les plus 
graves et pour les cas les plus sérieux d'infractions moins graves. 

En nous référant expressément dans cette recommandation aux amendes, 
nous ne cherchons pas à écarter toute autre sanction pécuniaire, comme le 
dédommagement. Au contraire, la Commission recommande dans ce même 
chapitre que l'on accroisse le recours au dédommagement et que l'on élargisse 
son champ d'application. 

La recommandation générale ci-dessus se double d'une orientation précise 
concernant l'imposition d'une amende par opposition à une ordonnance de 
dédommagement. 

12.17 La Commission recommande qu'une ordonnance de dédommagement 
soit imposée lorsque l'infraction entraîne une perte ou un préjudice qui 
touche un particulier. II conviendra d'imposer une amende lorsqu'un 
organisme public subit une perte par suite de la perpétration de 
l'infraction ou lorsque des dommages sont causés à la propriété 
publique. 

Le Comité Ouimet a recommandé dans son rapport que l'on ait davantage 
recours à l'amende, dans les circonstances appropriées, lorsque l'auteur de 
l'infraction a tiré un avantage financier de ses agissements, cette amende étant 
imposée en sus ou à la place d'une peine d'emprisonnement (1969, p. 214). Ce 



principe est reconnu par la jurisprudence britannique, qui établit que l'auteur 
d'une infraction ne doit pas profiter de ses agissements malhonnêtes (Thomas, 
1983). 

12.18 L a  Commission recommande que I'on ait davantage recours aux 
sanctions pécuniaires en cas d'infractions donnant lieu à une 
présomption de non-emprisonnement à chaque fois que le contrevenant 
a tiré financièrement profit de I'infraction. 

3.2.2 L'évaluation du montant de I'amende 

Les recherches effectuées pour la Commission révèlent que ales juges ont 
un pouvoir discrétionnaire quasi absolu en ce qui concerne le calcul du montant 
de I'amende en fonction des moyens du contrevenant, de la gravité de 
I'infraction et des circonstances de celle-cia ( Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 
1986, p. 3 5 ) .  Si I'on s'en tient au principe fondamental de proportionnalité 
préconisé par la Commission, la décision initiale concernant le montant de 
I'amende doit être fonction de la gravité de l'infraction et du degré de 
responsabilité du contrevenant. Toutefois, la Déclaration du but et des 
principes de la sentence formulée par la Commission exige qu'au moment de 
fixer la sentence qui doit être imposée au contrevenant, celle-ci soit conforme à 
celles qui ont pu être imposées à d'autres contrevenants condamnés pour des 
infractions semblables perpétrées dans des circonstances semblables. S'agissant 
des amendes, ce principe se rapporte à l'équité dans les effets de I'amende sur 
le contrevenant; en l'occurrence, deux contrevenants condamnés pour 
exactement la même infraction à la même amende peuvent très bien devoir 
supporter un fardeau tout à fait différent compte tenu de leur situation 
financière propre. 

Ces propositions visant à égaliser les conséquences des amendes 
reconnaissent que certains contrevenants, femmes et autochtones par exemple, 
éprouvent de sérieuses difficultés à payer les amendes en raison de leur 
pauvreté relative. Dans un rapport récent, Un examen féministe du droit 
criminel (1965), Condition Féminine Canada donne à ce sujet son avis: 

La situation économique des femmes et leur marginalisation grandissante sur 
le plan des revenus et de l'emploi exigent que des règles précises soient fixées 
touchant les amendes qui leur sont imposables et que des études sérieuses 
soient faites touchant l'emprisonnement pour défaut de paiement d'amende 
dans le cas des femmes (p. 15 1 ) .  

Deux dispositions du Code criminel obligent le tribunal à tenir compte des 
moyens financiers du contrevenant. Aux termes de l'alinéa 646(5)a), le 
tribunal ne doit pas, au moment où il prononce la sentence, ordonner le 
paiement immédiat de I'amende, sauf s'il est convaincu que le contrevenant 
dispose de moyens suffisants pour lui permettre de payer I'amende sur le 
champ. Le paragraphe 646(10) dispose que lorsqu'il apparaît au tribunal 
qu'une personne qui s'est vu accorder un délai de paiement est âgée d'au moins 
seize ans et d'au plus vingt et un ans, il doit, avant d'émettre un mandat 



ordonnant l'incarcération de ladite personne à défaut du paiement de I'amende, 
obtenir et étudier un rapport sur les moyens du contrevenant. 

L'un des mécanismes de mesure les plus précis de l'effet relatif des 
amendes sur des contrevenants n'ayant pas les mêmes moyens de payer est le 
système d'équivalence jour-amende . Ce n'est pas là un mécanisme nouveau ou 
d'application restreinte, puisqu'il est aujourd'hui utilisé en Finlande, en Suède, 
à Cuba, au Danemark, au Pérou, au Brésil, au Costa Rica, en Bolivie, en 
Allemagne de l'Ouest et en Autriche (Verdun- Jones et Mitchell-Banks, 1986, 
p. 42). Nous exposerons ici les principales caractéristiques du système suédois, 
qui est le plus connu. Celui-ci, en vigueur depuis 1931, comporte deux 
éléments. Le premier correspond au nombre d'unités jour-amende, lequel tient 
compte de la gravité de I'infraction et de la culpabilité du contrevenant. Le 
nombre d'unités jour-amende s'échelonne de 1 à 120 (ou de 1 à 180 en cas 
d'infractions multiples). Lorsqu'il fixe le nombre d'unités jour-amende devant 
être imposées, le juge suédois tient compte des mêmes facteurs que son 
homologue canadien: mode de perpétration de l'infraction, dommages ou 
préjudices causés, circonstances atténuantes ou aggravantes, principes de 
détermination des sentences, etc. En théorie, tous les contrevenants ayant 
commis dans des circonstances semblables une infraction similaire se voient 
infliger le même nombre d'unités jour-amende (Verdun-Jones et Mitchell- 
Banks, 1986, p. 43). 

Le deuxième élément du système des jours-amendes correspond à la valeur 
de l'unité jour-amende exprimée en termes monétaires. Le montant peut varier 
de 2 couronnes (0'38 dollar environ) à 500 couronnes (95 dollars environ). 
C'est la valeur de l'unité qui équilibre les effets de I'amende puisqu'elle est 
fixée à un millième du revenu annuel du contrevenant après avoir déduit les 
dépenses relatives à l'emploi et aux besoins essentiels (Verdun-Jones et 
Mitchell- Banks, 1986, p. 44). 

Le montant total des jours-amendes est obtenu en multipliant le nombre 
d'unités jour-amende par leur valeur. Ainsi, si l'on a imposé cinq unités jours- 
amendes, compte tenu de la gravité de I'infraction, et fixé la valeur de I'unité à 
5 dollars, le montant total des jours-amendes s'établit à 25 dollars. Un 
contrevenant plus fortuné ayant commis une infraction comparable se verra 
infliger lui aussi cinq unités jours-amendes, mais dont la valeur sera plus 
grande pour tenir compte de son revenu annuel supérieur. Ainsi, si on fixe à 
15 dollars la valeur de I'unité jours-amendes dans ce cas, son amende totale 
sera de 75 dollars. Le montant le plus élevé qui puisse être imposé dans une 
sentence de jours-amendes est de 60 000 couronnes (1 1 400 dollars) pour une 
seule infraction (1 20 x 500 couronnes) et de 90 000 couronnes (1 7 100 dollars) 
lorsqu'il y a plusieurs infractions (180 x 500 couronnes). 

La Suède a conservé le principe de l'imposition d'une amende globale dans 
le cas de certaines infractions, le procureur de la Couronne ou le tribunal 
établissant le montant de I'amende. L'amende globale n'est toutefois utilisée 
que dans le cas des infractions mineures, telles que les petites infractions à la 



circulation, l'ivresse ou l'inconduite, et les amendes imposées sont relativement 
faibles. Le montant total de I'amende peut varier de 10 à 500 couronnes 
(Thornstedt, 1975, p. 307). 

Dans son document de travail de 1974 sur I'amende, la Commission de 
réforme du droit du Canada recommandait que toutes les amendes de plus de 
25 dollars soient fixées sous forme de jours-amendes. En outre, elle demandait 
que le greffier ou l'administrateur du tribunal mène une enquête sur les moyens 
financiers du contrevenant dès le prononcé de la sentence afin de déterminer le 
montant exact de I'amende (Commission de réforme du droit du Canada, 1974, 
p. 35). Elle a formulé une recommandation semblable dans son rapport de 
1976, Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le 
processus pénal (Commission de réforme du droit du Canada, 1974, p. 25). 

La Commission pense qu'il est nécessaire d'étudier de près le système 
scandinave de jours-amendes en vue de l'appliquer éventuellement au Canada. 
Certaines caractéristiques du système suédois pourraient toutefois poser des 
difficultés dans le contexte canadien et devraient être repensées. Ainsi, les 
procureurs de la Couronne jouent un rôle important dans les sentences 
prononcées en Suède. Soixante-quinze pour cent des amendes imposées le sont 
de aconsentementa entre la poursuite et l'accusé. Le procureur a le pouvoir de 
proposer une amende Cjusqu'à 50 jours-amendes, ou 60 jours-amendes dans le 
cas d'infractions multiples) que le contrevenant choisit ou non d'accepter. Si 
I'amende est acceptée, elle a les mêmes effets juridiques qu'une sentence 
prononcée par le tribunal. Ce système, en vigueur depuis 1948, ne s'applique 
qu'aux contraventions passibles d'une amende, et qu'aux infractions mineures 
passibles d'une amende ou d'une peine d'emprisonnement de courte durée 
(Thornstedt, 1986, p. 307 cité dans Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 1986, 
p. 45 et 46). Si on devait adopter au Canada de telles ententes obtenues par 
consentement, il conviendrait d'uniformiser la façon de les aborder, compte 
tenu de la compétence provinciale en matière de poursuites intentées en vertu 
du Code criminel. Étant donné par ailleurs que le gouvernement fédéral s'est 
expressément engagé à rendre des comptes et à assurer la transparence de 
l'exercice du pouvoir discrétionnaire des différents acteurs du système pénal, il 
serait souhaitable que des mécanismes permettent de dévoiler ces ententes au 
grand jour (Le Droit pénal dans la société canadienne, Canada, 1982, p. 6). 

Le système suédois des jours-amendes s'écarte par ailleurs très nettement 
des caractéristiques du système pénal canadien en ce sens qu'en Suède, la 
police, les tribunaux et le public en général peuvent prendre facilement 
connaissance de la situation financière du contrevenant (Commission de 
réforme du droit du Canada, 1974, p. 47). À l'heure actuelle, lorsqu'ils 
cherchent à évaluer le montant d'une amende, les tribunaux canadiens s'en 
tiennent avant tout à la déclaration volontaire du contrevenant quant à ses 
ressources financières. Toute divulgation obligatoire lors de l'audience sur la 
sentence ne peut être envisagée que sous réserve des dispositions de l'alinéa 
I l  (c) de la Charte canadienne des droits et  liberté^'^ qui confère à tout inculpé 
le droit de ne pas être contraint de témoigner contre lui-même dans toute 
poursuite intentée contre lui pour l'infraction qu'on lui reproche. 



Étant donné qu'aucun projet-pilote n'a encore introduit chez nous le 
système des jours-amendes et qu'aucune étude n'a été entreprise sur les 
modifications à apporter au Code criminel pour mettre en place un tel système, 
la Commission n'en recommande pas l'adoption pour le moment. À long terme, 
il faudra cependant élaborer un mécanisme visant à renforcer l'équité dans les 
effets des amendes. i 

I 
12.19 La Commission recommande que la commission permanente des 

sentences dont elle propose la création étudie les moyens susceptibles 
d'aider les tribunaux à fixer des amendes équitables en fonction des 
ressources des contrevenants, de façon à égaliser au maximum leurs 
effets. Le système suédois de jours-amendes est un exemple à étudier. 
Dans l'intervalle, il convient d'inciter les provinces à mettre en place 
des projets-pilotes impliquant l'utilisation des systèmes de jours- 
amendes. 

A court terme, la Commission recommande que l'on fasse une enquête sur 
les moyens financiers avant d'imposer une amende, et propose que le montant 
de I'amende, le délai de paiement et les conditions de paiement soient fixés en 
tenant compte des moyens du contrevenant. - 
12.20 La Commission recommande que lorsque le tribunal est d'avis qu'une 

amende constituerait une sanction appropriée, il se demande si une 
telle sanction convient au contrevenant. Le montant de I'amende et le 
délai de paiement doivent être fixés en tenant compte non seulement 
de la gravité de l'infraction mais des moyens financiers du contreve- 
nant. Outre le principe susmentionné, le tribunal doit, avant d'imposer 
l'amende, s'enquérir des moyens du contrevenant afin de déterminer 
s'il est capable de payer, et fixer les modalités de paiement appro- 
priées. 

L'enquête sur les ressources du contrevenant, qui vise à garantir l'équité 
dans l'effet des amendes imposées aux contrevenants ayant des ressources 
financières différentes, a déjà été recommandée par le Comité Ouimet et par la 
Commission de réforme du droit du Canada3'. Le projet de loi C-19 a non 
seulement préconisé le recours à une enquête sur les ressources des contreve- 
nants pour déterminer le montant des amendes, mais il contenait également 
plusieurs propositions pour assurer la communication de ces données au 
tribunal. La Commission fait siennes les recommandations suivantes, qui 
figuraient dans ce projet de loi: 

Dans les cas appropriés, le rapport présentenciel comporte des 
renseignements sur la situation financière du contrevenant en 
particulier sur ses moyens de payer une amende ou de se 
conformer A une ordonnance de dédommagement. 

Avant de rendre une ordonnance de dédommagement ou d'infliger 
une amende, et pour en déterminer le montant, le mode de 
paiement et la périodicité, le tribunal, sauf dans le cas où le 
contrevenant reconnaît qu'il est capable de payer, enquête ou fait 



faire une enquête sur les moyens, actuels ou futurs, de payer du 
contrevenant; i l  doit alors prendre en considération les éléments 
suivants: 

i) l'emploi, la capacité de gain et les ressources financières du 
contrevenant et les autres circonstances qui peuvent affecter 

'I sa capacité de payer une amende ou de se conformer à une 
ordonnance de dédommagement, 

ii) les bénéfices, financiers ou autres, que le contrevenant a 
réalisés par la perpétration de l'infraction. 
II peut aussi exiger: 

iii) que le contrevenant lui communique, oralement ou par écrit, 
les détails de sa situation financière de la façon et sous la 
forme que prévoit le tribunal; ces renseignements ne peuvent 
être utilisés que dans le cadre de cette enquête. 

La deuxième recommandation que nous venons de citer précise bien que 
I'on ne peut se contenter de retenir le seul revenu du contrevenant pour évaluer 
sa capacité de payer. Les observations que nous avons faites précédemment au 
sujet des difficultés soulevées éventuellement par la Charte en ce qui a trait à 
la divulgation obligatoire de la situation financière du contrevenant s'appli- 
quent tout autant dans le cas du troisième paragraphe de la seconde 
recommandation. La Commission n'en reconnaît pas moins que la divulgation 
obligatoire, envisagée sous l'angle de la sentence, ne soulève pas de préoccupa- 
tions aussi fondamentales que l'auto-incrimination lors des procédures qui 
précèdent un verdict d'acquittement ou de culpabilité. 

Comme nous l'avons indiqué précédemment, la Commission recommande 
que I'on impose une sanction pécuniaire telle que l'amende dans le cas des 
infractions les plus graves qui justifient des mesures communautaires. Elle 
propose, pour compléter cette recommandation, conformément à la position 
adoptée par le Comité Ouimet, que le montant de I'amende ne soit pas tel que 
le contrevenant soit incapable de dédommager la victime (Ouimet, 1969, 
p. 214). La Commission approuve la disposition du projet de loi C-19 de 1984 
sur la réforme du droit pénal qui demande à la cour d'imposer en priorité des 
ordonnances de dédommagement, dans les circonstances appropriées, lorsque 
l'auteur de I'infraction n'a que des moyens limités. 

12.21 La Commission recommande que, lorsque les moyens financiers 
limités du contrevenant ne permettent d'imposer qu'une seule sanction 
d'ordre pécuniaire, la priorité soit accordée à une ordonnance de 
dédommagement, dans les circonstances appropriées. 

Cette recommandation reconnaît que l'amende et l'ordonnance de 
dédommagement ont toutes deux un caractère coercitif. Elle s'inscrit par 
ailleurs dans la politique qui veut que, lorsqu'on a à choisir entre indemniser 
l'État et les victimes particulières, ce soit ces dernières qui aient priorité. 



3.3 Le défaut de paiement d'une amende 

À l'heure actuelle, tant la pratique judiciaire que les dispositions 
législatives concernant le défaut de paiement font obstacle au principe d'équité 
dans l'effet résultant de l'amende. Les dispositions du paragraphe 646(3) 
(concernant les actes criminels) comme celles des paragraphes 722(1) et (2) 
(traitant des infractions punissables par procédure sommaire) autorisent, sans 
toutefois obliger, la cour chargée de prononcer les sentences à imposer une 
peine d'emprisonnement pour défaut de payer l'amende. Dans la pratique, les 
tribunaux ont pris l'habitude de préciser à l'avance, au moment où l'amende est 
imposée, la durée de la période d'incarcération devant être purgée en cas de 
défaut de paiement de l'amende. Si le contrevenant n'a pas payé l'amende à 
l'expiration du délai prévu, un mandat d'incarcération est émis par la cour pour 
arrêter le contrevenant et l ' in~arcérer~~.  Les dispositions de l'article 646 du 
Code criminel (qui, à la suite de la modification récente du Code, s'appliquent 
à la fois aux actes criminels et aux infractions punissables par procédure 
~ommaire)~'  autorisent le contrevenant ou toute personne agissant en son nom 
à demander une prolongation du délai de paiement de l'amende. Toutefois, 
aucun critère d'application générale n'autorise à se demander si le défaut de 
paiement témoigne d'un refus de payer ou d'une incapacité de payer. Les seules 
dispositions qui s'apparentent à un tel critère sont celles du paragraphe 
646(10) qui demandent à la cour d'obtenir et d'étudier un rapport sur la 
capacité de paiement du contrevenant avant d'émettre un mandat ordonnant 
son incarcération pour défaut de paiement d'une amende, dans le cas où il 
apparaît à la cour que le contrevenant est âgé d'au moins seize ans et d'au plus 
vingt et un ans. 

Les études sur la détermination des sentences ont fortement critiqué 
l'imposition d'une peine d'emprisonnement aquasi  automatique^ pour défaut de 
payer l'amende. Les statistiques sont là pour prouver que c'est faire preuve de 
discrimination envers les contrevenants aux ressources limitées que d'emprison- 
ner, sans tenir compte de leurs moyens de payer, les personnes qui n'ont pas 
payé leur amende. L'une des conséquences les plus visibles de cette discrimina- 
tion est le nombre démesuré des autochtones dans les établissements 
provinciaux par rapport à leur population (Étude menée conjointement par le 
gouvernement du Canada, le gouvernement de la Saskatchewan et la 
Federation of Saskatchewan Indian Nations, 1985, p. 41). La violation d'une 
sanction imposée à l'origine parce qu'elle était mieux adaptée que l'incarcéra- 
tion ne justifie pas en soi le recours ultérieur à l'emprisonnement. Ainsi que l'a 
fait remarquer le Comité Ouimet: aLe fait qu'une amende, si forte soit-elle, ait 
été imposée de préférence à une peine de prison ne peut s'interpréter que 
comme l'admission implicite que le délinquant ne présente aucun dangera 
(1 969, p. 21 3). Compte tenu du régime de présomptions de base que propose la 
Commission, régime par lequel des sanctions communautaires ont été assignées 
à de nombreuses infractions, on ne peut que convenir que l'on va à l'encontre 
du principe de proportionnalité lorsqu'on impose systématiquement une peine 
d'emprisonnement à chaque fois que l'une de ces sanctions n'est pas respectée. 





qui est des particuliers, mettre en place un mécanisme d'exécution pour défaut 
de paiement d'une amende qui parte du principe que la peine de prison ne doit 
être utilisée qu'en dernier ressort en cas de défaut volontaire. 

3.3.1 Le recours civil 

L'article 652 du Code criminel autorise la Couronne à instituer des 
procédures civiles pour faire respecter ou recouvrer une amende, une peine 
pécuniaire ou une confiscation imposées par la loi lorsqu'aucun autre mode de 
recouvrement n'est prescrit. L'article 648 fixe très précisément les règles 
d'exécution qui s'appliquent à une amende imposée à une corporation: 

648. Lorsqu'une amende infligée à une corporation n'est pas payée sur-le- 
champ, le poursuivant peut, en déposant la déclaration de culpabilité, faire 
inscrire comme jugement le montant de I'amende et des frais, s'il en est, à la 
Cour supérieure de la province oii le procès a eu lieu, et ce jugement est 
exécutoire contre la corporation de la même manière que s'il était un jugement 
rendu contre la corporation, devant cette cour, dans des procédures civiles. 
1968-69, c. 38, art. 69. 

Le recours à des procédures civiles pour rendre I'amende exécutoire est 
conforme à la politique de la Commission en matière de détermination des 
sentences. En conséquence: 

12.24 La Commission recommande que I'on conserve l'article 648 du Code 
criminel. 

3.3.2 Un modèle de règlement 

Après avoir recommandé que I'on recoure moins souvent à l'incarcération 
pour défaut de paiement d'une amende, la Commission a étudié six modèles 
s'appliquant au défaut de paiement des amendes, pour que cet objectif puisse se 
traduire dans les faits. Elle a évalué le mérite relatif de ces différents modèles 
selon les critères suivants: le modèle en question devait offrir des solutions 
relativement simples et efficaces en cas de défaut de paiement et partir du 
principe que I'on ne doit recourir à I'emprisonnement qu'en cas de défaut 
volontaire. L'un des objectifs prioritaires de la Commission était par ailleurs de 
faire en sorte que ce modèle soit le moins coûteux possible et fasse appel au 
personnel et aux ressources.déjà disponibles au sein du système pénal. De plus, 
il a été décidé qu'un juge du tribunal ayant prononcé la sentence d'origine 
devait être habilité à modifier les conditions s'appliquant à I'amende, ou à 
imposer des sanctions si I'amende n'était pas payée. Cette façon de voir les 
choses a amené la Commission à écarter deux variantes d'un mécanisme 
d'exécution administratif calqué sur les systèmes de la Suède et de l'Allemagne 
de l'ouest. La caractéristique première d'un modèle administratif est de 
confier avant tout à un organisme administratif la responsabilité du recouvre- 
ment de l'amende, de l'exécution des conditions qui s'y appliquent et de la 
modification de son montant. Le tribunal n'intervient qu'au moment de 
prononcer I'emprisonnement de ceux qui persistent à ne pas vouloir payer. 



La Commission a envisagé un autre modèle qui consisterait à créer 
I'infraction distincte de défaut volontaire de paiement. Si le contrevenant est en 
défaut à l'expiration du délai de paiement, on pourrait déposer une dénoncia- 
tion alléguant qu'il y a des motifs raisonnables et probables de croire que le 
contrevenant fait défaut volontairement de se conformer à une ordonnance du 
tribunal. Si la poursuite réussit à prouver I'infraction, le contrevenant sera 
reconnu coupable de refus volontaire de payer. La Commission a rejeté cette 
solution par crainte des problèmes liés à la difficulté, pour le procureur de la 
Couronne, de prouver l'existence d'un arefus volontairen, et pour ne pas 
encombrer les tribunaux avec des affaires découlant de la création de cette 
nouvelle infraction. 

La Commission a étudié un autre mécanisme d'exécution fondé sur le 
modèle proposé dans le projet de loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit 
pénal. Sans créer une infraction distincte de refus volontaire de payer 
l'amende, ce régime permettrait de déposer une dénonciation pour obliger 
l'auteur de I'infraction à se présenter devant la cour et à défendre sa cause. 
Lors de l'audience, le contrevenant aurait le fardeau d'établir, par preuve 
prépondérante, qu'il a une excuse raisonnable de ne pas avoir payé son amende. 
Si le tribunal est convaincu que le contrevenant a une excuse raisonnable, il 
pourra modifier toute modalité de l'ordonnance (sauf le montant de l'amende). 
Par contre, si le contrevenant ne réussit pas à établir une excuse raisonnable 
qui justifie le défaut, le tribunal pourrait exercer un recours civil afin de 
percevoir I'amende, ou bien imposer une peine d'emprisonnement en dernier 
recours. La Commission a rejeté le recours à une dénonciation visant à obliger 
le contrevenant à se présenter devant la cour pour audition de sa cause. Elle a 
toutefois retenu de nombreuses caractéristiques de ce modèle et les a 
incorporées au modèle qu'elle a choisi d'appliquer au défaut de paiement des 
amendes. 

Avant de discuter des différentes composantes du modèle retenu par la 
Commission, il importe de bien définir le cadre dans lequel il devrait 
fonctionner. Comme nous l'avons indiqué précédemment, la décision initiale 
d'imposer une amende ainsi que son montant doivent être fondés à la fois sur la 
gravité de l'infraction et sur les ressources financières du contrevenant. Celles- 
ci seront connues par l'information ou les représentations soumises à la cour 
lors de l'enquête sur les moyens du contrevenant au cours de l'audience sur la 
sentence. Ces dispositions visent à réduire le plus possible le nombre de 
contrevenants qui ne paient pas leur amende parce qu'ils sont dans l'incapacité 
de le faire. 

La présentation du modèle recommandé par la Commission en cas de 
défaut de paiement ne prendra pas la forme d'une série de recommandations 
indépendantes mais celle de la description d'un système. En voici les 
composantes. 

Selon le modèle recommandé par la Commission, un contrevenant qui 
entrevoit des difficultés à respecter les modalités de paiement de I'amende 
pourra, avant l'expiration du délai. de paiement, présenter au tribunal une 
demande ex parte de prolongation. Le contrevenant qui n'aura pas payé une 



amende conformément à l'ordonnance initiale ou à l'ordonnance accordant une 
prolongation de délai, sera tenu de se présenter à nouveau devant la cour à la 
fin ou avant la fin du délai, pour donner les raisons de son manquement. Le 
contrevenant en défaut qui ne se conformera pas à cette procédure pourra être 
arrêté et amené devant le tribunal afin d'expliquer pour quelle raison l'amende 
n'a pas été payée. 

La procédure suivie lors de cette audience serait la même, que le 
contrevenant ait entamé les procédures ou qu'il ait été amené devant le tribunal 
en vertu d'un mandat: le tribunal entendra les arguments de la poursuite et du 
contrevenant. Ce dernier devra établir, par prépondérance de preuve, qu'il avait 
une excuse raisonnable qui justifiait le défaut de payer. Si le contrevenant 
établit qu'il avait une excuse raisonnable, le tribunal pourra à sa discrétion 
prolonger le délai de paiement ou modifier toute autre modalité de I'ordon- 
nance, sauf le montant de I'amende. La modification du montant de I'amende 
est exclue pour éviter que cette procédure ne constitue un apourvoi en appeln 
officieux de l'amende imposée. Le tribunal pourra cependant infliger une 
sanction de remplacement si la situation du contrevenant s'est tellement 
modifiée qu'elle remet en cause les moyens qu'il a de payer, et s'il est peu 
probable que l'amende soit payée plus tard. 

Si le contrevenant ne parvient pas à établir qu'il a une excuse raisonnable 
pour justifier le défaut de paiement, le tribunal pourra soit ajourner l'audience 
pour une période ne dépassant pas 30 jours si le contrevenant fait savoir qu'il 
est en mesure ou qu'il a l'intention de payer intégralement I'amende dans ce 
délai, soit décider d'imposer immédiatement le paiement de l'amende et: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

vi ) 

ordonner la saisie du salaire, ou autre rémunération du 
contrevenant ou de toute autre somme d'argent qu'il possède ou 
qui lui est due; 

ordonner la saisie des biens, conformément à la loi; 

ordonner que l'ordonnance soit enregistrée en tant que jugement 
pour le solde du montant visé devant la cour supérieure de la 
province où a eu lieu le procès; 

ordonner que le contrevenant soit soumis au mode facultatif de 
paiement d'une amende (lorsqu'un programme existe); 

ordonner que le contrevenant effectue le paiement en participant 
à un programme de travaux communautaires (lorsqu'un tel 
programme existe) en accumulant des points au taux horaire 
minimum en vigueur dans la province; 

en dernier recours, ou lorsque le tribunal considère qu'aucune 
des méthodes prévues aux paragraphes i) à v) n'est susceptible de 
se traduire par un paiement (ou par son équivalent), imposer une 
peine d'emprisonnement. 

Les ordonnances i) à v) pourraient être prononcées séparément ou 
combinées les unes aux autres de manière appropriée. Au cas où un contreve- 
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nant ferait défaut volontairement de se conformer à une ordonnance de 
modification ou ferait défaut de se conformer à I'un des mécanismes 
d'exécution, excluant la détention, qui viennent d'être mentionnés (ou si 
l'application de I'un de ces mécanismes n'entraînait pas le paiement intégral de 
I'amende), le tribunal pourrait imposer une peine d'emprisonnement pour 
défaut de paiement. 

12.25 La Commission recommande que l'exécution forcée du paiement de 
I'amende se fasse selon le modèle de défaut de paiement décrit ci- 
dessus. 

Nous recommandons ce modèle, bien que certains détails techniques et 
juridiques du mécanisme s'appliquant au défaut de paiement des amendes aient 
peut-être encore besoin d'être précisés. Dans l'élaboration de ces procédures 
civiles de recouvrement, la Commission veut souligner le fait que pour en 
arriver à un système efficace, les procédures devront être simplifiées et rendues 
plus opérantes que les procédures civiles actuelles. En conséquence, la 
Commission demande instamment aux gouvernements fédéral et provinciaux 
de simplifier les procédures civiles utilisées pour exécuter les ordonnances de 
dédommagement et recouvrer les amendes. 

La Commission encourage par ailleurs les gouvernements provinciaux à 
continuer à chercher des solutions novatrices en ce qui a trait au recouvrement 
des amendes provinciales. Ainsi, une province a lié le défaut de paiement des 
amendes provinciales à la suspension de certains privilèges provinciaux tels que 
le permis de conduirefs. 

3.3.3 L'exigence d'équité 

Les recherches entreprises pour le compte de la Commission font ressortir 
une grande disparité des peines d'emprisonnement purgées par des contreve- 
nants pour défaut de paiement des amendes équivalentes. Certains d'entre eux 
purgent leur amende au taux de 3 dollars par jour alors que d'autres le font au 
taux de 70 dollars par jour (Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 1986, p. 9). On 
y recommande que la durée de la peine soit proportionnelle au montant de 
I'amende et que l'on élabore une formule visant à réduire la disparité des 
sentences en ce qui a trait aux tarifs quotidiens correspondant à une journée 
d'emprisonnement (Ibid., p. 9). 

Une étude des durées d'emprisonnement pour défaut de paiement 
d'amendes de montant variable a été entreprise par le personnel de recherche 
de la Commission. ~ l l e  a révélé l'existence de deux types de disparité: dans les 
peines infligées pour défaut de paiement d'amendes de même montant et dans 
la proportionnalité des peines infligées pour défaut de paiement d'amendes de 
montants différents. Le premier type de disparité est illustré par l'imposition 
dans un cas de 14 jours d'emprisonnement, et dans un autre, de 60 jours, pour 
défaut de paiement de deux amendes de même montant. Quant au, deuxième 
type de disparité, elle consiste à imposer, par exemple, un emprisonnement de 



30 jours pour défaut de paiement d'une amende de 150 à 300 dollars, et de 
14 jours de prison pour défaut de paiement d'une amende de 300 à 500 dollars. 

La Commission considère qu'il serait illogique de recommander une baisse 
significative du recours à l'incarcération pour défaut de paiement d'une 
amende sans tenir compte par ailleurs des énormes différences dans le rapport 
jour-amende lorsqu'on impose une peine d'emprisonnement. Afin d'égaliser les 
effets du défaut de paiement pour les personnes incarcérées dans ce cas, la 
Commission a examiné un certain nombre de modèles de conversion des 
amendes en périodes d'incarcération pour défaut de paiement. La table 
nationale de conversion n'est proposée ici qu'à titre provisoire, étant donné que 
la Commission a recommandé précédemment qu'une commission permanente 
des sentences étudie les moyens d'aider les tribunaux à. imposer des amendes 
équitables à des contrevenants qui n'ont pas les mêmes moyens financiers, mais 
qui ont commis des infractions semblables. 

Certaines remarques s'imposent avant de discuter de la table de conversion 
proposée par la Commission. De même que l'enquête sur les ressources 
financières que recommande la Commission ne permettra d'obtenir, dans le 
meilleur des cas, qu'une équité relative dans les effets de l'amende, la table 
nationale de conversion n'offrira qu'une équité relative dans les effets du défaut 
de paiement de l'amende. L'équité absolue n'est réalisée que dans le cas d'un 
système comme celui des jours-amendes appliqué en Suède, dans lequel une 
journée d'emprisonnement correspond à chacune des unités jour-amende 
impayées. Le nombre d'unités jour-amende étant fixé en fonction de la gravité 
de l'infraction, tous ceux qui ont commis des infractions de gravité comparable 
se voient infliger la même période d'incarcération, le montant de l'amende 
variant toutefois en fonction des moyens du contrevenant. 

En l'absence d'un mécanisme tel que celui de l'unité jour-amende décrit 
ci-dessus, le montant global de l'amende reflète à la fois la gravité de 
l'infraction et les moyens financiers de son auteur. Au Canada, donc, le 
montant des amendes peut varier, soit parce qu'elles s'appliquent à des 
infractions de gravité différente, soit parce qu'elles sont infligées à des 
contrevenants ayant commis des infractions semblables mais possédant des 
moyens financiers différents. Il faut en conséquence que la table de conversion 
soit suffisamment souple pour s'adapter à ces deux types de situations. Dans ce 
cadre, il faudrait, pour que le mécanisme soit absolument équitable, que les 
contrevenants ayant commis des infractions semblables se voient infliger des 
peines d'emprisonnement semblables pour défaut de paiement, les montants de 
leurs amendes variant cependant pour tenir compte de leur différence de 
ressources. La Commission a rejeté cette solution parce qu'elle estime qu'elle 
n'inciterait pas au paiement des amendes les plus élevées. Lorsqu'elle a élaboré 
son mécanisme d'égalisation des effets du défaut de paiement des amendes, elle 
s'est efforcée de tenir compte à la fois des impératifs d'équité et d'efficacité. 

La Commission a étudié quatre modèles de table nationale de conversion 
s'appliquant au défaut de paiement des amendes. Le modèle imposant un taux 



quotidien uniforme, 25 dollars par jour par exemple, a été écarté parce qu'il 
semble que l'on soit dans l'impossibilité d'en trouver un qui permette d'imposer 
un nombre de jours d'emprisonnement suffisant en cas de défaut de paiement 
des amendes les plus petites sans imposer par ailleurs des périodes d'emprison- 
nement anormalement élevées aux contrevenants s'étant vu infliger des 
amendes élevées. La Commission a par ailleurs examiné la table actuellement 
en vigueur en Grande-Bretagne39, qui précise le nombre maximum de jours 
d'emprisonnement susceptibles d'être imposés pour une amende d'un montant 
déterminé. Ce modèle, bien qu'il laisse place à une discrétion judiciaire assez 
importante en ce qui a trait à la durée de l'emprisonnement pour défaut de 
paiement, a été écarté parce qu'il s'adapte mal à une approche uniforme. Le 
troisième modèle envisagé par la Commission est calqué sur le mécanisme 
prévu au paragraphe 70(5) de la loi sur les infractions provinciales de 
1'0ntario40. Cette loi établit une fourchette en cas de défaut de paiement: trois 
jours d'emprisonnement au minimum et 90 jours au maximum ou bien la 
moitié du maximum prescrit par la loi si ce dernier chiffre est plus élevé: 
L'amende peut être purgée au taux de 25 dollars par journée d'emprisonne- 
ment. La Commission a écarté ce modèle pour deux raisons: le recours à une 
peine minimum et la complexité du système. Le quatrième modèle étudié est 
celui d'une table dans laquelle le taux quotidien augmente progressivement en 
fonction de l'importance de l'amende. Cette table a été retenue parce qu'elle 
offre le meilleur compromis entre l'uniformité d'approche et l'efficacité 
d'application. 

12.26 La Commission recommande que, pour déterminer le nombre de jours 
d'emprisonnement pour défaut délibéré de paiement d'une amende, on 
utilise la table nationale de conversion suivante: 

Montant de l'amende Taux quotidien 

25 $ 
30 $ 
35 $ 
40 $ 
45 $ 
50 $ 
60 $ 
70 $ 
80 $ 
90 $ 

100 $ 
110 $ 

À la discrétion 
du juge 

Nombre de jours 
d'emprisonnement 

6 
6 +  5 =  11 

11 + 6 = 17 
17 + 8 = 25 
25 + 9 = 34 
34 + 16 = 50 
50 + 33 = 83 
83 + 43 = 126 

126 + 38 = 164 
164 + 56 = 220 
220 + 50 = 270 
270 + 45 = 315 

315 + un certain 
nombre de jours 

à la discrétion 
du juge 



Cette table permet fondamentalement d'appliquer des taux différents aux 
différentes tranches de l'amende. Son emploi est cependant très simple. À titre 
d'illustration, une amende de 1 500 dollars sera calculée comme suit: on 
consulte la tranche de la table qui correspond à une amende de 1 500 dollars. 
Cette tranche va de 1 201 dollars à 2 000 dollars. Dans la colonne "nombre de 
jours d'emprisonnement" on constate que les 1 200 premiers dollars impayés 
correspondent à une période d'emprisonnement de 34 jours. Pour calculer le 
nombre de jours supplémentaires devant être purgés pour une amende de 
1 500 dollars, on soustrait 1 200 dollars de 1 500 dollars (300 dollars) et on 
divise cette somme par le taux correspondant à cette tranche, soit 50 dollars. 
Cela donne six jours supplémentaires, ce qui porte la durée totale de 
l'emprisonnement pour défaut de paiement d'une amende de 1 500 dollars à 40 
jours (34 plus 6). Grâce à une table de ce genre, il est possible de s'assurer non 
seulement que des périodes d'emprisonnement de durée comparable sont 
imposées pour défaut de paiement d'amendes de montant comparable, mais 
aussi que les périodes d'emprisonnement infligées pour défaut de  paiement 
d'amendes de montant différent ne sont pas disproportionnées. En recommand- 
ant l'adoption de la table qui précède pour calculer les périodes d'emprisonne- 
ment pour défaut de paiement, la Commission envisage l'élaboration d'une 
table plus complète évitant au juge d'avoir à effectuer un calcul pour chaque 
cas particulier. 

4. Le dédommagement 

La Commission a envisagé la question du dédommagement sous deux 
angles: la définition de cette mesure en tant que sanction indépendante, et son 
utilisation en tant que mécanisme de compensation des pertes ou du préjudice 
subis par les victimes d'actes criminels. 

Comme nous l'avons indiqué au chapitre 5, la Commission a refusé de voir 
les sanctions uniquement comme un châtiment. D'ailleurs, son mandat lui 
enjoint d'élaborer sa politique en se conformant aux principes de droit pénal 
exposés par le gouvernement fédéral dans Le Droit pénal dans la société 
canadienne. À la section g)(ii) de cet ouvrage, il est demandé au système de 
justice pénale de promouvoir et d'assurer une compensation pour le préjudice 
causé à la victime. La Commission s'est engagée à f a i ~ e  appliquer ce principe, 
ce qui se traduit par sa classification des sanctions communautaires en 
sanctions compensatoires et non compensatoires. 

4.1. Définition du dédommagement 

Le Code criminel entraîne une certaine confusion quant au sens exact du 
terme adédommagemento, puisqu'il utilise de manière interchangeable les 
termes restitution, dédommagement et indemnisation. Selon les dispositions de 
l'article 653 du Code, le terme dédommagement s'applique au paiement d'une 
somme d'argent à une apersonne léséen (généralement la victime) par l'auteur 
de l'infraction pour la perte des biens ou le dommage causé à,des biens par 



suite de la perpétration de I'infraction. Toutefois, en vertu des dispositions de 
l'alinéa 663(2)e) du Code, la cour peut ordonner au contrevenant, comme 
condition dans son ordonnance de probation de afaire restitution ou réparation, 
à toute personne lésée ou blessée du fait de I'infraction, de la perte ou du 
dommage soufferts de ce faita. Selon la Commission, il conviendrait de 
modifier le Code criminel afin d'établir une distinction claire entre les notions 
de dédommagement et d'indemnisation. La Commission adopte par ailleurs 
une définition de ces mesures qui s'apparente à celle qui est recommandée par 
la Commission de réforme du droit du Canada (1974, p. 8). 

La Commission recommande que le Code criminel établisse clairement 
la distinction entre les termes indemnisation et dédommagement en 
définissant le dédommagement de manière uniforme pour toutes ses 
dispositions. 

La Commission recommande que le dédommagement comprenne, dans 
le Code criminel, la restitution du bien acquis ou le paiement par le 
contrevenant à la victime d'une somme d7argent pour compenser la 
perte, le dommage ou la destruction de biens, les blessures et toute 
autre perte vérifiables subis par suite de I'infraction. 

La Commission recommande que l'indemnisation désigne les 
prestations ou les paiements versés par l'État à la victime de 
17iofraction, pour la perte ou les blessures subies par suite de 
I'infraction. 

Selon ces définitions, le dédommagement et l'indemnisation sont donc 
deux méthodes différentes, mais complémentaires, visant à compenser les 
pertes matérielles ou les blessures subies par la victime d'une infraction. 
Comme l'a fait remarquer le Groupe d'étude fédéral-provincial canadien sur la 
justice pour les victimes d'actes criminels: 

Le dédommagement consiste à adapter la sanction de manière à obliger 
I'infracteur à reconnaître les pertes subies par la victime et à s'efforcer de les 
compenser. L'indemnisation consiste à reconnaître les limites du dédommage- 
ment comme réparation matérielle du préjudice et suppose généralement la 
création, par les autorités, de commissions d'indemnisation des victimes d'actes 
criminels, auxquelles on pourra s'adresser pour obtenir réparation de certaines 
catégories de préjudices (1983, p. 32). 

Les mécanismes d'indemnisation provinciaux évoqués par le Groupe 
d'étude ne relèvent pas comme tels, du mandat de la Commission. Toutefois, en 
examinant ces mécanismes, la Commission a été amenée à conclure que l'on ne 
pourrait indemniser véritablement les victimes d'actes criminels que si les 
mécanismes provinciaux étaient complétés par un recours accru au dédomma- 
gement. Ces mécanismes d'indemnisation existent dans toutes les provinces et 
tous les territoires du Canada, à l'exception de l'Île-du-prince-Édouard. Ils 
visent à aider les victimes de crimes violents. L'indemnisation s'étend non 
seulement aux victimes elles-mêmes, mais aux survivants à charge en .cas 



d'homicide et aux citoyens blessés alors qu'ils cherchent à faire appliquer la loi 
ou contribuent à son application (Groupe d'étude fédéral-provincial canadien 
sur la justice pour les victimes d'actes criminels, 1983, p. 33). Il est possible 
d'obtenir une indemnisation pour les pertes encourues par suite des blessures, 
du décès ou de l'incapacité de la victime. Les programmes d'indemnisation sont 
financés conjointement par le gouvernement fédéral et les provinces (Ibid., 
p. 33). 

Les conclusions du Groupe d'étude rejoignent celles de la Commission, qui 
estime que les mécanismes d'indemnisation doivent être complétés par une 
sanction de dédommagement plus globale de plus grande portée. Le Groupe 
d'étude relève qu'en 1981-1982, 3 041 décisions ont été prononcées en matière 
d'indemnisation, le montant de l'indemnisation s'élevant en moyenne à 
2 859,96 dollars. Malheureusement, les victimes indemnisées ne représentaient 
qu'un très faible pourcentage de l'ensemble des victimes d'actes criminels 
pendant cette même période (Ibid., p. 34). 

4.2 Un recours plus fréquent au dédommagement 

Les recommandations de la Commission en ce qui a trait au dédommage- 
ment partent du principe que l'on doit augmenter et préciser les possibilités de 
recours à cette sanction, afin de répondre aux besoins des victimes d'actes 
criminels. 

La notion de dédommagement n'est pas nouvelle. Dans l'Angleterre anglo- 
saxonne, les conflits étaient réglés au moyen d'un système qui s'apparente 
beaucoup à notre droit civil. Quiconque avait subi une perte ou un préjudice du 
fait de la conduite illégale d'autrui pouvait régler l'affaire à l'amiable ou 
s'adresser au tribunal. Le dédommagement était chose très courante et on avait 
rarement recours aux autres sanctions, dont l'emprisonnement (Commission de 
réforme du droit du Canada, 1974, p. 9). 

A mesure que le common law s'est développé, le droit pénal est devenu une 
branche distincte du droit. On en est venu à considérer de nombreux actes 
antisociaux comme des infractions contre l'État et non comme des torts 
personnels. Cette tendance à criminaliser ces torts s'est accentuée en raison de 
la pratique visant à confisquer au profit du roi ou du seigneur les terres et biens 
des condamnés. Finalement, les amendes et les propriétés qui auraient pu servir 
à dédommager la victime tombèrent entre les mains de l'État (Commission de 
réforme du droit du Canada, 1974, p. 9). En conséquence, l'intervention 
croissante de l'État dans la lutte contre la criminalité et dans l'imposition des 
châtiments à infliger au criminel s'est accompagnée d'une diminution 
équivalente de l'importance accordée à l'intérêt de la victime lorsqu'il s'est agi 
de l'indemniser ou de réparer le préjudice qu'on lui avait causé. 

Dans son document de travail Les principes de la détermination de la 
peine et du prononcé de la sentence, la Commission de réforme du droit du 
Canada a indiqué que la préoccupation majeure dans l'imposition des sentences 



doit être la détermination d'une sanction juste (1974a, p. 3). Dans son 
document de travail intitulé Le dédommagement et l'indemnisation, elle 
reprend ce principe en l'élargissant et précise qu'il convient de réparer la 
violation des droits personnels et matériels de la victime, en particulier si l'on 
veut vraiment que justice soit faite. Le dédommagement serait la sanction la 
plus appropriée. Il amène le contrevenant à accepter sa responsabilité et lui 
fournit l'occasion d'entreprendre un travail utile et acceptable pour la société. 
Il personnalise l'infraction et invite le contrevenant à considérer sa conduite 
sous l'angle des dommages et du préjudice causés à la victime. Enfin, il part du 
principe selon lequel le contrevenant est en mesure d'accepter la responsabilité 
de ses actes et sera bien souvent prêt à relever cette responsabilité en 
s'amendant (Commission de réforme du droit du Canada, 1974, p. 7 et 8). 

Deux mémoires soumis à la Commission sur la question des sanctions 
visant à réparer le préjudice causé aux victimes s'accordent sur deux points. En 
premier lieu, le système de justice pénale doit, de manière générale, tenir 
davantage compte des besoins des victimes. En second lieu, il convient de 
recourir davantage au dédommagement pour réparer le préjudice ou les pertes 
subis par les victimes d'actes criminels. Par ailleurs, un certain nombre de 
groupements ont préconisé le recours au dédommagement en tant que sanction 
distincte. 

Le principe du dédommagement considéré comme une sanction distincte a 
été avancé par la Commission de réforme du droit dans son rapport de 1976 
intitulé: Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le 
processus pénal (1976, p. 66) .  Ce rapport contient un certain nombre d'autres 
recommandations pour appuyer cette proposition: 

le Code devrait exiger que le tribunal envisage le recours à cette sentence 
afin d'accorder la priorité aux intérêts de la victime; 

le Code devrait permettre au tribunal d'avoir recours à un large éventail 
de mesures de dédommagement selon les circonstances particulières de 
I'infraction, et compte tenu de la situation du contrevenant et de la 
victime. Les mesures de dédommagement qui exigent la collaboration de 
la victime devraient recevoir le consentement de celle-ci; 

le tribunal, assisté des fonctionnaires nommés par lui, devrait être 
autorisé à surveiller et à assurer le respect des conditions de l'ordonnance. 
La victime ne devrait pas être obligée d'avoir recours aux tribunaux civils 
pour faire respecter l'ordonnance; 

il faudra des mesures législatives fédérales et provinciales ainsi que des 
accords sur la répartition des dépenses pour autoriser le tribunal, dans 
des circonstances qui sont précisées dans le rapport, à ordonner à l'État 
de verser des dédommagements. 

Le Groupe d'étude fédéral-provincial sur la justice pour les victimes 
d'actes criminels a fait pour sa part un certain nombre de recommandations 
visant à obtenir dans les meilleurs délais la restitution aux victimes des biens 



utilisés lors des procédures pénales (1983, p. 146). Ce  même groupe d'étude a 
par ailleurs ,formulé les recommandations suivantes en ce qui a trait plus 
précisément au  dédommagement: 

Que l'article 653 du Code criminel soit amendé pour obliger les juges à 
envisager des peines de dédommagement dans tous les cas appropriés, et pour 
donner aux victimes la possibilité d'informer directement les tribunaux au 
sujet des pertes quantifiables qu'elles ont subies. 

Que le Code criminel soit amendé pour donner aux tribunaux le pouvoir 
d'imposer une peine d'incarcération aux infracteurs qui refusent de respecter 
les ordonnances de dédommagement. 

La Commission, qui a déjà traité de  la première recommandation du 
Groupe d'étude en ce qui a trait à l'imposition d'un dédommagement, fait 
sienne la deuxième recommandation citée ci-dessus. 

12.30 La Commission recommande que le modèle utilisé en cas de défaut de 
paiement d'une amende s'applique par ailleurs à l'exécution des 
ordonnances de dédommagement. 

Les recherches entreprises pour le compte de  la Commission au  sujet du 
rôle de la victime dans le processus de  détermination des sentences l'amènent 
par ailleurs à recommander que l'on fasse davantage appel en matière pénale à 
la réparation par le contrevenant (Waller, 1986, p. 16). Quatre moyens ont été 
proposés pour mettre en pratique cet objectif: 

Sanction de  dédommagement distincte inscrite au Code criminel 
(selon la définition donnée par la Commission). 

Obligation ferme pour les juges d'ordonner un dédommagement 
et de motiver toute décision contraire (si, par exemple, le 
contrevenant n'a pas suffisamment de ressources pour 
dédommager la victime). 

Obligation pour le procureur de la Couronne de présenter lors de 
l'audience de détermination de  la sentence un rapport écrit 
faisant état de l'étendue des dommages subis par la victime. 

Droit pour la victime de fournir des renseignements complémen- 
taires à la Cour. 

Nombre de propositions parmi celles qui précèdent ont été reprises dans 
les dispositions traitant du dédommagement dans le projet de  loi C-19 sur la 
réforme du droit pénal. Le dédommagement y est considéré comme une 
véritable sanction autonome qui peut être imposée de  manière indépendante ou 
associée à d'autres sanctions. Le projet de  loi C-19 ne parle plus ad'indemnisa- 
t i o n ~  et applique le terme adédommagementn à la restitution du bien, à la 
compensation de la perte, du dommage ou de la destruction de biens, ainsi 
qu'au paiement d'une somme d'argent pour les blessures subies par suite de la 
perpétration de l'infraction. II prévoit par ailleurs l'imposition de dommages 
exemplaires jusqu'à un montant maximum prescrit par la loi. 



Deux autres modifications ont été proposées dans les dispositions relatives 
au dédommagement du projet de loi C-19. La première consiste à élargir la 
notion de avictime~ aux personnes blessées ou dont les biens ont subi des 
dommages en aidant à l'arrestation du contrevenant ou en essayant d'empêcher 
la perpétration de l'infraction. La deuxième modification consiste à autoriser le 
tribunal à ordonner un dédommagement conformément à une aentente de 
dédommagemenb conclue entre le contrevenant et la victime. Les modalités de 
cette entente pouvaient comprendre la restitution ou le paiement du bien 
obtenu lors de la perpétration de l'infraction ou un travail sans rénumération à 
titre de dédommagement pour les pertes, dommages ou blessures subis par la 
victime. Cependant, l'entente ne touche pas la question des dommages 
exemplaires. 

Les modalités de l'ordonnance de dédommagement étaient laissées à la 
discrétion du tribunal, la période pendant laquelle l'ordonnance devait rester en 
vigueur ne devant toutefois pas dépasser trois ans. 

La Commission souscrit à l'orientation du projet de loi C-19 en ce qui a 
trait à la nécessité d'élargir et de préciser le recours au dédommagement 
considéré comme une sanction compensatoire. Elle considère qu'il convient que 
le gouvernement fédéral réexamine ces propositions et se penche sur les 
mesures précises qui y sont proposées. Elle formule les recommandations 
suivantes au sujet des différentes questions portant sur le dédommagement 
considéré comme une sanction distincte, sur la priorité devant être accordée 
aux ordonnances de dédommagement et sur les facteurs dont il faut tenir 
compte avant de rendre une ordonnance de dédommagement. 

12.31 La Commission recommande que l'on élargisse les dispositions du 
Code criminel pour permettre d'imposer une ordonnance de 
dédommagement à titre de sanction distincte ou associée à d'autres 
sanctions. 

Avant de prononcer une ordonnance de dédommagement, le juge 
devra faire enquête, ou ordonner une enquête, sur les moyens 
actuels ou futurs du contrevenant de payer une amende ou de se 
conformer à une ordonnance de dédommagement. 

L'ordonnance de dédommagement devra tenir compte: 

i) des dommages aux biens subis par suite de la perpétration 
de l'infraction, calculés en fonction du coût réel de 
réparation (ou de remplacement) de ces biens; 

ii) des frais médicaux et hospitaliers encourus par la victime 
(avant la date de la sentence) par suite de la perpétration 
de l'infraction; 

iii)des pertes de revenu de la victime (avant la date de la 
sentence) par suite de la perpétration de I'infraction, y 
compris celles résultant de son hospitalisation ou de sa 
participation à l'enquête ou au procès. 



Lorsqu'il s'agira de choisir entre l'application d'une ordonnance 
de dédommagement et d'une autre sanction pécuniaire, le juge 
accordera la priorité au dédommagement. 

Dans ses recommandations concernant le dédommagement, la Commis- 
sion s'est efforcée avant tout de redéfinir et d'étendre la notion de dédommage- 
ment, considérée comme une sanction indépendante, et de favoriser son 
utilisation. Cette façon de voir les choses rend compte des deux principaux 
avantages du dédommagement en tant que sanction: en premier lieu, elle traite 
le contrevenant en être raisonnable et lui donne l'occasion d'accepter la 
responsabilité de l'infraction et de s'acquitter de cette responsabilité en 
s'amendant. Elle est de plus conforme à la notion fondamentale d'équité 
puisqu'elle prive l'auteur de I'infraction des fruits de son crime. En second lieu, 
le dédommagement considéré comme une sanction réparatrice permet au 
processus sentenciel de répondre mieux aux besoins des victimes et de 
compenser les pertes ou le préjudice qu'elles ont subis. La Commission de 
réforme du droit du Canada souligne que le dédommagement permet de 
reconnaître les demandes de réparation de la victime et qu'une dimension 
importante de cette reconnaissance s'applique aux besoins psychologiques de la 
victime, ce qui exige la reconnaissance du tort causé (Commission de réforme 
du droit du Canada, 1974, p. 7). 

La Commission considère que les règles précises de procédure et de preuve 
rendues nécessaires par l'adoption éventuelle de sa politique en matière de 
dédommagement ne relèvent pas de son mandat. Elle n'en souligne pas moins 
que, pour faire pleinement usage du dédommagement, il convient d'élaborer 
des règles permettant d'établir les pertes ou les dommages subis afin que le 
tribunal puisse établir les montants qui s'imposent dans ses ordonnances de 
dédommagement. Les mécanismes d'exécution actuels devront en outre être 
modifiés dans le sens d'une plus grande efficacité. À cet égard, il faudrait que 
le gouvernement reprenne les propositions énumérées au sujet du dédommage- 
ment dans le projet de loi C-19 sur la réforme du droit pénal. La Commission 
estime qu'il faudrait envisager d'autres propositions telles que le financement 
des mécanismes d'indemnisation provinciaux au moyen des amendes 
recouvrées. 

5 .  Conclusion 

D'aucuns affirment que la sanction communautaire est le parent pauvre de 
l'incarcération. La politique adoptée par la Commission dans ce domaine 
devrait dissiper cette impression, puisqu'elle part du principe que les mesures 
communautaires ont un rôle important et fondamental à jouer au sein d'un 
système juste de détermination des sentences. 

La Commission considère qu'il faut favoriser le recours à ces sanctions 
selon des principes directeurs. Sa politique comprend plusieurs volets 
principaux: une définition claire de la nature des sanctions communautaires, 



des présomptions visant à leur utilisation dans les cas appropriés et une 
orientation touchant leur imposition en général et l'application d'une sanction 
de préférence à une autre. 

La Commission s'est efforcée d'illustrer la notion ad'orientationn en 
formulant des recommandations au sujet de deux sanctions en particulier: les 
amendes et le dédommagement. Ce faisant, elle a voulu signaler que l'un des 
principaux avantages des sanctions communautaires est de répondre aux 
besoins des contrevenants autochtones et des personnes habitant des régions 
éloignées. En recommandant que l'on ait davantage recours aux sanctions 
communautaires, elle demande aux gouvernements de s'engager sérieusement à 
fournir les ressources nécessaires à la création de programmes dans toutes les 
collectivités du Canada. Selon elle, ces différentes mesures garantiront la 
viabilité future des sanctions communautaires au sein du processus de 
détermination des sentences au Canada. 

6 .  Liste des recommandations 

La Commission recommande que le gouvernement fédéral et les 
provinces fournissent les ressources et les fonds voulus pour faciliter 
l'accès aux programmes communautaires et en favoriser une utilisation 
accrue. 

La Commission recommande la mise en place de canaux visant à mieux 
informer les responsables de I'administration des sentences des objectifs 
assignés à celles-ci. 

La Commission recommande qu'une copie du prononcé de la sentence 
soit mise à la disposition des organismes chargés de I'administration 
des sentences. 

La Commission recommande que les tribunaux, le personnel correction- 
nel et les divers responsables de I'administration des sentences se 
réunissent régulièrement pour discuter de leurs différentes responsabili- 
tés en ce qui a trait à I'administration de la justice pénale, aux objectifs 
des sentences et aux autres questions relatives à la détermination de 
celles-ci. 

La Commission recommande la mise en place de canaux visant à 
fournir aux juges appelés à déterminer les sentences une meilleure 
information sur les mesures disponibles susceptibles de remplacer 
l'incarcération. 

La Commission recommande que les tribunaux puissent obtenir de 
manière systématique une rétro-information sur l'efficacité des 
sanctions. 

La Commission recommande qu'avant d'imposer une sanction 
communautaire donnée, le juge soit invité à procéder à des consulta- 



tions ou à demander un rapport sur l'aptitude du contrevenant à 
recevoir une telle sanction et sur la disponibilité des programmes 
correspondants. 

12.8 La Commission entérine la politique générale énoncée dans le projet de 
loi C-19 de 1984 sur la réforme du droit pénal et préconisant que les 
sanctions communautaires soient définies comme des sanctions 
indépendantes. Elle recommande que le gouvernement fédéral adopte 
une loi qui reprenne les propositions du projet de loi C-19 relatives à 
l'imposition de sanctions communautaires. Elle recommande en outre 
que d'autres propositions soient examinées par une commission 
permanente des sentences, ainsi que par le gouvernement fédéral et les 
provinces, en vue de l'étude, la mise au point et l'application de 
sanctions de cette nature. 

12.9 La Commission recommande qu'on définisse les sanctions communau- 
taires comme des sanctions en soi et qu'on les applique en conformité 
avec cette définition. 

12.10 La Commission recommande que la commission permanente des 
' 

sentences ou un organisme spécialement mandaté pour étudier cette 
question élabore une orientation précise concernant le recours aux 
diverses sanctions communautaires. 

12.11 La Commission recommande que la commission permanente des 
sentences envisage la possibilité d'élaborer des critères et des principes 
permettant de comparer entre elles les diverses sanctions com- 
munautaires et d'en normaliser l'utilisation (par exemple, tant de 
dollars représentent tant d'heures de travaux communautaires). 

12 La Commission recommande que les juges continuent de disposer de 
l'autorité voulue pour déterminer le genre de sanction communautaire à 
imposer et les conditions qui s'y rattachent. 

12.13 La Commission recommande que la commission permanente des 
sentences tienne compte dans son étude des sanctions communautaires à 
la fois des mesures imposées par le juge au moment où il prononce la 
sentence et des programmes correctionnels en milieu carcéral qui 
influent sur le degré d'incarcération dont fait l'objet le détenu. 

12.14 La Commission recommande que le Code criminel soit modifié pour 
permettre l'imposition unique d'une amende, même dans le cas d'une 
infraction punissable d'un emprisonnement de plus de cinq ans. 

12.15 La Commission recommande que l'on puisse imposer des amendes pour 
toutes les infractions, quelle que soit la peine maximale prévue (sauf 
l'emprisonnement à perpétuité) et en dépit du fait que certaines 
infractions entraîneront une présomption 'd'emprisonnement. Lorsque 
I'imposition d'une amende constituera une dérogation à la présomption, 
il conviendra d'en donner les motifs. 



12.16 La Commission recommande que, lorsqu'il a décidé d'imposer une 
mesure communautaire, le juge envisage en priorité le recours à une 
sanction pécuniaire, telle qu'une amende, pour les infractions les plus 
graves et pour les cas les plus sérieux d'infractions moins graves. 

12.17 La Commission recommande qu'une ordonnance de dédommagement 
soit imposée lorsque I'infraction entraîne une perte ou un préjudice qui 
touche un particulier. II conviendra d'imposer une amende lorsqu'un 
organisme public subit une perte par suite de la perpétration de 
I'infraction ou lorsque des dommages sont causés à la propriété 
publique. 

8 La Commission recommande que I'on ait davantage recours aux 
sanctions pécuniaires en cas d'infractions donnant lieu à une présomp- 
tion de non-emprisonnement à chaque fois que le contrevenant a tiré 
financièrement profit de I'infraction. 

9 La Commission recommande que la commission permanente des 
sentences dont elle propose la création étudie les moyens susceptibles 
d'aider les tribunaux à fixer des amendes équitables en fonction des 
ressources des contrevenants, de façon à égaliser au maximum leurs 
effets. Le système suédois de jours-amendes est un exemple à étudier. 
Dans l'intervalle, il convient d'inciter les provinces à mettre en place des 
projets-pilotes impliquant l'utilisation des systèmes de jours-amendes. 

12.20 La Commission recommande que le tribunal, lorsqu'il est d'avis qu'une 
amende constituerait une sanction appropriée, se demande si une telle 
sanction convient au contrevenant. Le montant de I'amende et le délai 
de paiement doivent être fixés en tenant compte non seulement de la 
gravité de I'infraction mais des moyens financiers du contrevenant. 
Outre le principe susmentionné, le tribunal doit, avant d'imposer 
I'amende, s'enquérir des moyens du contrevenant afin de déterminer s'il 
est capable de payer, et fixer les modalités de paiement appropriés. 

12.21 La Commission recommande que, lorsque les moyens financiers limités 
du contrevenant ne permettent d'imposer qu'une seule sanction d'ordre 
pécuniaire, la priorité soit accordée à une ordonnance de dédommage- 
ment, dans les circonstances appropriées. 

12.22 La Commission recommande que I'on réduise le recours à I'emprisonne- 
ment pour défaut de paiement des amendes. 

12.23 La Commission recommande que I'on n'impose pas une peine 
d'emprisonnement quasi automatique pour défaut de paiement d'une 
amende et que le contrevenant ne soit incarcéré que s'il viole 
délibérément les modalités d'une sanction communautaire. 

12.24 La Commission recommande que I'on conserve l'article 648 du Code 
criminel. 



12.25 La Commission recommande que l'exécution forcée du paiement de 
l'amende se fasse selon le modèle de défaut de paiement décrit aux 
pages 423 et 424. 

12.26 La Commission recommande que, pour déterminer le nombre de jours 
d'emprisonnement pour défaut délibéré de paiement d'une amende, on 
utilise la table nationale de conversion suivante : 

Montant de l'amende 

1 % -  150% 
151%- 300% 
301 % -  500 % 
501%- 800% 
801 % - 1200 $ 

1201%- 2000% 
2001%- 4000% 
4001%- 7000% 
7001 %-10000% 

10 001 % -  15 000 % 
15001%-20000%, 
20 001 % - 25 000 % 
25 O01 % + 

Taux quotidien 

25 % 
30 % 
35 % 
40 $ 
45 % 
50 % 
60 % 
70 % 
80 % 
90 % 

100 $ 
110 % 

À la discrétion 
du juge 

Nombre de jours 
d'emprisonnement 

6 
6 +  5 =  11 

11+ 6 =  17 
17 + 8 = 25 
25 + 9 = 34 
34 + 16 = 50 
50 + 33 = 83 
83 + 43 = 126 

126 + 38 = 164 
164 + 56 = ,220 
220 + 50 = 270 
270 + 45 = 315 

315 + un certain 
nombre de jours 

à la discrétion 
du juge 

12.27 La Commission recommande que le Code criminel établisse clairement 
la distinction entre les termes indemnisation et dédommagement en 
définissant le dédommagement de manière uniforme pour toutes ses 
dispositions. 

12.28 La Commission recommande que le dédommagement comprenne, dans 
le Code criminel, la restitution du bien acquis ou le paiement par le 
contrevenant à la victime d'une somme d'argent pour compenser la 
perte, le dommage ou la destruction de biens, les blessures et toute autre 
perte vérifiables subis par suite de la perpétration de l'infraction. 

12.29 La Commission recommande que I'indemnisation désigne les prestations 
ou les paiements versés par l'État à la victime de l'infraction, pour la 
perte ou les blessures subies par suite de I'infraction. 

12.30 La Commission recommande que le modèle utilisé en cas de défaut de 
paiement d'une amende s'applique par ailleurs à l'exécution des 
ordonnances de dédommagement. 



12.31 La Commission recommande que 1'00 élargisse les dispositions du Code 
criminel pour permettre d'imposer une ordonnance de dédommagement 
à titre de sanction distincte ou associée à d'autres sanctions. 

Avant de prononcer une ordonnance de dédommagement, le juge 
devra faire enquête, ou ordonner une enquête, sur les moyens 
actuels ou futurs du contrevenant de payer une amende ou de se 
conformer à une ordonnance de dédommagement. 

L'ordonnance de dédommagement devra tenir compte: 

i) des dommages aux biens subis par suite de la perpétration 
de I'infraction, calculés en fonction du coût réel de 
réparation (ou de remplacement) de ces biens; 

ii) des frais médicaux et hospitaliers encourus par la victime 
(avant la date de la sentence) par suite de la perpétration 
de I'infraction; 

iii) des pertes de revenu de la victime (avant la date de la 
sentence) par suite de la perpétration de l'infraction, y 
compris celles résultant de son hospitalisation ou de sa 
participation à l'enquête ou au procès. 

Lorsqu'il s'agira de choisir entre l'application d'une ordonnance 
de dédommagement et d'une autre sanction pécuniaire, le juge 
accordera la priorité au dédommagement. 



'. Deux rapports sur les sanctions communautaires rédigés pour le compte de la Commission ont 
été largement utilisés dans ce chapitre. Ces rapports ont tous deux été préparés sous la direction 
du professeur John Ekstedt et seront mentionnés sous les intitulés Ekstedt 1986 et Ekstedt 
1986a. Ce sont respectivement A Profile of Canadian Alternative Sentencing Programmes: A 
National Review of Policy Issues, 28 février 1986, et Alternatives to Incarceration/Sentencing 
Option Programmes: Whar are the Alternatives?, 21 avril 1986. 

2. Canada (1982). Le Droit pénal dans la Société canadienne, Ottawa, Gouvernement du Canada. 
'. S.C. 1972, chap. 13. art. 57. 
'. 52 Vict., c. 44 (cité dans Ekstedt et Griffith, 1984, p. 61). 

5. S.C. 1968-69, chap. 38, art. 75. 
6. Code criminel de 1892, 55-56 Vict.. chap. 29, art. 971. L'engagement est une promesse écrite, 

signée par le contrevenant, qui fixe l'heure et la date où celui-ci devra comparaître devant le 
tribunal ainsi que les autres conditions imposées par le tribunal. Si le contrevenant ne se 
conforme pas aux conditions de son engagement, la Couronne peut demander la confiscation de 
la somme d'argent ou des biens donnés en caution. L'engagement peut être effectué avec ou 
sans caution, et avec ou sans dépôt d'argent ni d'autres valeurs. Voir les articles 453, 453.1, 
453.3,454(1), 455.3 et 457 du Code criminel et les formules 8.3 et 28. 

'. Le paragraphe 668(1) du Code criminel de 1961 interdisait que l'on accorde une probation 
lorsque le contrevenant avait fait l'objet d'une condamnation antérieure. Le paragraphe 668(3) 
prévoyait qu'en dépit de cette disposition, la probation pouvait être accordée au contrevenant 
sur qui ne pesait qu'une seule condamnation antérieure si celle-ci remontait à cinq ans au 
moins. 
S.C. 1968-69, chap. 38, art. 75. 

9. Alinéa 663(l)a)b)c). 
Io. Alinéa 664(2)b). 
Il. Par. 663(1). 
12. 33-34 Elizabeth II, chap. 19. 
13. S.C. 1985, chap. 19, art. 157 et art. 158. 

14. S.C. 1985, chap. 19, art. 157. 
S.C. 1985, chap. 19, art. 157. 
Se reporter à la Loi de 1985 modifiant le droit pénal. S.C. 1985, chap. 19, art. 445-446.2, plus 
particulièrement l'art. 446.2. 
S.C. 1985, chap. 19, art. 156. 
S.C. 1985, chap. 19, art. 155 créant le nouvel article 646.1 qui dispose que : 
Le contrevenant, autre qu'une société commerciale, qui est condamné au paiement d'une 
amende, qu'il purge ou non une peine d'emprisonnement pour défaut ou refus de payer 
I'amende, peut la payer en totalité ou en partie en accumulant des crédits découlant du travail 
effectué au cours d'une période maximale de deux ans en conformité avec les modalités d'un 
programme établi à cette fin par le lieutenant-gouverneur en conseil 

a) de la province où I'amende a été imposée; ou 

b) de la province de résidence du contrevenant lorsqu'une entente est en vigueur entre le 
gouvernement de celle-ci et celui de la province où la peine a été imposée. 

(2) Le programme visé au paragraphe (1) doit prévoir le taux auquel les crédits sont accumulés 
et peut prévoir la façon de créditer les montants gagnés au paiement de I'amende et toute autre 
chose nécessaire ou accessoire à son bon fonctionnement. 
(3) Les crédits visés au paragraphe (1) sont, pour l'application de la présente loi, réputés 
constituer un paiement de I'amende. 



(4) Lorsque, en vertu de l'article 651, le montant d'une amende appartient à Sa Majesté du 
chef du Canada, un contrevenant peut payer l'amende en tout ou en partie à l'intérieur d'un 
programme provincial visé au paragraphe ( l) ,  si une entente à cette fin entre le gouvernement 
de la province et celui du Canada est en vigueur. 

19. La Commission de réforme du droit du Canada note dans son document de travail sur la 
déjudiciarisation que I'emprisonnement pour défaut de paiement est depuis quelques années 
responsable d'environ la moitié des admissions dans les établissements de détention provinciaux 
et locaux dans certaines parties du Canada. Ce même rapport précise en outre: 
De plus, de nombreuses études révèlent que les infractions pour lesquelles I'emprisonnement est 
imposé à ceux qui font défaut de payer leurs amendes sont typiquement des infractions ades 
milieux défavorisés., dont le vagabondage et l'ivresse. En d'autres termes, I'emprisonnement 
comme alternative s'avère une mesure discriminatoire à l'égard du délinquant économiquement 
défavorisé. Cet effet discriminatoire affecte particulièrement la population autochtone qui est 
relativement plus défavorisée. 
Commission de réforme du droit du Canada (1975c), Études sur la  déjudiciarisation, 
Document de travail 7, Ottawa, Information Canada, p. 32. 
L'article 7 du texte officiel du Mode1 Penal Code présenté le 4 mai 1962 par I'American Law 
Institute dispose que: 
(1) Le tribunal doit disposer du cas d'une personne déclarée coupable de crime sans lui 

imposer une sentence d'emprisonnement à moins que, compte tenu de la nature et des 
circonstances du crime ainsi que des antécédents, du caractère et de l'état du défendeur, il 
soit d'avis que son incarcération est nécessaire pour la protection du public parce que : 

a) il y a trop de risque que, pendant qu'il bénéficierait d'une suspension de sentence ou d'un 
régime de probation, le défendeur commette un autre crime; 

b) le défendeur a besoin d'un traitement correctionnel qui, pour être appliqué le plus 
efficacement possible, nécessite son renvoi dans un établissement de correction; 

c)  une sentence moindre ferait juger le crime du défendeur comme moins grave qu'il n'est en 
réalité. 

2'. S e  reporter, par exemple, aux documents suivants publiés par la Commission de réforme du 
droit du Canada: Les principes de l a  détermination de la  peine et du prononcé de la  sentence 
(1974a), Document de travail 3, Ottawa, Information Canada; Le dédommagement et 
l'indemnisation; l'amende (1974b), Documents de travail 5 et 6, Ottawa, Information Canada; 
Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le processus pénal (1976), 
Rapport, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada; La participation communautaire à 
la  réadaptation du délinquant (1976). Document de recherche, Ottawa, Approvisionnements et 
Services Canada; Notre droit pénal (1976), Rapport, Ottawa, Approvisionnements et Services 
Canada. 

22. Le projet de loi a été adopté en première lecture le 7 février 1984 et est mort par la suite au 
feuilleton. 

13. Promulgué par la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B du Canada Act 1982 (U.K.)  1982, 
chap. I 1. 

24. Statistique Canada, Centre canadien de la statistique juridique (1985), Services correctionnels 
pour les adultes au Canada (1983-1984), Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 
tableau 6, p. 33. 
Statistique Canada, Centre canadien de la statistique juridique, (1985). Services correctionnels 
pour les adultes au Canada (1983-1984), Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 
tableau 39, p. 1 13. 

26. Ibid., tableaux 9, 14 et 22. 
17. Groupe de travail chargé de l'examen des programmes (1985). Meilleure exécution des 

programmes : Système judiciaire, rapport du Groupe d'étude, Ottawa, Approvisionnements et 
Services Canada, p. 382. 
Ces opinions ont été communiquées à la Commission le 9 octobre 1985 lors d'une consultation 
du Comité national mixte réunissant l'Association canadienne des chefs de police et les Services 
correctionnels fédéraux. 

l9 Étude conjointe du gouvernement du Canada, du gouvernement de la Saskastchewan et de la 
Federation of Saskatchewan Indian Nations (1985). Reflecting Indian Concerns and Values in 
the Justice System, Rapport du Comité directeur, Regina, Gouvernement de la Saskatchewan. 

'O. Voir. par exemple, R .  c. Desmarais (1971). 3 C.C.C. (2d) 523 (C.A. Québec); R .  c. Johnson 
(1972), 6 C.C.C. (2d) 380 (C.A. B.-C.); et R .  c. Paquet and Vieno (1978), 43 C.C.C. (2d) 23 
(C.A. Ont.). 



)'. Voir Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle (1969). Rapport. Ottawa, 
Imprimeur de la Reine. p. 214; Commission de réforme du droit du Canada (1974b). L'amende, 
Document de travail 6, Ottawa, Information Canada, p. 32; Commission de réforme du droit du 
Canada (1 976). Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le processus 
pénal, Rapport. Ottawa, Approvisionnements et Services Canada. p. 25. 

j2. Loi constitutionnelle de 1982, partie 1, promulguée en vertu du Canada Act 1982 (U.K.) 1982, 
chap. 11 et modifications. 
Voir Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle (1969). Rapport, Ottawa, 
Imprimeur de la Reine, p. 214; Commission de réforme du droit du Canada (1974b). L'amende. 
Document de travail 6, Ottawa, Information Canada, p. 35; Commission de réforme du droit du 
Canada (1976), Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le processus 
pénal, Rapport, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, p. 25. 

M. Cette procédure ne s'applique pas nécessairement aux amendes infligées en cas d'infractions 
aux dispositions des lois provinciales. Voir par exemple Summary Convictions Act, R.S.B.C. 
(1974), chap. 73, art. 57 cité dans Verdun-Jones, S.N. et Mitchell-Banks. T.R. (1986), The 
Fine as a Sentencing Option in Canada, Ottawa, Commission canadienne des sentences, p. 63. 
S.C. 1985. chap. 19. Voir l'article 154 et le paragraphe l7O(î). 

36. La décision prononcée le 22 mai 1986 par le juge Scullion (Cour provinciale, District judiciaire 
de York) n'était pas publiée au moment où a été rédigé ce chapitre. 

j7. Voir Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle (1969), Rapport, Ottawa. 
Imprimeur de la Reine. p. 214; Commission de réforme du droit du Canada (1974b), L'amende, 
Document de travail 6, Ottawa, Information Canada, p. 34; Commission de réforme du droit du 
Canada (1976). Principes directeurs: Sentences et mesures non sentencielles dans le processus 
péml, Rapport, Ottawa, Approvisionnements et Services, Canada, p. 26. 
Voir la Loi sur les infractions provinciales, S.R.O. 1980, chap. 400, par. 70(2). Aux termes de 
l'alinéa 70(2)(a). le juge qui est convaincu que I'amende imposée au titre d'une infraction à la 
législation provinciale n'est pas payée doit .[ ...] ordonner que tout permis, licence, inscription ou 
privilège qui peut être suspendu pour non paiement de I'amende en vertu des dispositions d'une 
loi quelconque soit suspendu, ne soit pas renouvelé ou ne soit pas délivré tant que I'amende 
n'aura pas été payéer. 

39. Le paragraphe 31 (3A) de la loi britannique sur l'autorité des cours criminelles, le Powers of 
Criminal Courrs Act. 1973, comporte les dispositions suivantes: 

Montant de I'amende Durée de 
l'emprisonnement pour défaut 
de paiement 

1s- 50$ jusqu'à 7 jours 
5 1 s  100$ jusqu'à 14 jours 

101$- 400% jusqu'à 30 jours 
4015- 1,000$ jusqu'à 60 jours 

1 ,O0 1 $- 2,000$ jusqu'à 90 jours 
2,001 $- 5,000$ jusqu'à 180 jours 
5,OO 1 $- 1 O,OOO$ jusqu'à 270 jours 
plus de 10,000$ jusqu'à 365 jours 

"O. Provincial Offences Act, S.R.O. 1980. chap. 400, par. 70(5). Ce paragraphe dispose comme 
suit: 
La durée de l'emprisonnement aux termes d'un mandat émis en vertu des dispositions des 
paragraphes (3) ou (4) sera de trois jours, plus un jour pour chacune des tranches ou partie de 
tranche de 25 S. jusqu'à une période maximum de : 
a) 90 jours, ou 

b) la moitiS de la peine maximum. 


