CHAPITRE 10

L’EMISSION DE PERMIS
POUR LES PECHES
COMMERCIALES LES
MOINS IMPORTANTES

...il existe @ I’heure actuelle une vaste gamme
de permis qui, sur le plan de I’administration,
ne sont que des barriéres, qui défient lourde-
ment ’établissement des banques de données
et la compétence du personnel extérieur chargé
de I’émission des permis, de la mise en oeuvre
et application des réglements et qui souvent,
non seulement embrouillent, mais créent toute
sorte d’entraves aux participants des péches.
MINISTERE DES PECHES ET DES OCEANS'

J’ai tracé, au chapitre 8, I’ébauche détaillée d’une
politique globale des péches commerciales sur la cote du
Pacifique et, au chapitre 7, j’ai présenté les deux péches
les plus importantes, celle du saumon et celle du hareng
rogué. Je traite ici des péches qui restent. Elles embras-
sent des ressources naturelles trés variées, et soutiennent

une importante activité économique, soit des débarque- -

ments d’une valeur annuelle de $30,000,000 a
$35,000,000, bien que cela ne représente qu’environ le
quart de la valeur du saumon et du hareng rogué récoltés.

On pourra voir au tableau 10-1, I'importance et la
valeur des poissons débarqués dans ces péches secondai-
res, ainsi que leurs prix par espéce. Les péches ont peu de
choses en commun. Certaines, comme celles de 1’ormeau
et de la rogue sur varech, produisent des rentrées fort
appréciables, d’autres sont marginales ou non rentables.
Les nouvelles péches, comme celle du géoduck, font con-
traste avec les péches traditionnelles et stables, comme
celle du flétan. Elles comprennent les poissons benthiques
et pélagiques, les mollusques et les crustacés. Et les
moyens technologiques utilisés, les taux de productivité et
I’état des stocks différent aussi.

On a été témoin 4 de graves problémes de gestion dans
la plupart de ces péches et, pour les plus importantes, ces
problémes sont devenus critiques. Ils sont imputables
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non pas au manque de vigilance du ministére des P&ches
et des Océans, mais plutdt a I’absence d’une politique
d’émission des permis cohérente et efficace. L’étude de la
situation présentée dans les pages qui suivent révéle que le
Ministére n’a pas fourni les cadres qui auraient permis a
I’industrie de fonctionner efficacement, de sorte qu’il est
devenu nécessaire d’effectuer des changements importants
en vue de résoudre des problémes structuraux maintenant
aigus et assurer qu’ils ne réapparaitront pas:

Le Ministére a réagi aux changements rapides qui se
sont produits en innovant le régime d’émission des permis
au fur et 4 mesure que la nécessité s’en affirmait. Il y a
seulement 14 ans, quiconque voulait s’engager dans la
péche commerciale du Pacifique pouvait le faire. On a
instauré le trés controversé “‘plan Davis’’ afin de contrd-
ler la flottille de péche du saumon en 1969, ainsi qu’un

Tableau 10-1 Quantités et valeur au débarquement des
principales espéces commerciales de la
Colombie-Britannique?

Débarquements Prix
en 1981° approximatif
Quantité Valeur en 1981
(en tonnes  (en millions  (en dollars
métriques) de dollars) par livre)
Saumon 74,476 154.3 $0.56 4 $2.20°
Hareng (rogué) 29,300 329 0.51
Hareng (de consom-
mation et d’appat) 8,663 2.2 0.12
Flétan 2,159 6.4 1.35
Morue charbonniére 3,720 4.9 0.88
Morue grise 5,154 2.7 0.24
Morue lingue 1,780 1.6 0.41
Scorpéne 9,029 3.0 0.15
Sole 4,282 2.2 0.23
Goberge 1,106 0.2 0.11
Turbot & aigrette et
plie 1,149 0.2 0.09
Aiguillat 755 0.1 0.08
Thon 200 0.4 0.91
Autres espéces pélagi-
ques et d’estuaire® 261 0.8 1.46
Crabe 1,191 2.6 0.99
Crevettes et crevettes
roses 839 2.6 1.41
Géoduck 2,620 2.1 0.36
Ormeaux 73 0.7 4.25
Clams et modioles 754 0.7 0.41
Oeufs de hareng sur
varech 186 3.0 7.33
Merlu 6,200 0.9 0.06
Autres poissons et
produits du poisson® 2,452 1.0 0.18

*Les données ci-dessus ne concordent pas avec tous les chiffres cités dans
ce chapitre, a cause de provenance de sources différentes.

®Données provisoires du Ministére des Péches et des Océans.

“Le faible chiffre se rapporte au saumon rose; le fort, au saumon quinnat.
“Ces chiffres comprennent la raie, I’esturgeon, I’oulachon et I’éperlan.
Ces chiffres comprennent les poissons non comestibles, la pieuvre, les
oeufs de saumon et d’autres poissons.
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régime différent pour celle du hareng rogué en 1974.
Depuis lors, ’une aprés 1’autre les péches se sont élargies
jusqu’a des limites excessives et, tardivement, on a
imposé des restrictions aux nouveaux venus en les assujet-
tissant 4 un régime d’émission des permis. En consé-
quence de cette crise réglementaire, la participation a tou-
tes les grandes péches est limitée au nombre restreint de
‘détenteurs de permis inscrit au tableau 10-1. Il existe
actuellement onze catégories de permis restrictifs dans les
péches du Pacifique, dont plusieurs comprennent des
sous-catégories, sans compter un éventail de permis
divers et d’autorisations spéciales.

Les recommandations avancées dans ce chapitre dans
le but d’améliorer les dispositions relatives a 1’émission
des permis de ces péches secondaires s’apparentent au
cadre de la politique d’émission des permis commerciaux
définie aux chapitres 7 et 8, ol j’ai fait ressortir la fai-
blesse inhérente des permis d’accés limité et la supériorité
des permis de péche contingentée comme moyen de répartir
les droits de péche et favoriser I’expansion bien ordonnée
de la flottille de péche. Je recommande, au chapitre 9 du
présent rapport, qu’on ne se départisse pas tout de suite
des permis & accés limité des péches du saumon et du
hareng rogué étant donné que, compte tenu de leur aspect
spécial, ces deux grandes péches ne se prétent pas au con-
tingentement individuel. Dans les péches secondaires,
cependant, ces difficultés ne se présentent pas, ou du
moins, on peut les maitriser si elles se présentent, et c’est
pourquoi je propose qu’on les régisse dorénavant au
moyen d’un régime de permis de contingentement.

On ne saurait nier qu’un régime de permis de contin-
gentement bien congu favorisera la rationalisation des
flottilles des péches secondaires, en rendra la gestion
meilleure et, une fois bien en place, apportera des avanta-
ges & ceux qui y sont engagés. La tiche la plus délicate
sera d’effectuer la transition a partir du régime actuel de
maniére équitable et sans déséquilibrer les intéréts établis.
Je me penche donc d’abord sur les dispositions adminis-
tratives générales qui permettront d’effectuer la transi-
tion vers les permis de péche contingentée dans toutes les
péches secondaires.

LA TRANSITION VERS LE REGIME DES PECHES
CONTINGENTEES

La plupart de ces péches sont actuellement sujettes aux
permis a accés limité et, dans bien des cas, on a autorisé
une capacité de récolte excessive. Le régime de contingen-
tement constitue un moyen beaucoup mieux approprié¢ a
la gestion et a la rationalisation des structures boiteuses
qui sont en place a ’heure actuelle. Il s’ensuit que 'un
des thémes fondamentaux de notre chapitre traite de la
transformation du régime de permis de péche a accés
limité et un régime qui permettra de répartir les prises
admissibles entre les détenteurs de permis de maniere plus
directe.

Les premiers permis de péche contingentée

Pour passer du régime de permis de péche limitée 4 un
régime de péche contingentée, il faudra établir des proceé-
dés administratifs qui permettront de relier I’ancien et le
nouveau. J’ai conclu, au chapitre 8 du présent rapport,
qu’on devrait accorder aux pécheurs qui peuvent prouver
leur dépendance d’une péche donnée un ‘‘droit d’afnesse’’
vis-3-vis du nouveau régime d’émission des permis. Le
moyen le plus équitable de répartir les prises admissibles
parmi les pécheurs participants, lors de I’établissement du
régime de péche contingentée, sera de les fonder sur leurs
quote-parts des prises qu’ils ont effectuées dans un passé
récent. Toutefois, le choix de cette base d’années sur
laquelle on établira le degré de participation antérieure a
la péche comptera pour beaucoup: les termes prolongés
tendent 3 amortir I’impact des récoltes annuelles qui se
sont avérées ou trop élevées ou trop basses, mais elles
sont injustes a ’égard des nouveaux venus et de ceux qui
ont commencé depuis peu d’augmenter leur part de la
récolte. Par contre, un terme trés court, comme une seule
campagne, par exemple, peut aboutir a de graves défor-
mations de la réalité. Mes recommandations visent donc
un équilibre acceptable entre les deux extrémes.

1. Lorsqu’un régime de permis de péche contingentée
remplace un régime établi d’accés limité, tous les pro-
priétaires de bateaux détenant un permis, qui avaient
le droit de pécher les espéces en cause et qui ont
déclaré des débarquements en 1981, doivent recevoir
un permis initial de péche contingentée de dix ans.

2. Le contingent autorisé en vertu de chaque permis doit
étre établi en fonction des débarquements déclarés
par le détenteur de permis en 1981 et 1982 et en fonc-
tion du total des prises admissibles, soit de la facon
suivante:

i) lorsque la moyenne des débarquements globaux
déclarés en 1980 et 1981 par tous les détenteurs
de permis admissibles est égale ou supérieure au
total des prises admissibles de la péche, le total
des prises admissibles doit étre réparti parmi
tous les détenteurs admissibles proportionnelle-
ment & leur part des prises moyennes de 1980 et
1981;

ii) dans tous les autres cas (c’est-d-dire lorsque le
total des prises admissibles est plus élevé), le
contingent attribué en vertu du permis doit étre
égal 4 la moyenne des débarquements déclarés
par le détenteur de permis en 1980 et 1981.

Ces mesures permettront de répartir la récolte disponible
plus équitablement entre les pécheurs admissibles dans les
péches trés exploitées, mais dans les péches sous-
exploitées, I’excédent serait mis a la disposition de tous.
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Je recommande, plus loin dans ce chapitre, que I’attri-
bution des permis de contingentement se fasse en fonc-
tion des trois zones suivantes: nord, sud et ouest, telles
que définies au chapitre 8; ou encore, en fonction de
sous-zones & l’intérieur de ces trois zones. Je propose
donc, a titre de guide de P’attribution initiale des permis
dans ces secteurs, les mesures qui suivent:

3. Les détenteurs de permis de péche contingentée ini-
taux doivent étre appelés a choisir la zone ou celles ou
s’appliqueront leur permis.

i) tant que les contingents établis de cette zone
sont inférieurs aux prises admissibles pour une
zone donnée (moins une réserve pour les appels),
les permis de péche contingentée doivent étre
émis sans rajustement;

ii) si les contingents correspondant a une zone éta-
blie suivant cette méthode dépassent le total des
prises admissibles pour cette zone, tous les con-
tingents doivent é&tre réduits proportionnelle-
ment. Aux détenteurs de permis dont les contin-
gents ont ainsi été réduits, on doit offrir un con-
tingent égal a la réduction dans toute autre zone
ou les prises admissibles n’ont pas toutes été
attribuées.

Dans les cas plus compliqués, il pourrait &tre souhaitable
d’adopter des procédés administratifs complémentaires,
permettant aux titulaires de permis d’énumérer leurs pré-
férences et attribuer les contingents successivement, prio-
rité étant faite aux préférences indiquées.

Les dispositions d’appel

Les réglements proposés quant a I’attribution de nou-
veaux permis durant le stade initial pourraient étre injus-
tes envers certains pécheurs. Par le passé, quand il s’est
agi d’introduire des permis d’accés limité, les circonstan-
ces spéciales de certains pécheurs ont été soumises indivi-
duellement a la considération de comités d’appel spéciaux
qui ont parfois recommandé qu’on déroge aux critéres
d’admissibilité, ou encore qu’on les allége quelque peu,
pour empécher que ces pé€cheurs tombent dans I’embar-
ras. Ces comités s’étant avérés utiles, on devrait conti-
nuer d’y recourir.

4. Lorsqu’un régime de permis de péche contingentée
remplace un régime d’accés limité, I’Office des per-
mis de péche du Pacifique (recommandé au chapitre
8) doit étudier, aprés une bréve période d’avis, les
appels interjetés par les détenteurs de permis et les
autres pécheurs qui prétendent que la régle établis-
sant I’admissibilité initiale aux permis de péche con-
tingentée est injuste a leur égard.

Il faudra, dans le cas de nouvelles péches contingen-
tées, réserver une certaine quantité de permis pour répon-
dre aux besoins des appels. Tout contingent, qui restera
aprés que tous les appels auront été étudiés, devra s’ajou-
ter proportionnellement aux attributions originales.

5. Toute partie de la réserve pour appel non attribuée
lorsque les appels auront été étudiés, aprés ’'intro-
duction des nouveaux permis de péche contingentée,
doit étre distribuée proportionnellement 4 tous les
détenteurs initiaux de permis de la péche contingen-
tée en question.

Le cas échéant, il faudra recourir & ces procédés pour
concilier les choix des zones que feront ceux qui auront
été en appel et obtenu gain de cause.

Enfin, le Ministére ne devrait instaurer aucun nouveau
régime de contingentement sans avoir sollicité les conseils
et entendu les opinions des détenteurs de permis.

6. Un comité des détenteurs de permis doit étre consti-
tué, sur nomination, afin de conseiller le Ministére
sur les mécanismes d’application de chaque régime de
contingentement et afin de recommander a I’Office
des permis de péche du Pacifique des lignes directri-
ces claires pour I’étude des appels relatifs aux contin-
gents initiaux.

L’attribution des nouveaux permis

Ces réglements auront effet sur I’attribution des permis
de péche contingentée dans chaque péche. Je proposais,
au chapitre 8, un moyen de charpenter un régime perma-
nent de péche contingentée. Ce régime comporterait 1’at-
tribution de nouveaux permis de péche contingentée de
dix ans, par enchéres publiques au rythme annuel appro-
ximatif d’un dixi¢me de la récolte admissible pour chaque
espéce de poisson.

Pendant la période de transition de dix ans suite 4 I’ins-
tauration de chaque régime de péche contingentée, je pro-
pose qu’on donne effet aux mesures suivantes:

7. Chaque année, au cours d’une période de transition
de dix ans suivant la mise en place d’un régime de
contingentement pour une péche particuli¢re, le
Ministére doit inviter les détenteurs de permis a sou-
missionner pour les nouveaux permis de péche con-
tingentée de dix ans, autorisant un total d’un dixi¢me
des prises admissibles actuelles pour la péche en
question.

8. Au cours de cette période, les détenteurs de permis
doivent étre admis 4 soumissionner pour un contin-
gent correspondant a celui qu’ils détiennent actuelle-
ment et devraient étre tenus d’abandonner une por-
tion correspondante au contingent qu’ils obtiennent
en acquérant un nouveau permis.
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11 se trouvera, dans certains cas, que ces modes d’attri-
bution des permis initaux aux pécheurs établis n’abouti-
ront pas a la répartition compléte de tous les contingents
autorisés. Les prises admissibles restantes devraient alors
étre autorisées comme suit:

9. Si, lorsque tous les détenteurs de permis initiaux ont
obtenu leur quote-part de cette fagon, il reste encore
des prives admissibles & attribuer pour une zone, ou
bien que les prises admissibles sont par la suite aug-
mentées, ’excédent doit étre offert sous forme de
permis supplémentaires de péche contingentée de dix
ans, sans restriction quant a D’admissibilité des
demandes, soit de la facon suivante:

i) si les demandes pour une année quelcongque
n’atteignent pas les prises admissibles non attri-
buées, les demandeurs devraient se voir attri-
buer des permis correspondants aux contingents
qu’ils demandent;

ii) si les demandes sont supérieures a I’exédent des
prises admissibles, les nouveaux permis de péche
contingentée doivent étre émis par enchéres
publiques.

Ces dispositions devraient avoir effet 4 1’égard de I’ex-
cédent des prises admissibles qui, on peut le prévoir, pré-
vaudra pendant un certain temps. Quant aux surplus tem-
poraires qui résulteront des fluctuations cycliques de
I’abondance des stocks, on pourra en répartir 1’accés pri-
vilégié au moyen de permis temporaires.

Il faudra que, tel que je le recommande au chapitre 8,
le Ministére se réserve le droit de restreindre les attribu-
tions de contingents en prévision de la nécessité de dimi-
nuer le total des prises admissibles et de répartir propor-
tionnellement toute diminution de cette sorte parmi les
détenteurs de permis.

De cette maniére, au terme de la période de transition
les prises autorisées dans chaque péche contingentée
seront enchassées dans des permis d’une période de vali-
dité allant d’un a dix ans. On pourra, par la suite, émettre
les permis réguliérement au fur et 3 mesure qu’ils expire-
ront tout en recourant a lattribution de nouveaux permis
pour répartir les augmentations périodiques du nombre
de prises permissibles. Tel que recommandé au chapitre
8, tout le monde pourrait étre admissible, aprés cette
période de transition, aux fins de présenter des soumis-
sions au régime d’enchéres publiques.

Je recommande aussi, au chapitre 8, qu’on charge un
nouvel Office des permis de péche du Pacifique d’admi-
nistrer Pémission des permis, mais il se peut que cet
Office ne soit pas encore en place au moment ou il faudra
instaurer les changements de politique d’émission des
permis que je recommande ici. Ainsi donc, quand je me

référe, dorénavant, au Ministére, on devrait comprendre
que je parle de cet Office, une fois qu’il sera bien en
place.

J’aborde ici chacune des péches que j’étudie en tragant
au départ une ébauche du régime de permis actuel et des
problémes qui s’y rattachent. Je fais suite en proposant
des moyens de réforme explicites. Mes recommandations
ont été congues en fonction du mandat de la Commission
ainsi que de I’étude des problémes de réglementation et
des objectifs souhaitables que j’ai présentés au chapitre 7.

LA PECHE DU FLETAN

Au cours de ces derniéres années, I’organisation de la
péche du flétan s’est dégradée considérablement. Le nou-
veau régime d’émission des permis de cette péche tradi-
tionnelle a été mal administré et a donné lieu a de tres
graves problémes. En dépit du régime d’acces limité
congu pour limiter la capacité des prises, cette derniére
s’est accrue de fagon alarmante, au rythme des permis
émis. Il s’est produit, en méme temps, une chute marquée
du niveau des stocks et des prix.

Les mémoires présentés aux audiences publiques mon-
trent que ’administration des permis a été aussi défavo-
rable a ceux qui s’adonnaient 3 cette péche qu’a ceux qui
en étaient exclus.

Historique

La péche du flétan est une des plus anciennes péches
pratiquées sur cette cOte et ses stocks se classent parmi
ceux qui ont le plus de valeur.? La réglementation de cette
péche a connu une histoire mouvementée. Dés le début
des années 1920, il était devenu évident que les principaux
stocks de poisson, au large de la cOte nord de la
Colombie-Britannique et de I’Alaska, étaient exploités
d’une fagon non seulement excessive, mais alarmante.
Pour remédier & cette situation, le Canada et les Etats-
Unis ont signé conjointement, en 1923, la Convention
pour la protection de la péche du flétan, étant donné que
ce poisson fréquente les eaux territoriales de nos deux

pays.’

C’est en vertu de cette Convention qu’a été créée la
Commission internationale des pécheries dont la désigna-
tion officielle est devenue, en 1953, ‘‘Commission inter-
nationale du flétan du Pacifique’’. Cette Commission est
chargée de recommander, aux deux gouvernements, des
réglements congus pour améliorer la gestion biologique
des pécheries de flétan. Aux termes de cette Convention,
le Canada et les Etats-Unis ont signé une déclaration pro-
clamant leur intention de se conformer aux réglements
recommandés par la Commission qui, par elle-mé&me, n’a
pas le pouvoir d’en assurer I'application dans I'un ou
I’autre pays.
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"La toute premiére mesure de conservation imposée
sous les auspices de la Commission a été une fermeture de
trois mois. Cette période s’étant avérée insuffisante, la
Commission a été revétue, en 1930, de pouvoirs accrus
qui lui ont permis d’établir des contingents pour chaque
zone de péche, de réglementer les engins de péche et d’in-
terdire 'accés aux régions d’élevage. Depuis lors, la
Commission a fixé les prises totales admissibles pour cha-
cune des trois régions administratives du Pacifique nord.
Toutefois, comme la Commission ne possédait pas, par
elle-méme, le pouvoir de restreindre la participation a
cette péche,* la flottille a pris de I’expansion sous ce
régime de libre accés. Il a fallu alors restreindre la saison
de péche graduellement & quelques semaines par année.’
Néanmoins, pendant quelques années, la politique de la
Commission a semblé obtenir quelque succés dans le réta-
blissement des stocks.

L’évolution de la flottille de péche du flétan illustre, de
fagon typique, comment une péche a acceés libre et exploi-
tant des stocks d’une valeur reconnue, est naturellement
portée a augmenter son potentiel de fagon excessive. Le
premier résultat a été la décimation des stocks, soit le pro-
bléme méme que la Commission avait pour mission de
résoudre et ou elle avait d’ailleurs obtenu un certain suc-
cés. A mesure que les stocks se reconstituaient et que le
prix du flétan augmentait, la flottille prenait de I’expan-
sion. En raison de la réduction progressive de la saison de
péche, cette flottille était condamnée a demeurer inactive
durant la plus grande partie de I’année. Comme les éta-
blissements de la cdte devaient traiter toute la prise en peu
de temps, cela a exigé des installations plus vastes et a
entrainé une majoration des cofits et I’instabilité des opé-
rations. Presque toute la prise devait étre congelée car le
marché du poisson frais, qui est plus rémunérateur, ne
tardait pas a devenir saturé. Il va sans dire qu’en raison
de cette capacité excessive et des cofits élevés d’exploita-
tion, les revenus de cette précieuse ressource étaient
modiques.

Deux événements récents ont soumis 'industrie a de
nouvelles tensions. Vers la fin des années 1960 et au
début des années 1970, il y a eu un déclin inquiétant des
prises et apparemment des stocks, attribuable en partie
des modifications & ’environnement, mais surtout aux
incursions des flottilles étrangéres de chalutiers de haute
mer. En raison de la longévité du flétan et du temps qu’il
met a atteindre 1’état adulte, ces stocks prennent du
temps 3 se rétablir et ne sont pas encore complétement
rétablis. Les stocks de flétan, au large de la cGte nord de
la Colombie-Britannique, qui dépendent pour leur subsis-
tance de la migration de jeunes poisons venant du Nord,
mettent tellement de temps a se reconstituer que ’on
craint de plus en plus qu’ils ne soient évincés par des
populations plus importantes d’aiguillat.

D’autre part, il y a eu la proclamation, par le Canada
et les Etats-Unis, de la limite de péche de 200 milles, vers
la fin des années 1970. Au début, on a reconnu récipro-
quement les priviléges des pécheurs en eaux territoriales
du pays voisin, mais par suite de désaccords et de pres-
sions, il a fallu mettre fin 4 ces arrangements. Il en est
résulté que les pécheurs des Etats-Unis ont été exclus des
eaux territoriales canadiennes en 1979 et les pécheurs
canadiens ont fini par étre évincés des péches de I’ Alaska
en 1980. L’impact sur les pécheurs des Etats-Unis a été
assez peu considérable mais, comme les deux tiers des pri-
ses canadiennes de flétan provenaient des eaux territoria-
les des Etats-Unis, au large de I’Alaska, cela a porté un
rude coup aux pécheurs canadiens.

Le Gouvernement fédéral a adopté plusieurs mesures
groupées a I’intérieur du Plan de remplacement du flétan
de I’ Alaska afin d’amortir le choc provoqué par [’inter-
diction de ’accés des pécheurs canadiens aux péches du
flétan de I’Alaska. On dédommagea les propriétaires de
palangriers qui ne purent pas se rendre admissibles aux
nouveaux permis d’accés limité a la péche du flétan (voir
ci-dessous) en leur offrant des indemnités pour leurs
engins de palangre. On encouragea ceux qui avaient sur-
tout péché au large de I’ Alaska et qui détenaient des per-
mis les autorisant & exploiter d’autres péches a retirer
leurs permis de péche du flétan en échange d’un verse-
ment compensatoire pour leurs engins de péche du flétan
et d’une subvention de partage de bateau. D’un autre
cOté, ces pécheurs devaient renoncer a leurs permis de
péche du flétan en échange d’une subvention de bateau et
de conversion d’engin leur permettant de s’engager dans
la péche de la morue charbonniére. Sur les 54 bateaux qui
avaient été exclus des péches de I’Alaska et qui avaient
droit a cette sorte de subvention, 16 ont abandonné leurs
droits de péche du flétan, et les autres se sont vus
accorder des permis de péche du flétan.

Les permis restrictifs

Tant qu’il n’y avait pas d’entente entre le Canada et les
Etats-Unis sur la répartition des prises, aucune des deux
parties n’était 4 méme de bénéficier de mesures qu’elle
avait congues pour restreindre I’expansion de sa flottille
de péche: toute restriction unilatérale aurait permis a
P’autre pays d’augmenter ses prises. Mais, en 1979, avec
I’adoption d’un mode de contingentement des stocks
internationaux, cet obstacle au contrdle de la flottille de
péche a été enlevé. On pourrait méme ajouter que, depuis
que les prises permissibles pour les Canadiens avaient été
considérablement réduites, le besoin de contrdler et de
réduire notre flottille de péche était devenu plus urgent
que jamais.

Par conséquent, en 1979 le Gouvernement canadien a
décidé de restreindre la péche du flétan en recourant a un
régime de permis. Les nouveaux permis pour la péche du
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flétan (‘‘L’’) ont été émis aux bateaux qui avaient rap-
porté des débarquements de flétan d’au moins 3,000
livres (nettoyés et ététés) pour ’une ou ’autre des deux
années précédentes. Au début, les débarquements contin-
gentés ne devaient comprendre que le flétan pris autre-
ment qu’a la traine; les péches de flétan utilisant tradi-
tionnellement la palangre, ce réglement visait a exclure
ceux qui péchent le saumon a la traine et prennent le flé-
tan occasionnellement. Le nombre de bateaux déclarés
admissibles en vertu de ce critére était de 281 et une cin-
quantaine d’autres ont été déclarés admissibles aprés que
I’on eut découvert des erreurs dans les données consi-
gnées aux bordereaux de vente. Environ 400 pécheurs qui
s’étaient livrés a la péche du flétan, n’ayant pu répondre
aux exigences du permis, ont été exclus de la péche. La
plupart d’entre eux s’adonnaient & cette péche a temps
partiel, a bord de petits bateaux, et leurs prises n’attei-
gnaient pas 20 pour cent de la prise totale.®

Ces restrictions ont toutefois été atténuées peu de
temps aprés avoir été imposées et on a multiplié les motifs
d’appel. Comme il est bien difficile de préciser le mode de
capture du flétan, il fut décidé de laisser tomber, aux fins
des exigences d’admissibilité, la restriction sur le poisson
pris a la trafne. De plus, le Ministre annonga qu’il enten-
drait les appels de ceux qui, n’ayant pas effectué les débar-
quements requis, pouvaient démontrer qu’ils ‘‘comptaient
fortement sur la péche du flétan pour leur subsistance’’ et
n’étaient pas en mesure de s’adonner a d’autres genres de
péche. Il fut décidé également d’accorder une considéra-
tion spéciale aux propriétaires de bateaux qui étaient en
mesure de démontrer qu’ils avaient fait des ‘‘investisse-
ments financiers importants’’ dans cette péche, y compris
ceux qui venaient de mettre des bateaux en service, juste
avant I’adoption des nouvelles restrictions et qui, de ce
fait, n’avaient pas a leur crédit les débarquements exigés.
La Commission des appels a été inondée de réclamations
et une centaine de permis supplémentaires ont été ainsi
approuvés.

L’abaissement des normes exigées pour les débarque-
ments et P’accueil sympathique fait aux appels ont eu
comme résultat qu’en 1981 le nombre de bateaux faisant
partie de la flottille avait été porté de 331 a 422, tandis
qu’un peu moins de cent bateaux avaient exploité princi-
palement cette pécherie du flétan avant I’établissement
d’une péche a accés limité; cette différence est accentuée
du fait que la flottille maintenant n’a accés qu’a une par-
tie des stocks précédemment disponibles. Il y a, en outre,
10 permis spéciaux pour la péche au hareng qui sont émis
annuellement 4 des Autochtones qui comptent sur cette
péche pour une partie importante de leurs revenus sans
toutefois étre propriétaires des bateaux qu’ils utilisent.

Cette année, en 1982, le contingent des pécheurs cana-
diens était de 5.4 millions de livres (par rapport a des pri-
ses de plus de 30,000,000 de livres, il y a 15 ans) et, en rai-

son de la réduction des stocks, les taux de prise ont été
trés bas. De plus, le prix payé cette année de $1.25 la livre
pour les débarquements est le méme qu’il y a trois ans.
Aussi la situation de la péche s’est considérablement dété-
riorée et elle est maintenant critique. Les tendances récen-
tes apparaissent sur le tableau 10-1 ci-aprés.

Figure 10-1 Débarquements et valeur au débarquement du
flétan depuis 1970
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Source: Fisheries Statistics of British Columbia, ministére des Péches et des
Océans, Vancouver, diverses années.

Les permis de péche du flétan sont émis aux bateaux qui
en détenaient ’année précédente et sont transférables
(exception faite des permis spéciaux émis aux Autochtones).
IIs permettent de pécher le flétan 4 I’hamegon et a la ligne
(palangre et traine) et, durant la saison ouverte, moyen-
nant une redevance annuelle de $10. Si le bateau est rem-
placé, la longueur de celui qui le remplace ne doit pas
excéder la longueur du bateau remplacé, de plus de 110
pour cent, ceci pour la premiére fois; la deuxiéme fois et
la troisiéme fois, le remplacement doit se faire a des con-
ditions de longueurs identiques.

Les flétans pris accidentellement 4 la traine

Le flétan pris accidentellement en péchant le saumon a
la traine est devenu un sujet de frustration. Ceux qui
péchent le saumon quinnat 3 la traine dans certaines eaux
ne peuvent s’empécher de capturer du flétan accidentelle-
ment. Les pécheurs a la traine qui ont pu justifier des pri-
ses de 3,000 livres de flétan ont pu étre admissibles aux
permis de péche ‘L’’, lorsqu’ils ont été émis initialement.
Néanmoins, depuis 1979, le Ministére interdit de retenir
le flétan pris a la traine afin d’augmenter ainsi les prises
de ceux qui péchent le flétan a la palangre, aprés avoir été
évincés des péches de I’ Alaska. Comme résultat, seuls les
permis de péche a la traine ‘‘L’’ peuvent capturer du flé-
tan et encore seulement durant la saison ouverte.
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De nombreux pécheurs a la traine non-détenteurs de
permis de flétan se sentent 1ésés d’avoir perdu le privilége
de garder leurs prises accidentelles de flétan. En principe,
la remise a ’eau de poissons vendables défie la logique
économique et provoque inévitablement la mortalité et le
gaspillage. Les dispositions actuelles aggravent les pertes
dues A la mortalité des poissons reldchés a cause de la
manutention et les pécheurs 4 la traine du saumon,
s’étant vu interdire le droit de participer a la péche du flé-
tan, ne sont guére enclins a reldcher soigneusement ces
poissons. J’ai du mal & contredire le principe voulant que
le poisson pris devrait étre débarqué, 4 moins que des rai-
sons d’ordre biologique ne s’interposent. Dans le cas qui
nous intéresse, la seule considération en cause est I’iden-
tit¢ du pécheur en cause. Mais si on autorisait les
pécheurs 4 la trafne & garder le flétan qu’ils prennent acci-
dentellement, on augmenterait considérablement la capa-
cité de récolte dans une péche déja par trop exploitée.
Certains ont proné le retour & une limite expresse du
nombre de prises admissibles, mais cela complique I’ad-
ministration de la péche et, de toute maniére, n’empéche-
rait pas les pécheurs a la traine de prendre délibérément
du flétan jusqu’a la limite autorisée. Donc, aucune de ces
solutions ne s’avére satisfaisante. Mes recommandations,
ci-apreés, aideront 2 résoudre ce probléme.

Les changements proposés

En dépit des bonnes intentions, ’émission des permis
pour la péche du flétan a été mal administrée au cours de
ces derni¢res années et a donné lieu, d’une part, 4 une
flottille de bateaux de péche détenteurs de permis et d’une
capacité de prises absolument disproportionnée et, d’au-
tre part, a des stocks fort décimés. Il faut de toute
urgence agir fermement pour que notre flottille de péche
soit mieux proportionnée aux stocks disponibles. Etant
donné les pressions que ’on exerce actuellement sur les
péches, ce ne sera pas chose facile mais, plus on attendra
pour corriger cette situation, plus cela va causer des
perturbations.

Heureusement, les particularités de cette péche se pré-
tent bien au systéme simple du contingentement s’appli-
quant 4 chaque p&cheur. La prise admissible ne varie pas
tellement: elle peut étre (et est de fait) prévue pour chaque
saison. Au meilleur de ma connaissance, le contingente-
ment est la seule formule qui semble capable de restrein-
dre I’exploitation excessive et alarmante qui afflige cette
péche et, pourvu qu’elle soit soigneusement mise au
point, c’est celle qui semble apporter la solution la plus
équitable.

Nous recommandons les changements suivants:

10. Des permis initiaux de dix ans de péche contingentée
du flétan doivent étre émis en 1983 aux propriétaires
de bateaux détenant un permis de péche du flétan et

ayant déclaré des débarquements de flétan en 1980 ou
1981. Les contingents autorisés en vertu de chaque
permis doivent correspondre aux débarquements
déclarés par le détenteur du permis au cours de ces
années.

11. Le total des prises admissibles doit &tre calculé pour
les zones nord et ouest et une réserve de 10 pour cent
doit étre prévue pour les appels.

12. Les détenteurs de permis initaux doivent étre appelés
a choisir la zone a laquelle leur contingent s’applique

et les permis devraient étre émis en conséquence.

13. On doit étudier les appels interjetés par les pécheurs
du saumon 4 la traine autorisés a pécher le saumon a
Pextérieur du détroit de Géorgie, mais ne détenant
pas de permis de péche du flétan, et qui peuvent faire
la preuve que les permis de péche du flétan 4 accés
limité réduisent leurs revenus, ainsi que par les déten-
teurs de permis de péche du flétan pouvant faire la
preuve qu’ils sont traités injustement par les contin-
gents initiaux.

14. Le total des prises étant prédéterminé et restreint par
les contingents autorisés, la saison de péche doit étre
prolongée a la limite permise par les contraintes bio-
logiques. Les détenteurs de permis doivent avoir la
liberté de pécher leurs contingents a la ligne et 4 I’ha-
megon. La longue interdiction pesant sur le chalutage
doit étre perpétuée a cause du tort causé aux jeunes
poissons.

Ces mesures comportent des innovations qui s’écartent
sensiblement de la fagon traditionnelle de réglementer
cette péche perturbée. Une fois en place, elles ne manque-
raient pas d’augmenter considérablement la rentabilité de
la péche, de rationaliser la flottille et d’en simplifier la
gestion et I’administration. :

Etant basé sur les prises des années récentes, le régime
que nous proposons pour établir les contingents des déten-
teurs de permis respecte les droits acquis par le *‘droit
d’afnesse’’. Ce moyen semble étre la fagon la plus équita-
ble de faire la distinction qui s’impose entre ceux qui for-
ment le gros de la flottille de péche au flétan et ceux qui
réclament un permis en vertu de prises accidentelles. Ce
systéme accorde, aux uns comme aux autres, une place
équitable et le transfert des contingents offre un moyen
de se retirer volontairement de la péche, sans subir de
perte ni d’intervention arbitraire.

Ces dispositions apportent une solution au probléme
agacant des flétans capturés accidentellement par les
pécheurs du saumon a la traine. Les pécheurs a la traine
pourront, a leur guise, faire ajouter des unités a leur con-
tingent, soit en les achetant d’autres pécheurs, soit en
soumissionnant pour les obtenir.
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Un avantage important des dispositions proposées sera
de pouvoir prolonger la saison de péche. Cela permettra
d’obtenir des prix plus avantageux pour les prises dont
une plus forte proportion pourra &tre acheminée vers les
marchés de poisson frais ol les prix sont de 50 pour cent
plus élevés que sur le marché du poisson congelé.

Comme on I’a constaté dans d’autres péches, pour une
raison ou une autre, les pécheurs n’atteignent pas tou-
jours leurs contingents. Le Canada devrait donc conclure
des ententes, par ’entremise de la Commission interna-
tionale du flétan du Pacifique, & I’effet que tout contin-
gent canadien non récolté soit reporté au contingent
canadien de I’année suivante.

J avais avancé ces recommandations dans mon Rapport
préliminaire. Elles se sont méritées I’appui enthousiaste
des p&cheurs de flétan et, par la suite, le Ministre a rendu
publique son intention d’en adopter les éléments essen-
tiels. Méme les pécheurs de flétan des Etats-Unis ont
exercé des pressions sur leur gouvernement en ce sens, et
’on étudie déja 13-bas les moyens de le faire. Au Canada,
un Comité consultatif de pécheurs de flétan, établi par le
Ministre en vue de collaborer & la mise en vigueur des
propositions relatives 4 la péche du flétan, a fait preuve
- d’une efficacité remarquable en complétant son rapport
au Ministre en seulement quelques semaines. Bien qu’au-
cune décision officielle n’ait été prise quant aux détails au
moment de la préparation du présent rapport, on s’attend
A ce que le nouveau régime de péche contingentée soit en
place d’ici la saison de 1983.

Selon les redevances proposées sur la péche du flétan
au chapitre 8 du présent rapport, le total de prises admis-
sibles de 1981 aurait rapporté des recettes de $540,000, et
cette somme, soit dit en passant, équivaut a peu prés a la
contribution du Canada a la Commission internationale
de la péche du flétan. La Corporation des propriétaires
de bateaux de péche de la cbte du Pacifique (Pacific
Coast Fishing Vessel Owners Guild), qui représente les
propriétaires de bateaux de péche de saumon, ne s’est pas
opposée en principe aux redevances proposées, méme
compte tenu des exigences quant a leurs taux et des fins
auxquelles elles seraient destinées. Pourtant, le Ministre
ne les a pas incluses dans sa déclaration d’intention,
comme il n’a pas inclus les redevances proposées pour
toute autre espéce 4 I’exclusion du saumon. Je considére
que ce régime de redevances constitue un complément
essentiel des réformes du régime d’émission des permis
servant a contrdler, entre autres, la hausse de la valeur
des permis (phénoméne que le Ministre a lui aussi qualifié
d’inquiétant). Je presse donc le Gouvernement d’imposer
des redevances sur les contingents sans plus tarder.

LA MORUE CHARBONNIERE

La péche de la morue charbonniére (bécheau noir)
s’apparente par plusieurs de ses aspects a celle du flétan,
bien qu’elle soit moins importante et méme si elle a pris
une ampleur importante depuis quelques années. La morue
charbonniére fréquente le fond de la mer; elle est exploi-
tée conjointement par les pécheurs canadiens et améri-
cains, qui la péchent expressément avec des engins spé-
ciaux. En outre, la flottille qui la péche est de beaucoup
trop importante.

Suite a I’extension des limites canadiennes a 200 milles
en 1977, et sous 'impulsion d’une augmentation subite
du prix du poisson au Japon, les débarquements de
morue charbonniére au Canada quadruplérent en seule-
ment deux ans, pour atteindre en 1981, 4,000 tonnes
d’une valeur au débarquement de presque $5,000,000.
Aujourd’hui cependant, cette péche survit dans le
marasme, et le principal obstacle 4 son épanouissement
est que la flottille de péche dépasse de plusieurs fois le
potentiel de récolte des stocks concernés.

Comme on peut le constater au tableau 10-2, la péche
de la morue charbonniére se fait au moyen de plusieurs
types d’engins, principalement avec des casiers et, au
cours des derniéres années, les trois bateaux de péche aux
casiers qui ont le mieux réussi ont pris a eux seuls presque
la moitié des poissons récoltés. Un nombre relativement
faible de palangriers détient des permis de péche de
morue charbonniére et prend une petite partie du contin-
gent autorisé. Les palangriers non-détenteurs de permis
de péche de la morue charbonniére sont autorisés a
garder la morue charbonniére qu’ils prennent accidentel-

Tableau 10-2 Bateaux ayant participé a la péche de la
morue charbonniére en 1981.

Bateaux Quote-part

Bateaux ayant enre- du débar-
avec permis gistré des quement
de péche de débarque- total de
de la morue ments de morue

charbon- morue char- charbon-

niére bonniére niére

(nombre) (nombre) (pourcen-

tage)

Bateaux a casiers 27 15 86
Bateaux de péche de la

morue charbonniére a

la palangre 20 9 6
Bateaux de péche du

flétan 0 n.d.* 3
Chalutiers de poisson de

fond 0 n.d.* S

Source: Ministére des Péches et des Océans
* non disponible
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lement pendant la campagne de péche du flétan. Les cha-
lutiers de poisson de fond peuvent aussi garder la morue
charbonniére qu’ils capturent jusqu’a ce qu’ils atteignent
le total des prises admissibles et que la péche de la morue
charbonniére soit fermée. Les prises de poisson au chalut
ont décliné ces derniéres années cependant, atteignant
une moyenne de 244 tonnes depuis 1978.

Les prises de morue charbonniére se vendent dans trois
grands marchés, dont le plus important est de loin le mar-
ché japonais du poisson surgelé. Le poisson écoulé sur ce
marché doit étre uniformément de haute qualité, préparé
selon les normes japonaises et surgelé en mer. On écoule &
des prix moindres, dans les marchés locaux, une petite
quantité de morue charbonniére fraiche, dont une partie
est fumée par la suite. Les prix varient grandement selon
la qualité et la taille des poissons.

Jusqu’a la fin de la décennie 1970, les pécheurs cana-
diens ne prenaient que des quantités modestes de morue
charbonniére. Une péche palangriére japonaise prit
forme vers la fin des années 1960 et, dix ans plus tard,
prenait 3,000 a4 4,000 tonnes de morue charbonniére au
large de la Colombie-Britannique. Les flottilles soviéti-
ques, coréennes et américaines, aussi bien que les cana-
diennes, en ont pris également des quantités moindres.

Avant que le Canada n’étende 4 200 milles ses limites,
en 1977, plus de 100 palangriers, chalutiers et bateaux de
péche aux casiers débarquaient de la morue charbon-
niére, mais il n’y avait qu’un seul pécheur a casiers qui
s’adonnait & cette péche a plein temps. Ceci avait prouvé
qu’il était possible d’établir une péche domestique de
morue charbonniére, mais que cela nécessitait de gros
investissements et comportait des risques importants. 11
était clair que cette péche se prétait 4 ’expansion: les
bateaux canadiens qui y participaient étaient incapables
de prendre les 3,500 tonnes admissibles et, conformément
a la Loi de la mer, ce qui n’était pas pris devait étre mis a
la disposition des flottilles étrangéres. Selon le Ministére,
les stocks disponibles pouvaient tenir occupés de 10 4 15
bateaux spécialisés.

Cette possibilité prit du relief quand on se rendit
compte que les pécheurs canadiens pouvaient étre exclus
de la péche du flétan de I’Alaska. A I’époque, la péche
canadienne du saumon était déja trop exploitée, mais cer-
tains bateaux de péche du flétan qui avaient péché au
large de I’Alaska pouvaient facilement s’adapter a la
péche de la morue charbonniére. Le Ministére offrit donc
son aide aux pécheurs intéressés a effectuer la conversion
de leurs bateaux a la péche de la morue charbonniére en
facilitant les investissements requis.

On songea a limiter le nombre de permis de péche en
1978 afin d’assurer que la péche ne s’élargisse pas outre
mesure mais, comme cela s’était souvent produit, on agit
trop tard. Un an plus tard, le marché japonais de la

morue charbonniére était en pleine floraison, puis ce fut
la débandade. Il est devenu évident que la flottille s’élar-
gissait démesurément. En outre, les attentes de ceux qui
avaient déja investi de fortes sommes dans cette péche
s’assombrissaient et la plupart d’entre eux ne pouvaient
accéder a aucune autre péche a accés limité. Le Ministre
des Péches et des Océans a fini bien par interdire tout
nouvel accés en octobre 1979 mais, & ce moment, et méme
en insistant sur des critéres d’admissibilité trés rigoureux
liés aux débarquements antérieurs et aux investissements
en engins de péche A la morue charbonniére, il fallut
admettre 47 bateaux se prévalant du *‘droit d’ainesse’’.

Les permis annuels de péche de la morue charbonniére
(K) sont attribués, contre un paiement de $10, aux
bateaux qui détenaient un permis I’année précédente. On
peut transférer le permis en méme temps que le bateau
mais, quand le bateau est remplacé, la régle du ‘“‘pied
pour pied’’ entre en jeu.

La péche de la morue charbonniére étant exploitée par
trois ou quatre fois le nombre de bateaux qu’elle peut
supporter, elle se trouve dans une situation trés grave. En
1981, elle a pu supporter seulement la moitié des bateaux
autorisés a4 la pratiquer et I’on a dfi I’écourter parce
qu’elle s’avéra rapidement épuisée. Il faut s’attendre a ce
que toute amélioration de I’état des marchés encourage
les titulaires inactifs & s’engager dans la péche, de sorte
que I’augmentation des revenus s’en trouve neutralisée et
qu’il faudra écourter les saisons.

Les changements proposés

Cette conjoncture est comparable a celle de la péche du
flétan sous plusieurs rapports et se préte aussi bien qu’elle
4 la rationalisation par voie de contingents particuliers.
La péche de la morue charbonniére est déja gérée a partir
d’un contingent de rassemblement de toutes les prises
autorisées, soit de 3,500 tonnes a I’heure actuelle et ce
régime s’avére trés stable. La péche au casier et la péche a
la palangre se font toutes deux a un rythme relativement
lent et s’avérent assez faciles 4 contréler, ce qui aidera les
pécheurs a atteindre avec exactitude les prises qu’ils
visent prendre. La plus grande partie de la récolte se fait
par un petit nombre de bateaux, ce qui rend plus faciles la
surveillance et ’application des réglements.

Jai déja proposé des moyens de répartir les contin-
gents initiaux en fonction des débarquements de 1980 et
1981. A cette fin, on devrait enregistrer les débarque-
ments sans égard aux types d’engins ou de permis en
cause. Il faut apporter une légére modification concer-
nant les prises traditionnelles des chalutiers, c¢’est-a-dire
que, afin de contourner les difficultés qui surgiraient si
on attribuait un contingent particulier 4 chaque pécheur,
je propose qu’on réserve une petite part du total des pri-
ses admissibles au profit collectif de la flottille de chalu-
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tiers, fondée sur les prises traditionnelles de ce secteur. Le
gros de la récolte autorisée devrait étre réparti entre les
titulaires de permis de péche aux casiers et a la palangre
de la morue charbonniére, ainsi qu’aux palangriers du flé-
tan qui ont pris de la morue charbonniére accidentellement.

Je recommande que, afin d’effectuer ces changements,
on adopte les moyens suivants:

15. Le total des prises admissibles de la morue charbon-
niére doit étre établi pour chaque zone et attribué de
la facon suivante:

i) un total global de 250 tonnes métriques doit étre
attribué a la flottille de chalutiers, réparti entre
les trois zones suivant les prises traditionnelles
de chaque zone - cette allocation ne devrait pas
étre intégrée aux permis individuels;

ii) cing pour cent du reste du total des prises admis-

sibles de chaque zone doit étre maintenu tempo-

rairement comme réserve d’appels;

iii) aux propriétaires de bateaux autres que les cha-
lutiers ayant débarqué des morues charbonnié-
res en 1980 ou 1981, on doit émettre de nou-
veaux permis de dix ans de péche contingentée
correspondant & leurs débarquements déclarés
au cours de ces années sans égard a I’engin uti-
lisé - ils doivent choisir 1a zone ou les zones aux-
quelles s’appliqueront leur permis et le reste des
prises admissibles doit leur étre attribué en
conséquence.

16. La saison de péche de la morue charbonniére doit
étre prolongée a la limite permise par les contraintes
biologiques.

L’industrie de la morue charbonniére devrait bénéficier
largement de ces changements. En plus de ses avantages
prévisibles, le régime de péche contingentée aidera a atté-
nuer certains problémes particuliers de la morue charbon-
niére. L’un d’eux est la saison trop courte; si les contin-
gents équivalent au total des prises admissibles, il ne
devrait plus étre nécessaire d’écourter cette saison. Un
autre probléme survient de la discrimination pratiquée
jusqu’ici envers les nombreux types de bateaux engagés
dans la péche, surtout en ce qui touche les bateaux non-
détenteurs de permis de péche de morue charbonniére et
les divergences des saisons qui s’appliquent. Un troisiéme
probléme se rattache au vieux grief des pécheurs du flétan
a 'effet qu’on leur interdit de garder leurs prises de
morue charbonniére quand cette saison de péche bat son
plein et que celle du flétan est fermée, ce qui va & I’encon-
tre d’un privilége traditionnel. On n’aura plus besoin de
tels réglements, et, de toute fagon, suite a I’adoption des
changements proposés dans la péche du flétan, ils seront
inopérants.

LE HARENG DE CONSOMMATION ET LE
HARENG D’APPAT

Au fil des ans, le hareng a soutenu plusieurs péches
plus ou moins distinctes. Jusqu’au milieu de la décennie
1960, les stocks alimentaient une péche importante, qui
vivait de la réduction du hareng en farine et en huile. Ils
alimentent depuis moins longtemps I’importante indus-
trie de hareng rogué dont il a été question au chapitre pré-
cédent. Et le hareng de consommation, le hareng d’appét
et celui qui est destiné & d’autres usages ont tous attiré des
péches se distinguant les unes des autres par leurs engins,
leurs saisons et leurs produits. Je me penche ici sur la
péche du hareng de consommation et de celle, moindre,
du hareng d’appat, qui sont intimement liées et qui se
font plus ou moins conjointement. Dans le cadre des
péches du hareng en général, ces deux péches ne le cédent
en importance qu’a celle du hareng rogué: en 1981, on a
débarqué presque 9,000 tonnes métriques de poisson
d’une valeur estimative de $2,200,000.

L’importante péche de hareng de consommation qui a
pris une expansion vers le milieu des années 1970 a pla-
fonné depuis. Les espoirs de pénétrer le marché européen
ou les prix sont trés élevés ne se sont pas réalisés pour un
ensemble de raisons dont I’une est la difficulté éprouvée
par les producteurs de la Colombie-Britannique de con-
currencer le prix et la qualité des produits provenant
d’ailleurs et en particulier des Provinces atlantiques. En
ces derniers temps, le marché principal a été le Japon ou
le hareng séché se vend sous le nom de migaki. Cette
année, le marché du hareng de consommation a été plutot
faible.

Néanmoins, cette péche offre un débouché fort intéres-
sant. Le hareng est a point vers la fin de ’automne, lors-
que les grandes péches sont closes. Cette péche peut alors
facilement engager des bateaux et des équipages et four-
nir du travail aux établissements cOtiers et a leurs
employés qui, autrement, seraient inactifs. Le marché du
hareng d’alimentation est trés exigeant pour ce qui est de
la qualité du produit, mais grace aux méthodes amélio-
rées pour la manipulation et le traitement du poisson, cer-
tains experts au moins sont d’avis que cette péche a de
bonnes chances de pénétrer les marchés.

Une petite partie des débarquements de cette péche sert
a P’appat d’autres péches, ajoutant aux approvisionne-
ments déja obtenus par I’entremise de permis (décrits ci-
dessous) de péche du hareng. Le flétan, la morue char-
bonniére, les crevettes et le crabe sont pris 4 ’aide d’ap-
pats faits de hareng.

Cette péche se pratique surtout au moyen de senneurs,
dans le détroit de Géorgie qui, au printemps, fournit une
prise beaucoup plus considérable de hareng rogué. On en
prend aussi de petites quantités dans les eaux du nord. Il
est possible de fixer d’avance la quantité globale de prises
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admissibles, car elles ne constituent qu’une fraction de la
récolte annuelle globale et, en outre, le poisson est pris au
tout début de la saison du frai. Le total des prises admis-
sibles autorisé en 1981 était de 10,000 tonnes métriques,
mais compte tenu d’un marché faible, les prises n’attein-
dront probablement pas ce palier en 1982.

Cette péche est réglementée au moyen de permis spé-
ciaux, émis annuellement par le Ministre, sans qu’il y ait
de droits & payer, mais chaque permis désigne le bateau
servant & la péche. Les permis sont octroyés aux déten-
teurs de permis d’espéces résiduelles (les permis de caté-
gorie C, dont il est question plus loin) ou d’autres permis
d’accés limité accordés aux bateaux capables de frigori-
fier le poisson et équipés d’engins de péche du hareng.
Cela revient a dire qu’a toutes fins utiles tous les bateaux
sont admissibles, puisqu’on peut qualifier méme une
“‘glaciére’’ de chambre frigorifique. Avec un si grand
nombre de bateaux jugés admissibles, la flottille a pris
des proportions incontrdlées.

Cette péche est devenue complétement désorganisée
depuis quelques années. Chaque année, une flottille dotée
d’un pouvoir de capture tout a fait disproportionné a
convergé sur les stocks disponibles. Dans le détroit de
Géorgie, les agents de péche locaux tentent de limiter les
prises quotidiennes au pouvoir de traitement des usines,
estimé a 1,500 tonnes métriques, en écourtant la saison de
péche mais, comme ils sont aux prises avec une flottille &
peu prés 20 fois trop grande pour la péche en cause, cette
tache s’est avérée presque impossible. Les agents des péches
du chenal Stuart, par exemple, ont vainement tenté de
limiter une flottille de 100 senneurs & une prise de 1,500
tonnes dans un grand banc de hareng qui se trouvait dans
le détroit. En seulement 27 minutes, les pécheurs prirent
4,000 tonnes. En conséquence, les débarquements ont
excédé largement les capacités de traitement des usines de
transformation. Il a fallu déroger a la régle de livraison
de 18 heures (citée ci-aprés); une grande partie de la
récolte s’est gatée et on n’a pas pu la transformer en pro-
duits comestibles. Cette situation de confusion, d’ineptie
et de gaspillage caractérise cette péche depuis longtemps.

La plupart des réglements qui s’appliquent a la péche
du hareng de consommation visent a sauvegarder la qua-
lité¢ du poisson débarqué. Chaque bateau, en plus d’étre
capable de frigorifier le poisson, doit débarquer lui-méme
ses prises: les débarquements sont limités a 25 tonnes et le
poisson doit étre livré dans un délai de moins de 18
heures.

Dans la plupart des cas, ces réglements n’ont rien fait
pour assurer la qualité souhaitée parce que ’acces a la
péche est pratiquement illimité et que la flottille de péche
est maintenant si disproportionnée qu’il n’y a aucun
moyen de contrdle lors des ouvertures aussi bréves que
frénétiques. Il arrive souvent qu’un senneur prenne bien

au-dela de 25 tonnes dans un seul coup de filet, de sorte
que si sa livraison est limitée a cette quantité, il doit se
débarrasser du poisson pris en trop. D’autre part, un
bateau qui prend du poisson en excés peut coopérer avec
d’autres bateaux qui font des livraisons fréquentes aux
usines de transformation pour contourner la régle exi-
geant que chaque bateau livre lui-méme le poisson qu’il a
pris. On n’a pas fait respecter les réglements régissant les
installations de réfrigération et certains bateaux s’en sont
passés ou bien ont mal utilisé celles qu’ils avaient. Pour
finir, la politique visant a contrbler la récolte en abré-
geant graduellement le temps d’ouverture sans qu’on
contrdle la taille de la flottille est irréalisable et provoque
le gaspillage. En 1980, ’année la plus récente sur laquelle
on dispose de cette sorte d’information, la campagne de
péche du hareng de consommation et d’appat n’a duré,
en tout, que quatre heures. Dans une telle conjoncture, il
est impossible de réglementer les prises convenablement,
les quantités débordent les usines de transformation et de
grandes quantités de poisson se gitent.

Le mode d’administration actuel comporte certains
autres aspects inquiétants. Effectivement, il a éliminé les
pécheurs au filet maillant et les chalutiers de la péche,
non pas parce que ces modes de péche se prétent moins
que d’autres a ’exploitation du hareng de consommation
et d’appat, mais bien parce que le temps d’ouverture est si
court qu’ils ne peuvent pas prendre le poisson en quantité
rentable. A bien y penser, la capacité de ces bateaux a ne
prendre que les poissons les plus gros, qui se prétent le
mieux a la consommation humaine et a les réfrigérer rapi-
dement leur conférerait un avantage si les circonstances
étaient autres. Parallélement, quelques-uns des transfor-
mateurs de moindre importance, qui préparent les pro-
duits destinés aux marchés de consommation de produits
de bonne qualité, ne peuvent plus participer a cette péche
parce qu’ils ne sont plus siirs de pouvoir obtenir assez de
poisson de bonne qualité. Enfin, le Ministére a laissé la
porte ouverte aux nouveaux venus en déclarant qu’a
P’avenir, on pourra accéder a cette péche, qu’on y ait déja
participé ou non.

En plus des dispositions précitées par rapport a la
péche du poisson de consommation et d’appit, on accorde
des permis spéciaux de plusieurs sortes liés & diverses uti-
lisations du hareng, dont d’appat pour la péche sportive
et commerciale, de pature destinée aux zoos et aux aqua-
riums, de consommation privée ou institutionnelle. Ces
permis sont accordés & des personnes qu’on autorise a
prendre un contingent exact de poisson. Les requérants
doivent répondre aux exigences du Ministére que le
hareng qu’ils prendront sera utilisé aux fins que précise
I’une ou I’autre de ces catégories.

Le régime de réglementation actuel est manifestement
inapte et on ne doit plus tolérer le gaspillage et I’ineffica-
cité qui caractérisent la péche du hareng d’alimentation.
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Heureusement cette péche, en raison de ses particularités,
se préte trés bien au genre de réforme qui transformerait
le régime d’émission des permis en un simple régime de
péche contingentée, ce qui améliorerait sensiblement son
rendement. Je recommande que, dans ce but, on adopte
les mesures suivantes:

17. Le régime actuel de permis ministériels autorisant la
péche du hareng pour V’alimentation, pour en faire
des appits et pour d’autres fins, doit &tre remplacé en
1983 par un régime des permis de péche contingentée
auquel s’ajoutent des contingents temporaires.

18. On doit fixer un total des prises admissibles pour
cette péche dans toute zone ou elle sera autorisée.

Le Ministére devrait respecter I’engagment qu’il a pris
de ne plus exiger une participation antérieure a la péche
comme condition d’obtention d’un permis dans cette péche,
mais cet engagement infirme I’attribution de contingents
de départ en fonction des prises récentes, mesure que j’ai
recommandée a I’égard d’autres péches. J’ai proposé
dans mon Rapport préliminaire qu’on attribue des con-
tingents de méme taille 4 tous les aspirants admissibles &
la péche, mais on m’a convaincu depuis qu’il serait trop
difficile d’administrer un tel régime et qu’il faut trouver
d’autres moyens de concilier les attributions de permis
avec la politique d’émission globale que j’ai déja décrite.

Je recommande donc qu’on adopte les dispositions
spéciales qui suivent en ce qui a trait & la répartition des
prises admissibles dans les péches en question:

19. Un dixi¢me du total des prises admissibles établies
pour 1983 doit &tre attribué sous forme de nouveaux
permis de péche contingentée de dix ans; le reste doit
étre attribué en vertu de permis d’un an. Dans les
deux cas, les allocations doivent étre faites suivant le
procédé des soumissions scellées. Seuls les pécheurs
ayant déclaré des débarquements pour ces péches, en
1980 ou en 1981, doivent étre admis & présenter des
soumissions pour les permis de dix ans; aucune res-
triction ne doit étre imposée pour les permis d’un an.
Les contingents autorisés en vertu des permis de
péche contingentée de dix ans doivent tenir compte
des exigences diverses des différentes exploitations.

20. A chacune des années suivantes, un dixiéme supplé-
mentaire du total des prises admissibles actuelles doit
étre attribué en vertu des permis de péche contingen-

" tée de dix ans, le reste étant attribué en vertu de per-
mis d’un an, jusqu’a ce que ’ensemble des prises
admissibles soit attribué. Aucune restriction ne doit
étre imposée pour ce qui est de Padmissibilité & pré-
senter une soumission pour toutes ces allocations
subséquentes.

21. La majeure partie de la structure actuelle concernant
cette péche doit étre abolie, en particulier I’exigence
de la livraison par le pécheur, la régle de la livraison
en 18 heures, la limite de 25 tonnes par livraison et les
périodes d’ouverture restreinte. Les neuf sortes dis-
tinctes de permis pour le hareng servant a des fins
particuliéres doivent étre éliminées.

Ces mesures supposent une transition plus abrupte vers
le mode compétitif d’émission de priviléges de péche que
celui que je recommande & I’égard des autres péches, mais
le nombre de pécheurs qui dépendent & un haut point de
cette péche est comparativement faible. Dans la grande
majorité des cas, cette péche en complémente d’autres, et
elle ne nécessite pas d’importants investissements dans
quelque équipement spécial que ce soit. Les dispositions
que je recommande en ce qui concerne la période de tran-
sition permettront a tous ceux & qui on a permis de parti-
ciper a cette péche ’occasion de le faire. Elles permet-
tront par ailleurs d’aborder prudemment et graduelle-
ment la question de I’attribution des permis a long terme,
ce qui s’avére important a la lumiere des incertitudes
économiques qui entourent les péches en cause. Les rede-
vances de départ que je propose au tableau 8-1 sont les
mémes que celles que je recommande & I’égard du hareng
rogué, vu que ces deux péches s’approvisionnent a la
méme source. Le Ministére devrait, au titre de sa politi-
que d’ensemble, répartir les quantités disponibles de
hareng dans ces péches de maniére 4 en maximiser la
valeur économique.

Abstraction faite des modifications précitées, j’ai pré-
senté ces recommandations dans mon Rapport prélimi-
naire. Le Ministre a depuis affirmé son intention d’y
donner suite et nommé un Comité qui doit le conseiller
quant 4 leur mise en vigueur mais, quand il s’est pronon-
cé sur le sujet, il a omis toute mention des redevances que
je propose. Il faut considérer ce genre de redevance, dans
cette péche comme dans toutes les autres, comme I’instru-
ment propre a contrdler ’augmentation de la valeur
marchande des permis et rendre au public une part de la
richesse exploitée. J’insiste donc encore une fois sur le
fait qu’il sera important de prévoir une redevance sur les
contingents, dés que sera mis en place le nouveau régime
d’émission des permis.

On peut s’attendre a ce que la délimitation du total des
prises admissibles et le relichement des restrictions relati-
ves a la durée de la saison de péche aboutissent & une
manutention beaucoup plus soignée, ainsi qu’a une meil-
leure utilisation de la capacité des bateaux et des usines de
transformation. Les transformateurs aussi bien que les
pécheurs trouveront probablement avantage a lier leurs
contrats & des périodes précises afin de donner un bon
rythme a leurs opérations et tirer le meilleur profit possi-
ble de la qualité de leur produit. Evoluant dans une péche
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mieux ordonnée, ils devraient pouvoir améliorer sensible-
ment la qualité du poisson qu’ils débarqueront et se mon-
trer disposés a le faire. Les surveillants et inspecteurs,
libérés de leur ancien devoir par rapport a ce genre de
réglement, pourront se concentrer sur leur tiche d’enre-
gistrer soigneusement les débarquements.

Il est certain que la flottille engagée dans cette péche se
verra diminuée a une taille plus modeste et mieux assortie
a la ressource disponible que celle qui I’exploite depuis
quelques années. L’avénement d’une flottille moins nom-
breuse et des débarquements moins nombreux, mais plus
abondants, devraient faciliter la gestion et ’inspection.

Il est & souhaiter qu’un certain nombre de détenteurs
de permis décideront de pécher le hareng d’alimentation
au filet maillant ou au chalut. Disposant d’un délai de
péche plus long et d’occasions certaines de prendre du
poisson, ils seront mieux en mesure de juger par eux-
mémes la supériorité de ces agrés comme moyen de faire
leurs frais ainsi que d’assurer une meilleure gestion des
stocks et un produit de qualité supérieure. Les transfor-
mations de moindre importance et les producteurs de
produits spéciaux devraient se trouver avantagés du fait
qu’ils pourront garantir a leurs clients les quantités et la
qualité qu’ils recherchent, en méme temps que du fait
qu’ils pourront s’approvisionner directement auprés des
pécheurs détenteurs de permis.

Le Ministére, épaulé par le Comité consultatif proposé,
devrait considérer de prendre certaines mesures supplé-
mentaires quant a 1’avenir, entre autres, 1’instauration
d’un mode de classement systématique du produit apte a
rassurer les acheteurs étrangers sur la qualité du poisson
qu’on leur offre et ’attribution de contingents explicites
par sous-zone, au lieu de répartir les prises par la manipu-

lation des ouvertures et des fermetures de la péche.

LE POISSON DE FOND

J’exclus des commentaires qui suivent toute considéra-
tion du hareng et de la morue charbonniére, déja exposés.
Nous parlerons ici maintenant de la péche au chalut d’au-
tres espéces de poisson de fond, surtout la morue du Paci-
fique, mais aussi le scorpéne, la sole et divers autres pois-
sons de fond. La péche du poisson de fond du Pacifique,
tout comme celle de la morue charbonniére, a pris beau-
coup d’ampleur depuis quelques années. Au Canada,
comme on peut le constater au tableau 10-2, de 1971 &
1979, les débarquements ont augmenté 4 un rythme assez
régulier, et ils avaient doublé au terme de cette période.
En 1980, les chalutiers ont débarqué environ 32,000
tonnes de poisson évalué a quelque $12,000,000.

Figure 10-2 Débarquements et valeur au débarquement du
poisson autre que le flétan depuis 1970
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La péche au chalut du poisson de fond se compare aussi
a celle du flétan et de la morue charbonniére en ce qu’elle
est dans le marasme et mal structurée, car on a laissé la
flottille sans permis dépasser de loin la taille qui lui aurait
permis d’exploiter avantageusement les ressources
disponibles.

Historique

La péche au chalut du poisson de fond se fait depuis
plus de 40 ans au Canada. A ’origine, c’était essentielle-
ment une péche a I’aiguillat, car il existait alors une forte
demande pour cette source trés riche de vitamine A. La
demande s’est atténuée au fil des années, mais la demande
pour les espéces comestibles s’est intensifiée progressive-
ment jusqu’au milieu de la décennie 1960. Environ 80
chalutiers canadiens faisaient la pé€che A cette époque,
mais seulement la moitié d’entre eux péchaient le poisson
de fond & plein temps. Il s’agissait surtout de bateaux de
faible tonnage, dont une dizaine avaient une capacité de
chargement dépassant 100 tonnes brutes et prés des deux
tiers de leurs prises étaient faites de morue du Pacifique.
Une flottille de chalutiers américains croisant dans les
meémes eaux de la c6te canadienne prenait presque la moi-
tié des prises de poisson de fond. Les bateaux de la flot-
tille américaine exploitaient de préférence les zones plus
profondes et recherchaient surtout le scorpéne, notam-
ment le sébaste du Pacifique. '

La situation s’est transformée radicalement a partir de
1965. On a vu arriver cette année-1a une flottille de 60 a
80 chalutiers soviétiques qui, au cours des dix années sui-
vantes, a pris a elle seule presque autant de poisson que
les flottilles combinées des Etats-Unis et du Canada. Au
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début, elle péchait surtout le scorpéne (se concentrant sur
le sébaste du Pacifique), mais & partir de 1968, elle s’est
intéressée davantage au merlu. Un an ou deux plus tard,
¢’était au tour de la flottille japonaise qui est venue
pécher le scorpéne avec des chalutiers et la morue noire
avec des palangriers. Elle en est arrivée vite & prendre plus
de poisson que les pécheurs canadiens.

En 1975, des chalutiers polonais sont entrés en scéne,
cherchant le merlu et le scorpéne.” Depuis que le Canada
a repoussé ses limites de péche a 200 milles en 1977, les
bateaux étrangers se sont faits beaucoup plus rares et,
aujourd’hui, ils s’intéressent principalement au merlu.
C’est de cette péche qu’il va maintenant &tre question.

Au fur et 3 mesure que se modérait la participation des
pécheurs étrangers, la péche canadienne du poisson de
fond, stimulée par des subventions aussi prodigues qu’in-
justifiées, prit une grande ampleur. Les subventions pour
la construction et I’amélioration des bateaux dont il est
question au chapitre 13, de pair avec les incitations fisca-
les a la construction de nouveaux bateaux, a stimulé au
cours des années 1970 la construction de grands bateaux
capables de s’engager dans cette péche. De surcroit, le
Ministre a décrété une subvention de soutien au prix du
poisson de fond, en 1975. Et, tant soit peu contradictoire,
P’entrée de nouveaux venus dans la péche a été limitée,
cette année-13, par le recours & des restrictions touchant
I’émission des permis.

Comme toujours, les restrictions ont été imposées trop
tard. On avait permis aux bateaux canadiens autorisés
d’augmenter d’au moins deux fois leur capacité pour
exploiter le total des prises admissibles. Au total, 146
bateaux ayant satisfait les exigences relatives aux débar-
quements antérieurs se sont mérités des permis de péche
et ont été autorisés a pécher au titre de leur ‘‘droit
d’ainesse”’. Conséquence plus grave encore, la taille
moyenne des bateaux engagés dans cette péche a dépassé
le double de ce qu’elle avait été en 1965, tandis qu’au
cours de cette méme période le tonnage brut de la flottille
active triplait.

Aujourd’hui, on octroie les permis de péche au chalut
du poisson de fond (catégorie C) annuellement, au prix
de $10, aux bateaux qui avaient, ’année précédente, un
tel permis. Ces permis sont transmissibles et les bateaux
en cause peuvent étre remplacés conformément a la régle
du pied pour pied.

Cette péche se voit aujourd’hui sous le coup d’un far-
deau absolument accablant. Les marchés du poisson de
fond se sont affaissés. Les chalutiers consomment énor-
mément de carburant, ce qui fait que cette flottille a souf-
fert exceptionnellement de la montée en fleche des prix
des carburants. L’octroi de subventions a détourné la
construction de nouveaux bateaux dans le sens du fort

tonnage et la consommation excessive de carburant n’a
fait qu’exacerber la situation. Facteur bien élémentaire
s’il en est un, les stocks existants ne peuvent plus suppor-
ter cette flottille beaucoup trop grande.

Au dire du Ministére, il y a une soixantaine de bateaux
qui péchent le poisson de fond pendant au moins six mois
par année. Les rentrées étant insuffisantes, de nombreux
bateaux, détenteurs de permis, s’abstiennent de pécher,
certaines années et, typiquement, ces bateaux sont autori-
sés A exploiter aussi d’autres espéces. Leur abstention
aide probablement les choses, mais il n’en reste pas moins
que cette capacité de péche autorisée mais inutilisée
constitue une menace pour 1’avenir et une entrave inquié-
tante a I’amélioration éventuelle de la conjoncture écono-
mique de cette péche. Comme I’affirme I’ Association des
chalutiers:

Ces permis dormants constituent une grande
menace pour les pécheurs qui dépendent au-
thentiquement de la pé&che au chalut pour
assurer leur subsistance parce que, au fur et a
mesure des difficultés éprouvées dans les
autres secteurs, le détenteur d’un permis dor-
mant de péche au chalut s’améne a son gré
dans cette pécherie, exagérant ainsi le pro-
bléme de croissance qu’elle éprouve déja.
Nous devons nous intéresser maintenant a
cette éventuelle situation sérieuse...}

Les réformes a apporter

Il est indubitable que les politiques d’attribution de pri-
viléges de péche du poisson de fond doivent &tre réno-
vées, sauf que ce faisant, on devra tenir compte du carac-
tere distinctif de cette péche. Il faudra que, en plus de
reconnaitre ses particularités déja notées, la réforme a
venir se fasse en fonction d’autres facteurs spéciaux.
D’abord, certaines des espéces de poisson grandement
recherchées dans cette péche sont capturées avec plus
d’un type d’engin. Les bateaux détenteurs de permis de
péche de poissons résiduels de catégorie C, dont il est
question ci-aprés, prennent un gros tier de la morue lin-
gue et une part importante du scorpéne et de la morue
grise avec des lignes garnies. Si on veut assurer une meil-
leure gestion de cette ressource, il faudra instituer une
réglementation qui, de préférence, touchera tous ceux qui
exploitent les stocks en cause.

Deuxiémement, cette péche s’alimente & méme plu-
sieurs espéces de poissons. Inévitablement, on embarque
des prises mixtes, de sorte qu’il serait logique d’adminis-
trer une telle péche a I’enseigne d’une seule et méme régle-
mentation. D’autre part, certaines espéces importantes de
poisson, comme le scorpéne, I’aiguillat, la roussette et le
merlu, sont exploitées séparément dans un effort de




EMISSION DE PERMIS POUR LES PECHES COMMERCIALES LES MOINS IMPORTANTES 151

péche qui les vise chacun en particulier. Etant donné que
chaque espéce de poisson en cause se distingue par sa
capacité particuliére a soutenir un effort de péche et par
d’autres considérations, chacune demande sa réglementa-
tion séparée.

Troisiémement, ces péches donnent aujourd’hui un
rendement marginal et, compte tenu des prix et des coiits
actuels, elles ne s’avéreraient pas trés profitables, méme
si on les rationalisait complétement. Cela indique, entre
autres choses, qu’il serait inopportun d’assujettir cette
péche a4 une quelconque série de nouveaux réglements
compliqués et coliteux.

Ces considérations me portent & conclure qu’il y a lieu
de rénover les politiques de gestion de la péche du poisson
de fond, mais aussi qu’il faudra le faire graduellement.
Le changement le plus important qui s’impose est d’insti-
tuer un régime d’émission des permis en rapport avec
chaque espéce de poisson distincte qui fait ’objet d’une
péche précise et exige une gestion séparée. Comme il faut
s’attendre a ce que les pécheurs touchés se plaignent que
I’avalanche de permis qui suivra sera plutét emcom-
brante, il faudra simplifier le nouveau régime d’émission
des permis autant que possible, en s’en tenant aussi fide-
lement qu’on le pourra aux recommandations qui sui-
vent. Les espéces les plus notoires de la catégorie de per-
mis en question sont le scorpéne, ’aiguillat, le merlu et la
goberge.

Le scorpéne Le scorpéne, et principalement le sébaste
du Pacifique, alimente une péche abondante d’un produit
de peu de valeur. Ces poissons sont aujourd’hui la cible
principale de la plus importante péche de poisson de
fond, leur récolte s’étant intensifiée depuis quelques
années, conséquence de la stabilisation progressive des
marchés américains.

Les flottilles étrangéres ayant sérieusement démuni ce
stocks au cours des décennies 1960 et 1970, on a limité les
récoltes admissibles en vue de réhabiliter les stocks, étant
donné qu’elles tombent sous le contrdle des autorités
canadiennes. En raison des prises peu élevées et des
dimensions exagérées de la flottille, il a fallu écourter la
saison de péche, et les transformateurs se sont vus obligés
de traiter de grandes quantités de poisson dans des délais
abrégés et d’emmagasiner des inventaires considérables.

Cette péche se préte fort bien a une réglementation
contingentée. Le scorpéne est exploité indépendamment
des autres poissons de fond, de sorte qu’on peut en faire
I’objet d’une réglementation spéciale, comme on peut le
faire pour la morue charbonniére et le flétan. Le total des
prises admissibles étant relativement stable, et donc prévi-
sible, on peut I’établir a I’avance. Le poisson étant relati-
vement sédentaire, les prises accidentelles d’autres especes,
quand on le péche, sont minimes. De plus, I’instauration
d’un régime de péche contingentée permettrait aux

pécheurs et aux transformateurs de s’en tenir 4 un rythme
de production régulier tout au long de I’année. Je recom-
mande en conséquence que:

22. Des permis distincts de dix ans de péche contingentée
du scorpéne doivent étre émis en 1983 aux propriétai-
res de bateaux détenant des permis de chalutage du
poisson de fond et ayant déclaré des débarquements
de scorpéne en 1980 ou 1981. Le contingent auquel
chaque détenteur de permis est admissible doit étre
fonction de ses débarquements déclarés pour ces
années.

23. Le total des prises admissibles doit étre calculé pour
chaque zone ou la péche du scorpéne doit étre autori-
sée et une petite réserve doit étre prévue pour les
appels.

24. Les détenteurs de permis initiaux doivent étre appelés
a choisir 1a ou les zones auxquelles leurs permis s’ap-
pliquent, et les prises admissibles doivent étre répar-
ties parmi eux en conséquence.

25. La saison de péche doit étre prolongée & la limite
permise par les contraintes biologiques.

Le merlu du Pacifique

Ce poisson, autrefois considéré comme poisson de
camelote, alimente aujourd’hui une péche au chalut gran-
dissante. Les biologistes croient que le scorpéne s’étend
dans un banc gigantesque longeant la cOte & partir de la
Californie jusqu’a la Colombie-Britannique et qu’un
stock moindre se cantonne dans le détroit de Géorgie. Ces
stocks alimentent plusieurs péches distinctes, mais toutes
assujetties 4 I’émission des permis de chalutage.

La péche domestique se fait tard 1’hiver dans le détroit
de Géorgie. La plus grande partie des prises est capturée
et transformée en mer par des bateaux-usines, mais d’au-
tres bateaux livrent le poisson a des usines de transforma-
tion a terre et, depuis quelques années, d’autres en ven-
dent de petites quantités, frais, directement au consom-
mateur. Les transformateurs cOtiers du Canada n’ont pas
pu soutenir la concurrence sur le vaste marché internatio-
nal du merlu. Jusqu’a présent, les débarquements n’ont
pas encore approché le total des prises admissibles de
10,000 tonnes, bien que la récolte ait quadruplé depuis
deux ans (elle atteignait 2,400 tonnes en 1981). On prévoit
que les récoltes continueront d’augmenter.

On autorise actuellement un total de prises admissibles
de 35,000 tonnes, mais le merlu est victime plus que les
autres d’un parasite qui provoque la dégénérescence de la
chair si on ne la traite pas rapidement, et cette particula-
rité a retardé I’expansion de sa péche domestique. Néan-
moins, les débarquements en provenance des stocks hau-
turiers ont augmenté rapidement depuis deux ans: en
1981, ils totalisaient 3,800 tonnes, ¢’est-a-dire qu’ils ont
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excédé les récoltes du détroit de Géorgie. Avant que le
Canada ait inclus ces stocks hauturiers dans sa limite de
200 milles, ils étaient exploités intensément par les flottil-
les étrangéres, notamment celle de 1’Union soviétique.
Aujourd’hui le Canada, en vertu du nouveau régime, doit
permettre aux bateaux étrangers d’exploiter toute portion
de la récolte autorisée excédant ses besoins domestiques
et il se trouve que la seule espéce qui soit encore accessible
aux pécheurs étrangers en vertu de ces accords est le
merlu. En 1981, et conformément aux accords en ques-
tion, les flottilles polonaise, sovétique et japonaise ont
pris 3,500 tonnes de scorpéne, la récolte la plus impor-
tante étant celle des bateaux polonais.

Pour conclure, les stocks hauturiers sont exploités en
vertu d’un accord exceptionnel communément appelé le
consortium du merlu, organisme a but non lucratif formé
de transformateurs de poisson de fond canadiens qui ont
orienté la péche du scorpéne vers la vente directe a des
bateaux étrangers, notamment ceux de I’Union soviétique,
de la Pologne et de la Gréce. Cette activité a commencé
en 1978 avec deux bateaux. En 1981, elle en occupait 14,
qui ont débarqué 18,000 tonnes évaluées a $2,500,000.
C’est 12 une péche qui s’avére de plus en plus prometteuse
et plusieurs bateaux qui aspirent a s’y engager sont sur la
liste d’attente. Toutefois, cette participation n’a d’autre
entrave que la capacité de traitement des bateaux
étrangers.

Le consortium négocie les prix auprés des acheteurs
étrangers et il organise la péche et les livraisons d’une
facon ordonnée, & chaque jour. Les bateaux canadiens
participants doivent étre détenteurs d’un permis de p&che
du poisson de fond au chalut.

Dans I’ensemble, la péche du merlu s’annonce rentable
et il est a prévoir qu’elle poursuivra son rapide essor. On
m’a informé qu’une entente possible avec le Japon pour-
rait la stimuler appréciablement. Elle mérite manifeste-
ment qu’on lui porte une attention toute particuliére afin
d’assurer qu’elle évoluera dans I’ordre. Elle mérite aussi
de faire ’objet d’un permis particulier, étant donné
qu’elle est exploitée et gérée d’une fagon distincte. On
ferait bien d’encourager tout particuliérement la péche
domestique du merlu.

Je recommande conséquemment qu’on adopte la poli-
tique suivante:

26. Des permis distincts de 10 ans de péche contingentée
du merlu doivent &tre introduits en 1983.

27. Le total des prises admissibles doit étre établi pour
chaque zone ou 1a péche du merlu doit &tre autorisée.

28. Jusqu’a ce que le total des prises admissibles du
merlu ait été entiérement attribué dans une zone, des
permis de 10 ans de péche contingentée doivent étre

émis sans restriction & quiconque en fait la demande
et paie les redevances et frais de validation annuels.

29. Lorsque le total des prises admissibles aura été attri-
bué, des permis de péche contingentée de remplace-
ment doivent étre émis selon un procédé de soumis-
sions concurrentielles.

Le consortium du merlu a fait I’objet de témoignages
discordants aux audiences publiques de la Commission et
il a soulevé plusieurs questions. La question fondamen-
tale est qu’il faut se demander si les ventes directes aux
acheteurs étrangers sont dans I’intérét public. Il faut y
répondre dans I’affirmative, mais seulement sous certai-
nes réserves. Les ventes directes sont avantageuses quand
leur objet porte sur du poisson qui ne serait utilisé d’au-
cune autre maniére et dont I’utilisation ne rapporterait
qu’un avantage moindre aux Canadiens. Ce marché par-
ticulier offre aux chalutiers canadiens et a leurs équipages
une source de revenu prometteuse dont ils ont grand
besoin; elle constitue aussi un bon moyen pour les Cana-
diens d’en apprendre plus long sur les stocks de merlu et
les divers moyens mis en oeuvre pour le récolter. D’autre
part, il ne faudrait pas laisser les pratiques acceptées
empécher ’expansion éventuelle de I’industrie de trans-
formation domestique.

La deuxiéme question qui se pose est & savoir si le con-
sortium du merlu est le moyen le plus apte d’effectuer
cette sorte de vente et il faut, encore une fois, répondre,
“‘oui, mais’’. L’organisme en place semble avoir les apti-
tudes nécessaires a la négociation de contrats avantageux
avec les étrangers ainsi qu’a I’orchestration d’une péche
bien ordonnée qui alimente les acheteurs de maniere
soutenue.

Etant donné sa composition, le consortium est vraisem-
blablement intéressé a assurer que ses activités n’infir-
ment pas celles des usines de transformation domestiques
et ne porteront tort ni aux transformateurs, ni aux tra-
vailleurs a terre. De plus, les propriétaires de bateaux par-
ticipants sont représentés auprés des comités qui négo-
cient les prix avec les acheteurs étrangers. Donc, a moins
qu’il existe des raisons d’apporter des changements, et je
n’en connais aucune, on devrait laisser le consortium
gérer sa péche et sa mise en marché du merlu tant et aussi
longtemps qu’il ne violera pas la législation contre les
coalitions.

Mais il ne faudrait pas présumer que ce groupe a droit
a quelque privilége particulier. Si d’autres organismes
parviennent A négocier des contrats intéressants avec des
acheteurs étrangers et a s’entendre avec eux quant aux
modalités de leurs accords, on devrait les encourager a le
faire tant que I’espéce en cause n’est pas utilisée de quel-
que autre maniére. La structure d’émission des permis
que j’ai recommandée précédemment devrait pourvoir 4
cette situation de maniére adéquate.
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Il reste a considérer les dispositions relatives a la péche
par les bateaux étrangers du merlu que le Canada n’utilise
pas. Comme cette question se rapporte aux ententes entre
le Canada et divers pays étrangers, elle échappe 4 mon
mandat et je n’y attache aucune recommandation.

L’aiguillat et la goberge L’aiguillat et la goberge sont
les deux autres espéces de poisson qui tombent sous le
régime de permis généraux de chalutage du poisson de
fond et méritent d’étre assujettis & un régime de permis
individuels. A I’instar du merlu, ces deux espéces sont
exploitées et gérées a titre particulier; elles sont sujettes
également au total de prises admissibles déterminés par
les régions et sont sous-exploitées. En 1981, les prises de
la goberge atteignaient 1,106 tonnes et celles de I’aiguil-
lat, 755 tonnes, équivalant a moins de 10 pour cent du
total de prises admissibles prévues préalablement pour les
deux espéces. Pourtant, ces deux péches sont en voie
d’expansion.

L’aiguillat se vend surtout sous forme de filets surgelés
(sous d’autres noms plus attirants) en Europe. 1l faut
transformer le poisson promptement aprés sa capture
afin d’éviter qu’il ne s’avarie. La demande mondiale d’ai-
guillat est a la hausse, et il appert qu’on pourrait fonder
une nouvelle péche sur la vente directe & des acheteurs de
pays étrangers. Il faudrait essayer d’élargir ces nouveaux
marchés et, si cela arrive, on pourra régir cette péche dans
le sens que je recommande a ’égard du merlu.

La goberge se récolte en grandes quantités au large de
I’Alaska ou les Etats-Unis et des chalutiers étrangers en
péchent 5,000,000 de tonnes. Les principaux marchés de
cette espéce sont le Japon, I’Union soviétique et la Corée
du Sud.

On devrait dorénavant régir chacune de ces deux
péches au moyen de permis distincts. Je recommande
donc que:

30. Des permis distincts de péche contingentée pour la
goberge ainsi que pour P’aiguillat doivent étre intro-
duits, selon les mémes dispositions que j’ai proposées
plus tét pour le merlu.

Plusieurs raisons militent en faveur d’une nouvelle
péche de l’aiguillat. L’aiguillat existe en trés grandes
quantités et on croit que, depuis quelques années, sa
population a augmenté considérablement. L’aiguillat
consomme des quantités importantes de hareng, de cre-
vettes, de saumon et d’autres poissons de fond, sans
compter qu’il semble &tre en voie de déloger le flétan dans
certaines zones.® Son comportement prédateur a incité
certains & recommander qu’on en subventionne la péche,
mais je ne veux pas me prononcer en faveur d’une telle
initiative tant que la tendance actuelle vers I’expansion ne
se sera pas résorbée et que les pronostics optimistes quant
a son expansion prévisible ne se seront pas modérés.

La goberge, comme tous les membres de la famille de
la morue, est trés susceptible & I’altération de son envi-
ronnement, de sorte que sa population accuse d’impor-
tantes fluctuations.

31. Les permis initiaux de dix ans de péche contingentée
de la goberge doivent étre émis avec prudence, des
prises additionnelles étant autorisées les années
d’abondance sous forme de permis d’un an.

Les redevances de départ que je propose au tableau 8-1
a I’égard du merlu, de la goberge et de 1’aiguillat sont
relativement modestes, car il faut assurer que ces pois-
sons se multiplient. Mais tant qu’on n’aura pas récolté le
total des prises admissibles, et dans les limites proposées
en égard des permis émis a des entreprises particuliéres,
les contingents seront sans limite, de sorte que les rede-
vances décourageront ceux qui pourraient songer a solli-
citer des contingents dépassant leurs prises prévues.

Les autres poissons de fond Les autres poissons de
fond se prétent moins bien a la gestion par permis indivi-
duel. Forcément, on en prend quelques-uns accidentelle-
ment; I’importante ressource qu’est la morue du Pacifi-
que est sujette A de telles fluctuations de sa population
qu’il est impossible, dans la conjoncture actuelle, de pré-
voir 4 quelle sorte de contingent on pourrait 1’assujettir
et, de maniére générale, le peu de valeur de ces stocks ne
justifie pas qu’on modifie les dispositions actuelles des
permis.

Mais, en considération de I’expansion des flottilles de
péche ainsi que du danger qu’elles ne s’agrandissent
encore plus si la péche s’avére plus prometteuse, on aurait
avantage 4 instaurer un régime de péche contingentée. Ce
régime devrait s’adresser tout de suite au probléme de la
surcapacité de récolte de la flottille aussi bien que de la
capacité utilisée, favoriser sa rationalisation ultérieure et
faciliter la géstion des stocks exploités. Je propose donc
que:

32. On doit émettre des permis de dix ans de péche con-
tingentée du poisson de fond en 1983 aux propriétai-
res de chalutiers détenant un permis de péche du pois-
son de fond et ayant déclaré des débarquements en
1980 ou 1981 de poissons de fond autres que les espé-
ces pour lesquelles des permis distincts sont proposés
ci-dessus. Le contingent auquel chaque détenteur de
permis initial est admissible doit &étre fonction des
débarquements déclarés en ces années.

33. Le total des prises admissibles de ces autres espéces
de poisson de fond doit étre établi avec prudence
pour chaque zone, et une petite réserve doit &tre pré-
vue pour les appels.

34. Chaque détenteur d’un permis initial doit choisir la
ou les zones ou son contingent s’appliquera et les per-
mis doivent étre émis en conséquence.
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35. L’exploitation d’un stock temporaire abondant doit
étre régie par des permis d’un an.

36. La saison de péche doit étre prolongée a la limite per-
mise par les contraintes biologiques.

Certains bateaux vadrouillent tout le littoral; ils exploi-
tent diverses espéces de poisson dans des zones différen-
tes et & des moments différents de la saison de péche. Bon
nombre d’entre eux sont des bateaux d’une grande capa-
cité d’entreposage qui se verront attribuer de plus gros
contingents aux termes de mes recommandations. Mais
cette nécessité pour les pécheurs d’aller d’une zone a ’au-
tre au cours d’une méme saison découle de la surcapacité
de la flottille. Aujourd’hui, par exemple, comme il y a
trop de bateaux qui exploitent les stocks disponibles de
scorpéne, on atteint rapidement le total des prises admis-
sibles; la péche est ainsi fermée trés tot et les pécheurs
doivent s’aventurer ailleurs. Ce probléme s’évanouira
une fois que les flottilles de péche auront été rationalisées
et que la péche se fera de maniére mieux ordonnée,
comme on peut s’y attendre une fois que les mesures que
javance seront adoptées. De toute manicre, les déten-
teurs de permis initiaux de péche contingentée auront
alors le loisir de décider de quelle maniére ils veulent
poursuivre leur effort de péche.

LA CREVETTE

L’ampleur de la récolte des crevettes n’a pas changé
ces derniéres années, mais leur valeur de marché a aug-
menté sensiblement. Les débarquements récents ont rap-
porté un prix moyen allant 4 $0.93 la livre en 1980, année
plus lucrative que la moyenne. La crevette se péche géné-
ralement au chalut et se vend a I’état frais. La plupart des
pécheurs qui I’exploitent le font a titre de péche acces-
soire. Les bateaux ayant débarqué exclusivement des cre-
vettes en 1980 n’avaient pris que le quart de la récolte
globale.

Comme c’est le cas pour la plupart des mollusques et
crustacés, on est plut6t mal renseigné quant a I’abon-
dance et au potentiel de récolte des stocks de crevettes.
Les raisons en sont que leurs populations s’entremélent,
qu’elles disparaissent souvent sans cause apparente, et
qu’en plus elles sont sujettes a des fluctuations considéra-
bles. Les stocks & I’ouest de I’fle Vancouver se sont signa-
lés tout particuliérement sous ce rapport: de 12,000,000
de livres qu’ils étaient en 1977, ils ont dégringolé a
600,000 livres en seulement trois ans.

La récolte en cours pourrait atteindre la limite admissi-
ble maximale, mais n’est pas si abondante d’un endroit &
’autre; dans certains secteurs, le détroit de Géorgie, par
exemple, on soupgonne que les stocks sont surexploités;
tandis qu’ailleurs, notamment le long de la c6te nord et
dans le détroit de Barkley, on croit au contraire qu’ils
sont sous-exploités.

En 1977, année ou les débarquements hauturiers de
crevettes ont pris une ampleur spectaculaire et ou la flot-
tille en cause a fait de méme, le Ministére a imposé un
permis & accés limité a la péche au chalut de la crevette.
Tous les chalutiers souhaitant obtenir un permis de caté-
gorie *‘S”’ ont du prouver que, au cours des deux années
précédentes, ils avaient, ou bien débarqué des crevettes,
ou bien acheté de nouveaux agrés de chalut. Le nombre
de bateaux détenteurs de permis se situe aujourd’hui a
240. En outre, des permis de péche ministériels spéciaux
de la crevette dans les eaux du secteur nord, ol on croit
que les stocks de crevettes sont sous-exploités, ont été
émis.

Ces permis sont dispensés au cofit de $10 aux bateaux
déja détenteurs de permis ’année précédente. Il est per-
mis de remplacer ces bateaux conformément 3 la régle du
pied pour pied.

La raison principale qui a poussé les autorités a limiter
le nombre admissible de permis a été I'inquiétude qu’avait
suscité ’augmentation démesurée du nombre de bateaux
de grande capacité d’emmagasinage 4 ’ouest de I'ile
Vancouver, mais la restriction eut effet tout le long du lit-
toral. Quant a la générosité avec laquelle on a réparti les
permis, elle s’explique du fait qu’on a adouci les criteres
d’accés afin de faire place aux nombreux bateaux de
moindre tonnage qui avaient péché la crevette dans les
eaux cdtiéres, notamment dans le détroit de Géorgie.

Cette maniére de réglementer la péche a figé sur place
une flotte trop puissante par rapport aux stocks disponi-
bles. D’abord, cette péche est exploitée par un trop grand
nombre de bateaux pour étre rentable. Chaque année, il y
en a presque la moitié qui n’effectuent aucun débarque-
ment mais, comme c’est le cas pour la péche du poisson
de fond, la capacité de récolte est si large qu’elle menace
d’entraver la saine expansion des stocks futurs.

Deuxiémement, et en dépit de leur nombre excessif, les
bateaux négligent d’exploiter les secteurs sous-utilisés,
comme celui de la c6te nord. Plusieurs des bateaux déten-
teurs de permis sont trop petits pour s’aventurer au nord
et les réglements de remplacement en vigueur interdisent
que leurs permis soient transférés a des bateaux d’une
plus grande capacité.

Troisiémement, seulement 17 de ces bateaux avec per-
mis de péche de la crevette ont aussi un permis d’accés a
d’autres péches; la plupart des bateaux ont un permis de
péche du saumon, mais certains détiennent des permis de
péche du flétan, du hareng et du poisson de fond. Comme
le Ministére ne permet pas qu’on fasse le partage des per-
mis de cette sorte (on n’a pas le droit de transférer les per-
mis séparément sans transférer en méme temps le
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bateau), il est difficile pour quiconque veut exploiter une
zone sous-exploitée d’obtenir le permis de péche de la cre-
vette pour le faire.

C’est en instaurant un régime de péche contingentée
qu’on résoudra tous ces problémes. Cette péche se préte
bien au contingentement, comme elle se préte a I’octroi
de permis de zone dans I’une ou ’autre des trois grandes
zones déja proposées et, de fait, & ’allocation de permis
de sous-secteur au sein de ces mémes zones. Je recom-
mande donc que:

37. Des permis initiaux de dix ans de péche contingentée
de la crevette doivent étre émis en 1983 aux proprié-
taires de bateaux détenant des permis de péche de la
crevette et ayant déclaré des débarquements de cre-
vette en 1980 ou 1981. Le contingent auquel chaque
détenteur de permis est admissible doit étre fonction
de ses débarquements déclarés en ces années.

38. On doit calculer un total des prises admissibles provi- -

soires pour chaque zone, une sous-zone distincte
étant établie pour le secteur hauturier de la zone
ouest et une réserve étant prévue pour les appels.

39. Chaque détenteur de permis doit étre tenu de choisir
une des trois grandes zones ou sous-zones hauturiéres
de ’ouest ou il péchera ses prises autorisées.

40. Jusqu’a ce que les contingents attribués dans la zone
nord absorbent le total des prises admissibles de la
zone, de nouveaux contingents doivent étre offerts
sur demande comme je 1’ai recommandé pour le
merlu, Paiguillat et les autres péches en voie de

développement.

Il faudrait modérer 1’établissement du total des prises
admissibles initial afin que les détenteurs de permis puis-
sent se sentir raisonnablement certains de pouvoir pren-
dre tout le poisson qu’on leur aura permis de prendre. Le
Comité consultatif spécial de la péche de la crevette
devrait aussi étudier les possibilités d’accorder des baux
de culture en milieu marin de la crevette et faire part de
ses conclusions au Ministére et, a cette fin, il pourrait
solliciter la coopération de conseillers versés dans la
péche de la crevette rose.

De telles initiatives pourraient aboutir a une améliora-
tion sensible de la conjoncture et des perspectives de
succes de la péche de la crevette. Leur adoption suppri-
merait sans doute le pouvoir de prise excédentaire auto-
risé qui débilite cette péche et les efforts pour la rétablir.
Elle ferait disparaitre les restrictions et les contrdles
imposés aux bateaux qui y participent, aussi bien que les
entraves actuelles a4 la réattribution avantageuse des
autres permis affectés aujourd’hui a cette péche. Elle
offre en outre un moyen de mieux accorder ’effort de
péche avec le potentiel de récolte.

LA CREVETTE ROSE

La péche de la crevette rose est moins importante que
celle de la crevette commune mais, depuis quelques années,
elle s’est accrue de maniére dramatique suite a la multipli-
cation des prix par trois depuis 1976. Méme si les données
de base disponibles sur cette péche sont pour le moins pié-
tres, selon les évaluations actuelles environ 300 bateaux
ont débarqué quelque 800,000 livres de crevette rose
d’une valeur estimée a $2,000,000. On prend la crevette
rose au casier et on la vend surtout a 1'état frais.

On ne sait guére I’ampleur des stocks et leur potentiel
de récolte. Les biologistes croient qu’on a atteint le total
des prises admissibles et que, a ce qui parait, les stocks les
plus accessibles, comme ceux du détroit de Howe, ont été
surexploités.

L’orientation actuelle de la gestion de cette péche se
fait sans qu’il soit question d’un total de prise admissible
préalable, mais plutét d’un taux d’échappement minimal
des reproducteurs. A Pinstar de la crevette commune, la
crevette rose se transforme de maéle en femelle en vieillis-
sant. Au fur et & mesure que la saison de péche s’avance,
on préle¢ve des échantillons des prises et, quand la propor-
tion des femelles portant leurs oeufs (ravées) tombe plus
bas qu’au niveau prescrit, la péche est fermée jusqu’a ce
que le frai atteigne son terme. Toutefois jusqu’ici, la sur-
veillance requise s’est avérée lache et inconsistente.

A I’encontre de la péche au chalut de la crevette com-
mune, 1’accés a celle de la crevette rose n’a pas été limité.
Tout vaisseau détenteur d’un permis de péche des espéces
résiduelles (permis de catégorie C) peut s’y engager, de
sorte qu’il est difficile de déterminer le nombre de
bateaux qui y participent. Enfin, les données dont on dis-
pose quant aux débarquements sont insatisfaisantes. On
sait que quelques bateaux qui la péchent a plein temps
sont responsables d’une grande part du total des prises
admissibles, mais on sait aussi que de nombreux bateaux,
pour la plupart détenteurs de permis de péche du sau-
mon, la péchent avec un petit nombre de casiers. Une
forte proportion de la récolte est vendue en petites quan-
tités a I’état frais et il est probable que les bordereaux de
vente expédiés au Ministére reflétent tout au plus la
moitié des prises réelles.

Si elles tiennent & leur pratique habituelle, les autorités
remettront toute mesure de controle de la flottille jusqu’a
ce que le danger de surexploitation et de pouvoir de
récolte excessif leur saute aux yeux. La péche de la cre-
vette rose semble avoir tout juste atteint ce stade, et c’est
dés maintenant qu’il faut I’assujettir & un nouveu régime
d’émission des permis. Mais le manque de données utiles
quant aux stocks, aux pécheurs et aux débarquements
milite contre I'introduction immédiate d’un régime de
péche contingentée, je propose qu’on adopte A titre pro-
visoire une méthode plus sommaire de neutraliser toute
expansion ultérieure de la flottille, & savoir:
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41. On doit émettre des nouveaux permis temporaires de
péche de la crevette rose en 1983 aux propriétaires de
bateaux ayant déclaré des débarquements de crevette
rose en 1980 ou 1981, les autorisant & pécher la cre-
vette rose en 1983 et 1984 sans préciser les prises
autorisées.

42. Les détenteurs de ces permis doivent étre appelés a
choisir les zones auxquelles s’appliqueront leur
permis.

43. Au cours des saisons 1983 et 1984, la péche de la cre-
vette rose doit étre gérée suivant la méthode actuelle
des secteurs fermés, afin de respecter les criteres de
reproduction.

44. La surveillance des prises doit étre intensifiée et tous
les détenteurs de permis doivent &tre tenus de déclarer
leurs prises dans des journaux de bord fournis par le
Ministére.

45. D’ici la saison 1985, le total des prises admissibles
doit étre calculé pour les sous-zones appropriées qui
seraient délimitées au sein de chacune des trois zones.

46. En 1985, des permis de dix ans de péche contingentée
doivent &tre émis a tous les détenteurs de permis tem-
poraires de péche de la crevette rose, et le contingent
attribué a chaque détenteur de permis doit étre fonc-
tion de ses débarquements déclarés en 1980 et 1981.

47. Chaque détenteur de permis de péche de la crevette
rose doit étre appelé a choisir pour son permis une
des sous-zones délimitées pour sa péche.

48. Le reste des contingents pour une sous-zone donnée
aprés les allocations initiales doit &tre offert sous
forme de nouveau permis de péche contingentée
selon un processus de soumissions concurrentielles.

Ces dispositions permettront d’effectuer la transition
vers le régime de péche contingentée sans heurts ou
accrocs, méme si on tarde quelque peu a le faire. Entre-
temps, le contingentement futur se fera en fonction des
débarquements déja enregistrés, ainsi on pourra prévenir
toute expansion de la capacité de récolte qui autrement,
parce que les prix iraient en augmentant, pourrait amener
la tentative par certains pécheurs d’obtenir des alloca-
tions plus importantes.

LE CRABE

La péche du gros crabe de Dungeness est comparable &
celle de la crevette rose sous plusieurs rapports. Elle est
aussi une péche importante non sujette a des permis de
péche a accés limité. Tout bateau détenant un permis de
péche d’espéces résiduelles de poisson, de catégorie “‘C”’,
peut accéder a la péche commerciale du crabe. La plus
grande partie des prises est récoltée par un petit nombre

de bateaux qui le péchent a plein temps; les nombreux
pécheurs a temps partiel qui partagent le reste sont pour
la plupart des pécheurs de saumon, qui s’y engagent hors-
saison. Les pécheurs sportifs prennent aussi des quantités
appréciables de crabes. Le prix du crabe a augmenté rapi-
dement, ces derniéres années: en 1981, il se vendait envi-
ron un dollar la livre, soit deux fois son prix de 1977.

Au total, 358 bateaux ont pris 1,191 tonnes de crabe
d’une valeur de $2,600,000 en 1981. Exception faite de la
petite quantité qui est prise accidentellement par les cha-
lutiers, la péche commerciale du crabe se fait au moyen
de casiers appatés de calmar importé de la Californie ou
de clams (couteau) locaux.

Cette péche, a I'instar de celle de la crevette rose, n’est
pas gérée en fonction d’un total déterminé de prises
admissibles: ici, les stocks sont protégés au moyen d’une
interdiction de prendre tout crabe dont la carapace
mesure moins de six pouces et demi de large. Comme les
femelles n’atteignent jamais cette taille et que les males ne
Patteignent qu’aprés s’étre reproduits, ce réglement
assure la viabilité biologique des stocks.

Le crabe est relativement sédentaire, et on le prend sur-
tout dans trois zones: le Fraser, la cdte ouest de I’fle Van-
couver, et ’aire d’accés de I'Entrée Dixon du détroit
d’Hécate. La péche est fermée en été, alors que le crabe
porte sa carapace molle et que sa valeur de marché est
minimale. C’est ce qui fait que la péche du crabe complé-
mente celle du saumon. Bien qu’on soit a court de don-
nées certaines a cet égard, on croit que les prises sont
maintenant égales a la récolte que peuvent supporter les
stocks.

La péche du crabe est beaucoup trop exploitée depuis
quelques années. Attirés par les forts prix offerts pour le
crabe et sujets a des restrictions de plus en plus nombreu-
ses dans les autres péches, les bateaux se sont équipés de
casiers 4 crabe en nombre toujours croissant. La consé-
quence de la surcapacité de cette péche est typique: alors
que le nombre de bateaux augmentait de 150 pour cent au
cours des cinq années se terminant en 1980, la récolte
moyenne diminuait d’un tiers pendant cette méme période.
Les pécheurs du crabe reconnaissent le probléme:

...]Ja péche du crabe ne se distingue pas telle-
ment des autres péches.. Il semble y avoir trop
de bateaux pour trop peu de crabes...'°

11 est évident que, si on veut que cette péche réalise son
énorme potentiel, il faudra la soumettre a une réglemen-
tation plus adéquate.

Cette péche se préte bien 4 un régime de péche contin-
gentée par zone. S’il est instauré comme il se doit, un tel
régime raffermira la position des pécheurs en place a
’égard de tout empiétement futur par les nouveaux venus
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et facilitera la rationalisation de cette flottille déja trop
grande. Il faut confronter deux problémes, dont le pre-
mier est celui de données statistiques plutdt minces des
débarquements. Toutefois, compte tenu du fait qu’une
grande partie des prises est récoltés par un petit nombre
de bateaux sur lesquels on dispose de données relative-
ment complétes, ce probléme semble facile a régler. L’au-
tre probléme provient du peu d’informations disponibles
actuellement et qui rend difficile toute évaluation des
prises admissibles; vraisemblablement, il va falloir atten-
dre quelques années encore avant qu’une meilleure infor-
mation permette des évaluations plus certaines. D’ici 14, il
faudra maintenir les contingents au méme niveau que
celui des prises des années passées, sinon & un niveau
inférieur. Il s’adonne qu’en protégeant les stocks au
moyen de réglements sur la taille du poisson, on élimine
le risque qu’ils soient exploités au-dela de la limite soute-
nable. Je propose donc les recommandations suivantes:

49. Des permis distincts de dix ans de péche contingentée
doivent étre émis en 1983 aux propriétaires de
bateaux ayant déclaré des débarquements en 1980 ou
1981.

50. Le contingent autorisé en vertu de chaque permis doit
étre égal 4 la moyenne des débarquements déclarés
par le détenteur de permis en 1980 et en 1981,

51. Les détenteurs initiaux de permis de péche contingen-
tée du crabe doivent étre appelés a choisir les zones
auxquelles s’appliqueront leurs contingents.

52. Le Ministére doit améliorer sa base de données bio-
logiques servanta établir les prises admissibles du
crabe et doit réglementer ses nouveaux contingents en
conséquence.

Ces changements permettraient de donner a la péche
du crabe une structure réglementaire beaucoup plus effi-
cace et de la rationaliser en fonction de la récolte disponi-
ble. Cela comporterait aussi quelques autres avantages
accessoires pour cette péche. Dans la conjoncture
actuelle, les principaux pécheurs du crabe sont soumis a
des pressions qui les poussent a pécher continuellement,
sauf quand la péche du crabe est interdite parce que sa
carapace est molle, méme en hiver, alors que le mauvais
temps occasionne des lourdes pertes d’engins et que la
production de crabe aux Etats-Unis provoque 1’affaisse-
ment des prix. Sous un régime de péche individuelle con-
tingentée, on n’aurait pas besoin de contrdler la durée de
la saison de péche et les pécheurs pourraient pécher le
crabe aux moments les plus propices.

LA ROGUE DE HARENG SUR YARECH

Une péche récente, celle de la rogue de hareng sur
varech, s’avére extrémement lucrative et offre d’excellen-
tes possibilités d’expansion. Sous ces deux rapports, elle
s’apparente A celle de ’ormeau, dont il sera question plus

loin dans ce chapitre. Ce n’est pas pure coincidence que
ces deux petites péches, qui rapportent constamment de
gros profits, constituent les deux exemples les plus mar-
quants de péches gérées dans le cadre d’un régime de con-
tingents individuels. Si on n’avait pas réparti la récolte
admissible au moyen de contingents aux détenteurs de
permis a titre individuel, ces derniéres années, ces péches
auraient sans doute connu la méme surexpansion du pou-
voir de récolte et le méme effritement des profits qu’on a
pu noter dans les autres péches.

Historiquement, les Autochtones des Tles Reine-
Charlotte péchent les oeufs de hareng attachés au varech
qui poussent aux abords de la laisse de basse mer. Mais ce
n’est qu’au début de la décennie 1960 que le Japon a com-
mencé A importer ce produit de I’Alaska. Les pécheurs
canadiens se montrérent progressivement intéressés et en
1975, suite & un essai réussi ’année précédente, le
Ministére se mit 4 émettre des permis. A I’encontre de la
péche de I’Alaska, qui met sur le marché de la rogue
recueillie en mer, les permis canadiens autorisent les
pécheurs a retenir le hareng rogué dans des enclos munis
de frondaisons de varech attachées a des lignes. Cette
méthode améne un produit de qualité supérieure, ce qui,
sur le marché japonais, ou la qualité supérieure, rapporte
des prix beaucoup plus élevés.

Depuis 1979, les permis de péche de rogue sur varech
de catégorie “‘J’’ ont été I’apanage de 28 pécheurs, dont
18 Autochtones. Les permis sont octroyés a des particu-
liers, qu’ils autorisent a récolter une quantité donnée du
produit; en 1982, tous les permis autorisent les détenteurs
4 produire huit tonnes de rogue chacun. La rogue doit
étre produite dans des enclos, et son emplacement, les
endroits ou il est permis de récolter le varech, ainsi que les
autres exigences quant a cette péche, sont stipulées dans
le permis. Les permis sont renouvelés, chaque année, gra-
tuitement a seule condition que le pécheur débarque une
quantité minimale de rogue. Les détenteurs de permis ne
sont pas tenus d’exploiter eux-mémes le bateau qui fait la
récolte, mais en principe les permis ne sont pas transmis-
sibles. Cette péche est surveillée de prés et les détenteurs
de permis doivent obtenir 1’autorisation de 1’agent des
péches local avant de s’engager dans chaque étape de la
production.

Bien que le régime d’émission de ces permis ait réussi a
maintenir cette péche plus rentable que la plupart des
autres, il présente un exemple frappant du genre d’effort
que fait le Ministére en vue d’atteindre des buts sociaux
vaguement définis. En premier lieu, on a choisi les aspi-
rants aux permis en fonction d’échelles de points com-
plexes qui liaient des crédits variables selon qu’ils demeu-
raient dans telle ou telle zone cGtiére, participaient a
d’autres sortes de péche du hareng, et avaient antérieure-
ment déclaré qu’ils s’intéressaient a cette péche. On a
accordé la priorité aux demandes des Autochtones.
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Deuxiémement, le succés que connait cette péche sem-
ble avoir nourri I’inquiétude que certains détenteurs de
permis, notamment ceux qui détenaient aussi des permis
de péche du hareng rogué a la senne, en retireraient des
profits exorbitants. IIs ont donc été enjoints de choisir
entre les deux péches et I’on a interdit aux détenteurs de
permis de péche de la rogue de hareng sur varech (et
méme A leurs équipages) de pécher le hareng rogué. Plus
tard, vraisemblablement pour traiter ces pécheurs de
maniére équitable, on a révisé les limites des contingents
de péche de la rogue sur varech en vue d’égaliser les
revenus nets des deux péches.

Ces réglements sont superflus et inefficaces. L’interdic-
tion imposée aux pécheurs de rogue de hareng sur varech
de s’engager dans la péche du hareng rogué suscite une
vive irritation, surtout du fait qu’il n’est pas interdit de
faire le contraire: les détenteurs de permis de péche du
hareng rogué et leurs équipages ont le droit de prendre
des oeufs de hareng sur varech et, effectivement, ils se
prévalent de ce droit. Quoi qu’il en soit, dans une péche
comme dans I’autre les détenteurs de permis peuvent s’en-
gager a loisir dans n’importe quelle autre péche a acces
limité pourvu qu’ils obtiennent les permis nécessaires.

La politique voulant que les contingents accordés aux
détenteurs de permis dans une péche quelconque soient
liés aux revenus qu’ils en retirent est inappropriée. A
mesure que les prix et les coiits fluctuent d’une année 3
P’autre, ’équivalence des profits entre les deux péches
doit forcément fluctuer, de sorte que toute tentative
d’égaliser les profits & long terme sera vouée a 1’échec.
Aujourd’hui, par exemple, les profits nets moyens des
détenteurs de permis de péche de rogue de hareng sur
varech sont au moins le double de ceux des détenteurs de
permis de péche du hareng rogué. Un autre indice de la
futilité de cette politique est la valeur reconnue des permis
de péche de rogue sur varech, qui méme s’ils sont en prin-
cipe et a I’instar des permis de péche du hareng rogué,
non transmissibles, dépasse de loin celle des permis de
péche du hareng rogué. La politique devrait plutot viser &
attribuer des permis d’une portée qui permette d’obtenir
les meilleurs revenus possibles dans toutes les péches. Les
rentrées en surplus de tout profit raisonnable devraient
&tre récupérées par ’imposition de droits sur le privilége
de péche.

Cette industrie est génée par le nombre de permis et,
bien qu’une production trés importante soit technique-
ment possible, le Ministére a eu des craintes quant a la
possibilité d’inonder le petit marché japonais. Cepen-
dant, il est & croire que I’on pourrait accroitre les ventes
quelque peu sans diminuer les prix.

En vue de tirer profit de ces possibilités et d’améliorer
le mode de réglementation de cette péche, je propose
qu’on effectue les changements suivants.

53. Les permis d’exploitation de la rogue sur varech doi-
vent étre remplacés en 1983 par des concessions de
culture en milieu marin précisant des secteurs d’ex-
ploitation et adoptant les autres particularités propo-
sées (aux chapitres 8 et 11) pour cette forme de privi-
lége de péche. Le plan de gestion approuvé en vertu
de la concession doit préciser, entre autres choses, la
quantité de produit a récolter.

54, Les concessions pour de nouvelles exploitations doi-
vent étre attribuées selon un processus de soumis-
sions concurrentielles, aucun avantage spécial n’étant
accordé aux détenteurs de permis actuels ou a d’au-
tres groupes, sauf lorsque le demandeur contrdle la
laisse de mer ou d’autres raisons rendant la concur-
rence impraticable.

55. Les restrictions spéciales actuelles sur le transfert des
permis et sur la participation des détenteurs de per-
mis & d’autres péches doivent étre abolies.

La nécessité d’introduire les redevances, tel que recom-
mandé au chapitre 8, s’avére particuli¢rement urgente,
afin qu’on puisse récupérer dans I’intérét public une part
de la haute valeur de cette péche et modérer I’escalade de
la valeur des permis. On n’a jamais imposé de droits sur
les permis, apparemment parce que le Ministére hésite &
frapper les Autochtones de cotisations additionnelles.
Mais ce sont 1 des priviléges trés précieux; il en cofite
cher de les régir et de les surveiller et, si on ne les frappe
pas de redevances, ceux qui les détiennent réaliseront des
avantages fortuits injustifiables.

L’ORMEAU

La péche de I’ormeau est de dimension modeste, mais
elle est lucrative, et elle offre des perspectives prometteu-
ses de mise en valeur si on en améliore la production.
Relativement saine, elle dépend probablement de son
mode évolué de réglementation, laquelle a passé rapide-
ment d’une péche non contrélée a un régime de péche
a accés limité, pour aboutir 4 un régime de péche contin-
gentée qui la caractérise aujourd’hui.

L’ormeau est un mollusque trés recherché, qu’on trouve
distribué tout le long de la cdte du Pacifique en Amérique
du Nord aussi bien qu’en Amérique du Sud. 1l est récolté
surtout par des plongeurs qui le prennent d partir de
bateaux.

Le permis de péche de I’ormeau (‘‘E’’) a été établi en
1977 en vue de restreindre I’accés a cette péche qui, ayant
pris une expansion soudaine, était encombrée et épuisait
la ressource. Des permis ont été émis moyennant $200
aux opérateurs de bateaux qui avaient & leur crédit des
débarquements d’ormeau d’une valeur supérieure 2a
$2,000 et qui avaient touché plus de la moitié de leur
revenu de cette péche au cours de 'une ou l'autre des
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deux années précédentes. Suite aux appels, 26 pécheurs
ont obtenu leur permis.

Au début, la prise de chaque détenteur de permis n’était
pas précisée et le résultat prévisible fut que cette péche de
valeur croissante n’était régie que par un droit de péche
illimité. Au cours des deux premiéres années, la prise
totale a dépassé 1,000,000 de livres, soit beaucoup plus
que le rendement admissible. Les débarquements de cer-
taines entreprises importantes dépassaient, pour chacune,
les 100,000 livres. Les stocks d’origine commengant a
s’épuiser, il a fallu réduire les prises de fagon substan-
tielle. En 1979, pour I’ensemble des eaux cdtiéres, la prise
admissible a été réduite a 500,000 livres. L’année sui-
vante, elle a été réduite de moitié (250,000 livres). Ce
niveau semble é&tre celui qui sera retenu comme le plus
convenable.

En raison de I’expansion désordonnée de la flottille de
péche, il a fallu recourir & de nouvelles mesures pour
réduire les prises. En 1979, la moitié de I’allocation de
500,000 livres a fait I’objet d’une exploitation concurren-
tielle au cours de la premiére partie de I’année; le reste a
alors été réparti également en assignant un contingent a
chaque détenteur de permis. Depuis 1980, la prise globale
d’ormeaux a été répartie de cette fagon entre les 26 déten-
teurs de permis de fagon a leur accorder un contingent
égal de 10,000 livres chacun en 1980 et de 8,800 livres cha-
cun en 1981.

Ce permis est émis a des personnes plutdét qu’a des
bateaux, mais le détenteur doit désigner le bateau qu’il va
utiliser et dont il doit &tre le propriétaire principal. Un
seul permis avait été émis a chacun des pécheurs admissi-
bles, de sorte que chaque contingent devait &tre capturé
par un bateau différent. Le principe du régime de permis
de péche des ormeaux est excellent. Le permis étant émis
a des personnes et conférant le droit de faire une prise
donnée, son mécanisme réglemente automatiquement la
prise totale admissible. La péche peut se répartir sur toute
I’année et il y a un minimum de restrictions imposées sur
les bateaux et sur les engins de péche. De plus, sans abolir
la compétition entre les propriétaires, ce régime a sup-
primé toute incitation qui les poussait & augmenter leur
capacité de prises, au-deld du niveau requis pour attein-
dre leur contingent efficacement.

Néanmoins, le régime d’émission des permis pourrait
&tre sensiblement amélioré. On pourrait effectuer certai-
nes améliorations simplement en libérant les détenteurs
de permis de certaines restrictions inutiles. Si on faisait
respecter rigoureusement I’exigence que chaque détenteur
de permis soit propriétaire d’un bateau et qu’il se serve de
ce bateau pour atteindre son contingent, on forcerait 26
bateaux a exploiter cette péche chaque année. Cela ne

. répond a aucun but de conservation et équivaut du point

de vue économique a du gaspillage, surtout que les con-

tingents sont trés modestes. Qui plus est, je suis d’avis
que toute politique exigeant que les pécheurs soient pro-
priétaires des bateaux avec lesquels ils font la péche est
injustifiable.

A mesure que les contingents ont été diminués, certai-
nes entreprises de péche se sont vues réduites a des dimen-
sions trop restreintes pour pouvoir fonctionner économi-
quement. Cela a trop demandé aux pécheurs, et on a
trouvé des moyens légaux de se soustraire a I’exigence que
chaque contingent soit exploité par un seul bateau. En
vue de résoudre ce grave probléme, j’ai recommandé
dans mon Rapport préliminaire, entre autres choses,
qu’'on rende ces contingents transmissibles et que les
détenteurs soient autorisés a les partager et a se les combi-
ner. En outre, j’ai proposé qu’on révoque le réglement
exigeant que ceux qui péchent I’ormeau soient propriétai-
res des bateaux avec lesquels ils le péchent. Depuis, le
Ministre a laissé savoir qu’il avait I’intention de lever les
restrictions touchant les transferts de contingents. Toute-
fois, au moment de la préparation du présent rapport on
n’avait encore effectué aucun changement en ce sens.

Il faudra apporter des changements d’ordre plus fon-
damental afin de permettre a cette péche de s’agrandir.
L’énorme potentiel de production de ’ormeau peut €tre
réalisé au sein d’un systéme de gestion et d’utilisation
fondé sur les baux de culture de ’ormeau en milieu
marin. Les stocks sont sédentaires et se prétent bien a la
mise en valeur au moyen de méthodes bien établies,
comme je I’explique au chapitre suivant. L’adoption d’un
régime de baux constituerait une progression naturelle,
par rapport a la maniére dont la gestion de cette péche a
évolué, vers une production fondée a la fois sur les stocks
naturels et sur les stocks d’élevage.

Les baux de culture de ’ormeau en milieu marin encou-
rageraient les initiatives privées en vue de valoriser les
possibilités d’exploitation d’une péche plus ample de I’or-
meau; ils la répartiraient mieux sur le plan géographique;
ils permettraient aux détenteurs de ces baux d’exploiter
leurs prises admissibles sans intervenir les uns contre les
autres et sans risquer que leur compétitivité provoque
I’épuisement des stocks en certains endroits; et ils feraient
passer les responsabilités réglementaires et administrati-
ves du Ministére aux entreprises de péche.

On compte actuellement deux douzaines de pécheurs
de I’ormeau détenteurs de permis qui ont tous une bonne
expérience de cette péche et qui sont presque tous mem-
bres de la West Coast Abalone Harvesters Association,
nouvellement fondée. Ces pécheurs ont vécu pendant
quatre ans I’expérience de la péche contingentée et ils
apprécient qu’elle ait éliminé la tendance vers la capacité
exagérée de péche. A vrai dire, derniérement cette péche a
montré une tendance originale vers la consolidation et la
réduction de sa flottille par le truchement d’activités de
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marché et de transactions volontaires, et ce, en dépit des
obstacles posés par le Gouvernement.

Afin de surmonter les problémes de cette péche et favo-
riser I’expansion d’une péche de I’ormeau plus impor-
tante, je recommande qu’on apporte les changements
suivants:

56. On doit livrer des permis de dix ans de péche contin-
gentée de I’ormeau en 1983 aux détenteurs actuels de
permis de péche contingentée de I’ormeau. Les con-
tingents autorisés en vertu de ces nouveaux permis
doivent étre égaux aux contingents actuellement
autorisés.

57. Le total des prises admissibles d’ormeau doit &tre éta-
bli pour chaque zone et les détenteurs de permis de
péche contingentée doivent étre appelés a choisir les
zones ol ils pécheront leurs contingents.

58. Les restrictions actuelles sur le transfert des permis,
la division et la réunion des contingents, ainsi que sur
les bateaux que doivent utiliser les détenteurs de per-
mis doivent étre abolies.

59. Le Ministére doit &tre autorisé a octroyer des conces-
sions de culture de I’ormeau en milienu marin.

60. Avec ’aide du Comité spécial des détenteurs de per-
mis nommé pour la péche de I’ormeau, le Ministére
doit délimiter des secteurs appropriés ou seront attri-
buées des concessions de culture de I’ormeau en
milieu marin devant remplacer les permis actuels de
péche contingentée.

I1 faudrait délimiter ces secteurs en fonction de leur con-
venance en tant qu’unités de gestion naturelles. Il n’est
pas nécessaire qu’elles soient de rendement actuel ou
potentiel de valeur comparable, ni que leur nombre cor-
responde & celui des détenteurs de permis actuels. Elles
devraient plutdt étre structurées de maniére a ce que cha-
que détenteur puisse se voir accorder un bail ou plusieurs
baux dont le taux de production possible soit & peu pres
égal a son contingent actuel. A cette exception prés, les
baux additionnels devraient étre attribués selon un pro-
cessus de soumissions concurrentielles.

En plus de ces changements a apporter au régime
d’émission des permis, il faudrait en considérer d’autres
en ce qui a trait a la politique de gestion de la péche de
I’ormeau. D’abord, il faudrait remettre a Pétude les
moyens choisis en vue de protéger les groupes d’usagers
les uns contre les autres. A I’heure actuelle, la péche com-
merciale de ’ormeau est limitée principalement a la zone
nord proposée. Soixante-dix pour cent du littoral, y com-
pris toutes les eaux au sud du Cap Caution, est fermé ala
péche afin de réserver I’ormeau pour les Autochtones
qui, de tradition, péchent ce mollusque pour leur subsis-
tance, ainsi que pour les pécheurs sportifs. C’est 1a un

moyen par trop grossier et prodigue de répartir ’accés
aux stocks parmi les usagers de cette péche. Les Auto-
chtones qui péchent I’ormeau a des fins de subsistance,
ainsi que les pécheurs sportifs, le ‘‘cueillent’’ dans la zone
intertidale, tandis que les pécheurs commerciaux, pour la
plupart, le récoltent a la plonge dans les eaux plus pro-
fondes au-dessous de la laisse de basse mer. Le Ministére
devrait donc considérer d’interdire la récolte commerciale
de ’ormeau en-deca de la laisse de basse mer afin de
réserver ces aires de péche a I'usage des Autochtones et
des pécheurs sportifs tout le long de la cote. Ainsi, les
opérations commerciales étant limitées & la zone hautu-
riére, on pourrait autoriser I’exploitation des stocks dis-
ponibles dans certains secteurs de la cdte qui sont actuel-
lement fermés a la péche.

Deuxiémement, pour venir 4 bout du grave probléme
du braconnage de I’ormeau par des plongeurs commer-
ciaux non détenteurs de permis, le Ministére devrait s’ef-
forcer tout particuliérement de faire respecter la régle-
mentation touchant les permis. A cet égard, je me trouve
rassuré par I'imposition de fortes amendes, ces derniers
temps, a ceux qui sont trouvés coupables d’avoir bra-
conné de I’ormeau.

GEODUCK

La toute jeune péche commerciale du géoduck a connu
un départ fort heureux. Elle a débuté en 1976, et elle des-
sert exclusivement les marchés lucratifs du Japon, qui
avaient déja inspiré une péche de géoduck dans I’Etat voi-
sin de Washington. Dés 1981, la récolte canadienne
dépassait 6,000,000 de livres. Les prix ont atteint plus de
$0.40 la livre cette année, mais il s’est présenté des proble-
mes de qualité qui en ont assombri les perspectives du
marché.

Le géoduck est une espéce de gros clam. Il est péché par
des plongeurs 4 partir de bateaux qui le livrent a I’état
frais a des installations a terre, d’ou il est acheminé vers
un petit nombre d’usines de transformation ou on I’ap-
préte pour le marché japonais d’exportation.

Les données sur les stocks de géoduck sont minces,
mais le stock en place est sans doute imposant: on estime
qu’il dépasse 200,000,000 de livres. Le taux de remplace-
ment naturel du géoduck est trés faible, cependant; le
géoduck grandit & un rythme trés lent, et on croit qu’il
peut vivre jusqu’a une centaine d’années. Cela signifie
que la récolte soutenable ne représente qu’une petite frac-
tion du stock.

En 1980, face a 1a montée en fléche des prises du géo-
duck, au nombre toujours croissant de bateaux qui le
péchaient, et au peu de connaissances de son potentiel de
récolte, on I’assujettit 4 I’émission de permis d’accés
limité. En 1981, le nombre de permis actifs de péche de
géoduck de catégorie ‘““G’’ se situait 4 45. Les permis sont




EMISSION DE PERMIS POUR LES PECHES COMMERCIALES LES MOINS IMPORTANTES 161

attribués chaque année moyennant un droit de $10 aux
bateaux qui en détenaient déja un I’année précédente. Les
permis sont transmissibles et on peut remplacer tout
bateau par un autre ne le dépassant pas en longueur.

A P’encontre des permis de la péche de I’ormeau, les
permis de péche de géoduck ne stipulent aucun contin-
gent et les détenteurs ont le droit de prendre tout le géo-
duck qu’ils peuvent. Le Ministére a donc cherché d’autres
moyens de contrdler les pressions exercées sur les stocks.
Nonobstant ’insuffisance de données biologiques utiles,
on a établi le total des prises admissibles pour toute la
cOte A 6,000,000 de livres. La limite est de 4,000,000 de
livres pour la c6te nord et 2,000,000 de livres pour la cote
sud. Quand le total des prises autorisées est atteint, on
ferme tout simplement la zone de péche.

Bien que certains s’inquiétent de ce que la récolte
dépasse le niveau soutenable dans certaines régions, il
s’adonne que certaines particularités de cette péche proté-
gent les stocks contre I'extinction. Quand la densité de
population d’un stock donné s’affaiblit sensiblement, la
péche cesse d’étre rentable et, de toute maniére, il se
trouve d’énormes quantités de géoducks a des profon-
deurs ou il ne serait pas rentable d’aller le chercher.
Toutefois, il est fort possible qu’une exploitation trop
intensive dépeuple les stocks pour longtemps en certains
endroits.

Il y a donc lieu de s’inquiéter quant a la répartition de
la récolte. Le Ministére a tenté de redistribuer les pres-
sions exercées sur les stocks en jouant avec les dates d’ou-
verture et de fermeture de la saison de péche et en fixant
des limites séparées pour la cote nord et la cote sud.
L’exploitation a été plus intensive dans le sud, mais plu-
sieurs bateaux qui y péchent sont trop petits pour la péche
au nord et les restrictions actuelles ne permettent pas
qu’on les remplace par des bateaux plus longs.

Cette péche se préte 4 la progression allant du régime
actuel d’accés limité vers un régime de contingents indivi-
duels et éventuellement, peut-étre, a un régime de baux de
culture en milieu marin. A cet égard, elle est semblable &
la péche de I’ormeau, bien qu’il y ait entre les deux certai-
nes différences importantes: la structure de gestion de la
péche du géoduck n’est pas encore aussi évoluée que celle
de la péche de I’ormeau; et le géoduck, qui atteint un age
beaucoup plus avancé, se préte moins facilement 4 la mise
en valeur.

On aurait grand avantage a imposer immédiatement un
régime des permis de péche contingentée a cette péche,
surtout en ce qui a trait a la rationalisation de la flottille
et a I’amélioration du mode de distribution de la récolte.
Je propose par conséquent qu’on adopte dés maintenant
les mesures suivantes:

61. Des permis initiaux de dix ans de péche contingentée
de géoduck doivent étre émis en 1983 aux propriétai-

res de bateaux détenant des permis de péche de géo-
duck et ayant déclaré des débarquements de géoduck
en 1980 ou 1981. Le contingent auquel chaque déten-
teur de permis est admissible doit étre fonction de ses
débarquements déclarés en ces années.

62. Un total des prises admissibles doit &tre calculé pour
chacune des zones et une réserve doit étre prévue pour
les appels.

63. Les détenteurs doivent choisir les zones ou s’appli-
queront leurs contingents et les nouveaux permis
doivent étre délivrés en conséquence.

64. La pratique de gestion consistant a fermer des sec-
teurs doit étre abandonnée; en outre, sous réserve des
exigences de la conservation, les détenteurs de permis
doivent pouvoir pécher leurs prises autorisées au
moment qui leur convient le mieux.

Aux fins de mise en valeur a plus long terme de cette
péche, le Ministére, en consultation avec les détenteurs de
permis de péche du géoduck de chaque zone, devrait
commencer 3 déterminer des secteurs de gestion appro-
priés de péche du géoduck ainsi que leur rendement sou-
tenu dans le but d’établir des secteurs de concession de
culture en milieu marin correspondant aux contingents 3
venir des détenteurs de permis.

La transition vers un régime de péche contingentée of-
frira plusieurs avantages. Elle éliminera les incitations a
la surexpansion de la capacité de péche, facilitera la ges-
tion et la réglementation par secteur de la récolte et don-
nera plus de sécurité aux détenteurs de permis. La récolte du
géoduck est faite par des plongeurs selon un procédé lent
et facile & controler et cela, compte tenu de ’ampleur des
stocks par rapport a la récolte annuelle, permettra aux
détenteurs de permis d’atteindre exactement les récoltes
qu’ils visent.

Les détenteurs de permis pourront établir leur rythme
d’exploitation avantageusement, car on n’aura plus a
s’inquiéter de la compétition trop hative qui a jusqu’ici
nécessité qu’on joue avec les dates d’ouverture et de fer-
meture pour s’en tenir aux récoltes cibles et qui a aussi
favorisé la surexploitation dans certains secteurs ou la
surveillance s’avére difficile. La révocation des restric-
tions se rapportant a la longueur des bateaux donnerait
leurs coudées franches & ceux qui se voient enfermés dans
la zone sud en raison de la petite taille de leurs bateaux et

leur permettrait d’obtenir les contingents et les bateaux -

qui leur donnerait accés aux stocks moins lourdement
exploités de la zone nord.

Toutefois, le contingentement de cette péche pose des
problémes spéciaux. D’abord le géoduck (a I’encontre de
I’ormeau) est débarqué a I’état frais et livré presque tous
les jours a des installations éparpillées le long de la cOte:
cela, il va de soi, complique la surveillance des débarque-
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ments. Cependant le géoduck est virtuellement exporté
par moins d’une douzaine de transformateurs, ce qui
facilite 1a surveillance des prises.

Il y a en deuxiéme lieu le probléme de la peau noire.
Certains stocks du géoduck ont la peau externe foncée et,
méme si cela n’affecte pas le gofit du produit, cela géne la
mise en marché. On a tenté de résoudre le probléme en
brossant vigoureusement la peau a la main et en y appli-
quant des jets d’eau, mais on n’a obtenu qu’un succes
limité. Les transformateurs ont parfois refusé d’acheter
le géoduck noir et les pécheurs ont été obligés de les
rejeter. Les pécheurs essaient d’éviter les gisements a for-
tes proportions de géoduck noir mais, quand ils n’y réus-
sissent pas, la plupart du temps ils rejettent ces prises et
rares sont les géoducks qui survivent a cette situation.

11 est &vident que, si on fixe les contingents en fonction
de I’ensemble des stocks et des détenteurs de permis qui
prennent la pleine limite de leurs contingents, mais déles-
tent tout le géoduck noir, ’exploitation dans son ensem-
ble ne suffira pas. C’est 1a un probléme dont la solution
ne saute pas aux yeux, mais qui n’est pas unique dans le
contexte général de la péche contingentée. Si on ne peut
pas écouler le géoduck noir sur le marché, il faudra
réduire d’autant ’estimation des stocks et le totale des
prises admissibles.

LE THON

Le germon albacore erre loin dans le nord de I'Océan
Pacifique et, en été, il se montre par-1a 4 I’extrémité nord
de son aire de migration en eaux canadiennes. On le trouve
en-dega de la limite canadienne de 200 milles ainsi que
dans les eaux internationales, plus loin en mer.

Le cofits élevés et I’instabilité des prix ont découragé les
pécheurs canadiens d’exploiter énergiquement cette espece.
Les débarquements ont diminué au cours des cinq dernie-
res années, bien qu’il y ait certains indices que les proprié-
taires de bateaux de péche du saumon, qui éprouvent des
difficultés, s’intéresseraient peut-étre au thon a I’avenir.
En 1981, 46 pécheurs 4 la traine on débarqué 200 tonnes
de thon d’une valeur moyenne de $2,000 la tonne (soit 91
cents la livre).

Bien que les données biologiques a I’appui soient rares,
on estime qu’il serait possible d’établir un total de prises
admissibles entre 100,000 et 240,000 tonnes de germon
dans le nord de I’Océan Pacifique. On évalue 4 seulement
75,000 tonnes les prises annuelles globales des flottilles
canadienne, américaine, japonaise et coréenne, de sorte
que les stocks disponibles sont largement sous-exploités.

On n’a pas imposé de limite efficace au nombre de
bateaux canadiens qui peuvent pécher le thon: tout bateau
détenteur d’un permis de péche d’espéces résiduelles de
catégorie “C”’, ou de tout autre permis de péche a acces

limité, est libre de le faire, mais dans la pratique, les
pécheurs de saumon 3 la traine sont les seuls qui dispo-
sent de la grandeur de bateau, des engins, et de la mobi-
lité nécessaires. Toutefois, suite & une entente spéciale
avec le Ministére, cinq gros bateaux se proposent de
pécher le germon cette année avec un nouveau genre de
filet maillant. Cette expérience permettra d’établir la con-
venance des filets maillants comme moyen de pécher le
thon et jettera la lumiére sur les inquiétudes exprimées a
Ieffet que des prises accidentelles de saumon pourraient
compliquer la gestion si on permettait a cette péche de
prendre de ’ampleur.

Le Canada et les Etats-Unis ont signé un traité de péche
du thon en 1980 (suite a certaines frictions entre les deux
pays qui avaient culminé en crise I’année précédente).
Aux termes de ce traité, chaque pays se départit de sa
limite de péche exclusive de 200 milles a 1’égard de cette
espéce; les bateaux de chaque pays peuvent pécher le thon
a partir de 12 milles des cotes de I’autre. De plus, le traité
stipule des droits mutuels d’utilisation des ports et de
débarquement du thon, ainsi que d’enregistrement et
d’échange de données sur les journaux de bord. Par con-
traste avec les ententes canado-américaines de longue
date sur le flétan, le total des prises admissibles du thon
n’est pas réparti entre les flottilles des deux pays. Par
conséquent, tant au Canada que sur le plan international,
les politiques visant & gérer effectivement cette péche en
sont encore a I’état d’embryon. Dans les deux cas, c’est la
loi de la capture qui a effet.

En une telle occurrence, ’'imposition de contingents
aux pécheurs canadiens ne serait d’aucune utilit¢. Toute
initiative en ce sens entraverait la mise en valeur éven-
tuelle de la péche du thon par les Canadiens en ne leur
offrant aucun avantage compensatoire. Toutefois, la
péche du thon présente des possibilités intéressantes d’ab-
sorber une partie de la capacité excédentaire de certaines
autres péches. Par conséquent, je recommande que:

65. Jusqu’a ce qu’un traité international soit signé pour
la répartition des prises de germon, le Ministére doit
émettre des permis & court terme pour cette espéce,
sans restriction du nombre de permis ou des prises
totales.

Ces permis devraient sauvegarder les intéréts du
Canada d’ici a ce qu’on dispose de meilleures données
quant aux stocks et que les accords internationaux tou-
chant la gestion soient affinés.

LES HUITRES

La culture ostréicole constitue ’exemple le plus mar-
quant du succes de la culture en milieu marin sur la cote
du Pacifique. Au fait, jusqu’a I’introduction récente de
certaines innovations dans la péche de la rogue de hareng
sur varech, elle en était le seul exemple.
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On a introduit diverses variétés d’huitres japonaises en
1912 a Ladysmith Harbour et 4 Fanny Bay, dans I'lle
Vancouver. Les jeunes larves étant charriées & des centai-
nes de milles par les courants marins, ces huitres sont
maintenant réparties tout le long du littoral, et elles ont
presque complétement délogé les espéces canadiennes.

L’ostréiculture est régie, depuis 1912, par la Colombie-
Britannique aux termes d’une entente fédérale-provin-
ciale. L’intérét particulier que porte le Gouvernement
provincial A cette exploitation provient du fait qu’il est
propriétaire de la zone intertidale (située entre les laisses
de haute et de basse mer, ou les huitres se cantonnent). Le
Gouvernement fédéral a délégué sa compétence adminis-
trative sur cette espéce (en tant qu’élément de sa compé-
tence sur les péches en général) a la province. Les accords
pertinents ont subi trés peu de modifications depuis leur
entrée en vigueur, de sorte que le ministére fédéral des
Péches et des Océans n’a pas soumis cette péche au
régime d’émission des permis, contrairement a ce qu’il a
fait a I’égard des autres péches, dont il est question dans
le présent chapitre.

Le Gouvernement provincial régit la production
d’huitres par le biais de la direction des Ressources Mari-
nes de son ministére de I’Environnement. Son pro-
gramme ostréicole se fonde sur un régime de baux et de
permis se rapportant a la laisse de marée (dont la juridic-
tion provinciale est propriétaire) et prévoit la transmis-
sion de droits exclusifs de récolte des huitres.

Les baux constituent la plus sécuritaire des deux sortes
de privilége: ils prévoient I’exploitation d’aires précises de
culture des coquillages dans la laisse de marée; ces aires
d’exploitation sont arpentées a titre officiel; les baux ont
une durée allant jusqu’a 20 ans et prévoient des possibili-
tés de construction et d’autres formes d’amélioration
dans les aires d’exploitation. Les permis, eux, ont des ter-
mes allant juaqu’a dix ans et, régle générale, ils se rappor-
tent 4 des aires éloignées ou répondent 4 quelques besoins
temporaires des détenteurs; ils ne permettent aucune
forme d’amélioration. Il arrive qu’un bail ou un permis
autorise son détenteur 3 exploiter d’autres mollusques,
comme les moules et les clams, en plus des huitres.

On trouve actuellement 271 baux et permis actifs liés a
1,200 hectares de laisse de marée. Les redevances pour les
baux comme pour les permis peuvent colter aux déten-
teurs jusqu’a $75 par année, selon la superficie et la pro-
ductivité de la concession visée. Les récoltes ne sont pas
contingentées et les débarquements sont libres de
redevances.

On peut obtenir, moyennant un droit de $10, un permis
de péche des huitres naturelles. Les récoltes sont actuelle-
ment sujettes 3 une redevance de cinq dollars la tonne.
Les exploitants sont tenus de détenir des permis de péche
commerciale individuels (dont les modalités sont décrites

au chapitre 13), et ils doivent soit détenir un bail ostréi-
cole, soit vendre leurs récoltes & un concessionnaire
autorisé.

Qu’elle soit autorisée par bail ou permis, la culture des
huitres se fait de deux maniéres. Historiquement, la cul-
ture dans les laisses de marée exige qu’on récolte des
‘‘naissains’’ dans quelque aire d’élevage, ou encore qu’on
en importe du Japon et qu’on les implante dans la laisse
de marée, ou ils sont généralement récoltés au bout de
trois ans. La culture en suspension, introduite derniére-
ment, comporte I’élevage des huitres dans des bacs sub-
mergés suspendus a des radeaux ancrés en mer. Cette der-
niére méthode donne un produit de haute qualité en deux
ans.

La production d’huitres a augmenté réguliérement au
cours de la décennie 1960, mais les récoltes se sont avérées
inégales et, depuis quelques années, elles ont décliné. Les
60,000 gallons produits en 1981, d’une valeur d’environ
$1,200,000, se situent & un niveau sensiblement inférieur a
la moyenne de 88,000 gallons qu’on a connue pendant la
décennie 1970, en partie parce que la semence utilisée
s’est avérée stérile. Les huitres se vendent dans les mar-
chés régionaux, soit a I’état frais, soit glacé.

De maniére générale, le mode d’administration de I’in-
dustrie ostréicole apparait adéquat. Les baux et les per-
mis transmettent 3 titre exclusif des droits de récolte a
long terme, ce qui favorise les investissements dans la ges-
tion et la mise en valeur des stocks, qui soutiennent déja
une industrie de culture en milieu marin bien établie. Il
suffirait de modifier quelques petits détails pour accorder
les dispositions courantes avec celles que je propose a
I’égard des baux de culture des huitres en milieu marin.

Les problémes les plus graves auxquels cette péche fait
face se rapportent aux relations légales entre les conces-
sionnaires et les propriétaires des hautes terres adjacen-
tes, a la disponibilité des naissains et 4 I’expansion des
aires d’élevage, jusqu’ici sous-exploitées. Il s’agit 1a de
problémes d’ordre technique dont peuvent s’occuper les
autorités provinciales et qui, en eux-mémes, n’affectent
pas la structure réglementaire. Il semble que I'idée de
déléguer la responsabilité fédérale de cette péche aux
autorités provinciales s’est avérée heureuse et qu’elle a
donné lieu au régime d’émission des permis le plus évolué
de toutes les péches en Colombie-Britannique. Plus loin,
soit au chapitre 18, je propose qu’on perpétue ces modali-
tés dans I’ensemble d’un accord général sur les péches
entre les deux ordres de gouvernement.

LES CLAMS

Comme c’est le cas pour les huitres, on trouve quatre
espéces de clams ou coques qui habitent le littoral cana-
dien du Pacifique - les jaunes, les amandes de mer, les
couteaux et les manilles - dans les laisses de marée. Elles

o
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alimentent diverses péches commerciales soutenues dans
certaines parties isolées du littoral, ainsi qu’une péche
périodique tout le long de la cbte hors-saison. On estime
que les pécheurs sportifs en prennent de grandes quantités,
surtout prés des grandes concentrations de population.

A partir des connaissances sommaires dont on dispose,
la récolte maximale admisssible pour toutes espéces de
clam pourrait s’élever au plus 4 environ 3,100 tonnes
métriques, tel qu’indiqué au tableau 10-3. Le total de pri-
ses annuelles admissibles atteint aujourd’hui environ le
quart de ce volume, mais la répartition par zones géogra-
phiques ainsi que par espéces est disparate. Considérant
la cOte dans son ensemble, seul le manille est exploité plei-
nement, et il se trouve de nombreux stocks décimés sur les
plages accessibles du détroit de Géorgie. En vue de pré-
server les stocks, le Ministére interdit la péche commer-
ciale de tout stock surexploité. Il tente aussi de restreindre
les prises sportives en imposant une limite quotidienne
maximale de 75 clams par sac et, au sud du Cap Caution,
le sac ne doit pas contenir plus que 25 clams jaunes.

Les clams rapportent des prix instables en raison des
fluctuations de I’effort de péche et de ses répercussions
sur le marché, et aussi parce que certains stocks sont frap-
pés d’intoxication paralytique.

Tableau 10-3 Débarquements et estimations des récoltes
soutenables de clams

Débarquements® Récolte soutenable

Cote Cote Cote Cote

Espéces nord sud nord sud
(en tonnes métriques)

jaune 400 400 1,300 1,000

manille 225 225

amande de mer (350 pour les deux cotes) 225 225
couteau 80 de 100 a 125

“Estimation approximative pour 1980.

Source: Evaluation des stocks d’invertébrés de la cote Ouest du
Canada. Ministére des Péches et des Océans, rapport techni-
que no 1074, Vancouver, 1981, pages 11-22.

Le seul document exigé pour la cueillette manuelle des
clams est un permis de péche commerciale personnel, qui
est émis libre de toute restriction contre une somme mini-
male. L’accés a cette péche est donc illimité. Les baux
ostréicoles du Gouvernement provincial autorisent les
concessionnaires 4 prendre des clams accidentellement
dans leurs exploitations, mais les dispositions a cet effet
ne sont pas fondées sur une légalité absolue. (Je propose
que la cueillette mécanique fasse I’objet d’un permis spé-
cial mais, effectivement, aucune limite ne sera imposée
aux détenteurs admissibles. Le Ministére n’a pas prévu de
mesures spéciales quant 4 I’élevage des clams.

La péche des clams profiterait grandement d’une régie
mieux ordonnée fondée sur des baux de culture en milieu
marin. La politique actuelle d’émission de permis du
Ministére n’encourage aucunement ’élevage des clams,
ni méme la gestion des stocks naturels par des entrepre-
neurs privés, ce qui entrave indiiment la croissance et
I’expansion de I’industrie. Je recommande donc que:

66. Des concessions de culture en milieu marin doivent
étre attribuées pour Pexploitation des clams afin de
permettre la gestion et I’élevage privés des stocks
naturels.

Etant donné que la laisse de marée est propriété de la
Couronne provinciale, le Gouvernement fédéral se trouve
mal placé pour encourager la culture des clams en milieu
marin. Je propose au chapitre 18 que, dans le cas des
péches de laisse de marée, comme celles des huitres et des
clams qui relévent de la compétence provinciale sur les
laisses de mer, le gouvernement provincial régisse 1’ap-
provisionnement en eau douce et I’aménagement des ter-
res intérieures aux termes d’une entente formelle. Si cela
se fait, le Ministére devra se désister de 1’émission des per-
mis de cueillette commerciale aussi bien que de la régle-
mentation de la péche sportive des clams.

LES ESPECES RESIDUELLES

Au cours des 15 derniéres années, ’une aprés 1’autre, les
espéces commerciales se sont vues assujetties & la péche
contingentée, comme on le verra plus loin dans le présent
chapitre. Néanmoins, il subsiste une trés grande variété
de péches auxquelles ’acces est sans limite. On trouvera
le répertoire au tableau 10-4. La plupart de ces péches
supportent une exploitation commerciale quelconque.

Ces espéces ont peu de choses en commun. Le Minis-
tére les dénomme collectivement ‘les espéces en voie de
développement’’, mais ce vocable ne les décrit pas toutes
adéquatement. Certaines d’entre elles - comme le crabe,
la crevette et le poisson de fond - sont exploitées pleine-
ment; d’autres, le bigorneau, par exemple, ne montrent
aucun indice qu’on s’intéresse 4 les valoriser. Dans le
passé, toutefois, & mesure que les péches en prenant de
I’ampleur menagaient la capacité de soutien de stocks, la
politique adoptée a été de les soustraire & ce groupe et
d’en faire I’objet de permis de péche d’acces limité
séparés. '

Tout bateau détenteur d’un permis de péche d’espéces
résiduelles de catégorie *‘C”’ est autorisé a pécher n’im-
porte laquelle de ces espéces. Ce permis est un fourre-
tout: il embrasse toutes les péches qui ne sont pas contro-
lées au moyen de permis de péche d’accés limité. L’ori-
gine de ce permis remonte 3 1968, alors que les permis de
péche de saumon (permis de catégories ‘““A’’ et ‘‘B’’) ont
été introduits, indiquant les bateaux autorisés a pécher
d’autres espéces de poisson que le saumon.




EMISSION DE PERMIS POUR LES PECHES COMMERCIALES LES MOINS IMPORTANTES 165

Tableau 10-4 Espéces résiduelles exploitées en vertu de

permis de péche illimitée

Péche autorisée par les permis de péche

d’espéces secondaires de catégorie ‘‘C*’ Engins autorisés

Crabe (de Dungeness, rouge, de roche, de casier
varech, araignée); crevettes, crevettes roses,
picuvre

Scorpéne, aiguillat, roussette, raie, plie et ligne et hamegon
sole, lingue, morue du Pacifique, perche,

turbot, thon, esturgeon

Eperlan, oulachon filet maillant

Péche autorisée par les permis de péche
d’espéces spécifiées de catégorie ‘“Z’’, avec
bateau

turlutte ou dra-
gueur mécanique

Clams {couteau, jaune, amande de mer,
manille), myes, moules

Oursins plongée
Calmar senne ou ligne et
hamegon

Euphausciacés, copépodes chalut pélagique

Anchois senne

Péche autorisée par les permis de péche
d’espéces indiquées de catégorie ‘‘Z’’", sans
bateau

cueillette 2 la
main et plongée

‘Moules, buccins, bigorneaux, escargots
géants, patelles, pouce-pied, bernacles,
pieuvre

Eperlan, oulachon filet maillant

Scorpéne, lingue ligne et hamecon
ou harpon, a
partir du rivage

*Proposée en 1982.

Source: Ministére des Péches et des Océans, piéce accessoire #143.

Les permis de péche des espéces résiduelles sont émis
annuellement aux bateaux qui détenaient un permis I’an-
née précédente, contre des frais de $10 et & condition que
le bateau en cause ait déclaré au cours des deux années
précédentes des prises d’une valeur d’au moins $500 d’es-
péces ne faisant pas I’objet d’autres permis. Les permis
sont transmissibles et on peut remplacer le bateau imma-
triculé par un autre qui n’en dépasse pas la longueur.
Cette péche a fait I’objet d’un moratorium sur les nou-
veaux permis en 1976.

Il existe actuellement 1,054 permis actifs. Toutefois, le
nombre de bateaux autorisés & pécher ces espéces secon-
daires dépasse de loin ce chiffre, étant donné que tous les
bateaux détenteurs de permis & accés limité, pour des espé-
ces particuliéres, a I’exception des bateaux titulaires de per-
mis de hareng rogué et de rogue de hareng sur varech, ont
le droit d’exploiter ces espéces résiduelles. Le Ministére
calcule que, en tout et partout, 5,000 bateaux sont autori-
sés & pécher ces espéces en vertu des politiques actuelles.

Ces dispositions sont manifestement inadéquates.
Effectivement, elles autorisent 1’accés non réprimé a
n’importe quelle espéce résiduelle, provoquant ainsi la
surexploitation et la capacité exagérée de récolte, comme
il est arrivé si souvent dans le passé. A coups répétés
(comme cela a été le cas pour le hareng, la morue char-
bonniére, la morue du Pacifique, les crevettes, I’ormeau
et le géoduck), une occasion soudaine s’est présentée sur
le marché qui a attiré une flottille trop grande et, au
moment ou le Ministére réagissait en introduisant quel-
ques nouveaux permis, I’appel au ‘‘droit d’ainesse’’ avait
ouvert la voie 4 un pouvoir de péche qui dépassait de loin
la capacité de récolte soutenable des stocks.

Le permis de péche d’espéces résiduelles (catégorie
““C’’) constitue donc un moyen inadéquat de contrdler
P’expansion de péches particuliéres et il ne permet pas de
gérer convenablement les espéces résiduelles auxquelles il
s’adresse. L’effort de péche qui est consacré a ces espéces
tend & fluctuer inopinément en réaction aux avatars de la
péche du saumon: il augmente de fagon spectaculaire, les
années ou la péche du saumon flanche. La plupart des
stocks en cause sont de faibles dimensions, de sorte
qu’une augmentation méme relativement minime de la
flottille autorisée a les exploiter peut avoir de graves con-
séquences, comme peut en avoir méme une légére modifi-
cation de la population de P’espéce visée. La politique
d’émission des permis actuelle ne permet pas de contrdler
cette sorte d’éventualité.

Cherchant une nouvelle maniére de faire, le Ministére
se propose d’introduire cette année un permis d’espéces
particuliéres de catégorie ‘“Z’’. Ce permis ressemblera
presque en tous points aux permis de péche des espéces
résiduelles (catégorie ‘“C’’), sauf qu’il exigera que le
détenteur nomme d’avance P’espéce de poisson qu’il
péchera. Ceci permettra au Ministére d’identifier et de
surveiller ceux qui participeront a toute péche donnée
d’espéces résiduelles. Mais ces permis n’offrent cepen-
dant aucun moyen- de régler le probléme du contrdle de
I’accés & la péche, étant donné que tous les bateaux de
péche commerciale y seront admissibles. Les permis auto-
risant la péche sans stipuler le bateau, dont il est question
au tableau 10-4, seront mis a la disposition de tous ceux
qui détiennent des permis de péche commerciale indi-

. viduels, dont le nombre n’est sujet & aucune sorte de

restriction.

Manifestement, le besoin s’affirme d’un meilleur mode
de réglementation dans le cas de la péche des espéces rési-
duelles. J’ai déja proposé de nouveaux régimes d’émission
des permis qui excluront de cette catégorie tous les cra-
bes, crevettes, crevettes roses et poissons de fond. Cela
dispose des espéces principales. Les autres espéces réper-
toriées au tableau 10-4 supportent de trés petites péches.
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En ce qui les concerne, je propose qu’on adopte les mesu-
res suivantes:

67. Toutes les autres péches des espéces résiduelles et non
restreintes doivent étre administrées a4 I’avenir en
vertu de permis a court terme de péche contingentée
identifiant ’espéce particuliére ou le groupe d’espé-
ces que le détenteur de permis est autorisé 4 pécher.
Ces permis doivent:

i) désigner la zone nord, ouest, ou sud choisie par
le détenteur (tant que les stocks sont sous-
exploités). Pour les mollusques et crustacés
moins mobiles, des sous-zones particuliéres doi-
vent &tre désignées. Lorsqu’il y a une raison bio-
logique de le faire, Pengin a utiliser doit égale-
ment &tre précisé;

ii) préciser la quantité de poissons que sont détenteur
est autorisé & pécher; pour les espéces dont il

n’est pas justifié de restreindre I’exploitation, les
détenteurs de permis doivent étre libres de dési-
gner la quantité 2 autoriser en de¢a des seules
limites générales de prises individuelles (propo-
sées au chapitre 8).

68. Le permis de catégorie ‘‘C’’ pour les espéces qui res-
tent doit étre aboli puisqu’il n’est plus utile.

Plusieurs des espéces en cause sont des mollusques et
d’autres ressources qui se prétent bien 4 des baux de cul-
ture en milieu marin, mais il n’y en a pas beaucoup dont
la valeur mérite qu’on les assujettisse & quelque régime
complexe d’émission des permis. Néanmoins, 1a ou quel-
que motif d’ordre économique pourrait le jusfitier, I’in-
troduction de baux de culture en milieu marin devrait étre
considérée également par rapport a ces petites péches.
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CHAPITRE 11

LA CULTURE DU POISSON
EN MILIEU MARIN
ET OCEANIQUE

Il y a, dans lindustrie des péches, un besoin
de recourir a une autre méthode visant a per-
mettre une évolution graduelle vers ce systéme
que nous appelons ici le “‘concept de la culture
a bail du poisson en milieu marin’’, selon
lequel les pécheurs gérent, mettent en valeur et
récoltent le saumon et les autres ressources
marines. Ceci représente un changement d’im-
portance, une transition de la stratégie et de la
philosophie de ‘‘chasse’’ qui caractérise pré-
sentement la péche, d une stratégie et une phi-
losophie d’élevage.

D.w. ELLIS'

Tout au long des audiences publiques de cette Commis-
sion, nombre de participants ont manifesté un vif intérét
dans la culture du poisson en milieu marin et les possibili-
tés offertes par I’établissement de fermes en milieu océa-
nique. Il est certain que le littoral canadien du Pacifique,
avec ses nombreuses anses et baies intérieures et ses cours
d’eau relativement non pollués, présente des conditions
idéales pour de telles activités. L’intérét pour ce sujet
s’est d’ailleurs accru parce qu’on cherche une solution de
rechange aux méthodes inefficaces utilisées actuellement
dans I’exploitation des ressources par les péches commer-
ciales, et aussi en raison des changements récents surve-
nus dans la technologie de I’élevage du poisson.

Pour P’instant, la culture du poisson en milieu marin
n’a pas encore été mise en valeur dans la région du Pacifi-
que, et en conséquence cette industrie offre un contraste
plein de promesses par rapport aux problémes difficiles
que présentent les péches commerciales existantes. De
plus, les prévisions en matiére de culture du poisson en
milieu marin et d’établissement de fermes en milieu océa-
nique paraissent prometteuses. Contrairement 3 la plu-
part des péches commerciales en cours, la culture du pois-
son en milieu marin et I’exploitation de fermes en milieu
océanique offrent une marge considérable de nouvel
emploi, stable et moins saisonnier. En raison de leurs

167

besoins de main-d’oeuvre, elles laissent entrevoir la possi-
bilité d’un essor économique plus siir pour les commu-
nautés du littoral. Sans compter qu’une grande part de la
technologie requise a déja été mise & I’épreuve et qu’elle
progresse rapidement.

A longue échéance, la culture du poisson en milieu
marin et Pexploitation de fermes en milieu océanique
pourraient bien devenir des secteurs prospéres de la pro-
duction alimentaire et faire vivre bon nombre de commu-
nautés, autochtones et autres, mieux que ne le fait la
péche traditionnelle. Et si ces activités sont bien organi-
sées, elles deviendraient le complément naturel des péches
existantes. Le défi consiste & créer un ensemble de politi-
ques réglementaires qui favorisera I’avénement de ces
entreprises. Dans ce chapitre, je passe en revue les pro-
grés récents et les possibilités naissantes dans ce domaine
et je recommande des politiques qui sauront accommoder
les projets nouveaux sans nuire aux stocks naturels de
poisson et A ceux qui en dépendent.

Bien qu’il faille encourager la mise en valeur de 1’éle-
vage du poisson, je souligne fortement que les politiques
gouvernementales doivent étre congues pour assurer une
mise en valeur ordonnée, une croissance contrdlée dans
ce domaine qui évite la mise en valeur chaotique dont tel-
lement d’autres péches commerciales ont été victimes. La
culture du poisson en milieu marin et I’exploitation des
fermes en milieu océanique en sont a leurs débuts; elles
présentent toutes deux des problémes de technique et
d’organisation et toutes deux exigent une planification
prudente et coordonnée.

J’ai crii bon d’utiliser le terme aquiculture en parlant
de la culture de plantes et d’animaux dans n’importe quel
environnement aquatique, et le terme mariculture pour
désigner d’une maniére plus précise la culture en eau de
mer. L’exploitation de fermes de poisson signifie la pro-
duction du poisson entiérement dans des enceintes d’eau
douce ou d’eau salée. L’exploitation de fermes en milieu
océanique désigne la culture du poisson qui est ensuite
relaché pour atteindre la mer et capturé a son retour pour
frayer.

LA MARICULTURE

L’aquiculture est déja pratiquée depuis longtemps dans
bien d’autres pays, notamment d’Asie et d’Europe.
Récemment, de nouvelles industries basées sur 1’élevage
du poisson sont apparues au Japon, en Norvege et en
d’autres pays d’Europe.? Sur le littoral canadien du Paci-
fique la culture commerciale du poisson a été limitée prin-
cipalement a la production des huitres. Mais I’environne-
ment particuliérement propice a la mariculture dans cette
région et le fait qu’une grande variété d’espéces se prétent
a la culture artificielle, ont suscité récemment un vif inté-
rét pour la question. Les paragraphes qui suivent veulent
étre un résumé des perspectives qui s’offrent dans ce
domaine.
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La culture des mollusques

L’intérét pour la culture des mollusques s’étend & une
grande variété d’espéces, mais jusqu’ici I’expérience s’est
limitée aux huitres et 4 la mise en chantier de projets et
d’études sur d’autres espéces. Au mieux, nous savons
seulement qu’elles peuvent étre cultivées; les aspects éco-
nomiques de la production et les problemes de mise en
marché sont encore des éléments incertains. Les espéces
les plus prometteuses sont I’huitre, ’ormeau, les clams,
les moules et les pétoncles.

Les huitres La culture des huitres, décrite au chapitre
10, est une petite industrie mais bien établie. Les marchés
locaux peuvent probablement absorber plus que la pro-
duction courante et les possibilités existent méme
d’accroitre les ventes d’exportation. Le systéme actuel
d’un bail octroyé par le gouvernement provincial consti-
tue une structure administrative généralement satisfai-
sante. La technologie de production est également bien
établie, et il est possible que de nouvelles méthodes de
culture sur plate-forme puissent permettre aux produc-
teurs d’accroitre de fagon importante la récolte, peut-étre
méme 50 fois plus que son niveau actuel.’ Donc, si les
marchés sont suffisants, I’ostréiculture peut devenir une
importante industrie de la cote.

Les ormeaux La culture de ’ormeau est bien implantée
au Japon, mais en Colombie-Britannique cependant, seul
un projet pilote du secteur privé est en voie de développe-
ment depuis plusieurs années. Il comprend la recherche,
que pourvoit le Ministére, dans d’autres techniques de
production. Le projet a démontré la possibilité biologi-
que de cultiver les ormeaux dans cette région, mais méme
si cette culture parait prometteuse sur le plan économi-
que, la preuve n’en est pas encore faite.

L’intérét pour la culture de ’ormeau grandit rapide-
ment. Les marchés sont apparemment solides, puisqu’ils
ont absorbé une production de plus d’un million de livres
tirée de stocks a I’état naturel de cette région, et cela
avant que la prise permise soit réduite, tel qu’il est expli-
qué au chapitre précédent. La culture permet, non seule-
ment de produire une denrée vendable sur le marché ali-
mentaire, mais aussi de jeunes ormeaux pour ajouter aux
gisements naturels. Si la culture de 1’ormeau s’avére éco-
nomiquement rentable, on pourrait envisager la produc-
tion annuelle de plusieurs millions de livres.

A Pheure actuelle, il se fait énormément de
gaspillage, en ce sens que nous faisons une
sous-utilisation de I’ormeau sur une grande
partie du littoral. Mais ce qui est plus sérieux
encore, c’est que nous n’exploitons pas le
vaste potentiel de la culture en milieu marin de
I’ormeau....*

Afin de permettre a cette industrie de prendre un essor,
je recommande, au chapitre 10, ’émission de baux de

culture a bail de ’ormeau en milieu marin afin de favori-
ser la gestion systématique et la récolte de ’ormeau a
I’état naturel ou cultivé.

Les autres mollusques La culture des clams, comme celle
de I’ormeau, offre la possibilité de compléter la produc-
tion par la péche des stocks a 1’état naturel. Les perspecti-
ves touchant la culture des manilles sont particuli¢rement
encourageantes.

Les moules sont cultivées en Europe depuis nombre
d’années. Sur la cote du Pacifique, la demande de cette
espéce est limitée et il semble que la récolte commerciale
ne constitue pas une menace aux stocks a 1’état naturel.
Toutefois, I’expérience européenne laisse entrevoir que
des moules de meilleure qualité produites artificiellement
pourraient accroitre considérablement la demande.

Le pétoncle est un produit naturel sur la cbte du Pacifi-
que, mais les stocks se prétent mal a I’exploitation com-
merciale. La culture de cette espéce en milieu marin pré-
sente une perspective plus prometteuse pour la production
de pétoncle, en quantité suffisante en tout cas, pour
répondre 2 la demande locale, laquelle est présentement
desservie par les producteurs de la région Atlantique.

Il y a deux ans, on a mis sur pied avec I’aide du Conseil
des sciences de la Colombie-Britannique, un projet pilote
pour mettre a I’épreuve les possibilités de techniques nou-
velles dans la culture des pétoncles. La Direction des res-
sources de la mer, de la province, a collaboré étroitement
a ce projet, notamment par la recherche relative a toute
une gamme de problémes concernant la culture des
pétoncles.

Les mollusques ci-haut mentionnés sont ceux auxquels
les spécialistes des cultures en milieu marin portent le plus
grand intérét, mais d’autres espéces peuvent également se
préter & la culture. La plupart de ces mollusques peuvent
facilement &tre cultivés dans les mémes parcs ou conjoin-
tement. Ainsi par exemple, les huitres, les clams et les
moules sont cultivés ensemble dans d’autres pays, et cette
technique est mise a I’épreuve ici-méme.

Les fermes de saumon

L’élevage du saumon en enclos a suscité un vif intérét
en Colombie-Britannique, et plusieurs entreprises de ce
genre sont présentement en opération. La Direction de la
recherche du Ministére, a joué un rdle important dans la
mise au point de techniques d’élevage.

Qliant a la performance financiére de ces opérations
d’élevage du saumon, elle s’est avérée variable. Au
moment ou ce rapport a été rédigé, la plus importante de
ces entreprises était en faillite. Cependant, d’autres
demeurent dans la course avec optimisme et estiment que
la culture du saumon deviendra une industrie importante.

Il est évident que I’industrie de I’élevage du
saumon est déja en voie de développement en




Colombie-Britannique. Mais, les risques et les
coiits de démarrage sont extrémement élevés,
le temps entre le frai et la mise en marché est
long et le rdle joué par le Gouvernement est
limité, voire méme obstructionniste a certains
égards. Malgré tout, ’'intérét croit rapidement
tant de la part du grand public que de ceux qui
désirent y participer directement. Une technolo-
gie nouvelle, des méthodes avancées de culture,
la connaissance de la nutrition et du contrdle
des maladies, un littoral riche en potentiel,
toutes ces données sont autant de perspectives
positives par rapport a I’auto-suffisance d’une
nouvelle industrie.®

Les exigences réglementaires des gouvernements fédé-
ral et provincial, lesquelles sont complexes et se chevau-
chent, constituent un obstacle principal & I’expansion de
cette industrie d’élevage de poisson. J’y reviendrai plus
loin.

Les autres possibilités

Il est possible que des méthodes de culture d’autres
espéces soient élaborées dans I’avenir. Déja, des expérien-
ces sont en cours concernant I’élevage en enclos de la
morue charbonniére et de ’intérét a été manifesté pour la
culture d’autres espéces, telles les clams, les crevettes et
crevettes roses, les crabes et les algues marines.

Susciter ’intérét

Depuis quelques années, les laboratoires du Ministére
ont effectué des travaux de recherche de base et de recher-
che appliquée sur la culture du poisson. Récemment, le
ministére des Affaires indiennes et du Nord Canadien a
établi un groupe de travail sur les possibilités de la culture
de certaines espéces en milieu marin par les Autochtones,
répondant ainsi 4 leur intérét vis-a-vis les perspectives
économiques de cette entreprise. L’objectif visé est de
concevoir un programme qui faciliterait la participation
des Autochtones dans la mise sur pied des entreprises de
culture en milieu marin et de péches touchant des espéces
résiduelles. On a tenu plus tdt cette année un atelier
auquel prenaient part des représentants autochtones, des
spécialistes en culture du poisson en milieu marin et des
spécialistes des gouvernements fédéral et provincial, dans
le but d’explorer ces possibilités.

Le ministére de I’Expansion économique régionale a
établi récemment un Comité directeur de I’expansion de
I’industrie des ressources marines. Des représentants de
six autres ministéres fédéraux, dont le ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien et le ministére des
Péches et des Océans, font partie de ce comité. Un docu-
ment de travail préparé par ce comité étudie les perspecti-
ves d’expansion pour la culture du poisson en milieu
marin et approfondit surtout la question d’une structure
réglementaire de cette industrie.
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Tel qu’indiqué au chapitre précédent, le gouvernement
de la Colombie-Britannique, par le biais de la Direction
des ressources marines, du ministére de I’Environnement,
administre depuis plusieurs années déja la culture des
huitres. Le méme arrangement sert 4 mener la recherche
sur les possibilités de culture de la crevette, de la crevette
rose, des pétoncles et autres mollusques ou crustacés en
milieu marin. La Direction étudie présentement des terri-
toires propices a la mariculture, avec 1’objectif de les pro-
téger contre toute activité incompatible.

Pour sa part, le ministére du Développement de I’in-
dustrie et de la petite entreprise, selon un arrangement
conclu avec le ministére fédéral de ’Expansion économi-
que régionale, s’occupe de promouvoir la maritulcure
dans le cadre d’un programme pour encourager les petites
entreprises de transformation et de fabrication. L’année
derniére, on a organisé en vertu de ce programme une
série d’ateliers sur les diverses cultures en milieu marin
auxquels participaient les gouvernements, les universités
et les représentants de l’industrie de la mariculture.
L’année derniére toujours, la province a fourni un appui
plus tangible a ces entreprises en les rendant admissibles &
des garanties de préts jusqu’a concurrence de $300,000,
aux termes de la Loi du crédit agricole.

Quant au secteur privé, un intérét croissant vis-a-vis la
mariculture a amené récemment la formation de la Mari-
culture Association of British Columbia qui a pour objec-
tif de veiller aux intéréts de ses membres et d’entretenir
des communications avec les autorités gouvernementales.
La British Columbia Oyster Grower’s Association, fon-
dée antérieurement, est membre associé de la nouvelle
association.

L’administration des politiques

Les mesures réglementaires actuelles concernant la
mariculture sont administrées par deux paliers gouverne-
mentaux, le fédéral et le provincial et, dans ce contexte,
par I’intermédiaire d’un bon nombre de ministéres et de
I’expansion industrielle, de la planification du territoire,
des ressources aquatiques, des Autochtones, des pro-
grammes régionaux, de la protection de I’environnement
et des ressources halieutiques. Les arrangements régle-
mentaires actuels sont compliqués, se chevauchent et les
deux gouvernements ont reconnu que cette absence de
coordination dans les programmes et les politiques est un
obstacle a ’expansion de la mariculture. Au chapitre 18,
j’ai recommandé que leur role respectif en mati¢re de cul-
ture en milieu marin soit défini par une entente générale
fédérale-provinciale touchant les péches du Pacifique.
Aux termes de cette entente, on pourrait confier officiel-
lement & la Province le soin d’administrer I’émission des
permis de mariculture, au dela de sa responsabilité
actuelle du programme d’établissement de baux pour
I’ostréiculture.
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Toutefois, il est bien certain que le Gouvernement
fédéral doit conserver sa responsabilité vis-a-vis plusieurs
espéces de poissons reliées a la culture en milieu marin,
notamment celles qui ne dépendent pas, en grande partie,
du territoire ou de ressources appartenant a la province.
De cette fagon, le ministére des Péches et des Océans con-
tinuera de jouer un rdle dans la réalisation de projets se
rapportant a la culture en milieu marin. En conséquence,
je recommande que:

1. Le Ministére doit encourager la mise en valeur de la
culture du poisson en milieu marin sur la cdte du
Pacifique en offrant une aide technologique et en éta-
blissant un systéme de culture du poisson a bail en
milieu marin.

Nous traitons plus loin dans ce chapitre des particulari-
tés des baux qui seront requis.

L’EXPLOITATION DE FERMES EN MILIEU
OCEANIQUE

L’aménagement de fermes en milieu océanique consiste
en la libération de jeunes saumons vers la mer pour les
capturer lorsqu’ils reviennent comme adultes. C’est cette
dépendance de la haute mer qui distingue les fermes en
milieu océanique de la mariculture ou de I’élevage en
enclos ol le saumon est confiné jusqu’a sa mise en mar-
ché. Bien que le concept de fermes pour le saumon ait
suscité un intérét accrd sur la cOte du Pacifique ces der-
niéres, il existe une bonne controverse sur les résultats
d’expériences faites ailleurs et les perspectives qu’elles
offrent ici.

L’expérience ailleurs

L’expérience des exploitations de fermes en milieu
océanique, au Canada, est limitée. Le Programme de
mise en valeur des salmonidés, décrit au chapitre 5, pro-
duit de grandes quantités de jeunes poissons. La plus
grande partie de la récolte est faite par le moyen de la
péche commerciale traditionnelle, de la péche sportive ou
de la péche des Autochtones, mais dans quelques cas une
partie de la récolte est capturée sur place a la station de
pisciculture servant a la mise en valeur. Il n’existe pas jus-
qu’a maintenant au Canada d’entreprise privée ou com-
merciale en ce sens, qui vaille d’&tre mentionnée.

Le Japon posséde une longue expérience dans les fer-
mes, ce qui lui vaut une industrie florissante fondée prin-
cipalement sur la propagation artificille du saumon kéta
par des organisations locales de pécheurs qui récoltent le
poisson A son retour. Aux Etats-Unis les fermes ont été
mises sur pied comme des prolongements d’entreprises
d’élevage en enclos. Les principales expériences ont été
faites dans I’Orégon, ou les fermes sont autorisées depuis
le début des années 1970. Douze exploitations de fermes
en milieu océanique y sont actuellement en exploitation.

Ces fermes sont pour la plupart trés vastes et elles libérent
des millions de poissons, espérant qu’une petite fraction
reviendra, ce qui suffira 4 assurer un profit raisonnable.
Les exploitations de fermes en milieu océanique n’ont pas
les droits exclusifs sur la récolte des stocks qu’elles pro-
duisent, lesquels sont sujets a exploitation par les péches
sportive et commerciale. Une part de I’expérience des fer-
mes en Orégon s’est avérée décourageante. Les opéra-
teurs de fermes ont connu une gamme de problémes,
aucun n’a pl jusqu’ici atteindre son objectif de rende-
ment et quelques-uns seulement ont réalisé des profits.® A
I’heure actuelle, une exploitation de fermes en milieu
océanique est en cours en Californie et ne réussit pas
mieux que celles de I’Orégon.

Par contre, la fagon de concevoir les exploitations de
fermes en milieu océanique de 1’Alaska est assez diffé-
rente. En effet, depuis 1974, on y autorise 1’exploitation
de station de pisciculture par des entreprises privées a but
non lucratif et dans le but principal de produire du sau-
mon a l’intention des péches commerciales existantes.
Ces installations doivent &tre situées dans des endroits ou
le saumon qui revient peut étre raisonnablement séparé
de stocks naturels. Les poissons sont récoltés par la flot-
tille commerciale et des zones spéciales de péche sont
désignées a cette fin, & proximité des installations. Les
récoltes dans ces zones sont contrdlées par les opérateurs
des stations, auxquels on permet de faire des prises suffi-
santes pour couvrir leurs déboursés. S’il reste des stocks
supplémentaires aprés 1’amortissement de ces cofits, la
zone est alors ouverte a la flottille commerciale.
Jusqu’ici, six entreprises de cette nature ont été crées,
dont deux seulement ont réussi 4 produire des quantités
importantes de poisson. Le gouvernement de I’Etat a
fourni une aide financiére, et dans au moins un cas, les
revenus de la vente du poisson ont été augmentés par une
redevance volontaire payée par les pécheurs et une
somme équivalente contribuée par I’industrie de
transformation.

L’Etat de Washington, comme le Canada, n’a pas
encore autorisé I’exploitation des fermes en milieu océa-
nique par le secteur privé. Mais le saumon en provenance
de cette région sert déja a des projets de fermes dans des
régions aussi éloignées que le Chili.” Aprés avoir passé en
revue les tentatives existantes d’exploitation de fermes de
saumon, il me reste plusieurs inquiétudes sur le sujet.
L’une d’entre elles, c’est I'incertitude quant & la possibi-
lité de prises suffisantes pour rendre [’entreprise
rentable.® Une autre inquiétude a trait a des questions
d’ordre biologique, telles que le choix des stocks pour la
reproduction, les effets génétiques sur les stocks a 1’état
sauvage et la propagation des maladies. Ces inquiétudes
s’apparentent a celles déja exprimées, au chapitre 5, con-
cernant le Programme de mise en valeur des salmonidés
et, parce que I’expérience est tellement restreinte, il est
difficile de porter un jugement. Une autre inquiétude




encore, c’est de savoir si de vastes populations de poisson
produit artificiellement peuvent &tre récoltées sans effet
contraire a ’endroit de stocks naturels qui y sont mélés.

Les orientations nécessaires a ’élaboration de politiques

A mon avis, les approches adoptées aux Etats-Unis ne
peuvent servir de modeéles adéquats & I’élaboration de
politiques canadiennes. Tant en Alaska qu’en Orégon, les
opérations sont handicapées parce qu’elles ne jouissent
d’aucuns priviléges spéciaux sur le poisson qu’elles pro-
duisent. Les objections portant sur les droits exclusifs de
récolte & proximité des installations tels que réclamés par
les entreprises en Orégon, expliqueraient apparemment
P’hésitation de Washington A approuver jusqu’ici les
exploitations de fermes en milieu océanique. Et en
Alaska, la récolte effectuée par les opérateurs des stations
est limitée au niveau requis pour couvrir les coiits.

Ces politiques viennent aggraver deux problémes:
d’une part, elles amoindrissent les revenus et augmentent
les risques de I’exploitation de ces fermes, et d’autre part
elles imposent une péche plus importante de ces stocks
mixtes. Afin de minimiser cette ingérence dans les stocks
naturels de saumon, il faudrait récolter aux stations
mémes la plus grande partie possible des stocks ainsi mis
en valeur. Selon moi, deux autres particularités de la con-
ception américaine devraient &tre évitées ici: I’'une est I’in-
sistance qu’on met a créer des opérations de grande
envergure (ce qui aggrave les problémes biologiques et
halieutiques), et ’autre est le fait qu’on s’intéresse exclu-
sivement a la production artificielle.

Je préte une oreille sympathique aux propositions sur
les exploitations de fermes en milieu océanique qui ont
été faites par les participants aux audiences publiques de
la Commission parce que, généralement, elles tenaient
compte des inquiétudes précitées, en plus de comporter
d’autres éléments souhaitables.® Premiérement, la majo-
rité des propositions portent sur des opérations de petite
envergure et sur des sites choisis avec précaution d’apres
les critéres établis par le Ministére.

...I’approche suggérée ici suppose que le MPO
aura encore I’autorité pour le contrdle biologi-
que des ...projets et que cette responsabilité ne
sera pas laissée aux soins du secteur privé."

Deuxiémement, les propositions entendues réclamaient
pour le secteur privé non seulement la possibilité d’établir
des stations de piscifacture, mais aussi celle de participer
4 la gestion de I’habitat et de la mise en valeur:

...en y ajoutant une importante particularité a
savoir que les adultes seraient le produit de
systémes naturels de mise en valeur, dont la
gestion de I’habitat et des stocks serait faite en
tout temps, selon les normes et les objectifs du
Programme de mise en valeur des salmonidés. !
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11 découle donc logiquement, que si I’on pro-
céde a I’établissement de fermes de saumon en
milieu océanique, il faudra assurer la mise en
valeur des cours d’eau et voir a ce que les sites
individuels soient d’une étendue limitée.'?

Troisiémement, les propositions avancées prévoient
qu’une certaine quantité des poissons mis en valeur sera
capturée selon le principe de péche traditionnel de la pro-
priété commune, de sorte que les flottilles commerciales
existantes profiteraient de ces opérations.

Il est probable qu’un grand nombre de pois-
sons... seraient capturés a ’extérieur dans des
péches en propriété commune ailleurs... pour
étre attrayantes a l’investisseur privé, il est
seulement nécessaire qu’une quantité suffi-
sante de poissons reviennent, qu’ils soient
capturés dans ladite pécherie et qu’ils rappor-
tent un profit acceptable sur I'investissement.'

Et finalement, les propositions regues permettraient de
récolter le poisson de la maniére la plus économique pos-
sible du fait qu’elles préconisent des arrangements de per-
mis qui autoriseraient I’opérateur a contrdler les prises a
leur point de retour.

...il y aurait une motivation évidente a récolter
le poisson le plus économiquement possible,
ce que le détenteur de permis s’efforcerait de
faire, sachant que le poisson de ladite pécherie
n’appartient qu’a lui seul. Bref, la préoccupa-
tion premiére du détenteur de permis serait
d’avoir le droit précis de péche suffisante pour
effectuer la prise autorisée, au coit le plus bas
possible..."

...Jes détenteurs de permis pourront réaliser
les revenus les plus élevés et possiblement
accroitre ’embauche de la main-d’oeuvre
locale & la poursuite d’autres méthodes possi-
bles de récolte..."

Je trouve ces éléments de proposition concernant les
exploitations de fermes en milieu océanique trés
attrayants, notamment la possibilité d’utiliser I’initative
et I'esprit inventif du secteur privé dans la production du
poisson et d’établir un lien entre ceux qui assument les
coiits directs et ceux qui en bénéficient. Les politiques
devraient encourager prudemment I’expansion de telles
fermes d’apreés ces données et permettre aux initiatives de
se poursuivre dans ce nouveau domaine.

En conséquence, je recommande que:

2. Le programme ministériel de culture du poisson a
bail en milieu marin doit comprendre des exploita-
tions de fermes reposant sur la mise en valeur de
stocks provenant de milieux naturels et de milieux
artificiels.
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Pour I’avenir immédiat, je suggére qu’on donne le feu
vert & seulement quelques modestes projets de ce genre,
afin de pouvoir mettre a ’essai leur faisabilité et le
systtme réglementaire qui les gouvernera. Ainsi, je
recommande que:

3. Pour le moment et jusqu’a ce que la faisabilité de ces
entreprises ait été démontrée et qu’une méthode
réglementaire ait été mise au point, le Ministére doit
n’approuver que quelques projets de culture du pois-
son 4 bail en milieu marin, comprenant des exploita-
tions de fermes dans I’océan 3 titre de projets pilotes.

Les projets pilotes devraient étre congus pour démon-
trer que ces entreprises peuvent bénéficier plutdt que
nuire aux péches commerciales existantes. Ils devraient
également se préter a la surveillance étroite et au contrdle
du Ministére.

Chacune des entreprises devrait faire ’objet d’un pro-
jet de culture & bail dans une baie ou anse de petite taille,
et le bail devrait contenir les éléments prescrits plus loin
dans ce chapitre. Les détenteurs de baux auraient les
droits exclusifs sur la récolte de poisson dans la région
désignée et ’obligation de mener les tiches de mise en
valeur, de gestion et de protection telles que définies par
le plan de gestion du Ministére. La mise en valeur com-
porterait la mise en valeur de stocks naturels dans les
cours d’eau qui rejoignent la mer sur le territoire du bail,
de méme que la production artificielle de poisson selon
les techniques approuvées. Les installations devraient étre
congues et situées de maniére & minimiser I’interférence
avec les péches commerciales existantes, et méme de pré-
férence aider a les accroitre.

LES BAUX DE CULTURE EN MILIEU MARIN

Au chapitre 18, j’établis le chevauchement des intéréts
des gouvernements fédéral et provincial en matiére de
culture de certaines espéces en milieu marin et je recom-
mande que leurs réles respectifs soient clarifiés par une
entente fédérale-provinciale. Dans le cas des espéces qui
seront administrées par la province, la conception des
baux devrait étre laissée aux autorités provinciales. Mais
pour celles qui sont sous contrble fédéral, le Ministére
doit mettre au point des arrangements de location qui
inciteront les détenteurs a s’intéresser a la gestion tout en
laissant au Ministére les controles de supervision
nécessaires.

On doit concevoir des baux pour la culture en milieu
marin et pour I’exploitation de fermes en milieu océani-
que. Et dans chacune de ces deux catégories, les baux doi-
vent comporter des mesures précises concernant les espéces
en cause et leurs besoins de gestion en méme temps qu’ils
doivent tenir compte des variations entre ces espéces.
Toutefois, ces baux doivent avoir aussi des points parti-
culiers en commun.

J’ai souligné, au chapitre 7, que la particularité essen-
tielle des baux pour la culture en milieu marin, ¢’est qu’ils
doivent accorder des droits sur un territoire géographique
précis. J’ai proposé, au chapitre 8, que les baux aient cer-
taines particularités générales: qu’ils soient octroyés par
le truchement d’enchéres publiques concurrentielles (sauf
si un projet envisagé est réalisable seulement par un parti-
cipant en particulier); qu’ils soient accordés pour une
période de temps déterminée, qu’ils précisent les quanti-
tés de poisson qui peuvent étre récoltés; qu’ils imposent le
paiement de redevances sur la récolte autorisée; et qu’ils
soient transférables sur approbation ministérielle. Ces
éléments de base s’accordent avec d’autres recommanda-
tions de ce rapport touchant I’accés limité et les permis de
contingents. Pour accommoder les changements qui
surviennent en matiére de culture en milieu marin et
d’exploitation de fermes en milieu océanique, le Minis-
tére devrait incorporer ces points particuliers dans les
baux.

Ainsi, je recommande que:

4. Les exploitations de fermes de culture du poisson
doivent recevoir de la part du Ministére une autorisa-
tion de culture du poisson A bail en milieu marin.
Chacun de ces baux doit délimiter une zone particu-
liere dans laquelle le détenteur a le droit exclusif de
récolter et de gérer une espéce particuliére de poisson.

Le lieu d’exploitation des fermes de culture du poisson
en milieu océanique pourrait comprendre une petite baie
ou une petite anse adjacente & I’installation d’élevage, ou
son détenteur serait en mesure de récolter ses prises
efficacement et sans souci d’étre dérangé par d’autres.

Les prérogatives du Ministére par rapport a ces baux
consisteront a approuver la gestion, la mise en valeur et
les plans de récolte de ces concessions, & s’assurer que le
tout réponde aux exigences biologiques et techniques et &
assigner des responsabilités aux détenteurs. Le systéme de
location doit faire preuve de flexibilité a cet égard, de
facon que les arrangements puissent étre modifiés afin de
profiter des perspectives nouvelles et pour résoudre les
problémes tels qu’ils se présenteront au cours du bail.
Ainsi, les baux devraient &tre sujets a une révision régu-
liere des plans autorisés de gestion et de récolte. En consé-
quence, je recommande que:

5. Les baux de culture du poisson & bail en milieu marin
doivent exiger de leurs détenteurs qu’ils soumettent
périodiquement leurs plans pour approbation minis-
térielle visant la gestion, la mise en valeur et la récolte
du poisson qu’ils exploitent. La durée de ces plans et
la fréquence de I’obtention des approbations doit étre
déterminée en chaque cas selon les circonstances par-
ticuliéres. Les plans de gestion approuvés doivent
étre incorporés dans les baux.




CONCLUSION

Il est clair que le temps est venu d’établir une structure
appropriée de réglementation pour répondre & ces nou-
veaux progrés dans la culture en milieu marin et I’exploi-
tation des fermes en milieu océanique. Pour y parvenir,
les gouvernements doivent déméler leurs responsabilités
administratives et prévoir des dispositions convenables
pour I’émission des permis. Ce besoin est reconnu par
tous les intéressés, y compris les opérateurs privés, si bien
que le processus de déterminer les fonctions propres a
chaque gouvernement devrait &tre accéléré.

Le Ministére a des responsabilités particuliéreg, qui
sont celles de s’assurer que des dispositions sont disponi-
bles pour I’émission des permis, de pourvoir a la recherche
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nécessaire et a I’assistance technique, et de coordonner
ses activités dans ce domaine avec celles des autres agences
gouvernementales, fédérales et provinciales. Je souligne
ceci, parce que dans la promotion des projets de culture
en milieu marin et d’exploitations de fermes en milieu
~océanique, le principal objectif doit étre 1’expansion
économique et sociale. J’estime que d’autres agences fédé-
rales et provinciales sont mieux en mesure d’assumer le
role principal dans la poursuite de ces objectifs. Pour
quelque temps du moins, la mise au point d’une politique
de culture en milieu marin exigera une liaison étroite
entre les nombreuses agences gouvernementales concer-
nées. Il faudrait également maintenir une consultation
étroite avec le Comité consultatif sur la mariculture, qui
fait I’objet d’une recommandation au chapitre 17.
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CHAPITRE 12

LES AUTOCHTONES ET LES
PECHES COMMERCIALES

““‘La péche est notre apanage. C’est la que rési-
dent notre savoir-faire et nos espoirs pour un
avenir meilleur.”’

LE CONSEIL DE LA TRIBU NUU-CHAH-NULTH'

Conformément au mandat de la Commission, il m’in-
combe de faire des recommandations pour que les péches
“‘contribuent le plus possible au développement économi-
que et social de la population canadienne...”’ Pour ce qui
est des péches commerciales, ces préoccupations socio-
économiques nous poussent a accorder une attention
toute particuliére a notre population autochtone.

Lors de I’établissement de la péche commerciale
moderne, au siécle dernier, les Autochtones se sont adap-
tés a la nouvelle technologie de la péche et de la mise en
conserve du poisson plus facilement et avec plus de succés
qu’aux autres industries. La péche, en effet, leur fournis-
sait I’occasion de participer a la nouvelle société indus-
trielle et, pour plusieurs d’entre eux, c’était méme une
occasion unique. Les Autochtones ont ainsi été appelés a
jouer un roéle particuliérement important dans les péches
du Pacifique et, en élaborant notre politique des péches,
on a taché, tant bien que mal, de tenir compte de leurs
besoins particuliers.

La Commission a regu une quantité imposante de rap-
ports et de recommandations, de la part d’organismes
autochtones et de particuliers d’origine indienne. Huit
conseils de tribu et huit bandes, la Fraternité des Autoch-
tones de la Colombie-Britannique, 1’Association des
chefs indiens de la C.-B., les coopératives autochtones et
des Autochtones a titre particulier ont présenté des
mémoires. De plus, plusieurs autres participants ont fait
des commentaires sur les problémes particuliers des
Autochtones. Pour sa part, la Commission a tenu huit de
ses réunions communautaires, soit dans des réserves ou
dans des communautés a population majoritairement
autochtone.

Pour ce qui est de la place que les Autochtones occu-
pent dans la péche commerciale, tous les témoignages
concordaient sur le point suivant: la participation des
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Autochtones diminue constamment et, parce que la péche
constitue pour eux un débouché exceptionnel, il importe
de renverser cette tendance. Tel est le probléme traité
dans le présent chapitre qui comporte un bref apercu his-
torique de la participation des Autochtones ainsi que des
politiques mises en oeuvre pour la favoriser, et certaines
mesures qui s’imposent pour remédier a la situation
actuelle.

LA PARTICIPATION DES AUTOCHTONES A LA
PECHE COMMERCIALE

Avant ’arrivée des Européens, la population des com-
munautés autochtones, établies le long de la cdte et du
réseau fluvial de I’intérieur était beaucoup plus considé-
rable qu’elle ne I’est aujourd’hui. La répartition de ces
communautés était conditionnée, dans une large mesure,
par I’accessibilité aux produits de la péche et en particu-
lier au saumon. Le poisson était le fondement de I’écono-
mie de ces diverses communautés et inspirait d’ailleurs
plusieurs de leurs cérémonies, de leurs mythes et une
bonne partie de leur folklore et de leurs oeuvres d’art.
Leur vocation de pécheurs a été le filon conducteur qui
leur a permis de conserver leur identité et leur dignité, en
dépit des déchirements et des difficultés qu’ils ont eu a
surmonter pour s’adapter a la civilisation des ‘‘blancs’’.
Ce théme a été repris a plusieurs reprises dans les mémoi-
res présentés 4 la Commission. Voici, par exemple, en
quels termes un groupe a exposé le probléme:

Gréce A ’industrie de la péche, nous avons pu
continuer & demeurer au bord de la mer, avec
les ndtres. Ce genre de travail, plus que tout
autre, parmi les préoccupations économiques
de ’homme blanc, était compatible avec notre
genre de vie. Faute de mieux, c¢’était en tout
cas un moindre mal du fait qu’il n’exigeait pas
de nous que I’on renonce entiérement a nos
communautés et a notre culture.?

Comme on I’a déja exposé au chapitre 2 de ce présent
rapport, la péche du saumon s’est développée tout
d’abord dans des centres fort dispersés, le long de la cote.
Les conserveries étaient généralement situées dans les
localités 4 proximité des bras de mer et des estuaires ou se
trouvaient déja des communautés autochtones. C’est
dans ces communautés que 1’on recrutait surtout les équi-
pages des flottilles de péche de méme que des milliers de
femmes et d’adolescents comme main-d’oeuvre pour les
conserveries. En 1919, il y avait 97 conserveries le long de
la cdte, de ’embouchure du Fraser a la riviére Nass, sur
Ifle Vancouver et sur les Tles de la Reine-Charlotte. On y
employait plus de 9,000 personnes, pour la plupart d’ori-
gine autochtone. Les Autochtones représentaient d’ail-
leurs plus du tiers de tous les pécheurs de saumon.? Les
Autochtones se sont fort bien adaptés a cette industrie,
méme aux changements technologiques qui ont entrainé
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I’adoption généralisée des bateaux de péche motorisés et
la mécanisation des conserveries.

Au cours des années 1920 et 1930, les pécheurs autoch-
tones ont été relativement déclassés par 1’adoption de
bateaux de péche plus imposants et plus cofiteux et d’un
outillage plus perfectionné pour les conserveries. De plus,
la tendance & la centralisation des conserveries a privé
plusieurs Autochtones de leur gagne-pain. Pendant quel-
ques années on a réussi a combattre cette tendance en
transportant les pécheurs autochtones et leurs familles,
des régions plus au sud, aux conserveries du centre de la
cOte. Durant la Seconde Grande guerre, la situation de
I’emploi pour les Autochtones s’est améliorée en raison
de la forte demande de poisson et, par suite de I’expulsion
des Japonais des régions cotiéres, plusieurs Autochtones
ont pu faire I’acquisition de bateaux de péche a des prix
avantageux.* Aprés la guerre, cependant, le pourcentage
d’Autochtones vivant de la péche a connu une forte
diminution.

Cette derniére diminution a été causée par une centrali-
sation encore plus poussée de ’industrie de mise en con-
serve du poisson, dans des établissements moins nom-
breux mais plus considérables, et par I’adoption de
bateaux de péche plus gros, d’une plus grande autonomie
et mieux équipés. En 1970, il n’y avait plus que 15 conser-
veries en exploitation et, sauf trois, elles étaient toutes
concentrées dans les régions du Fraser et de la Skeena.
Elles n’employaient plus que 3,700 personnes dont seule-
ment 1,500 Autochtones répartis dans les 11 établisse-
ments du secteur central et du secteur nord de la cdte.’

Plusieurs pécheurs autochtones s’en tenaient aux
péches des eaux cotiéres, 4 proximité des conserveries, a
bord de bateaux plus petits et plus anciens qu’ils louaient
des sociétés de transformation. A mesure que les conser-
veries fermaient leurs portes, leur nombre a considérable-
ment diminué, surtout dans le secteur central et dans le
secteur nord de la cdte. Les comptoirs de la cOte ouest de
I’'Tle Vancouver sur lesquels les Autochtones qui
péchaient A la traine comptaient pour écouler leurs prises
durent, eux aussi, fermer leurs portes. De plus, les Autoch-
tones n’étaient pas en mesure de soutenir la concurrence,
étant incapables de réaliser les capitaux requis pour se
procurer des bateaux de péche plus gros, plus puissants,
mieux équipés et plus autonomes.

Dans la flottille de péche au saumon, le nombre de
bateaux appartenant 4 des Autochtones a diminué de 60
pour cent en I’espace de vingt ans et a atteint 599, en
1971, comme ’indique la figure 12-1. Entre 1964 et 1971,
le nombre de bateaux de péche a filet maillant a connu
une réduction de 400 et a atteint 345. Des bateaux de
péche appartenant 4 des Autochtones, les bateaux de
péche a la traine sont passés de 388 & 197 et les chalutiers,
de 135 & 57. Les bateaux appartenant a des Autochtones

Figure 12-1 Tendances d’aprés-guerre de la participation
des Autochtones a la péche du saumon'.
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2Données non précises concernant les bateaux immatriculés, mais non pas forcément
en service chaque année.

Sources: H. Hawthorn et al., The Indians of British Columbia, University of
Toronto Press, 1958; M. Friedlander, Economic Status of Native Indians in
British Columbia, 1964-1973, 1975; W. McKay et K. Ouellette, Review of In-
dian Fishermen’s Emergency Assistance Program, 1978; et Native Brotherhood
of British Columbia, piéce accessoire n°® 141a, Annexe VI.

et affectés a d’autres péches que celle du saumon, qui for-
maient 12 pour cent de la flottille totale en 1963, en repré-
sentaient moins de 1 pour cent en 1971. Au début des
années 1970, la péche &t la transformation du poisson
employaient moins de la moitié des Autochtones qui y
travaillaient deux décennies plus t6t. Depuis la mise en
application de restrictions sur les permis pour la péche au
saumon, il y a douze ans, le nombre de permis délivrés a
des Autochtones a diminué considérablement.

Le tableau 12-1 indique le nombre d’ Autochtones qui
détenaient des permis en 1980. Les Autochtones exploi-
tent en outre 60 pour cent environ des bateaux affrétés
par les sociétés de transformation. Des 260 bateaux déte-
nant des permis et affrétés par des Autochtones en 1979,
il y avait 55 chalutiers et les autres étaient des bateaux a
filet maillant.

La diminution importante du nombre de bateaux
d’Autochtones en service dans les péches commerciales
au cours du siécle ne donne pas d’ailleurs une idée exacte
de la réduction des emplois rémunérés. La réduction des
emplois dans ’industrie halieutique et autres occupations
connexes a eu des effets catastrophiques sur des douzai-
nes de communautés autochtones qui, en plus de se trou-
ver privées de toute autre source d’emplois, étaient déja
affligées de chdmage chronique.

Notre vie économique est basée uniquement
sur la péche. Nous avons réussi, jusqu’ici, a
vivre de I’exploitation de cette ressource,
comme pécheurs commerciaux mais, d’année
en année, I’étendue de notre participation a
diminué...En ’espace d’un si¢cle, nous avons
été privés des moyens de subvenir nous-mémes
4 nos besoins.®




Tableau 12-1 Nombre de permis pour péches restreintes,

détenus ou utilisés par des Autochtones en

1980
Nombre de Pourcen-
permis Bateaux de tage de
détenus sociétés I’ensemble
Péches exigeant par des affrétés par des de la
un permis Autochtones Autochtones flottille
saumon®
3 filet maillant 252 205 20
au chalutier 72 55 25
a la traine 128 — 7
saumon: total 452 260 15
hareng rogué
au filet maillant 402 31
au chalutier 62 30
flétan 10 1 2
rogue sur varech
bandes d’Autoch- 5
tones, a titre
personnel 13 . 64

*Les données utilisées pour le tableau ci-dessus sont approximatives.
Les données relatives a la péche du saumon sont celles de 1979
et comprennent les permis ordinaires, les permis temporaires et
les permis émis a des Autochtones.

Source: Ministére des Péches et des Océans

L’exclusion des Autochtones du domaine de la péche a
causé de graves problémes sociaux et économiques, en
plus de ceux que I’on attribue normalement au chémage.
Ils ont été privés, entre autres choses, des bateaux sur les-
quels ils comptaient, non seulement pour assurer leur
subsistance, mais aussi pour communiquer avec d’autres
communautés.’

DES POLITIQUES PROPRES A FAVORISER LA
PARTICIPATION DES AUTOCHTONES

L’étendue de cette exclusion et la gravité des problémes
que cela a entrainé ont poussé le ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien et le ministére des Péches
et des Océans a adopter des mesures propres a protéger
et, si possible, & augmenter la participation des Autochto-
nes 4 la péche commerciale. Il est intéressant de passer
briévement en revue ces diverses tentatives avant d’élabo-
rer des politiques pour ’avenir.

Dispositions particuliéres a Pintention des Autochtones,
dans le cadre du régime de permis restrictifs.

Le régime de permis restrictifs, adopté pour les péches
du Pacifique et exposé dans les chapitres précédents,
comporte un certain nombre de dispositions particuliéres
applicables aux Autochtones.
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Les permis de péche au saumon. L’ensemble des dispo-
sitions régissant la péche au saumon, adoptées en 1969, a
eu pour effet tout d’abord d’accélérer le long déclin de la
participation des Autochtones a cette péche, comme on le
craignait depuis le début. Pour enrayer cette tendance, on
a eu recours a diverses mesures:

a) En 1970, le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien a affecté des fonds pour acheter des
bateaux de péche inutilisés de la flotte existante, afin
de créer une flottille de réserve, administrée en vertu
du Programme d’aide aux pécheurs autochtones
(exposé ci-dessous). Les pécheurs autochtones qui
désiraient mettre des bateaux en service pour la péche
au saumon pouvaient obtenir, & méme cette flottille
de réserve, des permis pour des bateaux du tonnage
désiré.

b) En 1969 et en 1970, chaque fois qu’un Autochtone
demandait un permis temporaire (‘‘B’’) plut6t qu’un
permis ordinaire (‘‘A’’), le ministére des Affaires
indiennes et du Nord en était prévenu et, dans la plu-
part des cas, parvenait a conclure une entente avec ce
pécheur et comblait la différence pour qu’il puisse
obtenir le permis ordinaire, plus cofliteux.

¢) En 1971, on a créé un permis pour Autochtones (‘‘A
I’’) et tout Autochtone pouvait échanger son permis
ordinaire pour un permis de cette nouvelle catégorie
qui ne cofitait que $10. Les bateaux munis de ces per-
mis autochtones ne pouvaient étre achetés aux termes
du programme de rachat, mais ils pouvaient étre
transférés a4 d’autres Autochtones (ou méme a des
non-Autochtones, en échangeant ce permis spécial
pour un permis ordinaire et en acquittant la diffé-
rence des contributions accumulées entre ces deux
classes de permis). Certains bateaux rachetés par le
ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, aprés avoir été transférés avec leur permis a la
flottille de réserve, en vertu du Programme d’aide
aux pécheurs autochtones, ont été mis a la disposi-
tion d’Autochtones qui avaient besoin d’aide
financiére.

d) En 1972, tous les permis temporaires (‘‘B’’) détenus
par des Autochtones furent transformés en permis
(‘‘A I’’) pour Autochtones. Soixante-trois permis ont
été ainsi transférés aux termes de cette clause, mais il
s’agissait surtout de petits bateaux et, I’année sui-
vante, seulement 52 d’entre eux ont été mis en service
avec un permis pour Autochtones.

e) Aprés 1979, on retira aux détenteurs de permis autoch-
tones le privilége de convertir ces permis en permis
ordinaires, afin de les vendre a des non-Autochtones.
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En dépit de ces dispositions particuliéres, le nombre
d’ Autochtones participant a la péche au saumon a conti-
nué a diminuer au cours des premiéres années du régime
des permis restrictifs. Au cours des deux premicres
années seulement, le nombre de bateaux de péche autoch-
tones a filet maillant a diminué de 29 pour cent. Cette
diminution a été partiellement contrebalancée, probable-
ment grace au Programme d’aide aux pécheurs autochto-
nes, par I’augmentation de chalutiers et de bateaux de
péche 4 la traine appartenant a des Autochtones (voir ci-
dessous). Le nombre de propriétaires de bateaux et
d’hommes d’équipage d’origine autochtone avait néan-
moins diminué de 8 pour cent.®

Ce déclin s’explique en partie du fait que plusieurs
Autochtones propriétaires de bateaux de péche, lors de
leurs premiers débarquements, n’ont pas réussi a satis-
faire aux conditions exigées d’obtention d’un permis pour
la péche au saumon. On peut alléguer, comme seconde
raison, la vente de bateaux autochtones dotés de permis
ordinaires, en vertu du programme de rachat. Une troi-
siéme raison réside dans le fait que certains de ces bateaux
n’étaient plus en état de répondre aux normes qualitati-
ves, exigées pour I’inspection, qui sont entrées en vigueur
en 1973. Néanmoins, quelques années aprés 1972, grace
au Programme d’aide aux pécheurs indiens, ces derniers
ont réussi 2 maintenir et méme a améliorer leur position
dans la péche au saumon.

Les permis de péche du hareng rogué. L’émission des
permis de péche du hareng rogué comportait deux dispo-
sitions importantes pour encourager les Autochtones a y
participer: les pécheurs autochtones étaient exempts de
toute restriction jusqu’en 1977, alors que le nombre de
permis pour les non-Autochtones avait été limité trois ans
plut tdt. Les pécheurs autochtones pouvaient, en outre,
se procurer ce permis moyennant une contribution
annuelle de $10, alors que les non-Autochtones devaient
payer $200 pour la péche au filet maillant et $2,000 pour
pécher au chalutier.

En 1980, de tous les permis pour la péche au hareng
rogué, 62 avaient été émis & des Autochtones pour la
péche au chalutier et 426 pour la péche au filet maillant.
Les réglements en vigueur exigent que les permis émis a
des Autochtones ne puissent &tre transmis a des non-
Autochtones. (Bien que certaines personnes aient pré-
tendu que cela se produit encore assez fréquemment, cela
n’a jamais été prouvé de fagon incontestable.) Il semble-
rait, cependant, que certaines sociétés de transformation
du poisson aient engagé des capitaux dans certains chalu-
tiers utilisés pour la péche au hareng et appartenant a des
Autochtones.

Les permis pour d’autres péches. Pour la péche au flé-
tan, on émet chaque année des permis spéciaux aux
Autochtones qui retirent une partie appréciable de leur

revenu de cette péche sans toutefois étre admissibles aux
permis exclusifs de péche du flétan, entrés en vigueur en
1979. Il n’y a actuellement que dix de ces permis en
vigueur. De plus, le Ministére a adopté comme politique
générale d’accorder la priorité aux pécheurs autochtones
a titre particulier et aux conseils de bandes d’Indiens qui
désirent obtenir de nouveaux permis pour la récolte de
rogue sur varech. Les Autochtones détiennent actuelle-
ment 18 des 28 permis pour cette péche.

Le programme d’aide aux pécheurs indiens

En 1968, le Programme d’aide aux pécheurs indiens a
été inauguré pour augmenter la participation des Autoch-
tones aux péches du Pacifique. Ce programme était finan-
cé par le ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien et administré par le ministére des Péches et des
Océans par I’entremise de la Commission de la formation
des pécheurs indiens ot siégeaient des Autochtones ainsi
que les deux représentants des ministeres fédéraux. Lors-
que 'on a mis fin & ce programme, en 1979, quelque
$16.3 millions avaient été dépensés, environ la moitié en
subventions et la moitié en préts. Jusqu’a la fin de 1978,
les diverses avances consenties sous forme de préts
avaient été récupérées, au taux remarquable de 91 pour
cent; depuis lors, ce taux a diminué par suite de la dimi-
nution des revenus de la péche.

Ce programme avait trois objectifs principaux:

a) freiner la diminution du nombre de bateaux autoch-
tones et, si possible, renverser cette tendance;

b) augmenter les revenus des bateaux de péche des
Autochtones pour leur permettre d’atteindre la
moyenne du reste de la flottille de péche;

¢) augmenter la versatilité et ’autonomie de la flottille
de péche des Autochtones jusqu’au niveau du reste
de la flottille.

Parmi les objectifs secondaires, on peut signaler les sui-
vants: encourager les Autochtones qui exploitaient des
bateaux de péche affrétés A en devenir propriétaires; inci-
ter les jeunes Autochtones a entreprendre une carriére de
pécheur; maintenir une flottille de réserve d’un certain
tonnage pour aider les Autochtones 4 obtenir des permis
de péche; améliorer la formation des p&cheurs et les tech-
niques de péche et favoriser la construction d’établisse-
ments pour bateaux de péche, le long de la cdte, sur le
territoire des réserves.

Ce programme, qui comportait des dispositions parti-
culiéres pour ’émission de permis de péche aux Autoch-
tones, a connu un succés appréciable dans la poursuite
de ses principaux objectifs. Tout d’abord, alors que la




proportion de la flottille de péche au saumon appartenant
a des Autochtones ou louée par eux n’était plus que de 15
pour cent en 1969, elle avait augmenté 1égérement et attei-
gnait 16 pour cent en 1977. Cette augmentation était
entiérement attribuable 4 1’augmentation de chalutiers
appartenant a des Autochtones: ils s’étaient en effet
accrus de prés de 60 pour cent et représentaient mainte-
nant 27 pour cent du nombre total de chalutiers. Quant
aux bateaux de péche a filet maillant et a la traine appar-
tenant & des Autochtones, ils avaient diminué dans la
méme proportion que les bateaux de péche des non-
Autochtones.

En second lieu, les revenus bruts moyens des bateaux
de péche autochtones, qui ne représentaient que 61 pour
cent de la moyenne de ’ensemble de la flottille de péche
au saumon, en 1967, avaient augmenté de 109 pour cent
en 1973, et se sont maintenus d une moyenne de 84 pour
cent durant les cinq derniéres années du Programme. Les
revenus bruts moyens des bateaux de péche qui avaient
bénéficié de ’aide du Programme étaient maintenant de
50 pour cent plus élevés que les revenus moyens de tous
les bateaux de péche autochtones, pour la durée du Pro-
grammes. La valeur des débarquements des bateaux au-
tochtones, pour ce qui est des espéces autres que le sau-
mon (surtout le hareng), est passée de moins de deux pour
cent en 1969 a plus de neuf pour cent en 1977.

Troisitmement, ‘‘la versatilité et 1’autonomie’’ des
bateaux autochtones se sont améliorées. Le tonnage glo-
bal des bateaux de péche autochtones s’est accru de 33
pour cent (taux de croissance plus de deux fois supérieur
a celui de I’ensemble de la flottille) et la valeur moyenne
de ces bateaux est passée de 67 a 87 pour cent de la
moyenne pour ’ensemble de la flottille de péche. La
valeur des bateaux de péche qui avaient bénéficié d’aide
en vertu du Programme était de 31 pour cent supérieure &
la valeur moyenne de tous les bateaux de péche.’

Enfin, 59 Autochtones ont bénéficié d’aide pour I’ac-
quisition des bateaux qu’ils affrétaient et 52 pécheurs
exploitant des bateaux affrétés ont bénéficié d’aide pour
se procurer des engins et de ’équipement de péche. Ily a
eu 85 subventions accordées pour permettre de rénover
certains bateaux de péche afin qu’ils puissent répondre
aux normes minimales exigées pour I’émission du permis.

Le Programme n’a pas eu autant de succés pour ce qui
est d’encourager les jeunes Autochtones a faire carriére
comme pécheurs; plusieurs en ont été empéchés du fait
que ’on exigeait une mise de fonds d’au moins 12.5 pour
cent (contre 20 pour cent avant 1974) pour 1’achat d’un
bateau. De méme, les efforts consentis pour favoriser la
construction d’établissements coOtiers, dans les commu-
nautés autochtones, afin d’augmenter le rendement de la
péche, n’a guére connu de succes.
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Ce que I’on a surtout reproché au Programme d’aide
aux pécheurs indiens c’est d’avoir favorisé surtout les
Autochtones déja bien établis et ayant déja fait leurs
preuves comme pécheurs. Il a probablement contribué,
en outre, A accroitre la disparité des revenus au sein de la
flottille de péche des Autochtones. De plus, par ’aide
financiére qu’il a consentie, il a contribué a augmenter la
surcapitalisation et la capacité excédentaire de prises de la
flottille de péche, notamment pour ce qui est des chalu-
tiers. Néanmoins, dans le contexte du régime de permis
restrictifs dont il a été question au chapitre 9, il est permis
de considérer cela comme une conséquence & peu prés
inévitable puisqu’il s’agissait, avant tout, de rendre la
flottille de péche autochtone plus concurrentielle.

Le programme de secours d’urgence aux pécheurs
autochtones

En dépit de I’aide importante accordée en vertu du
Programme d’aide aux pécheurs autochtones et des con-
ditions spéciales consenties aux Autochtones pour I’ob-
tention de leurs permis, la flottille autochtone pour la
péche au saumon a commencé a diminuer rapidement
aprés 1977. Entre 1977 et 1980, la flottille de péche autoch-
tone a perdu une centaine d’unités.'’® Ces unités se
répartissaient en deux groupes: d’une part, certains
bateaux en bon état (y compris plusieurs qui avaient
bénéficié du Programme d’aide aux pécheurs indiens) qui
ont été vendus a des non-Autochtones pour récolter les
gains de capitaux provenant de la valeur inflationniste
des permis durant les années d’abondance qu’ont été
1977 et 1978; d’autre part, des bateaux en-de¢a des nor-
mes qui, aprés avoir survécu aux années de prospérité, se
sont avérés non rentables au cours des années d’austérité
qui ont suivi.

Les Autochtones, de méme que le ministére des Affai-
res indiennes et du Nord canadien, ont craint que I’année
1980, qui fut manifestement une mauvaise année, ainsi
que les prévisions peu encourageantes pour I’année 1981
n’accélérent la diminution du nombre des pécheurs autoch-
tones. C’est pourquoi, vers la fin des années 1980, on a
lancé le Programme de secours d’urgence aux pécheurs
autochtones. Ce Programme avait pour objet de venir en
aide aux Autochtones menacés de faillite, pour leur aider
a acquitter les colits de réparation, d’achat d’équipement
et de démarrage.!' Ce Programme, financé par le minis-
tére des Affaires indiennes et du Nord canadien, est
administré par deux conseils contrdlés par des Autochto-
nes: le premier est contrdlé par la Fraternité des Autoch-
tones de la Colombie-Britannique et ’autre, par les 13
bandes du Conseil de la tribu Nuu-Chah-Nulth. Ce Pro-
gramme disposait de $2,000,000 en subventions, d’une
autre somme de $2,000,000 pour garantir des emprunts et
de $200,000 en préts directs.




180 LES AUTOCHTONES ET LES PECHES COMMERCIALES

Ce Programme comporte deux importantes lacunes.
Tout d’abord, il ne fournit guére d’assistance sous forme
de garanties de prét. Etant donné I’état de récession ou se
trouve ’industrie halieutique, les banques hésitent a con-
sentir des préts aux pécheurs, méme garantis. En second
lieu, en raison du réglement interdisant ’utilisation de
fonds fédéraux pour rembourser des sommes dues au
Gouvernement fédéral, il ne pourrait servir au rembour-
sement d’emprunts en vertu du Programme d’aide aux
pécheurs indiens. Cela est important car, pour plusieurs
Autochtones, propriétaires de bateaux de péche, ces préts
constituent souvent la dette 1a plus considérable.

Néanmoins, ces fonds d’urgence applicables au radoub,
a Dacquisition d’équipement essentiel et aux coiits de
démarrage ont aidé A plusieurs pécheurs autochtones a
participer a la saison de péche de 1981; sans cette aide, ils
en auraient été incapables. Cette derniére saison de péche
ayant été plutot favorable, ces pécheurs ont ainsi réussi a
améliorer leur situation financiére.

L’acquisition d’une flottille de p&che au filet maillant

En 1982, la B.C. Packers Ltd. a vendu 243 navires
qu’elle affrétait, ainsi que 252 permis et la presque tota-
lité de sa flottille du nord, flottille de péche au filet mail-
lant, a la Corporation des pécheurs autochtones du Nord
(Northern Native Fishing Corporation), une organisaion
formée de trois conseils de tribus. L’achat s’est conclu
par I’intermédiaire du ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien et celui des Péches et Océans, et com-
prenait une subvention de $11,700,000, desquels
$3,000,000 ont servi au perfectionnement des navires et
pour faire face aux cofits d’exploitation; le reste en guise
de paiements a la société vendeuse. La Corporation a I’in-
tention de conserver et de louer ces permis et de vendre les
bateaux aux pécheurs autochtones qui jusqu’ici avaient
loué ces bateaux de la compagnie B.C. Packers Ltd.

Le Programme de mise en valeur des salmonidés

L’ambitieux Programme de mise en valeur des salmo-
nidés est exposé, d’une fagon assez détaillée, au chapitre
5. 1l en est question ici, parce que I'un de ses objectifs
déclarés est d’améliorer la condition des Autochtones, ce
qui sous-entend une augmentation des revenus et une
amélioration de la situation des Autochtones qui gagnent
leur vie comme pécheurs ou employés de conserverie.

Ce Programme a été I’objet de diverses critiques pour
ce qui est de la participation des Autochtones. On a sur-
tout critiqué sa concentration géographique: les établisse-
ments se trouvent concentrés dans le secteur sud de la
cote et, en particulier, dans la région du détroit de John-
stone ot il existe déja une prospérité relative, tant chez les
pécheurs autochtones qu’au sein de leurs communautés. '
Plusieurs groupes d’Autochtones reprochent a ce Pro-

gramme d’avoir misé trop fortement sur de vastes établis-
sements de pisciculture et ils soutiennent que les Autoch-
tones et leurs communautés auraient profité davantage
d’un programme qui aurait comporté plus de travaux
d’aménagement effectués le long des petits cours d’eau.

C’est en partie pour répondre a de telles critiques, que
I’on a mis en oeuvre officiellement, en 1979, un Pro-
gramme de développement communautaire, dans le cadre
du Programme de mise en valeur des salmonidés, pour
venir en aide tout particuliérement aux communautés
autochtones. Son budget actuel prévoit chaque année
$3,000,000 pour 15 projets de développement commu-
nautaire, dont neuf engagent des communautés autochto-
nes. Au cours des cinq prochaines années, le Ministére se
propose d’étendre ce programme 2 62 projets, & un coit
supplémentaire de $45,000,000.

Ces projets de développement communautaire sont éla-
borés en collaboration avec des bandes indiennes et d’au-
tres groupes qui assument la responsabilité de certains
travaux tels que le fonctionnement de petits établisse-
ments de pisciculture, la réhabilitation de cours d’eau et
des inventaires de ressources naturelles. Le Ministére
fournit 1’aide technique aux groupes contractants et un
programme d’instruction a I'intention de ceux qui sont
engagés dans le projet. La plupart des projets ont donné
lieu & divers genres de problémes mais, d’une fagon géné-
rale, ce Programme a été couronné de succés (voir chapi-
tre 5). Les Autochtones ont participé & ce programme
avec enthousiasme; quelque 150 communautés autoch-
tones ont manifesté le désir d’entreprendre de tels pro-
jets. C’est précisément en raison de I’intérét manifesté
que ce Programme prend plus d’ampleur. "

La principale critique formulée par les Autochtones a
I’endroit du Programme, c’est que le Ministere ne laisse
pas assez d’initiative aux bandes contractantes dans la
conduite des projets. Il faut évidemment, en évaluant
cette critique, tenir compte du caractére expérimental de
plusieurs projets de remise en valeur et des risques qu’ils
comportent. D’autres Autochtones sont d’avis que les
fonds ne sont pas suffisants ou se font attendre trop long-
temps et que les Autochtones n’exercent pas assez d’in-
fluence dans I’élaboration du Programme.

Les Autochtones et la culture en milieu marin

Le ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, en collaboration avec le Service des ressources mari-
nes du ministére de I’Environnement de la Colombie-
Britannique et le ministére de I’Expansion économique
régionale, tente actuellement de mettre au point un
programme destiné a intéresser les Autochtones a la
culture en milieu marin. Ce programme reconnait le vif
intérét que les bandes d’ Autochtones de la cOte portent a
la culture en milieu marin, I’emplacement stratégique des



ressources pour ce genre de culture et les efforts déployés
par le gouvernement provincial pour encourager les
Autochtones 2 y participer.'

Récemment, le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien a créé un groupe de travail sur le sujet de
la culture en milieu marin par les Autochtones. Ce groupe
de travail est composé de représentants des divers conseils
de tribus, et sa tache est de mettre sur pied un Programme
de culture en milieu marin pour les Autochtones. Le
groupe opére de fagon autonome et le Ministére se con-
tente d’un rdle de coordinateur.

Cette approche prudente pour intéresser les Autochto-
nes aux phases initiales d’un programme est sans doute
justifiée en raison des risques que comporte une entre-
prise commerciale de ce genre, mais le potentiel est si con-
sidérable que ce Programme mérite d’aller de I’avant. Il
faudra, toutefois, préciser les roles respectifs des deux
ordres de gouvernement car, si le Gouvernement fédéral
est responsable des péches et du développement économi-
que des réserves autochtones, la culture en milieu marin
reléve du gouvernement provincial.

Les mesures que je propose au chapitre 18 aideront a
définir le role respectif des deux gouvernements et facili-
teront la mise en oeuvre du Programme.

Remarques sur Pexpérience acquise

L’expérience déja acquise nous permet de tirer certai-
nes conclusions générales, propres a orienter les politi-
ques futures.

Tout d’abord, exception faite de bréves périodes et en
 dépit des efforts déployés a I’effet contraire, il faut
constater que les Autochtones, en grand nombre, ont
abandonné I’industrie de la péche commerciale au cours
des derniéres décennies.

En second lieu, comme plusieurs études et plusieurs
mémoires présentés a la Commission 1’ont confirmé, ce
déclin a provoqué de graves perturbations socio-écono-
miques chez les communautés autochtones dont plusieurs
ne disposent d’aucune autre source d’emploi. En raison
de leur immobilisme relatif, les Autochtones n’ont guére
d’autres sources de revenus que les prestations de
I’assurance-chOmage et du bien-étre social. Cela, tout en
étant cofliteux pour ’ensemble des contribuables, exerce
des effets désastreux chez les Autochtones: oisiveté, senti-
ment de dépendance, démoralisation et effondrement des
structures sociales et du sentiment de dignité personnelle.

Troisiémement, il est évident que les Autochtones peu-
vent s’adapter et donner un bon rendement dans les péche-
ries commerciales. Etant depuis longtemps familiers avec
les secrets de la péche et autres activités connexes, les
Autochtones de la c6te sont mieux motivés, plus expéri-
mentés et plus habiles dans ce genre d’occupation que
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dans la plupart des autres secteurs. Ils n’ont guére eu de
succés, par contre, dans les programmes de formation qui
leur ont été offerts dans le domaine du commerce, du
tourisme et autres champs connexes qui sont plutot étran-
gers 4 leur culture et & leurs traditions. Bref, la péche
commerciale semble, et de beaucoup, le moyen le mieux
indiqué d’amener les Autochtones de la cote a s’engager
dans une activité économique productive. C’est méme
une activité ou plusieurs d’entre eux revendiquent un
droit acquis. Il convient donc de considérer la péche
comme le fondement naturel des politiques congues
pour améliorer la situation socio-économique des Au-
tochtones.

L’expérience nous démontre par ailleurs qu’il n’est pas
réaliste de s’attendre & ce que des programmes de forma-
tion parviennent a s’autofinancer complétement, dans un
domaine comme celui de la péche commerciale ou tout
change a un rythme accéléré. De tels programmes devront
vraisemblablement étre bien encadrés et étre subvention-
nés pour une période assez considérable. Aprés avoir été
maintenus durant des décennies dans une situation de
dépendance et A ’écart de la vie économique, les Autoch-
tones en sont venus a éprouver une profonde apathie
ainsi qu’un sentiment de résistance passive, et méme par-
fois active, a I’endroit de I’autorité civile. Leur culture et
leurs moyens traditionnels de subvenir a leurs besoins ont
été A peu prés complétement dépassés par la société de
I’homme blanc, par sa technologie en constante évolution
et par ses organismes complexes.

Leur développement normal a méme été retardé du fait
que le Gouvernement chargé de les administrer a été porté
a adopter a leur endroit, jusqu’a tout récemment, une
attitude autoritaire et paternaliste.

De plus, les Autochtones ont eu de la difficulté & obte-
nir de I’aide financiére, au méme titre que leurs concur-
rents non-Autochtones:

(Les Autochtones) n’ont pas accés aux capi-
taux dont ils ont besoin pour se procurer de
nouveaux bateaux ou des engins coiiteux. En
général, ils peuvent difficilement obtenir un
prét des institutions financiéres traditionnel-
les, du fait que leurs revenus sont peu élevés et
que les terrains qu’ils occupent dans leur
réserve ne peuvent servir 4 garantir un prét.'s

Toute politique destinée a augmenter la participation
des Autochtones dans les péches doit tenir compte de ces
divers problémes.

LES POLITIQUES PROPOSEES

Pour plusieurs communautés autochtones de la cote,
nos politiques se trouvent maintenant en face de 1’alter-
native suivante: ou bien augmenter leurs prestations de
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bien-étre social, ainsi que le personnel requis pour
répondre a leurs problémes croissants engendrés par le
chOmage (sentiment de dépendance et démoralisation),
ou bien subventionner des programmes pour permettre
aux péches de leur fournir des emplois productifs qui
contribueront a relever le moral des individus et de la
communauté. Je ne doute aucunement que cette derniere
solution soit la plus constructive, non seulement pour les
Autochtones, mais pour I’ensemble de la population
canadienne. Cette solution est d’ailleurs celle que les
Autochtones eux-mémes préconisent:

11 vaut mieux accroitre ’aptitude des Autoch-
tones a subvenir par eux-mémes & leurs besoins
en s’adonnant a Pindustrie de la péche, qu’en
dépensant des fonds fédéraux de plus en plus
importants, sous forme de prestations d’assis-
tance sociale. '

Mais, pour réussir 8 amener les Autochtones a s’enga-
ger davantage dans la péche commerciale et & accroitre
ainsi, a long terme, leur sentiment d’autosuffisance, il va
falloir élaborer des programmes complexes et cofiteux.
Plusieurs des objectifs recherchés se mesurent difficile-
ment en termes économiques parce qu’ils comportent aussi
une amélioration de leurs conditions sur le plan social,
psychologique et culturel, conditions impondérables ou
du moins plus difficilement quantifiables que les considé-
rations d’ordre économique, mais non moins importantes.

En abordant les recommandations qui ont été faites
pour accroitre la participation des Autochtones a la péche
commerciale, il importe de prendre en considération cer-
tains problémes d’ordre général qui ont été portés a I’at-
tention de la Commission. L’un deux est le rdle joué par
le ministére des Péches et des Océans. Comme je |’ai sug-
géré au chapitre 4, le Ministére doit modifier et adapter
ses politiques et ses fagons de procéder afin de les rendre
compatibles avec les objectifs sociaux de ces mémes poli-
tiques pour ce qui est des péches, et consentir le savoir-
faire technique pour que ces objectifs soient atteints. Le
Ministére lui-méme n’est pas cependant 1’organisme le
mieux qualifié pour élaborer et financer les programmes
sociaux qui s’imposent. Dans le passé, de I’avis de certai-
nes personnes, le Ministére s’est trop profondément et
trop directement engagé dans diverses solutions mises de
I’avant pour résoudre les problémes des Autochtones; il a
ainsi été pergu comme l’organisme responsable de ces
problémes et il a été I’objet de critiques. C’est ainsi que
plusieurs groupes d’ Autochtones qui ont comparu devant
la Commission ont donné libre cours a leurs sentiments
de frustration et méme d’hostilité devant ’apparente
insensibilité du Ministére a leurs problémes.

Le ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien étant directement responsable des Affaires indiennes
est mieux placé pour formuler et financer des programmes

congus pour favoriser le développement socio-économique
des Autochtones. Le ministére des Péches et des Océans
doit adopter ses politiques de fagon a les rendre compati-
bles avec ses autres programmes en évitant de porter
atteinte aux objectifs poursuivis par les Affaires indien-
nes ou les Autochtones eux-mémes. Bien entendu,
lorsqu’il s’agit d’élaborer des programmes ayant quelque
incidence sur les péches, le ministére des Péches et des
Océans devrait &tre consulté afin de se prononcer sur les
questions techniques et administratives.

Pour les raisons énoncées ci-dessus, je considére donc
essentiel que le Gouvernement mette en oeuvre un pro-
gramme bien défini pour maintenir et augmenter la parti-
cipation des Autochtones a la péche commerciale, tout en
profitant de I’expérience considérable acquise avec les
programmes antérieurs d’assistance. Un tel programme
devrait avoir des objectifs a long terme et ne pas étre tout
simplement un programme de secours d’urgence, bien
que son objectif ultime devrait étre d’aspirer au jour ou il
n’aurait plus sa raison d’étre. Il ne devrait donc pas se
limiter & aider les Autochtones, propriétaires de bateaux
de péche, & augmenter leur productivité et 3 amener de
jeunes Autochtones a s’adonner a la péche: il devrait, en
plus, leur assurer la formation qui leur permettra de
réussir.

Dans la situation présente des péches du Pacifique,
tout programme destiné & attirer des Autochtones doit
étre compatible avec le besoin reconnu de réduire les flot-
tilles de péche déja trop considérables et de mettre un peu
d’ordre. Cela comporte des difficultés évidentes et exige
des programmes congus avec soin. Il faut tout d’abord
que tout permis de péche mis a la disposition des Autoch-
tones provienne du nombre de permis déja autorisés,
plutdt que d’y étre surajouté. En second lieu, il faut pren-
dre les mesures voulues pour voir A ce que les permis émis
a des Autochtones demeurent entre les mains d’Au-
tochtones et ne puissent étre transférés & des non-
Autochtones. Troisiémement, il faut prendre les disposi-
tions voulues pour que les Autochtones soient assurés
d’avoir accés au crédit et 4 1’aide financiére de fagon a
pouvoir fonctionner et améliorer leur sort. Enfin, il y
aurait lieu d’assurer une forte représentation autochtone
dans I’administration du programme.

Un programme de développement économique pour les
pécheurs autochtones

Le programme de développement économique des
pécheurs autochtones, proposé par la Fraternité des
Autochtones, répond dans une large mesure 3 ces diverses
conditions. Aprés avoir fait ’objet de longues consulta-
tions avec les pécheurs autochtones, le programme a été
soumis, au cours des deux derniéres années, a une étude
minutieuse par un groupe de travail formé de représen-
tants de la Fraternité, du ministére des Affaires indiennes




et du Nord canadien, du ministére des Péches et des
Océans et du ministére de ’Emploi et de I’ Immigration.

Les objectifs essentiels du programme sont de fournir
aux jeunes Autochtones I’aide financiére qui leur permet-
trait d’obtenir des bateaux de péche et de s’adonner a la
péche commerciale, de leur donner la formation voulue
dans les techniques de péche et la gestion des affaires, de
constituer une réserve permanente de permis pour les
pécheurs autochtones et d’aider aux Autochtones, pro-
priétaires de bateaux non conformes aux normes, a y
apporter les améliorations requises.

Le programme proposé a fait I’objet d’un mémoire qui
a été présenté a la Commission pour approbation.’
L’ayant examiné, je fais les recommandations suivantes:

1. Le Gouvernement fédéral doit procéder rapidement a
I'implantation du Programme de développement éco-
nomique des pécheurs autochtones.

Y appuie les grandes lignes de ce programme, mais
étant donné que les négociations se poursuivent, je
m’abstiendrai de faire des recommandations précises sur
ce sujet.

L’organigramme que nous proposons a été congu de
fagon & atténuer quelques-uns des problémes auxquels
s’étaient buté I’ancien Programme d’aide aux pécheurs
indiens. La gestion du Programme serait confiée a un
organisme dit la Corporation pour le perfectionnement
des pécheurs autochtones, a but non lucratif et contrdlé
par les Autochtones eux-mémes. Les membres de son
conseil d’administration seraient élus par des groupes
régionaux d’Autochtones traditionnellement engagés
dans la péche commerciale, pour les représenter convena-
blement et leur assurer un traitement équitable. On s’at-
tend & ce que la Corporation pour le perfectionnement
des pécheurs autochtones s’affilie avec la Corporation de
la peche des Autochtone du Nord, déja établie.

La présente proposition exige un budget de I’ordre de
$20,000,000, sur une période de cinq ans, pour permettre
de faire I’acquisition de bateaux de péche avec permis,
d’améliorer les bateaux de péche actuellement en service,
les cours de formation et les service administratifs. Il a été
proposé que le financement soit une subvention du Gou-
vernement, provenant d’un poste distinct du budget du
ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, du
Fonds pour le développement de I’Ouest et (ou) d’autres
sources.

Une question qui n’apparait pas dans la présente pro-
position fait état d’une aide a I’exploitation sous forme
de subventions accordées aux pécheurs autochtones dont
le besoin se fait continuellement pressant. La plupart des
exploitations des pécheurs autochtones sont marginales et
les objectifs du Programme laissent supposer qu’elles
auront besoin d’assistance financiére. Qui plus est,
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I’expérience passée laisse entrevoir que le succes de ces
programmes repose sur ’encouragement qui dépasse I’aide
apportée au départ; de ce fait, je recommande:

2. Le ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien doit pourvoir le personnel et les ressources, du
moins a titre temporaire, afin de surveiller le rende-
ment financier des opérations de péche des Autochto-
nes, dans le cadre du Programme.

Pour assurer la représentation des Autochtones dans
les péches, la Corporation pourrait acheter chez des non-
Autochtones des bateaux de péche dotés de permis, les
vendre ou en disposer de toute autre fagon, et accorder
des permis aux candidats autochtones qualifiés qui pour-
raient acheter ou construire leurs propres bateaux confor-
mément aux normes exigées pour I’obtention du permis,
en vertu des réglements pour le remplacement des
bateaux de péche. Compte tenu de leurs moyens finan-
ciers, les détenteurs de permis pourraient bénéficier
d’aide supplémentaire de la Corporation.

En intéressant la Corporation 4 I’obtention des permis
on réussirait 4 revaloriser les priviléges de péche (les per-
mis ‘A I'’) qui sont émis exclusivement aux Autochtones.

Aprés discussion avec le Ministére, il a été suggéré que
I’on crée une nouvelle catégorie de permis aux Autochto-
nes avec le but bien précis d’interdire leur transfert aux
non-Autochtones et permettre de la sorte que la Corpora-
tion des péches des Autochtones du Nord conserve la pro-
priété des permis, soit en les cédant a bail aux particuliers
autochtones. Je recommande ce qui suit: '

3. Les permis détenus par les sociétés de péche des
Autochtones ne doivent pas étre transférables a des
pécheurs non-Autochtones et des politiques d’émis-
sion des permis doivent étre élaborées afin de permet-
tre que de tels permis soient cédés a bail A des particu-
liers autochtones.

Ces conditions assureraient que les permis ne quittent pas
la communauté autochtone et feraient avancer les objec-
tifs de perfectionnement des sociétés.

La Corporation proposée de perfectionnement des
pécheurs autochtones devrait étre en mesure d’organiser
P’expansion de la flottille de péche commerciale, comme
je I’ai recommandé aux chapitres précédents. Par exem-
ple, elle pourrait rassembler un petit nombre de déten-
teurs de permis qui pécheraient en milieu restreint, établir
de nouveaux contrats avec les acheteurs étrangers et orga-
niser des coopératives de péche. Plus précisément, la Cor-
poration devrait trouver les occasions de s’intéresser a
long terme a la culture en milieu marin et en milieu océa-
nique. A court terme, les intéréts que la Corporation se
propose d’avoir dans des activités économiques basées
sur le poisson vont dans le méme sens d’un des objectifs
du Programme de mise en valeur des salmonidés, et en est
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la composante, qui est de donner un essor au Programme
de développement communautaire.

Finalement, mes propositions dans les chapitres précé-
dents, touchant la rationalisation de la flottille et la

réforme du régime d’émission des permis, exigent des

mesures spéciales pour assurer aux Autochtones la possi-
bilité de demeurer dans I’industrie et d’y améliorer leur
position, ce qui est la troisiéme condition nécessaire au
succés d’une politique des péches autochtones, telle
qu’énoncée précédemment. En conséquence, je recom-
mande que:

4. Le ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien doit fournir aux Autochtones et aux sociétés
autochtones I’aide financiére requise pour leur per-
mettre de soumissionner avec succes lors de la réémis-
sion périodique des permis par voie d’enchéres.
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CHAPITRE 13

LES AUTRES POLITIQUES
DE DEVELOPPEMENT
INDUSTRIEL

...nous mettons tout notre espoir en ... un
avenir stable et certain, issu d’une industrie

prospere.
SYNDICAT DES PECHEURS UNIS ET TRAVAILLEURS
ASSIMILES'

Les six chapitres précédents ont traité des politiques
gouvernementales pour émettre des permis donnant accés
aux ressources et pour réglementer les flottilles de péche
commerciale. Dans ce chapitre, j’entends considérer
d’autres secteurs de ’intervention gouvernementale qui
influencent le développement de ’industrie de la péche.
Ces secteurs comprennent les contrdles supplémentaires
touchant la péche commerciale, ’aide a la construction
des bateaux, la réglementation de I’industrie de la trans-
formation et les contrdles de mise en marché.

AUTRES ARRANGEMENTS POUR LES PERMIS DE
PECHE COMMERCIALE

Le principal outil de réglementation de la péche com-
merciale, c’est le permis qui donne accés aux ressources.
Mais en plus de ce permis, dont il est question dans les
chapitres antérieurs, le Ministére émet aussi d’autres
genres de permis qui demandent & &tre révisés. Les plus
importants parmi ceux-1a sont le permis personnel exigé
pour tout pécheur pratiquant la péche commerciale et le
permis nécessaire aux bateaux qui transportent le
poisson.

Le permis personnel de péche commerciale

L’un des éléments permanents du systéme réglementaire
de la péche commerciale, c’est le permis requis pour toute
personne qui péche a bord des bateaux de la flottille com-
merciale. La Loi sur les pécheries précise que pour étre
éligible 4 ce permis il faut &tre citoyen canadien, ou a
défaut avoir servi dans les Forces armées canadiennes, ou
encore avoir résidé en permanence au Canada depuis au
moins trois ans. Le nombre de ces permis est illimité.
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Dans mon Rapport préliminaire, j’ai étudié le régime
d’émission de ces permis et j’ai suggéré qu’on pourrait
sérieusement en considérer I’abolition; je me suis toute-
fois abstenu d’une recommandation ferme, jusqu’au pré-
sent rapport. Les commentaires que j’ai regu depuis lors a
ce sujet sont venus confirmer ma conclusion que ces
permis ne servent aucune fonction valable.

Il faut dire tout d’abord, que ces permis ont été insti-
tués il y a plusieurs décennies, dans des circonstances bien
différentes de celles qui prévalent aujourd’hui. Ils avaient
apparemment été congus dans le but d’exclure des péches
certains groupes ethniques, qui se voyaient refuser la
citoyenneté. Aujourd’hui, cet objectif initial n’existe
plus. Les réglements pour contrdler I’emploi des non-
citoyens sont prévus aux termes de la Loi sur 'immigra-
tion et les réglements spéciaux en ce sens dans I’industrie
de la péche font double usage.

Deuxiémement, les permis ne sont plus nécessaires a
I’application des réglements. En effet, parce
qu’aujourd’hui toute péche est effectuée & partir de droits
particuliers obtenus sous forme de permis et d’autorisa-
tion, la responsabilité pour une quelconque infraction
devient imputable aux détenteurs de ces droits et non a
ceux qui travaillent pour leur compte. C’est d’ailleurs la
pratique courante dans les autres industries qui utilisent
les ressources de la Couronne.

Troisiémement, ces permis individuels ne constituent
pas un moyen approprié de lever des revenus sur les
péches. On a récemment doublé de $5 4 $10 le cofit de ces
permis en se basant sur le fait que I’ancien prix (qui avait
apporté un revenu d’environ $95,000) était insuffisant
pour en défrayer le coiit d’administration. Ces frais d’ad-
ministration sont probablement aujourd’hui plus consi-
dérables. Le revenu pourrait &tre pergu a un codt bien
moindre, par une légére augmentation d’autres droits et
de frais proposés dans ce rapport. Sans compter que la
main-d’oeuvre et le budget présentement affectés a 1’ad-
ministration de ces permis pourraient &tre utilisés 2 meil-
leur escient.

Et enfin, les témoignages entendus lors des audiences
publiques et des consultations démontrent que le permis
personnel de péche commerciale est la source de nom-
breux ennuis, principalement pour les p&cheurs vivant
dans des communautés ou il n’y a pas d’agent permanent
chargé d’émettre des permis. Les pécheurs doivent sou-
vent franchir de grandes distances jusqu’a un bureau du
Ministére, et une fois rendus 13, si un agent n’est pas dis-
ponible ou si le pécheur n’a pas avec lui la preuve évi-
dente de sa citoyenneté canadienne, le déplacement a été
parfaitement inutile. Plus encore, il arrive fréquemment
que le pécheur soit incapable de montrer son permis sur
demande, parce qu’il I’a temporairement égaré ou qu’il
s’abstient délibérément de ’apporter en mer par temps
maussade. Ce qui a pour effet de produire des contraven-
tions et trés souvent des frictions avec les autorités.
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Bref, ces permis n’ont plus leur raison d’étre et
devraient étre abolis, car ils sont un anachronisme de la
politique des péches. En conséquence, je recommande
que:

1. Les permis de péche commerciale personnels doivent
étre abolis.

Je crois comprendre qu’on a émis 1’année derniére quel-
ques permis pour des périodes de cing ans. Les détenteurs
de ces permis devraient se voir rembourser la partie
inutilisée.

La réglementation des bateaux collecteurs

Les bateaux collecteurs sont les bateaux qui transpor-
tent le poisson depuis les territoires de péche ou les instal-
lations de péche jusqu’aux usines de transformation. Ces
transporteurs et chalands occupent une place historique
dans ’industrie du saumon, comme dans celle du hareng
rogué.

A P’heure actuelle tout bateau qui détient un permis de
péche peut étre utilisé comme collecteur, sans besoin d’un
autre permis. D’autres bateaux peuvent se faire émettre
un permis spécial (catégorie ‘“D’’), qui les autorise a faire
la collecte s’ils répondent aux exigences concernant leur
- construction et leur capacité de traitement du poisson.
Ces permis sont émis annuellement au coiit de $10 et leur
nombre est illimité. En 1980-1981, 192 permis de bateaux
collecteurs ont été émis.

Au cours des années, on a de moins en moins dépendu
des collecteurs, pour plusieurs raisons.? L’une de ces rai-
sons, ¢’est qu’on a accru les dimensions et la navigabilité
des bateaux de péche, les rendant ainsi capables de livrer
eux-mémes leur poisson. Une autre raison, c’est le fait
qu’on ait progressivement écourté le temps des semaines
de péche (4 cause de I’expansion des flottilles) ce qui
permet aux pécheurs de faire leurs débarquements entre
les périodes ou la péche est permise. Une autre raison
encore, c’est la proportion décroissante des flottilles
contrdlées par les usines de transformation, qui fait
qu’un plus grand nombre de pécheurs livrent leur poisson
1a ou ils peuvent obtenir le plus haut prix. Et enfin,
derniére raison, c’est que la mise au point d’autres
moyens de transport du poisson a grandement réduit
I’utilisation des collecteurs, le transport par camion et
méme par avion étant parfois plus rapide et plus
économique.

Ces tendances ne sont pas sans créer quelques inquiétu-
des par rapport a4 l’avenir des collecteurs et de leurs
équipages. Mais il ne serait pas dans I’intérét public que le
Ministére intervienne directement pour freiner cette évo-
lution graduelle de I’industrie. Celui-ci doit se limiter a
maintenir les normes des bateaux qui font la manutention
des prises, afin de protéger la qualité du poisson en mer,
comme il le fait présentement par le biais des permis aux

transporteurs. En conséquence, je propose seulement une
modification dans le prix du permis, afin de I’ajuster &
mes autres recommandations touchant les permis, et je
recommande que:

2. Le Ministére doit continuer 4 émettre des permis aux
représentants de V'industrie de la conservation du
poisson qui n’ont pas autrement le droit de transpor-
ter le poisson, du moment qu’ils rencontrent les nor-
mes établies de contrdle de la qualité. Le tarif d’un
permis de collecte doit étre majoré a $50.

La rationalisation des flottilles que j’ai proposé dans
les chapitres précédents pourrait avoir pour effet de
réduire, sinon de renverser, le déclin récent dans la
demande pour les services de transport du poisson.

LES SUBVENTIONS A LA CONSTRUCTION DE
BATEAUX

Afin d’instaurer quelque cohérence entre la politique
des péches et les autres programmes du Gouvernement, il
faut procéder a une réforme impérieuse, celle d’abolir les
subventions & la construction et & la remise 4 neuf des
bateaux de péche. Il est incongru de la part du Gouverne-
ment de fournir une incitation financiére 4 la construc-
tion de nouveaux bateaux quand le probléme général est
précisément celui des flottilles trop considérables. Sans
compter que I’industrie de la péche désapprouve les sub-
ventions de maniére pour ainsi dire unanime, du moins
sur la cdte du Pacifique. En 1980, le Gouvernement a été
avisé (et non pour la premiére fois) qu’il devrait éliminer
les “‘subventions perverses’ versées a ceux qui construi-
sent des nouveaux bateaux de péche.? La presque totalité
des opinions entendues 4 1’occasion des audiences publi-
ques s’accordaient avec cette fagon de penser, et mon
Rapport préliminaire de 1’an passé comprenait de fortes
recommandations pour qu’on cesse immédiatement de
verser des subventions directes ou indirectes 4 la cons-
truction de bateaux. Depuis lors, le Ministre a fait savoir
qu’il endossait ces recommandations, mais aucune action
concréte n’a été prise.*

Le Ministére a donc comme nouvelle politique générale
de ne verser aucune subvention 4 la construction de
bateaux devant servir aux péches dans le Pacifique. C’est
évidemment 13 un progrés considérable sur la politique
antérieure qui favorisait grandement les subventions a la
construction, mais hélas, cette nouvelle attitude est en
contradiction avec les politiques d’autres ministéres du
Gouvernement.

Les plus importantes de ces subventions directes ou
indirectes sont les suivantes:

i) Le ministére de I’Industrie et du Commerce fournit
aux chantiers maritimes canadiens une subvention de
neuf pour cent du prix autorisé de la construction ou
de la conservation des bateaux mesurant plus de 75



ii)

iii)

iv)

pieds de long. Ces subventions aux chantiers mariti-
mes sont ordinairement transmises & ceux qui entre-
prennent la construction de nouveaux bateaux.

Le ministére de I’Industrie et du Commerce m’a
informé qu’au cours des trois derniéres années finan-
ciéres (qui ont été pauvres par rapport a la construc-
tion de bateaux de péche) des subventions ont été
accordées pour 32 bateaux construits pour la péche
sur la cOte du Pacifique et que ces subventions se
chiffraient & $5,700,000.°

La Loi de I’imp6t sur le revenu permet aux proprié-
taires de déduire du coiit des nouveaux investisse-
ments une fraction variable du montant qu’ils
devraient autrement payer en impdt pour I’année
d’acquisition. Un crédit d’imp6t de 10 pour cent est
accordé sur le coiit d’engins désignés a bord des nou-
veaux bateaux de péche.® C’est un dégrévement et
non pas une déduction du revenu imposable, ce qui
est, pour le contribuable beaucoup plus avantageux.

En général, la Loi de I’impdt sur le revenu permet
une dépréciation de 15 pour cent sur les bateaux de
péche, mais celle-ci s’éléve a 331/3 pour cent dans le
cas des nouveaux bateaux. Le propriétaire peut se
prévaloir de ce taux selon la méthode d’amortisse-
ment linéaire, de sorte qu’il peut déduire cette frac-
tion compléte du coiit initial, chaque année. Il sous-
trait ainsi au fisc un montant de revenu égal au prix
complet d’un bateau neuf, et cela, en trois ans seule-
ment, alors qu’il lui faudrait normalement 7 ans.

Ces arrangements constituent un encouragement aux
pécheurs, surtout ceux dont le revenu est le plus
élevé, A investir dans des nouveaux bateaux, afin de
diminuer ainsi leur imp6t redevable.

Le ministére des Péches et des Océans garantit les
préts aux termes de la Loi aidant aux opérations de
péche, jusqu’a concurrence de $150,000, consentis
par les banques aux pécheurs qui veulent acheter,
construire ou radouber leurs bateaux. L’élément sub-
vention de ces préts consiste principalement en un
taux d’intérét favorable de un pour cent au-dessus du
taux préférentiel.

Au cours de I’année financiére 1980-1981, 415 préts
ont été accordés, en vertu de ce programme, aux pro-
priétaires de bateaux de la c6te du Pacifique, dont
238, s’élevant a un total de $11,800,000, étaient des-
tinés a Pacquisition ou a la construction de bateaux.
A la fin du mois de mars de cette année, quelque
$68,000,000 en préts garantis apparaissaient aux
livres, dont environ 80 pour cent étaient au nom de
propriétaires de bateaux de la cdte du Pacifique.’

Si les pécheurs ne rencontrent pas les paiements sur
les préts, le Ministére peut étre appelé a honorer sa
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garantie. Au cours des derniéres années, ces récla-
mations de paiement ont varié entre $200,000 et
$400,000 annuellement et le pourcentage de recouvre-
ment a été bas. Le nombre des préts en défaut s’est
accrii considérablement au cours des derniers mois a
cause du taux élevé des intéréts et de la situation
économique difficile. On peut s’attendre a ce que les
réclamations liées a la garantie du Ministére augmen-
tent en conséquence.

v) La Banque fédérale de développement offre un pro-
gramme de préts aux pécheurs qui ont besoin de
fonds pour acheter un bateau et des engins. En juil-
let, cette année, on avait consenti a I’industrie de la
péche sur la cbte du Pacifique 116 préts atteignant un
montant de $4,000,000, dont $450,000, au cours de la
derniére année financiére.® Dans la mesure ou les
emprunteurs se voient accorder du crédit qu’ils ne
pourraient obtenir autrement et que les taux d’inté-
réts sont plus bas que ceux qu’ils auraient normale-
ment a payer, ce programme de préts sert 4 encoura-
ger I’investissement dans la péche.

vi) Le Programme d’obligations pour le développement
de la petite entreprise, élargi en novembre dernier
pour inclure les entreprises qui ne sont pas incorpo-
rées, fournit son aide 3 celles qui sont en difficulté
financiére. Selon ce programme, les banques peuvent
convertir entre $10,000 et $500,000 de la dette d’un
pécheur en des obligations pour le développement de
la petite entreprise. L’intérét pergu sur cette transac-
tion est seulement de 2 a 4 pour cent au dessus de la
moitié du taux préférentiel de la banque. L’intérét
payé par les détenteurs de ces obligations n’est pas
déductible pour fins d’imp6t. Environ 500 pécheurs
de la cOte du Pacifique sont présentement inclus dans
ce programme et détiennent des obligations pour une
valeur d’environ $70,000,000.° Parce que I’admissibi-
lité est restreinte a ceux qui ont de sérieuses difficul-
tés financiéres, ces obligations n’encouragent pas de
nouveaux arrivants dans ’industrie de la péche, mais
elles aident & s’y maintenir bon nombre qui ne pour-
raient continuer autrement.

A ces programmes, il faut ajouter les programmes
d’aide aux Autochtones (décrits au chapitre 12) et une
vaste gamme d’autres programmes de soutien fédéral et
provincial orientés vers la formation de la main-d’oeuvre,
la transformation, le perfectionnement technique et les
assurances. Comme plusieurs d’entre eux ont une fin
sociale bien définie et justifiable, ils dépassent la portée
de mon propos lequel consiste a étudier les programmes
qui stimulent ’expansion générale des flottilles déja trop
considérables.

Il n’est pas possible d’évaluer I’impact de toutes ces
subventions: quelques-unes font partie de programmes
nationaux et de ce fait n’affectent pas strictement les
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bateaux de péche du littoral du Pacifique et plusieurs
autres par contre ont des effets indirects. Ce qui est clair
cependant, c’est leur résuitat par rapport aux péches.
Elles stimulent la construction de bateaux et ’expansion
de la capacité de péche, aggravant du méme coup les pro-
blémes complexes du contrdle des flottilles. Elles consti-
tuent une sorte de gaspillage des deniers publics, tandis
que cet argent est urgemment requis pour résoudre d’au-
tres problémes de la gestion des péches qui sont décrits
dans ce rapport. Elles devraient donc étre abolies sans
plus tarder. En conséquence, je recommande que:

3. Des subventions générales sous forme de crédits fis-
caux, d’allocations de dépréciation accélérée, de sub-
ventions aux constructeurs de bateaux et de préts
garantis doivent cesser immédiatement en autant
qu’elles s’appliquent aux bateaux de péche utilisés
sur la cote du Pacifique.

Au chapitre 9, j’ai recommandé qu’on n’émette pour
’instant, aucun autre permis de péche commerciale pour
les bateaux nouvellement construits; ceci devrait ralentir
’impact de ces subventions. Toutefois, certaines subven-
tions s’appliquent aussi au radoub alors que d’autres ser-
vent A ’acquisition de bateaux d’occasion. Le moment
serait opportun, alors que peu de nouveaux bateaux sont
construits, pour abolir ces arrangements de subventions
qui menacent d’effacer les profits éventuels qui pour-
raient résulter de la rationalisation et de conditions éco-
nomiques améliorées.

L’ASSURANCE-CHOMAGE

Bien que les pécheurs ne soient pas des employés au
sens propre du mot et qu’ils ne regoivent pas normale-
ment un salaire, ils sont néanmoins admissibles aux pres-
tations de ’assurance-chdmage. Cette admissibilité est
diie & un amendement spécial & la Loi sur I’assurance-
chdmage, en 1956.

...qui apporte une extension de la Loi aux per-
sonnes engagées dans les péches, bien qu’elles
ne soient pas a I’emploi d’autres personnes, et
qui comprend, comme employeur du pécheur
toute personne avec laquelle ce pécheur entre
en relation de contrat ou de commerce..."
(Traduction)

Ainsi, pour les fins de I’assurance-ch6mage, le pécheur
est considéré comme I’employé de quiconque achéte son
poisson et I’acheteur doit payer la prime de ’employeur
au fonds de ’assurance-chdmage.

Les dispositions de I’assurance-chdmage pour les
pécheurs sont compliquées, portent & controverse et ont
suscité beaucoup de critiques 4 I’occasion des audiences
publiques de la Commission. Mais ce régime d’assurance
est national et il souléve des questions fondamentales par
rapport a la politique sociale qui dépassent la portée de la

présente enquéte. Il ne conviendrait pas que je recom-
mande des changements dans son application seulement
pour les pécheurs de la région du Pacifique. Aussi, je
limiterai mes commentaires 4 des problémes qui ont été
portés & mon attention, sans pour autant proposer des
modifications précises au programme.

Premiérement, certains acheteurs de poisson se plai-
gnent des complications et des coiits relatifs & I’adminis-
tration des primes. Le fardeau administratif est lourd, car
les montants varient avec chaque pécheur et le pécheur
lui-méme traite souvent avec plus d’un acheteur.

Deuxiémement, on fait valoir fréquemment qu’étant
donné que la saison de péche est bréve pour la plupart des
pécheurs, les prestations qu’ils touchent dépassent de
beaucoup le montant de leurs primes. Durant la plus
récente période couverte par les prestations saisonnieres,
les pécheurs du Pacifique ont regu $13,300,000; d’autre
part, les primes payées par les pécheurs se chiffrent a
moins de 5 pour cent des prestations touchées.! Il en
résulte une saignée du fonds de I’assurance-chdmage qui
est souvent considérée comme une subvention a l'indus-
trie de la péche et un encouragement a la participation
dans un métier o1 il y a déja trop de monde.

Troisi¢émement, les prestations sont payées sans consi-
dération du revenu total du pécheur. Certains tirent un
haut revenu de la péche, tandis que d’autres touchent des
revenus d’autres occupations. De sorte que les prestations
ne sont pas seulement payées a ceux qui en ont un besoin
véritable.

Quatriémement, les critéres d’admissibilité aux presta-
tions saisonniéres obligent le Ministére & modifier le
calendrier des péches afin de permettre aux pécheurs
d’obtenir le nombre de timbres requis. Afin d’&tre admis-
sibles aux prestations entre’le 1 novembre et le 15 mai (la
période creuse pour les pécheurs), un individu doit avoir
accumulé un minimum de 10 3 14 semaines d’emploi
assurable durant une période précédente désignée. Ceci a
pour effet, que les pécheurs pressent le Ministére de leur
fournir I’occasion d’accumuler les semaines requises. On
en est venu a appeler ce comportement ‘‘la péche aux
timbres’’.

C’est ce quatriéme aspect du systéme d’assurance-chd-
mage qui influence le plus directement la politique des
péches. Comme je I’ai expliqué au chapitre 4, le Ministére
a la lourde responsabilité de concevoir les plans de péche
et d’établir le calendrier des saisons de péche pour répon-
dre aux besoins de la gestion des ressources et de la con-
servation. Il n’est pas normal qu’il soit géné dans cette
tache par les dispositions du programme d’assurance-
chémage.



Ce sont 1a des problémes compliqués qui doivent étre
envisagés dans le contexte général du régime d’assurance-
chémage au Canada. En conséquence, je recommande
que:

4. La Commission d’assurance-chémage doit réviser les
dispositions de I’assurance-chOmage s’appliquant
aux pécheurs, prenant pleine considération des cir-
constances dans lesquelles se font les péches commer-
ciales sur la cote du Pacifique et de leurs conditions
de gestion.

Lors des audiences publiques de la Commission quel-
ques participants ont soulevé une question connexe a
savoir si I’assurance-récolte était une bonne chose pour

les pécheurs?'? Un tel arrangement est bien implanté dans”

d’autres pays et ici-méme le Ministére a donné son appui
4 P’assurance-récolte pour certaines péches de la cdte de
I’ Atlantique. Des conseillers du Ministre lui ont suggéré
en 1973 de considérer I’'instauration de telles mesures
pour la péche du saumon du Pacifique, mais jusqu’a
maintenant, on n’a pas donné suite a cette suggestion. '
Et pourtant, les péches importantes du Pacifique, dont le
rendement financier est si fragile, semblent particuliére-
ment désignées pour cette assurance-récolte. En consé-
quence, je recommande que:

5. Le Ministére, en consultation avec le Conseil des
péches du Pacifique, doit faire enquéte sur le besoin
et Dutilité d’une assurance-récolte pour les pécheurs
engagés dans les péches du Pacifique.

L’INDUSTRIE DE LA TRANSFORMATION ET SA
REGLEMENTATION

Le poisson de la c6te du Pacifique est transformé en
une variété de produits et mis en vente sur un vaste mar-
ché. L’industrie de la transformation qui consiste princi-
palement en la mise en conserve, la congélation et le trai-
tement du poisson, est intimement liée a la péche elle-
méme par le biais des marchés du poisson et de la pro-
priété des bateaux. Dans les paragraphes qui suivent, je
décris les particularités principales de cette industrie et sa
réglementation.

L’ampleur de I’industrie de transformation

Les acheteurs et les transformateurs du poisson doivent
obtenir un permis du Gouvernement de la Colombie-
Britannique, en vertu de la Loi sur les péches de cette pro-
vince et le nombre des permis émis en 1980 dans les deux
catégories est indiqué au tableau 13.1. Le nombre des
entreprises de transformation est moindre que le nombre
de permis émis parce que certaines entreprises opérent
plus d’une usine et qu’un permis distinct est requis pour
chacune. En 1980, on comptait 77 entreprises de transfor-
mation, dont 41 traitaient le saumon frais, 42 le saumon
congelé et 13 le saumon en conserve, tandis que 17 autres
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traitaient le hareng rogué (mais méme ces entreprises
dans chacune de ces catégories ne s’excluent pas
mutuellement). '’

Tableau 13-1 Permis servant 4 I’achat et a la transforma-
tion du poisson émis en

nombre de

permis émis”
mise en conserve du saumon 18
réfrigération de poisson 92
transformation de poisson 179
achat de poisson 672
autres 175
total 1,136

Ces chiffres se rapportent aux permis émis durant I’année
financiére se terminant le 31 mars.

Source: Direction des ressources marines, ministére provincial de
I’Environnement de la Colombie-Britannique.

Le nombre des permis pour toutes les catégories, sauf
les conserveries, a augmenté au cours des derniéres
années. Le nombre des acheteurs de poisson a particuli¢-
rement augmenté d’une fagon rapide, ce qui est dfi en
partie a I’accroissement, a la fin des années 70, de ceux
qu’on appelle les acheteurs au comptant (souvent associés
a des intéréts étrangers) qui achétent et paient le poisson
sur le lieu méme du territoire de péche. Ils ne sont pas
habituellement intéressés dans la mise en conserve et, en
conséquence, ils recherchent souvent le poisson de meil-
leure qualité pour en faire la congélation. Cependant, la
plus grande partie du poisson est achetée par des compa-
gnies de transformation bien connues ou leurs agents.
Entre 1973 et 1977, ces transformateurs, qui s’occupent
de mise en conserve ainsi que de la vente du poisson frais
ou congelé, ont acheté 95 pour cent du saumon brut.'

La transformation double presque la valeur des prises
au débarquement. En 1980, la valeur au marché des pro-
duits transformés dépassait $400,000,000 tel qu’indiqué
au tableau 13-2. De cette somme, $290,000,000, soit plus
de 70 pour cent du total, étaient attribués aux produits du
saumon. Ceci comprend une certaine quantité de poisson
importé des Etats-Unis pour transformation au Canada.
La production du hareng rogué représente 10 pour cent
de ce total mais, en 1980, cette production se situait a la
moitié de celle des années précédentes en raison d’une
gréve prolongée.

Au cours des derniéres années le nombre des entrepri-
ses qui traitent le poisson frais a augmenté de facon
importante; d’autre part, le volume de saumon trans-
formé en produits frais et congelés s’est accri, tandis que
le volume mis en conserve a quelque peu diminué. Le
nombre de transformateurs du hareng rogué a connu suc-
cessivement une hausse et une baisse spectaculaires, pas-
sant de 21 en 1975 4 42 en 1979, pour retomber 4 17 en
1980.
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Tableau 13-2 Valeur des produits du poisson traités sur
la cdte du Pacifique

valeur de gros en 1980
(millions (% du total)
de dollars)

saumon

en conserve 146.8

frais - 10.4

congelé 109.3

rogue 13.2

autre 9.3
total 289.1 71
hareng rogué"

rogue 33.1

rogue sur varech 2.4

congelé pour la rogue 1.1
total 36.6 9
hareng de consommation et
d’appat
. congelé pour consommation 7.2

dérivés du hareng 2.8

total 11.6 3
flétan® 11.7 3
autres poissons de fond 349 9
mollusques et invertébrés 14.9 4
autres especes 5.1 1
TOTAL, tous produits $403.9 100

*La valeur de la production du hareng rogué en 1980 a été faible
A cause d’une gréve. La moyenne des huit années précédentes était
de $70,000,000.

®Comprend le flétan débarqué par les pécheurs canadiens dans des
ports américains.

Source: Statistiques des péches de la Colombie-Britannique, 1980,
Service de I’économie et de la statistique, Gestion des
péches, ministére des Péches et des Océans, Vancouver,
1981.

Si le nombre de transformateurs du saumon et du
hareng rogué a varié, c’est surtout a cause de I’évolution
du marché japonais. La plupart des nouvelles entreprises
qui se sont lancées dans ce secteur et de celles qui ont
abandonné sont de petites entreprises et ces changements
ont eu des répercussions trés faibles sur I’ensemble de
I’industrie de la transformation.

La concentration de Uindustrie Les transformateurs
représentent toute une série d’entreprises qui vont des
petites entreprises spécialisées aux grandes usines inté-
grées qui produisent la plus grande partie des denrées a
base de poisson. La plus grande partie de la production
est cependant assurée par un petit nombre de sociétés;
d’aprés une étude récente, les trois sociétés les plus
importantes (sans tenir compte de coopératives) ont
acheté plus de la moitié des prises de saumon.'” Par con-
tre, une partie importante des prises n’atteint jamais le
marché; dans la péche du saumon et du hareng, les débar-
quements des bateaux appartenant a des entreprises de
transformation, a4 des membres de coopératives de

pécheurs et & d’autres personnes ou entreprises qui ont
pris des engagements 4 I’égard des acheteurs ne font pas
I’objet de transactions purement commerciales.

A ses débuts, I’industrie consistait en un grand nombre
de conserveries échelonnées tout au long de la cOte prés
des principaux territoires de péche, mais aujourd’hui elle
est consolidée en quelques vastes usines de transforma-
tion situées prés des grandes villes et quelques rares éta-
blissements existent encore en certains coins de la cote.'
A mesure que s’est opérée cette relocalisation, la pro-
priété de I’'industrie devenait concentrée entre les mains
de quelques transformateurs possédant de vastes opéra-
tions intégrées.

Le niveau de concentration corporative dans I’industrie
de la transformation est démontré au tableau 13-3, lequel
indique la production de saumon et de hareng rogué des
principales compagnies. L’industrie est surtout concen-
trée dans le secteur de la mise en conserve du saumon, ou

" les quatre principales compagnies sont responsables de 82

pour cent de la production totalé. La concentration est
beaucoup plus faible dans la préparation de saumon frais
et elle diminue depuis quelques années, car ce secteur
prend de I’expansion. Les quatre entreprises les plus
importantes n’ont transformé que 40 pour cent de la pro-
duction en 1980, ce qui représente une diminution de 57
pour cent en cinq ans. En ce qui concerne la production
de rogue de hareng, la concentration est presque aussi
forte que dans les conserveries du saumon, bien que les
chiffres en 1980 accentuent cette tendance a cause de la
gréve qui a interrompu les approvisionnements de bien
des entreprises cette année-la.

Tableau 13-3 Proportion des produits et sous-produits
du saumon et du hareng des entreprises les
plus importantes en 1980

hareng
saumon rogué

en tous
frais congelé- conserve  produits

les deux plus

importantes

entreprises 23 54 68 49 70
les quatre

entreprises les plus

importantes 39 63 82 62 84

Source: Données non publiées du ministére des Péches et des
Océans.

En 1980, le transformateur le plus important, la British
Columbia Packers Ltd., a accru sa part de capacité de
transformation du saumon de 33 4 42 pour cent par
I’achat des biens de la société Canadian Fishing Company
Ltd.' Ces biens comprenaient les navires, les installations
d’entretien des navires et les installations de transforma-
tion. Par ailleurs, il y a eu un certain nombre de faillites
et de reprises dans les petites entreprises ces derniéres




années. C’est A cause de ces faillites et de ces fusionne-
ments, et non pas a cause de la croissance des sociétés
importantes, que la concentration s’est accentuée dans
I’industrie de la transformation.

De toute évidence, ’industrie de la mise en conserve du
saumon est grandement concentrée. Toutefois, rien n’in-
dique que cette structure actuelle constitue un obstacle au
bon fonctionnement de ’industrie. Aussi, a la lumiére de
la position peu avantageuse de notre pays en matiére de
concurrence, je ne saurais préconiser des contrdles res-
trictifs pour I’industrie de la péche seulement. Le degré
actuel de concentration dans le secteur de la mise en con-
serve pourrait s’avérer plus inquiétant si ’on tentait
d’éloigner les nouveaux transformateurs dans I’émission
des permis ou encore par le contréle de ’accés aux res-
sources. Mais, comme je I’explique plus loin, les princi-
pales conserveries n’exercent qu’un contr8le modeste et
déclinant sur les approvisionnements de poisson et I’émis-
sion par le Gouvernement provincial de permis de trans-
formation n’exclu pas les nouveaux arrivants.

L’intégration verticale Depuis les débuts de ’industrie
de la péche sur ce littoral, les compagnies de transforma-
tion ont possédé leurs propres flottilles, louant ou noli-
sant les bateaux aux pécheurs, dont plusieurs sont des
Autochtones. Au chapitre 9, j’ai décrit I’entente survenue
entre le Ministére et la Fisheries Association of B.C.,
dont les membres ont consenti & ne pas accroitre leur part
de la flottille de péche du saumon dés I’entrée en vigueur,
en 1969, du Plan de limitation des permis. Depuis lors, les
transformateurs ont affiché une tendance continuelle a se
départir de leurs intéréts dans les flottilles et il se pourrait
bien que cette tendance se poursuive.

Nous voulons abandonner entiérement la
péche elle-méme, pour nous concentrer sur la
transformation. Les capitaines qui possédent
leurs propres bateaux peuvent réussir mieux
que nous dans I’entreprise de la récolte et le
contrdle des cofits.?® (Traduction)

D’une maniére générale, les sociétés de transformation
semblent dépendre davantage de la concurrence sur les
marchés pour leurs approvisionnements et elles semblent
compter moins qu’auparavant sur leurs propres flottilles.
C’est 12 une heureuse tendance qui devrait accroitre la
vigueur de I’industrie et la rendre plus compétitive.

De plus, dans mes recommandations, au chapitre 8,
j’ai préconisé qu’on limite la détention de permis afin de
prévenir tout renversement de cette tendance qui pourrait
mener & une concentration dangereuse des priviléges de
péche. Les restrictions préconisées empécheront les socié-
tés de transformation d’accroitre leurs priviléges de péche
au dela de ceux qu’elles possédent déja. Elles permettront
cependant d’émettre un permis a une nouvelle compagnie,
4 une coopérative ou autre entreprise aussi longtemps que
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les restrictions prescrites seront respectées. Afin de
maintenir une structure industrielle vigoureuse et concur-
rentielle, le Ministére devrait surveiller attentivement les
détenteurs des permis pour s’assurer que les limites ne
seront pas dépassées.

Les prix du poisson et les marchés

J’ai jugé utile de compléter cette description de I’indus-
trie de transformation sur la c6te du Pacifique par les
brefs commentaires qui suivent sur la détermination du
prix du poisson et sur les marchés des produits.

Détermination du prix du poisson Les prix offerts pour
les deux espéces les plus importantes, ¢’est-a-dire pour le
saumon et le hareng rogué, sont fort influencés par les
négociations qui ont eu lieu avant la saison de péche entre
les représentants des pécheurs et ceux des transforma-
teurs. Les pécheurs sont surtout représentés par le Syndi-
cat des pécheurs unis et travailleurs assimilés et par la
Fraternité des Autochtones de la Colombie-Britannique
et les transformateurs par I’ Association des péches de la
Colombie-Britannique. Les prix minimaux sont négociés
pour le saumon pris au filet, bien que depuis quelques
années, les prix offerts ont dépassé ces minima en raison
d’une augmentation de la demande et de I’influence des
acheteurs au comptant. Les prix offerts pour le saumon
capturé a la traine ne sont pas négociés et ils sont généra-
lement plus élevés que le prix du saumon capturé au filet,
selon I’espéce et la qualité.

Les prix au débarquement offerts pour le saumon sont
inférieurs au prix total en raison des bonis de ristourne
aprés la campagne aux propriétaires de bateaux. Depuis
quelques années, les bonis ont pris de I’importance dans
la formule de paiement du poisson. Ils servent A renforcer
les liens qui existent entre les pécheurs et les acheteurs;
comme les primes ne doivent pas nécessairement étre
répartis entre le propriétaire du bateau et les membres de
I’équipage et le capitaine, ils ont tendance & faire aug-
menter considérablement les revenus de propriétaires de
bateaux. (Pour les bateaux senneurs, les revenus sont
généralement répartis comme suit: 7/11 pour I’équipage,
et le reste pour le capitaine et le propriétaire du bateau).
On a donné des primes aux propriétaires de bateaux pour
la péche au filet maillant et aux propriétaires de bateaux
senneurs et depuis peu, on en donne & certains propriétai-
res de bateaux pour la péche a la trafne.

L’industrie de la péche du hareng rogué est relative-
ment jeune et elle a connu bien des hauts et des bas; par
conséquent, il est difficile de parler d’une méthode nor-
male de fixation de prix. A la fin des années 1970, les
acheteurs au comptant ont fait monter le prix du hareng
rogué nettement au deld du prix sur lequel on s’était
entendu avant la saison. Le Syndicat des pécheurs unis et
travailleurs assimilés et la Fraternité des Autochtones
négocient un montant a &tre payé aux équipages (non le
plein prix de débarquement).




192 LES AUTRES POLITIQUES DE DEVELOPPEMENT INDUSTRIEL

Pour d’autres espéces, les prix sont déterminés d’une
facon plus souple, selon I’offre et la demande. Le prix du
flétan est en grande partie déterminé par des ‘‘bourses’
établies depuis longtemps & Prince Rupert et & Vancou-
ver; les acheteurs font des offres et les vendeurs négocient
les ventes bien souvent avant que le poisson ne soit débar-
qué. Le prix des autres espéces fluctue également selon les
lois du marché entre les saisons de péche et durant celles-
ci.

En plus des prix et des primes, certains transformateurs
offrent des services aux pécheurs a un prix inférieur au
colt. Ces services comprennent la collecte du poisson et
I’empaquetage, ’entreposage des bateaux et des engins,
le financement du crédit et des capitaux et I’engagement
d’acheter tout le poisson livré. Cette habitude tend a se
perdre depuis quelques années, car les pécheurs devien-
nent plus indépendants et les prix ont pris une plus grande
importance dans la répartition du poisson.

Les marchés de produits Les transformateurs de la cOte
du Pacifique ont peu d’influence sur les prix qu’ils regoi-
vent pour leurs produits. Ils ne produisent que 13 pour
cent des prises mondiales de saumon du Pacifique en se
basant sur le poids, et environ 70 pour cent de ces prises
sont exportées. Environ 44 pour cent du poisson exporté
est du saumon congelé vendu au Japon, mais ces exporta-
tions ne représentent que 11 pour cent des importations
japonaises de saumon et une proportion encore bien plus
faible de la consommation totale du Japon. En Grande-
Bretagne et dans les autres pays d’Europe, les produc-
teurs canadiens détiennent également une petite partie du
marché seulement. Par conséquent:

Le Canada (la Colombie-Britannique) ne se
trouve pas dans une position de force au
niveau de I’offre et du marché et il doit subir
le contrecoup des fluctuations d’approvision-
nements et de la situation économique créés
par les récoltes des autres pays.”

Sur le marché intérieur, les ventes dépendent beaucoup
des prix de détail. Le saumon et la plupart des autres
poissons pris sur la cdte du Pacifique sont des denrées ali-
mentaires de luxe qui ne jouent pas un rdle capital dans
I’alimentation de la plupart des Canadiens: si les prix
augmentent, les consommateurs auront tendance a ache-
ter plutdt de la viande, de la volaille et d’autres denrées.

Par conséquent, les producteurs ne peuvent pas exercer
une forte influence sur le prix qu’ils obtiennent pour leurs
produits. Par ailleurs, ils sont trés tributaires des influen-
ces économiques extérieures et notamment des approvi-
sionnements venant d’ailleurs, des fluctuations du taux
de change et de la situation économique mondiale.

Pour les produits autres que le saumon, les débouchés
sont moins nombreux. La rogue de hareng se vend pres-
que exclusivement au Japon, ou les fluctuations du mar-

ché sont la source d’une trés grande instabilité de I’indus-
trie canadienne de la péche au hareng rogué. Les fournis-
seurs canadiens n’ont pas beaucoup d’influence non plus
sur le prix de la rogue de hareng.

Les poissons de fond, autres que le flétan, ont beau-
coup moins de valeur et ils ne sont par conséquent pas
vendus a des pays éloignés. De 60 & 70 pour cent de la
production du poisson de fond de la cdte du Pacifique est
vendue au Canada et le reste est exporté presque entiére-
ment aux Etats-Unis. Les produits secondaires servent a
approvisionner différents marchés spécialisés. Le géo-
duck se vend presque exclusivement au Japon, de méme
que I’ormeau; les moules sont vendues surtout en Europe
et la crevette, la crevette rose, le crabe et les autres mol-
lusques sont surtout vendus au Canada.

Quelques participants aux audiences publiques de la
Commission ont exprimé leur inquiétude quant a une
intervention possible du Gouvernement dans la mise en
marché des produits du poisson, inquiétude qui leur sem-
blait inspirée par les contrdles gouvernementaux excercés
sur la cote de I’Atlantique. Pour ma part, je ne vois
aucune utilité dans une intervention directe du Gouverne-
ment dans la commercialisation du poisson sur ce littoral,
et A la lumiére de 'inquiétude exprimée, je recommande
spécifiquement que:

6. Le Gouvernement ne doit pas s’engager directement
dans la commercialisation du produit du poisson traité
sur la cote du Pacifique.

La réglementation de I’achat du poisson et de sa
transformation

Aux termes de la Constitution canadienne, le Gouver-
nement fédéral peut émettre des permis touchant I’achat
ou la transformation du poisson, seulement si ces opéra-
tions se font en mer. Le permis que le Ministére émet a
cette fin porte la lettre ‘““‘P”’ (pour ‘“‘processor’’); un seul
permis a été émis a ce jour.

Les acheteurs et transformateurs qui opérent sur la
terre ferme regoivent leur permis du gouvernement de la
Colombie-Britannique, en vertu de sa Loi sur les péches.
Les permis sont émis annuellement et leurs prix varient
selon le genre et la taille de I’entreprise. Un permis dis-
tinct est requis pour chaque installation.

La Province ne fixe aucune limite au nombre d’ache-
teurs et de transformateurs qui détiennent un permis:

Un systéme ‘‘ouvert” d’émission de permis
servira a stimuler la concurrence pour la cap-
ture du produit brut; la présence de nouveaux
arrivants dans l’industrie peut réduire la
concentration corporative et, généralement
parlant, ajouter a I’efficacité économique qui
permettent & Pindustrie a répondre aux
demandes changeantes du marché.?




Toutefois, certains participants aux audiences publiques
ont insisté pour qu’on adopte une attitude restrictive a
Pendroit des acheteurs et des transformateurs. Certains
ont fait valoir que I’augmentation du nombre des ache-
teurs 4 la fin des années 1970, particuliérement des ache-
teurs au comptant, a désorganisé les marchés du poisson
en créant une surenchére des prix au débarquement. Un
participant a méme exhorté le Gouvernement a:

...enquéter sur les avantages qu’il y aurait 4
lier les permis des acheteurs commerciaux a
ceux des transformateurs, étant donné que
cela éliminerait les ““revendeurs de poisson’’,
qui n’apportent aucun avantage a ’industrie
de la péche.”

Ce qui revient & dire, que seuls les transformateurs
auraient droit d’acheter le poisson. On a aussi laissé
entendre qu’en ne restreignant pas ’acces au secteur de la
transformation on ouvrait la porte A une capacité exces-
sive de transformation.

Au chapitre 7, j’ai expliqué le besoin d’une politique
gouvernementale pour réglementer ’accés aux territoires
de péche en commun afin que les avantages de la péche ne
soient pas dissipés dans une expansion inutile des flottil-
les. Mais il n’existe pas de besoin correspondant de limi-
ter 'acceés a I’achat ou a I’industrie de transformation,
car il n’y a pas dans ces cas de probléme de propriété
commune; dans les deux cas, les opérateurs manutention-
nent et traitent le poisson aprés le débarquement, c’est-a-
dire aprés qu’il soit devenu la propriété des pécheurs. A
cet égard, ces secteurs ne différent aucunement des autres
secteurs de l’industrie manufacturiére, et le Gouverne-
ment n’a pas besoin de les traiter différemment. La con-
currence a l’intérieur de ’industrie et la possibilité d’y
entrer pour quiconque estime qu’il pourrait y réussir,
sont des gages d’efficacité économique dans I'utilisation
des ressources disponibles.

De plus, les acheteurs indépendants peuvent rendre des
services estimables a I’industrie en faisant en sorte que les
produits bruts disponibles soient ceux dont les transfor-
mateurs ont besoin. De cette fagon, le produit brut est
acheminé vers ceux qui peuvent ’utiliser le plus efficace-
ment et en conséquence paieront le meilleur prix. Cette
sorte d’environnement concurrentiel assure aux pécheurs
de meilleurs prix.

La méme fagon de voir s’applique a I’industrie de la
transformation. A certains moments, dans certains sec-
teurs, il peut se produire une situation de capacité exces-
sive, alors que de nouvelles entreprises entrent en opération,
ou qu’en réponse & une tendance du marché, un secteur
connait une expansion (tel celui de la congélation) aux
dépens d’un autre secteur (tel la mise en conserve). Des
situations paralléles semblables peuvent se produire dans
n’importe quelle industrie manufacturiére.
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Pour cette raison, je souscris a la politique provinciale
d’accés non-restrictif pour les acheteurs de poisson et
pour les transformateurs. Mais en méme temps, on ne
doit pas restreindre 1’accés d’une maniére artificielle aux
nouveaux arrivants; je ne vois aucune raison non plus
pourquoi on les subventionnerait. L’industrie parait
capable de s’ajuster, aux approvisionnements disponibles
de poisson, comme aussi de s’en accommoder; si bien,
que tout stimulant artificiel pour accroitre la capacité ne
ferait que compromettre la position compétitive des com-
pagnies établies.

Certains transformateurs établis de longue date ont
exprimé une inquiétude connexe, & savoir que les opéra-
teurs moins importants auraient tendance d’aprés eux, a
“‘surévaluer’’ leurs récoltes; c’est-a-dire qu’ils n’achétent
et ne transforment que les espéces et les catégories de
poisson les plus profitables:

Il est & prévoir que P’existence de ces opéra-
teurs ‘‘super-exigeants’’ obligera le transfor-
mateur traditionnel a repenser son rdle, qui
est celui d’étre ouvert & tous les poissons de
tous les pécheurs. Les normes ne sauraient
étre onéreuses au point d’exclure en réalité les
nouveaux arrivants, mais elles doivent tout de
méme €tre minimales, exiger un investisse-
ment sérieux dans les installations de transfor-
mation et un engagement a fournir un marché
complet, toute I’année, pour une classe recon-
nue de pécheurs.*

Toutefois, la politique gouvernementale ne doit pas
menacer I’existence des transformateurs spécialisés. Si on
devait exiger de chaque conditionneur qu’il soit ouvert a
tous les poissons de tous les pécheurs, le potentiel de I’in-
dustrie au niveau de la spécialisation serait détruit. Les
conditionneurs doivent étre libres de participer dans
n’importe quel secteur de l'industrie et de se spécialiser
dans n’importe quel produit. Cette concurrence aide a
garantir I’exploitation la plus efficace des ressources et
elle générera les revenus nets les plus importants.

Néanmoins, pour l’instant, les arrangements pour la
détermination du prix du poisson aggravent la difficulté
qu’éprouvent les principaux transformateurs dans leur
concurrence avec les soi-disant indépendants. Les prix
négociés pour les espéces ayant le plus de valeur sont par-
fois inférieurs 4 leur valeur véritable, afin de contrebalan-
cer les prix plus élevés offerts pour des espéces de
moindre valeur. Et comme je ’ai expliqué précédem-
ment, les prix négociés avant la saison de péche pour le
saumon capturé au filet ne font pas de distinction entre
les diverses catégories et les principaux acheteurs (lesquels
sont traditionnellement engagés vis-a-vis leurs meilleurs
pécheurs & ne refuser aucun poisson) se voient parfois
obligés d’accepter a perte du poisson de moindre qualité.
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Ce qui démontre le besoin de plus de discernement dans
la négociation des prix et d’un systéme de classification
du poisson au débarquement, tel que préconisé ci-
dessous. :

LA REGLEMENTATION DE LA QUALITE DU
PRODUIT

Le Service d’inspection de la Direction des services
extérieurs est le premier responsable du maintien des nor-
mes de qualité dans les produits de la péche. Son role con-
siste 4 s’assurer que les produits de la péche soient con-
formes aux normes sanitaires et aux exigences relatives au
classement et 4 I’étiquetage, de méme qu’a promouvoir
’amélioration des pratiques en cours dans I'industrie.?

L’autorité légale du Ministére dans I’accomplissement
d’une large part de ce travail lui vient de la Loi sur I’ins-
pection du poisson,? laquelle ordonne I’inspection des
produits de la péche qui sont vendus au niveau interpro-
vincial et international. Mais le Ministére s’occupe aussi
d’administrer d’autres législations fédérales connexes.”
Comme je ’explique au chapitre 18, la province est res-
ponsable des normes pour les produits entiérement réali-
sés et commercialisés en Colombie-Britannique, mais la
législation parente qui s’applique au plan national, soit la
Loi sur l’inspection du poisson de la Colombie-Britanni-
que,? est aussi administrée par les autorités fédérales.

Afin de s’assurer que les produits de la péche sont con-
formes aux normes sanitaires, le Service d’inspection du
Ministére analyse réguliérement des échantillons au cas
ol ils contiendraient des bactéries ou des polluants. Un
coordinateur spécial veille au contrdle de I’intoxication
paralysante par les mollusques (IPM). Tous les produits
de péche importés sont également soumis & une inspec-
tion rigoureuse.

Le Service inspecte aussi périodiquement les bateaux
qui ont un permis de péche et d’empaquetage du poisson,
de méme que les installations pour le déchargement, la
manutention et le transport du poisson, afin de s’assurer
que le tout soit conforme aux normes exigées.

Les usines de transformation et d’empaquetage de la
Colombie-Britannique ont un permis du Gouvernement
provincial, mais comme elles exportent pour la plupart
une partie de leur production, elles ont aussi besoin d’un
permis fédéral. Le Ministére voit a la mise en application
des réglements fédéraux et provinciaux concernant la
construction, I’équipement et 1’opération.

Le programme d’amélioration de la qualité du poisson
mis de I’avant par le Ministére vise & améliorer la manu-
tention du poisson sur les bateaux, a relever la qualité du
poisson congelé en mer, 4 rendre plus efficace le contrdle
de la qualité dans les usines de transformation et & élabo-
rer des réglements a cet effet. Le Service d’inspection, en

coopération avec I’industrie, cherche a élaborer des crite-
res de classement pour les produits finis. Et, afin de faci-
liter le commerce international par I'établissement de
normes dans la transformation et la production, le Ser-
vice participe aux travaux de la Commission Codex Ali-
mentarius, des Nations-Unies.

En 1981-1982, le Service d’inspection s’est vu octroyé
64 années-personnes (mais toutes n’ont pas été utilisées)
et un budget de $1,800,000.

L’inspection du produit et le contrdle de la qualité

Le Ministére et I’industrie sont bien conscients que les
marchés du poisson sont extrémement sensibles a la répu-
tation du produit touchant les normes sanitaires. L’in-
dustrie est particuliérement vulnérable sous le rapport des
défauts dans la qualité des produits du saumon mis en
conserve. Aussi, le role du Ministére qui voit a faire res-
pecter en tout temps, la qualité et les normes sanitaires,
est-il trés important pour toute I’industrie de la péche. De
plus, plusieurs pays exigent que les produits de péche
importés soient agrées par une autorité reconnue comme
répondant & des normes précises dans la transformation
et la qualité. Le Ministére répond a ces exigences en auto-
risant les exportations (ce qui, incidemment, permet aux
exportateurs et aux importateurs de procéder aux arran-
gements financiers).

La performance du Ministére dans la protection de la
qualité du produit parait avoir été trés bonne, et on sem-
ble grandement respecter ses méthodes d’inspection et
d’autorisation. En 1981, on a émis des certificats d’ex-
portation pour une valeur de $100,000,000 de produits du
poisson frais et congelés et pour $40,000,000 de saumon
en conserve. Il est indubitable que l’autorisation du
Ministére aide a conserver I’accés a des marchés étrangers
de grande valeur.

Mon enquéte m’incite 4 croire que I’industrie de la
péche commerciale trouverait avantage dans I’extension a
deux égards des efforts que déploie le Ministére pour
maintenir les normes de qualité. Le plus important des
deux concerne la classification du poisson débarqué, spé-
cialement du saumon. A I’heure actuelle, le saumon est
classé, sommairement dans bien des cas, selon la taille et
la couleur. Une distinction importante est faite entre le
poisson pris 4 la traine et le poisson capturé au filet, mais
cette distinction est en voie de devenir désuéte, avec les
changements qui se produisent dans la technologie et
dans la manutention du poisson: les poissons capturés au
filet et manutentionnés avec soin sont souvent vendus
aujourd’hui comme des poissons pris 4 la traine (lesquels
rapportent un meilleur prix). En conséquence, les don-
nées statistiques de débarquement par secteurs de la flot-
tille sont trompeuses et les distinctions de classement ne
concordent pas avec la réalité.




Le probléme est rendu plus complexe par les arrange-
ments actuels déterminant les prix du saumon capturé au
filet, alors que les prix négociés avant la saison de péche
prévoient un prix uniforme pour chaque espéce de sau-
mon. Cette situation n’offre aucun avantage aux
pécheurs ou aux propriétaires de bateaux qui recherchent
des critéres de qualité plus élevés.

Dans les autres industries primaires de la production
alimentaire, telles que le blé et le bétail, les gouverne-
ments jouent un rdle important par leur appui a 1’établis-
sement des normes de qualité qui sert de base a la déter-
mination des prix. Un systéme semblable pour le classe-
ment du poisson brut et qui établirait des distinctions
dans la qualité du poisson, apporterait des stimulants a la
poursuite de normes plus élevées. Un pareil systéme serait
a Pavantage de ’industrie de la péche et servirait ’intérét
public en encourageant une utilisation plus profitable des
ressources. En conséquence, je recommande que:

7. Le Ministére, en étroite consultation avec ’industrie
de la péche, doit explorer la faisabilité de I’établisse-
ment de catégories de qualité concernant le poisson
débarqué, particulicrement en ce qui a trait au
saumon,

Je tiens & souligner I'importance d’une coopération
étroite avec I'industrie sur cette question. Il n’est pas dans
ma pensée que le Gouvernement doive s’engager a fond
dans le classement A quai ou qu’il doive intervenir dans le
processus privé de mise en marché. 11 devrait se contenter
de promouvoir I’établissement de catégories de qualité et
dans toute la mesure du possible laisser I’industrie elle-
méme administrer le systéme.

Le second cas ou il serait possible d’étendre d’une
facon constructive le classement du produit, c’est celui de
la petite industrie du hareng de consommation. Au chapi-
tre 10, j’ai souligné combien les marchés étrangers étaient
préoccupés par la qualité des produits du hareng de con-
sommation, et pourtant il n’existe pas de normes interna-
tionales en cette matiére. Bien que les marchés pour les
produits du hareng de consommation soient présente-
ment faibles et malgré que le hareng rapporte beaucoup
plus dans la péche de la rogue, tout cela peut changer
dans Dl’avenir, surtout si les acheteurs étrangers sont
assurés de pouvoir obtenir de cette région du hareng de
consommation de haute qualité.

En conséquence, je recommande que:

8. Le Ministére doit faire enquéte sur la possibilité
d’établir des normes de qualité du produit s’appli-
quant au hareng en tant que produit d’alimentation.

Cette enquéte devrait viser a I’établissement de normes
reconnues dans le commerce international, commerce qui
dans le cas actuel comporte surtout des ventes au Japon.

.L’enquéte devrait donc se faire en consultation, soit avec
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la Commission Codex Alimentarius ou soit directement
avec le Japon.

La réglementation de I’exportation

Je désire apporter une sérieuse réserve quant & I’appro-
che adoptée par le Ministére pour le contrdle de la qualité
dans les produits du poisson destinés & 1’exportation.
C’est au sujet de sa tentative d’utiliser ses réglements
pour restreindre les occasions d’exporter, dans le but de
favoriser I’industrie locale de transformation. Il semble-
rait qu’on restreigne les exportations de saumon rouge
congelé et de saumon rose dans le but de protéger I’indus-
trie de mise en conserve; on applique des exigences con-
cernant la transformation de la rogue, du hareng de con-
sommation et de la rogue de hareng sur varech dans un
effort pour accroitre les ‘‘effectifs’’; on impose des régle-
mentations paralléles pour la goberge et certains
crustacés.”

Ces objectifs n’ont rien & voir avec les responsabilités
du Ministére concernant I’établissement et la mise en
application de normes de qualité du produit. Au con-
traire, ils viennent en conflit avec une autre de ses respon-
sabilités, qui est de chercher 4 multiplier les occasions
d’exportation. Il est compréhensible que les transforma-
teurs importants et les ouvriers de ’industrie tentent de
restreindre ’exportation des produits les moins transfor-
més. Par contre, il n’est pas dans I’intérét des pécheurs
qui recherchent de meilleurs prix, non plus que dans I’in-
térét du public qui s’attend & un rendement maximum des
ressources, que de donner suites  ces pressions.

Le Ministére affiche sa satisfaction du fait que les ache-
teurs japonais paient plus cher le saumon congelé qu’il
autorise pour I’exportation, qu’ils ne paient pour le
méme produit en provenance des Etats-Unis.*® Je crains
bien qu’il s’agit 14 d’une situation ou I’on oblige tout sim-
plement les étrangers a n’acheter que les produits de meil-
leure qualité. Mais I’exportation de ces seuls produits ne
doit pas étre un objectif ou devenir une politique. Le but
ultime doit étre d’assurer aux acheteurs la qualité des pro-
duits pour lesquels ils marchandent, mais non de les empé-
cher d’acheter toute la gamme des produits disponibles.

De plus, ’argument voulant que ces restrictions créent
des emplois me parait exagéré. Des études ont démontré
que l’indice de ’emploi dans les exportations de saumon
congelé est trés prés de celui du saumon en conserve; les
restrictions sur les exportations du poisson frais ou con-
gelé réduisent la valeur globale de I’industrie de la trans-
formation au Canada, et les avantages que pourraient en
tirer les producteurs de poisson en conserve sont vite
éclipsés par les pertes subies par les pécheurs et les autres
producteurs.*!

J’incite donc le Service d’inspection & ne plus se servir
des contrdles de la qualité pour manipuler les tendances
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dans la transformation et le commerce, mais plutot pour
promouvoir de nouvelles possibilités d’exportation pour
les produits du poisson. En conséquence, je recommande
que:

9. Le Ministére doit continuer & perfectionner son pro-
gramme de certification de la qualité pour I’exporta-
tion des produits du poisson de fagon a garantir que
I’on a rencontré les normes de qualité du produit, ce
qui devrait réduire I'usage des contrdles de qualité
comme moyen de restriction & ’accés du marché de
P’exportation.

De cette fagon, ’industrie de la péche pourra répondre
avec flexibilité aux circonstances changeantes du marché
pour les produits du poisson.

Dans le méme ordre d’idée, une autre pratique du
Ministére qui me semble répréhensible, c’est celle qui
consiste a restreindre I’émission de permis dans certaines
péches dans le but de susciter de meilleurs prix en contrd-
lant la quantité du produit disponible pour les marchés
étrangers.

...on pourrait citer des exemples de cas ou les
fonctionnaires du ministére des Péches et des
Océans ont émis 4 Pusage de la gestion des
péches une information erronée concernant le
marché. Par exemple, vers le milieu des
années 1970, le Ministére a déclaré que le mar-
ché japonais pour la rogue de hareng serait
endommagé si le Canada en produisait plus de
45,000 tonnes. Aprés des protestations de la
part de I’industrie, cette limite a été portée a
plus de 80,000 tonnes, une prise globale que
I’on disait &tre biologiquement sécuritaire. Au
cours de cette méme période, la rogue de
hareng commandait les prix les plus élevés
qu’on avait connu jusqu’alors.®

Le méme raisonnement explique la limitation imposée
dans les permis pour la rogue de hareng sur varech,
décrite au chapitre 10. Bien que cette ressource puisse
soutenir une grande expansion, le Ministeére s’est refusé a
émettre plus de permis, de peur de créer une baisse des
prix sur le marché japonais.

La politique d’émission des permis commerciaux du
Ministére ne devrait pas se préoccuper de la manipulation
des marchés. Comme je I’ai souligné dans les chapitres
précédents, cette politique devrait viser a faciliter I’accés
aux ressources disponibles, ce qui stimulerait 1’industrie &
répondre efficacement aux avantages du marché. (Ce qui
suppose qu’on évitera I’expansion d’une capacité de
péche supérieure A celle requise pour effectuer la récolte
disponible, mais c’est une autre histoire que celle de res-
treindre la prise elle-méme). En conséquence, je recom-
mande que:

10. Le Ministére ne doit pas se laisser influencer par des
considérations reliées aux prix du marché quand il
décide du nombre qu’il convient d’émettre de permis
de péche commerciale.

De telles considérations déforment la politique d’émis-
sion des permis et vont au-deld de la responsabilité du
Ministere.

L’inspection des bateaux

En plus de distribuer de 'information sur les méthodes
de manutention du poisson, le programme du Ministere
concernant I’inspection des bateaux voit également & ce
que ceux-ci soient construits selon certaines normes préci-
ses, notamment les cales & poisson et autres dispositifs
qui servent & maintenir la qualité de ces prises. Mais,
méme le bateau le mieux équipé, s’il n’est pas gardé en
état de propreté, peut compromettre la qualité du pois-
son. Aussi des participants aux audiences publiques ont
fait ressortir que la principale faiblessse du programme
d’inspection des bateaux, c’est précisément le fait qu’on
n’applique pas les normes de propreté prescrites pour les
bateaux de péche. Ce manque devrait &tre corrigé en élar-
gissant le programme de maniére graduelle pour qu’il
comprenne I’entretien opérationnel, afin d’assurer les
normes de santé et de qualité & bord des bateaux. En con-
séquence, je recommande que:

11. Le Ministére doit ajouter 4 son programme d’inspec-
tion des bateaux de fagon i ce gue les opérations
d’entretien de la propreté et les normes d’entretien de
bateaux en fassent partie.

Mais, cette recommandation étant faite, je dois souli-
gner que les réglements s’appliquant aux bateaux sont
seulement des moyens indirects d’améliorer la qualité du
poisson. L’idéal serait qu’on porte surtout attention a la
qualité du poisson débarqué. Les normes concernant les
bateaux devraient servir uniquement de moyens d’occa-
sion pour forcer I'industrie a s’équiper adéquatement
pour la manutention du poisson. A longue échéance, un
classement plus sophistiqué, basé sur les catégories de
qualité au débarquement, devrait remplacer la dépen-
dance sur la réglementation des caractéristiques des
bateaux.

CONCLUSION

Ce chapitre a traité d’un éventail de dispositions qui
sont tangentielles au rdle central joué par le Ministere
dans la gestion des ressources halieutiques et de la péche.
Certaines de ces dispositions, comme celle de maintenir
les normes de qualité du produit, sont essentielles. D’au-
tres sont ou devraient étre la responsabilité d’autres agen-
ces gouvernementales, telle la réglementation des ache-
teurs et des transformateurs par la province et celle des




exportations par les autorités fédérales en matiére de
commerce. Le Ministére devrait résister a la tentation de
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s’engager dans des activités réglementaires pour lesquel-
les il n’est pas le seul spécialiste ou le seul responsable.
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Péches sportive et
alimentaire




CHAPITRE 14

LA PECHE DE
SUBSISTANCE
DES AUTOCHTONES

““La péche s’est avérée si importante qu’elle
est a ’origine méme de nos cultures. Notre vie
a tourné autour de la prodigalité annuelle de
la riviére. Nous ne pouvons donc pas parler de
la péche sans invoquer nos cultures car les
deux ont des liens étroits.”’

CONSEIL DE LA TRIBU GITKSAN-CARRIER'

La péche de subsistance des Autochtones s’approvi-
sionne relativement peu aux ressources halieutiques de la
cOte du Pacifique; elle comporte cependant de profondes
répercussions sociales, politiques et économiques. C’est
un aspect complexe et souvent controversé des politiques
de péche comme I’indique le grand nombre de témoigna-
ges que cette Commission a regus sur la question de la
péche des Autochtones, tant de la part de particuliers, de
conseils de bandes et de tribus, que de pécheurs commer-
ciaux, sportifs, et autres. Les politiques de réglementa-
tion actuelles sont clairement inadéquates a plusieurs
égards et la plupart des groupes intéressés ont insisté sur
Purgence des réformes.

Cette question des péches des Autochtones pose un
probléme particuliérement difficile a la Commission. Les
droits de péche des Autochtones sont extrémement subtils
et complexes au point de vue juridique, comme le sont
d’ailleurs les traditions sur lesquelles ils reposent. De
plus, ces droits de péche ne sont généralement pas bien
compris. Chez les gens qui ne sont pas d’origine auto-
chtone, trés peu ont eu I’occasion d’entendre, comme il
m’a été donné de le faire, une foule de témoignages de
chefs autochtones sur leurs traditions de péche et sur leur
dépendance économique et culturelle par rapport au pois-
son et aux difficultés qu’ils éprouvent de se prévaloir de
ce qu’ils considérent des droits historiques. Les Auto-
chtones de la cdte ouest ont un patrimoine culturel d’une
richesse et d’un intérét tout a fait unique. Le fait que tres
peu de personnes sont en mesure d’apprécier ce patrimoi-
ne rend d’autant plus difficile la tiche de formuler des
politiques qui en tiendraient compte de fagon appropriée.
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De plus, le mandat de la Commission m’astreint a ne
considérer que les droits de péche des Autochtones et
leurs répercussions sur la gestion et la conservation des
ressources. Pourtant, les droits de péche des Autochtones
s’inscrivent dans une problématique beaucoup plus vaste
et controversée qui n’a toujours pas été résolue: celle des
droits des Autochtones et de leurs revendications
territoriales.

Durant les audiences publiques de la Commission, un
certain nombre de présentations intéressantes faites par
des organisations autochtones ont permis d’établir des
moyens d’éliminer les imperfections actuelles des politi-
ques autochtones de péche et de faire participer davantage
les Autochtones dans la gestion des ressources halieuti-
ques. Il y a évidemment un besoin d’apporter des change-
ments. Je sens que des perspectives prometteuses seront
offertes aux Autochtones, lesquelles permettront d’amé-
liorer la gestion par le biais d’une approche audacicuse a
la question.

Afin de faire ressortir ces perspectives et questions, j’ai
exposé, dans ce chapitre, I’historique des péches tradi-
tionnelles des Autochtones et j’ai examiné I’information,
a notre disposition, sur les dimensions de cette péche et
son influence sur la ressource. Par la suite, j’ai tracé
I’évolution des politiques réglementaires et j’ai signalé
celles qui étaient les plus pressantes. Le caractére 1égal de
la péche des Autochtones et des problémes connexes ont
été soulevés a maintes reprises, durant les audiences pu-
bliques; je vais donc les passer également en revue avant
d’aborder les objectifs et les recommandations relatifs
aux politiques.

LES PECHES DES AUTOCHTONES ET
L’ELABORATION DE POLITIQUES

La péche actuelle des Autochtones, que I’on appelle
communément ‘‘la péche de subsistance des Autochtones’’,
repose sur une longue tradition de péche.? L’importance
classique du poisson va cependant beaucoup plus loin que
le rdle qu’il joue dans I’alimentation. Le poisson consti-
tuait également une importante denrée échangeable entre
les bandes et tribus autochtones. On peut retracer, dans
une large mesure, les tendances de peuplement auto-
chtone d’aprés la disponibilité du poisson, tant sur la
cOte, ou ’on établissait des villages permanents et des
camps saisonniers a proximité des points de péche, que
dans lintérieur, ou les villages et les postes de péche
étaient établis en bordure des cours d’eau ou le saumon
était facile a prendre. De nos jours, ces tendances de peu-
plement restent, en gros, inchangées. Les saisons de
péche constituaient le noyau des activités annuelles. Les
montaisons et les prises du saumon faisaient I’objet d’une
grande révérence car le poisson constituait le principal
moyen de subsistance. La grande importance sociale et
culturelle du poisson, et particuliérement du saumon, se
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refléte dans la place primordiale qu’il occupe dans les tra-
ditions complexes de fétes, cérémonies, mythes et objets
d’arts.

Le peuple autochtone avait mis au point une grande va-
riété de méthodes pour récolter les ressources halieuti-
ques, adaptant leur techniques en fonction des circons-
tances physiques et des espéces recherchées. On attachait
les hamegons, confectionnés & partir d’os ou de bois, &
des ficelles faites d’écorce de cédre ou de fibres d’ortie.
On employait couramment la lance, le harpon, le carrelet
et le filet maillant. Les barrages et les piéges s’avéraient
particuliérement efficaces pour prendre le saumon lors de
sa montaison vers les frayeres.

Le saumon était habituellement abondant, bien que,
lors des mauvaises années de son cycle vital, il ne consti-
tuait pas toujours des réserves suffisantes pour I’hiver.
Pour subvenir a leurs besoins, les Autochtones de la c8te
se tournaient alors vers les poissons de fond et les mollus-
ques et crustacés, tandis que les Autochtones de ’inté-
rieur étaient parfois aux prises avec la famine. Méme
dans les années d’abondance, les guerres tribales entra-
vaient quelquefois la récolte des stocks accessibles.

La traite des fourrures et son réseau connexe de forts et
de postes de traite ont changé I’ensemble des péches des
Autochtones. On a encouragé trés t6t les Autochtones a
échanger de la nourriture, y compris le poisson, contre
des objets manufacturés, le saumon séché devenant tres
rapidement la principale denrée des marchands de four-
rures qui appréciaient sa légereté, ses qualités de conser-
vation et sa riche valeur nutritive.

La péche des Autochtones et ses tendances

La population autochtone de la Colombie-Britannique
et ses récoltes de poisson, notamment celles du saumon,
ont connu de longues périodes de croissance, de déclin et
de regain d’activités, depuis le début du 19° siécle. Selon
les registres de la Compagnie de la Baie d’Hudson, la
population autochtone s’élevait, en 1835, a4 70,000 habi-
tants. Toutefois, en raison de I’arrivée des Européens,
quelques décennies plus tdt, les Autochtones ont été affli-
gés par de nouvelles maladies, des armes a feu et des pro-
blémes d’alcool. On estime donc que la population de la
région, avant ce dérangement, aurait pu atteindre
125,000 habitants.?

La population autochtone de la province a connu une
baisse importante durant le prochain siécle pour attein-
dre, en 1929, son point le plus bas, soit 23,000 habitants.
Depuis ce temps, leur nombre s’est graduellement élevé,
selon le dernier recensement de 194 tribus, 4 57,000. Plus
de 21,000 Autochtones sont inscrits comme faisant partie
de 96 tribus le long du fleuve Fraser et ses affluents. On
retrouve 4,000 Autochtones dans huit tribus installées en

bordure des riviéres Skeena et Nass, rivieres qui sont
beaucoup fréquentées par le saumon.

Historiquement, le poisson a toujours été important
pour la société autochtone de la Cote du Pacifique. Selon
certaines estimations, le poisson aurait constitué les trois
quarts du régime alimentaire des Autochtones de la cdte
et une proportion importante, mais inconnue, de celle des
Autochtones de I’intérieur.* On estime qu’avant I’arrivée
des colons, il se consommait, chaque année, 700 livres de
poisson per capita;’® ce qui laisse supposer un totdl trés
impressionnant de prises.

De nos jours, le poisson constitue encore, chez bon
nombre d’Autochtones, la plus grande partie de leur ali-
mentation, quoique leur régime alimentaire soit beau-
coup plus varié maintenant. Certains d’entre eux se ser-
vent encore de I’équipement traditionel de péche qui se
compare souvent avantageusement, tant au point de vue
de I’efficacité technique qu’économique, a I’équipement
de P’industrie moderne. On appréte encore le poisson
selon les méthodes classiques, soit en le salant et séchant,
en le fumant ou en ayant recours a d’autres méthodes.
Suite au regain d’intérét pour la culture traditionnelle, ces
méthodes s’emploient de plus en plus dans les fétes et les
cérémonies. La péche traditionnelle des Autochtones se
veut autant une recherche de nourriture, un commerce,
une activité sociale, que Pexpression d’une culture. La dis-
tinction que font les non-Autochtones entre péche com-
merciale et péche récréative n’a pas sa place dans ce con-
texte, alors que la péche des Autochtones comporte des
éléments des deux et méme plus.

Les liens historiques des Autochtones avec le poisson,
et 'importance qu’elle revét pour leur identité culturelle,
étonnent souvent les non-Autochtones. Comme !’expli-
quait un groupe, lors de son témoignage devant la
Commission:

Le poisson n’est pas une simple source d’ali-
mentation; il est une partie intégrante de notre
vie. Sans le poisson, nous n’avons pas de cul-
ture et sans culture, nous ne constituons pas
un peuple. Pour nous, les ressources de la mer,
en Colombie-Britannique, font partie de notre
lutte de survivance et de développement.’’$

Les prises actuelles

Les données statistiques accessibles, tant sur les péches
que sur les prises des Autochtones, sont de faible qualité.
En 1978, derniére année ou I’on a effectué la compilation
des chiffres, on a émis environ 3,500 permis de péches
individuels et 50 permis de péche aux bande. De plus, on
a émis quelques permis a des Autochtones possédant des
bateaux de péche commerciale pour leur permettre de
prendre une quantité déterminée de poissons afin de sub-
venir aux besoins des bandes c8tiéres, qui n’auraient pas




pu autrement répondre a leur besoin en utilisant les
méthodes classiques de péche dans les cours d’eau.

Le nombre d’Autochtones engagés dans des activités
de péche est en réalité plus élevé que les données ne ’indi-
quent. Les permis individuels sont émis au nom des chef’s
de famille; ils donnent toutefois le droit de pécher aux
autres membres de la famille. Cependant, les permis de
péche émis aux bandes permettent aux conseils de bandes
d’accorder des droits de péche & tous leurs membres. 11
semblerait, selon des prévisions récentes, qu’environ
25,000 Autochtones de la Colombie-Britannique tirent
profit directement de la péche de subsistance. Ce chiffre
représente prés de la moitié des Autochtones inscrits.”

On se sert d’une variété de méthodes pour recueillir les
données sur les prises. Les agents des péches locaux, qui
ont la responsabilité de rapporter ces renseignements, ont
¢élaboré leurs propres méthodes pour évaluer les prises ef-
fectuées dans leur zone administrative. On compte par-
fois toute la prise; mais le plus souvent, on n’en compte
qu’un échantillon des prises de quelques filets et on les
extrapole ensuite. Dans certains cas, les prévisions repo-
sent sur des enquétes menées 3 la fin de la saison alors que
dans d’autres, les conseils de bande et les pécheurs parti-
culiers fournissent un rapport 4 I’agent des péches local.
A cause des diverses méthodes utilisées, on peut douter,
dans plusieurs cas, de ’exactitude de ces prévisions et
nombreux sont ceux qui croient que les prises sont sous-
évaluées.

Dans la péche de subsistance des Autochtones, le sau-
mon est extrémement important, mais on capture de
nombreuses autres espéces. Plusieurs bandes accordent
une valeur spéciale a I’oulachon (poisson-chandelle), qui
assure une source d’huile (suif) et de protéine; on s’en sert
également et a des fins médicinales et culturelles. Certai-
nes bandes cotiéres prennent également des quantités
appréciables de hareng et de hareng rogué; d’autres, de
poissons de fond comme le flétan et la morue. Un certain
nombre font la péche exclusive des moules, huftres, or-
meaux, et autres mollusques et crustacés. Certains Auto-
chtones de I’intérieur prennent des quantités importantes
de kokani (saumon d’eau douce).

Les prises de saumon, dans la péche des Autochtones,
semblent avoir augmenté de fagon marquée au cours des
derniéres années.® En 1965, les prises comptaient 350,000
poissons, soit environ 1.6 pour cent de tous les débarque-
ments de saumon. En 1975, les prises atteignaient appro-
ximativement 600,000 poissons et 700,000, en 1980, ou
3.5 pour cent du saumon débarqué. Dans le détroit de
Johnstone, I’augmentation des prises a été plus pronon-
cée, ou elles ont plus que triplé; a Pouest de I'lle de
Vancouver, elles ont doublé. Aux deux endroits, les
Autochtones ont suppléé a leur méthode traditionnelle de
péche en employant des engins de péche commerciale.
Dans le bassin hydrographique du Fraser et dans la
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région du détroit de Howe, la moyenne des prises, durant
cette période, n’a qu’augmentée de 60 pour cent.

Tableau 14-1 Ventilation par zone des prises de saumon
enregistrées par les Autochtones®

Nord de la

Fleuve Colombie-
Fraser et Cote ouest Britan-
détroit de de I'ile Cote nique

et Yukon Total
(en milliers de poissons)

Howe Vancouver Sud

1965 200 13 22 119 354
1970 207 12 31 153 403
1975 347 15 44 182 588
1980 263 39 143 251 696

“Comprend les prises de truite arc-en-ciel, qui ne représentent pas
moins de un pour cent.

Source: Ministére des Péches et des Océans, piéce accessoire 167.

La plus importante des espéces capturées est de loin le
saumon rouge, représentant de 50 a 70 pour cent des pri-
ses totales, mais il y a lieu de signaler que toutes les espé-
ces de saumon sont péchées. Nous ne possédons aucune
donnée statistique sur ces prises parce que les méthodes
de dénombrement n’ont pas encore été mises au point.

La plus grande partie du saumon est capturée dans les
eaux douces des bassins hydrographiques du Fraser, de la
Skeena et de la Nass, bien que la péche des Autochtones
se fasse également partout dans la province. La ventila-
tion des prises autochtones par zone est exposée dans le
tableau 14-1. Le fleuve Fraser est de loin la source la plus
importante des prises de saumon enregistrées par les
Autochtones, et compte environ 60 pour cent de tout le
saumnon pris dans la péche des Autochtones. La plupart
des réserves Autochtones sont situées prés du fleuve ou de
ses affluents et les nombreuses montaisons de saumon,
qui ont lieu chaque été, fournissent une importante partie
de la source alimentaire des Autochtones. La péche est
particuliérement intense en amont de Lillooet, o les pra-
tiques et la culture traditionnelles de péche sont encore
trés marquées.’

Bien qu’au cours des derniéres années les Autochtones
dépendent moins, dans une certaine mesure, du saumon
pour se nourrir, leur péche demeure une importante sour-
ce de protéine et un élément primordial de leur vie cultu-
relle.'® Plus loin, en amont du Fraser, ou les Autochtones
dependent de stocks individuels et particuliers, des fluc-
tuations annuelles de montaisons et des mesures rigou-
reuses de conservation pour assurer un nombre suffisant
de montaisons entrainant une diminution de poisson dans
les prises. Dans les régions en aval du Fraser, les Auto-
chtones ont accés a des stocks plus abondants; toutefois,
méme dans cette région, un plus grand nombre de restric-
tions sur les saisons de péche, adoptées durant les dernie-
res années, ont rendu la tiche difficile 4 quelque-uns de
subvenir & leurs besoins.
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Les riviéres Skeena et Nass fournissent environ 30 pour
cent des prises de saumon dans les péches des Autochto-
nes (et une proportion beaucoup plus forte des prises
d’oulachon). Le poisson est extrémement important pour
les Autochtones qui habitent aux abords de ces riviéres;
plus d’un tiers participent directement a la péche et une
proportion beaucoup plus importante dépendent de cette
activité pour s’alimenter.'? Le poisson joue un rdle parti-
culi¢rement important dans I’alimentation des Autochto-
nes de la vallée du Nass.!® Au cours des derniéres années,
une péche commerciale intensive a réduit les stocks de
certaines espéces qui étaient accessibles aux Autochtones
pratiquant la péche pour leur subsistance, dans les cours
d’eau.’

Les Autochtones qui habitent le long de la cbte con-
somment une plus grande variété de poissons, certains
d’entre eux éprouvent toutefois de plus en plus de diffi-
cultés a capturer les quantités de saumon auxquelles ils
étaient habitués. Nombreuses sont les bandes cOtiéres qui
dépendent maintenant d’engins commerciaux car leur
poisson de consommation est pris pendant la saison de
péche commerciale. Au cours des derniéres années,
I’abandon généralisé par les Autochtones de la péche
commerciale (se reporter au chapitre 12) a cependant lais-
sé plusieurs bandes dans une situation ou elles ne peuvent
plus subvenir a leurs besoins, méme en recourant a cette
méthode. Le Ministére a partiellement résolu le probléme
pour certaines bandes du détroit de Géorgie en permet-
tant aux pécheurs commerciaux de récolter le surplus des
stocks provenant des frayéres a des fins de distribution.
Bien siir, cette disposition ne remplace pas la signification
traditionnelle et sociale de la péche de subsistance.

Méme avec les augmentations de prises de ces derniéres
années, les prises actuelles des Autochtones, s’élevant a
5,000,000 de livres par année environ, ne constituent
qu’une petite fraction de ce qu’elles étaient avant I’arri-
vée des colons Européens.

Evolution de la politique de réglementation

Les ententes qui régissent présentement la péche des
Autochtones résultent d’un siécle d’élaboration de politi-
ques. Le probléme fondamental a toujours été de résou-
dre le conflit qui oppose, d’une part, les traditions de
péche des Autochtones et leurs lieux de péche tradition-
nels et, d’autre part, les premiéres politiques coloniales
britanniques, le partage fédéral-provincial des responsa-
bilités constitutionnelles relatives aux Autochtones et aux
péches, de méme que le besoin de protéger les stocks de
poisson. Plusieurs commissions royales ont joué un role
important dans ’évolution de cette politique. Les dépla-
cements et les audiences de certaines d’entre elles ressem-
blent étrangement a ceux effectués par la présente
Commmission.

En 1871, lorsque la Colombie-Britannique a fait son
entrée dans la Confédération, certaines responsabilités
constitutionnelles touchant de prés les politiques de la
péche de subsistance des Autochtones ont été prises en
main par le Parlement du Canada. ‘‘Les péches cotiéres
et intérieures’’ ainsi que ‘‘les Autochtones eux-mémes et
les terres qui leur étaient réservées” relevaient du
Canada. Du début, les mesures adoptées sur la péche des
Autochtones, dans le cadre de ces deux domaines de com-
pétence, donnaient un statut spécial a la péche de subsis-
tance des Autochtones.

Réglementation des péches Avant 1877, toutes les
péches de la Colombie-Britannique n’étaient essentielle-
ment pas réglementées.

A cette époque, on ne faisait aucune distinc-
tion entre la péche de subsistance et la péche
commerciale. On ne connaissait pas la régle-
mentation, les proclamations, les décrets du
Conseil ou les diverses lois qui limitaient ou
réglementaient, de fagon précise, la péche des
Autochtones, en Colombie-Britannique.'*

La Loi sur les pécheries du Dominion, mise en vigueur
dans la province cette année-1a, reconnaissait officielle-
ment, pour la premiére fois, la péche de subsistance des
Autochtones de cette province; elle donnait au Ministre le
pouvoir d’émettre des permis aux Autochtones qui leur
permettait de prendre du poisson pour leur propre con-
sommation. La réglementation des péches de la
Colombie-Britannique a été adoptée, I’année suivante, en
vertu de la Loi, mais ce n’est que dix ans plus tard, en
1888, que des dispositions spéciales ont été prises a
I’égard de la péche de subsistance des Autochtones. On
exigeait des autres un bail ou un permis pour pécher dans
toutes les eaux de la province. Or, une disposition pré-
voyait que:

les Autochtones auraient, en tout temps, la
liberté de pécher, par tout moyen autre que les
filets dérivants ou le harpon, dans le but de se
nourrir, mais n’auraient pas le droit de ven-
dre, faire le troc ou le trafic du poisson.’®

Les Réglements ont continué d’accorder un statut par-
ticulier aux Autochtones, au cours des décennies qui ont
suivi; on a toutefois vu quelques légéres modifications ou
exceptions. A partir de 1894, les Autochtones ont di
obtenir la “‘permission” du Ministére pour s’adonner a la
péche, condition sanctionnée par un réglement adopté en
1910. Puis on a exigé un ‘‘permis”, en vertu duquel le
Ministére pouvait désigner un lieu de péche, le genre
d’engin 3 utiliser et la période de péche.

Ces dispositions sont demeurées a peu pres inchangées
jusqu’en 1977 alors que de nouveaux réglements ont exigé
des licences au lieu des permis. Bien que ces changements




aient suscité beaucoup d’inquiétude chez la population
autochtone, ils n’étaient en réalité pas trés importants.
Comme c’était le cas pour les anciens permis, les autori-
sations pouvaient préciser le lieu, ’engin et la période de
péche. (Dans ce document, nous continuerons de dési-
gner ces autorisations par leur appellation commune de
permis). Les réglements continuaient d’interdire la vente
ou I’échange du poisson aux autres. La plus récente nou-
veauté remonte a 1981; le nouveau réglement adopté sti-
pulait que les permis devaient indiquer I’espéce et la
quantité de poisson a prendre. Toutefois, je crois com-
prendre que cette condition ne s’applique qu’a un certain
nombre de permis.

Comme je mentionnais précédemment, le systéme de
permis a suscité des frictions entre le Ministére et certai-
nes tribus d’Autochtones. Dans le but de réduire la
tension, le Ministére a adoptée la pratique, en 1977, d’é-
mettre les permis aux bandes plutét qu’aux particuliers,
les conseils de bande étant chargés de leur administration.
De récentes modifications a la réglementation des péches
reconnaissent formellement cette pratique. A I’heure
actuelle, environ 10 pour cent des bandes qui s’adonnent
a la péche y sont autorisés en vertu de ces dispositions; le
Ministére n’a connu que trés peu de problémes dans leur
administration. Pour ce qui est d’autres bandes, cette
procédure n’a pas été adoptée encore et les agents des
péches continuent d’émettre directement des permis indi-
viduels, bien qu’ils émettent parfois un certain nombre de
permis a une communauté autochtone. Une autre
pratique consiste 4 émettre des permis a des pécheurs
autochtones commerciaux, ce qui les autorisent a utiliser
des engins commerciaux pour prendre le poisson qu’ils
distribuent ensuite aux autres.

Administration des terres réservées aux Autochtones
Depuis I’entrée de la Colombie-Britannique dans la Con-
féderation, le lotissement des terres réservées aux bandes
autochtones de la province a toujours été une source de
friction entre les deux niveaux de gouvernement et la
communauté autochtone. La pacte confédératif conclu
entre les deux gouvernements stipulent que:

‘“‘des étendues de terres comparables a celles
que le gouvernement de la Colombie-
Britannique s’est appropriées jusqu’a mainte-
nant A ces fins seront cédées, de temps a autre,
par le gouvernement local au gouvernement
du Canada pour l'usage et au profit des
Indiens...”” (Traduction)!’

Les difficultés d’interprétation des énoncés généraux
ont abouti 4 la mise sur pied de commissions de désigna-
tion des réserves au cours d’une période de 40 ans, de
1876 a 1916. Ces commissions avaient pour but de faire
des recommandations aux deux gouvernements relative-
ment aux réserves des Autochtones de la province. Dans
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I’exercice de leurs fonctions, ces commissions ont fré-
quemment reconnu les sites traditionnels de pé&che des
Autochtones en attribuant a certaines bandes des droits
exclusifs de péche dans les eaux cOtiéres ou sur certains
trongons de cours d’eau, bien que les commissaires de
I’époque aient mis en doute leur propre autorité a agir de
la sorte.

PROBLEMES ACTUELS

Les politiques actuelles qui régissent la péche des
Autochtones ne sont pas seulement insatisfaisantes pour
plusieurs Autochtones, mais entrainent une mauvaise
gestion et des problémes d’application au sein du Minis-
tére. A moins d’améliorer les ententes, la friction entre le
Gouvernement et la communauté autochtone ne pourra
que s’accroitre.

La communauté autochtone perc¢oit ’imposition de
réglements de plus en plus rigoureux, particuliérement
ceux qui se rapportent a I’exigence d’un permis et a la
limite des périodes de péche, comme une atteinte injuste a
leurs traditions et a leurs droits acquis. Certains se sont
pliés aux réglements, mais d’autres ont refusé, en forgant
les autorités a intenter des poursuites. Une réglementa-
tion plus rigide a entrainé une application des réglements
plus sévére qui, en retour, a abouti a des poursuites et des
disputes devant les tribunaux. Des relations déja tendues
entre les Autochtones et le Ministére se sont aggravées, et
les ressentiments et la méfiance s’accentuent.

On a légiféré contre nous, on nous a arrété ou
menacé d’arrestation pour avoir exploité nos
ressources... Depuis que le Gouvernement
fédéral a élaboré ses réglements, restrictions et
politiques, les harcélements constituent un
véritable probléme pour les Autochtones. Ces
harcélements s’intensifient & mesure qu’on
élabore de nouvelles politiques.'

...des torts profonds et une mauvaise foi évi-
dente se sont manifestés... sur la question des
droits... de la péche de subsistance..."

Cette détérioration de relations entre les Autochtones
et le Gouvernement est le fruit d’une longue histoire de
ressentiments découlant des mesures restrictives imposées
3 la péche des Autochtones, des disputes et des confron-
tations juridiques et, récemment, de la résistance du
Ministére d’abolir les ordonnances de péche décrites ci-
dessous. La frustration causée par la lenteur du Gouver-
nement a trouver une solution aux problémes fondamen-
taux des revendications territoriales et des droits aborigi-
naux a dominé toute cette question.

On peut s’attendre a ce que plusieurs tendances, se
suivant de fagon paralléle, viennent aggraver la situation
actuelle. Des pressions de plus en plus grandes exercées
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sur les ressources par les péches commerciale et sportive,
en plus d’une demande croissante de la p€che des Auto-
chtones, ne peuvent qu’amener des contrdles améliorés
sur les taux de retour et des réglements de péche plus
rigoureux, comme je I’ai expliqué ailleurs dans ce rap-
port. De plus, ’augmentation en fléeche du nombre de
participants dans la péche des Autochtones pourrait bien
continuer en raison des tendances démographiques chez
les Autochtones et leur grille d’age de méme que du
nombre d’Autochtones qui reviennent s’établir dans les
réserves.

Il faudrait toutefois insister que la péche des Auto-
chtones ne constitue pas un probléme dans toutes les
régions. Dans certaines, le Ministére et les bandes locales
ont commencé a collaborer. Mais dans plusieurs autres,
la situation est controversée et dans d’autres, explosive.
Dans le reste de ce chapitre, je chercherai donc a faire un
sommaire des principaux probl¢mes découlant des enten-
tes actuelles avant d’aborder quelques-unes des solutions
que je propose.

Priorités

Le Ministére a déclaré qu’il reconnait les droits de
péche des Autochtones et place cette activité en téte des
priorités quant a Iutilisation des ressources halieutiques,
sauf les besoins primordiaux de protection qui passent en
premier (en d’autres termes, il faut laisser suffisamment
de reproducteurs pour reconstituer les stocks).?

Il s’agit d’un probléme d’ordre pratique que d’accor-
der premiére priorité a la péche des Autochtones, puisque
cette péche se trouve au dernier rang des exigences du
saumon migrateur. Les Autochtones pratiquent leur
péche dans les cours d’eau aprés que les pécheurs com-
merciaux et recréatifs plus nombreux aient récolté leurs
prises. Il est donc difficile d’accorder une priorité aux
prises autochtones, en particulier lorsque la dimension
des stocks totaux n’est pas connue, de fagon siire, avant
la fermeture de la plupart des péches.

Inévitablement, il arrive parfois que les pécheurs
commerciaux et sportifs prennent trop de poissons et que
les stocks qui restent ne peuvent pas subvenir aux besoin
de la reproduction et de la péche de subsistance des
Autochtones. A partir du moment ou I’on prend con-
science de ce fait, la seule méthode de maintenir les stocks
est de limiter les prises des Autochtones. Ce probléme est
empiré par le fait que les exigences de la péche des Auto-
chtones ne sont pas précisées de fagon quantitative. Le
Gouvernement ne sait jamais a ’avance le nombre de
saumon qui devra &tre réservé a cette péche parmi les
diverses remontes et, partout, la Commission interna-
tionale des pécheries du saumon du Pacifique fait face a
la méme incertitude dans la réglementation du saumon
rouge et du saumon rose du fleuve Fraser. Afin de résou-

dre ce probléme, parmi tant d’autres, je propose ci-
dessous que la premiére revendication prioritaire de
prises des Autochtones soit définie quantitativement.

Le régime des permis

Le régime de permis a été adopté dans le but d’identi-
fier les pécheurs autochtones et de réglementer leur saison
et lieux de péche. Le régime a offensé certains Autochto-
nes et s’est avéré un inconvénient dans des communautés
ou aucun agent des péches n’est en poste.

Les Autochtones ont contesté certaines conditions
administratives qu’ils trouvaient injustifiables et inutile-
ment encombrantes. Ces critiques visaient les dispositions
selon lesquelles les engins devaient &tres étiquetés et les
Autochtones devaient prouver leur statut, selon la Loi sur
les Indiens, en fournissant leur numéro d’assurance so-
ciale et celui de la tribu. Ils ont critiqué aussi la pratique
administrative qui restreint la péche, en certains lieux, a
quelques jours par semaine. En vertu des réglements, il
est stipulé, sur le permis, que le poisson doit étre étiqueté
afin de l'identifier comme faisant partie des prises de
subsistances des Autochtones et que les museaux et les
nageoires dorsales doivent étre coupés, pratique qui
déplait aux Autochtones. Et selon certains Autochtones,
le régime a pour objet de créer une ingérence injustifiée
dans leurs droits de péche.

Toutefois, il faut considérer ’envers de la médaille. Le
régime de permis autorise les Autochtones & pécher aux
endroits qui sont interdits aux non-Autochtones. Du point
de vue légal, il a pour effet d’exempter les Autochtones
des restrictions générales, telles que celles portant sur la
péche du saumon rouge ou du saumon rose en eaux sans
marée, ’usage de filets dans les cours d’eau et les limites
des prises s’appliquant 4 la péche sportive. Les permis
fournissent les moyens nécessaires pour autoriser ces
exemptions spéciales des Autochtones.

Les permis fournissent aussi les moyens pour gérer les
stocks; ils stipulent les périodes et les lieux de péches de
méme que les espéces qui peuvent &tre capturées. C’est
d’ailleurs le moyen d’obtenir les données statistiques
nécessaires sur la péche des Autochtones. En outre, ils
contribuent & éviter des disputes entre Autochtones en
donnant a certains une autorisation de pécher dans les
endroits désignés. Le Ministére peut donc protéger les
postes de péche traditionnels contre les intrusions des
autres (et c’est ce qui se produit ordinairement & la
demande des Autochtones). Au moins, un certain nom-
bre de particularités administratives, qui nuissent aux
Autochtones, apparaissent nécessaires afin d’identifier
les véritables pécheurs autochtones, de gérer les ressour-
ces qu’ils exploitent et d’appliquer les restrictions sur la
vente de leurs prises. Par contre, certains autres détails
peuvent &tre simplifiés.




Cependant, une question plus fondamentale est a la
base de l’insatisfaction que les Autochtones éprouvent
face au régime des permis de péche. Alors que les permis
conférent des priviléges de péche, dont sont privés les
non-Autochtones, ils ont permis au Gouvernement de
restreindre la péche des Autochtones. Mais nombreux
sont les Autochtones qui trouvent que leur accés tradi-
tionnel aux ressources halieutiques est un droit et non un
simple privilége que des autorités peuvent retirer a leur
discrétion. Il m’est devenu évident qu’il s’agit 1a de la
base méme du mécontentement et des frictions qui ont
surgi dans ce domaine et qui ont été portés devant les tri-
bunaux. En vertu des politiques actuelles, les Auto-
chtones pergoivent leur droit d’accés au poisson comme
étant sensible aux changements dans la réglementation
de la péche des Autochtones et les politiques du Minis-
tére; aux prises recoltées par les autres; au nombre crois-
sant d’utilisateurs de la ressource; a la pollution et 4 la
dégradation de ’habitat; et aux difficultés qu’éprouve le
Ministére a gérer les ressources. Le régime des permis
n’offre ainsi aux Autochtones aucune sécurité relative-
ment & leurs droits d’accés aux ressources. Afin d’'y
suppléer, je propose ci-dessous que 1’on garantisse les
prises des Autochtones.

Ventes illégales de poisson

La vente illégale de poisson pris par les Autochtones
n’est certainement pas une pratique courante, bien
qu’elle soit répandue dans certaines régions et qu’elle
s’attire beaucoup de critiques des observateurs de I’exté-
rieur. Les mesures adoptées pour contrdler cette pratique
constituent une source d’irritation pour les Autochtones
qui se conforment a la Loi; les autorités les trouvent
extrémement difficiles & mettre en application.

Plusieurs Autochtones n’apprécient pas cette interdic-
tion imposée sur la vente du poisson et la considérent
comme une atteinte A leurs pratiques traditionnelles.
Comme le soulignait une bande autochtone du nord:

L’idée que la péche intérieure des Autoch-
tones ne devait avoir pour but que leur subsis-
tance n’est apparue dans cette région qu’a la
suite du réglement de péche de la Colombie-
Britannique, adopté en novembre 1888. Jus-
qu’a ce jour, et méme aprés, les Autochtones
avaient toujours considéré comme tout 3 fait
légitime la pratique consistant a échanger ou &
vendre 1’excédent des prises dont ils n’avaient
pas besoin pour leur subsistance familiale.

Les Autochtones discutent entre eux de la possibilité de
légaliser la vente de poissons qu’ils prennent. Ceux de la
Skeena et du Fraser sont nettement en faveur de cette
proposition alors que ceux de la vallée de la riviére Nass
sont généralement opposés. Cependant, ils voient tous la
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commercialisation de la péche en eau douce comme un
facteur du développement économique.

Le refus d’un certain nombre d’ Autochtones d’accep-
ter le caractére officiel de ces restrictions sur la vente de
leur poisson rend I’application de la Loi particuliérement
difficile. De plus, plusieurs croient que le systéme a mené
les non-Autochtones a faire la contrebande du poisson
pris dans les riviéres en amont de leurs pécheries. Depuis
que le saumon a pris de la valeur, les ventes illégales ont
pris de ’ampleur et il est devenu presqu’impossible de
faire appliquer la Loi.

En abolissant les restrictions sur les ventes de poisson
par les Autochtones, ces problémes disparaitraient. Cette
mesure pourrait 8tre adoptée si les Autochtones avaient
droit & des quantités déterminées de poisson, tel que je le
propose ci-dessous sous réserve de certaines conditions.
On pourrait alors satisfaire aux exigences fondamentales
qui est & la base de ’interdiction pesant sur les ventes:
celle de maintenir les prises 4 un niveau équitable.

Autres problémes d’application
des réglements

Outre les difficultés entrainées par la vente du poisson,
la péche des Autochtones a connu, dans le passé, une sé-
rie d’affrontements plus ou moins sérieux entre le Minis-
tére et les Autochtones sur I’application des réglements,
plus précisément sur les périodes et les lieux de péche et
d’autres points. Plusieurs Autochtones s’opposent au
principe méme de ces réglements, d’autres soutiennent
qu’ils sont imposés de fagon arbitraire alors que d’autres
n’en comprennent tout simplement pas la teneur. Tout au
long des audiences publiques, et lors des rencontres que
j’ai eues avec des Autochtones, j’ai eu I’occasion d’enten-
dre une foule de comptes rendus d’incidents au cours
desquels les engins ou le poisson étaient détruits ou con-
fisqués et des arrestations étaient effectuées. Bon nombre
d’ Autochtones, désorientés ou outragés, ont souvent subi
de graves répercussions économiques. La population
autochtone interpréte ces mesures comme une forme de
harcélement:

... les Autochtones ont souffert de harce-
lements, d’intimidations, de confiscations
injustifiées de poisson, d’automobiles et
d’engins de péche, de poursuites judiciaires
inutiles, infructueuses et trés coliteuses par les
autorités du Ministére, au cours desquelles on
a utilisé des expressions tendancieuses comme
‘“‘braconnage en masse’”’, ‘‘possession
illégale”’, etc.?

Les agents d’application des réglements connaissent
aussi de graves problémes avec les arrangements actuels.
Bien qu’ils doivent appliquer la Loi avec compréhension
et délicatesse, ils sont aux prises, en méme temps, avec de
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fortes pressions qui les forgcent & surveiller étroitement
les activités de péches manifestes des Autochtones.

Afin de résoudre ces problémes, je propose de nouvel-
les dispositions afin d’éclaircir & ’avance les ententes sur
les péches de certaines bandes et de permettre aux Autoch-
tones d’assumer plus de responsabilités au niveau de
I’administration.

Consultation et participation

Les Autochtones ont formulé des critiques 4 ’endroit
du Ministére. IIs lui reprochent de ne pas les consulter au
moment de I’élaboration des réglements visant leurs acti-
vités de péche et il en résulte des difficultés relatives a
leurs pratiques traditionnelles de péche. Ils prétendent
aussi qu’on ignore leurs connaissances des lieux et qu’on
leur donne trés peu de chance de contribuer a la gestion
des péches.

Plusieurs Autochtones s’inquié¢tent du fait que le
Ministére pourraient, sans consultation, autoriser ’ex-
ploitation commerciale de certaines espéces marines
secondaires sur lesquelles ils se sont ordinairement pen-
chés. Ils se préoccupent particuliérement du sort que I’on
réserve a I’oulachon. Cette espéce, qui occupe une place &
part dans l’alimentation et les traditions autochtones,
n’est pas trés péchée commercialement a I’heure actuelle,
mais des rumeurs persistent 4 ’effet que 1’eulakane
pourrait se tailler un marché et qu’on pourrait, par
conséquent, en faire I’exploitation commerciale. Les
Autochtones sont inquiets car, selon eux, I’exploitation
commerciale des stocks relativement petits de cette espéce
pourraient empiéter bientdt sur leurs sources d’alimenta-
tion traditionnelles. Des inquiétudes semblables se sont
manifestées en ce qui a trait 4 I’émission des permis
commerciaux de récolte d’un certain type d’algue et de
certaines espéces secondaires de mollusques et crustacés,
dont certaines tribus cOtiéres se servent, depuis longtemps
comme base de leur alimentation. Certains avancent que
la péche commerciale de I’ormeau a déja porté atteinte a
une source traditionnelle de nourriture.

En réponse 4 ces inquiétudes, le Ministére a conclu un
certain nombre d’ententes officieuses afin d’améliorer les
communications avec les Autochtones qui pratiquent cet-
te péche. Certains agents des péches consultent les Au-
tochtones locaux et recherchent leurs conseils; en fait, le
Ministére a récemment créé, 4 un niveau régional, le
poste d’agent de liaison avec les Autochtones dans ce
méme but (le poste est actuellement vacant). Des discus-
sions ont lieu réguliérement avec les tribus installées en
bordure de la riviére Skeena, par le truchement du
Comité consultatif de la riviére Skeena, ce qui aide le
Ministére & évaluer le taux de retour nécessaire pour la
péche commerciale et pour subvenir aux besoins de la

péche de subsistance des Autochones et de la reproduc-
tion des stocks. Les ministéres des Affaires indiennes et
du Nord canadien et des Péches et des Océans ont rencon-
tré, & plusieurs reprises, des groupes d’ Autochtones dans
la région du Pacifique et & Ottawa afin de discuter des
problémes liés a leur péche.

Les organisations autochtones ont suggéré qu’un pro-
cessus de consultation officiel soit adopté afin d’aider les
Autochtones et le Ministére. Une de ces suggestions visait
la constitution d’un Conseil des Autochtones représenta-
tif, qui élaborerait une “‘stratégie de co-gestion’’ afin de
donner un essor aux péches des Autochtones” et un
conseil chargé de coordonner la gestion de toute les
péches des Autochtones pratiquées dans le bassin hydro-
graphique. Mes propositions puisent leur source dans ces
idées et je suggére, dans I’intérét des péches des Autoch-
tones, qu’un corps consultatif officiel soit mis sur pied et
que des ententes soient conclues afin de permettre aux
Autochtones de s’engager directement dans la gestion et
la mise en valeur des ressources halieutiques.

Litiges

Au cours des derniére décennies, les tribunaux cana-
diens ont été aux prises avec la question des droits d’accés
aux péches et A la chasse des Autochtones relative aux
pouvoirs législatifs fédéraux et provinciaux. Pour ce qui &
trait aux Autochtones de la Colombie-Britannique, ce
procédé a été compliqué par le fait que peu d’Autoch-
tones ont officiellement cédé leurs droits d’accés aux
terres et aux ressources en vertu des traités. Alors que cer-
tains droits d’accés aux ressources halieutiques des Au-
tochtones sont basés sur des traités, la plupart d’entre eux
s’appuient donc sur des droits aborigénes, qui existent
encore, et le pacte confédératif entre la Colombie-
Britannique et le Canada. Les paragraphes suivants trai-
tent des questions que comportent ces revendications et
des litiges connexes.

Traités Les traités entre les Autochtones et le gouver-
nement de la Colombie-Britannique se limitent a I’ile
Vancouver et au nord-est de la province. Au cours des
années 1850, quatorze ‘‘Traités de Douglas’® ont été
négociés, dans 1’lle Vancouver, avec diverses bandes
autochtones cdtiéres des Salish et des Kwakiutl par James
Douglas et plus tard avec la compagnie de la Baie d’Hud-
son. Selon les termes de ces traités, les bandes cédaient de
fagon officielle leur droit A certaines terres en retour d’un
montant d’argent compensatoire, mais ils conservaient
I’emplacement des villages et des champs adjacents. De
plus, ils recevaient I’assurance qu’ils seraient ‘‘compléte-
ment libres de chasser sur les terres inoccupées et de
pratiquer leurs péches comme ils ’avaient toujours fait.
Cette assurance est certes décrite dans les mémes termes

dans tous les traités”.%




Sauf les traités de Douglas, le seul qui touche les
Autochtones de la Colombie-Britannique est le traité
n° 8, signé au tournant du siécle entre les commissaires
des traités canadiens et plusieurs tribus; celui-ci couvre
une vaste étendue de terre dans la partie nord-est de la
Colombie-Britannique, de I’ Alberta et des Territoires du
Nord-Ouest. Dans cette entente, les droits de péche des
Autochtones, selon les termes du traité, étaient précisés
davantage.

Ils auront le droit de s’adonner a4 leur métier
habituel de chasseur, trappeur et pécheur,
dans toute ’étendue du territoire auquel ils
ont renoncé, tel que décrit plus haut, sous
réserve de tels réglements mis en vigueur, de
temps en temps, par le Gouvernement du
Canada, sous I’autorisation de Sa Majesté,
exception faite aux étendues de terre qui
seront affectées périodiquement, au peuple-
ment, 4 ’exploitation miniére et forestiére ou
a d’autres fins.

En dépit de ces garanties inscrites formellement dans
les traités les tribunaux canadiens ont constamment sou-
tenu que les droits conférés aux Autochtones en matiére
de péche et de chasse étaient soumis aux lois fédérales qui
s’y rapportaient. Les restrictions sur la chasse, aux termes
de la Loi fédérale sur la Convention concernant les oi-
seaux migrateurs, ont donc été appliquées par la Cour
supréme du Canada a I’endroit des Autochtones & qui on
garantissait des droits de chasse en vertu des traités.?
Encore plus pertinent pour cette Commission, ce principe
s’est appliqué aux Autochtones habitant la partie sud de
Pile Vancouver, ou un des traités de Douglas est en
vigueur.?® En dépit des garanties sur le droit d’accés a la
péche traditionnelle assurées aux termes de ces traités, les
Autochtones sont légalement tenus de se plier & la régle-
mentation sur les permis, les engins, les périodes de
péches, et ainsi de suite, conformément A la Loi sur les
pécheries, méme si les traités n’en font aucune mention.

Ces jugements rendus par les tribunaux me paraissent
inquiétants. Il est difficile de ne pas conclure qu’ils
permettent au Gouvernement de restreindre unilatérale-
ment les droits contractuels des Autochtones inscrits dans
les traités. Le rédacteur d’un récent rapport de jurispru-
dence a abouti a cette méme conclusion et a fait une
observation étrangement lourde de sens; il décrivait la
situation comme étant ‘‘une triste histoire de déshonneur
national’’.?®

Les attitudes des tribunaux canadiens envers les droits
des Autochtones, inscrits dans les traités de cette région,
ne ressemblent en rien a celles qui subsistent dans I’Etat
de Washington, ou en vertu de la ‘‘decision controversée
de Boldt”’, de 1974, les droits de péche, aux termes de
cing traités, ont été interprétes de telle sorte qu’ils
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donnent aux tribus autochtones 50 pour cent des intéréts
des ressources halieutiques. A la suite de longs litiges,
qu’ont suscité les jugements trés longs des tribunaux, une
organisation de protection des péches de subsitance des
Autochtones a participé récemment avec les autorités
gouvernementales a une co-gestion des ressources halieu-
tiques, comme moyen d’assurer la quote-part des
Autochtones.

Droits aborigenes La plupart des Autochtones de la
Colombie-Britannique n’ont cependant jamais officielle-
ment cédé les terres et les ressources par voie de traités;
leurs accés aux ressources halieutiques s’appuient sur les
droits aborigénes. Toutes les terres intérieures (sauf
I’étendue de terre au nord-est mentionnée dans le traité
n° 8), et la plus grande partie de la cdte, y compris les fles
Reine-Charlotte et une partie de I'tle Vancouver, sont
incorporées dans cette catégorie.

Au début des années 1970, la bande Nishga a tenté
d’obtenir un jugement plus précis des tribunaux sur le
statut de ces terres et ressources en intentant une pour-
suite judiciaire contre la province, fondant ses revendica-
tions sur les droits aborigénes non cédés et sur une Pro-
clamation royale britannique de 1763. Dans sa décision,
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a refusé de
reconnaitre les droits aborigénes.*® Par la suite, la Cour
supréme du Canada, dans une décision partagée, n’a pas
résolu la question qui demeure encore en litige.*' Depuis
lors, cette méme Cour a décidé que les droits aborigénes
non cédés sont soumis a la Loi sur les pécheries et aux
réglements sur la péche des Autochtones et que tous les
Autochtones, touchés ou non par les traités, sont sur le
méme pied d’égalité pour ce qui est des péches.

En dépit de la décision partagée des tribunaux sur le
caractére légal des droits aborigénes, le Gouvernement
fédéral annongait, en 1973, ses intentions de négocier,
avec les Autochtones, I’abandon de leurs revendications.
De nombreux pourparlers avec les groupes autochtones
ont eu lieu par la suite, mais, somme toute, les progrés
sont lents.

La Charte des droits et libertés de la personne, procla-
mée récemment, stipule que ‘‘les droits existants des
Autochtones du Canada, de m&me que ceux incrits dans
les traités, sont ainsi reconnus et confirmés”’.*® Mais les
conséquences de cette garantie par rapport aux péches des
Autochtones, ne sont pas claires et, jusqu’a maintenant,
n’ont pas été portées devant les tribunaux.

Pacte confédératif Lorsque la Colombie-Britannique
s’est jointe a la Confédération en 1871, le Canada s’est
porté garant envers les Autochtones et promettait qu’une
‘‘politique aussi libérale que celle adoptée jusqu’ici par le
gouvernement de la Colombie-Britannique serait adoptée
par le Gouvernement du Canada, aprés I’entrée de cette
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province dans la Confédération’’*. La Cour supréme a
décrété depuis que cette disposition n’apporte aucun
réconfort aux Autochtones de la Colombie-Britannique.*
La Loi et les réglements sur les pécheries font autorité a
ce sujet. Des contradictions dans ’application de cette
décision par les tribunaux de premiére instance de la
Colombie-Britannique laissent d’importantes questions
irrésolues au sujet des priorités a accorder a la gestion des
péches des Autochtones; je comprends toutefois que des
litiges & cet égard sont maintenant devant des tribunaux
de hautes instances.

Ordonnance sur la péche des Autochtones La Loi sur
les Indiens autorise le conseil des bandes & promulguer
des ordonnances couvrant un éventail d’activités dans les
réserves, y compris la conservation, la protection et la
gestion des ressources halieutiques.’® Le ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien peut toutefois
mettre son veto dans les 40 jours suivant la présentation
de ces ordonnances; s’il ne le fait pas, elles entrent en
vigueur. Jusqu’a ce jour, des ordonnances sur la p&che
ont été adoptées par 10 tribus de la région.

Dans la limite ou ces ordonnances entrent en conflit
avec la Loi et les réglements sur les pécheries, leur statut
1égal est loin d’étre clair. A I’heure actuelle, le conflit ne
se trouve pas entre la législation fédérale et les droits
réclamés par les Autochtones, mais plutdt entre deux sta-
tuts fédéraux. Les Autchtones affirment que la Loi sur les
Indiens, de méme que les ordonnances qui sont adoptées
en vertu de celle-ci, remplacent la Loi et les réglements
sur les pécheries, une affirmation corroborée par le
ministére fédéral de la Justice sous forme d’opinion léga-
le. Selon ce point de vue, les conseils des bandes peuvent
exercer un contrdle réglementaire sur les péches dans les
réserves en approuvant une ordonnance appropriée sans
consulter le ministére des Péches et des Océans. D’un
autres cOté, le Ministére a adopté le point de vue selon
lequel, dans I’intérét de conserver les ressources halieuti-
ques, la Loi sur les pacheries doit &tre respectée dans tous
les cas. Le Ministére croit que cette Loi doit donc avoir
priorité; les ordonnances des bandes doivent tenir compte
de I’obligation qu’ont les Autochtones a obtenir des
permis de péches et 3 en respecter les modalités de méme
qu’a se conformer aux autres réglements de péche.
Toutefois, le Ministére a regu les directives d’adopter
I’opinion légale exprimée.

Jusqu’a maintenant, le Ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien n’a pas exercé son pouvoir de veto
sur les ordonnances relatives a la péche des Autochtones.
De plus, pour contrecarrer ce pouvoir, il existe également
le pouvoir du Gouverneur en Conseil (en realité, le Cabi-
net fédéral), sur la réglementation de la péche dans les
réserves, stipulée dans la Loi sur les Indiens, qui n’a pas
encore été exercé. Comme résultat de cet imbroglio, la

péche , dans certaines réserves, est pratiquée sans égard &
la Loi sur les pécheries ou aux réglements ou régimes de
permis a ’appui.

Aper¢u de la structure légale Le déroulement de tous
ces événements laisse entrevoir une structure légale des
péches de subsitance des Autochtones ambigué et incohé-
rente. Les traités et les autres garanties historiques ren-
dent les pécheurs autochtones sensibles aux tendances
dans les politiques de péche qui peuvent leur étre unilaté-
ralement imposées par le Gouvernement. Néanmoins,
I’impasse dans laquelle se trouvent les ordonnances des
tribus génent le peu de chance que le régime de permis
offre aux Autochtones & s’engager dans une gestion des
péches, de concert avec le Ministére. Il en découle une
incertitude quant la légalité de base des péches des
Autochtones, ce qui les place dans une position inaccep-
table et empéche le Ministére de gérer les ressources de
fagon appropriée.

Ce n’est pas le rdle d’une Commission comme celle-ci
de juger, sur le plan légal, du mérite des revendications
des Autochtones; c’est aux tribunaux de le faire. Néan-
moins, il incombe au Parlement de reconnaitre davantage
la 1égalité des droits de péche des Autochtones et, confor-
mément & mon mandat, il est évident que je peux en peser
les mérites.

UNE NOUVELLE APPROCHE AUX POLITIQUES
DES PECHES DE SUBSISTANCE DES
AUTOCHTONES

Une réforme au niveau des politiques des péches de
subsitance des Autochtones s’impose. J’ai signalé les
points faibles et les frustrations les plus importantes
associées aux politiques courantes des péches des Autoch-
tones; j’aborderai maintenant mes recommandations
de changements. (Parce que ces dispositions font déja
I’objet d’une entente en principe, au Yukon, telles que
décrit au chapitre 20, les recommandations que je fais ci-
dessous ne s’appliquent qu’aux péches des Autochtones,
en Colombie-Britannique.)

Mes recommandations reposent sur mon mandat selon
lequel je suis obligé d’assurer qu’elles permettent une
gestion saine et une protection adéquate, de méme qu’une
répartition équitable des prises parmi les différents
secteurs... ‘‘Dans ce contexte, je me rends compte de
plusieurs exigences urgentes: clarifier et renforcer les
droits de péche des Autochtones, permettre aux Autoch-
tones de s’engager dans la gestion des péches, de leur
assurer les possibilités de remporter de meilleurs avanta-
ges économiques a partir de leur droit de péche et, enfin,
d’améliorer les ententes de gestion et d’application des
lois et des réglements.




Garantir les droits de péche des Autochtones

Mes enquétes m’ont amené 3 la conclusion que la
revendication des Autochtones a4 une partie des ressour-
ces halieutiques est légitime et étayée. On en a toujours eu
conscience, bien que la légalité de base soit faible. A
I’exception de la Loi, les Canadiens ont la responsabilité
morale d’assurer que cette revendication importante est
respectée. Il m’est impossible de concevoir que les Au-
tochtones, qui ont conclu ces traités, il y a plus d’un
siécle, pourraient comprendre ou prévoir les subtilités des
systémes parlementaires et judiciaires qui outrepassent les
accords qu’ils ont conclu avec le Gouvernement. Et, pour
ce qui est de la majorité qui n’a jamais conclu de tels
accords pour leurs terres et ressources, notre engagement
moral de les aider est aussi fort.

Les Canadiens et leurs gouvernements sont fiers de la
diversité culturelle canadienne. Mais, aucune autre
culture en Colombie-Britannique ne dépend des ressour-
ces halieutiques comme la population autochtone le fait.
Il n’y a pas un autre groupe dans notre société, dont le
souci est de préserver sa culture, qui peut prétendre aux
anciens liens qui se sont créés entre les Autochtones et le
poisson de cette région.

En méme temps, les politiques modernes relatives aux
péches des Autochtones doivent tenir compte des autres
pressions exercées sur les ressources halieutiques, qui se
sont multipliées, au cours du dernier siécle, y compris
I’'importante péche commerciale et la péche récréative. Je
propose donc que les revendications des ressources faites
par les Autochtones, soient non seulement reconnues,
mais qu’on en précise la teneur, qu’on y soit lié et qu’elle
soient sans équivoque, afin qu’on les considére dans un
contexte de conditions socio-économiques modernes.
Pour se faire, des quantités définies de poissons doivent
étre autorisées pour les péches des Autochtones. Cela
étayera la revendication des Autochtones quant a la dis-
ponibilité des prises et éliminera ainsi I’incertitude, sur le
plan légal, qui entoure actuellement cette question. Cette
mesure permettra au Ministére de fixer des objectifs sur le
taux de retour, sachant ainsi le nombre de poissons qui
seront capturés par les Autochtones. Voici donc ma pre-
miére recommendation.

1. Le Ministére doit s’assurer, qu’une certaine quantité
de poisson est accessible, chaque année, 3 chacune
des bandes autochtones engagées dans la péche des
Autochtones.

Cette résolution est conforme a I’exigence actuelle
(quoique rarement satisfaite) qui veut que la quantité de
poissons devant &tre capturée soit indiquée sur les permis.
Elle est également conforme aux nouveaux arrangements
pris en matiére de péche des Autochtones que je propose
plus haut.
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La quantité de poisson a étre allouée a chaque bande et
la ventilation des espéces devraient &tre basées principale-
ment sur les niveaux récents d’utilisation qui varient
énormément d’une bande & I’autre, en Colombie-Britan-
nique. On doit également tenir compte d’autres circons-
tances particuliéres telles que les tendances démographi-
ques des bandes et leurs perspectives économiques. Nous
devrions consulter les Autochtones a ce sujet. En consé-
quence, je propose que:

2. Le nombre et I’espéce de poisson qu’on alloue i cha-
que bande, doivent étre déterminés par le biais de
négociations avec celle-ci, surtout quant a leurs prises
des derniéres années et aussi en considérant les condi-
tions particuliéres s’appliquant a& leur croissance
démographique et perspectives économiques.

Nous devrions entreprendre immédiatement ces
négociations. Au chapitre 17, je propose qu’un comité
consultatif des péches de subsitance des Autochtones soit
créé pour la région et qu’il soit consulté dans la planifica-
tion du processus.

Les allocations de péche devraient avoir priorité sur le
reste des péches. Toutefois, des événements imprévus ou
des erreurs de gestion dans d’autres péches exigeraient
que le Ministére impose des restrictions aux bandes pour
les empécher de pécher toute leur allocation, dans le but
de rencontrer les besoins importants de conservation.
Lorsque ce phénoméne se produit, le Ministére devrait
étre tenu de compenser les bandes, qui en sont touchées,
et de combler cette lacune, plus tard. Je recommande
donc que:

3. Le Ministére s’engage a I’octroi prioritaire de contin-
gents de prises aux bandes autochtones avant d’en
donner aux pécheurs commerciaux ou sportifs. S’il
arrivait, une année donnée, qu’une bande ne puisse
pas récolter sa part d’allocations 4 cause de mesures
de conservation imposées par le Ministére, et si le
Ministére ne pouvait pas pourvoir cette bande d’une
ressource de poisson supplémentaire en échange, il
devrait lui incomber, par la suite, de compenser cette
carence, plus un certain montant d’argent de facon a
la dédommager pour les délais encourus dans la ré-
colte de leurs prises.

Je suggére que cette augmentation additionelle soit
déterminée en tenant compte des taux d’intéréts qui
prévalent.

Parce que les arrangements ci-haut ont été pris dans le
but de reconnaitre les droits aborigénes traditionnels,
aucune redevance ne devrait étre imposée sur I’allocation
de poissons en dépit de ma recommandation, au chapitre
8, traitant des redevances sur les prises commerciales et
de la recommandation suivante voulant que les Autoch-
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tones aient la permission de vendre leurs prises dans cer-
taines circonstances. Je recommande donc que:

4. Aucune redevance ne doit étre imposée sur le poisson
péché par les Autochtones, aux termes des contigents
proposés ci-dessus.

Types de droit

Jai déja décrit la variété importante de dispositions
administratives auxquelles on a actuellement recours
pour réglementer la péche des Autochtones. Des systémes
particuliers semblent trés bien fonctionner pour certaines
bandes et moins bien pour d’autres. Il en est pas surpre-
nant si ’on considére les diverses perspectives de péche,
la dépendance variable des bandes a ’endroit de la péche
et I’éventail d’organisations politiques de méme que les
attitudes entre les tribus autochtones. Certaines ont hate
de contribuer activement a la gestion et & la mise en
valeur des péches, alors que d’autres apparaissent plus ou
moins satisfaites des possibilités qui s’offrent, a 1’heure
actuelle. De ce fait, la politique appropriée sera celle qui
assurera une certaine souplesse.

Je propose que les bandes autochtones, satisfaites du
régime de permis actuel, aient la possibilité de continuer &
pécher aux termes de ces dispositions, en tenant compte
des droits de péche définis de fagon plus nette et exposés
plus haut. Les autres qui veulent s’engager dans la gestion
et la mise en valeur de la ressource, et qui veulent et peu-
vent assumer les responsabilités inhérentes a ces activités,
devraient étre encouragées a le faire, selon les disposi-
tions de la nouvelle entente sur les péche des Auto-
chtones, proposée ci-dessous.

Je recommande donc que les allocations de prises aux
bandes soient attribuées selon un des deux types de
droits:

5. Chague bande doit avoir la possibilit¢ de choisir
entre un droit de péche accordé en vertu des permis
de péche des Autochtones ou une nouvelle entente
sur la péche des Autochtones.

Les particularités de chacune d’entre elles sont décrites
ci-aprés.

Permis de péche des Autochtones Le régime de permis
doit viser les bandes qui ne veulent pécher le poisson qu’a
des fins alimentaires ou cérémoniales et non celles qui ne
manifestent pas un intérét a s’engager dans la
planification et la gestion des péches. Somme toute, les
politiques actuelles devraient continuer de s’appliquer &
ceux-ci.

6. Les permis de péche des Autochtones doivent étre
accordés, chaque année, aux pécheurs particuliers,
soit directement par le Ministére, soit par le Conseil
de bande. Les permis doivent permettre aux Autoch-

tones de prendre du poisson pour leur subsistance ou
leurs cérémonies rituelles uniquement. Ils doivent
également indiquer la quantité et la ventilation des
prises autorisées, en plus des lieux, périodes et
méthodes de péche exigées aux fins de la gestion des
péches.

Dans les pages qui suivent, je propose que le Ministére
mette en oeuvre des processus de consultation plus systé-
matiques de concert avec les Autochtones, dans I’intérét
de leurs péches. Je m’attends a ce que, par voie du pro-
cessus de consultation, on apporte quelques simplifica-
tions possibles au régime des permis. En outre, certains
des réglements actuels régissant la p&che des Autochtones
doivent étre révisés. Je suis particulié¢rement préoccupé
au sujet des périodes de péche qui ont été imposées systé-
matiquement sans connaissance suffisante des besoins
des Autochtones touchés ou de la gestion des ressources.

Ententes sur la péche des Autochtones On devra
donner, aux bandes qui sont insatisfaites du régime de
permis, 1’occasion de participer plus activement a la ges-
tion et la mise en valeur des ressources halieutiques. Ils
convient bien aux Autochtones de s’engager dans des ac-
tivités de développement des péches a cause de leur utili-
sation traditionnelle du poisson et des liens historiques
qui les lient. Au chapitre 12, je fais remarquer que les Au-
tochtones de la Région du Pacifique se sont mieux adap-
tés 4 la péche commerciale qu’aux autres activités indus-
trielles modernes. Par ailleurs, leurs communautés sont
bien situées géographiquement pour leur permettre de
participer 4 la gestion et la mise en valeur du poisson. La
plupart des réserves, en Colombie-Britannique, sont
situées en bordure ou prés des cours d’eau ou le saumon
abonde. Sur la cOte, on les retrouve aux embouchures de
riviéres regorgeant de saumon et le long de plages ouilya
une abondance de mollusques et crustacés; & I’'intérieur
des terres, elles sont clairsemées le long des cours d’eau
les plus importants, que fréquente le saumon.

De nos jours, peu d’Autochtones ne peuvent mener
une vie décente dans leurs réserves. En Colombie-
Britannique, contrairement aux immenses réserves qu’on
trouve ailleurs au Canada, la plupart des réserves sont
petites. Ce phénoméne a été entrainé, du moins en partie,
par les autorités qui ne mettaient aucune importance sur
les réserves; selon eux, les Autochtones n’avaient aucune-
ment besoin de grandes étendues de terre, vu leur dépen-
dance sur la péche et la chasse. C’est ainsi qu’un ancien
surintendant des réserves de la Columbie-Britannique
déclarait que:

Nous n’avons pas le méme besoin, bien siir,
d’accorder de grandes étendues de terres agri-
coles aux Autochtones vivant prés du littoral;
il ne faudrait pas toutefois nuire a leur droit
d’accés aux postes de péche et terrains de




chasse. De plus, il faudrait les assurer pleine-
ment que rien ne viendra empiéter a ’avenir,
d’une fagon ou d’une autre, sur leur droits
acquis.”

La plupart des réserves, a I’ouest des Rocheuses ne sont
capables d’exploiter les terres et les foréts qu’a une
échelle trés modeste. En outre, la plupart sont ¢éloignées
et les perspectives d’emploi a ’extérieur sont limitées.

Bien que 'importance accordée aux ressources halieu-
tiques des Autochtones justifie les petites réserves, les
politiques de péche les ont empéchés de mettre sur pied
des activités économiques & base du poisson. Ce qui était
autrefois une activité qui assurait une base pour le com-
merce et I’alimentation est devenue, par ’interdiction de
la vente du poisson, une péche de subsistance.

Afin de permettre aux Autochtones de retrouver les
perspectives économiques que leur offrait I’accessibilité
au poisson, je propose de nouvelles ententes sur les
péches sous la forme de contrats entre le Gouvernement
et les bandes autochtones. Ces ententes, qui devraient
s’étendre sur une période de dix ans, leur donnerait une
sécurité raisonnable pour planifier et développer leur vie
économique; elles devraient contenir des dispositions de
renouvellement au moins un an avant que le contrat n’ex-
pire, afin de ne pas susciter de ’incertitude. Il faudrait
aussi y indiquer les allocations de prises, telles que recom-
mandées plus haut et elles devraient permettre aux bandes
de vendre les prises autorisées sous réserve de contrdles et
de dispositions de commercialisation appropriés.

Chaque entente devrait prévoir un plan annuel de
péche congu conjointement par la bande et le Gouverne-
ment, quelque temps avant ’ouverture de la saison de
péche. Cette initiative permettrait au Gouvernement
d’approuver les périodes de péches et les demandes de
stocks particuliers et d’assurer une récolte ordonnée par
rapport aux cycles d’abondance du poisson.

Ces accords devraient également donner I’occasion aux
Autochtones de s’engager de fagon constructive dans les
activités de mise en valeur des ressources. Plusieurs Auto-
chtones sont intéressés a participer aux programmes, tou-
chant le saumon. Au chapitre 5, j’ai décris leur participa-
tion au Programme de mise en valeur des salmonidés par
voie de leur programme de développement communautai-
re du Canada, mais les fonds financiers de ce dernier sont
insuffisants pour répondre a toutes leurs nombreuses
propositions. Les ententes sur la péche des Autochtones
permettent de donner une ampleur & ces activités, sans
pour autant créer une dépendance sur les fonds du pro-
gramme de mise en valeur.

Lorsque les bandes ont établi des possibilités de mise en
valeur et qu’elles sont prétes et capables de les poursui-
vre, leurs ententes sur les péches devraient leur permettre
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de s’y engager, selon des disposition d’un plan de mise en
valeur connexe approuvées par le Ministére. Elles de-
vraient aussi profiter d’une part de la production qui ré-
sultera de la mise en valeur. Cette part devrait étre énon-
cée dans le plan et calculée, en tenant compte du coit des
activités de mise en valeur, de I’aide financiére regue du
Gouvernement ainsi que d’autres points a considérer.

Les recommandations suivantes intégrent tous ces
éléments:

7. Le Ministére doit recevoir ’autorisation de conclure
des ententes sur les péches avec les bandes auto-
chtones. Ces ententes doivent:

i) porter sur un terme de 10 ans, avec clause de re-
nouvellement un an avant que le contrat
n’expire;

ii) préciser le contingent de poisson pour la bande;

iii) autoriser la bande a faire la récolte de son con-
tingent selon un plan annuel de péche déterminé
conjointement par le Ministére et la bande;

iv) autoriser, si possible, la bande a entreprendre
des activités de mise en valeur sur sa réserve, ou
prés de celle-ci, et augmenter ses contingents
d’une partie des stocks provenant de la mise en
valeur;

v) exempter la bande des restrictions imposées sur
la vente de poisson aux termes de contriles et
d’ententes de commercialisation mutuellement
consentis.

Les dispositions visant les ententes de commercialisa-
tion sont nécessaires pour permettre que le contrdle et
I’inspection des prises soient effectuées et que les normes
de santé soient satisfaites. Je m’attends & ce que le réseau
de marchés comporte une organisation de la bande, une
corporation associée ou une coopérative.

Le long des bassins hydrographiques plus importants,
a partir desquels les bandes ont conclu de telles ententes
sur les péches, il serait avantageux, peut-&tre, de recourir
a une planification d’ensemble. Les discussions visant
I’élaboration des plans de péche annuels, en particulier,
pourraient inclure toutes les bandes en cause, ainsi que les
Conseils des tribus et toutes autres organisations de pro-
tection des Autochtones.

Administration et application des lois et réglements

Un des importants objectifs de ces nouvelles ententes
devrait viser a aider les Autochtones a participer a I’admi-
nistration et I’application des lois et réglements. Ils sont
certainement bien en mesure d’aider a I’allocation des
prises parmi leurs membres et de réglementer et contrdler
les activités de la péche. Plusieurs Autochtones veulent
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assumer cette responsabilité et, I’expérience a démontré
que, lorsqu’ils Pont fait, les problémes du Ministére en
matiére d’administration et d’application des lois et régle-
ments ont diminué.

L’émission de permis individuels par les agents des
péches, les permis de bande gérés par les conseils de tri-
bus, et les plans de gestion des péches, tels que proposés
dans ce chapitre, représentent une série de responsabilités
graduelles données aux Autochtones. Comme régle géné-
rale, lorsqu’un plus grand nombre de responsabilités en
ces matiéres sont déléguées de facon satisfaisante aux
Autochtones, 'expérience s’avére pour le mieux, aussi
longtemps qu’on répond aux besoins de la gestion des
péches.

Je recommande donc que:

8. Lorsque les conseils de bandes acceptent et sont capa-
bles de le faire, ils doivent étre encouragés a prendre
la responsabilité des fonctions de gestion et de super-
vision relativement aux péches des Autochtones. En
particulier, il faut leur déléguer la responsabilité de:

i) répartir les contingents de poisson entre les
membres de la bande;

ii) émettre des permis de péche des Autochtones a
des individus lorsque le Ministére n’accorde
qu’un permis général de péche a la bande;

iii) négocier, avec le Ministére, les dispositions vi-
sant la péche de sa bande et I’élaboration des
plans de péche tombant sous la coupe des enten-
tes sur les péches des Autochtones;

iv) superviser la péche de la bande et autres activités
connexes;

v) fournir les statistiques et autres renseignements
utiles pour le Ministére.

En vertu des ententes sur la péche des Autochtones, les
responsabilités du conseil de la bande devraient &tre
énoncées dans I’entente elle-méme.

En fin de compte, parce que le Ministére doit rendre
compte de ses activités de gestion des ressources halieuti-
ques au Parlement, il doit avoir les possibilités et les
moyens de s’assurer que les ententes sur la péches des
Autochtones sont convenablement administrées et appli-
quées. En indiquant les quantités précises de poissons au
lieu des allocations indéfinies, I’ensemble des nouveaux
priviléges de péche incorporera ’application des lois et
des reglements avec le contrdle des prises plutét qu’avec
I’application des mesures restrictives sur les périodes de
péches et les engins. Il est essentiel que les prises
contingentées aux termes des ententes sur les péches,
soient contrdlées et établies de fagon fiable.

Afin de satisfaire & cette exigence, je recommande donc
que: -

9. De simples étiquettes soient obligatoirement atta-
chées a tout poisson, pris aux termes des ententes sur
les péches des Autochtones. Le Ministére doit émet-
tre assez d’étiquettes pour permettre a chaque bande
d’identifier tous ses contingents de poissons.

10. La réglementation actuelle, qui exige que les Autoch-
tones enlévent la nageoire dorsale et le museau de
leurs poissons, doit étre abrogée.

Le Ministére a besoin de données statistiques précises
et opportunes sur les prises des Autochtones de maniére a
pouvoir gérer les taux de retour. Cependant, ces condi-
tions varient de fagon importante, tout autant que la ca-
pacité et la volonté des bandes a fournir I'information.
La méthode de rapporter les prises devrait étre détermi-
née par le Ministére, de concert avec le conseil de chaque
bande. Lorsque des ententes sur la péche des Autochto-
nes sont adoptées, les dispositions prises devront &tre
énoncées dans les ententes mémes; toutes devront assurer
que la bande collabore avec le Ministére dans la presta-
tion de I’information nécessaire et facilite I’inspection des
activités de péche.

En fin de compte, il faudrait dissiper I’incertitude, sur
le plan légal et administratif, qui entoure les ordonnan-
ces. A partir des propositions que je viens de mentionner
ci-haut, je peux entrevoir que ces ordonnances joueront
un rdle valable dans la gestion et I’administration des
activités de péche des bandes sur les réserves, dans la
préparation d’ententes de commercialisation et ainsi de
suite. Toutefois, ces ordonnances doivent étre compati-
bles avec les ententes et les permis proposés. En outre, le
Ministére, dans le cadre de son mandat général de conser-
vation et de gestion des ressources halieutiques, doit pou-
voir contrdler efficacement ces ententes. Je recommande
donc que des mesures soient adoptées pour résoudre le
conflit qui existe entre la Loi des Indiens et la Loi sur les
pécheries.

11. Le Ministre des Péches et des Océans doit entamer
des discussions avec le Ministre des Affaires indien-
nes et du Nord canadien et les représentants des asso-
ciations des Autochtones pour trouver des moyens de
concilier les réglements de péche des bandes et les res-
ponsabilités plus générales du ministére des Péches et
des Océans, aux fins de la conservation et de la ges-
tion du poisson.

Les ordonnances de péche des Autochtones ont été,
dans une large mesure du moins, le résultat de relations
de travail insatisfaisantes entre les bandes et le Ministére.
Avec un acces plus certain au poisson et une structure de
gestion plus efficace, tels que recommandés dans ce cha-
pitre, les ordonnances peuvent devenir des instruments




supplémentaires constructifs pour réglementer les péches
de subsistance des Autochtones et faire progresser la ges-
tion des péches, en général.

Possibilités de culture du poisson en milieu marin

Au chapitre 11, j’ai passé en revue les progrés promet-
teurs effectués dans le domaine de la culture du poisson
en milieu marin et les innombrables possibilités de cette
activité sur la cdte du Pacifique. Mes propositions en ma-
tiére de culture a bail en milieu marin sont congues dans
le but d’encourager les parties interessées de s’engager
dans la culture commerciale du poisson et la culture en
milieu océanique. Ces activités offrent de grandes possi-
bilités aux Autochtones, vu I’emplacement stratégique de
leurs communautés et leurs connaissances sur les ressour-
ces halieutiques.

Les Autochtones devraient étre encouragés a mettre sur
pied des projets de culture du poisson en milieu marin et
en milieu océanique et je suggére, au chapitre 11, que cer-
tains projets pilotes soient entrepris par leurs organisa-
tions. Je recommande donc que:

12. Le Ministére encourage les associations d’Autoch-
tones 4 participer a la culture du poisson en milieu
marin et en milieu océanique par le truchement de
projets soigneusement choisis de culture du poisson a
bail en milieu marin,

Durant les audiences de la Commission, des associa-
tions d’Autochtones ont présenté des propositions trés
imaginatives pour des entreprises de ce genre.®

J’ai déja mis I’accent sur le besoin d’une élaboration
prudente et d’une planification attentive de politiques en
matiére de culture du poisson en milieu marin et en milieu
océanique. Jusqu’a ce qu’on arrive & des ententes satisfai-
santes, seules quelques-unes de ces entreprises devraient
étre approuvées. A la longue, ce genre d’activités de
péche commerciale se révélera, toutefois, une base impor-
tante pour le développement économique des communau-
tés autochtones. En vertu .d’ententes convenables, les
allocations de poisson aux bandes autochtones, propo-
sées plus haut dans ce chapitre, pourraient &tre intégrées a
la culture du poisson a bail en milieu marin.

Aide

Au début du moins, un certain nombre de bandes au-
ront probablement besoin d’aide afin de profiter de ces
possibilités offertes par les ententes sur les péches des

Autochtones et les projets de culture du poisson a bail en
milieu marin. Je recommande donc que:

13. Le ministére des Péches et des Océans et le ministére
des Affaires indiennes et du Nord canadien, en con-
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sultation avec les associations des Autochtones, ex-
plorent les moyens d’assurer une assistance techni-
que, financiére et éducationnelle, qui permettraient
aux Autochtones de prendre avantage des possibilités
de développement offertes par les ententes sur les
péches des Autochtones et les projets de culture du.
poisson 3 bail en milieu marin.

Au chapitre 11, je me reporte a certaines consultations
sur ces sujets qui ont déja été amorcées et je suggére for-
tement qu’on persévére vigoureusement dans cette voie.

CONCLUSION

L’entrave la plus grave a 1’élaboration de politiques
satisfaisantes pour la péche des Autochtones a été le man-
que de compréhension, de la part du public, de la dépen-
dance traditionnelle des Autochtones sur le poisson, I’im-
portance culturelle et économique qu’ils accordent a ces
ressources et les litiges complexes qui les entourent. Ceci
a engendré beaucoup de frustrations et de confrontations
qui ont géné les péches des Autochtones a maints en-
droits, dans la province. Le Gouvernement assume ’im-
portante responsabilité de lever le voile sur cette question
et d’accroitre davantage les connaissances du public a ce
sujet.

Au début de ce chapitre, j’ai suggéré que les nouvelles
politiques visent certains objectifs. Premiérement, il y
avait la nécessité de clarifier et de renforcer les droits de
péche des Autochtones. J’ai, entre autres, proposé que
ceci soit fait en définissant clairement, de fagon quantita-
tive, les droits d’accés des Autochtones aux ressources,
obligeant ainsi le Ministére de veiller a ce que les alloca-
tions soient indiquées.

Deuxiémement, j’ai signalé le besoin des Autochtones
de s’engager dans la gestion des péches et mes proposi-
tions portant sur les nouvelles ententes relatives aux
péches des Autochtones et a la culture du poisson a bail
en milieu marin sont congues pour répondre a ces be-
soins. Troisiémement, j’ai suggéré que les nouvelles poli-
tiques devraient donner I’occasion aux Autochtones de
retirer des avantages économiques de leurs droits de
péche. Ainsi, j’ai proposé des arrangements qui leur per-
mettront d’utiliser leurs prises a des fins commerciales et
de créer des perspectives économiques par voie de projet
de mise en valeur ou de culture du poisson. Finalement,
j’ai insisté sur la nécessité d’améliorer les arrangements
en matiére d’administration et d’application des lois et
réglements régissant les p&ches de subsistance des Autoch-
tones. Mes propositions allégeront le fardeau qu’impo-
se la réglementation des activités de péche et la fagon
dont on dispose du poisson. Ils permettront aussi aux
Autochtones de participer a la réglementation de leurs
activités de péche.
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Les propositions contenues dans ce chapitre visent a
fournir une structure améliorée qui verra a la reconnais-
sance des droits de péche des Autochtones. Elles ne par-
viennent pas évidemment a résoudre les litiges a propos
des revendications des Autochtones, en vertu des traités
et selon les droits aborigénes acquis. IlIs doivent étre
réglés -par voie du processus politique et légal. Entre-
temps, mes propositions fournissent des moyens de conci-
liation des péches de subsistance des Autochtones et de-
vraient étre adoptées sans préjugé pour 'ultime fin de ré-
soudre le probléme des revendications des Autochtones.

Malgré les frictions et les frustrations qui ont détérioré
les relations entre le Gouvernement et certains Autochto-
nes sur les questions de péche, j’ai découvert, au cours de
mes consultations avec les Autochtones, un intérét de leur
part pour en arriver a des solutions plus constructives qui
leur permettraient de jouir de leurs droits de péche, tout
en contribuant a la gestion et a la mise en valeur des res-
sources halieutiques. Mes propositions visent a fournir
ces perspectives, mais pour qu’elles soient mises en oeu-
vre, il faudra des efforts de collaboration importants de
la part des organisations d’ Autochtones et du Gouverne-
ment pour y arriver.
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CHAPITRE 15

LA PECHE SPORTIVE

La tdche actuelle du Ministére est de gérer la
ressource et ’activité du pécheur sportif de
maniére a ce que I’une ne soit pas sacrifiée aux
dépens de autre.

SIDNEY ANGLER’S ASSOCIATION'

Le saumon et la truite de la c6te du Pacifique présen-
tent des occasions de péche magnifiques. Ces poissons
sportifs hautement prisés, ainsi que la beauté naturelle de
cette région et ses autres atouts, attirent les sportifs de
plusieurs pays. En outre, la péche sportive est un passe-
temps apprécié de centaines de milliers de Canadiens, a
qui un grand nombre d’entre eux ont consacré une bonne
partie de leur vie.

Cette péche offre des moyens de divertissement expec-
tionnellement variés, a partir de la participation aux con-
cours de péche du splendide saumon quinnat jusqu’au

plaisir anodin de tout simplement laisser trainer sa ligne’

sous prétexte de jouir du grand air, en passant par le pur
plaisir de taquiner la truite arc-en-ciel en pleine riviére.
La péche sportive présente aussi aujourd’hui un aspect
. commercial important. Tous ces facteurs constituent des
éléments de la péche sportive et tous se sont rapidement
développés.

Dans les eaux de marée, la principale péche sportive est
celle du saumon, les plus recherchés étant le quinnat et le
saumon argenté, et le saumon rose quand il mord. De
plus, les pécheurs & la ligne prennent un assortiment de
poissons pélagiques et benthique (morue, perchaude,
scorpéne et flets), ainsi que des clams, des huitres, des
crabes, des crevettes roses et d’autres mollusques et crus-
tacés). La truite fardée de remonte constitue une proie de
choix pour certains amateurs de péche a la ligne.

Les pécheurs a la ligne en eau douce cherchent aussi le
saumon qui remonte les fleuves et les autres cours d’eau
en route vers leurs frayéres. Dans les eaux intérieures, la
seule péche sportive autorisée est celle du saumon quinnat
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et du saumon argenté. C’est dans ces mémes eaux qu’on
prend la truite arc-en-ciel, si convoitée.

La Région du Pacifique, du ministére des Péches et des
Océans, est responsable de la gestion des péches sportives
dans les eaux de marée du Pacifique ainsi que la péche
sportive du quinnat et du saumon argenté dans les eaux
intérieures. Elle est chargée aussi de surveiller et régle-
menter toutes les péches sportives du territoire du Yukon,
que je commente séparément au chapitre 20. L’adminis-
tration de la truite arc-en-ciel et des autres espéces d’eau
douce a été déléguée a la province de la Colombie-
Britannique. Dans le présent chapitre, je dirige mon
attention sur la péche sportive en eaux de marée, en parti-
culier celle du saumon.

ACTIVITES DE PECHE SPORTIVE

Tel que noté dans mon Rapport préliminaire, le débat
sur les activités de péche sportive a été brouillé par de
nombreuses disputes et incertitudes quant aux données
fondamentales concernant I’étendue de cette péche et ses
conséquences du point de vue administratif. Je dois souli-
gner tout d’abord qu’on ne dispose que de statistiques
rudimentaires sur la péche sportive dans les eaux de
marée et que, en ce qui a trait aux prises de saumon par
les pécheurs sportifs dans les cours d’eau intérieurs, dans
la plupart des cas on n’en a pas du tout. Les permis de
péche sportive nouvellement émis et diverses études des
efforts et des prises de la péche sportive fournissent
certaines données utiles mais, comme je I’explique dans le
présent chapitre, la base de données s’avére d’une pau-
vreté inquiétante a la lumiére de ’importance que revét la
péche sportive & I’heure actuelle, et cela constitue un
sérieux obstacle a toute gestion efficace.

Nombre des pécheurs sportifs

Les pécheurs sportifs dans les eaux de marée et dans les
eaux intérieures, qui ont 16 ans ou plus, sont tenus de se
procurer un permis de péche. Bien que le gouvernement
provincial ait exigé un permis pour la péche sportive dans
les eaux intérieures depuis plusieurs années, ceux qui
péchent a la ligne dans les eaux de marée ont pu le faire
sans permis jusqu’en 1981. L’échelle des droits touchant
la péche sportive dans les eaux de marée ainsi que les
ventes de permis & cette fin durant la premiére année du
nouveau régime (soit du 1 avril au 31 décembre 1981)
paraissent au tableu 15-1. Ces données indiquent qu’en
1981, il y a eu environ 282,000 sportifs 4gés de 16 ans et
plus qui ont péché dans ces eaux. Si on compte ceux qui
avaient moins de 16 ans, leur nombre global se situait
probablement aux alentours de 320,000. Ce nombre est
quelque peu inférieur aux nombres estimatifs de 467,000
en 1979, et 400,000 en 1980.3
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Tableau 15-1 Table des droits et des ventes de permis de
péche sportive dans les eaux de marée, du
1¢" avril au 31 décembre 1981

Permis Revenu
Catégorie de permis Droits vendus global
Résident du Canada
(permis annuel) $ 5.00 228,127 $1,138,602
Résident ou étranger
(permis d’un jour) 3.50 21,948 76,818
Etranger (un an) 20.00 19,340 386,800
Etranger (trois jours) 10.00 12,832 128,320
282,247 $1,730,540

Source: Ministére des Péches et des Océans.

Il est difficile d’établir si le nombre de pécheurs déte-
nant des permis en 1981 refléte fidélement le degré de par-
ticipation a cette péche, ces derniéres années. Vers le
début de 1981, le Ministére, en plus d’instituer son régime
d’émission des permis, a rendu publique diverses mesures
de conservation visant a restreindre les prise de saumon
quinnat naturel par les pécheurs sportifs. Ces mesures,
ainsi que les chaudes polémiques qu’elles ont suscitées
parmi les divers groupements de péche sportive, ont créé
un climat d’incertitude et altéré la participation a la
péche, surtout par les étrangers. En outre, au cours de

cette premiére année du régime, il appert que le respect de
Pexigence de se procurer un permis n’a pas été tout ce
qu’il aurait pu étre. L’expérience antérieure de la direc-
tion générale des Péches et de la Faune indique que I’im-
pact de tout nouveau régime d’émission de permis, et de
toute nouvelle imposition de droits, se fait ressentir plus
profondément au cours de la premiére année d’imposi-
tion que par les années suivantes.

Il se peut que, pour ces raisons, le chiffre de ventes de
permis refléte un degré de participation inférieur a la
normale. Les premiéres ventes de permis de ’année en
cours semblent dépasser de beaucoup celles de 1982, mais
compte tenu de la conjoncture économique de 1982, il se
peut que le chiffre des ventes soit lui aussi peu
caractéristique.

Effort de péche et prises

Bien que le chiffre de vente des permis constitue une
source de données sur le nombre de pécheurs actifs, il ne
donne pas la mesure exacte de ’effort de péche, ni celle
des prises globales. Les estimations relatives au saumon
apparaissent au tableau 15-2. Les divergences qui appa-
raissent a ce tableau proviennent du fait que les estima-
tions sont fondées sur des études indépendantes qui diffe-
rent les unes des autres quant a leur portée, la période
considérée et les méthodes statistiques utilisées.

Tableau 15-2 Estimations récentes de I’effort de péche et des prises du saumon par les pécheurs sportifs

dans les eaux de marée

Estimations du Ministére

Enquéte sur

les paniers Part de récolte

publiées dans le Rapport Programme des tables de de péche globale par les
préliminaire marée” 1980 1980-1981 pécheurs
Détroits de Détroits de sportifs dans le
Géorgie et de Tout le Géorgie et de Tout le Détroit de Détroit de
Juan de Fuca" littoral Juan de Fuca® littoral Géorgie’ Géorgie*
(en milliers de poissons) (pourcentage)
Prises de saumon
quinnat 360-630 400-700 328 391 320 50
argenté 630-810 700-900 329 362 553 68
Toutes les espéces de
saumon n.d. 1190-1690 697 798 895 31
Effort de péche en
milliers de jours de
péche sportive n.d. 2500 710 851 1810

*Zones statistiques 13 4 20, 28, 29, A, Bet C.

®Ne se rapporte qu’aux résidents de la Colombie-Britannique de plus de 18 ans.
‘Comprend le détroit de Johnstone (zone statistique 12) et les zones décrites en (a) ci-dessus.

dComprenant toutes les zones décrites en (a) sauf la zone 20.

Selon les estimés de 1’enquéte sur les paniers de péches et des débarquements commerciaux moyens en 1979 et 1980.
‘Comprend les prises de saumon autres que celles du quinnat et de Pargenté.

Sources: Ministére des Péches et des Océans, piéce accessoire #172.
M. MacGregor, ‘‘The Tidal Sportfishing Diary Program Report on the Pilot Years 1979-1980’, document préparé pour le ministére
des Péches et des Océans, 1982.
DPA Consulting Ltée., ‘“1980-81 Georgia Strait Sportfishing Creel Survey Summary Report’’, document préparé pour le ministére
des Péches et des Océans, avril 1982.




C’est sans doute I’enquéte sur les paniers de péche qui
donne les chiffres les plus exacts. Cette étude est fondée
sur un échantillonnage statistique rigoureux des pécheurs
sportifs, étayé de survols d’inspections et de dénombre-
ments de bateaux, et elle porte sur toutes les catégories de
pécheurs. Il faut toutefois interpréter ces données avec
précaution. L’étude en question ne touche que le détroit
de Géorgie (jusqu’au Cap Beechy), et elle se rapporte a
une période de 12 mois a partir de juillet 1980, période
qui, comme je I’ai déja fait remarquer, s’est avérée plutdt
tumultueuse. Je n’ai guére confiance en les deux autres
groupes de données, qui ont été obtenues suivant des
méthodes statistiques peu fiables qui pourraient fausser
les résultats. En outre, le Programme des tables de marée
fait abstraction d’un grand nombre d’étrangers ainsi que
de pécheurs agés de moins de 18 ans.

L’enquéte sur les paniers de péche reléve 1,800,000
jours de péche sportive dans le seul détroit de Géorgie en
1980, ce qui représente probablement prés de 90 pour
cent de D’effort global de péche sur toute la cdte. Cet
effort concerne surtout le saumon argenté et le saumon
quinnat et, comme on peut le constater au tableau 15-2, il
se mérite une part importante de la récolte de ces deux
espéces de poisson.

L’enquéte sur les paniers de péche a indiqué des prises
globales juste en-dega de 900,000 saumons par les pé-
cheurs sportifs. Etant donné qu’on évalue a un peu plus
que 10 pour cent des prises globales, celles qui sont faites
ailleurs que dans le détroit de Géorgie, la récolte globale
des pécheurs sportifs sur toute la cdte a probablement été
d’environ 1,000,000 de poissons, dont les deux tiers
étaient constitués des saumons argenté, et presque tout le
reste, de quinnat, le saumon rose du Pacifique ne consti-
tuant qu’un peu plus de deux pour cent du total. Ce chif-
fre est considérablement au-dessous de ’estimation anté-
rieure du Ministére, mais il s’accorde assez bien avec les
estimations du Programme des tables de marée si on tient
compte du décalage entre la portée des estimations en
cause.

Le tableau 15-2 montre aussi la fraction de la prise glo-
bale des espéces qu’ont péchées les pécheurs sportifs dans
le détroit de Géorgie selon les estimations de I’enquéte
sur les paniers de péche et le registre des débarquements
commerciaux. Le tout semble indiquer que les pécheurs
sportifs récoltent respectivement 68 et 50 pour cent de
tout les saumons argentés et quinnat pris dans cette
région. Ces proportions sont inférieures a celles qui ont
été publiées dans mon rapport préliminaire, mais elles
montrent quand méme que la péche sportive exige beau-
coup des stocks de saumons argentés et quinnat et surtout
de ceux qui semblent déja se ressentir le plus fortement de
I’impact de la surexploitation (voir le chapitre 2).
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Si nous présumons que la récolte du détroit de Géorgie
équivaut a 90 pour cent des prises globales de saumon par
les pécheurs sportifs et que les autres prises de cette espé-
ce de poisson accusent les mémes proportions, il appert
que, pour la cOte dans son ensemble, la péche sportive
compte 21 pour cent de la récolte globale de saumon
quinnat et 15 pour cent de celle du saumon argenté. Pour
toutes les espéces de saumon considérées globalement, les
pécheurs sportifs prennent a peu prés quatre pour cent de
la récolte.

Ces estimations de ’effort de péche sportive et de sa
récolte globale sont les plus exactes, dont nous disposons,
et elles sont plus fiables que toutes celles qui les ont précé-
dées. Mais elles ne permettent pas vraiment d’établir une
base statistique solide de la politique en matiére de péche
sportive: elles ne portent que sur un an, mais elles diver-
gent des autres estimations disponibles (en tant qu’esti-
mations a partir desquelles on peut extrapoler en rapport
avec les périodes de fluctuation et les régions étudiées), et
elles ne sont que partielles. Je reviendrai plus tard, dans
ce méme chapitre, sur les conséquences que peut
entrainer ce manque d’information en ce qui a trait a la
gestion et a I’élaboration des politiques de la péche
sportive.

Succés des pécheurs

En moyenne, les pécheurs sportifs ne prennent pas
beaucoup de poisson. Certes, si 320,000 pécheurs ont
péché ’an dernier (nombre conservateur que j’ai estimé
précédemment), et s’ils ont pris en tout, et partout,
1,000,000 de saumons, leur prise moyenne équivaudrait &
moins de quatre poissons. Les estimations fondées sur
I’enquéte sur les paniers de péche, que 1’on retrouve au
tableau 15-2, et qui sont relativement fiables, semblent
indiquer que, du moins dans le détroit de Géorgie, les pé-
cheurs sportifs ont pris en moyenne un demi-saumon par
jour de péche.

Cependant, I’effort de péche et les prises sont loin
d’&tre répartis uniformément parmi les pécheurs sportifs.
Presque les deux tiers d’entre eux péchent pendant moins
de cinq jours et seulement 15 pour cent de leur nombre
péchent plus de 10 jours. Dix pour cent de ces pécheurs
récoltent plus que la moitié des prises globales, tandis que
40 pour cent ne prennent aucun saumon.*

Répercussions économiques

La péche sportive a évolué au point ou elle exerce
aujourd’hui une influence économique considérable:
vente de bateaux et d’engins, services d’ancrage et autres
importante services de méme que logements pour les tou-
ristes et guides de péche. Environ la moitié des pécheurs
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sportifs résidants utilisent leurs propres bateaux® et,
aujourd’hui, la valeur de la flottille de péche sportive
équivaut 4 peu prés a celle de la flottille commerciale.
Selon une étude, dans le seul détroit de Géorgie, les pé-
cheurs sportifs ont utilisé, en 1979, quelque 108,000
bateaux d’une valeur dépassant les $600,000,0007; et ce
chiffre s’accorde avec I’estimation faite dans une autre
étude selon laquelle les bateaux de péche récréative, dont
les pécheurs étaient propriétaires, étaient évalués, en
1980, a $837,000,000.8 Bien entendu, la péche n’est pas le
seul motif pour lequel on achéte les bateaux de plaisance
mais, apparemment, elle représente le plus important de
tous,® car environ 60 pour cent des bateaux de plaisance
font de la péche sportive.'

Les dépenses reliées a la péche sportive en eau salé, sur
la cote du Pacifique, atteignent actuellement presque
$100,000,000 par année,'" dont une forte proportion se
rapporte a divers biens et services locaux. De nombreux
bateaux, équipements et autres fournitures sont fabriqués
sur place et presque tous les services d’hébergement et de
restauration, ainsi que ceux qui se rapportent en quelque
maniére aux bateaux, sont défrayés sur place.

La fabrication des équipements et d’agrés de péche
sportive a pris la forme d’une industrie artisanale, surtout
dans la région de Victoria. Les fabricants locaux ont
démontré un savoir-faire remarquable, ainsi que beau-
coup d’ingéniosité. Ils alimentent aujourd’hui la presque
totalité des marchés locaux en leurres et en équipements,
et ils ont méme pénétré les marchés étrangers. Leurs ven-
tes totales se situent maintenant a plusieurs millions de
dollars par année.'?

PROGRES DANS LA REGLEMENTATION DE LA
PECHE SPORTIVE

La péche sportive dans les eaux de marée s’est vue
astreinte a une réglementation de plus en plus rigoureuse
au cours des trois derniéres décennies. La limite quoti-
dienne des prises a été fixée a 10 saumons en 1951, réduite
a huit en 1959, et ensuite 4 quatre en 1963. La taille
minimale autorisée du saumon que les pé&cheurs pou-
vaient garder a été augmentée a huit pouces en 1951 et
douze pouces en 1965 et, a dix-huit pouces pour le quin-
nat en 1981. Les autorités ont aussi imposé de nouvelles
restrictions aux engins, ainsi que dans les zones ou la
péche sportive est permise.

La péche sportive fut frappée, en 1981, de nouvelles
restrictions importantes, dont la plus percutante fut ’im-
position de permis de péche sportive dans les eaux de
marée, qui mit fin a dix ans de discussions, de proposi-
tions et de débats au sujet des permis. L’émission des
permis vise deux objectifs: alimenter les gestionnaires de
la ressource en données sur la péche sportive et procurer
des revenus 4 méme cette péche en vue de la valoriser.

Certains autres réglements ont été adoptés, I’an der-
nier, en vue d’atténuer les pressions exercées sur certains
stocks par les pécheurs, plus précisément par rapport aux
montaisons du saumon dans le détroit de Géorgie et dans
le Fraser, ont fait I’objet de lourdes controverses, comme
d’ailleurs I’a fait la maniére méme dont ces réglements
ont été imposés. Sachant qu’il était urgent d’agir pour
protéger les stocks de saumon quinnat surexploités, le
Ministére décrétait, le 11 février dernier, que les limites
minimales de saumon quinnat par sac seraient réduites
tout le long de la cbte, que cette péche particuliére serait
interdite en hiver, que Pinterdiction de faire la péche
sportive du quinnat dans le Fraser ne serait pas levée, et
que dorénavant ’utilisation de lests automatiques serait
proscrite.

Les pécheurs sportifs, ainsi que ceux qui ont des inté-
réts commerciaux dans la péche sportive, s’opposérent
vigoureusement a ces changements et, en leur nom, le
Conseil consultatif de la péche sportive a avancé une
contre-proposition en sept points qui, a son dire, aiderait
tout autant les remontés du quinnat, mais sans exercer
d’effet défavorable sur les occasions de péche sportive, ni
sur les industries qui la soutiennent. Les autorités ont
imposé un moratoire aux changements envisagés (a I’ex-
ception de l’interdiction touchant ’usage des lests auto-
matiques, non munis de dispositifs de dégagement rapide
et de la fermeture du Fraser a la péche du quinnat) tandis
que la contre-proposition était étudiée. Elle a été adoptée
par la suite.

Les réglements actuels de la péche du saumon dans les
eaux de marée comportent une limite de prise quotidienne
de quatre saumons donc, en hiver (soit du 1* décembre au
31 mars), deux peuvent étre des quinnats. La limite de
prise quotidienne est fixée & deux ou huit saumons. On
fait respecter la limite annuelle de 30 saumons quinnat au
moyen de cartes poingonnées. Divers réglements régissent
le nombre de lignes par bateaux et 1’usage de lests auto-
matiques non munis de dispositifs de dégagement rapide
est frappé d’interdiction. La taille minimale du quinnat
est fixée a 45 cm (18 po.) et 30 cm (12 po.) pour les autres
espéces.

En plus de ces réglements généraux, certaines restric-
tions ont été imposées quant a la taille et au nombre de
poissons qu’il est permis de prendre dans certaines zones
et, dans un but de conservation, les autorités imposent
des fermetures locales.

De nouvelles restrictions ont été imposées, plus tdt cet-
te année, aux termes d’un programme visant a ‘‘enrayer
le déclin des stocks du quinnat en Colombie-
Britannique...”’'?. Assorties de mesures restrictives des
prises commerciales de cette espéces, ces mesures, visant
a limiter le nombre de prises par sac des pécheurs spor-
tifs, ont été imposées dans le secteur nord de la province.




Mes recherches ont révélé qu’a I’heure actuelle, il
n’existe pas de programme de surveillance de la sorte
nécessaire pour évaluer I'impact de ce genre de mesures
réglementaires. On ne sait donc rien de leur efficacité.
D’autant plus que 'analyse sur laquelle on a fondé les
derni¢res restrictions de péche sportive était pour le
moins élémentaire.

Nous disposons de trés peu de moyens d’évaluer 1’effi-
cacité des réglements touchant la péche sportive par rap-
port aux buts visés. En outre, il faudra attendre plusieurs
années avant de pouvoir évaluer les résultats de ces nou-
velles mesures de contrdle et, de toute maniére, je crains
que le Ministére n’ait pas les données de base qu’il lui
faudrait pour le faire.

Ce manque de données valables est, en grande partie,
responsable des disputes qui entourent la politique de
péche sportive. La plupart des pécheurs sportifs, ainsi
que la plupart des groupements qui les représentent, sont
manifestement disposés a accepter les mesures de con-
trdle nécessaires & la conservation des stocks, dont ils
dépendent pour leur agrément. Il est tout aussi évident
cependant qu’ils n’accueilleront favorablement de telles
mesures que s’il y a lieu de supposer qu’elles s’imposent
nécessairement et qu’elles atteindront les buts visés. Tant
que le Ministére ne pourra pas étayer ses nouveaux régle-
ments sur des données plus solides, il continuera de s’ex-
poser & la critique et & provoquer la résistance. Si on ne
s’assure pas de I’appui des milieux de péche sportifs et si
on ne leur inspire pas confiance, il faudra s’attendre a ce
que la gestion de la ressource, aussi bien que les occasions
de pratiquer cette péche sportive en souffrent.

PRIORITES DES POLITIQUES DE LA PECHE
SPORTIVE

Je passe maintenant de la situation présente a I’orien-
tation ultérieure des politiques de péche. Il est clair que
nous devons a la fois relever un défi et profiter d’une
occasion: le défi se pose sous la forme d’une concurrence
de plus en plus aigué entre les usagers commerciaux,
sportifs et autochtones pour les stocks de saumon; du
méme coup, 'occasion nous est offerte d’élaborer une
politique lucide qui refléte les besoins précis de tous les
groupes concurrents.

Il faudra accorder la priorité a la mise au point d’un
syst¢éme d’information valable sur lequelle on puisse fon-
der des décisions efficaces quant 4 la gestion des péches.
Entretemps, la politique de la péche sportive devra étre
prudemment conservatrice et aussi simple que possible. Il
faudra la concevoir en tant que point de départ a partir
duquel on pourra apporter des raffinements au fur et a
mesure qu’on acquerra des données sur les stocks et sur
I'impact de effort de péche, ce qui devrait éventuelle-
ment ouvrir la voie 4 une plus grande diversité d’occa-
sions de péche sportive.
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La péche sportive et les politiques de péches

Jusqu’a tout récemment, les gestionnaires de la res-
source ne se souciaient guére de la péche sportive. Mais
son expansion nouvelle, de pair avec les pressions crois-
santes exercées sur cette péche par d’autres utilisateurs, a
rendu nécessaire ’adoption d’une politique de la péche
sportive cohérente. Le Ministére a commencé a s’en ren-
dre compte, mais il congoit la péche sportive de telle
maniére qu’il la maintient maladroitement intégrée a ses
politiques générales de péche. Au dire méme du
Ministére:

Le but d’ensemble de la gestion de la péche
sportive est de satisfaire autant que possible
aux besoins d’une péche sportive en croissance
sans que les autres groupes d’utilisateurs n’en
subissent des conséquences néfastes.

Cette attitude plutdt vague et réticente est inadéquate,
compte tenu du grand nombre de pécheurs sportifs ainsi
que de I'ampleur de la péche sportive et des fortes pres-
sions qu’elle exerce sur les stocks de poisson. La concur-
rence pour la récolte étant ce qu’elle est aujourd’hui, la
péche sportive doit fatalement empiéter sur les autres, et
vice-versa.

Les organismes de péche sportive s’accordent pour dire
que le Ministére se désintéresse de cette péche:

Il est bien évident que le Ministére n’a pas de
politiques & I’égard de la péche sportive. Il ne
reconnait pas les pécheurs sportifs a titre
d’utilisateurs légitimes de la ressource...!

Ce reproche fait école: le Ministére ne s’est jamais doté
d’une Direction générale de la péche sportive; la série de
statistiques sur les récoltes des péches sportives a été
abandonnée, il y a quelques années; aujourd’hui, il n’y a
que deux ou trois de ses fonctionnaires que s’intéressent
principalement 3 la péche sportive; et la législation actuel-
le fait preuve d’une indifférence désespérante vis-a-vis de
cette péche.

L’attitude de méfiance, que cette situation a fait naitre
dans les milieux de la péche sportive, n’est guére sucepti-
ble d’inspirer la coopération des pécheurs sportifs, encore
moins de s’assurer de leur appui. Le premier pas vers la
réforme de la politique des péches devrait &tre de dissiper
cette méfiance. On pourrait y parvenir en proclamant une
politique de péche claire et sans équivoque, qui prenne un
engagement envers la péche sportive. Je recommande
donc que:

1. La politique du Gouvernement reconnaisse catégori-
quement la péche sportive comme une péche de plein
droit, ayant sa valeur propre et utilisant d’une fagon
importante les ressources halieutiques, et cela devrait
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paraitre sous forme d’engagements de ressources en
capitaux et en main-d’oeuvre.

En d’autres circonstances, une telle déclaration ne
s’imposerait pas. Mais dans la conjoncture actuelle, une
déclaration de politique officielle, qui engage le Ministére
dans la gestion de la péche sportive, s’impose comme une
démarche préliminaire en vue de rehausser sa crédibilité
auprés des pécheurs sportifs et de se mériter la confiance
et I’appui des milieux de péche sportive, dont il a besoin.

Le Ministére ne peut pas déterminer le nombre de per-
sonnes ni la valeur des fonds engagés actuellement dans la
péche sportive parce qu’il n’est pas doté d’un organisme
central quelconque chargé d’administrer cette péche; il
estime toutefois que ses activités de gestion et de mise en
application des réglements de la péche sportive, dont la
responsabilité est partagée entre divers fonctionnaires
affectés principalement i d’autres tiches, réclament 17
années-personnes ainsi que d’autres engagements évalués
a $200,000. Je ne saurais dire ce qui constituerait une
affectation adéquate (je propose d’ailleurs, au chapitre
19, que le Ministére mette la question a 1’étude) mais,
dans le contexte d’un budget régional de $85,000,000 et
d’un personnel de plus de 1,200 employés, je conclus sans
la moindre hésitation que les dispositions actuelles sont
inadéquates.

Objectifs des politiques

Le but d’ensemble des politiques des péches, tel que
défini dans mon mandat, est d’assurer que les ressources
halieutiques seront utilisées de maniére a ce qu’on puisse
en retirer les meilleurs avantages socio-économiques pos-
sibles. Ceci revient a soulever deux questions fondamen-
tales quant a la politique de la péche sportive: quelle
proportion de la récolte disponible conviendrat-il d’attri-
buer aux pécheurs sportifs et comment cette quote-part
devrait-elle &tre répartie entre eux? Ces questions exigent
une bonne compréhension des valeurs élémentaires
qu’engendre la péche sportive et de la maniére dont les
mesures réglementaires les touchent.

Valeur de la péche sportive On ne saurait estimer la
valeur provenant de la péche sportive uniquement a partir
de celle du poisson capturé. Cette mesure est valable
quand on P’applique a la valeur provenant des péches
commerciales, mais n’a qu’une valeur marginale en ce qui
concerne la péche sportive, dont la valeur découle princi-
palement de I’activité récréatrive associée a cette péche.
La qualité de cette activité dépend sans contredit de I’oc-
casion pure et simple de pouvoir faire une prise. C’est en
définitive cette occasion de péche, et non la valeur du
produit, qui en constitue 1’attrait principal pour la plu-
part des pécheurs sportifs. C’est la raison pour laquelle la
plupart d’entre eux investissent en engins, en provisions

et en services des sommes de loin supérieures & ce qu’il
leur en cofiterait d’acheter leur poisson au marché. C’est
aussi la raison pour laquelle plusieurs aiment la péche,
méme s’ils n’attrapent pas de poisson ou n’en mangent
pas.

On ne peut pas non plus mesurer précisément les avan-
tages de la péche sportive en calculant les dépenses en
engins de péche et en services. Le pécheur sportif n’ira
pécher que s’il s’attend a ce que le plaisir qu’il en retirera
aura plus de valeur & ses yeux que les dépenses qu’il devra
encourir. L’avantage net est donc le surplus de la valeur
récréative sur les cofits. Bien que les dépenses en bateaux
et en autres biens et services, dont il a été question précé-
demment dans ce méme chapitre, soient un indice du
montant de I’activité économique générée par ce sport,
pour ce qui est de la valeur de cette péche sportive, elles
ne sont qu’un indice des cofits plutdt que des avantage.

La valeur économique de la péche sportive, si on veut
la comparer a celle des autres biens et services, doit étre
mesurée en fonction des sommes que les pécheurs sportifs
seraient disposés & y consacrer, et non pas a celui des
achats qu’ils font pour agrémenter leur activité de péche.
11 existe une grande confusion a ce sujet. La valeur d’un
spectacle filmé, par exemple, ne peut pas étre mesurée par
ce que le spectateur dépense en frais de déplacement pour
se rendre au cinéma, acheter son pop-corn ou veiller 4 la
garde de ses enfants, mais bien parce qu’il est prét 4 payer
pour son billet. Dans le cas du cinéma, les entrepreneurs
percoivent les prix que le marché accepte de payer et leurs
recettes reflétent ainsi la valeur accordée a leur produit
aux yeux du public. Dans le cas de la péche sportive, le
Gouvernement n’exige pas ce que le marché accepterait
de payer, mais néanmoins la prédisposition des utilisa-
teurs & payer est ’exacte mesure de la valeur de ce que
représente la péche sportive.

Comme les gouvernements canadiens n’ont pas cher-
ché A exploiter les revenus de la péche sportive au maxi-
mum, la plupart des avantages qui en dérivent vont aux
pécheurs eux-méme plutdt qu’aux propriétaires des res-
sources (c’est-a-dire, le peuple canadien dans son ensem-
ble). On peut invoquer des arguments socio-politiques
pour justifier une telle politique, mais il n’en demeure pas
moins qu’elle a pour effet d’éliminer tous les indices éco-
nomiques qui nous permettent de mesurer directement les
sommes engagées. On doit se rabattre sur des estimations
fondées sur des données indirectes.

Des études, menées en Colombie-Britannique ainsi que
dans les Etats de Washington et de I’Oregon, indiquent
que le pécheur sportif moyen serait prét a payer $15 par
jour pour avoir I’occasion de participer a la péche en eau
salée et $25 par jour afin de faire partie de concours de
péche en eau salée ou pour la péche a la truite arc-en-ciel
en eau douce.'® Ces données sont trés approximatives et




elles remontent a 1977, mais elles permettent néanmoins,
dans une certaine mesure, de déterminer la valeur de la
péche sportive. Si on appliquait ce chiffre de $15 par jour
aux activités de péche en eau salé en 1981, on obtiendrait
une valeur d’ensemble dérivant de la péche sportive dans
les eaux de marée d’environ $30,000,000.

La valeur réelle des occasions de la péche sportive a cet
égard dépend de la qualité de ’expérience récréative
qu’elles offrent. La reconnaissance des facteurs qui in-
fluent sur cette péche revét donc une importance décisive
lors de I’élaboration des politiques de la péche sportive.
C’est ’occasion de pécher qui prime, mais beaucoup
d’autres facteurs entrent en cause.

...si le saumon est la clé, ou encore I’axe de la
roue, peut-&tre que les autres facteurs (la fra-
ternité, le désir de se perfectionner, I’aspect de
la concurrence et I’occasion de s’évader des
exigences du travail, des devoirs familiaux et
des obligations sociales) sont les rayons et la
jante de cette roue qui actionne la
motivation... nous donnant ainsi une image
plus compléte de ce qu’est la péche sportive et
de ce qu’elle signifie pour ceux qui s’y
adonnent."’

Plusieurs de ces facteurs débordent les compétences des
gestionnaires qui n’ont évidemment que peu d’influence
sur la camaraderie, le temps, le paysage, et ainsi de suite.
Mais les autorités des péches ont en main la clé de cette
expérience récréative passionnante; ils réglementent 1’oc-
casion de prendre du poisson. Et par cette réglementation
de ’accés, du nombre des prises, des limites d’engins et
autres, ils exercent un contrdle sur le p&cheur sportif et
décident s’il pourra, avec un petit peu de chance, un petit
peu d’adresse et un effort suffisant, récolter une prise
satisfaisante.

Les éléments essentiels de la péche sportive
sont I’espoir et le risque; I’espoir qu’une jour-
née sur I’eau rapportera quelques beaux pois-
sons et le risque de perdre son temps et son
argent. La meilleure facon de tuer cette envie
d’aller pécher est d’éliminer ces deux élé-
ments... Un pécheur continuera d’aller 3 la
péche jour aprés jour sans jamais prendre de
poisson. Mais si vous lui dites qu’il ne peut
plus aller a la péche que pour prendre un seul
poisson, et qu’il ne peut pas, pour cela, se ser-
vir de son leurre préféré, alors vous lui enlevez
I’espoir et le gofit du risque et il n’a plus du
tout ’envie d’aller A la péche."

Ainsi, si elles veulent valoriser la péche sportive, les
autorités devront s’efforcer de préserver et multiplier les
occasions de prendre ‘‘quelques beaux poissons’’, de sor-
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te qu’il faudra envisager les politiques en fonction de ’ef-
fet d’accroissement ou de diminution qu’elles pourraient
avoir sur ces occasions dans les limites imposées par celles
mémes de la récolte disponible, ainsi que par celles des
autres utilisateurs.

Les choix fondamentaux Le choix fondamental consis-
te, soit a répartir la récolte disponible entre un plus grand
nombre de pécheurs, c’est-ad-dire augmenter le nombre
des participants aux dépens de la qualité de I’expérience
de chacun, soit a contrdler les effectifs de péche de fagon
a4 ce qu’un nombre moindre d’entre eux puisse jouir
d’une occasion de péche plus intéressante. Traditionnelle-
ment, la réglementation a penché vers le premier de ces
deux choix: la péche sportive est restée accessible a tous,
les contrdles s’exercant sur la prise, qui fut réduite pro-
gressivement par le biais de restrictions du nombre de
poissons que pouvait garder chaque pécheur, et par le
biais des restrictions sur les engins permis et des fermetu-
res. Mais tant que le nombre possible de pécheurs sportifs
continue d’augmenter et que celui des prises disponibles
ne le suit pas, la poursuite de cette politique entraine la
détérioration graduelle des occasions et, partant, de la
valeur globale de la p&che sportive. Si I’on en juge par les
réactions, on a peut-étre atteint ce point de détérioration
I’an dernier, alors qu’a été avancée la proposition visant &
limiter la prise quotidienne 4 un seul quinnat. Il est évi-
dent que toute réduction ultérieure mettrait virtuellement
fin A cette occasion de péche sportive.

Une autre approche consiste 4 contrdler la pression
totale qui s’exerce sur les stocks en réglementant ’accés a
la péche, ainsi qu’en réprimant I’expansion du nombre de
pécheurs, sauvegardant ainsi la possibilité pour eux de
faire des prises satisfaisantes. Par conséquent, compte
tenu de ’augmentation soutenue des pressions exercées
sur la péche sportive, des perspectives décourageantes de
voir augmenter & court terme et de fagon raisonnable les
prises disponibles de la péche sportive, et des faibles limi-
tes de prises actuellement en vigueur, c’est dans le sens de
ce second élément qu’il faut orienter la politique, du
moins, pour I’instant.

Je recommande, par conséquent, qu’on réoriente la
politique ainsi:

2. Les politiques de péche sportive doit viser la
sauvegarde de la qualit¢é des avantages de la péche
sportive, ce qui entraine la réduction du taux d’ex-
pansion de P’effort de péche sportive et le maintien
des taux moyens de prises jusqu’a ce que le niveau de
récolte disponible puisse étre accru.

J’ai discuté, au chapitre 4, des possibilités d’augmenter
les stocks a4 notre disposition en améliorant davantage les
montaisons; au chapitre 5, j’ai exposé la maniére dont la
mise en valeur -pourrait repeupler les stocks de saumons
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quinnat et argentés dans le détroit de Géorgie. Toutefois,
que ces mesures s’aveérent efficaces ou non, la gestion de
la p&che sportive exige qu’on réglemente les priviléges de
péche sportive et qu’on assure d’une meilleure documen-
tation sur les impacts de cette péche. C’est sur ces ques-
tions que je me pencherai d’ici la fin du présent chapitre.

LA REGLEMENTATION ET SES MOYENS

L’instrument fondamental pour réglementer les péches
sportive est le permis, qui est enfin en place. Les droits et
les obligations enchdssés dans ces permis offrent un
moyen assez souple d’atteindre les objectif de la péche
sportive. Je propose qu’on retienne le régime d’émission
des permis de péche sportive dans les eaux de marée (eaux
salées), mais qu’on le simplifie 4 certains égards et qu’on
le modifie pour qu’il serve au mieux les buts de la politi-
que de péche.

Permis

Je propose d’abord qu’on amalgame le permis de
péche sportive en eau salée du Gouvernement fédéral et le
permis de péche sportive en eau douce du gouvernement
de la Colombie-Britannique en un seul et méme docu-
ment. Il y a un grand nombre de pécheurs sportifs qui
péchent aussi bien en eau salée qu’en eau douce et la mul-
tiplicité des autorisations relatives au poisson et a la
faune de la part des deux gouvernements, par voie de
leurs réseaux séparés de fonctionnaires dispensateurs de
ces autorisations, est devenue incommode & 1’extréme.
Les gouvernements devraient décréter des dispositions
simples et pratiques d’émission des permis et, du méme
coup, I’emploi des mémes agents pourraient leur permet-
tre de réaliser des économies certaines.

3. Les gouvernements du Canada et de la Colombie-
Britannique doivent collaborer a Vintégration des
permis de péche sportive en eau douce et salée, de
facon que les deux permis puissent &tre obtenus a
I’aide d’une seule piéce ou d’un seul document que
tout agent peut émettre.

Le moyen d’action le plus pratique, semble-t-il, serait
de recourir 4 un timbre pour chacune des deux péches,
qu’on pou\rrait apposer séparément ou ensemble sur un
permis de péche sportive unique. On m’a donné¢ 4 enten-
dre que des fonctionnaires des deux gouvernements ont
déja étudié la faisabilité de prendre des mesures conjoin-
tes et, bien qu’il ne semble pas se présenter de difficultés
techniques insurmontables, aucun arrangement n’a enco-
re été fait qu’a I’aspect pécunier de ce systéme.

A long terme, on ferait bien d’étudier la faisabilité
d’élargir le régime d’émission des permis de maniére 4 y
ajouter des pécheurs plus jeunes. On peut présumer
qu’on a accordé I’exemption actuellement en vigueur a

ceux qui ont moins de 16 ans pour ne pas les grever de
charges financiéres, mais on pourrait exiger qu’ils se pro-
curent des permis, moyennant une charge symbolique ou
méme gratuite. Cela regrouperait tous les pécheurs sous
un méme régime réglementaire et permettrait d’obtenir
des données plus complétes. Tout changement en ce sens
serait évidemment plus convenable s’il était effectué de
pair avec une modification compatible des réglements de
péche en eau douce du gouvernement provincial. Je pro-
pose donc que:

4. Les gouvernements du Canada et de la Colombie-
Britannique examinent s’il est rentable d’étendre le
régime d’émission des permis de péche sportive de
facon & ce que soient rejoints aussi les pécheurs plus
jeunes, peut-étre a la faveur d’un permis émis sans
frais ou moyennant une somme purement nominale.

Un tel changement pourrait inciter les jeunes pécheurs
A mieux apprécier les occasions qu’ils ont de faire la
péche, ainsi que la nécessité de conserver la ressource.
Cela découragerait en outre la soi-disant habitude qu’ont
certains pécheurs sportifs d’attribuer leurs prises aux
enfants qui les accompagnent pour contourner les regle-
ments de limite quotidienne de prises.

Droits des permis

Les droits imposés aux permis de péche sportive en eau
salée, a I’heure actuelle, sont minimes: ils restent bien au-
dessous de la valeur du poisson que les pécheurs prennent
en moyenne. De fait, le droit de cinq dollars percu des
pécheurs résidents est de loin inférieur a la valeur d’un
saumon de taille moyenne. Ainsi, pour mieux accorder
les droits de péche avec la valeur des ressources utilisées,
aussi bien que pour appuyer les mesures que je propose
en vue d’un engagement plus ferme envers la cueillette de
données sur la péche sportive et aussi envers sa gestion, je
recommande que:

5. Les droits des permis de péche sportive en eaux salées
soient doublés.

Cette modification rapprochera quelque peu les rede-
vances de péche en eau salée de celles que retire le Gou-
vernement provincial pour la péche en eau douce, bien
qu’il subsiste entre les diverses catégories de permis cer-
taines différences dont il faudra réviser. J’ai proposé, au
chapitre 5, que la moitié des revenus tirés de I’émission
des permis de péche sportive soit affectée a la mise en
valeur de la ressource et que ’autre moitié finance le pro-
gramme élargi de gestion et de collecte de donnés que je
prone dans les paragraphes qui suivent.

En plus de hausser les revenus, les droits accrus ten-
dront & ralentir ’augmentation du nombre de p&cheurs
en détournant de la péche ceux pour qui elle n’a qu’une
valeur marginale. Elles aideront ainsi & maintenir la
qualité des occasions de péche sportive.




D’aucuns s’objectent a ’idée d’exiger des droits plus
élevés pour jouir du privilege, alléguant qu’une telle
mesure frappe le plus durement les moins fortunés. Ce
point, qui mérite d’étre retenu, est d’ailleurs a I’origine
des droits réduits a l’intention des personnes agées et
autres prévus en pareils cas. Mais les droits pergus sur les
permis de péche sportive sont, en général, plutdt légers a
comparer aux autres dépenses, souvent importantes, que
font les pécheurs en vue de pratiquer la péche sportive de
sorte que, I’argument voulant que ’augmentation des
droits de péche est ‘‘injuste’’, n’apparait pas trés con-
vaincant. En outre, les pécheurs sportifs doivent
reconnaitre qu’ils prennent des poissons de grande valeur
qui, s’il en était autrement, pourraient rapporter beau-
coup aux pécheurs commerciaux. Les occasions de péche
sportive sont exceptionnellement attrayantes le long de la
cote de la Colombie-Britannique et il est raisonnable
d’attendre, comme le suggérent les termes de mon man-
dat, que ceux qui en profitent paient d’une certaine facon
le privilége d’y avoir acces.

Cartes A poinconner, étiquettes et limites de prises
annuelles

Commme je I’ai expliqué plus t6t dans ce méme chapi-
tre ainsi qu’ailleurs dans le présent rapport, il existe un
urgent besoin d’alléger les pressions exercées sur les
stocks de saumon quinnat et argenté qui supportent la plus
grande partie de la péche sportive. Les propositions, ici
avancées, visent a atteindre ce but tout en évitant que la
qualité des occasions de péche ne se détériore davantage.

Le permis en vigueur aujourd’hui comporte une carte a
poingonner qui limite son détenteur a un total de prises
annuel de 30 saumons quinnat. Cette disposition est
insuffisante a plusieurs égards:

i) les meilleurs renseignements disponibles, dont cer-
tains ont déja été commentés dans le présent rapport,
semblent indiquer que la limite de prise annuelle de
30 saumons quinnat n’aura que trés peu d’influence
sur les prises globales, étant donné qu’un trés petit
nombre de pécheurs en prennent davantage;

ii) le réglement en question veut que les pécheurs spor-
tifs fassent la distinction entre les diverses espéces de
saumon, mais il est probable qu’un grand nombre de
pécheurs occasionnels sont incapables de faire une
telle distinction;

iii) le réglement ne s’applique pas au saumon argenté,
mais les données récentes indiquent que, comme c’est
le cas pour le saumon quinnat, il se présente une
nécessité urgente de préserver plusieurs stocks de sau-
mon argenté;

iv) le réglement ne s’appliquant qu’au saumon quinnat,
il frappe plus durement ceux qui font la péche spor-
tive ou cette espéce prédomine;
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v) le réglement impose sans distinction les limites géné-
reuses a tous les pécheurs, bien que la plupart d’entre
eux n’en prennent pas autant et que quelques-uns
seraient préts 4 payer pour en prendre davantage.

Afin de redresser la situation et sauvegarder la qualité des
occasions de péche sportive, je propose ce qui suit:

6. En 1983, le permis de péche sportive dans les eaux
salées doit comporter une partie 4 &tre poingonnée
qui limiterait le détenteur a 30 saumons, quelle qu’en
soit I’espéce.

7. De simples étiquettes en matiére plastique doivent
étre disponibles a $2 chacune et apposées a tout sau-
mon au-dela de la limite fixée par le permis.

Les avantages respectifs des étiquettes et des cartes a
poinconner ont déja fait I’objet d’études détaillées. La
plupart des observateurs s’accordent pour dire que les éti-
quettes constituent un meilleur moyen de contréler les
prises que les cartes & poingonner, parce que plus souples,
plus visibles et qu’elles assurent qu’on respecte mieux le
réglement; mais elles cofitent beaucoup plus cher. Ma
proposition vise & favoriser la souplesse sans qu’il en
coiite trop cher. Comme la carte 4 poingonner autorise
chaque détenteur de permis a prendre jusqu’a 30 sau-
mons, il n’y en a pas beaucoup d’entre eux qui se procu-
reront des étiquettes (rappelons que presque 40 pour cent
des pécheurs ne prennent pas de poisson du tout et
qu’une faible proportion d’entre eux - peut-&tre six pour
cent - en prennent plus que 30 poissons par année). En
outre, je propose un minimum d’exigences quant a I’ad-
ministration de cette péche, qui est la source principale
des colits estimatifs de I’imposition d’étiquettes. Je pro-
pose qu’on utilise de simples étiquettes qu’on pourra
détacher de feuilles de plastique, comme celles dont on se
sert au Nouveau-Brunswick, et qu’on émette ces étiquet-
tes sans restriction, moyennant un droit uniforme, aux
pécheurs de toutes les catégories. On ne devrait pas inter-
dire les transferts de permis, ce qui disposerait de la
nécessité de tenir des registres liant telle et telle étiquette a
tel et tel permis.

Ces dispositions mettront a la portée de tous les
pécheurs sportifs les mémes possibilités de prendre du
saumon; les plus enthousiastes d’entre eux pourront con-
tinuer d’en prendre de grandes quantités a condition de
payer en supplément pour ce qu’ils exigent en plus de la
ressource; les diverses espéces de saumon ainsi que les
divers groupes géographiques de pécheurs qui en dépen-
dent seront traités de maniére plus adéquate; et les reve-
nus tirés de la péche sportive seront mieux appropriés a la
valeur des ressources utilisées.

Pécheurs sportifs étrangers

Plus de 30,000 pécheurs étrangers ont payé pour le pri-
vilége de pécher le long de la cote du Pacifique du Cana-
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da, I’an dernier. Ces visiteurs contribuent fortement au
tourisme et de nombreux établissements de séjour, de
nombreuses entreprises de bateaux affrétés et de services
divers dépendent principalement d’eux pour vivre,

Si ’on en juge par le désir apparent de ces nombreux
pécheurs étrangers de payer pour pouvoir pécher au Cana-
da, et surtout le long de la cbte du Pacifique, le but d’ac-
croitre au maximum les avantages socio-économiques
offerts, tirés de ces ressources halieutiques, impose qu’on
continue d’offrir I’occasion de pécher a cette classe parti-
culiére de pécheurs sportifs. Mais par opposition a la
péche par les Canadiens (qui profitent des premiers avan-
tages, qu’ils les paient ou non), les avantages que retire le
peuple canadien de la péche sportive des pécheurs étran-
gers proviennent presque entiérement des dépenses qu’ils
engagent dans cette activité. Effectivement, en autant
qu’ils prennent du poisson qui autrement serait disponi-
ble aux Canadiens, ils imposent un cofit.

C’est ce qui justifie la pratique actuelle d’imposer des
droits plus élevés aux pécheurs étrangers. La recomman-
dation que j’ai faite plus t8t d’imposer des droits doubles
aura pour effet d’augmenter le prix des permis de péche
émis aux étrangers a $40 et celui des permis de trois jours
a 320, de sorte que, pour linstant, il n’y a pas lieu
d’apporter d’autres changements.

Bateaux affrétés et guides professionnels

La rapide croissance que connait la péche sportive
depuis deux décennies a entrainé une forte augmentation
de la demande des guides de péche professionnels, de
bateaux affrétés, d’hébergement et d’une foule d’autres
biens et services. Aux fins de cet exposé, je ne parlerai pas
de toutes ces entreprises qui fournissent aux pécheurs des
biens et services, a terre, comme les équipements de
péche, le gite, les appits et ainsi de suite, car la politique
de péche n’influe qu’indirectement sur ces entreprises. Ce
qui m’intéresse ici, ce sont les entreprises qui rendent aux
pécheurs des services professionnels comme ’usage d’un
bateau et le recours aux services de marins et des guides
professionnels.

Ceux qui affrétent des bateaux de péche recherchent
des occasions de péche de la méme qualité que celle que
recherchent les autres pécheurs sportifs, et les opérateurs
de ces bateaux leur rendent un service utile en leur per-
mettant d’élargir le champ de leurs activités.

...cette industrie est sujette a ’influence pré-
dominante de deux facteurs: la capacité de
payer des clients éventuels (c¢’est-a-dire, le
grand public) pour jouir de la péche sportive
et la probabilité que la dépense sera justifiée
du point de vue de la valeur récréative et d’en
tirer quelque bonnes prises.?

Nonobstant le nombre surprenant de désaccords en-
tourant la question de décider si les activités des guides
professionnels et de bateaux affrétés constituent un élé-
ment de péche sportive ou commerciale, je n’hésite pas
un instant a classer ces activités dans la catégorie des
entreprises commerciales. Toutefois, elles sont fonciére-
ment différentes de ces entreprises communément quali-
fiées de commerciales; tandis que I’industrie halieutique
commerciale procéde la production et i la vente du
poisson, celle de Paffrétement de bateaux et la location
de services de guide professionnels concerne I’apport de
services et d’équipements de péche sportive. Ni les prix
que pergoivent ces entreprises, ni leurs revenus globaux,
ne sont en corrélation étroite avec la quantité de poissons
que prennent leurs clients.

L’affrétement des bateaux L’ affrétement de bateaux se
fait sous diverses formes qu’on peut classer approximati-
vement dans quatre catégories: les hétels flottants, c’est-
a-dire les gros bateaux, qui voguent généralement loin des
cOtes dans les parages des meilleurs bancs de poisson et
qui offrent aux pécheurs sportifs toute la gamme de servi-
ces d’hébergement et autres qu’on obtient dans les hotels;
les bateaux affrétés avec guides professionnels, qui sont
généralement des bateaux de 12 a 45 pieds avec les servi-
ces d’un guide professionnel et qui sont affrétés a I’heure
ou & la journée; les bateaux d’agrément, qui offrent, a
bas prix, des occasions de ‘‘péche agréable’’ aux novices,
et les services de guides professionnels, qui sont offerts
indépendamment des bateaux affrétés et qui sont rému-
nérés  I’heure ou a la journée.?

Les petits bateaux, qu’on affréte sans capitaine ou sans
guide, ne sont pas & proprement parler des bateaux affré-
tés; la location d’un bateau ‘‘coque nue’’ est semblable a
celle des appareils et accessoires de péche et elle ne consti-
tue pas un probléme particulier pour les politiques de
péche.

Comme c’est le cas pour un trés grand nombre d’autres
questions relatives a la péche sportive, les données statis-
tiques sur les activités d’affrétement de bateaux sont trés
rares et, jusqu’a ’an dernier, on n’en avait pratiquement
pas. En vertu d’un programme d’enregistrement volon-
taire des guides professionnels et des bateaux affrétés,
lancé par le Ministére en 1981, environ 500 guides et 600
bateaux ont été enregistrés, dont on croit qu’ils représen-
tent 4 peu prés 80 pour cent de ceux qui sont engagés dans
cette entreprise.” Une enquéte supplémentaire, cherchant
a obtenir de plus amples renseignements de ceux qui s’é-
taient enregistrés quant a la nature de cette industrie et &
son envergure, n’a pas donné les résultats souhaités; on
n’a obtenu que peu de réponses en raison d’une longue
gréve des postes, que du ressentiment suscité par I’annon-
ce de I'imposition de nouveaux réglements de péche spor-
tive, qu’une certaine méfiance quant aux raisons pour les-
quelles le Ministére faisait enquéte et qu’une conjoncture




économique défavorable qui a forcé certaines entreprises
a suspendre leur activité pour toute la durée de la saison
de péche.? Le Ministére a distribué par la méme occasion
des copies d’une Formule des guides professionnels de la
péche sportive que les récipiendaires étaient libres ou non
de remplir et retourner au Ministére mais, 14 encore, le
nombre de réponses s’est avéré trés faible, de sorte qu’on
est toujours a court de renseignements valables sur les
activités de bateaux affrétés.

Permis de bateaux affrétés 1.e manque de données rela-
tivement a ce secteur important et dynamique des péches
et Putilisation qu’on y fait de la ressource constitue une
entrave sérieuse & la bonne gestion ainsi qu’a 1’élabora-
tion de politiques de ces activités d’affrétement. Je
propose par conséquent que les bateaux affrétés soient
tenus de se procurer des permis, comme tous les autres
bateaux de pé&che commerciale, dans le but principal
d’obtenir des données utiles quant a la taille et 4 la struc-
ture de cette industrie et de ses prises:

8. Ceux qui pourvoient le pécheur sportif d’un bateau et
d’un guide doivent &tre astreints 4 1’obligation de se
procurer un permis pour chacun des bateaux qu’ils
affrétent:

i) le permis serait émis par le Ministére 3 un coiit
annuel de $50;

ii) le détenteur du permis devrait garder un simple
journal de bord par bateau énon¢ant le nombre
de pécheurs, leurs prises et d’autres renseigne-
ments connexes a I’usage du Ministére.

On devrait voir a ce que les journaux de bord soient tenus
a jour en autorisant le Ministére a révoquer ou refuser de
renouveler les permis.

Le cofit que je propose pour ces permis est le méme que
je propose pour les autres permis de péche commerciale.
L’imposition de ces droits vise & financer uniquement
I’administration de cette péche. En ce qui a trait a la pro-
duction de revenus et de redevances, le prélévement direct
de frais des pécheurs eux-mémes, soit sous la forme de
droits, soit au moyen de permis et d’étiquettes, constitue
un meilleur moyen, tel que je I’ai proposé antérieurement
dans le présent chapitre. Compte tenu de I’imposition de
ces frais universel & tous les pécheurs sportifs, on ne
saurait justifier celle de contributions additionnelles de la
part de ceux qui fournissent divers services aux pécheurs
sportifs, ni I'imposition de druits spéciaux a ceux qui
affrétent leurs bateaux, comme s’ils étaient différents des
quatres opérateurs, a terre, qui fournissent aussi des ser-
vices aux pécheurs sportifs.

D’aucuns ont suggéré qu’on limite les permis de ba-
teaux affrétés comme on le fait pour d’autres permis de
péche commerciale. Mais dans le cas de ces derniers, le
but des restrictions est de contrdler le pouvoir de péche
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afin qu’il ne dépasse pas le niveau requis de récolte du
poisson. Comme ce risque ne se présente pas dans la
péche sportive, il n’est pas nécessaire d’imposer une telle
limite. La péche sportive croit au fur et & mesure qu’aug-
mente la demande pour les services qu’elle requiert, exac-
tement de la méme maniére que croissent I’industrie hdte-
liére et les autres entreprises touristiques; et, a I’encontre
des péches commerciales surexploitées, la production
augmente a mesure que I’industrie prend de ’ampleur.

Certaines des inquiétudes exprimées au cours des au-
diences publiques de la Commission concernant I’imposi-
tion de restrictions aux bateaux affrétés découlent du
souci plus fondamental de contrdler les prises des
pécheurs sportifs. Il est indéniable que la proportion de la
récolte disponible attribuée a la péche sportive constitue
un élément important de la politique des péches; et les
prises effectuées a partir de bateaux affrétés font partie
de cette récolte sportive. Mais la question de déterminer si
les pécheurs sportifs choisissent de se fier a leur propre
équipement et a leurs seules aptitudes plutdt que de louer
de I’équipement et en compenser d’autres pour leur
expertise n’est pas I’affaire du Gouvernement.

Les politiques de péche devrait contrecarrer le moins
possible le choix des pécheurs quant a leur maniére préfé-
rée de faire la péche et, dans les limites imposées par la
disponibilité du poisson, elle devrait favoriser la plus
grande diversité d’options possibles afin d’enrichir les
occasions de péche.

Les politiques devraient s’abstenir de faire des distinc-
tions quant aux services auxquels les pécheurs sportifs
font appel, aussi bien qu’entre les entreprises de service.
La proposition que je fais, a 'effet qu’on demande un
permis a ceux qui affrétent des bateaux, vise donc a com-
bler un manque important d’information, dont on a
besoin pour surveiller et réglementer efficacement ce sec-
teur de la péche sportive.

Guides professsionnels de la péche sportive Les quel-
que 500 guides de péche sportive en eau salée pratiquent
leur métier a bord d’une grande diversité de bateaux ainsi
qu’en vertu d’arrangements variables auprés de leurs em-
ployeurs et de leurs clients. Certains d’entre eux sont des
guides professionnels 3 plein temps, plusieurs d’entre eux
ont investi de fortes sommes dans leurs bateaux et équipe-
ment et ont une longue expérience. Un bon nombre d’en-
tre eux sont des employés & temps partiel, étudiants,
hommes et femmes qui travaillent ailleurs pendant I’hi-
ver. Ils n’ont formé aucun groupe, exception faite d’une
ou deux associations locales qui s’occupent surtout
d’élargir leurs marchés. :

Jusqu’ici, les guides de péche sportive n’ont été as-
treints a aucune forme de réglementation. Mais il a sou-
vent été question de les assujettir 2 un régime d’émission
de permis du genre de celui qu’a décrété la direction géné-
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rale du Poisson et de la Faune du gouvernement de la
Colombie-Britannique & I’égard de la chasse et de la
péche en eau douce, lorsque la Commission a tenu ses au-
diences publiques et ses autres réunions. Les arguements
avancés le plus souvent 4 I’appui de cette prise de position
sont les suivants: le régime d’émission de permis permet-
trait d’identifier ceux qui pratiquent le métier de guide et
favoriserait une meilleure communication entre eux en
plus de nourrir leur sens professionnel; il présenterait, au
moyen de la suspension ou de la révocation des permis,
un moyen de faire respecter les réglements de sécurité
aussi bien que les réglements de péche. Il pourrait aussi
constituer un moyen d’établir des normes de service et de
compétences et il pourrait servir & mobiliser des revenus.
Mais, comme d’autres ’ont souligné, les réglements du
ministére des Transports embrassent déja la question de
la sécurité, il existe d’autres moyens de faire respecter le
réglements des péches, et les autres questions sont pour la
plupart I’affaire des guides eux-mémes. Du reste, les ser-
vices de guides, y compris les services de guides occasion-
nels, apportent une contribution appréciable a I’industrie
du tourisme et occasionnent la création d’emplois d’été
trés nombreux, que peu souhaiteraient voir diminuer.

En outre, I’établissement des permis de bateaux affré-
tés, qui fait ici ’objet d’une recommandation, aidera
beaucoup a4 définir I’envergure et la portée de ce groupe
de professionnels. En autant qu’ils travaillent pour le
compte d’employeurs qui détiennent des permis et sont
tenus responsables d’assurer le respect des réglements et
la tenue correcte des journaux de bord a I’intention du
Ministére, je ne vois pas quel utilité aurait 1’établissement
d’un régime de permis de guides. Si on le faisait, on sur-
chargerait le Ministére d’un fardeau administratif et de
dépenses inutiles, et aux yeux de certains pécheurs a la

ligne, cela pourrait porter a supposer que le Ministére a -

approuvé les compétences des guides, supposition que le
Ministére ferait bien de ne pas encourager. Toutefois, on
devrait encourager toute organisation des guides tant
qu’elle ne cherchera pas a étouffer la concurrence. Ce
sont ces raisons qui m’ont porté a conclure que le Minis-
tére ne devrait se préoccuper d’émettre des permis aux
guides de péche, du moins, pas pour ’instant.

Réglements de la péche sportive

Le Ministére, en plus d’attribuer des permis et d’avoir
imposé des limites générales aux prises, a mis en place une
foule de réglements concernant la sorte d’engins que les
pécheurs sportifs peuvent légitimement utiliser, la taille
des poissons qu’ils prennent, les zones ou il leur est per-
mis de pécher, et ainsi de suite. Tous ces aspects de la
question ont fait ’objet de longs débats au cours des au-
diences que j’ai présidée. Etant donnée I’utilité variable,
selon les circonstances de telles mesures et leur influence
réelle, je ne fais aucune recommandation précise a ce
sujet.

Les réglements de péche sportive de cet ordre devraient
viser & protéger les stocks de poisson contre les méthodes
de péche destructrices. A part ¢a, je ne fais aucune autre
recommandation, car elles pourraient étre appliquées a

_tort et a travers et on les invoquerait ou les modifierait

aprés consultation avec les milieux de péche sportive. Je
propose, plus loin dans le présent chapitre, qu’on impose
provisoirement un plafond aux prises globales des pé-
cheurs sportifs, et les réglements pertinents devraient étre
considérés comme le moyen d’atteindre ce but. Les remar-
ques qui suivent sont des observations pertinentes issues
des enquétes que j’ai faites.

Fermetures locales Dans les zones ou le saumon imma-
ture s’assemble ou 14 ou les adultes se concentrent alors
qu’ils approchent de leurs frayéres, la péche non contrd-
lée pourrait ravager les stocks, ce qui fait que la décision
politique de fermer ces zones a la péche sportive est justi-
fiée. Depuis les deux derniéres années, le Ministére a
décrété des fermetures locales des péches commerciales et
sportives plus souvent et plus sélectivement qu’auparavant,

Certains de ceux qui ont témoigné aux audiences publi-
ques ont proposé qu’on ait recours aux fermetures locales
de maniére beaucoup plus flexible, surtout en ce qui a
trait 4 la protection des bancs de poissons immatures, et
en décrétant des ‘‘fermetures de courte durée’’, ou les ale-
vins séjournent au cours de leur migration. Toutefois, la
portée de telles mesures est limitée par certaines considé-
rations d’orde pratique. Jusqu’ici, le pouvoir, qu’a le
Ministére de recourir aux fermetures, a été limité par une
exigence légale selon laquelle toute zone de péche qu’on
se propose de fermer doit étre définie, et sa fermeture
doit étre sanctionnée, par un réglement approuvé par le
Cabinet fédéral et publié dans la Gazette du Canada. J’ai
proposé au chapitre 4, qu’on élimine cet obstacle. Mais il
en subsiste d’autres. Etant donné que les zones fermées
doivent &tre faciles 4 reconnaitre pour les pécheurs, leurs
limites doivent étre indiquées, soit par des éléments topo-
graphiques naturels, soit au moyen d’indicateurs artifi-
ciels. Ces derniers cofitent toujours trés cher, surtout
quand il s’agit de fermetures provisoires. Mais ce qui
s’avére encore plus problématique, c’est I’annonce publi-
que de ces fermetures, non seulement parmi les pécheurs
sportifs de la région, mais aussi parmi tous les pécheurs
sportifs, y compris ceux qui sont de passage.

On pourrait sans doute améliorer la gestion de la péche
sportive en décrétant plus souvent des fermetures locales
lorsque la nécessité s’en fait sentir. On pourrait peut-étre
le faire plus souvent en collaborant avec les groupes
locaux de pécheurs sportifs dans certaines régions. Mais
des difficultés d’ordre pratique limitent les possibilités
d’imposer en grand nombre des fermetures locales provi-
soires qui pourraient autrement s’avérer théoriquement
souhaitables.




Restrictions quant a la taille Les restrictions quant a la
taille minimale ou maximale peuvent étre conservées
mais, abstraction faite de certains réglements spéciaux
portant sur la péche fluviable, la limite minimale est la
seule qui a effet sur la cOte du Pacifique. On a imposé des
limites minimales de 45 cm (18 pouces) pour le saumon
quinnat et de 30 cm (12 pouces) aux autres espéces de sau-
mon 4 titre de mesures de conservation, pour protéger les
poissons immatures. Mais de savoir si ces limites ont des
conséquences bénéfiques est contestable. Les preuves
plutdt minces dont on dispose, ici et aux Etats-Unis, indi-
quent que le taux de mortalité est trés élevé pour le pois-
son reldché aprés capture, plus élevé surtout pour le petit
poisson, notamment quand ce sont de pécheurs inhabiles
qui les manipulent pour retirer ’hamegon. Tant que la
limite de prise quotidienne sera de vigueur, il serait peut-
étre possible, en réalité, de réduire le taux de mortalité
des poissons en permettant aux pécheurs de les garder et
de les compter dans leurs prises quotidiennes.

Plusieurs facteurs entrent en jeu dans un tel cas: la fré-
quence des prises selon les types d’hamegons, le taux de
mortalité des poissons trop petits qu’on relache, le taux
de survie normal des jeunes poissons jusqu’a leur taille
adultes, et le nombre de petits poissons que les pécheurs
garderaient si cela était permis. Comme c’est le cas pour
de trés nombreuses questions se rapportant a la péche
sportive, on dispose de données insuffisantes quant a la
pertinence de ces facteurs, mais il se pourrait fort bien
que I’imposition conjointe de limites des prises quotidien-
nes et de limites quant 4 la taille influe de maniére néfaste
sur le taux de mortalité global des poissons.

Les restrictions quant a la taille amoindrissent aussi la
diversité des occasions de péche.

Il y a aussi que divers pécheurs a la ligne sont
attirés par des poissons de tailles différentes.
La joie qu’éprouve un enfant & prendre un
poisson, de quelque taille que ce soit et le désir
de nombreux pécheurs plus 4gés de ne retenir
qu'un ou deux madeleineaux pour assouvir
leur modeste appétit nous viennent présente-
ment 4 Desprit. Ainsi en est-il de I’ambition
d’un as pécheur de prendre un gros poisson et,
fort de son expertise, de le relacher sain et sauf
les petits qu’il aura pris... Dans I’ensemble,
une péche & accés non limitée, libre de toute
restriction quant 4 la taille du poisson capturé,
ou les pécheurs relicheraient volontairement
les saumoneaux qu’ils capturent, ne porterait
pas atteinte aux stocks de saumon; elle enri-
chirait les occasions et I’expérience récréatives
de trés nombreux pécheurs; et constituerait un
moyen trés simple de résoudre un probléme
dont on a grossiérement exagéré la complexité
et dont on ne peut méme pas prouver qu’il
existe.?

LA PECHE SPORTIVE 231

On a suggéré aussi une régle exigeant que tout poisson
sorti de I’eau soit retenu, mais il serait impossible de faire
respecter une telle régle et, d’ailleurs, la limite de prise
quotidienne inciterait les p&cheurs a violer la loi. D’autre
part, si on permettait aux pécheurs de garder volontaire-
ment leurs gros poissons, on faciliterait beaucoup la
tache de faire respecter le réglement et on ajouterait beau-
coup au plaisir de nombreux pécheurs occasionnels.
Donc, faute de preuve que les restrictions quant 4 la taille
servent vraiment a quelque fin de conservation, il vau-
drait peut-&tre mieux les abolir en faveur de mesures plus
efficaces, comme les fermetures locales ou les jeunes
poissons se rassemblent.

Restrictions d’engins La question de restreindre I’ utili-
sation de certains engins, comme les hamegons 4 barbe,
les hamegons triples et les lest automatiques, suscite bien
des controverses. D’aucuns pronent qu’on interdise cer-
tains engins parce qu’ils ‘‘font injure a ’esprit sportif>’.
Le Gouvernement devrait s’abstenir d’imposer tout régle-
ment fondé sur des considérations morales de cet ordre;
elles sont, inévitablement, subjectives, et font des distinc-
tions aussi bien contre ceux qui péchent d’une fagon
donnée en certaines circonstances que contre ceux qui,
moins expérimentés, peuvent aussi ressentir de grande
satisfaction a pécher le poisson.

D’autres préconisent cette sorte de restriction comme
moyen de réduire les prises que font les pécheurs sportifs.
Nul ne doute que I'imposition de contraintes quant aux
engins admissibles tendent 4 limiter les prises mais, étant
donné qu’il existe d’autres moyens de contrdle, tels les
droits sur les permis et les limites de prises quotidiennes,
il est contestable de prétendre qu’on pourrait atteindre
cet objectif en rendant la péche plus difficile.

D’autres encore prétendent que I’imposition de restric-
tions quant aux engins du genre des hamegons triples ou a
barbes ferait baisser le taux de mortalité du poisson trop
petit relaché, ce qui est précisément le but visé quant on a
astreint les pécheurs commerciaux a la trafne a la régle
des hamegons sans barbes, I’an dernier. Ce dernier argu-
ment est convaincant; il est souvent extrémement difficile
de retirer un hamegon triple ou 4 barbe d’un petit poisson
sans lui infliger une blessure mortelle. L’interdiction de
cette sorte d’hamegon est hautement justifiée en raison
des limites minimales de la taille des poissons débarqués.
Mais méme si on fait exception des limites de taille, étant
donné que la plupart des pécheurs préférent relacher le
poisson trop petit, on peut considérer I'interdiction des
hamegons & barbes ou triples comme acceptable.

Restrictions touchant la péche fluviale La péche spor-
tive du saumon en eau douce constitue un élément impor-
tant de I’éventail des occasions de péche sportive. La
péche sportive dans les cours d’eau intérieurs a fait
I’objet ces derniéres années de restrictions beaucoup plus
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rigoureuse que celles dont les mémes poissons ont fait
I’objet en eau salée. La péche sportive du saumon quin-
nat est interdite aujourd’hui dans une grande partie des
bassins hydrographiques de la Skeena et du Fraser, par
exemple, et aucune péche sportive des saumons roses,
kéta ou rouges n’est permise ailleurs qu’en eaux de
mareée. :

Une politique de péche sportive devrait viser a rendre
possibles cette péche partout ou elle offre une riche valeur
de récréation. L’expérience relativement rare et plus res-
treinte de la péche du saumon et de la truite arc-en-ciel
dans les cours d’eau semble indiquer que certaines péches
réservées a cette fin apporteront une valeur récréative
supérieure a celle des mémes poissons, mais en mer.

Les restrictions disproportionnées imposées a la péche
intérieure reflétent le souci des autorités de préserver les
géniteurs. Mais le poisson pris en mer est aussi un géni-
teur éventuel, en dépit d’un taux de survie différent lors-
qu’il atteint le lieu du frai. Par conséquent, quand on
déterminera les contrdles il faudra tenir compte, non seu-
lement de leur influence sur les stocks de poisson en mer
et dans les cours d’eau, mais aussi de la valeur comparati-
ve des occasions de péche sportive qu’ils offrent.

UN PLAN TACTIQUE A COURT TERME DE LA
GESTION DE LA PECHE SPORTIVE

J’ai suggéré précédemment, dans ce méme chapitre,
qu’afin d’accroitre les avantages économiques et sociaux
de nos ressources halieutiques, il faudra répartir la récolte
disponible entre la péche sportive et les autres péches
dans les proportions qui rapporteront davantage. J’ai
aussi attiré I’attention sur I’inquiétant manque de don-
nées valables sur la péche sportive qui empéche de faire
les évaluations requises. Pourtant, nous savons que la
péche sportive est fondée principalement sur le saumon
quinnat et argenté, que les pécheurs sportifs prennent une
grande partie de la récolte globale de ces deux espéces,
surtout dans le détroit de Géorgie, et que les stocks en
cause sont soumis a de fortes pressions de la part des
péches et qu’il faut les protéger en adoptant diverses
mesures de conservation (comme je 1’ai signalé au chapi-
tre 2). Ainsi en dépit de notre manque de connaissances
actuel relativement & de nombreux aspects de la péche
sportive et des ressources dont elle dépend, je reconnais la
responsabilité que j’ai de proposer une voie d’action plus
précisément définie qui puisse orienter la gestion de la
péche sportive et protéger les stocks surexploités au cours
des quelques prochaines années, jusqu’a ce qu’il soit pos-
sible d’asseoir cette gestion sur une base plus ferme,

Ainsi, je propose un programme quinquennal visant 3
faire diminuer les pressions exercées sur la ressource, tout
en préservant les occasions d’une péche sportive de haute
qualité. J’ai déja recommandé certains changements qui

viendront a amortir le taux de croissance de la péche
sportive, notamment le droit doublé des permis et 1’éta-
blissement d’un systéme de cartes a poingonner. Je pro-
pose que, pour les cing prochaines années, on établisse un
plafond précis pour la prise globale de poisson par les
pécheurs sportifs et qu’on décréte des contrdles supplé-
mentaires a cette fin. Durant cet intervalle, une meilleure
gestion des péches commerciales, autochtone et sportive,
de pair avec I’accroissement de la mise en valeur, devrait
pouvoir inverser le déclin de ces stocks importants de
poisson. Du méme coup, le programme de collecte d’in-
formation que je propose plus loin dans ce méme chapitre
fournira les données essentielles qui permettront de con-
sulter avec profit avec les milieux de péche sportive afin
qu’une politique de péche pour I’avenir plus positive
puisse &tre élaborée a I’avenir. Je recommande plus préci-
sément que:

9. Pour les cinq prochaines années, le Ministére vise a
doter la cdte ouest d’'un nombre global de prises de
poisson sportif d’un million de saumons, dont pas
plus de 900,000 du détroit de Géorgie et du bassin
hydrographique du Fraser.

Au meilleur des renseignements que nous avons en main
et dont il a été question précédemment dans ce chapitre,
ces limites cibles s’apparentent de prés aux niveaux
actuels des prises.

Afin d’assurer que les limites cibles de la péche sportive
ne seront pas dépassées, le Ministére devra exercer des
contrdles supplémentaires et plus souples. Pour les rai-
sons que j’ai déja énoncées au cours de ce chapitre, on
devrait élaborer ces réglements en collaboration avec les
pécheurs sportifs, Par conséquent, je recommande que:

10. Le Ministére invite I’Office consultatif de la péche
sportive 3 contribuer a P’élaboration des réglements
de péche sportive de fagon a garantir que les prises
provenant d’une telle activité n’excéderont pas les
cibles proposées.

Ces consultations devraient porter sur des réglements
de péche sportive du genre de celles dont il est question
dans la section précédant celle-ci ainsi que sur d’autres
moyens d’administrer la péche sportive de maniére a
atteindre les buts visés.

Afin d’ajouter A ces restrictions de la péche sportive, le
Ministére devrait intensifier ses efforts en vue de restrein-
dre les prises commerciales des stocks trop vulnérables
des saumons quinnat et argenté. On a déja fait des efforts
en ce sens en interdisant la péche au filet maillant aux
points de retour dans plusieurs secteurs, y compris I’es-
tuaire du Fraser; en réduisant la profondeur a laquelle il
est permis de plonger les sennes, en vue de conserver le
quinnat qui fréquente les eaux profondes; en imposant
des restrictions portant sur la section de fond des sennes
afin que les jeunes poissons puissent s’en évader; en




imposant aussi des contraintes A plusieurs bandes
d’Autochtones qui péchent le saumon quinnat, en exclu-
ant une grande partie de la flottille de péche a la traine du
détroit de Géorgie; en imposant les hamecgons sans avan-
cons ainsi qu’en élargissant le champ d’action et en éten-
dant la durée des interdictions de péche imposées aux
pécheurs 2 la traine. En raison tout particuliérement, de
la nécessité urgente de conserver les stocks des saumons
argenté et quinnat dans le détroit de Géorgie, et jusqu’a
ce qu’on en sache plus long sur la maniere dont ils sont
exploités, on devrait limiter rigoureusement les prises
dans toutes les péches.

Il faut reconnaitre la possibilité que le processus de
consultation ne permettra pas de fagonner des mesures de
contrdle qui serviront les buts de la réglementation ou
encore celle que, pour des raisons imprévisibles, les régle-
ments sur lesquels on se sera accordé seraient inefficaces.
Dans un cas comme dans I’autre, le Ministére devrait
pouvoir recourir 4 d’autres moyens de contrdler la récol-
te. Par conséquent:

11. Au cas ou les réglements élaborés aprés consultation
avec I’Office consultatif de la péche sportive ne per-
mettent pas de limiter les prises au niveau des cibles
établies pour chaque année, le Ministére peut fermer
la péche sportive, soit dans le détroit de Géorgie, soit
sur le reste de la cdte, de facon que I’on ne dépasse
pas le niveau des cibles proposées.

On ne devrait considérer la fermeture générale de toute
la péche sportive, soit sur toute la cOte, soit dans le
détroit de Géorgie, qu’en dernier recours. Une telle mesu-
re constitue indubitablement un moyen brutal de contro-
ler 1a péche sportive; elle séme le désarroi parmi ceux qui
dépendent de la péche sportive pour leur subsistance et
élimine brusquement les occasions de péche sportive. On
devra y recourir seulement quand il faudra s’assurer
qu’on atteigne les cibles visées par le programme quin-
quannal. Au-deld de cette période, la disponibilité de
stocks plus amples, doublée d’une gestion et d’une régle-
mentation plus judicieuses, devraient prévenir toute
nécessité de prendre de telles mesures car alors le régime
proposé de délivrance de permis, les cartes & poingonner
et les étiquettes, de pair avec une collecte de données uti-
les, auront établi une base solide sur laquelle on pourra
établir I’intensité de la péche sportive nécessaire ainsi que
la limite de récolte permissible, la demande reconnue de
la péche sportive, et I'impact des réglements.

POUR DE MEILLEURES DONNEES SUR LA
PECHE SPORTIVE

Je n’insisterai jamais assez sur ’importance de dispo-
ser de données fiables, détaillés et complétes sur la péche
sportive afin de pouvoir gérer convenablement les stocks
de poisson; les gestionnaires ne doivent pas continuer a
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extrapoler a partir d’estimations (en lesquelles ils n’ont
que trés peu confiance) dont j’ai déja parlé au cours de ce
chapitre. J’ai exprimé I’espoir dans mon rapport prélimi-
naire que les études qu’on était alors sur le point de termi-
ner allaient permettre de définir ’effort de péche sportive
et la récolte de saumon avec beaucoup plus de précision
qu’auparavant. Malheureusement, il n’en a rien été.

La polémique et la confusion qui entourent les données
statistiques de la récolte sportive ont suscité beaucoup de
scepticisme dans les milieux de la péche sportive.

Nous avons peine a croire qu’en février der-
nier, le MPO pouvait annoncer a la fois qu’il
avait trouvé et le probléme et la solution. Il est
incroyable que, neuf mois plus tard, il n’ait
pas encore fourni ce que nous considérons les
données élémentaires qui permettraient de
déterminer I’ampleur du probléme et les
moyens de le résoudre.?

Ce scepticisme a créé un climat dans lequel il est diffici-
le pour le Gouvernement de s’assurer de ’appui et de la
coopération essentiels a4 une réglementation efficace.
Pourtant, la gestion de la péche sportive, au contraire de
la péche commerciale, dépend beaucoup d’une informa-
tion qu’il regoit sur une base volontaire. Par conséquent,
nous avons absolument besoin d’un systéme de collecte
de données qui non seulement rencontrera les exigences
techniques du Ministére, mais aussi, parce qu’il sert a
I’appui de la réglementation qui en dérive, saura rétablir
la confiance des pécheurs sportifs en ces données.

L’un des éléments que vous devrez inclure
dans votre systéme de traitement des données
est la confiance de ceux qu’il touchera le
plus.2

A cette fin, je recommande que les autorités s’enga-
gent, dés maintenant, & mettre en place un programme de
données sur la péche sportive pour épauler la gestion de
cette péche et ’élaboration de ses politiques:

12. Le Ministére doit commencer immédiatement 4 met-
tre an point un systéme élaboré de données et d’au-
tres renseignements visant cette péche sportive.

Le Ministére reconnait le manque de données actuel et
il a exprimé, dans le dossier qu’il a soumis & la Commis-
sion d’enquéte, I’espoir qu’il serait possible de combiner
le Programme des tables de marée et I’enquéte sur les
paniers de péche au sein d’un ‘‘systéme détaillé et com-
plet de données sur les prises de poisson de la péche spor-
tive’’.?” Mais il faudra que les données soient recueillies et
compilées uniformément d’année en année afin que les
problémes soient relevés et rectifiés et que ces données
inspirent confiance & ceux qui devront s’en servir.
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La péche sportive dans les eaux de marée de I’Etat de
Washington ressemble de maniére frappante a celle de la
Colombie-Britannique sous le rapport de la taille, des
structures, des espéces qui la caractérisent et des tendan-
ces qu’elle accuse. Et le ministére des péches de cet Etat a
mis en place un systéme d’information sur la péche spor-
tive ou il utilise les cartes & poingonner ainsi que les résul-
tats de ’enquéte sur les paniers de péche qui fait ressortir
le but de la recommandation ci-dessus ainsi que la valeur
de données solides. Le coiit annuel du programme est d’en-
viron $500,000 (canadiens) et de 14 années-personnes. Ce
programme d’information uniforme, qui est en place de-
puis plus de 10 ans, semble avoir inspiré grande confiance
dans les données recueillies ainsi que dans 'usage qu’on
en fait. Il en est résulté que derniérement, les gestionnai-
res des péches de ’Etat de Washington ont adopté une
foule de nouveaux réglements et imposé de nombreuses
restrictions sur la péche sportive en vue de protéger les
stocks décroissants des saumons quinnat et argenté. Cela
s’est fait sans provoquer les faicheuses polémiques autour
de leurs données statistiques du genre qui ont fait se per-
dre tant d’efforts et de bonne volonté au Canada.

L’étude que j’ai faite de I’expérience vécue dans I’Etat
de Washington et des renseignements obtenus ailleurs
m’a amené & d’autres conclusions quant a la nécessité du
programme de collecte de données qui s’impose:

13. Un élément central du systéme d’information serait
I’enquéte sur les paniers de péche sportive, élément
qui serait permanent et complet.

L’enquéte sur les paniers de péche, comportant 1’énu-
mération serrée des pécheurs ainsi que des entrevues dans
les ports de plaisance, aux débarcadéres et dans les autres
lieux de débarquement, de pair avec le dénombrement
aérien des bateaux, devrait porter sur toute la cdte et
aussi inclure les saumons pris dans les cours d’eau inté-
rieurs. L’estimation des prises et de 1’effort de péche
devrait étre faite mensuellement sur la base des données
de zones.

On devrait obtenir des données supplémentaires au
moyen de relevés des détenteurs de permis, des rentrées
de cartes poingonnées, ou d’échantillons du genre de ceux
qu’on obtient dans le cadre du Programme des tables de
marée.

1l faudra compiler et interpréter rapidement et régulie-
rement les données recueillies durant la saison de péche
afin d’intégrer convenablement la péche sportive au pro-
gramme de gestion en cours de la saison de péche, tel que
je I’ai proposé au chapitre 4. Cette mesure sera particulie-
rement importante pour le contrdle des prises au regard
des récoltes cibles que j’ai proposées. Je recommande
donc que:

14. Le Ministére élabore un systéme de traitement de
données rapide qui puisse incorporer la banque d’in-
formation de la péche sportive du saumon dans la
planification générale de la gestion du saumon.

La politique des péches n’atteindra ses objectifs que si
nous comprenons bien les valeurs que nous apportent ces
péches ainsi que la maniére dont la péche sportive réagit a
certaines données, comme ’abondance du poisson et les
contrdles réglementaires. Les données de cette sorte font
défaut et cela entrave sérieusement les efforts déployés en
vue de répartir systématiquement les prises. Je recom-
mande par conséquent que:

15. Le Ministére commandite la recherche sur la valeur
des avantages de péche sportive sur la cdte du Pacifi-
que et les effets que peut avoir la réglementation sur
cette valeur.

On devrait lancer un programme de collecte des don-
né=s sans tarder. On aura fort & faire pour élaborer le sys-
tane; compiler des données pertinentes et adéquate a par-
tir desquelles on pourra préparer des analyses valables et
faire naitre la confiance dans les milieux de la péche spor-
tive. Mais une fois que ces mécanismes seront bien en
place, il fournira rapidement les données qui permettront
d’orienter les efforts faits en vue d’élaborer une politique
de péche sportive plus affinée et plus avantageuse qu’il ne
me soit possible de proposer maintenant.

L’ORIENTATION A LONG TERME

Si on modére suffisamment les activités de péche spor-
tive A court terme pour que les stocks surexploités puis-
sent se repeupler, I’avenir de la péche sportive s’avére
prometteur. Si les efforts de la mise en valeur s’avérent
fructueux, les résultats n’en seront que meilleurs. Mais
Paction de la gestion des péches en ce moment et son
approche de la réglementation de la péche sportive sont
manifestement inappropriées a la matérialisation de tou-
tes ces belles promesses.

J’ai concentré mes commentaires, dans le présent cha-
pitre, sur la péche sportive du saumon, qui domine la
péche sportive sur la cdte du Pacifique, mais il y a d’au-
tres poissons, des mollusques et des crustacés, qui offrent
des valeurs et des occasions de péche comparables. J’ai
fait ressortir I’importance de bien saisir la valeur intrin-
séque de la péche sportive et la maniére dont elle réagit a
la réglementation. A longue échéance, si nous réussissons
4 mieux gérer la ressource et & augmenter I’importance de
la récolte disponible, et si nous mettons en place un régi-
me qui permette de réglementer efficacement la péche, il
ne subsiste guére de doute qu’on pourra augmenter sen-
siblement les valeurs récréatives de la péche sportive en y
ajoutant un plus grand nombre et une plus grande variété
d’occasions de péche sportive.




Jusqu’a présent, la plupart des réglements de péche
sportive dans les eaux de marée se sont appliqués unifor-
mément, tout au long de la cdte, sans égard aux états des
stocks ni aux exigences de la péche. Depuis un ou deux
ans, cependant, on a adopté quelques modestes mesures
de réglementation spéciale dans certaines zones de la cdte
et certains cours d’eau. Selon qu’au fil du temps les don-
nées et les capacités administratives le permettront, la
politique ultérieure devrait viser une plus grande diversité
et une plus grande sélectivité dans I’application régionale
de ses réglements, afin qu’ils soient mieux adaptés a I’état
local des stocks et la demande exercée par la péche sporti-
ve. Il sera possible également d’offrir un éventail plus
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large d’occasions de péche sportive en rapport avec le
concours de péche et les péches spéciales de stocks d’éle-
vage, en variant les limites de prises quotidiennes, etc.

Les politiques de péche doivent &tre progressive et doi-
vent s’adapter & mesure que changent les circonstances et
les pressions exercées. Pour évaluer dans ce sens, le Minis-
tere doit pouvoir consulter les pécheurs sportifs et les
faire participer 4 I’élaboration des réglements. Ce proces-
sus doit étre continu et reposer sur des données fiables. Je
propose, au chapitre 17, de nouveaux modes de consul-
tations en vue de faciliter ce processus.
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Partie V

Mécanismes de la politique




CHAPITRE 16

L’APPLICATION DES
REGLEMENTS

Il y va de la crédibilité méme du Ministere si
les gens percoivent que nous ne pouvons pas
ou ne voulons pas protéger la ressource. La
non-exécution des réglements occasionne la
licence et punit ceux qui les respectent. Le
mépris de la loi et de I’ordre qui s’ensuit com-
plique énormément la gestion des stocks, car
le mépris de la loi se transforme rapidement en
mépris de ceux qui l’appliquent.

MINISTERE DES PECHES ET DES OCEANS!

L’application de la Loi sur les pécheries et des régle-
ments qui en découlent porte sur presque tous les aspects
de la politique des péches. Toutes les autres dispositions
en vue de protection et de gestion de la ressource s’avére-
ront futiles 4 moins que les usagers et tous ceux dont les
activités menacent les ressources halieutiques ne soient
efficacement enrégimentés.

Ceux qui ont témoigné aux audiences publiques de la
Commission ont maintes fois exprimé de graves doutes
quant 3 la maniére dont le ministére des Péches et des
Océans s’y prend pour faire respecter les lois et régle-
ments qu’il administre. Ils ont relevé sa tolérance vis-a-vis
de violations flagrantes, son apathie envers 1’application
des réglements, et la piétre formation de ses agents des
péches. Un des témoins a conclu que ‘‘I’application des
réglements est considérée un cousin pauvre qu’on main-
tient au palier de I’indigence ou tout juste au-dessus. En
mettant les choses au mieux, un mal nécessaire qu’il faut
tolérer’’.? Les plaidoyers que j’ai entendus aux audiences
publiques ainsi que les études qu’a faites la Commission
des politiques et procédés du Ministére m’ont convaincu
que le programme d’application des réglements a été
grandement négligé.

Ce chapitre se penche sur la pratique et la capacité du
Ministére et des cours de justice relativement au respect
des réglements et recommande divers moyens d’en
accroitre P’efficacité. Certains autres chapitres traitent de
problémes de cet ordre se rapportant a des péches ou a
d’autres activités particuliéres. Notre chapitre ici, traite
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plutdt de I’application des réglements prise d’une fagon
générale.

BUTS ET DEFIS DE L’ APPLICATION DES
REGLEMENTS

On peut concevoir une loi pénale en fonction d’un
objectif ou de plusieurs: punir ceux qui s’engagent dans
quelque activité défendue; satisfaire le désir de la société
de punir ou de dénoncer les contrevenants; réhabiliter ces
derniers; et les décourager en puissance de violer la loi &
I’avenir. En ce qui a trait aux péches, ol la responsabilité
premi¢re du Ministére, est de conserver une ressource; je
conclus en I’objectif primordial de ’application des régle-
ments de décourager les contrevenants.

On peut classer I’application des réglements en deux
grandes catégories: la premiére touche le dépistage et I’ar-
restation des contrevenants; la deuxiéme, la poursuite en
justice et I'imposition des sanctions. Pour qu’un préven-
tif soit efficace, il faut que le contrevenant éventuel se
rende compte que, s’il enfreint la Loi dans I’une ou I’au-
tre des catégories précitées, il se verra assurément infliger
de lourdes peines. Il ne servira a rien de dépister et
d’arréter les contrevenants si les peines qu’on leur impose
ne neutralisent pas les avantages qu’ils retirent de leurs
activités illégales. Pareillement, les peines imposables,
méme les plus séveres, n’auront aucun effet si le risque
d’8tre dépisté et appréhendé est minime.

Dans la région du Pacifique, les responsabilités du
Ministére en matiére de réglementation sont grandes. La
réglementation des péches commerciales comporte des
activités telles que I’émission des permis de bateaux, I’im-
position de limites d’engins, I’exercice de I’ouverture et
de la fermeture des saisons et des zones de péche et P’ap-
plication des normes de qualité. Le Ministre se voit con-
traint de s’assurer que les dispositions pertinentes, qui
sont souvent techniques et complexes, seront respectées
par des milliers de pécheurs commerciaux. La réglemen-
tation de la péche sportive exige que les limites de taille et
de prises, les restrictions d’engins, les permis et la ferme-
ture des zones de péche seront respectées par plus de
300,000 pécheurs sportifs. La réglementation de la péche
de subsistance des Autochtone exige, entre autres, que les
dates d’ouverture et de fermeture des péches soient res-
pectées et qu’aucun poisson ne sera vendu illégalement.
Les responsabilités du Ministére portent sur la protection
de I’habitat du poisson face a I’exploitation d’autres res-
sources naturelles dans la région du Pacifique.

Plusieurs facteurs viennent compliquer Papplication
rigoureuse des lois pertinentes. D’abord, la région ou le
Ministére exerce son autorité est immense. La région du
Pacifique embrasse toute la Colombie-Britannique et
tout le Yukon ainsi que la bordure de ’océan Pacifique
jusqu’a 200 milles au large. La cdte et les cours d’eau de
la Colombie-Britannique comportent littéralement des
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milliers d’endroits qui se prétent aux débarquements
clandestins de poisson ainsi qu’a d’autres activités illéga-
les; d’autant plus que les contrevenants éventuels ont
acces a des bateaux et a des petits véhicules trés rapides.
Les difficultés inhérentes a I’application de la Loi dans un
territoire aussi vaste sautent évidemment aux yeux.

Deuxiémement, les incitations économiques & pécher
illégalement le saumon se sont multipliées de fagon
importante ces derniéres années. Pour citer un exemple,
selon des estimations récentes, une seule journée de péche
illégale peut rapporter jusqu’a $800 & un pécheur a la
traine ou au filet maillant commercial, et jusqu’a $10,000
a un senneur. Les pécheurs du hareng peuvent se faire
jusqu’a trois fois cette somme.? Ce type d’avantages pos-
sibles élevés s’applique & d’autres péches, comme la péche
du flétan a la palangre et au chalut, ainsi qu’aux pécheurs
sans permis qui braconnent I’ormeau et le saumon. En
plus des délits commis par les pécheurs commerciaux, il
existe d’autres domaines de péche illégale qui présentent
de fortes incitations économiques. Les filets maillants
fixes, calés illégalement dans les cours d’eau, peuvent
ramener du poisson valant plus de $500 par jour, alors
que le coiit du filet n’est que de $30 4 $100. Si on veut que
la Loi soit appliquée efficacement, il faudra que les
amendes soient assez élevées pour neutraliser les avanta-
ges financiers que procure cette sorte de péche illégale.

Troisitmement, I’expansion de la capacité de péche
impose un surcroit de travail aux fonctionnaires du
Ministére responsables de faire respecter les réglements.
Le Ministére, cherchant & neutraliser la surcapacité de
péche qui accable les péches commmerciales, a réagi en
asservissant ’effort de péche 4 des restrictions de plus en
plus rigoureuses. Cette mesure ne fait que multiplier les
efforts d’application des réglements, car les délinquants
se laissent engager dans de telles pratiques illégales en vue
d’en retirer de fortes rétributions pécuniaires.

Quatriémement, I’habitat halieutique est menacé par
I’ampleur, la diversité et les taux de dispersion toujours
croissants des industries dont les pratiques illégales sont
difficiles a4 reconnaftre. Ces enteprises sont, elles aussi,
poussées 4 violer la Loi par de fortes incitations
économiques.

Enfin, la Loi sur les pécheries et les myriades de régle-
ments, qu’elle a inspirés depuis son entrée en vigueur, il y
a un siécle, constituent un domaine d’application trop
complexe et trop peu maniable. Les difficultés qu’éprou-
vent les pécheurs, les agents des péches et les cours de
justice & Iinterpréter et les faire respecter les rendent
encore moins facile d’application.

Tous ces facteurs conspirent pour contrecarrer les ef-
forts déployés en vue de faire de cet appareil d’applica-
tion des réglements un instrument dissuasif assez efficace
pour contrebalancer I’attrait séducteur de la péche illéga-
le et de maintes autres activités interdites.

Si, de surcroit, le Ministére néglige de reconnaitre ces
problémes et de les contrer par une stratégie d’interven-
tion vigoureuse et hautement visible, la probabilité de
délinquance augmentera d’autant. Ainsi, le Ministere
doit-il accorder une haute priorité & ’application de la
Loi s’il veut atteindre ses deux objectifs prioritaires, qui
sont la protection et la gestion de la ressource.

PROCEDURES D’APPLICATION DE LA LOI ET
DES REGLEMENTS

Les procédures d’application de la Loi sur les p&cheries
et des réglements connexes s’apparentent & celles de la
plupart des lois punitives. Les infractions peuvent étre
relevées sur les lieux par un agent des péches ou par un
autre fonctionnaire chargé de ’application de la loi qui,
généralement, détermine si ’infraction est suffisamment
grave pour justifier une accusation formelle. Les infrac-
tions signalées par des particuliers peuvent aussi entrainer
des accusations formelles. -

Quand une accusation est déposée, le contrevenant est
tenu de comparaitre en cour pour y plaider coupable ou
non coupable. S’il plaide non coupable, un avocat engagé
par le Ministére pour accuser I’inculpé et présenter les
preuves en cour, prouver a la satisfaction du juge que
P’inculpé a, hors de tout doute raisonnable, commis son
délit. S’il n’y parvient pas, ’inculpé est acquitté. Si, par
contre, ’inculpé plaide coupable, ou si le juge le condam-
ne en raison des preuves présentées, le juge impose une
sanction qui est stipulée, du moins jusqu’a un certain
point, dans la Loi sur les p&cheries. Le juge dispose d’une
grande latitude relativement 2 la plupart des délits, qui lui
permet d’imposer une amende jusqu’a un montant maxi-
mum quelconque, selon la nature du délit. Quand une
amende est imposée, le délit est porté au casier judiciaire
du contrevenant.

Le juge peut alternativement opter pour 1’un des trois
modes de réparation. Il peut acquitter le contrevenant
sans imposer aucune sanction et sans ouvrir aucun casier
judiciaire en ’acquittant formellement. II peut décréter
une libération conditionnelle du contrevenant et ne lui
imposer rien de plus qu’une période de probation et, si le
contrevenant franchit cette période sans accroc, il sera
libre de tout casier judiciaire et n’aura aucune amende a
payer. Enfin, le juge peut décréfer une sentence suspen-
due et lui imposer une période de probation. En ce cas, le
contrevenant aura un dossier judiciaire mais, s’il accom-
plit sa péri