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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 4 décembre 2014

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

®(1005)
[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DES PETITIONS

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, PCC): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I'honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a sept pétitions.

* % %

LES DELEGATIONS INTERPARLEMENTAIRES

M. Joe Preston (Elgin—Middlesex—London, PCC): Monsieur
le Président, j'ai I'honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le rapport de la section canadienne de 1'Association
parlementaire du Commonwealth concernant la Conférence parle-
mentaire internationale ayant pour sujet le lien entre la croissance et
le développement, qui s'est déroulée a Londres, en Angleterre,
du 18 au 20 novembre 2014.

[Frangais]
LES COMITES DE LA CHAMBRE
OPERATIONS GOUVERNEMENTALES ET PREVISIONS BUDGETAIRES

M. Pierre-Luc Dusseault (Sherbrooke, NPD): Monsicur le
Président, j'ai l'honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le septiéme rapport du Comité permanent des opérations
gouvernementales et des prévisions budgétaires concernant le projet
de loi C-21, Loi visant a limiter le fardeau administratif que la
réglementation impose aux entreprises.

[Traduction]

Le comité a étudié le projet de loi et a convenu d'en faire rapport a
la Chambre sans proposition d'amendement.

E
[Frangais)

LOI SUR VIA RAIL CANADA
M. Philip Toone (Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, NPD)
demande a présenter le projet de loi C-640, Loi concernant VIA

Rail Canada et modifiant la Loi sur les transports au Canada en
conséquence.

— Monsieur le Président, ce projet de loi va donner aux
parlementaires beaucoup plus de contrdle sur les décisions prises a
I'égard de VIA Rail. Il va aussi permettre d'établir un partenariat avec
les communautés et les industries impliquées dans le service de VIA
Rail. Le projet de loi va donner un encadrement législatif que
VIA Rail n'a jamais vu.

Chez les Américains, on a vu que Amtrak allait trés mal sans
encadrement législatif. Avec l'encadrement législatif, Amtrak est
finalement sur la bonne voie. Cette compagnie dessert beaucoup plus
de communautés qu'auparavant. On espere se servir de cette
expérience pour améliorer le service au Canada.

Rappelons que VIA Rail est en crise. L'achalandage diminue et
beaucoup de circuits ont été abandonnés. Il est temps que le
Parlement prenne cela au sérieux et qu'on se demande si on veut
vraiment un service de trains de passagers au Canada. N'oublions pas
que le service de trains de passagers et le réseau ferroviaire ont bati
notre pays. On espére le conserver pour les générations & venir.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premicére fois et imprimé.)

* % %

LOI RELATIVE A LA DECLARATION DES NATIONS
UNIES SUR LES DROITS DES PEUPLES AUTOCHTONES

M. Romeo Saganash (Abitibi—Baie-James—Nunavik—
Eeyou, NPD) demande a présenter le projet de loi C-641, Loi
visant a assurer ’harmonie des lois fédérales avec la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.

— Monsieur le Président, j'ai I'nonneur et le privilége de déposer
ce projet de loi visant a assurer I’harmonie des lois fédérales avec la
déclaration. Lorsque la déclaration a été adoptée en 2007, le
secrétaire général des Nations Unies l'avait qualifiée de voie de la
réconciliation entre les Etats et les peuples autochtones. Plus que
jamais aujourd'hui, c'est la voie que ce pays doit emprunter.

[Traduction]

C'est un honneur pour moi de présenter ce projet de loi, Loi visant
a assurer I'harmonie des lois fédérales avec la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.

Lorsque la déclaration a été adoptée en 2007 par I'Assemblée
générale des Nations Unies, Ban Ki-moon 1'a qualifiée de voie de la
réconciliation entre les Etats et les peuples autochtones. Plus que
jamais aujourd'hui, c'est la voie que la Chambre des communes et le
Canada doivent emprunter.
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(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

LA LOISUR LE SYSTEM]’E CORRECTIONNEL ET LA MISE
EN LIBERTE SOUS CONDITION

M. Rodney Weston (Saint John, PCC) demande a présenter le
projet de loi C-642, Loi modifiant la Loi sur le systéme correctionnel
et la mise en liberté sous condition (délinquant notoire).

— Monsieur le Président, j'interviens pour présenter a la Chambre
mon tout premier projet de loi d'initiative parlementaire. Je suis
persuadé que mes collégues constateront la pertinence de ces
modifications a la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition. Les modifications visent a répondre aux
préoccupations que peuvent avoir les collectivités qui abritent une
maison de transition ou sont hébergés des délinquants notoires apres
leur libération.

L'an dernier, dans ma circonscription, Saint John, trois délinquants
notoires ont été¢ placés dans une maison de transition sans que la
collectivité en soit informée. Cette situation a suscité la peur au sein
de la population. Je suis persuadé que d'autres collectivités ont déja
connu des expériences tout aussi troublantes.

Le projet de loi exige que le Service correctionnel du Canada
publie sur son site Web le nom et une photographie du délinquant,
ainsi que ses condamnations antérieures, la date de sa libération, sa
destination et les conditions dont est assortie sa libération d'office.

Le projet de loi exige également que le Service correctionnel du
Canada donne avis de la libération proposée a la collectivité ou le
délinquant notoire sera libéré, qu'il tienne des consultations
publiques avec des représentants de la collectivité, y compris les
autorités policiéres, et qu'il tienne compte des points de vue exprimés
par la collectivité d'accueil.

J'ai bien hate de connaitre l'opinion de mes collégues sur les
modifications que je propose & la Loi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition. J'espére également que mon projet
de loi saura répondre aux préoccupations soulevées par les résidants
de Saint John.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

PETITIONS
LA LOI SUR LES ESPECES EN PERIL

M. LaVar Payne (Medicine Hat, PCC): Monsieur le Président,
j'interviens aujourd'hui pour présenter trois pétitions signées par des
résidants de ma circonscription, ainsi que celle de mon collégue, le
député de Cypress Hills—Grasslands, qui portent toutes sur la Loi
sur les espéces en péril. Les pétitionnaires demandent a la Chambre
des communes d'abroger la Loi sur les espéces en péril et d'y
substituer une loi qui encourage la protection volontaire.

©(1010)
LA PROTECTION DU TETRAS DES ARMOISES

M. LaVar Payne (Medicine Hat, PCC): Monsieur le Président,
les autres pétitions portent sur le tétras des armoises. Elles sont
signées par des habitants de ma circonscription et de la circonscrip-
tion de Cypress Hills—Grasslands. Les pétitionnaires demandent a
la Chambre des communes d'annuler la stratégie actuelle et de la

remplacer par des initiatives qui tiennent compte de l'opinion des
propriétaires terriens. C'est la méme chose pour la troisiéme pétition.

LA SELECTION EN FONCTION DU SEXE

M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Monsieur
le Président, j'ai I'honneur de présenter une pétition signée par de
nombreux Canadiens, qui soulignent que le gynocide a créé un
déséquilibre des sexes a 1'échelle mondiale qui mene a la violence et
a la traite des jeunes filles. Les pétitionnaires demandent aux députés
de dénoncer la discrimination exercée contre les femmes lorsqu'on a
recours a l'avortement sexo-sélectif.

LA JOURNEE NATIONALE DES FRUITS DE MER DURABLES

M. Fin Donnelly (New Westminster—Coquitlam, NPD):
Monsieur le Président, je prends la parole aujourd'hui pour présenter
deux pétitions. Les signataires de la premiére pétition demandent a la
Chambre des communes et au gouvernement d'instituer une journée
nationale des fruits de mer durables qui aurait lieu le 18 mars. Les
pétitionnaires s'inquiétent de la surpéche et des méthodes de péche
destructives au Canada.

LES NAGEOIRES DE REQUIN

M. Fin Donnelly (New Westminster—Coquitlam, NPD):
Monsieur le Président, la deuxiéme pétition, qui a été signée par
des milliers de personnes, vise a demander au gouvernement
d'interdire immédiatement 1'importation de nageoires de requin au
Canada.

POSTES CANADA

L'hon. Mark Eyking (Sydney—Victoria, Lib.): Monsieur le
Président, je prends la parole pour présenter une pétition portant sur
la réduction des services offerts par Postes Canada, qui a été signée
par des centaines d'électeurs de ma circonscription. Les pétitionnai-
res demandent au gouvernement de revenir sur sa décision d'imposer
des compressions a Postes Canada et de trouver plutot une fagon de
combler le manque a gagner, par exemple en offrant des services
bancaires postaux.

LES DROITS DE LA PERSONNE

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président,
j'ai I'honneur de présenter deux pétitions.

La premiére pétition est signée par des habitants de St. John's et
d'autres collectivités de Terre-Neuve-et-Labrador. Les pétitionnaires
demandent a la Chambre des communes et au Parlement de veiller a
ce que le gouvernement du Canada prenne des mesures afin de
permettre aux gens d'avoir accés a toutes les professions, peu
importe leur apparence physique. Les pétitionnaires soutiennent que
les citoyens du Canada ont le droit d'étre acceptés comme ils sont,
peu importe s'ils ont subi des modifications corporelles, s'ils ont des
handicaps ou s'ils font partie de minorités dans le milieu de travail.

Monsieur le Président, la deuxiéme pétition est également signée
par des habitants de St. John's et d'autres collectivités de Terre-
Neuve-et-Labrador. Les pétitionnaires affirment que le Canada ne
reconnait pas les personnes transgenres qui s'identifient a un sexe
particulier et qui n'ont pas subi de reconstruction génitale, ou les
personnes qui se disent ni hommes ni femmes, et que le fait de
refuser aux citoyens transgenres le marqueur de genre correct les
empéche d'exprimer pleinement qui ils sont. Par conséquent, les
pétitionnaires demandent a la Chambre des communes et au
Parlement de veiller a ce que le gouvernement assure 1'égalité des
droits pour tous en autorisant tous les citoyens a se désigner comme
qui ils sont véritablement.
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L'EMPLOI

M. Andrew Cash (Davenport, NPD): Monsieur le Président,
environ 50 % de tous les travailleurs a Toronto n'arrivent pas a
obtenir un emploi stable a temps plein. Qu'est-ce que cela signifie?
Ils travaillent a temps partiel, a la pige, comme travailleurs
autonomes ou comme stagiaires non rémunérés, et ils n'ont pas
acces a un régime de retraite offert par I'employeur, a des avantages
sociaux ou a la sécurité d'emploi.

Les pétitionnaires viennent de partout dans la région du Grand
Toronto, et ils demandent au gouvernement d'appuyer une stratégie
nationale concernant les travailleurs urbains qui créerait un filet de
sécurité plus vaste et plus fort pour ceux qui occupent un emploi
précaire au Canada.

LES PENSIONS

M. Murray Rankin (Victoria, NPD): -Monsieur le Président, les
signataires de la pétition que je présente réclament I'amélioration de
la sécurité de retraite pour la tranche de 62 % des travailleurs
canadiens qui n'ont pas de régime de pension.

Les pétitionnaires réclament aussi 'élargissement du Régime de
pensions du Canada. De plus, ils demandent expressément au
gouvernement de rejeter toute modification qui permettrait aux
employeurs de revenir sur leurs promesses au regard des régimes de
retraite a prestations déterminées et de ne pas autoriser la conversion
des régimes a prestations déterminées en régimes de retraite dits a
risques partagés, qui permettrait de réduire les prestations de retraite
versées aux retraités.

[Frangais)
L'AGRICULTURE

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, je me léve aujourd’hui pour déposer une
pétition des gens de ma circonscription Rosemont—La Petite-Patrie,
qui sont préoccupés par l'agriculture, notamment en ce qui concerne
la liberté d'utiliser des semences pour faire pousser n'importe quelle
variété de céréales ou de légumes, des semences qui sont maintenant
de plus en plus brevetées et controlées par l'industrie agroalimen-
taire. Ces gens sont inquiets de constater que dans certains pays, le
fait d'utiliser, de conserver et d'échanger des semences peut étre
maintenant considéré comme étant illégal et puni par la loi.

Je dépose cette pétition au nom de la biodiversité et de la capacité
des petites agriculteurs et paysans de faire leur travail,

®(1015)
[Traduction]
LE BIEN-ETRE DES ANIMAUX

M. Kennedy Stewart (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur le
Président, je suis heureux de présenter une pétition signée par des
centaines d'électeurs de ma circonscription, Burnaby—Douglas, et
d'ailleurs au Canada.

Les pétitionnaires signalent que nous avons l'obligation de
protéger les animaux sous nos soins contre la cruauté et la souffrance
inutiles. Ils demandent au gouvernement du Canada de reconnaitre
que l'utilisation de colliers a chocs électriques sur les animaux
domestiques est une pratique barbare et inutile.

Les pétitionnaires veulent aussi que le gouvernement interdise la
vente et l'utilisation de ces colliers au Canada, a l'instar d'autres pays.
De nombreux électeurs convaincants et bien intentionnés sont venus
me parler de cette question a mon bureau. Je voudrais donc exhorter
le gouvernement & prendre cette pétition au sérieux.

Décision de la présidence

QUESTIONS TRANSFORMEES EN ORDRES DE DEPOT DE
DOCUMENTS

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, PCC): Monsieur le
Président, si les questions n® 755 et 761 pouvaient étre transformées
en ordre de dépot de documents, ces documents seraient déposés
immédiatement.

Le Président: D'accord?
Des voix: D'accord.

[Texte]

Question n° 755 — Mme Lysane Blanchette-Lamothe:

En ce qui concerne le Programme fédéral de stage pour les nouveaux arrivants: a)
combien de demandes Citoyenneté et Immigration Canada a-t-il regues, (i) en tout,
(if) par année, (iii) par mois; b) combien de demandes ont été approuvées, (i) en tout,
(ii) par année, (iii) par mois; ¢) combien de demandes ont été rejetées, (i) en tout, (ii)
par année, (iii) par mois; d) combien de postes étaient disponibles, (i) en tout, (ii) par
année, (iii) par mois; e) a I’heure actuelle, combien de demandeurs sont restés au
Canada; f) combien de demandeurs ont trouvé un emploi permanent a temps plein; g)
quel budget a-t-on attribué a ce programme, (i) par année, (ii) par ville?

(Le document est déposé)

Question n° 761 — L'hon. Hedy Fry:

En ce qui concerne I’Agence du revenu du Canada, a chaque année depuis 2004
inclusivement: a) combien de lettres de rappel la Direction des organismes de
bienfaisance a-t-clle envoyées aux organismes de bienfaisance; b) combien de
plaintes ont été formellement déposées contre les activités politiques des organismes
de bienfaisance; ¢) combien a-t-on lancé de vérifications pour activités politiques, (i)
combien de ces vérifications a-t-on menées a terme, (ii) quelle a été la durée de
chaque vérification; d) combien a couté en tout (i) le programme de vérifications
pour activités politiques a chaque année depuis son établissement, (ii) chacune des
vérifications menées a terme?

(Le document est déposé)
[Traduction]

M. Tom Lukiwski: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Le Président: D'accord?

Des voix: D'accord.

[Frangais)
PRIVILEGE

LA MISE A JOUR ECONOMIQUE ET FINANCIERE — DECISION DE LA
PRESIDENCE

Le Président: Je suis maintenant prét a rendre ma décision
concernant la question de privilége soulevée par 'honorable député
de Skeena—Bulkley Valley concernant la mise a jour économique et
financiére présentée par le ministre des Finances le 12 novembre
2014.

Je remercie I'honorable député de Skeena—Bulkley Valley d'avoir
soulevé la question, ainsi que 'honorable leader du gouvernement a
la Chambre des communes et I'honorable leader a la Chambre de
l'opposition officielle pour leurs interventions.
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[Traduction]

L’honorable député de Skeena—DBulkley Valley a expliqué que, le
12 novembre dernier, le ministre des Finances avait présenté la mise
a jour économique et financiére officielle du gouvernement devant
un public privé composé de professionnels de la finance, plutot qu’a
la Chambre. Il a affirmé que cela avait empéché les députés d’avoir
acces a des renseignements cruciaux dont ils ont besoin pour exercer
leurs fonctions parlementaires, ce qui constituait un outrage au
Parlement, voir une atteinte au privilége des députés.

Le leader du gouvernement a la Chambre a répondu que la mise a
jour économique et financiére n’est pas un budget et qu’elle n’est
donc pas régie par le Reglement. En conséquence, le ministre n’était
pas tenu d’en faire la présentation a la Chambre. Il a signalé que les
gouvernements faisaient depuis longtemps des annonces sur toutes
sortes de sujets politiques en dehors de la Chambre.

La question de la divulgation et de I’accés des renseignements
revét bien entendu une grande importance pour les députés,
puisqu’elle a une incidence sur leur role en tant que législateurs.
La présidence souscrit au point de vue exprimé par le Président
Parent le 6 novembre 1997, a la page 1618 des Débats, a savoir que
ce role ne doit pas étre banalisé. D’ailleurs, nous devrions souligner
I’importance de ce role dans notre systtme de gouvernement
responsable chaque fois que nous le pouvons.

Cela ne veut pas dire toutefois que chaque délibération ou activité
liée a la présentation de renseignements ou a l’accés a des
renseignements par des députés reléve implicitement de leurs

fonctions parlementaires.

Par exemple, en 2009, on a demandé au Président Milliken de
déterminer si la divulgation du troisiéme rapport du gouvernement
sur le plan d’action économique, faite a Saint John, au Nouveau-
Brunswick, constituait une atteinte aux privileges.

Dans une décision rendue le 5 octobre 2009, le Président Miliken
a déclaré:
Les conférences de presse, la diffusion de documents, les initiatives politiques du

gouvernement ne relévent pas du Président de la Chambre, a moins que ces
événements ne surviennent a la Chambre méme.

[Frangais]

11 est tres difficile pour le Président d'intervenir dans une situation ou le ministre a
choisi de tenir une conférence de presse, une séance d'information ou une rencontre
au cours de laquelle il dépose des documents, car le Président n'a aucune autorité sur
l'organisation de ce genre d'activités.

[Traduction]

En fait, un examen des mises a jour économiques et financieres
annoncées par le ministre des Finances révéle que, depuis 2009,
celles-ci ont été présentées par le ministre 2 un public de gens
d’affaires dans différentes provinces, la mise a jour de I’an dernier
ayant été présentée devant la chambre de commerce d’Edmonton le
12 novembre 2013. En outre, la présidence n’a trouvé aucun
précédent ou une question de privilége ou un rappel au Réglement a
été soulevé relativement a ces mises a jour.

[Frangais]

De plus, mes prédécesseurs ont toujours conclu que certaines
conditions fondamentales devaient étre réunies pour qu'il y ait
maticre a outrage ou a question de privilége. Comme on peut le lire a
la page 109 de l'ouvrage d'O'Brien et Bosc:

Pour qu'il y ait a premicre vue matiére a question de privilege, la présidence doit
étre convaincue que les faits confirment les propos du député selon lesquels il a été

géné dans l'exercice de ses fonctions parlementaires et que la question a un lien direct
avec les délibérations du Parlement.

[Traduction]

Compte tenu des précédents établis par mes prédécesseurs, iln’y a
rien en ’espéce qui confirme que les députés ont été génés dans
I’exercice de leurs fonctions parlementaires. Par conséquent, je me
dois de déclarer qu’il n’y pas de motifs suffisants pour conclure a
une question de privilége fondée de prime abord.

Je remercie les députés de leur attention.

INITIATIVES MINISTERIELLES

® (1020)

[Frangais)

LOI N° 2 SUR LE PLAN D'ACTION ECONOMIQUE DE 2014
PROJET DE LOI C-43 — MOTION D'ATTRIBUTION DE TEMPS

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, PCC) propose:

Que, relativement au projet de loi C-43, Loi n® 2 portant exécution de certaines

dispotitions du budget déposé au Parlement le 11 février 2014 et mettant en oeuvre

d'autres mesures, au plus un jour de séance supplémentaire soit accordé aux

délibérations a I'étape du rapport et un jour de séance soit accordé aux délibérations a

I'étape de la troisiéme lecture;

Que, 15 minutes avant la fin de la période prévue pour les ordres émanant du
gouvernement au cours du jour de séance attribué pour I'étude a 1'étape du rapport et
au cours du jour de séance attribué pour l'étape de la troisiéme lecture de ce projet de
loi, toute délibération devant la Chambre soit interrompue s'il y a lieu, aux fins de cet
ordre et, par la suite, toute question nécessaire pour disposer de I'étape a I'étude a ce
moment soit mise aux voix immédiatement et successivement, sans plus ample débat
ni amendement.

[Traduction]

Le Président: Il y aura maintenant une période de questions de
30 minutes. Je demande aux députés de limiter la durée de leurs
questions, observations et réponses a environ une minute.

Le député de Skeena—Bulkley Valley a la parole.

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, malheurcusement, il n'est pas surprenant que le
gouvernement ait encore une fois choisi de mettre fin au débat. La
seule surprise, je suppose, c'est que le leader du gouvernement a la
Chambre n'ait pas mémorisé la déclaration qu'il vient de faire, car il
l'a faite 83 fois. Le gouvernement a mis fin au débat sur des mesures
législatives importantes a 83 reprises, plus que n'importe quel autre
gouvernement de l'histoire du Canada, par temps de guerre ou de
paix.

Dans les quelques discours que les ministériels ont prononcés
dans le cadre de 1'étude de ce projet de loi d'exécution du budget de
460 pages, ils ont parlé de toutes sortes de mesures qui n'y figurent
méme pas. Ce qui y figure, en cette période de fragilité économique,
c'est une mesure visant a subtiliser 550 millions de dollars a la caisse
de l'assurance-emploi. Cette somme sera utilisée pour créer aussi peu
que 800 emplois, selon le directeur parlementaire du budget. C'est
plus d'un demi-million de dollars par emploi.

En outre, le projet de loi priverait les demandeurs d'asile de 'aide
sociale, bien que cela n'affecte pas du tout le Trésor fédéral. Voila ce
que prévoit ce projet de loi.

Est-ce parce que le projet de loi contient autant de mauvaises
mesures et si peu de mesures qui aident I'économie canadienne, a
une période ou elle en a besoin, que le gouvernement met fin au
débat? Est-ce parce que le manque d'ambition et de clairvoyance
dans ce projet de loi omnibus sont une source de profonde
humiliation?
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L’hon. Kevin Sorenson (ministre d’Etat (Finances), PCO):
Monsieur le Président, je tiens a remercier le député de sa question.

Ce budget a ét¢ déposé en février dernier. Nous avons eu
amplement l'occasion de l'examiner. Le deuxiéme projet de loi
d'exécution du budget a été présenté en octobre et, 1a encore, nous en
avons débattu a la Chambre.

Le député a fait allusion a I'économie. Depuis notre arrivée au
pouvoir en 2006, et méme durant le ralentissement économique
mondial, nous avons eu la plus forte croissance économique parmi
les pays du G7. Notre économie a été bien gérée. Nous avons
présenté des plans d'action économique et une stratégie. Lorsque le
ralentissement économique battait son plein, nous avons dit que les
temps seraient durs, mais nous avions une stratégie.

Tant I'OCDE que le FMI reconnaissent que le Canada est I'endroit
par excellence ou vivre. En fait, on a créé 1,2 million d'emplois
depuis le ralentissement économique. La deuxieme partie du budget
s'inscrit donc dans le cadre de ces efforts.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au leader du gouvernement a la
Chambre. C'est lui qui sert de moyen pour imposer l'attribution de
temps.

Comme on I'a signalé, ce gouvernement conservateur-réformiste
majoritaire a eu recours a l'attribution de temps un nombre record de
fois. Aucun autre gouvernement dans 'histoire du Canada n'a imposé
l'attribution de temps ou ne s'en est servi de la maniére dont le
gouvernement actuel le fait. C'est sans compter les énormes projets
de loi d'exécution du budget qui ont des répercussions sur de
nombreuses mesures législatives. Les conservateurs essaient presque
de faire adopter en douce un programme législatif dans le cadre de
ces projets de loi d'exécution du budget.

Pourquoi le leader du gouvernement a la Chambre montre-t-il
aussi peu de respect envers le principe démocratique le plus
¢lémentaire a la Chambre des communes?

®(1025)

L’hon. Kevin Sorenson: Comme je l'ai déja dit, monsieur le
Président, les Canadiens s'attendent a ce que le gouvernement
gouverne. Ils s'attendent a ce que le gouvernement prenne des
décisions. IIs s'attendent a ce que le gouvernement fasse preuve de
transparence relativement a la stratégie et au plan qui figurent dans le
budget qu'il a présenté au début du printemps ainsi que dans le projet
de loi d'exécution du budget d'octobre. Ils s'attendent a ce que le
gouvernement ne se contente pas de faire des promesses et de
prendre des engagements, mais qu'il les respecte. C'est précisément
ce que fait le gouvernement grice au projet de loi n°® 2 d'exécution du
budget. Nous entendons continuer a respecter nos engagements
envers les Canadiens en présentant et en faisant aboutir des projets
de loi importants.

Le député libéral qui vient de poser une question sait que le fait
d'inclure toutes sortes de mesures dans le budget n'a rien d'inusité.
Son parti a fait la méme chose. C'est une pratique courante. [I n'y a 1a
rien de nouveau. Il n'y a pas de quoi fouetter un chat. C'est
simplement conforme au réle névralgique qu'occupe le budget dans
le programme du gouvernement.

Ce qu'il faut retenir, c'est que ce projet de loi d'exécution du
budget s'inscrit dans notre plan d'allégement fiscal et qu'il
contribuera a la création d'emplois et a 1'acquisition de compétences
au sein de la main-d'oeuvre.

Initiatives ministérielles
[Frangais]

M. Alain Giguére (Marc-Auréle-Fortin, NPD): Monsieur le
Président, on découvre bien souvent des éléments dont on aimerait
bien discuter. Le probléme, c'est qu'avec le baillon, on ne peut pas le
faire.

Le plus bel exemple, c'est qu'on a retiré 500 000 millions de
dollars, qui auraient pu aller aux chomeurs. Or je suis persuadé que,
dans le temps des Fétes, les chomeurs auraient bien aimé se partager
500 000 millions de dollars. C'est le temps des Fétes. Il y a des
cadeaux a acheter et une épicerie parfois un peu plus importante a
faire. Mais voila! On ne peut pas en discuter.

Un des ¢éléments importants qui ne se trouvent pas dans cette loi,
c'est qu'aucune analyse ne justifie qu'on retire 500 000 millions de
dollars et qu'on donne un crédit aux entreprises. Le probléme, c'est
que les conservateurs font référence a un document préparé par la
Fédération canadienne de l'entreprise indépendante. Or ce document
n'existe pas! Cette fédération elle-méme a dit que le ministre faisait
référence a un document qu'elle n'a jamais rédigé.

Mon collégue peut-il m'expliquer comment il se fait qu'on enléve
500 000 millions de dollars aux chomeurs en se basant sur un
document qui n'a jamais existé?

[Traduction]

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, le Canada offre
aux chomeurs I'un des meilleurs programmes du monde. Il les incite
entre autres a trouver un autre emploi. C'est d'ailleurs ce qui se passe.
Le pays a enregistré un taux de chdmage parmi les plus faibles du
monde au cours de la récession, et nous avons su créer, net,
1,2 million d'emplois, en majorité dans le secteur privé et a plein
temps.

Le député veut savoir pourquoi nous ne nous contentons pas de
donner davantage d'argent aux chomeurs. Or, lorsque nous discutons
avec les chercheurs d'emploi, ils nous disent qu'ils veulent avoir
l'assurance d'en trouver un. Ils veulent que le gouvernement
investisse dans des domaines qui leur permettront d'enrichir leurs
compétences et de jouir de meilleures conditions de travail, et qu'il
les aide a trouver du travail. C'est justement ce que nous faisons.

Comme je l'ai déja dit, nous nous concentrons sur les questions
qui tiennent le plus a coeur aux Canadiens. Le marché de 1'emploi est
en pleine croissance, mais il n'en reste pas moins que certaines
personnes espérent pouvoir parfaire leurs compétences.

M. Ted Opitz (Etobicoke-Centre, PCC): Monsieur le Président,
je tiens a remercier le ministre d'Etat, parce qu'il est souvent venu
discuter avec les gens de ma circonscription.

J'aimerais rectifier quelques points mentionnés par mes collégues.
Grace au gouvernement conservateur majoritaire, un gouvernement
solide et stable, notre démocratie et notre économie font I'envie des
autres pays, qui cherchent a nous imiter. Le Canada est I'un des
meilleurs pays du monde. C'est ce que disent nos collégues a
'échelle du pays.

Tous les ménages d'Etobicoke-Centre ayant des enfants de moins
de 18 ans pourront bénéficier de notre nouveau programme
d'allégements fiscaux pour les familles. Les parents de ma
circonscription se réjouiront de cet argent frais. Ils savent que ce
sont les familles, et non le gouvernement, qui doivent profiter de
l'excédent budgétaire. Ils connaissent aussi les nombreux bienfaits
physiques et sociaux du sport et de l'activité physique chez les
enfants.
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Le ministre d’Etat aux Finances pourrait-il nous dire de quelle
maniére la Loi n° 2 sur le plan d'action économique de 2014 aidera
les parents a faire pratiquer une activité sportive a leurs enfants?
Pourrait-il nous dire précisément comment elle permettra aux
familles a faible revenu d'inscrire leurs enfants a un programme
sportif?
©(1030)

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, je remercie le
député d'Etobicoke-Centre de son excellent travail. Il pose de trés
bonnes questions au sein de notre groupe parlementaire. Il défend les
intéréts des gens de sa circonscription, mais aussi ceux de 1'Ukraine
et de divers groupes. Il ne ménage aucun effort.

Pour ce qui est de la Loi n° 2 sur le plan d'action économique de
2014, j'ai le plaisir de dire que le gouvernement doublera le crédit
d'impo6t pour la condition physique des enfants. Le montant maximal
passera ainsi de 500 a 1 000 $ et il sera maintenant remboursable.
Nous respectons ainsi la promesse que nous avons faite en 2011. Le
fait que ce crédit soit remboursable sera avantageux pour les familles
a faible revenu qui voudront inscrire leurs enfants a une activité
sportive ou physique.

Nous savons que les activités sportives organisées, par exemple le
hockey ou la gymnastique, sont importantes. Or, les personnes a
faible revenu n'en ont pas les moyens. La bonification du crédit
d'imp6t pour la condition physique des enfants est une excellente
nouvelle pour les familles qui voudraient que leurs enfants puissent
pratiquer une activité physique.

M. Andrew Cash (Davenport, NPD): Monsieur le Président,
lorsque des fonctionnaires de Citoyenneté et Immigration Canada
ont comparu devant le comité au sujet de la mesure proposée dans la
loi d'exécution du budget qui permettrait aux provinces d'imposer
des exigences aux réfugiés en matiére de résidence, ils ont dit qu'il
n'existait aucune donnée permettant de croire que cette mesure serait
dissuasive et économiserait de l'argent.

Pourquoi le gouvernement veut-il prendre une mesure qui,
prétend-il, ferait ces deux choses et pourquoi limite-t-il ensuite le
débat? Pourquoi ne pas la présenter dans un projet de loi distinct?

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, le gouvernement
entend aider tous les nouveaux arrivants au Canada, y compris
véritables les réfugié¢s. Nous voulons que les nouveaux arrivants au
Canada s'intégrent a notre pays et a notre société et contribuent
pleinement & notre économie et a nos collectivités.

Qu'on ne s'y trompe pas. Le Canada a le systéme d'immigration le
plus juste et le plus généreux du monde. Je pense que la population
canadienne le sait et je veux m'assurer que le Nouveau Parti
démocratique le sait aussi. Nous pouvons compter sur les valeurs et
la compassion du Canada. Beaucoup de gens dans le monde aspirent
a venir au Canada, car ils y voient un pays offrant plein de
possibilités et donnant espoir.

Nous reconnaissons aussi qu'il revient aux provinces de
réglementer ces programmes sociaux. Nous voulons nous assurer
qu'elles comprennent qu'elles peuvent verser les prestations au terme
d'un processus rapide. C'est une décision provinciale.

M. Ted Hsu (Kingston et les iles, Lib.): Monsieur le Président,
puisque nous nous apprétons a imposer l'attribution de temps au
débat a I'étape du rapport a la Chambre, j'aimerais poser quelques
questions a propos des travaux du comité sur ce projet de loi.

Premiérement, il me semble que le comité n'a pas adéquatement
pris en considération le fait que le projet de loi C-43 contient bien
peu de choses pour les anciens combattants. Je me serais attendu a ce

que le comité s'attarde davantage aux lacunes et aux défauts du
projet de loi.

Deuxiémement, j'aimerais aborder un point un peu plus précis
dont le comité n'a pas tenu compte a ce qu'il me semble. Le projet de
loi C-43 prévoit certaines modifications a la Loi sur les dessins
industriels. Le budget de 2014 prévoit la mise en oeuvre de certains
traités par voie législative, ainsi qu'une modification en particulier a
la Loi sur les dessins industriels qui stipule qu'un dessin est
enregistrable s'il n'est pas contraire a la morale ou a l'ordre public.

Voici les questions que je souhaite poser au ministre. Pourquoi le
comité des finances n'a-t-il pas étudié ce projet de loi plus en détail?
De quelle fagon le gouvernement a-t-il l'intention de réglementer
l'industrie en fonction de cette disposition de la Loi sur les dessins
industriels? Enfin, cette modification est-elle liée a un traité
quelconque?

®(1035)

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, un certain
nombre d'éléments de ce projet de loi d'exécution du budget
concernent l'industrie, notamment les éléments sur la propriété
intellectuelle. Certaines modifications législatives prévues dans le
projet de loi portent sur la propriété intellectuelle. Elles font suite aux
modifications qui étaient incluses dans le premier projet de loi
d'exécution du budget et qui nous ont permis d'adhérer au Protocole
de Madrid, au Traité de Singapour sur le droit des marques et a
'Arrangement de Nice.

Les modifications contenues dans le deuxiéme projet de loi
d'exécution du budget visent & mettre en oeuvre les deux derniers
accords internationaux, soit le Traité sur les droits des brevets et
'Arrangement de La Haye, qui concernent les brevets et les dessins
industriels. Lorsqu'il parle de la Loi sur les dessins industriels, il
parle de ces mesures si je comprends bien.

Le gouvernement sait que réduire les tracasseries administratives,
en particulier pour les PME, est essentiel pour la croissance
économique du Canada. Nous nous assurons ainsi que nos
entreprises pourront étre concurrentielles a I'étranger et qu'elles ne
souffriront pas d'un traitement inégal qui les désavantage. Lorsque
nous décidons de signer ces accords internationaux, nous aidons
l'industrie. Et ce projet de loi d'exécution du budget nous permettrait
de ratifier ces protocoles. Voila pourquoi il est trés important qu'il
soit adopté par la Chambre.

[Frangais)

Mme Marjolaine Boutin-Sweet (Hochelaga, NPD): Monsieur le
Président, je serais trés curieuse de connaitre sa définition de la
transparence. En effet, on a 1a un projet de loi de 460 pages qui
modifie des douzaines de lois, entre autres des lois qui n'ont rien a
voir avec le budget.

Par exemple, il n'y a pas si longtemps, on étudiait a la Chambre le
projet de loi C-585 concernant les réfugiés et qui pourrait faire en
sorte que ces derniers soient pendant des mois sans un sou en
arrivant au pays, ce qui n'est pas tellement encourageant. De plus, on
limite le débat. On retire donc ce projet de loi et on le met dans celui-
ci, alors que cela n'a rien a voir avec le budget. En outre, on limite le
temps de discussion sur le budget, donc sur ce projet de loi. Est-ce
cela la transparence? Est-ce cela sa définition de la transparence?
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[Traduction]

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, ces mesures sont
transparentes. Il en a été question dans les médias. Le budget a été
présenté en février dernier, et le projet de loi d'exécution du budget a
été publié¢ en octobre. Les députés ont donc eu un mois et demi pour
examiner le budget et le projet de loi.

La députée a parlé de l'aide pour les réfugiés. J'aimerais que le
NPD soit capable de reconnaitre aux Communes que le Canada est le
pays le plus équitable et le plus généreux au monde envers les
réfugiés et certainement aussi envers les immigrants. Les Canadiens
n'ont toutefois aucune tolérance envers ceux qui abusent du systéme.
Lorsque les réfugiés arrivent au pays en provenance de camps de
réfugiés, par exemple, nous leur donnons tout ce que nous pouvons
pour les aider a partir du bon pied au Canada. Il se peut que nous leur
fournissions des services de santé dont certains d'entre nous ne
peuvent méme pas bénéficier. Toutefois, si ce ne sont pas de vrais
réfugiés et qu'il s'agit de personnes qui se font passer pour des
réfugiés et essaient de profiter indiment du systéme, nous voulons
nous assurer qu'ils ne regoivent pas de meilleurs services de santé
que le Canadien moyen.

M. Jay Aspin (Nipissing—Timiskaming, PCC): Monsieur le
Président, le gouvernement est trés réputé pour sa défense des
intéréts des consommateurs. Tous les consommateurs bénéficient de
la réduction de la TPS a laquelle nous avons procédé, et plus de
10 millions de Canadiens ont ouvert un compte d'épargne libre
d'imp6t. Nous croyons que les consommateurs canadiens méritent
également que les modalités d'accés au crédit soient équitables et
transparentes. C'est la raison pour laquelle nous avons pris des
mesures pour protéger les Canadiens qui utilisent des cartes de
crédit. Ainsi, nous avons interdit les chéques de cartes de crédit non
sollicités, exigé que les informations soient présentées de facon
claire et simple, obligé les sociétés a prévenir les utilisateurs des
changements apportés aux taux et aux frais, et veillé a ce que les
cartes prépayées n'aient pas de date d'expiration.

Ma question s'adresse au ministre d'Etat aux Finances. Comment
ce budget aidera-t-il les consommateurs de ma circonscription,
Nipissing—Timiskaming?
® (1040)

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, je tiens a
remercier le député de Nipissing—Timiskaming de la question qu'il
m'a posée et du travail acharné qu'il accomplit pour les électeurs de
sa circonscription et pour le Nord de I'Ontario, qu'il s'agisse du
Cercle de feu ou d'autres régions. En caucus et au cours de mes
rencontres avec lui, j'ai appris que sa circonscription et les industries
établies 1a-bas lui tenaient vraiment a cceur.

Le député a fait valoir un excellent argument, en 1'occurrence celui
ayant trait aux consommateurs, a leur comportement, a un code a
leur intention et & un programme en matiére de consommation. Le
gouvernement est extrémement heureux d'avoir l'image de marque
d'une organisation qui veille aux intéréts des consommateurs.

Alors que les deux partis de l'opposition préconisent d'accroitre les
impots, des impots qui auront des répercussions sur tous les
consommateurs, les familles, les méres et les péres, seul notre parti
défend les intéréts des consommateurs. Nous désirons le faire en
réduisant les impots et en faisant en sorte que les Canadiens aient
plus d'argent dans leurs poches.

Nous avons également pris des mesures pour améliorer les
comptes bancaires a frais modiques et accroitre le choix de services
bancaires sans frais pour plus de sept millions de Canadiens.

Initiatives ministérielles

Nous examinons en ce moment le présent projet de loi d'exécution
du budget et nous nous engagerons bientt dans la préparation du
prochain budget. Je profite de I'occasion pour dire aux Canadiens
qu'ils peuvent avoir I'assurance que nous ferons tout en notre pouvoir
pour améliorer le sort des consommateurs, des Canadiens, des
familles, des retraités, des ainés et de tous les gens qui contribuent a
notre prospérité économique.

[Frangais)

M. Robert Aubin (Trois-Riviéres, NPD): Monsieur le Président,
on vit dans un dréle de monde. Depuis quelques années on a vu
apparaitre plein de choses, entre autres du speed dating, comme s'il
fallait étre pressé. J'ai lI'impression qu'on a quelque chose comme du
« speed-parlementarisme » parce qu'on essaie de nous vendre toutes
les mesures extraordinaires qui sont supposément dans ce projet de
loi en environ 15 minutes, alors qu'on ne pourra pas en débattre, c'est
le but de la mesure.

Or le débat devrait porter sur les raisons qui font en sorte qu'on
« bulldoze » le systéme parlementaire qui permet a chacun des
députés de la Chambre de s'exprimer au nom de ses concitoyens sur
un projet de loi aussi important et aussi volumineux. Or de cela, on
ne parle pas. J'aimerais entendre le représentant du gouvernement a
ce sujet. Quelle est la raison fondamentale qui justifie qu'on
« bulldoze » les régles parlementaires pour la 83° fois?

[Traduction]

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, je ne ferai pas de
commentaire au sujet du « speed dating ». Je laisserai cela au
Nouveau Parti démocratique ou au Parti libéral.

Je tiens a dire trés clairement qu'un projet de loi d'exécution du
budget nous permet de mettre en ocuvre le budget. Les mesures
d'exécution du budget sont présentées en deux parties, la partie un et
la partie deux. Les Canadiens comprennent que ce projet de loi
d'exécution du budget fait partie du plan mis en oeuvre par le Parti
conservateur du Canada, qu'on appelle le Plan d'action économique.

11 est reconnu par I'OCDE, le FMI et tous les pays comme un plan
d'avant-garde. Quand nous nous rendons dans les pays du G7 et du
G20 et que nous encourageons des pays a atteindre certains objectifs,
tant en ce qui concerne les banques que la croissance de l'emploi, ils
s'inspirent du Canada.

Voila pourquoi Bloomberg, par exemple, a classé le Canada au
premier rang des meilleurs pays ou investir et au deuxiéme rang des
meilleurs pays ou lancer une entreprise. Parmi tous les pays du
monde, c'est au Canada qu'il fait bon vivre. C'est grace a notre
premier ministre, & notre ministre des Finances et a notre plan.
L'opposition cherche a bloquer ce plan.

M. Adam Vaughan (Trinity—Spadina, Lib.): Monsieur le
Président, ces derniers jours, j'ai entendu le député d'en face parler de
cette extraordinaire transparence et du fait que la plupart des mesures
prévues dans le projet de loi ont été annoncées il y a des mois. En
fait, certaines dispositions n'ont pas été annoncées il y a des mois et
n'ont pas fait 1'objet de consultations.

En ce qui concerne les dispositions relatives aux administrations
portuaires, aucune administration portuaire ni aucune ville ayant une
administration portuaire au pays n'a été consultée. Le personnel nous
I'a confirmé quand nous avons posé des questions a la séance
d'information technique. Pourquoi le gouvernement n'a-t-il consulté
personne avant de présenter ces mesures?
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L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, nous avons mené
des consultations comme les Canadiens n'en avaient encore jamais
vues, parce que nous agissons de maniére proactive. Nous sommes
déja en train de les consulter pour le budget de l'année prochaine.
Nous sillonnons le pays. Le ministre des Finances a commencé sa
tournée a Toronto, il y a quelques semaines déja. Quant a moi, je me
rendrai dans I'Ouest cette semaine pour consulter les Canadiens et
savoir ce qu'ils veulent voir dans le budget de I'année prochaine. Il y
a eu des consultations a toutes les étapes du processus.

Les Canadiens nous le disent, et ils nous remercient de leur
permettre de se faire entendre par le ministre des Finances, le
ministre d'Etat aux Finances ou le comité des finances. Ils nous
remercient pour le bon travail du député d'Edmonton—Leduc. Ils
nous remercient d'avoir mis sur pied un processus de consultation
comme jamais le Parti libéral n'en avait mis en oeuvre a I'époque ou
il était au pouvoir.

Nous écoutons les Canadiens. Voila pourquoi nous proposons de
nouvelles mesures dans les projets de loi d'exécution du budget. Les
politiques ne sont plus élaborées par les amis du parti au pouvoir.
C'était bon pour une autre époque, cette méthode-la. Nous écoutons
plutdt les Canadiens et nous mettons en oeuvre les mesures qu'ils
nous réclament.

® (1045)
[Frangais)

M. Pierre-Luc Dusseault (Sherbrooke, NPD): Monsieur le
Président, je suis dégu de me lever pour parler d'une attribution de
temps et pour exprimer mon impression a propos des conservateurs.
Je dis « conservateurs » parce que méme mon collégue a parlé du
Parti conservateur du Canada au lieu de dire le gouvernement du
Canada. Il a parlé comme si c'était le Parti conservateur qui était le
gouvernement, alors que ce n'est pas tout a fait comme cela que le
pays doit étre géré.

Les conservateurs voient le Parlement comme quelque chose
d'inutile et comme un obstacle a leur idéologie. C'est pour cela qu'ils
essaient toujours de faire adopter le plus rapidement possible leurs
décisions a la Chambre sans considérer I'opinion du Parlement. Cette
pratique est établie depuis trois ans et demi. Les conservateurs n'ont
aucune considération pour l'opinion des parlementaires. Pourtant,
cela devrait étre une considération premiere. L'exécutif devrait
prendre en compte l'opinion du Parlement. Ces deux éléments
devraient étre séparés, mais dans le cas des conservateurs, c'est une
relation qui est plutdt fusionnelle.

Je pense que ce n'est pas sain pour notre démocratie. Ils devraient
respecter et prendre en compte 'opinion du Parlement. Pour ce faire,
il faut laisser aux parlementaires 1'option de prendre la parole et de
donner leur opinion. Ce n'est pas ce qu'ils font. Alors, je demande
pourquoi il n'y a aucune considération pour le Parlement.

[Traduction]

L’hon. Kevin Sorenson: Au contraire, monsieur le Président,
nous favorisons le débat. Si on tient compte de toutes les étapes, les
députés ont eu amplement le temps de faire valoir leur point de vue
et de débattre, que ce soit ici ou au comité. Le budget a été présenté
en février, le projet de loi n® 1 d'exécution du budget peu de temps
aprés, et le n° 2, en octobre.

Le député parle du nombre de mesures dans le budget. Pourtant,
nous faisons simplement mettre en oeuvre les mesures que nous nous
sommes engagés a prendre dans nos plateformes électorales et
donner suite aux recommandations des comités.

La mesure législative a 1'é¢tude modifiera d'autres lois. Je pense
entre autres a la Loi sur le vérificateur général. Ce dernier a proposé
diverses mesures, et nous en avons intégré certaines dans le projet de
loi. Il y a aussi la Loi sur la Fondation Asie-Pacifique du Canada.
Diverses lois seront modifiées a la lumicre des recommandations qui
nous ont été faites et auxquelles nous pouvons donner suite. Il y a
aussi la Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur les paiements de
péréquation compensatoires supplémentaires & la Nouvelle-Ecosse et
a Terre-Neuve-ct-Labrador. Dans bien des cas, ces lois vont étre
modifiées pour donner suite a des recommandations ou a des
rapports parlementaires. Dans bien d'autres, elles vont étre modifiées
parce que c'est le gros bon sens qui l'exige. Pour tout dire, nous
avons méme décidé de mettre en oeuvre certaines mesures proposées
par les partis de l'opposition.

M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Monsieur
le Président, les députés savent que j'ai I'honneur de représenter la
circonscription de Kitchener—Conestoga, qui regroupe des collecti-
vités urbaines et rurales. On y trouve de nombreux agriculteurs. Je
suis tres fier du travail que le gouvernement a fait pour les
agriculteurs. Auparavant, nous avons proposé le Fonds Agri-
flexibilité, aidé les éleveurs de porc a restructurer leur dette, et
offert aux producteurs de grains le libre choix en matiére de
commercialisation. Les néo-démocrates et les libéraux ont voté
contre chacune de ces mesures.

Le projet de loi dont nous sommes saisis comprend une
modification d'ordre administratif qui viserait a étendre 1’application
des régles fiscales relatives a I’exonération cumulative des gains en
capital aux biens qui sont utilisés dans le cadre d'entreprises
agricoles. Essentiellement, cette mesure permettrait aux agriculteurs
de léguer plus facilement leur entreprise agricole a la prochaine
génération.

Je sais que mon collégue, le ministre d’Etat aux Finances, a mené
une vaste consultation au cours de cette période. Je me demande si,
au cours de cette consultation, il a réussi a savoir pourquoi les néo-
démocrates et les libéraux sont contre ces mesures qui amélioreraient
les chances de réussite des agriculteurs canadiens et qui les
aideraient a produire des aliments parmi les meilleurs au monde.

® (1050)

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, je tiens a féliciter
le ministre du Commerce international de 'excellent travail qu'il a
fait pour améliorer les accords commerciaux conclus dans le monde
entier.

Le projet de loi d'exécution du budget comble certaines lacunes
concernant I'Accord de libre-échange entre le Canada et le Chili, qui
existe depuis plusieurs années, mais qui nécessite plusieurs
modifications.

Mon collégue a parlé d'agriculture. Puisque je représente une
collectivité agricole, et que je suis moi-méme agriculteur, je sais que
bon nombre de ces accords de libre-échange visent le secteur
agricole. Aucun autre gouvernement n'en a fait davantage pour les
agriculteurs canadiens que le gouvernement actuel. Qu'il s'agisse
d'ouvrir de nouveaux marchés ou d'offrir aux producteurs de grains
le libre choix en matiére de commercialisation, il y a une chose qui
n'a jamais changé. Le Nouveau Parti démocratique a constamment
voté contre les intéréts des agriculteurs. Nous avons défendu la
gestion de 'offre et I'agriculture au Canada.
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[Frangais]

Mme Laurin Liu (Riviére-des-Mille-fles, NPD): Monsieur le
Président, c'est de la foutaise. Le gouvernement dit écouter les
Canadiens, mais la ministre de I’Environnement ne veut méme pas
déposer son journal pour écouter les questions concernant sa
circonscription pendant la période des questions. De plus, le ministre
des Anciens Combattants a complétement baclé son dossier.

L'année prochaine, en 2015, il faudra se rappeler du chiffre 15,
parce qu'ici, au NPD, nous avons écouté la population. Nous
proposons un salaire minimum de 15 $ I'heure, et nous avons
proposé un maximum de 15 $ par jour pour les frais de garde.
Pendant ce temps, ce gouvernement propose de réduire les impots
pour les 15 % des familles les plus riches au Canada. C'est
complétement ridicule.

Le député d'en face va-t-il appuyer les mesures du NPD pour aider
les familles canadiennes?

[Traduction]

L’hon. Kevin Sorenson: Monsieur le Président, nous avons
entendu la députée réciter une litanie de mesures présentées par le
Nouveau Parti démocratique. Je dirais que c'est peut-étre une des
raisons qui expliquent les difficultés que son parti éprouve
actuellement.

Sa premiére suggestion était d'établir un salaire minimum. Tous
les députés reconnaissent qu'il s'agit d'une compétence provinciale.

Elle a également parlé des mesures fiscales pour les familles.
Chaque famille ayant des enfants de moins de 18 ans profitera de nos
allégements fiscaux. La majorit¢ de ces réductions d'impot sont
accordées aux Canadiens a revenu faible ou moyen qui ont des
enfants. Le NPD veut leur enlever cet avantage. A elle seule, cette
mesure fiscale pour les familles fera économiser en moyenne 1 100 $

a la plupart des familles dans ces tranches de revenu.

Nous prenons ces mesures pour que l'argent reste dans les poches
des Canadiens. Les partis de l'opposition souhaitent les abolir. Les
familles en sont conscientes, et c'est pourquoi elles nous accordent
leur soutien et savent qu'un gouvernement formé par le Parti
conservateur du Canada représente pour elles la meilleure option.

[Frangais)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Il est de mon
devoir d'interrompre maintenant les délibérations et de mettre aux
voix la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

® (1055)
[Traduction]

Le vote porte sur la motion. Plait-il a la Chambre d'adopter la
motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Que tous ceux qui
s'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A mon avis, les oui
l'emportent.

Et cing députés ou plus s'étant levés:

Initiatives ministérielles

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Convoquez les
députés.

® (1135)
(La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)

(Vote n° 300)

POUR
Députés
Ablonczy Adams
Adler Albas
Albrecht Alexander
Allen (Tobique—Mactaquac) Allison
Ambler Ambrose
Anders Anderson
Armstrong Aspin
Barlow Bateman
Benoit Bergen
Bernier Bezan
Blaney Block
Boughen Braid
Brown (Leeds—Grenville) Brown (Newmarket—Aurora)
Butt Calkins
Cannan Carrie
Chisu Chong
Clarke Clement
Crockatt Davidson
Dechert Devolin
Dreeshen Duncan (Vancouver Island North)
Dykstra Falk
Fantino Fast
Findlay (Delta—Richmond East) Finley (Haldimand—Norfolk)
Fletcher Galipeau
Gallant Gill
Glover Goguen
Goodyear Gosal
Grewal Harris (Cariboo—Prince George)
Hawn Hayes
Hiebert Hillyer
Hoback James
Kamp (Pitt Meadows—Maple Ridge—Mission) Keddy (South Shore—St. Margaret's)
Kerr Komarnicki
Kramp (Prince Edward—Hastings) Lake
Lauzon Lebel
Leef Leitch
Lemieux Leung
Lizon Lobb
Lukiwski Lunney
MacKay (Central Nova) MacKenzie
Maguire Mayes
McColeman McLeod
Menegakis Miller
Moore (Port Moody—Westwood—Port Coquitlam)
Nicholson
Norlock Obhrai
O'Connor Oliver
Opitz O'Toole
Paradis Payne
Poilievre Preston
Rajotte Reid
Richards Ritz
Saxton Schellenberger
Seeback Shea
Shipley Shory
Smith Sorenson
Strahl Sweet
Tilson Toet
Trost Trottier
Truppe Uppal
Valcourt Van Kesteren
Van Loan Vellacott
Wallace Warawa
Warkentin Watson
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Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to Sky Country)

Weston (Saint John)
Wilks

Wong

Young (Oakville)
Yurdiga

Allen (Welland)

Ashton

Aubin

Benskin

Boivin

Boutin-Sweet

Brison

Caron

Chicoine

Choquette

Cleary

Cotler

Cullen

Davies (Vancouver East)
Dewar

Donnelly

Dubé

Duncan (Etobicoke North)
Dusseault

Eyking

Freeman

Garneau
Genest-Jourdain

Godin

Harris (Scarborough Southwest)
Hsu

Hyer

Julian

Lapointe

Laverdiére

LeBlanc (LaSalle—FEmard)
MacAulay

Marston

Masse

May

McGuinty

Michaud

Morin (Notre-Dame-de-Grace—Lachine)
Murray

Nicholls

Papillon

Péclet

Pilon

Rafferty

Rathgeber

Raynault

Saganash

Scarpaleggia

Sellah

Williamson

Woodworth

Young (Vancouver South)
Zimmer— — 136

CONTRE
Députés

Angus

Atamanenko

Bélanger

Bevington

Boulerice

Brahmi

Byrne

Cash

Chisholm
Christopherson

Coté

Crowder

Cuzner

Day

Dion

Dor¢ Lefebvre
Dubourg

Duncan (Edmonton—Strathcona)
Easter

Foote

Fry

Genest

Gigugre

Goodale

Harris (St. John's East)
Hughes

Jones

Lamoureux
Latendresse

LeBlanc (Beauséjour)
Liu

Mai

Martin

Mathyssen

McCallum

McKay (Scarborough—Guildwood)
Moore (Abitibi—Témiscamingue)
Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot)
Nash

Nunez-Melo

Patry

Perreault

Quach

Rankin

Ravignat

Regan

Sandhu

Scott

Sgro

Simms (Bonavista—Gander—Grand Falls—Windsor)

Sims (Newton—North Delta)
Sitsabaiesan

Sullivan

Tremblay

Valeriote

Aucun

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Je déclare la

motion adoptée.

LOI SUR LE PARC URBAIN NATIONAL DE LA ROUGE
PROJET DE LOI C-40 — MOTION D'ATTRIBUTION DE TEMPS

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la

Stewart

Toone

Turmel

Vaughan— — 108

PAIRES

* % %

Chambre des communes, PCC) propose:

Que, relativement au projet de loi C-40, Loi concernant le parc urbain national de la
Rouge, au plus un jour de séance supplémentaire soit accordé aux délibérations a

I'étape de la troisiéme lecture;

Que, 15 minutes avant la fin de la période prévue pour les Ordres émanant du
gouvernement au cours du jour de séance attribué pour I'étude a I'étape de la

troisieme lecture de ce projet de loi, toute délibération devant la Chambre soit
interrompue, s'il y a lieu, aux fins de cet ordre et, par la suite, toute question
nécessaire pour disposer de I'étape a I'étude a ce moment soit mise aux voix
immédiatement et successivement, sans plus ample débat ni amendement.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Conformément au
paragraphe 67(1) du Réglement, il y aura maintenant une période de
questions de 30 minutes. Je rappelle aux députés qu'ils doivent
limiter la durée de leurs interventions a environ une minute. Cela
vaut autant pour les questions que pour les réponses. Je rappelle
également a la Chambre que nous accueillons principalement les
questions des députés de l'opposition pendant cette période de
30 minutes, mais que les ministériels auront aussi l'occasion
d'intervenir, quoique plus briévement.

Nous passons aux questions. Le député de Burnaby—New
Westminster a la parole.

M. Peter Julian (Burnaby—New Westminster, NPD): Mon-
sieur le Président, 1'an prochain a la méme date, les jours de 1'actuel
gouvernement seront révolus, mais l'histoire retiendra quand méme
deux choses au sujet de celui-ci, premiérement le fait qu'il aura vu
plus de ses lois rejetées par les tribunaux que tout autre
gouvernement canadien avant lui. En effet, voila une demi-douzaine
de fois que les tribunaux renvoient aux conservateurs des lois jugées
baclées. Deuxiémement, et encore plus important, on se rappellera
des 84 fois ou les conservateurs ont eu recours a des motions
d'attribution de temps et de cloture — un bilan sans précédent et bien
triste.

Jamais n'a-t-on été témoin d'un tel mépris envers le dialogue et le
débat parlementaire — de la les conséquences que je viens de
mentionner, soit un nombre inégalé de projets de loi rejetés.

Il y a lieu de se demander pourquoi ce projet de loi et pourquoi
maintenant? D'abord, bien qu'il repose sur un principe louable, le
projet de loi mine quand méme la Loi sur les parcs nationaux.
Evidemment, le gouvernement veut cacher cette vérité aux
Canadiens, c'est pourquoi il coupe court au débat.

Il'y alieu aussi de se demander pourquoi maintenant? Pourquoi ce
matin? C'est sans doute en raison du projet de loi C-586, proposé par
le député de Wellington—Halton Hills, au sujet duquel cinq témoins
devaient étre entendus par le Comité de la procédure et des affaires
de la Chambre: Samara Canada, Représentation équitable Canada,
les Amis de la Loi instituant des réformes, I'organisme Democracy
Act et le professeur Nelson Wiseman. Tous veulent livrer un
témoignage sur la réforme et faire passer leur message.

De toute évidence, le leader du gouvernement a la Chambre n'est
pas d'accord. La question devient donc: pourquoi les conservateurs
tentent-ils de perturber les travaux du Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre et de berner les Canadiens au sujet du projet
de loi C-40?

® (1140)

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, je commencerai
en répondant directement a quelques questions.

Tout d'abord, pourquoi avons-nous présenté ce projet de loi? Cette
mesure législative créerait le premier parc urbain national du
Canada. Si je me souviens bien du dernier sondage que j'ai consulté,
environ 88 % des habitants de la région touchée y sont trés
favorables et je crois que la trés grande majorité des habitants de la
région du Grand Toronto, qui pourront profiter du parc de la Rouge,
appuient également cette initiative.
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Ensuite, pourquoi maintenant? Parce que l'opposition a clairement
dit qu'elle ferait tout en son pouvoir pour empécher la création du
premier parc urbain national du Canada.

Enfin, j'ai un peu l'impression de radoter parce que je dois toujours
rappeler au leader de l'opposition a la Chambre que l'attribution de
temps ne sert pas a limiter les débats, mais a établir le calendrier.
Méme si l'on tient compte de l'utilisation que l'on fait de cet outil
d'organisation des débats, les députés canadiens disposent de plus du
double de temps de parole que les députés britanniques pour débattre
de projets de loi semblables.

Malgré cette motion, les débats sur le projet de loi & I'étape de la
troisiéme lecture auront ét¢, au minimum, huit fois plus longs que les
délibérations qui auraient eu lieu au Parlement britannique sur un
projet de loi semblable. Les mesures législatives sont amplement
débattues. En vérité, le NPD essaie tout simplement de bloquer
toutes les mesures que le gouvernement propose.

L'hon. John McKay (Scarborough—Guildwood, Lib.): Mon-
sieur le Président, les jours se suivent et se ressemblent: nous
sommes saisis d'une autre motion d'attribution de temps. Le député a
dit qu'il s'agissait de la 84° motion du genre. C'est bien possible, j'ai
perdu le compte.

Ce doit vraiment étre une premiere, car la motion d'attribution de
temps porte sur un projet de loi visant la création d'un parc, pour
l'amour du ciel. Qui plus est, au début, la vaste majorité des députés
appuyaient la mesure législative, et le projet de loi a méme été
renvoyé au comité par un vote par oui ou non, mais les choses se
sont envenimées par la suite.

Ce que je trouve amusant, c'est que nous pourrions corriger le
projet de loi en adoptant un tout petit amendement. Le gouverne-
ment, comme d'habitude, estime toutefois qu'il a raison et que tout le
monde a tort, qu'il s'agisse du gouvernement de Queen's Park, des
milliers de pétitionnaires qui vivent dans la région, des environne-
mentalistes et méme des agriculteurs. Les conservateurs imposent
donc leur projet de loi aux Canadiens et ils auront leur parc national,
qui ressemblera a un fromage suisse.

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, je suis ravi que le
député de Scarborough—Guildwood ait pris la parole a ce sujet,
mais le processus visant a imposer de force le projet du parc aux
Canadiens a ét¢ amorcé par I'honorable Pauline Browes lorsqu'elle
était ministre d'Etat chargée de 'Environnement. Elle a lancé I'idée
d'avoir un parc national urbain sous le gouvernement conservateur
de Brian Mulroney. Le député qui a posé la question a fait partie du
gouvernement pendant les 13 longues années ou il a été au pouvoir
et a eu l'occasion de faire bouger les choses pour permettre la
création d'un parc national urbain, et que s'est-il passé sous ce
gouvernement libéral? Rien. Absolument rien n'a été fait pour faire
avancer le projet en plus de 10 ans.

Le gouvernement actuel prend enfin des mesures concrétes pour
mener ce projet a bien. Le député dit que son parti et lui y sont
favorables, mais il s'est passé quelque chose en cours de route: ils ont
changé d'idée. C'est peut-étre parce que leurs amis a Queen's Park
ont décidé qu'il y avait 1a une occasion de se faire du capital
politique. Toutefois, méme si les libéraux s'opposent au projet du
gouvernement de créer le premier parc national urbain du Canada
dans la vallée de la Rouge parce qu'ils ne l'ont pas fait eux-mémes
alors qu'ils ont eu 10 ans pour le faire, nous irons de l'avant et
tiendrons notre promesse envers les Canadiens, les résidants de
Scarborough et ceux de la région du Grand Toronto.

M. Dan Harris (Scarborough-Sud-Ouest, NPD): Il s'est bien
passé quelque chose, monsieur le Président, mais le leader du

Initiatives ministérielles

gouvernement a la Chambre se trompe totalement sur ce que c'était.
Ce qui s'est passé, c'est que malgré le consensus qui s'était dégagé au
début, le gouvernement s'est débrouillé pour perdre deux tiers du
soutien pour le projet de loi a cause de son inflexibilité et de son
manque de disposition a envisager des amendements raisonnables.

Tout le monde a Scarborough, ou 88 % de la population comme 1'a
mentionné le leader parlementaire, veut que le parc soit établi.
Chacun des députés de Scarborough veut que le parc soit établi. I
s'agira du premier parc urbain national, qui servira de modéle pour
d'autres parcs semblables a l'avenir, que ce soit a Montréal, a
Vancouver, a Victoria, & Québec ou dans les Territoires du Nord-
Ouest — bref, dans n'importe quel milieu urbain. On sait que 80 %
de la population canadienne vit en milieu urbain. L'appui a I'égard du
parc diminue parce que le gouvernement refuse d'apporter les
changements qui permettraient d'améliorer l'intégrité écologique et
les régles proposées.

J'espere que la ministre interviendra au sujet du projet de loi pour
la premiére fois pour montrer a la Chambre qu'elle s'y intéresse le
moindrement. Combien de fois depuis la lettre du 2 septembre du
ministre de I'Environnement de 1'Ontario la ministre 1'a-t-elle
rencontré pour discuter du probléme? Combien de fois leurs
employés se sont-ils rencontrés? Combien de réunions ont eu lieu
entre le gouvernement de I'Ontario et le gouvernement fédéral depuis
la lettre du 2 septembre dans le but d'arriver & une entente
raisonnable et de parvenir a un consensus sur la question apres que le
gouvernement l'ait laissé s'effriter?

® (1145)

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, j'ai remarqué que
la province a fait marche arriere et que le ministre provincial est
revenu sur sa position initiale, lui qui était d'abord contre notre projet
de loi. Au départ, il estimait que les protections offertes par la loi
provinciale devaient étre conservées. Etudions un peu ce que cela
signifie: la loi provinciale permettrait la chasse sur le territoire, alors
que notre projet de loi l'interdit. Cette méme loi n'offrirait aucune
protection en vertu de la Loi sur les especes en péril, notre projet de
loi, lui, comporte des mesures de protection. La loi provinciale ne
disposerait d'aucune mesure efficace contre le déversement de
déchets, alors notre projet de loi prévoit que des agents désignés
veilleront au respect de la loi. Elle ne prévoit aucune amende contre
les activités illégales qui se font dans les parcs nationaux, comme le
braconnage ou autre, alors que notre projet de loi, lui, comporte des
mesures de protection a cet égard garanties par la loi.

L'une des différences marquantes tient au fait que le député a
parlé des efforts déployés par ceux qui s'opposent au projet de loi en
mettant 1'accent sur la notion d'intégrité écologique. Or, il ne faut pas
oublier qu'il s'agit d'un parc urbain. On y trouve plus de 80 édifices
patrimoniaux qui doivent étre protégés, ce sont d'importantes
ressources culturelles. Si 1'on adopte ces amendements, ces édifices
ne seront plus protégés. Si un incendie de forét devait survenir, nous
ne serions pas autorisés a empécher la perte de ce patrimoine
culturel, une partie essentielle du parc. C'est pourtant ce que réclame
l'opposition.

Les parcs urbains nationaux ne protégent pas que la nature, ils
protégent également notre patrimoine culturel et archéologique et
témoignent de l'histoire de notre activité économique sur le plan de
l'agriculture. C'est ce que notre projet de loi vise a protéger, et c'est
ce que la province voulait éliminer. Nous ne mettrons pas en péril
l'avenir de ces importants édifices patrimoniaux comme l'opposition
nous demande de le faire.
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M. Dan Albas (secrétaire parlementaire du président du
Conseil du Trésor, PCC): Monsieur le Président, je suis heureux de
constater que le ministre est ici aujourd'hui pour expliquer plusieurs
de ces choses. Plus tot, j'ai entendu un député libéral affirmer qu'on
avait imposé ce projet de loi aux Canadiens. Je crois comprendre
qu'on a mené de vastes consultations avant de présenter ce projet de
loi a la Chambre. J'aimerais que le ministre nous parle des vastes
consultations qui ont été menées auprés des intervenants afin que
nous puissions présenter un projet de loi, qui, selon moi, recevra
l'appui de tous les Canadiens.

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, évidemment, il y
a eu de vastes consultations. Comme je 1'ai souligné, le processus a
ét¢é mis en branle a I'époque du gouvernement dirigé par
Brian Mulroney. C'est 'honorable Pauline Browes qui, aprés son
départ de la vie publique, a pris le relais de cette initiative fortement
axée sur la collectivité. Jusqu'ici, elle n'a ménagé aucun effort pour
que cette mesure législative voie le jour. Lors des travaux
préparatoires liés a cette proposition, plus de 100 organisations
communautaires ont participé aux consultations. On peut donc parler
de vastes consultations.

Il est absolument essenticl de se rappeler que nous avons
maintenant 'occasion de créer le tout premier parc urbain national
du Canada. Nous avons la capacité¢ de le faire, mais l'opposition
persiste & faire entrave a notre travail. Il lui est trés difficile
d'expliquer sa position. Je comprends pourquoi l'opposition continue
de se livrer a de véritables contorsions, mais, quand on examine ses
critiques, on se rend compte qu'elles sont vides et qu'elles révelent
que son seul motif, c'est d'empécher le gouvernement conservateur
de créer le premier parc urbain national du Canada.

M. Craig Scott (Toronto—Danforth, NPD): Monsieur le
Président, il importe de souligner que les motions d'attribution de
temps sont inacceptables non seulement parce qu'elles mettent fin au
débat et a 'examen approfondi effectué¢ par la Chambre, mais aussi
parce qu'elles interrompent constamment le travail des comités.

Le gouvernement répéte constamment que le travail des comités
est trés important, mais il met tout en oeuvre pour les empécher de
faire leur travail convenablement. En ce moment, je devrais étre au
comité de la procédure et des affaires de la Chambre pour entendre
les témoins au sujet de la mesure 1égislative qui a été présentée par le
député de Wellington—Halton Hills, le projet de loi C-586, Loi de
2014 instituant des réformes. Le comité devait entendre les
témoignages de Nelson Wiseman, professeur a ['Université de
Toronto, ainsi que des représentants de Démocratie en surveillance,
du Mouvement pour la représentation équitable au Canada, de
l'organisme Les amis de la Loi instituant des réformes et de
l'organisme Samara, mais la réunion a été annulée a cause du leader a
la Chambre.

J'aimerais que le député de Wellington—Halton Hills demande un
jour au leader a la Chambre s'il a agi ainsi délibérément.

® (1150)

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, je peux donner
au député l'assurance que je ne gére pas les activités des comités et
que je n'en tiens méme pas compte dans un cas comme celui-ci,
parce que ce qui nous importe, c'est de faire adopter cette mesure
législative importante a la Chambre.

J'aimerais bien ne pas avoir a recourir a des mesures comme celle
dont il est question. J'aimerais bien pouvoir m'entendre avec
l'opposition. Toutefois, comme je l'ai indiqué, aucune entente n'a
pu étre conclue, et c'est pourquoi nous prenons la mesure dont il est
question.

11 est important que cela se concrétise, que nous arrivions enfin a
créer le premier parc national urbain du Canada. Le parc de la Rouge
sera un atout énorme pour le pays et surtout pour la région du Grand
Toronto. C'est quelque chose qui est attendu depuis longtemps.

Je comprends que les députés de l'opposition de Scarborough ou
de Durham puissent avoir une motivation partisane et qu'ils veuillent
pouvoir se lancer en campagne lors des prochaines élections en
disant que le gouvernement a failli a la tache. Or, ce ne sera pas le
cas.

C'est I'un des mots d'ordre du gouvernement. Nous sommes
efficaces, nous obtenons des résultats, nous travaillons fort et nous
sommes méthodiques. En voici un exemple. Nous respectons nos
engagements a I'égard des Canadiens, notamment en ce qui concerne
le premier parc national urbain du Canada.

M. Bruce Hyer (Thunder Bay—Superior-Nord, PV): Monsieur
le Président, j'ai passé presque toute ma vie a militer pour la création
de parcs et de zones protégées, et j'ai aidé a en créer un bon nombre.

Je voulais vraiment appuyer la création du parc de la Rouge. Un
parc urbain est une excellente idée. J'avais prévu voter en faveur du
projet de loi, jusqu'a ce que je présente des amendements au comité,
amendements qui ont été rejetés d'emblée.

Tous les groupes de conservation, sans exception, s'opposent
maintenant au projet de loi. Celui-ci affaiblirait en fait les mesures de
protection mises en place par la province et contrevient au protocole
d'entente avec la province. L'Ontario s'oppose maintenant au projet
de loi.

Quelques amendements fort simples auraient amélioré et corrigé
cette mesure l1égislative, mais les membres du comité étaient occupés
a jouer avec leur appareil BlackBerry, votant sans réfléchir contre
chacun des amendements, sans méme écouter ce dont il était
question. L'arrogance dont a fait preuve le gouvernement a I'égard du
projet de loi est inacceptable.

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, je pense avoir
assez bien expliqué certaines des raisons pour lesquelles les
protections actuellement offertes par la loi provinciale sont nettement
inférieures a celles qui seraient accordées par cette loi.

Est-ce que la loi provinciale actuelle interdit directement
l'exploitation miniére sur toutes les terres a cet endroit? Non, mais
c'est ce que fera le projet de loi tendant a la création du parc urbain
national de la Rouge quand il sera adopté.

Est-ce que la loi ontarienne actuelle interdit l'extraction des
fossiles et des plantes indigeénes se trouvant sur toutes ces terres?
Non, mais c'est ce que fera le projet de loi tendant a la création du
parc urbain national de la Rouge lorsqu'il entrera en vigueur.

Je pourrais continuer ainsi. Ce projet de loi prévoit de meilleures
protections a 1'égard de la chasse, de la protection des espéces en
péril et du déversement de déchets. C'est pourquoi il est vraiment
difficile de comprendre comment certains personnes peuvent
soutenir le contraire.

Quand les députés examineront les faits, ils constateront que
l'adoption de ce projet permettra d'accorder aux terres une protection
accrue et bien supérieure a celle actuellement offerte par la loi
provinciale et ménera a la création du premier parc urbain national
du Canada, un événement marquant qui est attendu avec une grande
impatience par les habitants de Scarborough et ceux de Durham.
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M. Royal Galipeau (Ottawa—Orléans, PCC): Monsieur le
Président, je vous épargnerai, a vous ainsi qu'a la Chambre, I'épreuve
pénible d'un long préambule prétentieux. Je tiens seulement a poser
une question simple au leader du gouvernement a la Chambre des
communes.

Est-ce que la nouvelle loi proposée permettra de mieux protéger le
parc que la loi actuelle?

L'hon. Peter Van Loan: Monsicur le Président, la réponse est de
toute évidence « oui »; il sera plus facile de protéger diverses
ressources.

Toutefois, il y a quelque chose de plus important: le financement.
C'est le financement qui permettrait de créer les sentiers ainsi que
quatre centres de découverte dans le parc afin que les gens de la
collectivité puissent l'utiliser, se le faire expliquer et le comprendre.
Ce ne serait plus juste une idée et pas juste une étendue de terre. Les
gens pourraient l'utiliser et en profiter. Ils pourraient s'y promener,
I'explorer, y faire de la randonnée et en apprendre a son sujet. Ils
pourraient apprendre I'histoire des Premicres Nations dans un centre
de découverte.

Est-ce que le gouvernement provincial investit ne serait-ce qu'un
cent dans ce projet? Non, pas un cent, et nous savons pourquoi: le
gouvernement provincial n'a pas d'argent. Nous avons pris
d'importants engagements pour financer ces mesures et pour les
mettre en oeuvre, mais l'opposition veut nous en empécher. Nous ne
laisserons pas cela se produire. Nous allons tout mettre en oeuvre
pour créer ce parc si important pour cette collectivité sur les plans
environnemental et culturel.

® (1155)

Mme Rathika Sitsabaiesan (Scarborough—Rouge River,
NPD): Monsieur le Président, je suis perplexe. Le ministre dit que
les citoyens de Scarborough réclament ce mini parc. C'est faux. Les
citoyens de Scarborough réclament un parc de 100 kilométres carrés,
alors que celui qu'offre le gouvernement n'a qu'une quarantaine de
kilométres carrés.

Ces terres sont déja protégées par une variété de mesures de
protection et par les gens qui batissent le parc, les activistes qui
empéchent les projets d'aménagement de se réaliser, et les personnes
qui, comme moi, y plantent des arbres et des arbustes et y arrachent
les espéces envahissantes six fois par année. Le parc est protégé par
nous, les gens qui sont 1a, sur le terrain, et qui travaillent fort pour le
créer et le protéger.

Ces terres sont protégées par environ 12 ou 13 politiques et
ententes différentes. C'est beaucoup plus qu'une simple parcelle de
terrain, comme le dit la ministre.

Pourquoi imposer l'attribution de temps pour ce projet de loi alors
qu'il est évident qu'il faut encore en discuter? Pourquoi la ministre
responsable n'a-t-elle pas pris la parole au sujet de ce projet de loi?
Pourquoi le gouvernement refuse-t-il de faire ce que réclame la
collectivité et ne protége-t-il pas le parc de la Rouge, plutét que de le
réduire a une minuscule superficie sans méme fournir les protections
qui existent déja grace a la variété de mesures que nous, les activistes
sur place, avons créées au cours des 35 derniéres années?

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, j'ai écouté
attentivement les observations de la députée de Scarborough—
Rouge River, et elle comprend les enjeux dans une certaine mesure.
Cela aurait été une excellente question a poser a l'Assemblée
législative de 1'Ontario.

En effet, tous les arguments soulevés par la députée condamnent
les mesures prises par le gouvernement de I'Ontario dans ce dossier.

Initiatives ministérielles

C'est le gouvernement de 1'Ontario qui a supprimé des terres du parc.
C'est lui qui a réduit la superficie proposée des zones protégées. C'est
lui qui n'a pas mis en place de mesures pour protéger ces terres a
l'intérieur du parc. C'est nous qui envisageons de créer le parc
national urbain, alors que la province a rompu le protocole d'entente
et l'accord sur la création d'un parc de grande envergure. C'est nous
qui allons de l'avant avec ce projet, mais nous invitons et
encourageons quand méme la province a participer. Elle est tout a
fait la bienvenue.

Nous estimons que c'est ce qu'il y a de mieux pour les gens du
Grand Toronto. La région d'York, Durham et les villes de Toronto et
de Scarborough, en particulier, bénéficieraient de ce parc et des
millions de dollars destinés a établir tous les éléments qui
permettraient de passer d'une vision imaginaire a un parc bien réel,
que les gens pourraient enfin utiliser.

L'hon. John McKay: Monsieur le Président, le ministre prétend
étre déconcerté. Il n'arrive pas a comprendre comment tous ces gens
et tous ces gouvernements peuvent s'opposer a la création du parc,
alors qu'ils étaient en faveur de l'idée il y a a peine six mois.
Apparemment, tout cela n'est que de la politique: quand des milliers
de pétitionnaires affirment ne pas appuyer le projet de loi, ce n'est
qu'une question de politique; quand tous les intervenants du parc et
toutes les ONG canadiennes qui connaissent bien le domaine
s'opposent maintenant au projet de loi dans sa forme actuelle, alors
qu'ils étaient initialement pour la création du parc, c'est qu'ils ne
savent tout simplement pas de quoi ils parlent. C'est assez
remarquable.

A ce qu'il parait, le systéme téléphonique ne fonctionne que dans
un sens, de Queen's Park a ici. Il ne fonctionne pas dans le sens
inverse.

Ce n'est pourtant pas compliqué. Il s'agit d'une solution simple. Le
ministre devrait respecter la volonté des gens de Scarborough et
d'York.

L'hon. Peter Van Loan: C'est précisément ce que nous faisons,
monsieur le Président. Peut-étre que le député préconise I'application
de régles qui laisseraient 80 précieux édifices patrimoniaux passer au
feu au lieu de les protéger, mais pas nous. Peut-étre qu'il veut mettre
une croix sur les 75 fermes qui sont exploitées la-bas depuis environ
deux siécles et qui forment un volet important du patrimoine culturel
local. C'est peut-étre ce qu'il désire, mais pas nous.

Nous voulons un parc urbain national qui refléte I'histoire, le
milieu naturel et la culture de la région. C'est ce que nous entendons
créer. Nous voulons que le parc soit aussi vaste que possible. Nous
voulons que tout le monde s'y investisse a fond.

Nous protégerons toutes ces richesses. Nous protégerons les
édifices patrimoniaux. Il y en a plus de 80. Nous tenons a ce qu'ils
jouissent d'un minimum de protection. Nous entendons également
octroyer les fonds nécessaires pour que les gens puissent prendre la
mesure du parc et l'interpréter. C'est ce qu'accomplirait le projet de
loi.

Le député a eu 10 ans pour faire quelque chose lorsque son parti
était au pouvoir, mais les libéraux sont restés les bras croisés. Nous,
par contre, nous passons a l'action.
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M. Dan Harris: Monsieur le Président, le leader du gouverne-
ment est encore en train de tenir des propos alarmistes. A I'en croire,
tous les autres partis voudraient se débarrasser des agriculteurs. La
question ne se résume pas a un choix a faire entre I'environnement et
les agriculteurs. Les mesures de protection de I'environnement et des
exploitations agricoles sont conciliables. Nous pouvons faire les
deux a la fois. Il n'est pas question de choisir un aspect au détriment
de l'autre.

La ministre qui s'occupe de ce dossier n'est toujours pas
intervenue dans le débat sur le projet de loi, et le leader du
gouvernement a la Chambre n'a jamais répondu a ma premiere
question: combien de fois le cabinet du ministre et le gouvernement
de I'Ontario ont-ils communiqué ensemble depuis la fameuse lettre
du 2 septembre dans laquelle la province a annoncé qu'elle
n'appuyait pas la version actuelle du projet de loi sur le parc urbain
national?

Pour nous, il est important que les néo-démocrates ne se
contentent pas de s'opposer pour s'opposer, mais qu'ils fassent des
propositions constructives. Nous proposerons donc un nouveau
projet de loi qui corrigera toutes les aberrations que le gouvernement
conservateur a prévues dans le projet de loi dont nous sommes saisis.
Ce projet de loi a d'ailleurs perdu l'appui de deux tiers de ses
défenseurs.

Quand le ministre répondra-t-il & ma question et nous dira-t-il
combien de fois le gouvernement de 1'Ontario et lui ont communiqué
ensemble pour essayer de régler le probléme?

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, il y a des
pourparlers depuis des décennies. Ils durent depuis...

M. Dan Harris: Combien de fois depuis le 2 septembre?

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, si 1'Ontario a
décidé, le 2 septembre, de revenir sur le protocole d'entente aprés
avoir appuyé la création de ce parc pendant des années, apres que
nous nous soyons conformés aux conditions et a l'orientation
énoncés dans ce protocole et aprés avoir prévu beaucoup plus de
protection, alors, il incombe a 1'Ontario de justifier ce revirement et
cette décision.

Nous avons toujours dit clairement que ce parc était un objectif
important. Il est extrémement important d'avoir un parc national
urbain dans la vallée de la Rouge. C'est impératif. Nous voulons aller
de l'avant avec sa création. Nous voulons assurer la protection
environnementale qui I'accompagnera. Nous ne permettrons pas que
ce projet soit retardé par des jeux politiques. Nous avons formulé une
proposition qui tiendrait compte de tous les intéréts, qui protégerait
les intéréts agricoles qui y existent depuis des siécles, qui protégerait
les biens patrimoniaux et qui protégerait le milieu naturel. Les gens
pourront enfin, pour une fois, fréquenter et apprécier ce premier parc
national urbain. Nous voulons le mettre en place, le créer, avec le
soutien nécessaire a cette fin.

M. Corneliu Chisu (Pickering—Scarborough-Est, PCC):
Monsieur le Président, la création du parc national de la Rouge
montre le sérieux de l'engagement de notre gouvernement a
préserver les espaces naturels du Canada et a rapprocher les
Canadiens de la nature comme il est indiqué dans le plan national de
conservation du gouvernement.

Le député pourrait-il me dire comment le projet de loi C-40
aiderait nos vaillants agriculteurs?

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, certains
préféreraient qu'on adopte une position écologique intransigeante

qui interdirait et empécherait toute activité, y compris l'agriculture.
C'est la raison pour laquelle, en fin de compte, nous ne pourrons
jamais satisfaire tous les groupes. Plusieurs intéréts sont en jeu et
nous voulons qu'ils penchent également dans la balance.

Nous reconnaissons que l'agriculture est une activité patrimoniale,
qui existe depuis plus de 200 ans, et qui mérite qu'on en tienne
compte pour le parc. Cette activité serait maintenue et ne serait pas
interdite dans le parc. C'est la moindre des choses. Ce parc n'est pas
situé dans un milieu naturel vierge. C'est un parc national urbain. Les
parcs en zone vierge doivent étre protégés, mais il faut aussi tenir
compte des autres éléments de notre culture et de notre histoire que
nous voulons protéger. IIs seront prévus et protégés de maniére a ce
qu'on puisse les utiliser et en profiter et empécher définitivement leur
exploitation a des fins urbaines.

Mme Rathika Sitsabaiesan: Monsieur le Président, nous ne
sommes pas obligés de choisir entre les agriculteurs et les
environnementalistes. J'ai demandé a presque tous les témoins qui
ont comparu devant le comité s'il était possible de travailler
ensemble. Les agriculteurs ont répondu qu'ils sont déja écologique-
ment responsables et qu'ils sont des militants écologistes. Les
environnementalistes ont répondu qu'ils veulent qu'une agriculture
durable continue d'étre pratiquée dans la région.

La question que je pose au ministre concerne une chose qu'il a
répétée a quelques reprises, a savoir qu'il faut veiller a ce que les
gens profitent du parc et comprennent son patrimoine historique et
culturel. Les gens profitent déja du parc. Ils le fréquentent et
apprennent a le connaitre.

Je veux lui poser une question précise sur I'histoire du parc. A
I'heure actuelle, il y a un cimetiére sacré et un village sacré des
nations Mississauga, Huron-Wendat et Seneca dans les limites du
parc. Lors de I'étude en comité, nous avons proposé un amendement
visant la création d'un centre éducatif d'interprétation autochtone
dans le parc. C'est une idée qui vient des ainés et des dirigeants des
Premiéres Nations concernées. Pourquoi les conservateurs ont-ils
voté contre cet amendement? Pourquoi la ministre responsable de ce
parc n'a-t-elle toujours pas pris la parole au sujet du projet de loi?
Pourquoi le député dit-il constamment qu'il veut que les gens
connaissent et apprécient l'importance culturelle et historique de ce
parc et des collectivités, alors que ce n'est pas vrai du tout?

® (1205)

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, la vérité, c'est
que quatre centres de découverte — qui n'existent pas encore —
seront mis sur pied lors de la création du parc et seront financés par
le gouvernement fédéral. A I'heure actuelle, la députée et son parti
s'y opposent. L'un des centres de découverte sera situé a proximité
du lieu historique national de la Colline-Bead. Il présentera aux
visiteurs le passé autochtone de la vallée de la Rouge et abordera des
themes liés aux Autochtones. Une attention particuliére sera
accordée a la participation des jeunes. C'est I'un des quatre centres
qui seront présentés.

La députée a tort de dire que cette disposition n'existe pas. Ces
centres sont l'une des mesures proposées et seront créés si le projet
de loi est adopté. Cependant, pour une raison que j'ignore, la députée
s'oppose a son adoption puis prend la parole pour dire que ces
centres sont nécessaires.

C'est une situation difficile. L'opposition affirme appuyer une
certaine mesure, mais ensuite, pour des raisons politiques, elle fait
tout en son pouvoir pour que cette mesure ne soit pas concrétisée.
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L'hon. John McKay: Monsieur le Président, le ministre est doué
pour le révisionnisme. Depuis 30 ans, tous les gouvernements ont
collabor¢ a la création de ce parc. Les gouvernements qui se sont
succédé a Queen's Park et a Ottawa, autant conservateurs que
libéraux, ont tous collaboré a cet aménagement foncier.

Pauline Browes a été reconnue comme il se doit pour sa
contribution réelle en la matiére, tout comme Derek Lee et Lois Jane.
Honnétement, cela concerne tout I'échiquier politique. Il y a six
mois, tous les intéressés voulaient que le projet se concrétise.
Malheureusement, le gouvernement a le don de saboter le consensus,
de le détruire et de le piétiner, et ce, pour d'obscurs motifs.

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, le gouvernement
libéral du député a-t-il créé le parc? A-t-il concrétisé le projet? En a-
t-il établi les fondements? Non.

Le gouvernement libéral de I'Ontario donne-t-il maintenant son
aval relativement au parc? Non.

La réalité est trés simple. Nous allons de 'avant. Nous allons créer
le parc. Ce sera un atout pour les gens de Durham, de la région
d'York, de Toronto, de Scarborough et particuliérement pour les
générations futures.

Nous parlons en particulier des niveaux de protection, par
exemple. Cette région jouit actuellement de la protection du
gouvernement ontarien grace au plan de la ceinture de verdure. Il
suffirait de modifier le plan et de déplacer une ligne sur une carte
pour que cette région ne soit plus protégée; il ne serait méme pas
nécessaire d'adopter une loi.

Le projet de loi assurerait la protection a perpétuité du parc, pour
le plus grand bien des Canadiens.

[Frangais)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Il est de mon
devoir d'interrompre maintenant les délibérations et de mettre aux
voix la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

[Traduction]

Le vote porte sur la motion. Plait-il a la Chambre d'adopter la
motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Que tous ceux qui
s'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A mon avis, les oui
I'emportent.

Et cing députés ou plus s’étant levés:

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Convoquez les
députés.
® (1245)

(La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)

(Vote n° 301)

POUR
Députés

Ablonczy Adams
Adler Albas
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Albrecht Alexander

Allen (Tobique—Mactaquac) Allison

Ambler Ambrose

Anders Anderson

Armstrong Aspin

Barlow Bateman

Benoit Bergen

Bernier Bezan

Blaney Block

Boughen Braid

Brown (Leeds—Grenville) Brown (Newmarket—Aurora)
Butt Calkins

Cannan Carrie

Chisu Chong

Clarke Clement

Crockatt Davidson

Dechert Devolin

Dreeshen Duncan (Vancouver Island North)
Dykstra Falk

Fantino Fast

Findlay (Delta—Richmond East) Finley (Haldimand—Norfolk)

Fletcher Galipeau
Gallant Gill

Glover Goguen
Goodyear Gosal

Grewal Harris (Cariboo—Prince George)
Hawn Hayes

Hiebert Hillyer
Hoback James

Kamp (Pitt Meadows—Maple Ridge—Mission) Keddy (South Shore—St. Margaret's)
Kenney (Calgary Southeast) Kerr
Komarnicki Kramp (Prince Edward—Hastings)
Lake Lauzon

Lebel Leef

Leitch Lemieux
Leung Lizon

Lobb Lukiwski
Lunney MacKay (Central Nova)
MacKenzie Maguire
McColeman McLeod
Menegakis Miller

Moore (Port Moody—Westwood—Port Coquitlam)

Nicholson

Norlock Obhrai
O'Connor Oliver

Opitz O'Toole
Paradis Payne
Poilievre Preston
Rajotte Reid

Richards Ritz

Saxton Schellenberger
Seeback Shea

Shipley Shory

Smith Sopuck
Sorenson Strahl

Sweet Tilson

Toet Trost

Trottier Truppe

Uppal Valcourt

Van Kesteren Van Loan
Wallace Warawa
Warkentin Watson

Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to Sky Country)
Weston (Saint John)

Wilks

Wong

Young (Oakville)
Yurdiga

Williamson
Woodworth
Young (Vancouver South)

Zimmer— — 136



10180

DEBATS DES COMMUNES

4 décembre 2014

Initiatives ministérielles

CONTRE
Députés

Allen (Welland) Angus
Ashton Atamanenko
Aubin Bélanger
Bennett Benskin
Bevington Boivin
Borg Boulerice
Boutin-Sweet Brahmi
Brison Byrne
Casey Cash
Chicoine Chisholm
Choquette Christopherson
Cleary Coté
Cotler Crowder
Cullen Cuzner
Davies (Vancouver East) Day
Dewar Dion
Donnelly Doré Lefebvre
Dubé Dubourg
Duncan (Etobicoke North) Dusseault
Easter Eyking
Foote Freeman
Fry Garneau
Genest-Jourdain Giguére
Godin Goodale
Harris (Scarborough Southwest) Harris (St. John's East)
Hsu Hughes
Hyer Julian
Lamoureux Lapointe
Latendresse Laverdiére
LeBlanc (Beauséjour) LeBlanc (LaSalle—Emard)
Liu MacAulay
Mai Marston
Martin Masse
Mathyssen McCallum
McGuinty McKay (Scarborough—Guildwood)
Michaud Moore (Abitibi—Témiscamingue)
Morin (Notre-Dame-de-Grace—Lachine) Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot)
Murray Nash
Nicholls Nunez-Melo
Papillon Patry
Péclet Perreault
Pilon Quach
Rafferty Rankin
Rathgeber Ravignat
Raynault Regan
Saganash Sandhu
Scarpaleggia Scott
Sellah Sgro

Simms (Bonavista—Gander—Grand Falls—Windsor)
Sims (Newton—North Delta)

Sitsabaiesan Stewart

Sullivan Thibeault

Tremblay Turmel

Valeriote Vaughan— — 106
PAIRES

Aucun

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Je déclare la

motion adoptée.

* % %

LOI SUR LA RESERVE' A VOCATION DE PARC
NATIONAL NAATS’IHCH’OH

La Chambre passe a 1'étude du projet de loi S-5, Loi modifiant la
Loi sur les parcs nationaux du Canada (réserve a vocation de parc
national naats'ihch'oh du Canada), dont le comité a fait rapport sans
proposition d'amendement.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Comme il n'y a
aucune motion a I'étape du rapport, la Chambre passe maintenant
sans débat a la mise aux voix de la motion d'adoption du projet de loi
a l'étape du rapport.
® (1250)

L'hon. Peter Van Loan (au nom de la ministre de I'Environ-
nement) propose que le projet de loi S-5, Loi modifiant la Loi sur les

parcs nationaux du Canada (réserve & vocation de parc national
naats'ihch'oh du Canada), soit agréé a 1'étape du rapport.
(La motion est adoptée.)

* % %

LOI SUR L'AMELIORATION DE LA REGLEMENTATION
OU YUKON ET NUNAVUT

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 1" décembre, de la
motion portant que le projet de loi S-6, Loi modifiant la Loi sur
l'évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon et la
Loi sur les eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du
Nunavut, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Mme Jean Crowder (Nanaimo—Cowichan, NPD): Monsieur le
Président, je prends la parole au sujet du projet de loi S-6, Loi
modifiant la Loi sur I’évaluation environnementale et socioécono-
mique au Yukon et la Loi sur les eaux du Nunavut et le Tribunal des
droits de surface du Nunavut.

Je pense que le député de Western Arctic a décrit clairement la
position du NPD concernant le projet de loi et, bien entendu, nous y
sommes Opposés.

Dans le temps qui m'est accordé, je vais me concentrer sur les
modifications prévues a la Loi sur I’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon, car elles sont trés controversées.

Faisons un bref historique. En mai 2003, le Canada a adopté la Loi
sur 1’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon,
conformément au chapitre 12 des ententes sur les revendications
territoriales au Yukon. Les Premiéres Nations du Yukon ont accepté
de se contenter de moins de 9 % des terres qu'elles ont occupées
historiquement. Elles ont fait cette grosse concession en retour de
I'établissement d'un mécanisme permanent d'évaluation des projets
sur leurs territoires traditionnels en conformité avec les objectifs
énoncés au chapitre 12. Ce mécanisme est défini dans la Loi sur
I'évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon, qui a
été élaborée conjointement par le gouvernement fédéral, le Yukon et
les Premiéres Nations.

Les Premiéres Nations du Yukon ont exprimé des objections
concernant le projet de loi actuel. Voici les principales.

Le Conseil des Premiéres Nations du Yukon et les Premiéres
Nations du Yukon elles-mémes sont d'avis que les modifications
proposées dans le projet de loi S-6 sont contraires a l'esprit des
ententes sur les revendications territoriales, qu'elles mineraient la
neutralit¢ du mécanisme d'évaluation défini dans la Loi sur
I'évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon et
qu'elles réduiraient 1'efficacité des évaluations environnementales et
socioéconomiques. Les objections des Premiéres Nations portent sur
quatre modifications législatives dont le gouvernement du Canada
n'a jamais parlé au cours de l'examen de la loi aprés cinq ans.

La premicre objection concerne les instructions qui peuvent étre
données a l'office. L'article 34 du projet de loi S-6 prévoit modifier la
loi de mani¢re a conférer au ministre le pouvoir de donner des
instructions générales obligatoires a 'office chargé d'appliquer la Loi
sur I'évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon. Le
ministre pourrait en outre déléguer son pouvoir au gouvernement du
Yukon. Ce pouvoir de donner des instructions générales accordé au
ministre aurait pour effet de nuire a 1'indépendance de l'office et des
bureaux désignés. Or, l'indépendance est un élément fondamental de
cette loi. C'est un élément qui, au cours de son élaboration, a fait
l'objet d'amples discussions entre les Premiéres Nations du Yukon, le
Conseil des Premiéres Nations du Yukon, le gouvernement du
Canada et le Yukon.
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L'analyse suivante est tirée d'une brochure intitulée Changes to
YESAA Threaten Our Land, Our Economy, Our Yukon. How Bill S-6
affects Yukon, qui contient une série de renseignements.

Accorder a une partie le pouvoir de donner seule des directives a I'office est
contraire a l'esprit et a la lettre de la Loi sur I'évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon et aux dispositions des ententes définitives.

Le deuxiéme élément qui suscite la controverse dans ce projet de
loi est la délégation des pouvoirs fédéraux au gouvernement du
Yukon. Le fait d'autoriser le ministre des Affaires autochtones et du
développement du Nord canadien a déléguer des pouvoirs au
ministre territorial sans le consentement des Premiéres Nations
créerait un processus bilatéral qui exclurait les Premiéres Nations des
discussions relatives a la balance du pouvoir. Je reviendrai sur ce
point.

La troisieme pierre d'achoppement concerne les exemptions
relatives aux renouvellements et aux modifications. Cette question
est particuliérement préoccupante. On en traite a l'article 14 du projet
de loi S-6. Encore une fois, je vais citer un extrait du feuillet
d'information:

Cette modification permet aux gouvernements d'approuver le renouvellement ou
la modification des permis et des licences pour les projets sans qu'il y ait eu
d'évaluation en vertu de la LEESY. Les renouvellements ou les modifications
pourraient avoir de graves répercussions sur l'environnement, les économies
régionales et les collectivités locales.

Cette modification rendra les évaluations de projets difficiles. Il faudra déterminer
les conséquences possibles pour toute la durée de vie du projet, car les
renouvellements pourraient ne pas nécessiter d'évaluation. Pour certains projets, les
incidences ne sont pas prévisibles au moment de I'examen initial. Cela pourrait avoir
des répercussions sur l'environnement, 1'économie et les collectivités.

La modification permet aux gouvernements de se soustraire a I'évaluation pour les
renouvellements et les modifications s'ils estiment que le projet ne fait pas l'objet de
changements importants. Les modifications proposées ne fournissent pas de
définition de ce qui constitue un « changement important »; on s'en remet a l'avis
des organismes de réglementation. Cela aura pour effet de créer de I'incertitude et une
impression d'ingérence politique, ce qui pourrait engendrer des conflits et faire l'objet
de recours devant les tribunaux.

La quatriéme et derniére préoccupation et objection porte sur les
délais prévus pour les évaluations en vertu de la LEESY. Les délais
proposés pour la totalité du processus auraient une incidence sur
lI'exhaustivité des évaluations environnementales et socio-économi-
ques et sur la possibilité pour les Premiéres Nations de donner leur
avis sur les grands projets. Evidemment, nous savons que dans bien
des cas, les Premicres Nations ne disposent pas des ressources
nécessaires pour intervenir sur-le-champ lorsqu'une évaluation est
requise pour un projet.
® (1255)

Clest trés préoccupant, car il semble qu'on essaie d'effectuer des
¢valuations a toute vapeur et d'obliger les Premiéres Nations a les
examiner sans leur accorder le temps et les ressources voulues pour
ce faire.

Le gouvernement n'a pas cessé¢ de dire qu'il y eu une consultation
adéquate.

Puisqu'il est important de donner un apergu des droits en matiére
de consultation, j'aimerais d'abord citer deux articles de la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.
L'article 18 dit ceci:

Les peuples autochtones ont le droit de participer a la prise de décisions sur des
questions qui peuvent concerner leurs droits, par ’intermédiaire de représentants

qu’ils ont eux-mémes choisis conformément a leurs propres procédures, ainsi que le
droit de conserver et de développer leurs propres institutions décisionnelles.

L'article 19 dit ceci:

Les Etats se concertent et coopérent de bonne foi avec les peuples autochtones
intéressés — par 1’intermédiaire de leurs propres institutions représentatives — avant
d’adopter et d’appliquer des mesures législatives ou administratives susceptibles de

Initiatives ministérielles

concerner les peuples autochtones, afin d’obtenir leur consentement préalable, donné
librement et en connaissance de cause.

Je tiens a rappeler a la Chambre que le gouvernement a signé la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones,
et qu'il s'est engagé a prendre de nouvelles mesures pour la mettre en
oeuvre. Cependant, pour le moment, il n'a pris aucune mesure
concrete pour remplir ses obligations internationales.

J'aimerais dissiper un mythe au sujet de la consultation. Dans une
brochure intitulée Changes to YESAA Threaten our Environment,
our Economy, our Yukon, on parle notamment de la consultation.
Voici le mythe en question:

Les modifications a la LEESY s'appuient sur le résultat des milliers d'heures
consacrées a la consultation des Premiéeres Nations sur une période de sept ans.

Voici ce qu'il en est réellement:

Dans le cadre de l'examen quinquennal, on a discuté du processus relatif a la
LEESY pendant de nombreuses heures de 2008 a 2011. II s'agissait d'un examen
prévu dans l'accord-cadre définitif. Les signataires de l'accord-cadre définitif, le
Conseil des Premiéres Nations du Yukon [...], le Canada et le Yukon, ont accepté de
collaborer pour améliorer le processus relatif a la LEESY par le truchement de
codécisions et de consensus, dans la mesure du possible.

Les modifications que le projet de loi S-6 propose d'apporter a la LEESY et qui
constituent une source de préoccupation n'ont jamais fait l'objet de discussions et
n'ont jamais été mentionnées par le Canada dans le cadre de I'examen quinquennal.
Parmi les modifications qui posent probléme, mentionnons le pouvoir de donner des
orientations exécutoires a l'office, la délégation de pouvoirs au Yukon, I'établissement
de délais pour les évaluations environnementales, et le fait de ne pas exiger de
nouvelle évaluation quand un projet est renouvelé ou modifi¢. Au moment de
présenter les nouvelles modifications, on a laiss¢ trés peu de place aux consultations
et aux accommodements.

J'ai déja décrit ces modifications.

On peut ensuite lire:

Le 26 février 2014, les représentants du Canada se sont présentés a une réunion
avec des copies papier de ces modifications et ont refusé d'en donner une version
électronique aux membres des Premiéres Nations qui s'étaient joints a eux par
téléconférence, ce qui les a empéchés d'apporter une réelle contribution.

Les Premieres Nations du Yukon ont eu moins de deux mois pour examiner les
modifications proposées par le Canada et pour y donner suite. Ce n'est pas
suffisamment de temps pour examiner des modifications importantes a la LEESY.
Tenir des consultations signifie fournir les renseignements nécessaires aux parties. Ce
n'est pas ce que le Canada a fait. Il a manqué a son obligation, conformément au traité
et a la common law, de consulter et d'accommoder.

J'ai entendu le gouvernement dire qu'il a mené des consultations,
mais que les Premiéres Nations du Yukon n'étaient pas d'accord avec
lui. 11 s'appréte donc a faire adopter ces modifications malgré leur vif
désaccord.

A la Chambre, nous avons entendu a plusieurs reprises le
gouvernement conservateur parler d'un programme de réconciliation.
S'l a un tel programme, ne devrait-il pas respecter ses partenaires?

Il a signé un accord-cadre avec le Conseil des Premicres Nations
du Yukon. A mon avis, l'esprit et I'objectif de ce genre d'accord sont
d'entretenir des relations respectueuses, de vouloir travailler a la
réconciliation et de refuser d'imposer unilatéralement aux Premicres
Nations la volonté du gouvernement fédéral. Le gouvernement peut
bien dire qu'il a mené des consultations, mais on peut difficilement
parler de consultations s'il ne fait rien pour régler le différend.

Les représentants du Conseil des Premiéres Nations du Yukon
étaient a Ottawa pour exprimer leurs graves préoccupations. Ils
étaient ici a la demande du ministre, qu'ils ont rencontré. L'article de
la CBC avait pour titre: « Les Premiéres Nations du Yukon essuient
une insulte lors de leur visite a Ottawa ». Pendant cette rencontre,
Eric Fairclough, le chef de la nation de Little Salmon Carmarcks, a
déclaré ceci:
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Le ministre nous a fait taire en nous disant que nous n'étions « pas de véritables
gouvernements » et qu'il n'était donc pas tenu de nous faire participer activement a la
modification de la loi issue de nos traités.

L'article ajoutait:

Le chef Fairclough dit que c'est une insulte qui « va a l'encontre des récentes
décisions des tribunaux qui ont confirmé l'obligation de consulter les Premiéres
Nations. »

® (1300)

Hier, au comité des affaires autochtones, j'ai demandé au ministre
si c'est bien ce qu'il a dit. Il a replacé les choses dans leur contexte. Je
vais lire sa réponse: « Ce que j'ai dit, c'est que dans I'accord-cadre, le
gouvernement est défini comme étant le gouvernement du Canada
ou le gouvernement du Yukon. Je faisais donc valoir que cette
dévolution est envisagée dans le contexte de l'accord-cadre, qui ne
considére pas les Premieres Nations comme un gouvernement. Les
Premiéres Nations, elles, font valoir que selon l'accord-cadre, elles
devraient étre considérées comme des gouvernements; malheureu-
sement, ce n'est pas ce qui a ét¢ conclu. L'accord-cadre indique
clairement que le terme “gouvernement s'applique soit au
gouvernement du Canada, soit au gouvernement du Yukon. J'ai dit
qu'aux fins de l'accord-cadre, les Premicres Nations ne sont pas
considérées comme un gouvernement. Cela ne signifie pas qu'elles
ne sont pas des gouvernements. Elles sont des gouvernements, mais
pas dans le contexte de l'accord-cadre [...] ».

Le gouvernement fédéral affirme qu'il appuie tous les accords
relatifs aux gouvernements des Premiéres Nations. Je ne suis pas
avocate, mais je sais que beaucoup de bons avocats siégent a la
Chambre. Ils nous diraient sans doute qu'il est impossible de fournir
des précisions sur chaque aspect d'un accord et qu'il faut surtout tenir
compte de l'esprit et de l'intention de celui-ci. Compte tenu des
nombreux témoignages que nous avons entendus et des nombreuses
décisions des tribunaux, je peux affirmer aux députés que les droits
des Premiéres Nations ont été réaffirmés.

J'aimerais citer un document publi¢ en janvier 2007. Il ne s'agit
pas d'un document juridique, mais d'une interprétation publiée par
I'Assemblée des Premicres Nations sous le titre Recognition and
Implementation of First Nation Governments, ou « Reconnaissance
et mise en oeuvre des gouvernements des Premicres Nations ». La
section 3.3, consacrée aux fonctions essentielles de ces gouverne-
ments, dit notamment ceci:

D'aprés le Programme des Nations Unies pour le développement, I'existence d'un
gouvernement compétent est un préalable au développement. Les gouvernements
sont le principal moteur du développement social, culturel et économique d'une
société. Les décisions qui touchent la vie des citoyens doivent étre prises par un
gouvernement compétent. Pour étre aussi efficace que possible, un gouvernement
doit étre prés des gens qu'il gouverne.

Voici un autre extrait:

Les communautés doivent pouvoir s'autogouverner et disposer de pouvoirs et de
champs de compétence réels. Nous assurions efficacement notre propre gouvernance
par le passé, et nous continuons de le faire malgré les contraintes extérieures
imposées, par exemple, par la Loi sur les Indiens [...] Toutes les régions conviennent
que les gouvernements des Premiéres Nations ont une responsabilité intrinséque et
les champs de compétence nécessaires quand il s'agit de Iégiférer dans des domaines
qui touchent leur communauté.

11 ne fait aucun doute que les changements proposés dans le projet
de loi S-6 auraient un effet fondamental sur le développement
économique des Premicres Nations du Yukon, leur milieu de vie et
leur mode de vie. Ce critére devrait nous permettre de conclure
clairement qu'on se trouve dans une relation de gouvernement a
gouvernement.

Les Premiéres Nations ne sont pas les seules a s'opposer a ce
projet de loi. J'ai ici plusieurs lettres. Je n'aurai pas le temps de vous

les lire en entier, mais j'aimerais en citer quelques extraits pour
donner aux députés une idée de leur contenu.

Dans une lettre adressée au député de Yukon, 1'Association de
l'industrie touristique du Yukon écrit:

Je vous écris au nom de 1'Association de l'industrie touristique du Yukon pour
signaler qu'elle abonde dans le sens du Conseil des Premiéres Nations du Yukon, qui
s'oppose a ce que le gouvernement du Canada apporte des modifications particuliéres
a la Loi sur I'évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon [...] au
moyen du projet de loi S-6. Nous sommes d'avis que ces changements auraient des
répercussions négatives sur l'industrie touristique et sur I'ensemble des Yukonnais.

L'association conclut sa lettre comme suit:

L'Association de l'industrie touristique du Yukon soutient que, si on retire au
gouvernement territorial le pouvoir de prendre des décisions concernant I'aménage-
ment de son territoire, le point de vue des entreprises touristiques du Yukon finira par
avoir moins de valeur dans des contextes ou l'utilisation des terres est remise en
question et un conflit surgit entre les intéréts de l'industrie d'extraction des ressources
et ceux des entreprises touristiques.

Pour sa part, la Casino Mining Corporation s'exprime comme suit
dans une lettre adressée au ministre des Affaires autochtones et du
développement du Nord canadien:

Au nom de la Casino Mining Corporation [...] je présente les préoccupations de
notre société relativement a la tension qui existe dans les relations intergouverne-
mentales au Yukon au sujet du projet de loi S-6 et aux répercussions de cette situation
sur l'industrie miniére du territoire.

Il est crucial pour Casino que la Loi sur I'évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon [...] jouisse d'un large appui de la part de tous les ordres
de gouvernement, afin d'inspirer la confiance parmi les promoteurs du projet et les
résidants du Yukon envers le processus prévu dans la LEESY et de favoriser les
investissements dans le territoire [...]

Casino est d'avis que le plein appui de tous les ordres de gouvernement envers la
LEESY rassurera l'industrie miniére. Aussi, nous encourageons le Canada, le Yukon
et les Premicres Nations du Yukon a se mobiliser, a collaborer et a régler les
questions restées en suspens dans le dossier du projet de loi S-6.

Dans une lettre adressée au député de Yukon, la Wildlife
Conservation Society dit ceci:

Je vous écris au nom de la Wildlife Conservation Society [...] afin de faire
connaitre notre opposition au projet de loi S-6, que le gouvernement fédéral a
récemment présenté au Sénat du Canada.

J'ai été témoin de la mise en oeuvre de la Loi sur I'évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon [...] depuis ses débuts en 2005; en général, le bilan de
l'organisme chargé de sa mise en oeuvre m'impressionne. [...]

I1 est ici question de 1'Office d'évaluation environnementale et
socioéconomique du Yukon.

® (1305)

La lettre se poursuit ainsi:

Le projet de loi S-6 renferme diverses modifications a la LEESY qui mineront
l'indépendance et l'intégrité du processus d'évaluation des incidences environne-
mentales actuellement administré par I'OEESY. La légitimité que ce dernier avait
acquise aux yeux de la population risque donc d'étre compromise. Le projet de loi
S-6 comporte des défauts de taille, dans la forme autant que sur le fond.

Le processus qui a permis d'arriver & ces modifications et de les intégrer au projet
de loi est déficient. La version initiale de la LEESY découle de 1'Accord-cadre
definitif, qui réglait diverses revendications des Premiéres Nations du Yukon
touchant des terres ou des titres. Un examen de la LEESY devait avoir lieu cinq ans
suivant son entrée en vigueur, et cet examen a débuté en 2008. Le long processus qui
a suivi a donné lieu au projet de loi S-6. Voici les principaux problémes rencontrés en
cours de route: i) une partie des doléances exprimées par les Premiéres Nations avant
juin 2011 ont été ignorées ou rejetées, sans autre forme d'explications, dans la
premiére version du rapport final du gouvernement fédéral (mars 2012) ainsi que
dans le rapport final (octobre 2012); ii) certaines étapes du processus ont eu lieu a
huis clos. La transparence et la reddition de comptes a 1'égard du public et des parties
prenant part aux négociations laissaient donc a désirer; iii) certains intervenants, dont
les industries oeuvrant dans le domaine de l'extraction des ressources non
renouvelables, ont pris part aux travaux a huis clos; iv) le projet de loi S-6 a été
présenté par votre gouvernement sans l'aval des Premiéres Nations du Yukon, ce qui
va a l'encontre de l'esprit et de la lettre de 1'Accord-cadre définitif. Bref, le processus
de consultation manquait de transparence, semblait biais¢ et n'a pas donné suite aux
doléances des Premicres Nations, alors qu'elles sont tout aussi valables que celles que
pourraient avoir le Canada ou le Yukon dans un accord de gouvernement a
gouvernement, comme 1'Accord-cadre définitif.
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Le contenu du projet de loi S-6 a lui aussi de quoi inquiéter. Premiérement, il
permettra au gouvernement fédéral (Canada), ou a celui du Yukon une fois les
pouvoirs pertinents délégués, d'imposer ses politiques a 1'Office d'évaluation
environnementale et socioéconomique du Yukon (OEESY), ce qui va a I'encontre
des objectifs de la LEESY, qui précise, a l'alinéa 5(2)a), que la loi vise a « instaurer
un processus [...] impartial [et indépendant du gouvernement] d'évaluation ». La
version actuelle de la LEESY permet déja au gouvernement du Yukon, par
I'entremise du ministére du Conseil exécutif, d'accepter ou de rejeter les
recommandations de I'OEESY. Il n'y a donc pas lieu, sur le plan pratique ou moral,
de miner encore davantage les pouvoirs et l'influence de 'OEESY au profit d'un
gouvernement ou d'un autre. Cette fagon de faire contrevient a l'esprit et a la lettre de
1'Accord-cadre définitif et aux accords finaux conclus avec les Premiéres Nations.

Deuxiémement, le projet de loi S-6 impose a 'OEESY d'effectuer ses examens a
l'intérieur de délais préétablis. Par conséquent, les projets complexes pourront
seulement étre examinés sommairement. On voit difficilement pourquoi il faudrait
procéder de la sorte, si ce n'est que le processus d'examen sur lequel se reposait
I'OEESY avant la présentation du projet de loi S-6 avait fait l'objet de critiques de la
part des minieres, a qui l'office demandait de fournir des renseignements
supplémentaires. Le biologiste que je suis est bien placé pour connaitre les
incidences écologiques des exploitations minicres. Je peux donc confirmer que ce
n'est pas le processus qui est a blamer ici, mais bien l'industrie et ses consultants, qui
se préparent mal. Autrement dit, on peut aisément affirmer que les examens de
I'OEESY ont été efficaces, puisqu'ils ont permis de constater que les promoteurs
planifiaient mal leurs projets et ne se préparaient pas adéquatement.

Enfin, comme je l'ai mentionné, I'organisme exprime 1'inquiétude
suivante dans sa lettre:
Le projet de loi S-6 supprime la nécessité que l'office fasse l'examen des

modifications apportées aux projets ou des renouvellements de ceux-ci, sauf s'il s'agit
de « changements importants ».

Un certain nombre d'entités ont souligné que le projet de loi ne
définit pas ce que constitue un changement important, ce qui est trés
inquiétant.

D'autres organismes, dont la Société pour la nature et les parcs du
Canada et sa division yukonnaise, ont aussi formulé de séricuses
réserves concernant l'indépendance et l'impartialité du processus
d'évaluation des projets de développement. En somme, ils réclament
que le gouvernement retire ce projet de loi et collabore avec les
Premiéres Nations du Yukon, pour faire en sorte que le projet de loi
reflete a la fois l'esprit et l'intention de l'accord-cadre définitif, de
méme que l'esprit et l'intention des relations de gouvernement a
gouvernement, ce qui inclut les Premicres Nations du Yukon.

Etant donné le nombre d'objections soulevées par les Yukonnais, y
compris des gens de l'industrie et d'organismes non gouvernemen-
taux, je presse le gouvernement de prendre du recul et de se pencher
sur les quatre éléments qui suscitent de trés sérieuses critiques.

®(1310)

M. Mark Strahl (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires autochtones et du développement du Nord canadien,
PCC): Monsieur le Président, la députée a trés souvent parlé de
l'esprit et de l'objet de l'accord-cadre définitif. Or, nous avons
justement fait en sorte que le projet de loi a 1'é¢tude respecte cet
accord. La députée a mentionné une prétendue insulte dont il a été
question dans les médias, et elle en a aussi parlé hier au comité. Le
ministre a répondu en renvoyant a la page 3 de I'accord-cadre, ou 1'on
peut lire ce qui suit dans la partie sur les définitions:

« gouvernement » S'entend, compte tenu du ou des paliers de gouvernement ayant
compétence sur la question concernée, soit du Canada, soit du Yukon ou des deux.

Nous n'avons rien inventé; nous n'avons pas sorti cela d'un
chapeau. Il ne s'agit nullement d'une insulte. Le Conseil des Indiens
du Yukon, dont on a manifestement tenu compte dans la mesure
1égislative, est défini dans l'accord-cadre définitif, lequel permet
certainement la délégation de pouvoirs, 1'établissement d'orientations
stratégiques et la mise en oeuvre des quatre modifications qui
auraient provoqué la colére du conseil.
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Je me demande si la députée pourrait nous dire précisément
quelles dispositions de 'accord-cadre définitif ne sont pas respectées
dans le projet de loi S-6. Je ne parle pas ici de l'esprit ou de 'objet de
l'accord-cadre, mais du libellé méme, parce que c'est ce dont nous
débattons, nous, les législateurs. Le gouvernement respecte les
accords définitifs et la loi, et j'aimerais que la députée nous dise
précisément quelles dispositions ne sont pas respectées.

Mme Jean Crowder: Monsieur le Président, j'en ai parlé dans
mon discours et je reconnais que le ministre avait cité ce passage. Il
n'a pas cité une disposition précise, mais il a indiqué que l'accord-
cadre définitif traitait du gouvernement du Canada et du Yukon.

Je ne crois pas que nous pouvons simplement faire fi de 1'esprit et
de l'intention. Si nous décidons de cheminer vers la réconciliation au
pays, nous devons considérer les Premiéres Nations comme étant un
ordre de gouvernement. Lorsque nous présentons des lois qui
auraient une incidence profonde sur la capacité des Premicres
Nations de gérer leurs territoires, nous devons les inviter a la table de
négociation et non pas les tenir a I'écart des discussions, ce que le
gouvernement essaie de faire.

Le secrétaire parlementaire peut dire que cela n'a rien a voir avec
l'esprit et l'intention et qu'il est question ici du libell¢, mais ce sont
les conservateurs qui ont signé la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones, qui reconnait que les Premicres
Nations ont le droit de prendre des décisions sur des mesures
législatives et d'autres enjeux qui ont une incidence directe sur leur
capacité de gouverner leurs communautés.

J'estime que le projet de loi S-6 a une incidence directe sur la
capacité des Premiéres Nations de gouverner leurs communautés.

[Frangais)

Mme Marjolaine Boutin-Sweet (Hochelaga, NPD): Monsieur le
Président, il me semble que ce projet de loi dégage une forte odeur
de paternalisme. Cette odeur, je 1'ai aussi sentie souvent dans le cadre
de I'étude des projets de loi conservateurs en lien avec les Premicres
Nations, notamment en ce qui concerne les femmes des Premicres
Nations.

Ma colleégue sent-elle la méme odeur que moi?
[Traduction]

Mme Jean Crowder: Monsieur le Président, depuis de
nombreuses années, depuis 2006 en fait, on présente sans cesse
des mesures législatives qui, d'aprés bon nombre d'entre nous, du
moins du coté des néo-démocrates, ne tiennent pas compte de
l'obligation de consulter.

Le gouvernement se plait a dire qu'il a tenu huit réunions pour
discuter avec les gens. Ce qu'il oublie, c'est que les consultations
devraient étre un processus fondé sur les échanges. Nous fournissons
des renseignements et des ressources, discutons avec les gens et
écoutons ce qu'ils ont a dire, puis nous les faisons participer a la
recherche d'une solution qui tient compte des différents points de
vue. Or, le gouvernement fait systématiquement fi de la partie du
processus consistant a faire appel aux gens en vue de trouver des
solutions qui tiennent compte des différents points de vue, que ce
soit dans le dossier des biens immobiliers matrimoniaux, de I'eau ou
de I'éducation. Quelle que soit la mesure législative présentée a la
Chambre a laquelle les Premiéres Nations se sont opposées, le
gouvernement n'a pas réussi a résoudre leurs objections.

Je suis d'accord avec la députée d'Hochelaga pour dire que nous
adoptons une approche trés paternaliste dans notre collaboration
avec les Premiéres Nations.
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M. Mark Strahl: Monsieur le Président, je pense que la députée a
raison a propos des consultations. Elle a parlé des réunions qui ont
eu lieu et des plus de 98 000 $ que nous avons accordés aux
Premiéres Nations concernées pour débattre des quatre points qui
n'étaient pas couverts par I'examen quinquennal.

Que propose la députée dans un cas comme celui-ci, ou il y a
désaccord entre deux positions fermement opposées? Le gouverne-
ment manque-t-il 2 son obligation de consulter lorsqu'il ne céde pas
aux diverses positions a tous les coups? Il doit bien étre possible de
consulter sans avoir nécessairement a faire des compromis.

D'aprés la députée, que devrait-on faire lorsque deux parties
opposées se campent sur leurs positions? Pense-t-elle que le
gouvernement devrait céder a tous les coups; autrement, comment
arriver a un consensus lorsque les parties se campent sur leurs
positions?

Mme Jean Crowder: Monsieur le Président, je ne pense pas avoir
dit que le gouvernement devrait céder. Ce que j'ai dit, c'est que,
lorsqu'on entretient des rapports respectueux, on cherche a trouver
une solution.

Dans mon discours, j'ai parlé de pierres d'achoppement, des
¢léments qui ne font pas partie du processus d'examen quinquennal.
Certains membres des Premiéres Nations du Yukon n'ont méme pas
regu de copie des documents étudiés lors d'une réunion tenue en
février 2014.

Si I'on veut vraiment tenir des consultations approfondies, il faut
que les gens disposent des documents nécessaires et du temps
nécessaire pour les étudier.

[Frangais)

M. Romeo Saganash (Abitibi—Baie-James—Nunavik—
Eeyou, NPD): Monsieur le Président, je me permets de rappeler
au secrétaire parlementaire que dans la cause Haida, il y a déja
10 ans de cela, la Cour supréme a indiqué que le large spectre de la
consultation inclut le consentement total des Premiéres Nations sur
des questions importantes. Selon moi, 1'environnement est certaine-
ment une question importante pour les Premicres Nations. Je veux
simplement rappeler cela au secrétaire parlementaire.

Ma question pour ma collégue est toute simple. Je m'apergois qu'il
y a un fil conducteur dans tout ce que ce gouvernement fait depuis
qu'il a obtenu la majorité en 2011. En effet, il affaiblit tous les
processus d'évaluation environnementale pour permettre le déve-
loppement des ressources naturelles plus facilement. C'est injuste
envers plusieurs personnes, les Premiéres Nations, bien slr, mais
¢également les gens qui vivent dans le Nord. IIs doivent étre partie
prenante des décisions qui les touche, notamment en ce qui a trait a
l'environnement.

Ma collegue a cité quelques intervenants importants dans ce
processus, comme l'association touristique et les compagnies
miniéres. Peut-elle en citer d'autres pour démontrer que ce ne sont
pas uniquement les Premicres Nations qui chialent, mais également
plusieurs personnes qui vivent dans le Nord et pour qui
l'environnement et 1'économie sont importants?

[Traduction]

Mme Jean Crowder: Monsieur le Président, j'aimerais traiter
briévement de la question des compromis. Le député a parlé de
l'affaire Haida d’il y a quelques années. Cependant, un de nos
tribunaux a récemment rendu la décision Tsilhqot'in, qui mentionnait
non seulement la consultation, mais aussi le consentement. Il n'y a

pas de consentement concernant le projet de loi S-6. Il n'y a pas de
consentement relativement aux modifications qui seraient apportées.

En ce qui a trait a l'environnement, des sociétés miniéres, des
organismes environnementaux et des organisations touristiques ont
soulevé des réserves. Cela me dit qu'il y a bon nombre de Yukonnais
qui se préoccupent vraiment de la protection de leur magnifique
environnement. Les gens souhaitent voir du développement
économique, mais ils veulent que ce soit fait de maniére responsable
et durable.

Le projet de loi apporterait plus d'incertitude. Il ne protégerait pas
l'environnement et créerait de l'incertitude concernant certains
projets.

Les Premieres Nations ont déja affirmé que, si le gouvernement
n'est pas disposé a discuter avec elles pour trouver des compromis et
arriver a un commun accord, elles iront devant les tribunaux, ce qui
n'apporterait pas la stabilité recherchée pour la réalisation de divers
projets.

® (1320)

M. Philip Toone (Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, NPD):
Monsieur le Président, j'ai I'honneur de prendre la parole aujourd'hui
au sujet d'un projet de loi sénatorial, le projet de loi S-6, Loi
modifiant la Loi sur ’évaluation environnementale et socioécono-
mique au Yukon et la Loi sur les eaux du Nunavut et le Tribunal des
droits de surface du Nunavut.

Je m'oppose a ce projet de loi. Je crois qu'il présente de graves
lacunes. J'aimerais entendre ce qu'en pense le député de Yukon a la
Chambre. Je ne le vois pas.

M. Mark Strahl: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
A moins que le député pense que nous devrions modifier le
Réglement en vue de permettre au député du Yukon de faire deux
discours au cours de la méme étape, je crois qu'il devrait s'en tenir au
projet de loi et qu'il ne devrait pas mentionner la présence ou
l'absence d'un député. Il pourrait aussi consulter le hansard pour
prendre connaissance du discours du député de Yukon.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Je remercie le
secrétaire parlementaire de son intervention. Les députés savent
probablement déja que le Réglement leur demande d'éviter de faire la
moindre allusion a la présence ou a 1'absence des autres députés a la
Chambre. Nous devons éviter les observations de ce genre.

Le secrétaire parlementaire a raison d'invoquer le Réglement dans
ce cas-ci. J'invite donc le député a reformuler sa phrase et a éviter a
de faire de telles allusions a l'avenir.

M. Philip Toone: Monsieur le Président, je suivrai votre bon
conseil.

Il faut absolument que le gouvernement comprenne que la
Chambre a le devoir fondamental de protéger I'environnement. Il
faut léguer un environnement sain aux prochaines générations. Nous
voulons tous profiter des richesses naturelles abondantes, mais on ne
peut pas les exploiter sans avoir consulté pleinement les gens qui
vivent sur ces terres et sans avoir obtenu au préalable leur
consentement.
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Le gouvernement actuel a beaucoup de mal a asseoir ses mesures
législatives sur un processus de consultation. On n'a qu'a penser a
d'anciens projets de loi qui déplaisaient beaucoup aux députés de ce
coOté-ci. Mentionnons le projet de loi C-38, qui a affaibli les mesures
de protection de l'environnement au Canada. Le projet de loi dont
nous sommes saisis va encore dans le méme sens.

La protection de l'environnement fait partie de nos obligations,
nous avons le devoir d'y veiller. Nous voulons assurer la
conservation de nos ressources, nous voulons que les gens puissent
continuer a bénéficier des richesses que la terre nous offre. Il ne
s'agit pas d'une simple question théorique. Dans ma circonscription,
lorsqu'il est question de protection de l'environnement, il est aussi
question des industries essentielles a la viabilité économique de la
région, soit l'industrie forestiere, l'industrie de la péche et l'industrie
miniére. Nous avons besoin de mesures de protection de
l'environnement afin que les générations futures puissent a leur tour
exploiter ces ressources. Malheureusement, le projet de loi C-38 les a
¢liminées.

Dans le cas du projet de loi S-6, des habitants du Yukon contestent
la mesures législative puisqu'ils estiment qu'ils n'ont pas été
consultés adéquatement. Il y a méme eu des menaces de poursuites
judiciaires. Je me demande parfois si le gouvernement actuel cherche
a donner aux avocats autant de travail que possible en s'assurant que
ses projets de loi feront 1'objet de contestations judiciaires. Nous ne
devons pas oublier que la Cour supréme a dit & maintes reprises que
le devoir de consulter le public ne doit pas étre pris a la 1égere.

Mon collégue a récemment mentionné qu'en juin dernier, les
tribunaux ont employ¢ des termes encore plus forts. En effet, la cour
a indiqué clairement que le gouvernement a le devoir de consulter la
population, et qu'il avait aussi le devoir de répondre a ses besoins. Ce
devoir est encore plus grand lorsqu'il est question des responsabilités
et des droits des Premiéres Nations sur leurs propres terres. De
nombreux représentants des Premiéres Nations nous ont bien
expliqué pourquoi ils ne sont pas d'accord avec le projet de loi
dont nous sommes saisis.

Quelques représentants des Premiéres Nations ont donné des
explications trés pointues. J'aimerais d'abord parler de Mary Jane
Jim, conseillére des Premiéres Nations de Champagne et d'Aishihik.
Elle a déja témoigné a ce sujet et a dit sans détour qu'a son avis, le
projet de loi S-6 souléve des préoccupations liées aux problémes
relevés au cours de l'examen quinquennal. Selon elle, le projet de
loi S-6 modifierait le processus d'évaluation environnementale du
Yukon, qui fonctionne pourtant de fagon efficace depuis 2003. Les
changements a la Loi sur I'évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon proposés dans le projet de loi S-6
créeraient des manquements aux obligations de la Couronne, qui
consistent a consulter la population et a répondre a ses besoins.

Mary Jane Jim a ajouté ce qui suit:

Le CPNY et les Premiéres Nations du Yukon affirment que le gouvernement
fédéral manquerait a son devoir constitutionnel de défendre I'honneur de la Couronne
en apportant unilatéralement des modifications a la LEESY. Ces modifications n'ont
pas fait l'objet de discussions ou méme été soulevées pendant I'examen quinquennal;
dans le cas de la modification qui créerait des exemptions pour le renouvellement et
la modification de projets, elles vont méme a I'encontre des accords conclus pendant
I'examen quinquennal.

Voila 1'opinion d'une personne, une représentante des Premiéres

Nations. Je vais aussi parler d'autres témoignages qui ont été livrés
devant l'autre Chambre.

Soyons clairs. Les représentants des Premicres Nations sont
insatisfaits du projet de loi. Il ne va pas assez loin sur le plan de la
consultation des Premiéres Nations ou au chapitre de la protection de
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l'environnement. Il a été élaboré en secret. Un certain nombre
d'organisations estiment que le processus d'examen quinquennal n'a
pas été respecté et qu'elles n'ont pas recu les renseignements qu'elles
s'attendaient d'obtenir et que nous étions tenus de leur communiquer.

® (1325)

Par exemple, I'Office des eaux du Nunavut a exprimé un certain
nombre de préoccupations. Il a déja proposé des amendements,
notamment en ce qui concerne la notion de durée prévue, et Mary
Jane Jim, la conseillére des Premiéres Nations, en a déja parlé dans le
témoignage que je viens de citer. La durée prévue d'une entreprise
principale est une question trés ambigué.

Du point de vue de I'office, la difficulté tient a 1'absence d'une
définition réglementaire de durée prévue, ce qui semble créer de la
confusion sur le plan de l'application de la loi. En quoi consiste la
durée prévue d'un projet? Déja en partant, on aurait du mal a définir
cette expression.

A vrai dire, s'il y avait eu un processus adéquat de consultation,
ces questions auraient sans doute été réglées du premier coup.

Encore une fois, le probléme, c'est que le gouvernement actuel est
pressé d'adopter des projets de loi, sans prendre le temps de consulter
les gens. On se retrouve donc avec des lois souvent boiteuses, ce qui
force de nombreuses organisations a les contester devant les
tribunaux et méme, au bout du compte, devant la Cour
supréme — un processus trés coliteux en temps et en argent —,
alors qu'en réalité, il aurait été plus simple et beaucoup plus efficace
de mener des consultations en bonne et due forme dés le début.

Je veux revenir sur un élément qu'a relevé la députée d'Hochelaga,
c'est-a-dire la forte odeur de paternalisme qui semble se dégager du
traitement que 1'on réserve aux Premicres Nations et aux territoires.
Au final, lorsque la consultation laisse a désirer, les habitants du
Nord se font dicter des décisions depuis Ottawa.

Pourquoi ne pas prendre le temps d'écouter leurs préoccupations et
d'y répondre en bonne et due forme?

Le processus de consultation, ce n'est pas une notion purement
théorique. Créer un site Web et se contenter d'attendre que les
internautes soumettent leurs commentaires, ce n'est pas assez. L'Etat
a le devoir de faire ressortir les préoccupations des habitants, d'y
répondre et de s'y adapter, conformément a ses obligations légales.
C'est un strict minimum. Il est tenu de respecter les droits des
Premiéres Nations et de respecter 1'environnement a long terme.

Hélas, on semble adopter des lois qui risquent d'entrainer
l'exploitation de nos ressources naturelles a la premiére occasion
dans un but purement mercantile. Cependant, cette vision ne s'inscrit
pas dans la durée. Ce modéle fonctionnera peut-étre durant quelques
mois, voire quelques années, mais, a long terme, nous en ressortirons
tous perdants.

Nous devrions vraiment examiner la raison pour laquelle nous
avons adopté la LEESY en premier lieu. L'existence de I'Office
d'évaluation environnementale et socioéconomique du Yukon est
justifiée, et cet organisme a été établi en partenariat. Nous avons
présenté cette mesure législative en partenariat avec les Premicres
Nations, en partenariat avec les gens qui vivent au Yukon.
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Malheureusement, dans le cas présent, on a jugé qu'il était
beaucoup plus efficace — et, bien que ce ne soit certainement pas
mon point de vue, cela semble étre celui du gouvernement actuel —
de faire adopter la mesure législative aussi rapidement que possible
et, pour utiliser les paroles du secrétaire parlementaire, de nous
« faire céder », si nous n'acceptons pas que le processus se déroule a
toute vapeur.

Je ne vois pas ce processus comme une confrontation.
L'expression « faire céder » me semble terriblement despotique.
En fait, nous devrions envisager de mettre en ceuvre un processus
conciliatoire, un processus qui tiendrait compte des préoccupations
des gens et qui prendrait le temps qu'il faut pour présenter une
mesure législative qui respecte nos droits et nos obligations.

On ne devrait pas se hater d'exploiter nos ressources, car elles ne
bougeront pas. Nous devons procéder soigneusement et prendre des
mesures appropriées. Les ressources ne peuvent étre extraites qu'une
seule fois. Nous ne pouvons pas répéter ce processus. Par
conséquent, faisons les choses correctement dans le respect des
Premiéres Nations.

Nous devrions mener une vaste consultation publique, au lieu de
suivre un processus qui semble aller & I'encontre des dispositions
législatives qui nous obligent a réaliser un examen quinquennal. La
LEESY devrait étre appliquée de maniere efficace, mais, pour le
moment, il semble que les modifications proposées dans ce projet de
loi ne permettraient pas d'assurer le maintien du processus déja établi
en vertu de la loi.

A I'Assemblée législative du Yukon, j'estime que la chef du NPD,
Liz Hanson, a présenté un excellent argument en disant que nous
devons batir une relation fondée sur le dialogue et le respect.

® (1330)

Elle a souligné que, il y a 11 ans, le transfert des responsabilités a
donné au gouvernement du Yukon des pouvoirs semblables a ceux
des provinces a 1'égard de la gestion des terres et des ressources, et
qu'il s'agissait 1a d'une mesure déterminante dans I'histoire du Yukon,
puisqu'elle était essentielle pour permettre au gouvernement du
Yukon de batir une relation fondée sur le respect avec les
gouvernements des Premieres Nations, afin qu'ils décident ensemble
de l'avenir du territoire.

Pour ce qui est des modifications a la LEESY qui sont proposées,
soulignons que le Yukon avait lui-méme proposé une solution qui
était adaptée a 1'économie yukonnaise et que les Yukonnais avaient
adoptée. Aujourd'hui, il semble que la relation ne soit pas fondée sur
le dialogue et le respect. Il semble qu'on essaie plutdt d'imposer une
solution.

Le Yukon News a publié un éditorial en juin 2014, soit aux
alentours du moment ou la Cour supréme a rendu une décision
soulignant nos responsabilités et nos obligations a I'égard des
Premiéres Nations. J'aimerais citer cet éditorial du Yukon News
publié le 13 juin:

Bien des gens sont a blamer pour ce processus inutilement louche. Les premiers
fautifs sont le sénateur Daniel Lang et le député du Yukon, qui sont censés défendre
les intéréts des Yukonnais a Ottawa. Or, ils ont plutét tenu la population dans

l'ignorance; [le député] s'est contenté de prononcer de vagues généralités sur les
modifications, sans jamais entrer dans les détails.

L'article ajoute qu'ils devraient avoir honte.

J'ai du mal a accepter un processus qui ne semble pas jouir d'un
appui généralisé ni tenir compte de l'obligation de mener des
consultations.

Revenons a certains points soulevés par la grande chef du Conseil
des Premiéres Nations du Yukon, Ruth Massie, qui a fait remarquer

que: « Le Conseil des Premiéres Nations du Yukon rappelle que
I'évaluation quinquennale n'a pas été menée et que trois points
importants soulevés par les Premicéres Nations du Yukon n'ont
toujours pas été réglés ». Respectons-nous nos conditions, nos
accords et nos obligations? Selon le Conseil des Premiéres Nations
du Yukon, la réponse a cette question est un non catégorique.

Toujours selon les Premicres Nations du Yukon, trois questions
demeurent en suspens. Il convient de dire de quoi il s'agit.

Voici la premiére:

Examen futur: L'on s'attend a ce que le processus relatif a la LEESY doive étre
ajusté pour tenir compte de situations futures et étre efficace et efficient. Certaines
dispositions n'ont pas ét¢ mises en ceuvre. Par conséquent, il y aurait lieu que les
parties s'engagent a procéder a un examen futur du processus relatif a cette loi.

Nous devons continuellement examiner la loi et recueillir des
commentaires pour nous assurer qu'elle fonctionne. Les Premiéres
Nations du Yukon ont besoin d'un financement adéquat, ce qu'on a
d'ailleurs souvent dit a la Chambre. Le gouvernement semble
imposer des obligations trés colteuses aux Premieres Nations,
surtout ces derniers temps. Il s'agit d'obligations que nous ne nous
imposons méme pas, et nous ne leur donnons pas les moyens de les
remplir de maniére efficace.

Revenons au témoignage présenté par le Conseil des Premicres
Nations du Yukon, qui a dit:

Pour assurer le fonctionnement efficace et efficient du processus relatif a la
LEESY, les Premiéres Nations du Yukon doivent disposer des ressources nécessaires
pour remplir leurs fonctions et participer pleinement a 1'évaluation des projets dans
leurs territoires traditionnels respectifs. Compte tenu de 1'augmentation considérable
du nombre, de l'envergure et de la complexité des projets proposés dans certaines
zones du territoire du Yukon, le Conseil des Premiéres Nations du Yukon a soulevé
cette question a maintes reprises.

Le troisieme point que le Conseil des Premicres Nations du Yukon
veut soulever pour protester vigoureusement contre le projet de loi
porte sur la consultation des Premieres Nations concernées. Voici ce
qu'il dit a ce sujet:

Le CPNY a proposé qu'un organe décisionnel territorial ou fédéral consulte la
Premicre Nation du Yukon lorsqu'il étudie des recommandations du comité exécutif
ou d'un bureau désigné dans le cadre de projets susceptibles d'influer sur les droits
issus de traités, les titres et les intéréts. Cette consultation doit étre tenue avant qu'une
décision écrite ne soit prise.

C'est probablement le point qui me préoccupe le plus. Comme la
Cour supréme a souligné a maintes reprises le devoir de consultation
et d'accommodement du gouvernement, je ne comprends pas que les
Premieres Nations doivent encore nous dire qu'il faudrait les
consulter au lieu de leur imposer des décisions.

® (1335)

Je pensais que la Cour supréme avait été claire. Je pensais que le
gouvernement portait attention aux lois du pays. Nous passons
décidément beaucoup de temps a 1égiférer, ici a la Chambre, mais il
semble que nous ne prenions pas le temps de lire.
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J'aimerais que les députés conservateurs m'expliquent pourquoi
les Premicres Nations du pays répétent continuellement qu'on ne les
écoute pas. De toute évidence, le processus de consultation laisse a
désirer. La Cour supréme semble étre d'accord avec les Premicres
Nations a ce sujet, si je me fie & ma lecture des décisions rendues. On
n'écoute tout simplement pas la voix des Premicres Nations, ce qui
va a l'encontre de nos obligations. Les Premieres Nations ont le droit
de se faire entendre et de s'attendre a des accommodements.
Malheureusement, il semble que nous imposions des décisions qui
ne tiennent pas compte des Premiéres Nations, et qui permettent a
des entreprises d'exploiter les ressources d'une région sans
considération pour les inquiétudes de la collectivité.

C'est toujours une mauvaise idée pour une entreprise de s'installer
et de tenter d'exploiter une ressource sans consulter adéquatement la
population locale et sans avoir obtenu son appui. Au bout du compte,
le processus devient boiteux et ces entreprises doivent consacrer des
ressources considérables pour faire marche arriére et contrepoids au
travail baclé du gouvernement quant aux mesures législatives qu'il
propose. Nous ne devrions pas imposer un tel fardeau aux
entreprises qui exploitent les ressources. Nous devrions les aider a
exploiter convenablement et respectueusement nos ressources pour
que tous puissent en tirer des avantages a long terme.

Rien ne justifie que nous ne puissions pas tous profiter de nos
ressources, mais malheureusement, le gouvernement conservateur
s'entéte a penser qu'il est meilleur juge et a faire adopter a toute
vapeur les mesures législatives, colite que cofite. Aujourdhui, le
gouvernement a proposé deux motions d'attribution de temps,
montrant ainsi qu'il ne veut tout simplement pas se donner la peine
d'écouter.

Le projet de loi S-6 propose des modifications dont on n'a méme
pas discuté avec le Conseil des Premieres Nations du Yukon. C'est
trés préoccupant. Comment est-il possible que le Conseil des
Premiéres Nations du Yukon n'ait pas été consulté au sujet de ces
modifications? Les conservateurs disent avoir consulté des centaines
de personnes au Yukon au sujet de cette mesure législative, et j'en
suis fort heureux.

Toutefois, les conservateurs semblent avoir évité de consulter les
représentants des Premiéres Nations. Je ne comprends pas leur
raisonnement. Si le Conseil des Premiéres Nations du Yukon dit
qu'on ne I'écoute pas, je soupgonne que ce projet de loi se retrouvera
Iui aussi devant les tribunaux en raison d'un processus de
consultation mal mené. Au final, de mauvaises consultations meénent
a des lois déficientes. Les mesures de protection nécessaires ne
seront pas en place et les retombées ne seront pas partagées comme
elles devraient 1'étre.

Nous devrions cesser d'étre paternalistes a la Chambre. Le Yukon
a le droit de se gouverner. Nous en avons déja parlé a la Chambre.
On semble s'entendre sur le principe selon lequel le Yukon devrait
avoir plus d'autonomie qu'il n'en a maintenant. Malheureusement,
avec le projet de loi S-6, nous semblons revenir a une fagon de faire
ou la Chambre décidera pour les Premiéres Nations et les Yukonnais
ce qui leur convient le mieux. Je n'approuve pas cette facon de faire.

Il est important que nous prenions le temps de réfléchir a cette
mesure législative. J'aimerais entendre le secrétaire parlementaire.
J'aimerais entendre tous les députés. J'aimerais surtout entendre ce
que le député de Yukon pourrait avoir a dire au sujet de cette mesure
législative.
® (1340)

M. Mark Strahl (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires autochtones et du développement du Nord canadien,
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PCC): Monsieur le Président, comme je l'ai signalé lorsque j'ai
invoqué le Réglement tout a I'heure, le député de Yukon a déja pris la
parole a cette étape de I'étude du projet de loi et il ne peut pas
intervenir de nouveau. Le député devra relire ses observations dans
le hansard.

Il devrait aussi lire le point de vue de la Cour supréme sur la
consultation. La cour indique que le gouvernement a 1'obligation de
consulter et, le cas échéant, de trouver des accommodements. Le
NPD ne semble pas aimer la partie qui dit « le cas échéant ».

11 est manifestement faux d'affirmer que le Conseil des Premicres
Nations du Yukon n'a pas été consulté dans ces quatre dossiers. Le
conseil a d'ailleurs regu prés de 100 000 $ en remboursement des
couts associés a la consultation. Au cours de son témoignage devant
le Sénat, la grande chef du conseil a dit ceci: « Méme si nous avons
été consultés a plusieurs reprises, nos recommandations ont €té [...]
retenues. » Alors absolument, oui, il y a eu des consultations.

La Cour supréme a clairement indiqué qu'il y a une obligation de
consulter et, le cas échéant et au besoin, de trouver des
accommodements. Comme le député est avocat, il sait qu'on ne
peut pas sous-estimer 1'importance de ces mots.

Le député ne convient-il pas qu'il y a obligation de consulter, mais
que les accommodements doivent étre trouvés seulement le cas
échéant? Il ne s'agit pas d'une obligation absolue de trouver des
accommodements.

M. Philip Toone: Monsieur le Président, c'est une question
raisonnable. C'est une question dont la Cour supréme et d'autres
instances judiciaires ont été saisies a maintes reprises. I s'agit certes
d'un processus évolutif, mais il nous indique que nous devons faire
preuve de beaucoup plus de dynamisme et d'ouverture dans nos
consultations, afin d'établir 'ampleur des accommodements requis.

Je tiens a souligner que le Conseil des Premiéres Nations du
Yukon a été trés clair dans son témoignage au Sénat. Au sujet de la
consultation, Ruth Massie, chef du Conseil des Premiéres Nations du
Yukon, a déclaré que le projet de loi S-6 propose des modifications
dont le Conseil des Premieres Nations du Yukon n'a pas discuté. Il a
peut-&tre été consulté sur certains aspects, mais il ne I'a certainement
pas été sur d'autres. Par conséquent, il est trés difficile d'établir
I'ampleur des accommodements requis s'il n'y a pas eu de
consultation au départ.

[Frangais)

M. Pierre-Luc Dusseault (Sherbrooke, NPD): Monsieur le
Président, je remercie mon collégue de son discours.

Que pense-t-il du processus utilisé pour déposer de tels projets de
loi? Quelqu'un de sensé penserait qu'il faudrait un consensus entre
les partis avant méme de déposer un projet de loi au Parlement. S'il y
avait eu des discussions, je suis certain que cela aurait fait encore
plus I'unanimité parmi tous les partis a la Chambre.

Pense-t-il que ce serait la bonne fagon de le faire, compte tenu du
fait que les conservateurs ont fait le contraire dans le cas qui nous
occupe? Ils ont déposé a la Chambre un projet de loi qui ne fait pas
consensus au sein méme de la communauté qu'il vise.

Selon mon collégue, vaudrait-il mieux aller dans le sens inverse et
tenter d'atteindre un consensus avant de proposer des projets de 1oi?
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M. Philip Toone: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de sa question.

Effectivement, ce projet de loi a précipité un débat qui aurait di
avoir lieu au Yukon bien avant d'avoir lieu & la Chambre. On aurait
di prendre le temps de faire des consultations. C'est malheureux,
mais cela fait plusieurs fois qu'on procéde ainsi. Cela fait 84 fois que
le gouvernement nous impose le baillon afin de limiter le temps dont
nous disposons pour débattre des projets de loi a la Chambre. Cela
refléte bien le probléme sur le terrain; on limite la consultation avec
les Premiéres Nations et les gens.

Avec ce gouvernement, il est trés difficile d'aller chercher le
consensus ou l'approbation des organismes et des groupes
communautaires. L'acceptation sociale n'est simplement pas pré-
sente. C'est trés inquiétant.

On ne peut pas continuer a avoir un gouvernement qui fait
abstraction de son devoir de faire avancer le peuple et de protéger
nos droits. Ce gouvernement est trés idéologique et n'en fait qu'a sa
téte. Malheureusement, cela veut dire qu'une bonne partie de ces lois
seront un jour ou l'autre contestées et renversées par les tribunaux.
Tout sera alors a recommencer. C'est un vrai gaspillage.

J'aimerais bien savoir pourquoi on veut subventionner les avocats
a ce point.
® (1345)
[Traduction]

M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, je crois avoir entendu le député dire que le projet de loi ne
regoit aucun appui. J'aimerais lire quelques extraits de témoignages
entendus au Comité sénatorial permanent de I'énergie, de l'envi-
ronnement et des ressources naturelles.

Samson Hartland, directeur exécutif de la Chambre des mines du
Yukon, indique que son organisation appuie le projet de loi.

Darrell Pasloski, premier ministre du Yukon, a déclaré:

En conclusion, monsieur le président, je crois que les modifications a cette loi
proposées par le gouvernement du Canada veilleront a ce que le Yukon demeure un
endroit progressif et responsable ou investir et mener des activités, et méme un
meilleur endroit ou vivre, élever une famille et gagner sa vie.

Cathy Towtongie, présidente de Nunavut Tunngavik Inc., ou NTL,
n'a rien contre les modestes changements.

Pourquoi le député ne tient-il pas compte de l'opinion de ces
personnes qui ont témoigné au comité et ne cite-t-il que les points de
vue qui cadrent avec la vision trés étroite du projet de loi qu'a le
NPD?

M. Philip Toone: Monsieur le Président, d'abord, je ne crois pas
que le projet de loi n'ait aucun appui. Il est évident que, si le
gouvernement l'a présenté, le gouvernement lui-méme doit a tout le
moins l'appuyer. J'en conviens.

S'l y a eu un malentendu a cet égard, c'est que je me suis mal
exprimé ou que le député a mal entendu. D'une fagon ou d'une autre,
l'appui limité a I'égard du projet de loi fera certes plaisir a ceux pour
qui il a été rédigé. Malheureusement, toutefois, les Premicres
Nations n'ont pas été adéquatement consultées, comme on peut le
constater d'aprés les témoignages. La Chambre a le devoir,
l'obligation de tenir compte des préoccupations de ces gens et, en
ce qui concerne ce projet de loi, elle ne I'a tout simplement pas fait.

Le député a peut-étre raison d'affirmer que certaines personnes ont
été suffisamment consultées et qu'elles pourraient en fait tirer des
avantages du projet de loi, et c'est tant mieux pour elles.
Malheureusement, la Cour supréme a clairement énoncé les
obligations juridiques et les a mises en évidence & de nombreuses

reprises et dans de nombreuses affaires qui ont été portées a son
attention. Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement n'a pas
pris le temps d'examiner les décisions de la Cour supréme et je me
demande si le projet de loi subira le méme sort et sombrera
lamentablement.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, dans son allocution, le député a parlé de consultation. Déja
a l'étape de I'étude en comité, nous avons eu l'impression qu'il n'y a
pas eu de consultation, mais des gens du Nord nous ont ensuite
confirmé directement l'absence de consultation.

Nous souhaitons pouvoir communiquer avec les Premiéres
Nations, avec la population autochtone, et nous devrions élaborer
des mesures législatives qui, au moins en partie, tiennent compte de
l'avis d'un grand nombre de dirigeants du Nord. Il semble que cela
n'a pas été le cas. Il ne semble pas y avoir de consensus.

Le député a mentionné que certains groupes pourraient étre
quelque peu favorables, mais le sentiment général semble étre que le
gouvernement a fait erreur. Par conséquent, nous devrions envisager
de ne pas appuyer le projet de loi.

M. Philip Toone: Monsieur le Président, le député présente un
argument valable, selon moi.

Si les députés veulent s'acquitter sérieusement de leurs responsa-
bilités, je les encourage tous a lire les décisions de la Cour supréme,
dont la position se raffermit de plus en plus concernant l'obligation
de consulter et de tenir compte des besoins des parties concernées.

Selon moi, la Cour supréme exprime ainsi une certaine frustration
envers la Chambre des communes, parce que nous ne prenons tout
simplement pas cette responsabilité au sérieux. Je crois que les
Premiéres Nations partagent cette frustration. Leurs témoignages et
leur désaccord envers le projet de loi dont nous sommes saisis en
font état.

Nous devons accorder beaucoup plus de sérieux au devoir de
consulter. Malheureusement, un gouvernement idéologue est mal
placé pour ce faire. Je suis d'avis qu'un changement de gouverne-
ment améliorerait considérablement la situation des Premiéres
Nations. J'ai bien hate a 2015.

® (1350)
[Frangais)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Avant que je céde
la parole a I'honorable député de Drummond pour la reprise du
débat, je dois l'informer que je devrai l'interrompre aux environs de
14 heures, lorsque ce sera le temps pour la période des déclarations
des députés. Comme d'habitude, je lui indiquerai lorsqu'il lui restera
une minute de temps de parole avant la période des déclarations des
députés.

Nous reprenons le débat, et I'honorable député de Drummond a la
parole.

M. Francois Choquette (Drummond, NPD): Monsicur le
Président, je me léve avec plaisir a la Chambre pour défendre,
encore une fois, mes concitoyens de Drummond et du Canada au
sujet de l'environnement, un théme qui m'est trés cher et qui leur est
aussi tres cher.

Je me léve pour parler du projet de loi S-6, Loi modifiant la Loi
sur I’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon et
la Loi sur les eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du
Nunavut.
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De prime abord, je voudrais mentionner que nous allons nous
opposer a ce projet de loi a chacune des étapes, comme mes
collegues néo-démocrates 1'ont si bien expliqué plus t6t. Ce projet de
loi est mal ficelé, il est faussé sur le plan des consultations et il ne
répond pas aux besoins des gens du Yukon. Or c'est trés important, et
je pense que les gens du Yukon vont s'en rappeler aux prochaines
¢lections.

D'ailleurs, si on examine bien le projet de loi, on note qu'il va
déconstruire le processus d'évaluation environnementale. Je vais
l'expliquer un peu plus tard. Toutefois, c'est vraiment préoccupant,
encore une fois. Les conservateurs ont une mauvaise réputation en ce
qui concerne l'environnement, et ils continuent malheureusement
dans la méme voie de déconstruction de nos protections environne-
mentales.

De plus, comme je le mentionnais, les Premieres Nations du
Yukon n'ont pas été consultées adéquatement, comme mon collégue
de Gaspésie—Les fles-de-la-Madeleine 1'a si bien expliqué. I y a des
lacunes énormes a cet égard. Enfin, les gens du Yukon sont fachés a
cause de ce projet de loi.

Ce projet de loi est fort préoccupant, parce qu'il permettra au
ministre des Affaires autochtones et du développement du Nord
canadien de donner des instructions générales obligatoires a I'Office
d'évaluation environnementale et socioéconomique du Yukon.

En d'autres mots, on remet entre les mains du ministre toutes les
possibilités d'établir des régles générales pour 'Office d'évaluation
environnementale et socioéconomique du Yukon. Pourtant, on sait
toutes les mésaventures qui sont survenues au cours des dernicres
années en ce qui concerne les évaluations environnementales et les
baisses de protection en environnement. Mais ce n'est pas tout!

Comme si ce n'était pas assez, ce projet de loi va aussi établir des
délais obligatoires applicables aux évaluations et permettre au
ministre des Affaires autochtones et du développement du Nord
canadien de céder ses responsabilités. En outre, il sera possible de
créer de vastes exemptions pour ce qui est de I'application de la loi et
de son renouvellement. On peut imaginer toutes les failles que
comporte ce projet de loi.

Puisqu'on parle d'environnement, cette semaine marque le début
de la Conférence des Nations-Unies sur les changements climati-
ques, a Lima, au Pérou. On en a parlé beaucoup a la Chambre des
communes pendant la période des questions, entre autres, pour
montrer que le gouvernement conservateur affaiblit tout l'aspect
environnemental. En effet, il ne fait pas du tout son travail en cette
matiere.

D'ailleurs, depuis que ce gouvernement est en place, les députés
de l'opposition ne participent plus aux délégations canadiennes.
Selon les conservateurs, il n'y a qu'une vision du Canada, et c'est la
leur!

Bien sr, cette vision ne représente pas 1'ensemble des Canadiens,
au contraire. Comme on le sait, seulement 40 % des gens ont appuyé
ce gouvernement. Cependant, a cause d'une disproportion dans notre
régime démocratique, cela représente 55 % des députés, ce que nous
allons corriger aux prochaines élections.

11 faut aussi comprendre que nous avons demandé¢ a la ministre de
I’Environnement que des séances d'information soient tenues, afin de
mieux comprendre la position adoptée a la suite de I'abandon du
Protocole de Kyoto. Or il n'y a rien!

Il y a eu une annonce de 300 000 millions de dollars...
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® (1355)
[Traduction]

Le