
Appendice E

Statistiques des condamnations

relatives à la drogue

Les tableaux du présent appendice renferment les données relatives aux
condamnations et aux peines infligées en 1970, 1971 et 1972 en vertu de la
Loi sur les stupéfiants et de la Loi des aliments et drogues. Ils ont été fournis à
la Commission par le Bureau des drogues dangereuses (ex-division des Stupé-
fiants et des drogues contrôlées) qui fait partie du ministère de la Santé na-
tionale et du Bien-être social. La version française a été établie par la Com-
mission .

Dans les Statuts révisés de 1970, les articles de laLoi des aliments et drogues
(partie IV) créant les délits de possession et de possession en vue du trafic
portent de nouveaux numéros. Or, le B .D.D. a publié ses statistiques des con-
damnations pour 1970 avant que ne paraissent les nouveaux Statuts du Canada .
C'est pourquoi les tableaux E . 48 à E. 77 du présent appendice mentionnent
les articles 40(1), 41(1) et 41(2) pour 1970, et 41(1), 42(1) et 42(2) pour 1971
et 1972 .

Au cours de l'automne 1972, le Bureau des drogues dangereuses a établi,
à la demande de la Commission, des tableaux des condamnations de 1970 et
1971 pour divers délits se rattachant au L.S .D. et à la MDA. On y constate une
augmentation par rapport aux statistiques annuelles publiées antérieurement .
C'est que d'autres condamnations ont été portées à sa connaissance subsé-
quemment. Les statistiques annuelles relatives au L.S.D. et à la MDA figurent
aux tableaux E. 48 à E . 53. Celles fournies à la demande de la Commission sont
reproduites aux tableaux E. 54 à E. 77.
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TABLEAU E. 1

Pro,vince
Article de la loi

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA Loi SUR [.es ssruPl`FUN rs. EN 197 0

Oxy- Pimi- Di- Mé- Ani- TOTAL
3(l) 4(l) 4(2) 5(1) 6(1) 3(3) Mari- Hé- Mor- Codé- co- Péthi- no- ]au- tha- léri- Opi- Co-

règl . TOTAL juana roine phinc ine donc dine dine dide donc dine urn calne

T: N_... ._ . .. 20 3 1 -
i .du-P: É. 9 1 -

N: >:. . .. . . . . . 91 12 9

N: B. . . .. .. . . 66 13 1 0

QuCbcc.. . .. 894 26 78 2 5

Ontario . . . . 2 254 123 147 2 4

Manitoba. 145 49 14 - 4

Sask ._ .... . . . 281 24 13 - 6

Alberta . . . .. 455 94 37 1 -

G-b _ .. . . . 1415 257 88 - 29

Yukon . . . . .. 27 4 2 - -

24 24 - - -

10 9 - - 1

112 109 - - -

- 89 85 1 1 1

4 1 027 1001 12 4 -

3 2 533 2 426 92 1 4

- 212 189 10 3 2

3 327 317 - - 3

1 588 568 5 S 4

1 1790 1509 263 - 6

- 33 33 - - -

TOTAL. . . . 5 657 606 399 28 43 12 6 745 6 270 38 3

Article 3(l) - Possession
Article 4(l) - Trafi c
Article 4(2) - Possession en vue du trafic
Article 5( 1) - Importation
Article 6(l) - Culture
Article 3(3) R2Q1. - Se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin

1 -

- - - - - 24

- - - - - 10

2 - 1 112

- - 1 89

2 4 - - 3 1027

2 5 1 1 1 2 533

6 - - - - - 2 212
- 327

3 - - - - 1 2 588

- - - 8 1 1 2 1790

33

14 21 1 14 8 2 14 3 3 12 6745



TABLEAU E. 2

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA Lot SUR LES srUrÉFUxI's, EN 1971

Province
Article de la loi

3(1) 4(l) 4(2) 5(1) 6(1) 3(3) Mari-
règl. TOTAL juana

T.-N. . . . . .. . . .. .. 81 11 8 - - - 100 100

19 4 - - - - 23 23
N:1r . . . . .. . .. . .. 182 6 10 1 - - 199 198

N.-II. . .. . .. . ... . . 105 8 14 - - - 127 127

Québcc.. . . . . . .. . 1218 21 89 17 13 16 1374 1341

Ontario. . . . . . . . . 3 764 148 247 3 13 1 4176 4 046

Manitoba. . . .. 236 71 28 3 - 2 340 324

S3sk . . ..._. . . . . . . . 378 26 30 - 1 - 435 418

Alberta . . . . . . .. 642 46 47 1 3 - 739 695

C: ii . . . ..... . . . . . . . 2178 222 126 1 28 27 2582 2165

Yukon et
T. du N.-O .. 37 2 3 - - - 42 41

Pré-
Oxy- Pimi- Mé- tendus TOTAL

Hé- Mor- Codé- co- Péthi- no- tha- Opi- stupé- Co-
roine phine ine donc dine dine donc um fiants calne

100

- - - - - - - - - 23
1 - - - - - - - - 199

- - - - - - - -- - - 127
6 4 - 1 3 - 18 1 - - 1374
90 13 1 1 4 1 13 2 - 5 4 176
14 - - - - - 2 - - - 340
1 - 4 - 4 - 3 3 1 1 435

28 2 2 - I - 4 - - 7 739

361 3 1 - 2 2 42 - - 6 2 582

I - - - - - - - - - 42

TOTAL. . . . . . . . 8 840 565 602 26 58 46 10137 9 478 502 22 8

Article 3(l) - Possession
Article 4(1) - Trafic
Article 4(2) - Possession en vue du trafic
A rticle 5(1) - Importatio n
Article 6(1) - Culture
Article 3(3) Règl . - Se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin

2 14 3 82 6 1 19 10137



TABLEAU E. 3

Province

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA Loi SUR LES STUPÉF[ANTS. EN 1972

Article de la loi Di-
Oxy- phé- Mé- Ani. TOTAL

3(1) 4(1) 4(2) 5(1) 6(l) 3(3) Mari- Hé-
,

Mor- Codé- co- Péthi- oxyn. tha- Opi- léri- Co-
règl. TOTAL juana rolne phine ine done dine late done um dine caln e

T. -N . .. . .. . . . . . .. 95 20 10 - - - 125

I.-du-P: É. . . .. 31 1 1 - -- 33

N: É.. . . . . . . . . .. 266 8 28 - 2 - 304

N: B ... . . . . .. . . .. 108 14 6 3 - - 131

~ Québec.. . . . . . .. 1106 27 114 21 7 17 1202

Ontario. . . . .. .. . 4 738 143 274 8 20 1 5184

Manitoba . ..... 414 19 35 - 3 - 471

Sask .. . ..... . . . . . .. 521 20 24 - 4 2 571

Alberta . . . . . .. . . 1052 95 75 3 9 - 1234

C. -B .. . . . . . . . .. . . 3 085 127 186 - 28 18 3 444

Yukon et

125 - - - - - - - - - - 125
33 - - - - - - - - - -- 33

298 . 1 1 - - 2 - - - 1 1 304

131 - - -- - - - - - - - - 131
1152 18 - 1 - 2 - 22 3 - 4 1202
4 968 161 6 1 1 7 - 15 3 - 22 518 4

450 20 - - -- I - - - - - 471

556 5 1 2 - 3 - 4 - - - 571

1091 133 3 - - - - - - - 7 1234

2 798 585 5 4 - 2 1 40 - - 9 3 444

T. du N .-O . .. 105 1 4 - 2 - 112 111

TOTAL . . . .. . . . 11431 475 757 35 75 38 12 811 11 713 92 3

Article 3(1) - Possession
Article 4(1) - Trafi c
Article 4(2) - Possession en vue du tra8c
Article 5()) - Importation
Article 6(1) - Cultur e
Article 3(3) Règl . - Se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin

16 8 1 17 1 81 6 1 44 12 811



TABLEAU E . 4

PEINES, PAR PROVINCE, IMPOSÉES EN 1970 EN VERTU DE LA LOI SUR LES STUPÉFIANTS

Empri .
sonne.
ment

Liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à à à à à à à à et
Province Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTAL

Terre-Neuve. . . . . . ..... . . . .. 20 - - 1 - 1 2 - - - - - -
Ile du-PrincaÉdouard 9 - - - 1 -- - - - - - - -
Nouvelle-Écosse .. . . . ..... 78 16 - 11 5 - 2 - - - - - -
Nouveau-Brunswick ... 59 3 2 7 3 10 3 1 - 1 - - -
Québec. . .. . .. . . . . _ . . ..... . . . .. 618 179 6 141 22 1 17 10 1 - - 24 4
Ontario. .. .. . . . . . . . . .... . . . . ... 1634 481 21 199 85 51 7 6 12 32 1 3 -
Manitoba. . . . . . . . .. ... . . _. ... 101 37 3 11 10 17 15 10 4 1 3 - -
Saskatchewan . . . . . . . . . . . ... 205 51 - 42 8 19 1 - 1 - - - -
Alberta. .. . . .. . . . . . ..... . . ...... 277 156 - 42 22 75 7 5 1 - - 2 -
Colombie-Britannique 713 519 - 246 120 80 47 25 14 9 - 6 4

Yukon et Territoires
du Nord-Ouest . . . . . . .. 16 3 - 10 -- 3 1 - - - - - -

- 24

10

- 112

- 89

4 1027

1 2 533

- 212

- 327

1 588

7 1790

33

TOTAL . . ... . . . . . . .. . . . . . . .. . . . 3 730 1445 32 710 276 257 102 57 33 43 4 35 8 - 13 6745



TABLEAU E. 5

PEINES, PAR PROVINCES, IMPOSÉES EN 1971 EN VERTU DE LA LOI SUR LES STUPÉFIANT S

Empri-
sonne-
ment

Liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à à à à à à à à et
Province Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTA L

Terre-Neuve. . . . . . ... .. . . . .. 74 5 - 8 4 6 3 - - - - - - - - 1 00

11e-du-Prince-Édouard 19 - - 3 1 - - - - - - - - - - 23

Nouvelle-Écosse . . . . . . . . .. 147 28 - 10 5 - 8 - - - - 1 - - - 199

Nouveau-Brunswick... 92 5 - 8 3 17 1 1 - - - - - - - 127

Québec. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 961 214 2 118 18 23 13 5 1 - - 14 - - 5 1374

Ontario . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. 2 999 579 10 333 156 59 12 11 8 4 1 1 1 - 2 4176

Manitoba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 182 55 - 28 23 27 15 6 - 1 - - - - 3 340

Saskatchewan . . . . . . . . . . . . .. 261 86 - 46 17 20 - - - 5 - - - - - 435

Alberta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 485 155 - 32 38 47 3 10 3 2 - 3 - - 1 739

Colombie-Britannique 1 412 584 1 251 134 97 26 33 15 11 2 3 2 1 10 2 582

Yukon et Territoires
du Nord-Ouest . .. . . . .. 25 3 - 11 1 2 - - - -- - -

- - 42

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 6 657 1 674 13 848 400 298 81 66 27 23 3 22 3 1 21 10137



TABLEAU E . 6

PEINES. PAR PROVINCE, IMPOSEE] EN 1972 EN VERTU DE LA LOI suit LEs sTUPÉFIANTs

Em-
prison- De De De De De De De De De De Do D e

Liberté nement 6 1 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13 20
sur- Libéra- de Moins mois an ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans
veillée tion durée de 1 à à à à à à à à à à à et
ou Libéra- condi- indé- 6 1 2 3 4 3 6 7 8 10 12 15 20 plus A

Province Amende sursis tion tionnellc finie mois an ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans vie TOTAL

T.-N.. . . . ..... . 77 5

I .-0u-P:É .. . 31 -
16 - 13 8 2 3 1

N.-É- . ..- 206 41 16 8

N: B_. . . ...... 89 3 7 1

Québec-. . . . 694 220 33 41

Ontario . . .. .. 3 271 412 433 458

Manitoba_. 231 52 59 23

Sask... . . ... . .. 317 93 42 42

Alberta.. . .... 784 141 10 20

G-B_ . . . . . . . .. 1 942 597 73 107

Yukon et
T.duN.-O 96 2 1 1

1 1 - - -

14 4 6 8 -

3 4 12 1 3

126 21 27 8 2

326 106 65 25 13

23 12 10 4 -

44 18 11 I -

60 61 53 14 1 8

338 149 122 32 28

8 2 2 -

I -

- 3 -

14 17 4

2 1 1

- 1

- -- - - - -- - 125

- - - - - - - 33
- - - - - - - 304

- 2 3 - - - - 131

17 - 3 - 1 6 - 1202

12 2 2 1 - - 2 5184

- 1 - - - 1 1 471
- - - - - - - 571

12 8 4 26 4 17 - 1 1 - 1234

11 12 2 8 3 6 6 2 1 3 3444

11 2

TOTAL_.... 7 788 1 370 696 717 2 956 386 310 96 6 5 39 43 11 63 12 31 7 4 9 6 12 811

1



TABLEAU E. 7

ÂOE ET SEXE . PAR PROVINCE, DES PERSONNES CONDAMNÉES EN 1970 EN VERTU D8 LA Loi suit LES STUPÉFIANTS

Moins de 70 ans Age non

Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

M F M F M F M F M F M F* M F M F M F M F M F M F

T.-N_ . . . .................. 1 - 10 - 9 - 3 - 1 - - - - - - - - - -- -- 24 -

..... . ... .. .. 1 - 1 - 7 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 9 1

20 1 40 4 27 3 7 1 2 1 1 -- -- --- -- -- 97 9... ..

N: B .. . . ._ ... . .. ._
. 7 4 33 2 23 3 S 2 2- -- - 2- -- -- -- -- 72 11

. . . . . .

Québec . ... . . . .. . . ....... 94 11 367 32 290 21 103 11 21 4 15 2 3 1 2- - - 89
7 7 2119 19

82

3
Ont~o . . . . . . . . . . . . . . . . .. 322 29 826 79 716 53 178 16 39 5 18 6 9 4 4 1 -- --

- - - - - - - - - -
Manitoba . . ... . . . . . . . . . 22 3 62 9 62 3 11 - S 2 --

162 17

274 26
~k,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 40 4 83 11 113 10 27 1 7 - 3- 1- -- --- -- --

- 1 -
Alberta.. . . . . . .. . ... ...... 68 10 183 23 1 59 6 36 2 13 - 3 - 2 465 41

- - -- -- 1434 155
C: B_ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191 23 488 53 431 45 198 21 54 16 31 2 36 2 4 1- -- --

7 - - - 1 - -- - - - - - - - - - 30 2
Yukon. . .. . .. . . . . . . . . . . . .. 1- 8 2 12 -

11 54 7 10 1 1 - - - 8 - 5583 547
144 27 72

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . 767 87 2101 213 1849 143 577 54



TABLEAU E . 8

AGE ET SEXE. PAR PROVINCE, DES PERSONNES CONDAMIEE3 EN 1971 EN VERTU DE LA LOI SUR LES STUPÉFIANT S

Moins d 0

Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTA L

M F M F M F M F M F M F M F Ni F M F M F M F M F

7 3 44 2 30 2
L~ .... . .». .. .. - - 11 1 8 2

N: E. .. »._ 19 3 83 3 37 S
N: B_... 20 - 48 4 41 -

Qufbcc. ... . . ... . .. »..» 40 18 419 33 400 34
On W rio . .»- .» . .».. .. 601 57 1 377 142 1 159 93
Mani toba . . .... .».» .. 18 6 98 12 106 12
Sask.. . . .. . . ...... ..__ 38 6 139 12 137 10

AlbMa . . .._. ........ 84 3 249 33 201 17

C.-B_ . . . ... . . . . .. ... . . . . 254 26 669 70 620 73

Yukon et T .du-N .O. 1 1 9 - 1 I 1

6 - - 1

1 - - - - - -
11 1 1 - 1 - -

7 2 3 - - - 1

153 19 43 6 10 - 17

380 49 87 12 25 2 19

38 3 4 - - - 1

43 3 7 - I- I

64 3 17 1 5 - 3

328 32 91 18 33 5 33

8 1 4 - -- - -

1 3 - 2 -

4 4 - 2 -

1 1 - - -

1 8 - 2 -

70 ans Age no n

5

3

6

87 8

20 3

172 14

120 6

1 187 111

3 559 361

265 33

366 33

627 60

2046 226

33 3

TOTAL... ... . . .. . . . .. 1082 125 3 146 314 2 770 251 1 039 115 257 38 77 7 75 7 16 - 6 - - - 14 1 8 482 858



TABLEAU E. 9

AGI ET SEXE. PAR PROVINCE, DES PERSOrT:EB CONDAMhÉi3 EN 1972 EN VERTU DE LA Lot SUR LES STUPÉFIANT S

Moins de 70 ans Age non

Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

M F M F M F M F M F Ni F M F M F M F M F M F M F

T: N_ . . . ...... .. . . . . . . . . . . 13 3 38 5 27 3

1.-du-P: E . . . . . . . . . .. .. 3 1 19 - 6 1

. . ... . . . . . . . . . .. . . . . . 29 7 94 16 82 7

N . -B.. . . . .. ... ... . .... .... 10 1 42 1 3 3 2

Québec . . . . . . . . . . . . . . .. . 133 16 497 41 303 41

Ontario . . ... . . . . . . . . . . . . 539 61 1 694 168 1 470 146

Manitoba.. . .... . . . . . . . 31 3 139 17 149 18

Sask .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 6 195 12 164 13

Alberta.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 12 438 43 317 27

C.-B . . . . . . . . . .. . . . . .. . ..... 294 38 991 125 814 8 9

Yukon 10 1 23 1 41 4

8 1 1 - - - - - - - - -
2 - ~ _ - - - - - - ^ -

34 3 t0 -- - - 3 - - - - -

19 3 2 1 1-
I 177 19 65 6 18 - 14 - 1 I 1 -

493 63 122 17 47 6 22 5 3 1 1-

36 8 7-- 1- - - 1- - 1

57 2 9 1 1 1 1- -- --

100 13 12 - 7 1 8 2 1 - - -

340 49 110 20 59 10 37 4 4 - 3 -

19 2 2 - - - - - - - - -

1 1 108 13

1 - 31 2

2 - 254 33

2 - 112 8

5 - 1 434 124

58 4 4 449 471

- - 404 47

- - 497 37

13 1 1020 101

88 7 2 740 342

97 8

134 18 86 11 10 2 5 1 - - 170 13 11 146 186
TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . 1 276 149 4 212 431 3 608 353 1 303 163 340 45



TABLEAU E. 1 0

COhDANNAT10N3 REUTIVF3 A X HÉRoiN8 EN 1970

Article de la loi
TOTAL

Province 3(1) 4(1) 4(2) 5 (1)

TaraNeuvc. . ..»... . . . ...... .»..... ... . . .... ... . ........ . .. ..... .. . . .... - - - - --
Ik-du-Princo-Édonard... .._.... . ....... .. . . ....». .».» » .». .... - - - - -
Nouvello-Écossc.. . .. ......» .»...... .. ....._ .. .».» . . . .».... . . . . .».. - - - - -
Nouvsau-i)runswick . ... .. ».. . . . ..... . . . ..... .. . . . .. .... . . . ...... - - 1 - 1

Qulboc.......». . . ...... . . . ...... . . ...... . .»..... . . . . ....... . . ..... . . . . . ..». 5 - 5 2 12

Ontario. . .. ... ».... »»..... . . ....». .. ..... . . . . ...... . . .. ..... . . ......... 23 63 6 - 92

ManitobaManitoba............. ...... . . ....... .. ........ . . ... .. ..._.. . . . . ...... . .. . . ..... . . . ......... 2 6 2 10

Sukatchew~an ..... ....... .. ....... .. ....... .. ......... . ....».. . .»...... .. - - - - -

Alberta.- . ..».. .. .»... . .. . . ...».. . . ...... . . . . ....... . . ..... .. . . . ...... . . .. 4 1 - - S

Colombio-Britannique... ._ ._.». . . ........ . . __.._ . . ...... .. . . ... 167 75 21 - 263

Yukon . . . ...... . . . .. ..... . . .....» .».... . . . .. .....» . .».... . . . ....... . . . . ..... - - - - -

TOTAI.. ._ .._ . . ... . » »» . .» » .».». ..» ....».. . . .».»»» » 201 145 35 2 383

Article 3(1) - poueutoo
Article 4(1) - Trafic
Article 4(2) - Pouession en vue du trafic
Article 3(1) - Importation



TABLEAU E . 1 1

CormANnvArtores Ra .AirvES À t.'Hftohas EN 197 1

Article de la loi
TOTAL

Province 3(l) 4(1) 4(2) 5(1 )

Terre-Neuve . . . . ... . . . . . ... . . . . . .... . . . . . . . .... . . . . . ...... . . . .. .... . . . . . ....

I1adu-Princx-Édouard ....... . . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . . . ....

Nouvelle-~.cossse. . . .. .. .. . . . .. ... . . . ..... ... . . . . .. .... . . . . ..... .. . . . .. .... 1

Nouveau-Brunswick . . . . . . . .. . . . ... . . . . . . ... . . . . . . . .... . . . . . . ..... . . .. -

QuEbec._ . . .. . .. . . . . . . ... . . . . . . .. . ... . . . . .... . . . . . . ... . . . . . . . . .... . . . . . .. .... . .. 3

Ontario . . . . . . .. . . . . . .... . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . . . . ... . . . . . . . .... . . . . . . .. ... . . . . 66

Manitoba.. . .. . . . . . .. .. . . . . . .... . . . . . . . .. .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . ... .. . . . . 12

Saskatchewan . . .. . . . . . .... . . . . . . . ..... . . . . . .. ... . . . . . . . . .... . . . . . . ... .. . . .. 1

Alberta. . . .... . . . . . .... . . . . . . ... .. . . . . . .. .. . . . . . ... . . . . . . . . .. .. . . . . . . ..... . . . . . . . 21

Colombie-Britannique. . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. ... . . . . . . . 273

Yukon et Territoires du Nord-Ouest. . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... 1

I

1 - 2 6

14 9 1 90

59
1

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . .. 378 74 46 3 502

Article 3(l) - Possession
Article 4(I) - Trafic '
Article 4(2) - Possession en vue du trafic
Article 5(l) - Importation

2 - 14

1

7 - 28

29 - 361



TABLEAU E Il

CONDAMNATIONS R[LAT1NT3 À CHÉROIAE EN 1972

Article de la loi
TOTAL

Prorince 3(1) 4(l) 4(2) 3(1 )

Terrc-reuve . . . . . ... . . . . . .... . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . .... . . . . . . ...... . . . . ... - -- - - -
Iladu-Prince-Giouard._ . . . ... . . . . . . ... .. . . . . . ..... . . . . . ... .. . . . . . ... - - - - -
NouvcllaÉcosse ... . . . . ...... . . . . . ... . . . . . . .... . . . . . ..... . . . . .. .... . . . . . .. 1 - - - 1
Nouvcau-Brunswick ..._ . . . . . .. .. .. . . . . . .... . . . . . .... . . . . . .. .... . . . . . .. - -- - - -
Québec. . .. . . . . . . . .. .... .. . . . ..... . . . . . ..... . . .. .... . . . . . .... .. . . . .. . ... . . . . . .. 8 4 4 2 18
Ontario.. . .. ... . . .. .... . . . ..... . . . . . . . .. . . . . . . ... . . . . . .. .. .. . . . . . .... .. . . . ..... 89 43 29 -- 161
Atanitobz. . . . . .... . . . . ..... . . . . . ... . . . . . .... .. . . . . . . ... . . . . . . ..... . . . . . ... IS - S - 20
Saskatchcuan. . ._ ..... . .... .. . . ... .... . . . .. ... . . . . . . .... . . . . . .. .... . . . . . .. 4 - 1 - 5
Alberta ... . . . . . . . . . . .. .. . . .. -. ..... . . . . . .... . . . . . .... . . . . . . ..... . . . ...... . . . . . .. 5 3 53 24 133
Colombic-Britannique . . .. ..... . . . . . .... . . . . . . .. .. . . . . . ..... . . . . . . ... 459 72 54 -- 58 5
Yukon et Territoires du Nord-Ouest .. . .. . . . . ... .. . . . .. ... - -- - - --

TOTAL. ._..... . . . .... .. . . . .. ... . . . . . .... . . . . . .... .. . . . . . .... . . . . . .... .. . . . .. 630 174 . 117 2 923

Article )( 1) - Po+x~sioo
Article 4(t) - Tra1k
Articte «2) - Posunsion en vue du trsBc
Article 3(1) - Importation



TABLEAU E. 13

PEINES DANS t E3 AFFAIRES D't lERO1NE EN 1970. SELON LE GROUPE D' ÀGE

Article 3(1) - possession

Empri-
sonne-
ment

Liberté de De De De De De De De De De D e
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à à à à à ù à à et TOTAL

he Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Moins de 18 ans, . . . . . .. . . -- 3 - 1 - - - - -

18-20 _.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - 11 - S 4 - - - -

21-24 ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 4 10 2 6 11 2 2 2 1

25-29 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 1 14 - 11 13 6 6 1 -

30-34 . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. - 7 - 2 10 4 4 3 -

33-39. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 1 3 - 2 2 3 7 2 -

4449. . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 1 6 - 3 9 2 5 - -

50-59 .. . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . - 1 - - 1 - 1 1 -

6"9- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. - 1 - - - - - - -

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 7 58 2 30 50 17 25 9 1

1

1



TABLEAU E. 14

PEINES DANS LES AFFAIRES D'H$RO1P18 EN 1971, SELON LE GROUPE D'IGE

Article 3(1) - possession

Age

Moins de 18 ans.... .... ..

18-20..._ . . . . . .. ... . . . .. . .... . . . . .

21-24.. . . . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . .

23-29 __ .. . . . . . .... . . . . . .... . . . . .

30-34. _ .. .. . . . .. .... . . . . ..... . . . . .

33-39... . ... . . . ...... . . . . ..... . . . . .

40-49. ._.. . . . .. ... . . . . . . ... . . . . . .

30-59....... . . . ..... . . . . . . . ... . . . . .

60 -69. .. . ... . . . .. .... . . . . . .. . . . . . . .

Empri-
sonne-
nient

Liberté de Do De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indo- de à à à à à à à 6 à à et TOTAL

Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

6 -

10 24 -

19 36 -

16 22 1

7 11 -

3 3 --

- 7 -

I

I I - - - -
9 5 3 - 1 -
33 18 is 3 1 -
16 19 11 4 1 1

5 15 8 S 1 -
2 8 4 2 1 -
- 4 4 3 3 -

I

8

52

125

91

52

24

21

3

2

TOTAL. .... . . . . . ... . . . . . .... . . 55 110 1 67 71 46 18 8 1 1 - - - - - 378



TABLEAU E. 1 5

PEINES DANS LES AFFAIRES D' HÉROiNE EN 1972. SELON LE GROUPE D~ÀGE

Article 3(1) - possession

Age

Moins de 18 ans..... . . . . .

18-20. ....... . .. . . . . . .... . . . . . . ....

21-24. _..... ... . . . . . . ... . . . . . . ....

25-29._..... .. . . . .. .... . . . . . . ....

30-34. . . ..... . . . . . . . . .. . . . . . .. .... .

35-39. ....... . . . . . . . . .. . . . . . . . . ... .

40-49. . . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .

50-59. . . .. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .

60-69 .. . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . .

Age non connu . . . . . . .... .

TOTAL. . . . . . .. . . . . . . . . . . . ... .

liberté Libéra- De De
surveillée tion Moins 6 mois 1 an

ou Libéra- condi- de à à
Amende sursis tion tionnelle 6 mois 1 an 2 ans

De De De De De De De
2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans
à à à à à ' à à et TOTAL

3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plus

- 18 - 1 2 4 -

35 33 1 4 39 20 11

34 39 1 1 60 36 27

12 22 - - 39 26 13

7 9 1 - 11 12 12

9 12 - - 5 5 6

3 6 . .._ - 1 3 6

- 2 -- - - - -

3

1

100 144 3 6 159 106 76

2

21 8 4 3

26

146

210

117

58

40

25

2

2

4

630



TABLEAU E. 1 6

PEINES DANS LES AFFAIRES D~HEROINE EN 1970, SELON LE GROUPE DUCE

Article 4(1) - trafic

Age

.

Moins de 18 ans... . ... . .

18-20. ... .... . . .. .... . . .. .... . . . . . .

21-24 _ .... . . . . _... . . . . . ... . . . . . .

23-229.. . ......... . . ...... . . ...

30-34 _... . . . . ... . . . . . ..... . . . ..

35-39 _... . . . .. . .. . . . . . . . ... . . . . .

40-49 __.. . . . ..... . . . . . .... . . ....

50-59..... . . . . . .... . . .. .... . . ..»

60-69- _ ... . . . . . . . . . . . .... . . . ...

Âge non connu.. . . . _ . . .

Empri-
sonne-
ment

liberté de De De De De De De De De De De
survcilktc durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indâ- de à à à à à à à à à à et

Amende sursis finie 6 mois tan 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTA L

1

3

1

13

45

30

7

3 2

- 14 - - 4 11 6 7 - 3 -
1 5 S - 9 7 - -

1 - 2 2 - 2 - - -
- - 1 - 1 3 1 - 3
- - - 1 3 - 27 - 1
- - - - I - 3 1 -

1

2 11

- 32

- 5

I

TOTAL . ... . . . .. ... . . ... .. .. . .. 3 3 14 2 1 18 19 12 22 38 4 4 3 - 2 145



TABLEAU E. 1 7

PEINES DANS LES AFFAIRES &H ÉROINE EN 1971 , SELON LE GROUPE D'ÀGE

Article 4(1) - trafic

Empri-
sonne-
ment

Liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indé- de à à it à à à à à à à et

Age Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTAL

Xtoins de 18 ans . . . . .... - -

18-30. .. ... . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . -- -

21-24 ...... .. . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 1 -

- 12S-29. ..... ... . . .. . .. .. . . . ... . . . . . .
30-34. .._. ... . . . . . . . .. . . . .. . .. . . .. - -

- -33-39. .... . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .
40-49. . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - 2
50-59. . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - -
60-69._... . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. - -
Age non connu. . . . . ... .. . - -

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 1 3

1
- - - 2 - - -- -
- - 3 4 2 1 1 -
1 3 2 9 2 2 - -
- 4 2 3 3 - - -

- 4 - 4 - 1 - 2
- 1 1 4 1 2 - -

1

- 2

- 13

1 22

2 14

- 11

1 12

1 1 12 8 26 8 6 1 2 1 - 4 74



TABLEAU E. 1 8

PEIINE3 DANS LES AFFAIRES D'HÉROLYL EN 1972, SELON LE GROUPE D'AGS

Article 4(1) - trafic

Liberté
sur- De De De De De De De De lle De De De

veillée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 ans
ou de à à à à à à à à à à à à et à

.t►pe Amende sursis 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 ans plus vie TOTAL

Moins de
18 ans. ..- . . - 3 - - I 1

18-20. ._.. . . . ... - I - 3 12 6
21-24.. . . .... - - - 3 12 3
23-29. ._ ....»... - - - - - 5
30-34.r.... . . ... - - - ` 3 - -
33-39. - - - - - 4
4049... ..... . . . ... - - - - - -

--
60-69...r.... .. . .. - - - - - -
Aje non

connu ... ... - - - - - -

5 2 2 2

6 7 7 1

1 4 4 1

4 - 1

2 2 -

I - 1

I

1 - - -
5 2 - -
11 3 - -
1 - 2 -

3 1 1 5

2

14

- - 6

- - 40

53
1 - 19
- - 18
1 1 12

1 2 22

- 1 1

- - 1

2

TOTAI.. .... . _ - 4 - 9 25 19 19 1S 16 7 25 6 17 5 - 3 4 174



TABLEAU E.19 --

PEL,iF3 DAM LES AFFAIRES WHÉROINH EN 1970, SELON LE GROUPE D'xGE

Article 4(2) - possession en vue du trafic

Empri-
sonne-
ment

liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indb- de à à à à à à à à à à et
Ara Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTAL

Moins de 18 ans .. . . .. . . .

18•2fl . . . . .. . .... . . . ..... . . . . . . .

21-24. . . . . .... . . . . . ... . . . . . . .

25-29 . . .. . . . . ..... . . . . . . . . . . . . . . . .

30-34_. .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ..

35-39 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

40-49 ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

50-59..... . .. ... . . . . . . . .. . . . . . . .. . .

60-69 .... ... . .. . . . . . . ... . . . . . . ... .

AYe non connu. . . . . . . . . . .

TOTAL . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .

I - - - - - - - - - - - - ~
- - 1 - - - - - - - - - I
- - 2 1 1 1 1 - 1 - - - 7

1 1 1 - 1 1 - - 2 2 - 1 10

- - - 2 - 1 2 - - - - 1 6
- - - - - 1 - - - - - 4 5

- - 1 - - 1 1 - - - - 2 5

I -- 1 1 5 3 2 5 4 - 3 2 - 8 35



TABLEAU E.20

i'ES\t3 DAM LES AFFAIRES WIIÉ RO11E EN 1971 , SELON t.E GROUPE WAGE

Article 4(2) - possession en vue du trafic

Emrri-
sonnc-

LibertE ment
:ur- de De De De De De De De De De De

,eilk'c durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou ind!- de t à à à à à à à à à et

Arc Amende sunis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTA L

Moins de 13 ans ... . ... - -

18-:0 .. . ~ . . ... . . . . . - 1
21-24 ..._ . . . . . .... . . . . .... . . . . ...
25-29 .... .. . . . . ..... . . .._.. . . .. ... 1
30-34..... . . . . . . . .. . . ....... - 1

35-39.__... . . . . . .. .. .. ~ - -
40-49.. ...... . . . . . . . .... . . . .. -- --

60-69- .......

hc non connu .... .......

- - 2 - - I

1 1 - 1 3 1
1 1 1 1 3 3
- - - 1 1 --
- -- 1 1 - 1

- - - 1 - -

I - I - - - 6

I - - - 8
1 2 - 1 1 5 21

1 - -- 4

- - 1 4

2 - 1 - - - 4

TOTAL.. .. . ..... .. ..... . . .. .. 1 2 - 2 2 4 5 7 6 4 - 2 3 2 1 6 47



TABLEAU E. 2 1

P[i\fs DAM LËS APfAtRES D•lfiRO1XE tN 1972 , SI1.04 LE GROUPE D'ÀGE

Article 4(2) - possession en vue du trafi c

Liberté
sur. De De

vicitèlc Moins 6 mois 1 an
ou de à à

Age Amcnde sursis 6 mois 1 an 2 ans

Moins de
18 ans ... . . .. - 1 I

18-20. .. .. . . . . . . . .. - 3 2 - 3
21•2~ .. . . ... - 3 1 1 4
23-29 .. ._. . . . . . ... - 1 - - 3
30-34 . . . . . . . . . . .. - - 1 1 4

35-39 . .. .. . . . . . . . .

40-49 . . ... . . . . . . . .

50-59 .._ .. .. . . . . .

60-69 . . . ... . . . . . .

Age non
connu. . ... . . .

TOTAL. . . . . . . .

De De De De De De De De Do De
2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 an s
à à à à à à à à à à et A TOTAL

3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 ans plus vie

5

- - - - - - - - 2
1 - - - - - - - 14
1 5 1 1 - - - - 33
2 4 1 3 - - 1 - 26

I - 4 1 - - - 18

1 1 1 1 1 - - 8

1 - - - - 3 1 11

1 2 1 1

1 4 5 6

1 2 4 4

1 2 2 1

- - 1 2

1

1I

I

9 4 3 14

1

9 1 1 13 15 4 12 3 9 2 2 5 2 117



TABLEAU E.22

Pr DJFS DAN] LES AFtAIRBS Dtt É RO1Ne EN 1970, SELON LB GROUPE D A Gs

Article 5(1) - importation

ABC

Moins de 1 8
18-20. r .»..... . . ........ . ._-

25-29...... . . ...».. . ... .... .
30-34 .:._ . . ..... . ....... .. . . .....

35-39 ..... . . . .... . . . ...... . ... .... .

4049r. . ....... . ....... . . .. .... .
54- 39_... . . . ..... . . . . .... .. . . . ....
60-69 .~. ....... .. ..... . .. . ..... .

Age non connu..... . . . . .. .

Empri-
sonne-
ment

Libert6 do De De De De De De De De De D e
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou ind6- de 6 à à à à 6 à à à à et

Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTA L

TOTAL__... . . .._ - - - - - - - - - - - - - - 2 2



TABLEAU E.23

PFaIF3 DANS LIS AfTAIRES DWxohve EN 1971, SF.[ .ON LE GROUPE W AGe

Article 5(1) - importatio n

Axe

Moins de 18 ans._. . .. ...

18-20... .. .. .. . . . . . . ... . . . . .... .. .

21-24..._..... ... .. . . . .. .. . . . . . .. .

25-29. ..-... . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .

30•34 . .. . . ...... . .. . . ... . . . . . ....

35-39 . .. . ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4049 . .. .__.. . . . . . . .. . . . . . . . ...

50-59 . .. . . ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . ..

60-69 . ....... ... . . . . .. ... . .. . . .

AYe non connu ... . .. . .. . . .

TOTAL . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . . .

Empri-
sonne-
ment

liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou Indé- de à à à à à à à à à à et TOTAL
Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

1 - - 2



TABLEAU E.24

Liberté
sur- Do

veillée Moins 6 mois
ou de à

Age Amende sursis 6 mois 1 an

Age non
connu .... . . .

PEI N ES DANS LES AFFAIRES D'HÉROTNE EN 1972, SELON LE GROUPE D'AGE

Article 5(l) - importation

Do De De De De De De De De De De De
1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 ans TOTAL
ii à ;1 à ii ;1 ;1 à à à à à A

2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 12 ans 15 ans 20 ans 25 ans vie

1 - 1

TOTAL. .. ..... - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 2



TABLEAU E25

CONDAMNATIONS RELATIVES à LA MÉTHADONE EN 197 0

Article de la lo i

Province 3(1) 4(l) 4(2) 3(3)
TOTAL

Terre-Neuve.. ... . . .... . . . . . .. .. . . . . . . . .... . . . . . . . . ... . . . . . . ... .. . . . . . . . .... - - - - -

IWdu-Prince-Édouard .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. - - - - -

Nouvelle-Écosse . .... .. . . . . . . . .. . . . . . . ... .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. - - - - -

Nouveau-Brunswick . .. . .. . .. . . . . ... . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . ..... - - - - --

Québec . . . . . . . . . . . . . .. ... . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . .. .. 1 - - 3 4

Ontario.. . .. . . . . . . . .... . . . . . . . .. . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . ... .. 1 - - - 1

Manitoba . . . . . .. . .. . ... . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . .. - - - - -

Saskatchewan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . ... 1 - - - 1

Alberta. . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . ... - - - -- -

Colombie-Britannique . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. 5 2 - 1 8

Yukon et Territoires du Nord-Ouest . . . . . . . . . . . ... . . . . . . .. - - - - -

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . ... 8 2 - 4 14

Article 3(l) - Possession
Article 4(I) - Trafic
Article 4(2) - Possession en vue du trafic
Article 3(3) R2Qt . - Se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin



TABLEAU E26

CormAbrvAnorls mAnvFS À LA tKtrtunoNt: EN 197 1

• Article de la loi

Province 3(1) 4(1) 4(2) 3(3)
TOTAL

TermNeuve. ... ..... . . . .. .... . . . ..... . . . .. .....» . . ....... . . . . ..... . . . . .... - - -- - -

Ik-du-Princo-Édouard.. ... ... . . ».. .. ..... . . . . . ...... . . . . ..... .. . .. - - - - -

Nouvelle Ccossc... . .».._. . . ....... .. .. ..... .. . . ....... . . . . . ...... . . . ... -- - - - -

Nouvtau•IlrunsW-ick.. ... ... . ... . . . . . .... . . . .. .... .. . . . . . .... . . . .. .... - - - - -

Qutboc... .. . .»». ... . . ...... . . .. . ...... . . ....... . . . ...... . . . . . .... . . . . . ...... 2 - - 16 18

Ontario. ...... . ... ... ... .. . .. . .. ........ .».»... .. . . ....... . . .. ..... . . . . .... 12 - 1 - 13

Manitoba .».. .. ... ....».. . . ....... .. . . ....... .»..... . . . . . ..... . . . . ....... - - - 2 2

Saskatcheaan . . ....... .. . ...... .. .. ...» . . .»..... . . . ....... . . . .. ....» . .. 3 - - - 3

Alberta ...». ... ... . ....... . . ... .... .. . . ..... . . . . ....... . . . . ..... . . . . ....... . .. 2 1 1 - 4

Colombwl3ritaanique..... ... . ....... . . ....... ..»...... . .. .......». 16 2 - 25 43

Yukon et Territoires du Nord-Ouest.. .. ....... . . ......... - - - - -

TOTAL.». ....» . .».».. . . ......... .. ..... . . . . ...... . . . ...... . . . ........ . . . . 35 3 2 43 83

Article 3(q - Possestioo
Artkle 4(l) - Trafic
Article 4(2) - Possession en vue du trailc
Article 3(3) Règf. - Sc procum de la drogue auprès do plus d'un médecin



TABLEAU E.27

CoNmAt.txAnmvs ttrumFS x u ►tÉrttAnoxe EN 197 2

Article de la loi

Province 3(1) 4(1) 4(2) 3(3)
TOTAL

Terre-Neuve.. ... . ..... . . . . ....... . . . . .... . . . . . .... .. . . . .. .. .. . . . . . .... ... .. - - - - -

lleydu-PrinceÉdouard.. ... . .. . ... ... . . . . . ... . . . . . ..... . . . . . .. .... .. - - - - -
Nourtlle-lrcos.se . . . . ... .. .. . . . . .. . ... .. .. . . . ..... . . . . . . .... . . . . . .. .... .. - - - - -
Nouveau-Brunswick. . ... .. . .. . . . . . . .... . . . . . ... .. . . . . . .... . . . . . . ..... - - - - -

Québec. . ... ... . .. . . .. .. ..... . . . . . .. ... . . . . . .... . . . . . .... . . . . . .. .. . . . . . . . . ... .. 3 - - 17 22

Ontario . . .. ... .. .... . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . . ... . . . . . . ... . . . . . . . .... . . . . . ...... 13 - 1 1 15

Manitoba .. . ... ... ... . . .. .. . . . . . . . .... . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . ..... - - - - -

Saskatchewan . .. . . . . . .. .. . . . . . . . .... . . . . . . . .. . . . . . . ..... . . . . . . . .. . . . . . .. ... 2 - - 2 4

Alberta . .. . ... . .. ... .. . . . . . ... . . . . . . ... . . . . . . .. .. .. . . . . . .... . . . . . .. .. . . . . . . . ... - - - - -

ColombiaBritannique. . . .. ... . . . . . . .. . . . . . . . ... .. . . . . . . ... . . . . . . ..... 18 3 1 18 40

Yukon et Territoires du Nord-Ouest . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. - - - - -

TOTAL. . ... . . . . . . . ... . . . . . . .. .. . . . . . . . ... . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. .. . . . . . . . 38 3 2 38 81

Article 3(I) - Possession
Article 3(3) R!Q). - Se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin
Article 4(1) - Trafic
Article 4(2) - Possession en vue du trafic



TABLEAU E.28

PEINES DAhI LES AipA1RES DE IdÉT11ODONE EN 1970, SELON LE GROUPE D'ÂGE

Article 3(l) - possession

Empri-
sonne-
ment

Liberté do De De De De De De De De De De
auneilk'c durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indé- de à à à à à à à à à à et

A8c Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTA L

Moins de 18 ans . . . . . . .. - -

18-20: ...... .. .. . . . . . . .. .. . . . . . .... 2

21-24 ..... . .. . . . . . . .. .... . . . . ... .. - -

23-29 .._ . . .. .. . . . . . ... . . . . . . . .. .. - 2

30-34. . .. .. . . . . . .... . . . . . . .. .. 1 1

33-39 ... .... . . .. .. . . . ... .. . . . . . . ... - -

40-39 ... ... . . . ... . . . . ... .. . . . . ... .. - -

30 -39.. . . . .. .. .. . . . .. ... . . . .. .... - -

Arc non connu .. . .... . .. - -

1

1

2

1

2

3

TOTAL.._ . .....__ ...._. .. 1 5 - - - 2 - - - - - - - - - 8



TABLEAU E.29

PEI\E3 DXN3 LES AFFAIRES DE MtTRADONE EN 1971 , SELON LE GROUPE D'xGE

Article 3(1) - possessio n

Age

Moins de 18 ans. . . . . . . . .

18-20 .._ . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ... .

21-24 .._ . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. .

25-219- .. .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .

30-34- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

35-39 . _ . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .

40-49. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

50-59 ._.. . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . .. .

Age non connu .. . . . . . . . . .

Empry-
sonne-
ment

liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indé- de à à à à à à à à à à et

Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTAL

- 2 - - -

4 4 - 1 -

4 7 - 3 1

1 2 - - I

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

1

1

18 - 4 3 1 35

% 1 1 A )



TABLEAU E. 30

Age Amcndc

Moins, dc 18 ans. .__... .
18-20_ _. . . . .... .. .. ...... .
21-23 r. _ . . . ... ... . .». . . .. . . ...

2S-29. ..... .. . . ....... . . .. .... . . . ..

30-34. __ . . . . ...... . . . .. .... . . . ..

33-39_ .. .. . . .... . . . . . ... . . .. .....

40-49. . . . ... . . . . . . ..... . .....
30- 39. .... . . ...... . . . .... . .. .......

PEINE3 DANS LES AFfAiAE3 DE ►tÉliiADONE EN 1972, SELON LE GROUPE D~ÀGE

Article 3(1) - possession

libcrE
sur- Libéra- De De De De De De Do De De

vcillée tion Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans
ou Libéra- condi- de à à à it 6 it à à à et TOTAL

sursis tion tionncllc 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plu s

4 - I - - I - 1
7 6 - - 3 - 1 -
1 2 - -- 2 1 1 1

- - - - - 1 - -
I - - - - - 1

1 I - -- - - -

Axe non connu...... . . . . .. 1

TOTAL. . . . .. .... . . .. ..... . .» 15 9 1 S 3 3 2

1

38



TABLEAU E. 3 1

PEINTs DAM LES AffNaFS DE n+frtum:ve EN 1970, SELON LE GROUPE n'Act:

Article 4(1) - trafic

Age

Moins de 18 ans .. . . .. . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

21-24 . ._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2i-29 . ... . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . .

30-3-i ._.. . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . .

35-39-- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4049-

50-59

. . . . . . . . . . . . .. . .

Sa59 . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .

Aae non connu .. . . . . . . . . .

Empri-
aonne•
tnent

Liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à à à à à à à à et
Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus TOTAL

1

1

TOTAL . . .. . . . . . _ . . . . . . . . . . . . - - - - - 2

I



TAIILEAU E. 3 2

PEINES DANS LES AFFAIRES DE M Ù7itADONE EN 1971, SELON LE GROUPE D'AG E

Article 4(1) - trafic

Empri -
sonne-
ment

liberté de De De De De De De De De De De
surveillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL

ou indé- de à à à à à à à à à à et
Agc Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Moins de 1 8
18-20. . _ . . . ...... . . . . .... . . . . . . .

21-24.. . . . ... . . . . . . . .. .. . . . .. . .
25-29. . . .. . . . . ... . . . . . . . . . .. . . . . . . .
30-34..._ . . . . .. . . . . . . . . .. .. . . . .. ..
35-39, _ .. . . . .. . . . . . . . . .... . . . .. ..
4049_ . . . . .... . . . . . .... . . . . . .. . .
50-59.. . .... . . . . . . ... . . . . . ....

Age non connu . . . . . . . .. . . .

1

I
I

TOTAL. . . . . ... . . . . . . ... . . . . . .. - - - - - 1 1 1 - - - - - - - 3



TABLEAU E. 3 3

PEINES DANS LES AFFAIRES DE MÉTHADONE EN 1972, SELON LE GROUPE D'ÂGE

Article 4(l) - trafic

Age

Moins de 18 ans . . . . . . .. .. . . . . .... . .

18-20... ._ . ... .. . . . .. .... . . . .. .... . . . . . . .. . .
21-24. .. ... . . . . .. . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . .. . . . ..

25-29... . . . . . . ... .. . . . _ . ... . . . . . . ... .. . . . ..

34-34. . . .... . . . . . . ... . . . . . .. .. . . . . . .. . ... . . . .
3 5-39. _ . .. . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . .. . . . . .
40-49. .. . ... . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . .
50-39.. .... . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . .
Age non connu . . . .. . . . . . . . .. . . . . ..

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . .. . . . . . . . .

Libert6 Libéra- De De De De De De De De
surveillée tion Moins 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans TOTAL

ou Libéra- condi- de à à à à à à à à et
Amende sursis tion tionnellle 6 mois 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plu s

I

I

I

I - - - - - - - - 2

2 1 - - - - - - - - 3

En
a



TABLEAU E. 34

PECN13 DANS LES AFFAIRES DE MÉTHADONE EN 1971 . SELON LE GROUPE D ÀGE*

Article 4(2) - possession en vue du trafi c

Empri-
sonna

Lôaté men t
sur- de De De De De De De De De De De

veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL
ou indé- de à à à à à à à à à à et

.igc Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Rtoins dc 18 ant ..._. . .. -
18•2Q . . . ... . . .» ... .. ..... .. . . . . .. -
21-24 ._ .. . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . ..
25-29-- . . .. . . . . .... .. . . . . ... I
3434. , ._. . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . .. -
3S-39._ .... . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . .. -
40-i9. . .. .. .. . _ . . .... -

50-59.. . . . .. . . . . . . ... . . . . . . .. .
A je non connu,- ... .. .-

TOTAL._ ... . . . . . . .. . . . . .. .. I

1

1

2

"Aucune condamnation en 19 M



TABLEAU E. 3 5

PEINES DANS LES AFFAIRES DE MÉTHADONE EN 1972 , SELON LE GROUPE D'ÀGE

Article 4(2) - possession en vue du trafi c

Age

40-49 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50-59-- . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .
Age non connu . . . . . . .

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Liberté Libéra-
sur- lion De De De De De De De De De

veill ée condi- Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans TOTAL y
ou Libéra- lion- de à à à à à à à à à et

Amcnde sursis tion nclle 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plus

- - - - - - - - - - - - - - - - N

- - - - - - - - - - - - - - - . ..ÿ

- - - - - - - - - - - - - - - - rf

- - -- - - ~ - - - - - - - - - ~
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - 1 - - - - - 1

00



TABLEAU E. 3 6

PUNIS DAI.I LES AFFAIRES DE MÉTHADONE Eu 1970, SELON LE GROUPE D'AGE

Article 3(3) Rèel. - se procurer de la drogue auprès de plus d'un médecin

Age Amende

Empn-
sonno-

Liberid ment
sur- de De De De De De De De De De Do

veilkb durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL
ou indé- de à à à à à à à à à à et

sursis finie 6 mois lait 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans Mans plus

1

I

2
1

TOTAL . .....- ........ . . ..... 3 - - I - - - - - - - - - - - 4



TABLEAU E. 37

PEINES DANS I.FS ArFA7RES DE ScEnuDOhE EN 1971 , SELON LE GROUPE D'xGE

Article 3(3) RèYI . - se procurer de la drogue auprès de plus d'un médeci n

Empri-
sonne-

Liberté men t
sur- de De De De De Da De Do De De De

vcilltc durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans T&AL
ou indE- de à à à à à à à à à à et

Agc Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

- - - -Moins de 18 an s . . . .. . ..

18-20._ ._ . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. 4 1 - 4

21-24 __... . . . . . .. .. . . . . . .. . .. . .. 1 4 - 1

23-29. . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. 5 4 -- 3

30-34 . . _. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. 4 1 - -

33-39. .... .. . . . . . . . .. . . . . . . ... . . . .. 1 - - -

40-49--- . .. . . . . . . . . . .. . . . . .. - - - S

50-39. . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1 - - 4

Âge non connu . . . . . . . . . .. - - - -

TOTAL- . . . . . . .-- . . . . . .. . . . 16 10 17 43



TABLEAU E. 3 8

PEINES DANS LES AFFAIRES DE MÉTHADONE EN 1972, SELON LE GROUPE D'AGE

Article 3(3) Règl . - se procurer de la drogue auprès de plus d'un médeci n

Liberté
sur- Libéra- De De De De De De De De De

veillée tion Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans TOTAL
ou Libéra- condi- de à à à à à à à à à et

Âge Amende su rsis tion tionnelle 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plus

Moins de 18 ans ... ..
18-20. _.. . . . . . ...... . . . . . . ... .
21-24. _ .... . . . . . .... .. . . . ....
25-29._ . ... . . . . . .... . . . . . .. ..

30•33. _ .. . . . . . . . . ... . . . . . . ... .

3 5-39. _ . . . . . . . . . ... . . . . . . ... .
40-49. . . . . . . . . . .. ... . . . . . .....
30-39. __ . . . . . . . . ... . . . . . . ... .
Age non connu_. . . ..

2

2

2

3

TOTAL. .. . . . . . .... . . . .. . .. 9 21 1 - 7 38



TABLEAU E. 39

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA Loi DES AUMENTS ET DROGUES (PARTIE 111) EN 197 0

Province

Tcrre-Ncuve . . .. . . .. . . . . . . .... . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . .. . . . . . . ... . .

Itadu-Prince-Édouard. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . .

Article de la loi
Règlement TOTAL TOTAL

32(l) 32(2) G.03.001 Amphé- Métham- Pento- Phéno- Séco-
tamine phétamine barbital barbital barbita l

Nouvelle-Écosse . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. 1 4 -- 5 2 2 - 1 - 5

Nouveau-Brunswick . . . . . . . . .. . . . . . .. .. . . . . . . .. . . . . . . . . . .. - 4 - 4 - 4 - - - 4

Québec . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . ... 3 7 1 il 3 2 1 1 4 11

Ontario . . . . .. . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . .. 23 38 - 61 3 44 - 2 12 61

Manitoba. . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ... . . . . . . . . .. 1 1 - 2 1 1 - - - 2

Saskatchewan . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . - - - - - - - - - -

Alberta . . . . . .. . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 8 1 - 9 1 6 - - 2 9

Colombie-Britannique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 17 4 - 21 3 5 - 1 12 21

Yukon. . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . .... . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .

TOTAL . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 53 59

Article 32(l) - Trafi c
Article 32(2) - Possession en vue du trafic
Règlement (G . 03.001) - Le pharmacien n'a pas tenu les registres prescrits

1 113 13 64 1 5 30 113



TABLEAU E.40

, Province
❑

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA LOI DES A1 MENTS ET DROGUES (PARTIE III) EN 197 1

Article de la loi
Règlcment TOTAL Phen- AmphE- Métham- Barbitu- TOTAL

34(l) 34(2) G. 03 .001 nktrazine tamine phétamine riques

Terre-Neuve.... . ..» . . . . . .... . . . . . .... . . . . . ....
Ik-du-Prfnao-Édouud_».... . . . ....... 1 -
Nouvello-Écossc.... . . . . ...... . . ...... . . . ..... 2 1
Nouveau•Brunswick . . . ...... ..... . . . .... 1 1
Qufbea_. . .»» ..... . .» .... . . . . .».. .» ..».. - 7
Ontario....» .» . .»»» . . .» .. »...». . ...».. 39 73

Atanitob~ ~ »_ »». .»».» ...... . . . ..... 1 -
Saskatchewan.» ..... . . . . .... ..» ..... .. ....». - 4
Alberti_ . » . .».» . . . .»»».» . . . ... ...» 1 16

Colombie-Britannique. ....» . . ..... .. .. .. 2 8

Yukon et Territoires du Nord-
Ouest»... ...... .. ..»»» . ....... .»» » . . .. -- -

1 - - 1 - 1
3 - 2 1 - 3
2 - - 1 1 2
7 1 - 6 - 7
112 - - 102 10 112

- I -~ - 1 - 1
4 - 3 - 1 4
17 1 - 7 9 17
10 - - 4 6 10

TOTAL.... . .».... .. . ..».» ....... .. ....... . . . ... 47 110 - 157 2 5 123 27 157

Article 34(1) - Tratl c
Article 34(2) - possession en vue du traft
Rè ffement ( O. 03.001) - Le pharmacien o`a pu tenu kt registres prescrits



i
TABLEAU E. 4 1

Province

TerrNNeure.. ... ._... . . .. .... . . . . .. .. . . . .. ....

CONDAMNATIONS EN <'Extv DE L ► LOI DES ALIMENTS Er DROGUES (PARTIE III) EN 1972

Article de la loi
Règlement TOTAL Phcn- Amphé- Métham- Barbitu- TOTAL

34(l) 34(2) G.03.001 métrazinc tamine phétamine riques

1b du-PrincY-Édowrd . _ . . .. .. .. . . . . . .... 1

Nouvelle-Ccosso..... . . . . ... . . . . . . . .. . . . . . . ... - 4

Nou-mau•i3nuuwiclc __ .. ..... . . . . .... . . . 6

QuEbx_ ._.. .. . . ..... . . . ..... . . . . . .... . . . . . . .. . .. 1 23

Ontario. .... ..... . . . . . .... . . . . ... . . . . . .. .. . . . . ..... 69 146

Manitoba . .. . .. . .. . .. . . . . . .. .. . . . . . ... . . . . . . . ... 3 8

Saskatchewan. . .. . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . .. 3 3

Alberti_.. ...... . . . . . . . . . . . . .. ._ . .. ...... . . ... ... . 3 4

Colombie-Britannique .. . . . . . .. .. . . . . . .... 7 13

Yukon et Territoires du Nord-
Ouest . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . ... - -

TOTAL. ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 93 201

Article 34(1) - Trafic
Article 34(2) - Possession en vue du trafic
Règlement (d . 03 .001) - Le pharmacien n'a pas tenu les registres prescrits

1 -

4 -

6 1

24 10

215 3

11 6

6 1

20

I
4 - 4

1 4 - 6

2

1

2

13 1 24

204 6 215

2 2 11

1 2 6

6 1 7

13 5 20

294 22 7 248 17 294



TABLEAU E. 4 2

PpNtx, PAR PROVINCE, 1MPO6Eti3 EN 1970 EN VERTU DE LA LOI DES ALIMENTS ET DROGUES (PAR17E III)

Province

Terre-Neuve . .. . .... .. . .... .
I1o-du-Princo .

Édouard __... . . . ..... .. . .
Nouvelle-Écosse .. . . . .... .
Nouveau-Brunswick...
Québec_..... . . .. .... . . . . ..... .
Ontario.. ... ... .. .... .. . . ..... .
Manitoba _. . ... .. . . . .. .. .. . .
Saskatchewan. ...... . . . . ...
Alberta... . . . .. .... .. . . . .... .
Colombie-

Britannique . . . ... . . . .. . ..

Yukon. .. . . . .... . . . .. .... . . . . ...

Empri-
Libe rt 6 sonne-

sur- ment de De De De De De De De De De De TOTAL
veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 an s

ou indé- de à à à à à à à à à à et
Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

1 - - 2 1 1 - -
- - - - 2 2 - -

2 2 - 3 2 - - I -
2 1 3 1S 12 24 1 2 1
1 - - - - - I - -

1 4 1 5 5 2 3

1

5

4

11

61

2

9

21

TOTAL . ...... .».. .... . . . . . .. 9 8 3 19 23 35 8 6 1 - - - 1 - - 113



TABLEAU E.43

pEn`F.3. PAR PROVINCE, IMPOSÉES EN 1971 EN VERTU DE LA Loi DES ALMENTS ET DROGUES (PARTIE Ill )

Emp rison-
libertb nemen t
sur- de De De De De De De De Do De De

veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL
ou indé- de à à à à à à à à à à et

Province Amende sursis finie 6 mois l an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Terre-Neuve . . . . . . . . . . . . ... .

Tle-du-Prince-Édouard

Nouvelle-Écosse . . . . . .... .

Nouveau-Brunswick ...

QuEbec . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . .

Ontario . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Manitoba. . . . . . . . .. . . .. . . . . . .

Saskatchewan.. . . . . .. . . . . . .

Alberta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Colombie-Britannique

Yukon et Territoires
du Nord-Ouest . . . . . . . .

1

1

3

2

7

112

1

4

17

1 0

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 - - - - - 1 -
1 - 2 2 1 1 - -

6 4 - 41 35 17 5 2 2

1 - - - - - - -

- 1 - - 2 1 - - -
- 1 - - 2 10 2 2 -
- 1 - 2 4 1 1 - 1

6 10 - 47 46 30 10 5 3 157



. TABLEAU E.44

Pmis, PAR raoriNct tWrostES EN 1972 EN vr:ttnr Dt! LA Loi Dt:s ALMIetvrs ET DROGUES (PARTIE III)

Liberté
• sur- Libéra- De De De De De De De De De
• veillée tion Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans TOTAL

ou Libéra- condi- de à à à à à à à à à et
Province Amende sursis tion tionnelle 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans plus

Terre-Neuve . . .. . ... . . .. - - - - - - - - - - -

Ilo-du-Princc~
Édouard . . . . . . .. . .. . . - - - - - 1 - - - - -

1 -Nouvdlo-Écosse.. . . .. - - - - - 2 - - I

Nouvcau•Brunswick - - - - - - 3 - 3 - -
Qutbeac . .. . ... . . . .. . .... . .. 3 5 - - 7 3 6 - - - -

Ontario.. . .. . .... . .... . . .. 3 13 2 - 64 58 54 14 4 - 3

Manitoba . .. . ... .. . . . . ... 2 1 - - 2 2 3 1 - -- -
Sukatchewan . .. .. . . . .. I - - - - 2 3 - - - --
Alberta.. ... . . . . . . .. . . ... . .. - I - - - 2 3 - 1. - -

Colombic-
Britannique... .. . . ... 1 S - - 2 5 6 - - - 1

Yukon et Territoires
du Nord-0txst . ... - - - -- - - - - - - -

1

4

6

24

215

11

6

20

TOTAL... . . . . .. _.. ..... 10 25 2 - 75 75 78 1S 9 1 4 - - - - 294



TABLEAU E. 43

AG[ ET SEXI, PAR lROV1vCY, DE3 PERSONNES CONDAm\ÉES EN 1970 EN VERTU DE LA Loi DES ALIMENTS ET DROGUES (PARTIE III )

Moins de 70 ans Age non
Province 18 ans 18-20 21•24 25-29 30-34 35-39 40 -4 9 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

Ni F M F M F M F Ni F M F M F M F M F M F M F M F

Terre-Neuve.. . .. .. .... . . . . . -

lWdu-Prince-Édouard -

Nouve[lo-Écosse . . . . ... ... -

Nour,cau-IIrunswick . .. -

Québec .. . . .. . . . .. . .. .. . . . ... . . 1

On tario.. . . . .. . . . . . .. . . . . . ... .. 4

Manitoba . . .. . . . . .. . . . . . . . . .. -

Saskatchewan . . . . . . . . . . . . . . -

Alberta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Colombie-Britannique 1

Yukon . . . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . -

2 - 2 - 1 - - - - - - - -
2 1 1 - - -- - - - - - -
I- 2 - 1 1 4 1- -
19 2 18 2 9 1 - 3 3

- - 2 - - - -- - - - - - -

2 - 2 - - -

2 - 6 -- 4 1

2 - 1 - -
1 - 1 - 1 1 3 -

TOTA L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 - 28 3 33 2 14 2 5 - 6 - 5 1 3 - 3-

5 -

3 1

10 1

57 4

2 -

9 -

19 2

- - 105 8

1 1 (ICI v



TABLEAU E.46

AGE ET SEXE, PAR PROMTiC'L. DES PERSOIJNE3 ODNDAM:vÏES EN 1971 EN VERTU DE LA LOI DES AIAtEM3 ET DROGUES (PARTIE III) t7l

Moins de 70 ans Age non
Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

A1 F M F M F At F NI F Ni F M F M F M F M F M F M F

Terre-Neuve. . . .. .... . . . . ... -

Ila-du-Prince-Édouard -

Nouvclle• Écos.sc. .. .». ... -

Nouvcau-Brunsw•iclL_ . 1

Québec... . .. ... ... .... . . . .. 1

Ontario .» ... ... . . . ........ . ... S

Manitoba . ... . . . . .. .... . . . . . 1

Saskatchewan. . . . . ... . . . . . . 1

Aiberta . .. ... . .. . . . . . . .... . . . . . -

Colombio-Qritaruipue -

Yukon et Tcrritoim
du Nord-Ouest. . .. . . . . -

1

27 3

1

4

36 2 13 1

2 - - -
3 - 1 -

1 - - - - - -
3 - 4 - 2 - 2 2 -

TOTAL. .. . . . . .... . . .. .. . . . . . .. 9 1 36 5 50 2 16 1 5 1 5 - 3 - 2 - 3 -- -- 129 10



TABLEAU E.47

AGE ET StYr. PAR PROYDt(Q, DES PERSONNES CONDAMNÉES EN 1972 EN VERTU DE LA LOI DES ALIMENTS ET DROGUES ( PARTlE III)

Moins de 70 ans Age non
Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

M F M F M F M F M F M F Ni F M F M F M F M F M F

Terre-Neuve . . .. . ... . . . . . ... -
Ile-du-Prince-ïdouard -

Nouvelle-Écosse .. . .. . . ... -
Nouveau-Brunswick. . . . -
Québec. . .. . . . . . . . .. . . .. .» . . . . -

Ontario . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . .. 9

Manitoba . . . . . . .. . .. . . . .... . . 1

Saskatchewan . . . . . . . . . ... . . -

Alberta. . .. . .. . . . . ... . . . . . .... . -

Colombic-Britanniquc 2

Yukon et Territoires
du Nord-Oucst . . . . . . . . -

1

S

31

1

1

- - - - 1 - - -
1 I 1 - 2 -- - -
8 1 5 1 3- 1 1

4 1 1 - 1 - 2 - 1 -

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 12 2 42 10 93 8 43 6 11 2 8 1 8 - 2 1

ti
a

- -
1 - ,ô

3 1

4 - ,~

21 1

153 24

9

S
6 1 ô

17 3
ÿ

Ic
Q

- - 219 30 a,

Â

~
O

~



TABLEAU E. 48

CDNVAJ61NATIONS EN VERTU DE LA LOI DES AUMENTS ET DROGUES (PARTIE IV) EN 1970

El Province
Article de la lo i

40(l) 41(l) 41(2)
L.S.D. DOM MDA TOTAL

Terre-Neuve . .. . . . . . .. ... . . . . . . .. . . . . . . .... . . . . . .. .... . . . ...... . . . . ... . . . . . . ..... . . . .. 5 1 - 6 6
Ile-du-Prince-t-douard . ...... . . . . . . .... . . . . . . .... . . . . . .... . . . . . . . .... . . . .. .... . . .. 1 - 1 2 2
NouvclWt-cosse . . . . . .... . . . . . .... .. . . . .. ... . . . . . .. . . . . ..... . . . . . .... . . . . . ...... . . 22 4 3 28 1 29

Nouveau-Brunswick . . . . . . . . . . . . . . . .. .... . . . . . ... . . . . .... .. . . . . . .... . . . . . .... .. .. 8 8 13 29 - - 29.
Québec..... .. . . . .... . . . . . .. ... . . . . . . . ... . . . . .... .. . . . .... .. . . . . . .... . . . . . .... .. . . . .. ... .. 172 9 39 216 - 4 220
Ontario.. . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. . . . . . ... .. . . . .. .. .. . . . . .... . . . . . ...... . . . . . ..... 386 59 93 496 2 40 538
Manitoba . .. . . . .. . .. . . .. .... .. . . ... . . . . . . . .. .. . . . . . . .... . . . . . .... . . . . . . .... . . . . . . .... . . . . 50 30 10 85 1 4 90
Saskatchewan . .. .. .. . . .... .. . . . . . .. .. . . . . . .... . . . . . .... . . . . ... ... . . . . . . ... . . . . . . .. . .. .. 57 10 15 82 - - 82

Albau...... . . . . . . .. . . . .. ... . . . . . . .... . . .. .... .. . . . .. .. .. . . . .. .... . . . . . .. .. .. . . . .. ..... 115 120 48 264 7 12 283

Colornbie-Britannique . . . . . .... . . . . ..... . .. .... .. . . . . .... . . .... .. . . . .. ..... 190 Ili 59 346 2 12 360

Yukon . .. . ..... . . .. .. .. . . . ..... . . . . . .... . . . .. .... .. . . . .... .. . . . ...... . . . . . ... .. . . . ........ 3 1 - 4 - - 4

TOTAL . ... .. . . . . . .. .. . . . ...... . . . . .... . . . . . .... .. . . . .. .. .. . . . ...... .. . . . .... . . . . . .. ..... 1009 353 281 1558 13 72 1643

Article 40(l) - Poisciiion
Article 4 1 (1) - Trak
Article 41(2) - Posuuion cn vue du trafic

I



TABLEAU E. 49

CONDAMNATIONS EN VERTU DE LA Loi DE3 AILINWM ET DROGUES (PARTIE IV) EN 197 1

Province
Article de la lo i

41(l) 42(l) 42(2)
TOTAL L.S .D. DOM MDA L.B.J . TOTAL

Terre-Neuve. .. . .. . . .... .. . . . . ... .. . . . ...... . . . . .... . . . . . ...... . . .. 13 2 3 18 is - is tn
ieticAu-Prince-Édouar&. . .. .. . . . . . .. . .. . . . . . ... .. . . . . .... ... - 4 - 4 4 - - 4

NouvtiwÉœm.. . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . .... . . . . . . . .. .. . . . . . .... 24 6 6 36 34 - 2 - 36

Nouv=u-Brunswick . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ..... . . . . . . ... . . . . . .... 16 7 9 32 26 1 5 - 32

Québec. . .. .. . . . .. -- . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . . ... . . . . .. 209 10 41 260 245 10 5 260 Q.

Ontario . .. . . . . ... . . . . . .... .. . . . . . ... . . . . . . . .. . . . . . . ... .. . . . .. .. .. . . . . . . 432 78 132 642 545 3 94 - 642
Manitoba .. . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . .. ... . . . . . . ... . . . . .. 61 48 11 120 100 - 20 - 120

En-Saskatchewan . .. .. . . . . . .. . . . . . . ... . . . . . . . ... . . . . . . ... . . . . . . . . . .. . .. 83 15 27 125 113 - 12 - 12 5

Albert& ... . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . .... 136 87 38 261 196 1 64 - 261

Coloinbie-Britannique. . . .. . . . ... . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 277 65 78 420 302 - 118 - 420

Yukon . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . 2 1 2 5 5 - - - 5

TOTAL. . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 1253 323 347 1923 1588 5 325 5 1923

Article 41(l) - Pos%ession
Article 42(l) - Trafi c
Article 42(2) - Pos,"sion en vue du trafic



TABLEAU E. 50

CONDAMNA11ONS EN VERTU DE LA LOI DES AUMENTS ET DROGUES (PARTIE IV) EN 1972

Article de la loi
province TOTAL LS.D. DOM MDA L.B.J. TOTAL

41(l) 42(l) 42(2)

Terre-Neuve . . . . . .. . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . ... . . . . . . ..... 5 1 3 9 8 - 1 - 9

tlt>.du-Prince-Édouard . .. . .... . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . .. .... .. 5 - 1 6 6 - - - 6

Nouvelle-Écom . . . . ..... . . . . . . .. .. . . . . . . ... . . . . . . ... .. . . . ....... . 14 2 2 18 17 - 1 - 18

Nouvœu-Bnms%%ick. . . . . .. . .. . . . . .. ... . . . . . .... . . . . . . ..... . .. 16 5 3 24 19 - 5 - 24

Québec. .. . . . . ... . . . . . . ... .. . . . . . . . .. . . . .. .... .. . . ... .. . . . . . ..... . . . . .. 198 11 56 265 228 - 28 9 265

Ontario . .. . .. . ... . . . ...... .. . . ..... . . . . . .. ... . . . . . .... . . . . . .... .. . . . ... 478 56 90 624 403 2 216 3 624

Nfanitoba. . .. . .. . .. . ... . . . . . .... . . . . . ...... . . . . . .. .. . . . .. .... . . . . . ... 43 11 18 74 55 - 19 - 74

sasutchc%N2n . . ..... . . ..... . . . . . . . .... . . . . . . ... . . . . . ..... . . . . . .... 57 14 15 86 62 24 86

Alberta..... .. . . . .. ... . . . . . .. .. . . . . . .... . . . . ..... .. . . . ...... . . . . .... 113 10 38 163 103 60 163

Colombie-Britannique . . . . . ..... . . . .. ..... . . . . ...... . . . ...... 275 48 97 420 243 - 177 420

Yukon et Territoires du Nord-Ouest . . .. . . . .. . . .. 8 5 7 20 17 3 20

TOTAL ... . . . . . . ... . . . . . .. .. . . . . . . .... . . . . . .. .. . . . . . ... . . . . . . .... . . . .. 1216 163 330 1709 1161 2 534 12 1709

Article 410) - Possession
Article 42(l) - Tralsc
Article 42(2) - Possesdon en vue du trafic



TABLEAU E. S 1

ACiE ET EEAE, PAR PROYL*JCl, DES PER30NNi3 CONDAMNEF3 EN 1970 EN VERTU DE LA LOI DES ALIMENTS ET DROGUES (PARTIE M

Moins de 70 ans Age non

Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 33-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTA L

M F At F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F

Terre-Neuve.. . .. . . . . ... . . .. - - 3 - - -

11o-du-Prince-lydouard 1 - - - 1 -

Nouvello-Écosse.. .. . . . . . . 3 - 14 1 6 1

Nouveau-Brunswick .. . 4 - 16 1 6 1

Québec . .. . . . . . . . .. . .. . . . . . ... . 29 1 97 10 48 5

Ontario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .97 9 228 1 5 128 3

Manitoba . .. . . . .. . . . . . . . . ... . 10 1 36 3 21 1

Saskatchewan . . . . . . . . . . . .. . 15 3 26 2 24 2

Alberta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 61 S 93 12 55 1

Colombie-Britannique 74 4 13t 8 79 4
Yukon . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. - - 2 - 2 -

- - - - - - 2 -
- - - - - - 27 2
- - - - - - 27 2

4 2 1 - -- - - - - - - - - - 192 19

5 3 - - - 1 - - - - - ~ 3 - 496 28

1 1 - - - - - - - - - - - - 72 6
1 - - - - - - - - - - - - - 73 8
1 - - - - - - - - - - - 1 - 222 18

4 3 - - - - - - - - - - - 323 17

- - - - - - - - - - 4 -

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .294 23 650 52 370 18 102 4 16 3 7 - 4 - 1444 100



TABLEAU E . 52

ÂGE ET SEXE, PAR PROVINCE, DES PERSONNES CONDAMNiES EN 1971 EN VERTU DE LA LOI DES ALIMENTS ET DROGUES (PARTIE IV )

Moins de 70 ans Âge non
Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 et plus connu TOTAL

M F M F M F M F M F M F M F M F M'F M F M F M F

Terre-Neuve . . .. . .... .. . . . .. 1 - 12 1 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - 17 1

Ile-du-Prince-Édouard - - 1 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 ,
Nouvelle-Écosse .. . . . . . . .. 9 2 14 1 8 - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 33 3

Nouveau-Brunswick.... 7 - 7 1 12 - 3 - 1 - - - - - - - - - - - 1 - 31 1

Québec. . .. . .. . .. . . . . . . . . .... .. 34 5 66 5 88 7 28 1 10 1 1 4 -- -- -- 1 1 232 20

Ontario . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . ... 89 12 228 24 180 9 43 4 12 1 -- 1- -- -- -- 2- 555 51

Manitoba.. . .. . .. . .. . . . . ..... 9 2 44 5 34 - 6 1 1- 94 8

Saskatchewan . .. . . . . . . .. ... 21 - 46 3 30 2 8 -- 5 - - - 1 - - - - - - - - - 111 5 ~>>

Alberta . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ..... 36 3 71 7 52 3 15 1 2 2 2 =- -- -- -- 1- 179 16

Colombie-Britannique 59 1 139 14 113 10 52 1 5 2 2 -- -- -- 1- 373 26

Yukon et Territoires
du Nord-Ouest . . . . . ... - - 2 - - - 2 - 1 - - - - - - - - - - - - - 5 -

TOTAL.. . . . .. .... . . . . . . ... . . . .265 26 630 61 524 31 159 8 37 4 5 - 8 -- =- -- 6 1 1634 131



TABLEAU E. 5 3

AG£ ET SM, PAR PROVINCE, DES PERSONNES CONDAMNÉES EN 1972 EN VERTU DE IA 1,01 DES AlIMENTS ET DROGUES (PARTIE IV) -

Moinsde Âge non
Province 18 ans 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 -50-59 60-69 . connu

M F M F M F M F M F ~' M F .' M F Ni F 'M É~ M F

Terre-Neuve . . .. . . . .. .. . . . . . . ... .. . . . . . . 2 - 3 1 2 - -

lie-du-Prince-Édouard. .. ... . .. . .. - - 3 - 3 - -

Nouvelle-Écosse. .. .. . . . . . . .. . .. . . . . .. 5 1 3 - 7 - 2

Nouveau-Brunswick . .. . . . . . . . . . .. 7 - 6 - 6 1 4

Québec. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... 19 2 98 7 78 5 27 3 4 l* 1 -

Ontario . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . 77 13 195 22 161 14 65 7 21 2'~ 7 2

Manitoba . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 10 2 26 2 22 - 5 1 2 - ~

Saskatchewan . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . 10 4 30 3 24 1 5 1 1

Alberta . . .. . .. . .. . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 18 1 53 8 49 - 4 - . 12 - I- - .- 3

Colombie-Britannique. .. . . . . . . . . . 48 7 135 21 85 11 49 5 15

Yukon et Territoires
du Nord-Ouest . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 2 1 5 3 5 - 2 - 1 - -

TOTAL.. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 198 31 557 67 442 36 -171 18 47 6 13

2 -

3 -

1 9

- 34 1 163 4

TOTAL

6
18
24

3 - 252
13 - 602
1 - 71
1 - 83
5 - 155
10 1 395



' TABLEAU E. 54

COhDAMNAT1ON3 RiL►T1VE1 AU L.S.D. EN 1970

.
A rt icle de la lo i

Province TOTAL
40(1) 41(1) 41(2)

Terre-Neuve. . . . . .... . . . ........ . . . .... .. . . ....... . . . . ..... . . . . ....... . . . . ..... . . . .. 3 1 - 6

Le-d u-Princc►Irdouard..» . . . .... . . . . ....... . . .. ..... . . . . .... .. . . . . . ..... . . . .. 1 - 1 2

Nouvclle-~c.cosse_. . . . .. ..... . . . . .... . . . . . ..... . . . .. ..... . . . . ...... . . . . . ..... . . . .. 21 4 3 28

Nouveau-Brunswick.. . .. . . . . ... . . . .. .... .. . . ..... . . . . . ...... . . . . . .... .. . . .». 10 8 13 31

Quf bec........ . . . . .... . .. .. ...... . . . ...... . . . .. ... . . . . . .... . . . . . ...... . . . . ..... .. . . . ... 171 9 38 218

Ontario. . .. . .. . . . ..... . . .. .... .. . . . .... .. . . ....... . . . . ..... .. . . ....... . . . . ..... . . . -.. 359 57 92 508

Atanitoba . ._..... . . .. ..... . . . . ..» . . . . . ...... . . . . ..... . . . . ...... . . . . . ..... .. . . . ...... 46 31 10 87

Saskatchcrvan.. . ....... . . . . ..... . . . . ...... . . . . . ..... . . . . ...... . . . . . .... . . . . . . .. .... 57 10 14 81

Alberta . .. . . . . .. . .. . . . . .... . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . ...... 105 119 47 271

Colombie-Britannique .... . . . ....... . . . ...... . . . . . .... . . . . . .. .... . . . . . .... .. . 173 113 59 352

Yukon . . .. . . ...... . . . ...... . . . . ..»» .. ...... . . . . ..... .. .. . ...... . . . . ._.... . . . ...... .. . 3 1 - 4

TOTAL. ....... . . ........ . . ....... . . ....... . . . . .... . . .»....... . . .. .... . . _ ....... . . . . 956 355 277 158 8

Article 40(1) - Possession
Article 41(1) - Trafic
Article 41(Z) - Possession en vue du trafic



TABLEAU E. 5 5

CONDAMNATIONS RELATIVES Au LS .D. EN 197 1

Article de la loi
Province TOTAL

41(1) 42(1) 42(2)

Terre-Neuve . .. . .. . . . . . ... . . . . . ...... . . . . . ... . . . . .. .... . . . . ...... . . . . .. .... . . . . . . ... 12 3 3 18

1k-du-i'rina+-l`_douard....... . . . . . .. .. . . . . . . . ... . .. . . . .... . . . . . ...... . . . . . . . .. - 4 - 4

Nouvelle-Écosse . . . . . .... . . . . . ... .. . . . .. .. .. . . . . . . ... .. . . . . . .. . . . . . . . . ... .. . . . . . .. 24 6 4 34

Nouveau-Brunswick. . . . . . . . .. . . . . . . .. .. . . . . . . ... . . . . . . . . . .. . . . . . . ... .. . . . . . .. 14 4 8 26

Québec. ... .. . . . . .. .. . . . . . .... . . . . . . ... . . . . . .. .. .. . . . . . . .. . . . . . . . . .. .. . . . .. .... . . . . . . . .. 189 10 46 245

Ontario . . . . . . . . . . . ... . . . . . ... . . . . . . .. . .. . . . . . . . .. . . . . . .... . . . . . . . .... . . . . . . .. . .. . . . . . .. 393 79 116 588

Manitoba . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . .. . . . . . . ... . . . . . . .. ... . . . . . . ... . . . . . . . . . .. . . . . . .. 55 40 9 104

Saskatchcwan . . . . . . .. . . . . . . . .. . .. . . . . . . . .. . . . . . . .. . .. . . . . . . ... . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. 75 13 23 113

Alberta . .. . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . .. . . . . . . ... . . . . . . .. .... . . . . . .. .. 122 53 31 206

Colombie-Britannique. .... . . . . . . . ... . . . . . . .. ... . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. 179 57 65 301

Yukon . . . . . . . . . ... . . . . . . .. . . . . . . . ..... . . . . . . ... . . . . . . . . ... . . . . . . .. .. . . . . . . . . .. . .. . . . . . .. 2 1 2 5

TOTAL . . .. . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... 1065 270 309 1 644

Article 41(1) - Possession
Article 42(l) - Trafic
Article 42(2) - Possession en vue du trafic



TABLEAU E. 5 6

CONDAMNATIONS RELAMM Au LS.D. EN 1972

Article de la lo i
Province TOTAL

41(l) 42(l) 42(2)

Terrt-Neuve. . . . . . ... . . . . . . .... . . . . . ..... . . . . . . .... .. . . . . . .... . . . . . . . .. .. . . . . . . ..... 4 1 3 8

lie-du-Prince-F-douard. . . . . . .. . .. . . . . . . .. . . . . . . . . ..... . . . . . . .. .. .. . . . . . . ..... 5 1 6

Nouveue-t-cosse.... . . . . . . . .. .. . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . . . . ..... . . . . . ..... . . . . . .. ... 13 2 2 17

Nouveau-Brunswick .. . .. . .. . .... . . . . . .. .. . . . . . .. .... . . . . . .. .... . . . . . . ... .. . . . 12 4 3 19

Québec ... .... . . . . . .... .. . . . .. .... . . . . . .... . . . . . .. .... . . . . . . ..... . . . . . . .... . . . . . .. .... .. 174 8 46 228

Ontario. . . . . .. . . .. ... . . . . . . .. . . . . . . . ..... . .. . . . ... . . . . . . ...... . . . . . .. .. . . . . . . . . ..... . .. 306 39 58 403

Manitoba . . . .. . . . . .. . . .... .. . . . . .... . . . . . . . . .. . . . . . . . .... . . . . . . . .... . . . . . . .. ... . . . . .. 35 7 13 55

Saskatchewan . ... . . . .. .... . . . . . . ... . . . . . . . .... . . . . . ...... . . . . . . .... . . . . . .. .... .. . .. 38 11 13 62

Alberta .. . . . . .... .. . . . .. .... . . . . . .... . . . . . .. .. .. . . . . . .... . . . . . . . . .... . . . . . .. .... . . . .. 79 163

ColornbWBritarinique. ...... . . . . . . .... . . . . . .. .... . . . . . .... . . . . . . . .... . . . . . .. 160 28 55 243

Yukon et Territoires du Nord-Ouest .. . .. . .... . . . . . . . . .... . . . . . . .. 5 1 5 17

TOTAL . .... . . . . . ...... . . . .. ..... . . . . ...... . . . . . .... . . . . . . ... .. . . . . . . ..... . . . . . . .. .. .. 831 110 220 116 1

Article 41(t)- Possmion
Artick 420)- Trafic
Article 42(2)- Possmion en vue du trafic



TABLEAU E. 57

PEINES DANS LES AFFAIRES DE L.S.D. EN 1970, SELON LE GROUPE D'AGE

Article 40(l) - possession

Age

Moins de 18 ans._ .. . . . . .
18-20. .. . .. .... . . . . . ... . . . . . .... .
21-24 . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . ... .

25-29 . . . . . . ... . . . . . . . .. . . . . . .... .
30-34 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .
35-39 . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .
40-49. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .
50-59 . .. . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Age non connu. .. . . .. . . . . .

TOTAL. . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . .

Empri- '
Liberté sonne-
sur- ment De De De De De De De Do De D e

veillée de durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL
ou ind4- de à à 6 à à à à à à à et

Amende sursis finie 6 mois l an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plu s

64 119 1 14 4 1 - -

218 103 4 91 8 3 3 -

131 39 1 46 8 6 1 1

42 10 - 17 2 2 4 -

8 - -- - - - - -

1 - - 1 - - - -

3

467 271 6 169 22 12 8 1

203

430

233

77

8

2

956



TABLEAU E. 5 8

PLI;vES DANS LF] AF►AIRF3 DE LS.D. EN 1971 , SELON LE GROUPE D'xGE

Article 41(1) - possession

Age

Moins do 18 uu_ .. .. . ..

18-20.. ..... . ........ . ..... . . . . . .
21-24.. ... .. . . .... . . . . .. _.. . .. ..
25-29. ....._..._ . . .. .... . . . ....

30-34 . ... . .. ..... . . . .... . . .......

33-39 . ... . . . .... . . . .... . .... .... .

50-39 . .._ . . ... . .. . .... . .. .. .... .

Aee non Comm _... . . . . ..

I:mpri-
Libel te sonne-

sur- ment da De Da Do Do De De De De De De
veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans TOTAL

ou indb- de d à à à à à à à à à et
Amende sursis finie 6 mois fan 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

59 118 1 11 3 - - -
:~ 99 - 43 16 5 - -

167 31 - 36 10 2 - 1
104 24 - 23 7 3 1 --

16 1 -- 3 - l - -

1 - - 1 - - - -
3 - - - 1 - - -

4 1

192

430

247

162

21

2

6

S

TOTAL. ....... . 621 274 1 119 37 11 1 1 - - - - - - - 1065



TAIILFAU E .59

PUNI[s DArrs LES AnArRFS De L.S.D . EN 1972, SPLON LE GROUPE D ÀG6

Article 41(1) - possession

Liberté Libd- De De De De De De De De De De
surveillée ration Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans

ou Libé- condi- de à à à à à à à à à à et TOTAL
Age Amende sursis ration tionnelle 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 1 5 ans plus .

Moins de
1 8 ans . ... . . . . 41 65 1 4 3 2 1

18-20 . . . ... . . . ..... 217 60 4 6 32 4 4

21-24 . . . .. . . . . . .. .. 163 27 4 S 24 8 4

25-29 .. . ... . . . . . . . . 68 17 1 1 13 - -

3a34.. . .... . . . . . .. 22 1 - 3 3 - 1

33-39 . . . . . . . . . . ... . 3 - - I 1 1 -

40-49 . . . .. . . . . ... .. 2 1 - - 1 - -

54-39 . . . . . . . . . . .. .. - -- - - -- - -

Age non
connu ... .. . . . . . 8 1 - - 2 - -

TOTAL . . . .. . . . . . 524 172 10 20 79 15 10

117

327

235

100

30

6

4

1 1

830



TABLEAU E. 60

PUNES DANI LES AFFAIM DR L.S.D. EN 1970, SELON LE GROUPE WIGE
Article 41 (1) - tmfic

AP

Moins de 18 am .. . ....

18-20. .... ... . . . ..... . . .......

23-29...... .. ..... . . .... . . .

30-34.. .... . . ...... .. ... .. . . ..

40-49.. .. . . . ..... . . . .... . .. .

50-59....... ... . . ... .. .. . . .....

Ate non connu. .-.-...

Empri-
liberté sonne-
sur- nient De De De De De De De De De De

veillée de durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou ind6- de à à à à à à à à à à et TOTAL

Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 3 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

1 35 2 12
8 32 - 32

Is

I

3 12 - -

29 65 7 5

13 31 7 10
2 10 6 1
1 - - 2

I

65
178
84

20
3
3
1

I - - - - - - . - - - I

OTAL..... . . ..... . . . .. 9 75 2 60 50 119 20 is I 1 355



TABLEAU E.6 1

PErNIs DANS LES AFFAMES DE L.S .D . EN 1971 , SELON LE GROUPE D'ÂGE
Article 42(1) - trafic

Are

Moins de 18 ans. . . . . . . . .
18-2D. . ... . . . . . ... . . . . . . .. . . . . . .
21 -'." 4.. . ... . . . . ... . . . . ..... . . . . .

23-29. .. .. ... . . . . . .. .. . . . ..... . . .

30-34 . .. .. . .. . . . . . . .... . . . . . ... . .

33-39 . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . .. . . .

40-49 . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . ..

50-39 . . . .. . . . ... . . . . . . .... . . . . . ..

Age non connu. . . . . . . . . ..

TOTAL . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Empri-
Libcrté sonne-

sur- ment De De De De De De De De De De
%e 1Ee de durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à à à à à à à à et TOTAL
Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

7 13 1 9 7 4 - - -
6 20 3 25 23 19 5 1 -
3 3 - 25 12 27 1 - -
4 4 - 4 15 12 8 1 1
- - - - - 2 - 1 - 3

I

41

102

72

49

6

20 40 4 63 57 64 14 3 1 3 - 1 - - - 270

ft



TABLEAU E. 62

i'MTS DM3 L!3 AI7AIRE3 DIf 1..$.D . EN 1972, SELON 1.8 GROUPE D~xGc
Article 42(1) - trafic

~ Liberté I3bl- Do De DO De De De Da De De De
surveillée ration Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 an s

ou LIb6- condi- do à à à à à à à à à à et TOTAL
Aee Amrnda sursis ration tionncllo 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 3 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans plu s

1 4 6 - - -
- 7 7 6 3 -

- 7 11 7 - I
- 7 3 S 1 --

- 2 - - - -

1

1

I

1connu_

TOTAL.... . . . .. 11 17 1 1 27 28 19 4 1 - - - - - - 1 110



TABLEAU E.63

Pu .%*E3 vANs Lr3 m7Amis m LS.D. EN 1970, SELON LE GROUPE DÀGE

Article 41(2) - possession en vue du trafic

Ase Amcnde

Moins de 18 ans . .. . -.. 9

18-20. . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .

21-24 . .. . . . . . . . . . . . . . . .

25- 29 . .. . . . . . .. 1

3

40-49. . . . . . . . . . . . . . .

50-59 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Age non connu . . . . .. . . . .. -

TOTAL . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Empri-
Liberté sonne-

sur. mcnt De De De De De De De De De De
vrillèle de durée Moins 6 mois 1 an 2 am 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 an s

ou indé- de à à à à à à à à à à et TOTAL
sursis finie 6nwis lan 2ans 3ans 4ans Sans 6ans 7ans 8ans 9ans 10ans plu s

3.1 1 9 6 7
16 - 30 24 24 3 3 1 2

3 - 16 21 6 5 1 -
- - 2 3 8 4 1 - -

2

51 1 57 57 61 13 9 2 2

64
III
75
21
5



TABLEAU P-64

i'p .-m DANS tu A ►s,vxts DE LS.D. tN 1971 , SELON LE GROUPE WÀGE

Article 42(2) - possession en vue du trafic

Empri-
Ubertt sonnN
sur- ment De De De De De De De De De De

%,csllb de durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 an s
ou Ind& de à 6 à à à à à à à à et TOTAL

Atc Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

ae Moins do 18 ans... ..... . 4 29 - 4 3 S - - - - - - - - - 45

~ 18-:O..w . . .. . . . .. 8 19 - 29 34 31 6 1 - - - - - -- - 123

:1•:4 ». .. . . . . . . . .. . 10 2 - 25 20 24 3 3 - I - - - - - 88

2~29.~. . . . 4 2 - 5 4 9 2 1 -- 3 , -- - - - - 30

30- 34 ..r.. . ..... - 1 - -- - 8 2 -- -- 3 - - - - - 14

33-39 . .»..... ..... . .. - - - - - - - 1 - - - - - - -- 1

40rf9 . .....

S0-S9.~.~.~..._..~ ....» .

2 2

Atc exm connu ....._.... 1 - - - - - - - - - - - - - - 1

t b

TOTAL_-- 27 53 - 63 61 79 13 6 - 7 - - - - - 309



TABLEAU E 65

PELN73 DANI US A"MRES DE L.S.D. EN 1972. MON LE GROUPE D'ÀGE
Article 4U2) - possession en vue du trafic

LibMé Lb& De De De De
sun,cillée ration bloîns 6 mis 1 an 2 am, 3 ans

ou Lib& condi- de à à à à
Age Anxndc sur-sis ration tionnelle 6 mis 1 an 2 ans 3 am 4 ans

Moins de
IS ans. ..-, . .. I is - - 6 4 1

1 S-20.. .. . . . .. ... . . Is 12 - 1 32 27 7
21-24. . . ... . . .. 6 6 - - 16 7 22 6 2
23-12.9. . . . ... . . .. 5 4 1 4 3 1
30-34 . . . . ... . . . . . .. - 2 2 4 2 -
35-39 . . .. ... « . . . .. -

3o-49.. .. . . . .. . .

50_59. . . ...
Age non
connu .. . . . . . .. -

I

I

De De De De De De
4 am 3 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans
à à à à à à et TOTAL

5ans 6ans 7ans Sans 10ans 15ans plu s

I

TOTAL . . . . . . . .. 31 35 - 1 60 44 37 9 3 1

27

97
65
18
i l

I



TABLEAU E.66

CoNm,ur.wnores tmAmfs x u rtDA EN 1970

Article de la loi
Province TOTAL

40(1) 41(1) 41(2)

TumNeuve... .. .........»...». . . . . ..... .. . . ....... . . ....... . . . ........ . . .. ...... - - -

Iladu-Princetdouard .» ... .. . ... ....» ..... . . ...... .. . . ...... .. . . . ..... - -- - -

Nowclle-tcodsc.......»».».. .»..... . . . ...... .. . . ..... .. . . . ...... .. . . . .. .. .. .. - - - -

Nouveao-Bnmswick ... .. .... .... . . . . . ....» . . . .. ....» . ....... . . . .».... . . . .. - - - -

Quf bcc...»».».. .... . . .».... . .. .... . . .. ...... . . . ...... . . .»...... . . . ....... . . .. ... 3 - 1 4

Ontario.. ...» . . ...... . . . ...... . . ...». .. . ........ . . ....... . . ..»... . . . . . ..... . . . . . . ... 32 5 3 40

Manitoba... ..». ... ...... .. .. ...» . . . . ...... . . . .... .. . . . .. .... . . . . . ...... . . . .. ...... S - - 5

S.uk;tchewan...».»...» ......»»..... . . ....... . . .. .... .» . . ...... . . ........ - - - -

Albctta.. . .. . ... .. »..... .».».. . . . ...... .. . . . .»... . . ... .... .. .»...... . . . ...... .. . .. 7 2 5 14

ColombiaBritanniquo.» . . ...... .. . . ..... .. . . .».... .. . . ..... .. . . ....... . . . .. 11 - 2 13

Yukon ... .»». .. .. .... .. . . ....... . . ...... . . . . . ..... . . . .»..... . . .. ..... .. . .»..... . . . .. - - - -

TOTAL...» . . ....... .»....._ . .. .... .. . . . .... .. . . .».... . .» ...».. . . .».... . . . . .... S8 7 11 76

Article 40(1) - Posatuioa
Article 41(1) -Tnttc
Article 41(Z) - Po+ussioo en rue du traltc



TABLEAU E. 67

CoNmAlrv Anora ztt L ►mes x t:,k MDA EN 197 1

Article de la loi
Province TOTAL

41(1) 42(l) 42(2)

TcrraNeuve . ... ... . . .. ..... .. ...... . . . . . ...... . . . ..... . . . . . . .... .. . . . . ..... .. . . .. .. - - - .-
ik-du-Princo-t-douard. .. . .. . . . . .. . .... . . . . . ...... . . . .. .. .. . . . . . ...... . . . . .. -- - - -
NouvcDaficosae... . . . .. ... . . . . .. ... . . . . . .... . . . . . . ..... . . . . . . .... . . . . . .. .... . . . .. -- - 2 2
Nouveau-Brunswick . .. . .. . .. . .. ... . . . . . . .... .. . . . . .... . . . . . . .... . . . . . .. .... :. 1 3 1 5
Québec. .. . . . . . .... . . . . .... . . . . . . ... . . . . . ... .. . . . . . . .... . . . . . .. . .. . . . . . . .... .. . . . . . .... . . 9 - 2 11
Ontario . ... ... ... .. . . . .. ... . . . . . .. .. . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . . . . . ... . . . . . . . ... . . . . . . .. ... 77 10 16 103
Manitoba . . . . .. ... . . .. . ... .. . . . . . . .. . . . . . . . .. ... . . . . . . .. . . . . . . . .. ... . . . . . . ... . . . . . . .. 10 8 2 20
Saskatchewan . ... . . . . . . . . . ... . . . . . .... . . . . . . ... . . . . . . . . ... . . . . . . .. . .. . . . . . . .. . . . . .. 8 1 3 12
Alberta. . . . . . .. . ... . . . ... . . . . . .... . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . .. . . .. 44 12 10 66
Colombie-Britannique .. .. . . . .. . . . . . . . . . . ... .. . . . .. .. . . . . . . . . ... .. . . . . . . ... .. 102 8 17 127
Yukon. . .. .. . . . . . ... . . . . . . ... . . . . . . .... . . . . . . . . .. . . . . . . ... . . . . . . . . . .. . . . . . . . .... . . . . . . .. - -

TOTAL . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . .. .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . 251 42 53 346

Art icle 41(1) - Possession
Article 42(I) - Trafic
Article 42(2) - Possession en vue du trafic

Il (o v



TABLEAU E. 68

CoNDAmNATioNs azLATra3 à LA NIDA EN 1972

Article de la lo i
Province TOTAL

41(l) 42(l) 42(2)

Tcrrt-Ncu,bp-.. ........ ..... . . ...... . . . ........ . . ...... . . . ........ . . ....... .

Ik-du-Prince-t-douard...... ........ ..... . . . . ....... . . . . ....... . . . .

Nou-.-CIWÉCDUC.. . . . ..... . . . ..... . . . ...... . . . . ..... . . . . ....... . . . . ..... . . . . ..

Nouvcau-Brunimick......... . . .. .. . . . . ....... . . ...... . . .. ...... . . . ...... . . . 4 1 - 5

Québec:. ........... . ...... . . . .... . . . ........ . . ...... . . . .... .. . . ........ .. . 21 1 6 28

Ontario . . . ..... .. . . ..... . ...... . . . ...... . . ....... . .. .... . . .. ...... . . . .. 169 16 31 216

Nfanitoba. .......... ........ . . .. .. ......... . . . . ..... .. ....... .. . . .... . . .. 10 4 5 19

Saskalchcu".. ... .-..... .. . . ...... . . . ...... . . .... . . ........ . . . . ...... . .. 19 3 2 24

Alberta..... . .. . ... . . ............ . . . .... .. . . . .. .... .. . . .... . . .. . ....... . . . ........ 36 3 19 60

115 20 42 177
Yukon et Territoires du Nord-Ouest. .- .... ....... . .. ... _ 3 - - 3

.. ...... .. . ..... .. . ....... 379 50 105 534

Art ide 4 1 (1) - potumion
Article 4.1(1) - Trak
Artick 4.'(2) - Posuision en vu du trafic



TAI3LEAU E. 69

i'mas DANS LES Arruxf.s DE MDA Ex 1970. SELON LE GROUPE D'ÀGE
Article 40(1) - possession

Empri-
sonne-

Liberté mcn t
s ur- de De De De De De De De De De De

Veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
ou indé- do à à à à à à à à à à et TOTAL

Aie Amende sursis finie 6 mois l an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Moins de 18 atu. . . . . . . . . 2 4 - - -

18-~. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. 14 6 - 3 1

21 :4... . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 13 1 - 7 2

23-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. 2 - - - -

3a3-t . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. 1 1 - - -

33-39 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1 - - - -

44-49 . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . .. - - - - -

30-39. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - - - - -

Are non connu . . . . . . . . . .. - - - - -

TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 33 12 - 10 3

6

24

23

2

2

1

58



TABLEAU E 70

Pu.r,s DAM LES AFFAIRES DE MDA EN 1971 , SELON LE GROUPE D' xGE
Article 41(1) - possession

Empri-
sonne-liberté
ment

sur- do De Do De De De De De De De De
veiAte durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indb- de à à à à - à à à à à à et TOTAL
AYo Amado sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Moins de 18 ans..„ ...» 10 14 - 1 2 - -
18-20. ... _ . .. .. ._ . . 61 28 - 7 5 3 -

21.a... . . 44 7 - 6 6 1 -
24 13 -- 3 1 2 1
3 - - 3 - - -

35-39... .~..... . . . 1 1 - - - - -
40~9 . ... .. ...... - - - - - - -

AYe non coanu....„..» . 1 - - 1 - - -

27

104

64

46

6

2

2

TOTAL-___.. 143 64 - 23 14 ' 6 1 - - - - - - - - 251



TABLEAU E. 7 1

PELNES DAM LES AITAMES DE MDA EN 1972, SELON LE GROUPE D'ÀGE

Article 4 1 (1) - possession

Liberté libé- De De De De De De De De De De
surveillée ration Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 an s

ou Libé- condi- de à à à à à à à à à à et TOTAL tn
Asc Amende sursis ration tionnclle 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans plus er

Moins do
18 ans........ 13 24 - 8 1 - -

19-2D. . . . . . ...... 93 22 - 6 14 4 1
21-24. . ... . . .. .... . 71 12 3 5 15 3 4

2S.29 . ....... .. . . 33 2 - 1 10 2 1

30-34. . .. . . . .. ..... 8 - - - 2

3-4-39. . . . . . .. . ... . 4 - - - -

40-49 . . . . . . . . . . .... - - - - -

50-59. . . . . . . . . . .. .. - - - - -

Ase non
connu. .. . . . . . . . 2 2

TOTAL . . . . . . . . . 233 62 3 22 42 10 7 379



TABLEAU .E. . 72

PEINES DANS LES AFFAIRES DE MDA EN 1970 , SELON LE GROUPE D'ÂGE

Article 41(1) - trafic

Empri -
sonne-

Liberté ment
sur- de De De De De De De De De De De

veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 an s
ou indé- de à à à à à à à à à à et TOTAL

Âge Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plu s

Moins de 18 ans . . . . . . . .. - - - - - - - - - - - - - - - -
18-20. . . . .... . . . . . . . ... . . . . . . . . .. - - - 2 4 - - -- - - - - - - - 6
21-24. . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. - - - - - - - - -- -- - - - - - -
25-29.. . .... . . . . . . . . .... . . . . . . . .. - - - - - - - 1 - - - - - - - 1
30-34.. . .... . . . . . . . . .... . . . . . . . .. - - - - - - - - - - - - - - - -
35-39.. . .... . . . . . . . . .... . . . . . . . .. - - - - - - - - - - - - - - - -
40-49.. . .. .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . ... - - - - - - - - - - - - - - - -
50-59.. . .. .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. - - - - - - - - - - - - - - - -
Âge non connu . . .. . . ..... - - - - - - - - - - - - - - - -

TOTAL . . ...... . . . . . . . . .... . . .. - - - 2 4 - - 1 - - - - - - - 7



TABLEAU E. 7 3

PEINES DANS LES AFFAIRES DE MDA EN 1971 , SELON LE GROUPE D'ÂGE

Article 42(1) - trafic

Emp ri-
sonne-

Li berté men t
sur- de De De De De De De De De De De

veillée durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

ou indé- de à à à, à à à à à à à et TOTAL

Age Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plu s

Moins de 18 ans._ . . . . . . . - -

18-20 . .. . . . .. ..... . . . . . . . . ... . . .. 1 4

21-24 . .. . . . . . .. .. . . . . . . . . .... . . .. 1 -

25-29 . .. . . . . . .. .. . . . . . . .. ...... .. - -

30-34 . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . ... . . . .. - -

35-39 . .. . . . ... . . . . . . . . . ... .. . . . .. - -

40-49 . . . . . . ... . . . . . . . . . ... . . . . . .. - -

50-59 . .. . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . .. - -

Age non connu. .. . . . . .. . .. - -

TOTAL. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. 2 4

1 - 3 - -
1 2 3 1 -
8 4 4 - 1
1 1 2 1 1

- 1 - - 1

4

12

18

6

42



TABLEAU E. 74

PEa.Ts DAM LES n74URU De MDA EN 1972, SELON ie cxovrB D'xce

Article 42(1) - trafic

Liberté lib6- De De De De De De De De De De
:untilkb ration Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 1 5 ans

ou Uôd- eondi- do à à à à à à à à à à et TOTAL
A8o Amende sursis ration tioancllo 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans plu s

Moins do
%0 18 ans._....... 1 4 - - I - - - -

ô 18.20.-.-- 1 2 - -- 4 3 2 3 -

2I-24. 3 4 - - 6 4 1 1 -
2S-29. .. ...... . .... - - I - 1 2 3 - 1

30-33.. . - - - - - - 1 - --
3S-39. .... - - - - - - 1 - -
4449 ..... - - - - - - - - -

A te non
connu ... . . ...» 1 - -- - - -- - -- - 1

TOTAL. ..».. . .. 6 10 1 - 12 9 8 4 1 - - - - - - - 51



TABLEAU E. 7 5

PruNFS DANS LES Amm s De MDA EN 1970, SELON LE GROUPE D'IGE

Article 41(2) - possession en vue du trafic

Ate

Moins de 18 ans _ . . . ..
18-20.. . .... . . . . . . ... . . . . .... . . . .
21-24. . .... . . . .. .... . . . . . .... . . . .
23-29. . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . . . . .

30-34. . . ... . . . . . .... . . . . . ... . . . . .

351-39. . .. . . . . . .. . . . . . . . ..... . . . . .
40-49. . .. . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . .
30-39 . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . .
Age non connu . .. . . . . . . ...

TOTAL . ... . . . .. ... . . . . . . . . . . .

Empri-
ISbert6 sonne-

sur- ment De De De De De De De De De De
vcilllo de durée Moins 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 an s
ou indé- de à à à à à à à à à à et TOTAL

Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans - 8 ans 9 ans 10 ans plus

2

- I I

2 2

2 5 2 11



TABLEAU E. 76

PErnES DAm t.u nnmpm DE r1DA EN 1971 , SEt.ON LE GROUPE D'ÀGE

Article 42(2) - possession en vue du trafic

.
Fmpri-

Liberté sonne-
sur- nient Do De De De De De M. De De Do

Nxilkb de durée M oins 6 m is 1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 am 9 ans 10 ans
ou indb• do i i à à à à à à à à et TOTAL

A8+o Amende sursis finie 6 mois 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 3 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans plus

Moins de IS ans.
I 8•2fl.. ..» .»» . . .» . » .» » 2
21•23. .. .__. _._ 2

1

31-39...». . ......_ .»..... . . ..

40-i9„»» .»..... .. ..»~
30.39-... .»».»
Age non connu_ . .. .....

4 - 3 1 - -
1 - 4 1 2 -
2 - 4 6 8 1
- - I - 3 2

- - 1 1 2 -

1

8

10

23

8
4

TOTAL... . _ . »»...» 5 7 - 13 9 i s 3 - - 1 - - - - - 53



TABLEAU E. 7 7

Prats DANS LES AFFAIRES DE MDA EN 1972, SELON LE GROUPE D'ÀGE

Article 42(2) - possession en vue du trafi c

Llbcrtb Libd- De
surveillée ration Moins 6 moi s

ou Libl- condi- de à
Ate Amende sursis ration tionncllo 6 mois 1 an

Moins de
18 ans__..... 1 4

18•20 . . . . . . . . . . . . .. 4 6 - 1 8 11

21-24 . . . . ., . . .. . ... 4 2 - - 5 8

25-29 . . .. . .. . .... .. 4 1 - - 1 2
30•34 . . . . . .. . ...... 1 1 - - - 2

35-39 . . . . . .. . . . . ... -

44-49 . . . . . . . . . . . ... -

50-59 .. .... . . . . .... -

Age non
connu. .. . . . . . .. 2

De De De De De De De De De
1 an 2 ans 3 ans 4 ans S ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 an s
à à 8 à 6 à à à à et TOTAL

2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 10 ans 15 ans plu s

2 - - - -
Il 1 - - -

10 1 2 2 1
2 1 1 - -

2 - - - -

7

39

35

12

6

1 1 - 1 5

TOTAL . . . . . . . . . . 16 14 - 1 15 20 27 3 4 2 2 104

D
":~ K . .

.1
It 6 U



Appendice F

Considérations juridiques

F. 1 CADRES CONSTITUTIONNELS

LE DROIT PÉNAL, FONDEMENT DE LA LÉGISLATION FÉDÉRAL E

La législation fédérale sur les stupéfiants découle de la compétence lé-
gislative du gouvernement en matière pénalei . La protection contre les
substances nocives et la lutte contre le frelatage, comme il s'agit d'un danger
pour la santé publique et d'un cas de fraude, sont considérées comme matiè-
res à législation pénale'. La Loi sur les stupéfiantss et la Loi des aliments et
drogues' instituent l'une et l'autre des actes délictueux . Elles ne présentent
pas à cet égard de différence essentielle. La Loi des aliments et drogues pré-
voit des peines maximales moins sévères et elle autorise plus facilement la
poursuite sur déclaration sommaire de culpabilité, mais l'effet d'une condam-
nation est le même dans les deux cas . Notre enqucte a fait ressortir une fausse
impression, qui semble assez répandue, selon laquelle il serait moins grave de
contrevenir à la Loi des aliments et drogues qu'à la Loi sur les stupéfiants. Ce-
la tient peut-être au caractère plutôt réglementaire que pénal de la première,
qui régit une grande variété d'aliments et de produits pharmaceutiques par un
système de licences et d'inspection. Elle prévoit cependant des sanctions
pénales pour le commerce et la possession illicites de certaines substances . En
cela elle ne difIérc pas essentiellement de la Loi sur les stupéfiants. Le
législateur a libellé ces deux lois sous forme d'interdictions, afin sans doute
d'en faire ressortir le caractère répressif ; la réglementation des licences qui en
découle indique les activités permises et complète en quelque sorte la défini-
tion des actes interdits.

Il faut rr.connaitre que la gravité des délits est extrêmement variable et
que la condamnation est plus ou moins déshonorante selon la nature de l'in-
fraction et selon la loi qui l'a instituée. Outre sa compétence autonome en
matière pénale, le Parlement possède des pouvoirs réglementaires dans de
nombreux domaines où il peut Instituer des infractions pénales à l'appui de sa
législation . Ces infractions sont ordinairement considérées comme beaucoup
moins graves que le délit de droit pénal. Dans de nombreux cas, l'intention
délictueuse n'est pas une condition indispensable de la responsabilité.
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-- Ainsi, dans La Reine c. Pierce Fisheries Limited5, la Cour Suprême a
statué que l'intention délictueuse n'était pas un élément constitutif du délit
consistant à détenir de menus homards à l'encontre du Règlement de la pê-
che au homard qui découle de la Loi des pêcheries . Le tribunal a jugé que la
présomption du droit coutumier selon laquelle l'intention est un élément
essentiel du délit n'est valable que pour les actes intrinsèquement délictueux .
Le juge Ritchie, au nom de la majorité du tribunal, a donné les précisions
suivantes :

Je ne crois pas qu'on ait ajouté un crime à notre droit pénal en promulguant
un règlement qui interdit la possession de menus homards, ni qu'une con-
damnation pour violation de ce règlement puisse être déshonorante . La
cause de Beaver c. la Reine, citée supra fournit un exemple de dispositions
législatives extérieures au Code criminel instituant un délit, mais je ne vois
guère de similitude, pour reprendre les termes de la majorité de mes collègues,
entre une loi interdisant la détention de menus homards pour protéger
l'industrie et une loi faisant un délit grave de la possession ou du trafic de
stupéfiants.

Si nous proposons cette distinction entre les actes intrinsèquement dé-
lictueux et ceux qui ne le sont pas, c'est dans le but de déterminer dans
quelle mesure l'intention doit être une condition de la responsabilité . C'est
une question qui intéresse la protection de l'inculpé plutôt que l'effet de la
condamnation, mais le fait que l'intention délictueuse ne soit pas jugée in-
dispensable pourrait aggraver les conséquences déshonorantes . Quoi qu'il
en soit, les infractions à la Loi sur les stupéfiants dans ses dispositions relatives
au cannabis et aux stupéfiants opiacés constituent des délits au sens propre du
terme, et pour qu'il y ait délit de possession, le fait de savoir qu'il s'agit d'une
substance interdite est indispensable. Le trafic, la détention en vue du trafic et
la possession, au sens des parties III et IV de la Loi des aliments et drogues,
de substances faisant l'objet de contrôles ou de restrictions, constituent éga-
lement des délits . Il est certain que le déshonneur est plus ou moins grand
selon l'esprit dans lequel les lois sont édictées et appliquées, la sévérité des
peines et, bien sûr, l'attitude du public . Mais l'individu trouvé coupable de
possession de cannabis à qui l'on demanderait s'il a été inculpé de délit devrait
répondre par l'affirmative . Il en irait de même de la condamnation pour pos-
session de L.S .D. prévue à la partie IV de la Loi des aliments et drogues .

AUTRES FONDEMENTS POSSIBLES DE LA COMPÉTENCE FÉDÉRALE EN MATIÈRE
DE DROGU E

On se demande si la constitution confère au gouvernement fédéral, outre
sa compétence en matière pénale, le pouvoir de réglementer l'usage des stu-
péfiants. La question présente un intérêt pratique lorsque, pour remplacer
la prohibition par des lois pénales, on propose une réglementation du can-
nabis qui en légaliserait la vente, soit par un régime de licences, soit par
un monopole d'État. Deux fondements de compétence sont à considérer : le
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pouvoir en matière commerciale" et les pouvoirs généraux permettant eas-
surer « la paix, l'ordre publie et la bonne administration >7.

Le gouvernement fédéral a dû invoquer sa compétence en matière pénale
pour légiférer sur les aliments et drogues à cause du caractère restreint de ses
pouvoirs en matière de commerce. À première vue, la compétence en matière
commerciale semble s'imposer comme fondement d'un régime de licences
pour le commerce et l'usage des stupéfiants qu'il doit être possible de se
procurer, aux fins de la médecine et à d'autres fins, mais cette compétence a
été limitée par décision judiciaire au commerce interprovincial et internatio-
nal8. Les opérations effectuées à l'intérieur d'une province tombent ordinaire-
ment sous l'empire des lois de cette province . Exceptionnellement, le gouver-
nement fédéral peut être appelé à réglementer des opérations effectuées à
l'intérieur des provinces quand cela est nécessaire à la réglementation efficace
du commerce extra-provincial. En faveur d'une réglementation fédérale des
stupéfiants, fondée sur sa compétence en matière de comm e on pourrait
invoquer l'impossibilité de regir efficacement le commerce extra-provincial
sans contrôler aussi les opérations intra-provinciales, ou encore le caractère
interprovincial, et international du commerce des stupéfiants . On ne saurait
toutefois préjuger de l'accueil que feraient les tribunaux à ces arguments . Le
cas des stupéfiants ne peut être assimilé à celui des céréales, par exemple,
où le contrôle de certaines opérations locales, comme la livraison aux silos
pour la consommation intérieure d'une province, est jugé nécessaire à la
réglementation efficace du commerce extra-provincial9 .

L'autre fondement possible de la compétence fédérale réside dans les
pouvoirs généraux du Parlement . Ceux-ci peuvent être invoqués à l'égard de
toute matière qui échappe à la compétence des provinces et aux chefs
spécifiques de compétence fédérale. Il a été décidé aussi qu'une matière
relevant des provinces peut prendre, à l'échelle nationale, une importance qui
l'assujettisse aux pouvoirs généraux . On a vu plusieurs exemples de la
première application des pouvoirs généraux, mais aucun de la deuxième si ce
n'est dans les états d'urgence . Commandent la première application les
matières suivantes : aéronautiquelO, radiodiffusion", énergie nucléaire12,
aménagement de la capitale nationale's . Ces matières n'ont à aucun moment
relevé des provinces et ont toujours été jugées d'intérêt national . Parmi les cas
où les pouvoirs généraux ont trouvé leur deuxième application", nous
rappellerons les lois de circonstance promulguées en temps de guerre et qui
portaient sur des questions de caractère provincial, par exemple la fixation des
prix et des salaires . Le gouvernement central a toujours échoué, en temps de
paix, dans ses tentatives pour justifier par une crise économique l'application
des pouvoirs généraux à des domaines comme les relations du travaills, les
normes industrielles16, la commercialisation17, la restriction du commence"' . Il
a été reconnu que ces matières ressortissaient, sauf dans leurs aspects pénaux,
à la compétence des provinces en matière de propriété et de droits civils et
qu'elles ne présentaient pas de caractère national' au sens des pouvoirs
généraux . Les tribunaux ont appuyé leurs décisions sur la c doctrine de l'état
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-d'urgence > et statué que les pouvoirs généraux ne pouvaient intervenir dans
les matières relevant normalement des provinces que dans les situations
critiques, donnant comme exemples la guerre, l'insurrection et la peste . Ils
n'ont pas considéré comme situations suffisamment critiques les crises
économiques .

La jurisprudence ayant reconnu à deux reprises au Parlement fédéral, en
vertu des pouvoirs généraux, le droit de réprimer le trafic des spiritueux, on a

.cru qu'il en serait de même à l'égard des stupéfiants . En examinant de plus
près ces deux décisions et d'autres, on se rend compte que dans le cas des
boissons alcooliques on a invoqué les pouvoirs généraux mais appliqué le
droit pénal. Dans la première de ces causes, Russell c. la Reine19, le Conseil
Privé a reconnu la validité d'une loi fédérale de prohibition fondée sur les
pouvoirs généraux, mais le ton général de sa décision indique qu'il y voyait
une mesure à caractère pénal . La compétence en matière pénale aurait
amplement suffi comme fondement de cette législation, qui d'ailleurs visait la
violation de lois . pénales . Au sujet des lois pénales, le Conseil Privé s'est
prononcé en ce sens :

Les lois de cette nature, destinées à promouvoir l'ordre public, la sécurité et
les bonnes mœurs et qui assujettissent les contrevenants à l'instruction cri-
minelle et à des sanctions, visent les atteintes aux droits de la collectivité
plutôt qu'aux droits civils. Elles découlent de l'autorité qu'a le Parlement
d'adopter des lois pour assurer l'ordre public et la bonne administration du
Canada et ont une relation directe avec le droit pénal, qui est l'un des do-
maines de compétence attribués exclusivement au Parlement canadien .

C'est ainsi que fut d'abord conçu le lien entre les divers chefs de

compétence fédérale et les pouvoirs généraux : ceux-là n'étant que des aspects
spécifiques de ceux-ci . Dans la cause de Russell, l'avocat qui . contestait la
validité de la législation fédérale a admis que si la matière n'était pas du
ressort des provinces, on pouvait conclure qu'elle tombait sous l'empire des
pouvoirs généraux du Parlement . Ayant jugé qu'elle n'était pas du ressort des
provinces, le Conseil Privé ne s'est pas préoccupé de la rattacher à un chef
déterminé de compétence fédérale .

Une soixantaine d'années plus tard, dans la cause de la Canada Tem-

perance Federation20, le Conseil Privé réaffirmait la reconnaissance des
pouvoirs généraux comme fondement de la Loi de la tempérance et mention-
nait la répression du trafic des stupéfiants comme matière à l'égard de laquelle
le Parlement pourrait probablement invoquer les pouvoirs généraux, mais
l'ensemble des décisions judiciaires fait naître un doute sérieux quant à cette
possibilité. Il ne s'agit pas de savoir si le trafic des stupéfiants, comme celui
des boissons alcooliques, peut être interdit et frappé de sanctions . Cela est

indéniable . On se demande plutôt s'il existe, en dehors de la compétence
pénale, un fondement plus général sur lequel le gouvernement fédéral
pourrait appuyer une intervention dans le domaine de la drogue qui s'éten-
drait à toutes les optiods législatives . Par pouvoirs généraux, nous entendons
les pleins pouvoirs législatifs que le Parlement juge indispensables à l a
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poursuite de ses objectifs, comme ceux qu'on lui a reconnus en temps de
guerre ou dans les états d'urgence. Essentiellement, il s'agit de savoir si le
Parlement dispose d'un fondement constitutionnel pour instituer des contrôles
législatifs ne pouvant ressortir à sa compétence en matière pénale .

Quelques années après l'espèce Russell, le Conseil Privé a rendu deux
décisions concernant la réglementation du commerce des boissons alcooliques
par l'octroi de licences . Dans l'espèce Hodge c. la Reine21, il a soutenu que les
provinces avaient le pouvoir d'établir des règlements en ce sens et, deux ans
plus tard, dans sa décision sur la Loi McCarthy22, qui ne figure pas dans la

-jurisprudence, il a jugé que le Parlement fédéral ne possédait pas ce pouvoir.
Le sens implicite de cette deuxième décision, c'est que le Parlement ne

,possède pas de véritables pouvoirs généraux en matière de législation sur les
.boissons alcooliques . La Loi McCarthy assurait aux municipalités la faculté
d'adopter un régime de licences . Les références subséquentes au jugement sur
la Loi McCarthy indiquent que si le Conseil Privé en a décidé ainsi, c'est qu'il

'considérait cette loi fédérale comme un empiétement sur la compétence des
-provinces en matière de réglementation du commerce intérieur .

La Loi McCarthy témoignait du désir de restreindre l'offre des spiritueux
en fixant des limites au nombre des licences, aux jours, aux heures et aux
lieux de vente et de consommation. Elle interdisait la vente aux mineurs et le
frelatage . Naturellement, elle interdisait aussi la vente sans autorisation . On
ne voit pas très bien pourquoi cette loi ne pouvait avoir le même fondement
que la législation fédérale actuelle contrôlant la qualité et la distribution des
substances nuisibles . Il semble y avoir contradiction entre la décision rendue
dans l'espèce Russell, qui admet le recours aux pouvoirs généraux pour
réprimer la distribution d'une substance nocive (l'alcool), et la décision sur la
Loi McCarthy déniant au gouvernement fédéral le pouvoir de contrôler l'offre
de la même substance . Le Conseil Privé semble avoir vu dans la Loi Mc-
Carthy non pas une mesure pour régir une substance nocive, mais la régle-
mentation pure et simple du commerce intérieur des provinces . Ou peut-être
a-t-il fait du c fléau » qu'est le trafic des spiritueux, dans la cause de Russell,
une question de moralité plutôt que de santé publique . De toute façon, l'opi-
nion du Conseil Privé sur le problème de l'alcool a complètement changé
dans l'intervalle . Ce changement peut avoir deux explications : d'abord, les
provinces avaient été les premières à lui soumettre un régime de licences
dans l'espèce Hodge et, s'étant prononcé, il aurait hésité à rendre une déci-
sion contraire ; en second lieu, à cause d'une référence plutôt vague aux
pouvoirs généraux dans l'espèce Russell, il ne se serait pas arrêté à tous les
aspects implicites de la compétence fédérale en matière pénale comme fon-
dement général du contrôle des substances dangereuses, entre autres moyens
par un régime de licences. Â la vérité, la compétence fédérale en matière
pénale n'est pas envisagée comme elle le devrait dans les causes d'alcool, pas
plus comme fondement d'une réglementation fédérale que pour faire obstacle
à la prohibition par les provinces . (L'une des premières décisions confirmait
les provinces dans le droit de prohiber le trafic des spiritueux quand il de-
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venait un c fléau local >23) . Les problèmes ont plutôt été envisagés d'un point
de vue commercial . Le chef de compétence fédérale sur lequel ont surtout
porté. les discussions a été la réglementation du commerce, assignée au pou-
voir central par lActe de lAmérique du Nord britannique, article 91 (pa-
ragraphe 2) .

La décision sur la Loi McCarthy soulève la question de savoir si le
Parlement peut instituer un régime de licences qui assurerait la distribution
contrôlée d'une substance prohibée jusqu'ici et non destinée à la médecine .
Nous ne voyons pas la nécessité de dissocier ce cas d'avec l'octroi de licences
pour des raisons d'ordre médical . Il faudrait savoir si la législation a pour
objet le contrôle d'une substance nocive pour protéger la santé publique ou s'il
s'agit simplement de réglementer un commerce à des fin:s d'imposition ou à
d'autres fins non pénales . Le litige est le même, en somme, que dans le cas de
la margarine 24 où l'interdiction par le fédéral de la fabriquer et de la vendre
dans les provinces a été dénoncée comme constituant un recours discutable à
la compétence en matière pénale . Il ne s'agissait pas de protéger la santé
puisque la margarine est considérée comme anodine, mais de protéger
l'industrie laitière contre la concurrence d'un succédané du beurre . C'était une
tentative de réglementation du commerce intérieur des provinces qui, comme
nous l'avons vu, est du ressort exclusif de celles-ci, sauf dans les cas
particuliers où l'intervention du gouvernement fédéral est nécessaire à
l'exercice de sa compétence à l'égard du commerce extra-provincial . Si l'on
passait de la prohibition à une distribution contrôlée par un régime de
licences ou par un monopole d'État, le bien-fondédu recours au droit pénal
serait subordonné à la question de savoir si la substance dont on veut assurer
roffre est toujours considérée comme nocive et nécessitant un contrôle . En
dépit de la décision sur la Loi McCarthy, nous ne voyons pas, le cas échéant,
quel principe s'opposerait à l'instauration par le gouvernement central d'un
régime de licences . On risquerait de fausser les objectifs de la législation en
créant un monopole fédéral de production et de distribution, qui aurait un
caractère commercial, mais il serait facile de démontrer les aspects favorables
d'un monopole d'État jouant un rôle supplétif dans les contrôles de qualité et
de distribution d'une substance nocive. Cependant, la décision sur la Loi
McCarthy et l'affaire de la margarine sont à l'origine des doutes .exprimés
dans le Rapport provisoire quant au bien-fondé d'un système fédéral de
distribution du cannabis, notamment par un monopole d'État, surtout si l'on
devait assouplir les contrôles sur la distribution en raison de constatations
récentes sur la nocivité de cette substance .

C'est précisément à cause de ce doute qu'il est nécessaire de revenir aux
pouvoirs généraux du Parlement (plutôt qu'à sa compétence en matière
pénale) comme fondement possible d'une législation fédérale sur la drogue.
Dans plusieurs décisions où il rejette les pouvoirs généraux à ce titre, le
Conseil Privé tente d'expliquer son jugement dans l'espèce Russell en
présumant que la consommation d'alcool avait augmenté au point qu'on y
voyait une situation critique . Dans l'espèce Canada Temperance Federation, le
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Conseil Privé renonce à cette conception des choses et soutient que le recours
aux pouvoirs généraux ne se justifie pas nécessairement par une situation
critique, bien que celle-ci puisse en fournir l'occasion, mais qu'il suffit que la
situation dépasse les cadres locaux et provinciaux et que, par sa nature propre,
elle intéresse le Canada tout entier . Les exemples à l'appui de cette décision
sont l'aéronautique et la radiodiffusion qui, nous l'avons vu, doivent être
considérées comme matières d'intérêt national ou devaient l'être à l'époque .
Ainsi, l'espèce Canada Temperance Federation, au nom de laquelle on espérait
élargir le champ d'application des pouvoirs généraux, n'éclaire pas les
circonstances où une matière de caractère provincial peut tomber sous
l'empire des pouvoirs généraux. Elle suggère toutefois que le trafic des
stupéfiants peut en soi être considéré comme l'une de ces matières, abstraction
faite de l'état d'urgence.

On pourrait invoquer en faveur des pouvoirs généraux que le phénomène
de la drogue a pris une ampleur telle qu'il est passé aux premiers rangs des
préoccupations nationales . Cela peut être d'une telle évidence aux yeux du
profane qu'il se demande comment un tribunàl pourrait en juger autrement .
Nombre de questions réservées plus ou moins aux provinces pourraient être
jugées d'intérêt national. Si l'on devait s'en remettre au pouvoir central de
toutes les questions qui intéressent le pays, il resterait bien peu de domaines à
la compétence provinciale . Si, dans le passé, on a considéré le phénomène de
la drogue comme matière de compétence provinciale, sauf dans ses manifesta-
tions criminelles, il faudrait se demander à quel moment il aurait acquis un
caractère national et à quel moment il devrait le perdre . Dans les circonstan-
ces actuelles, lui attribuer ce caractère équivaudrait à affirmer qu'il l'a
toujours eu. On pourrait démontrer que le problème de la drogue a pris de
telles proportions qu'il tombe désormais sous l'empire des pouvoirs généraux,
et les tribunaux accueilleraient sans doute avec beaucoup de respect une
déclaration solennelle du Parlement voulant qu'il soit non seulement
d'envergure nationale, mais qu'il ait atteint l'état d'urgence . Le bien-fondé
d'une telle déclaration reposerait sur les fins recherchées par la législation et
sur l'usage de stupéfiants qui serait visé . Elle serait mal venue à l'appui d'une
législation assurant la distribution du cannabis par un régime de licences ou
par un monopole d'État . L'alcoolisme est encore le plus grave problème que
pose la drogue au Canada ; il serait cependant inconcevable pour le Parle-
ment de déclarer l'état d'urgence dans le seul but d'affirmer ses pouvoirs
au-delà de sa compétence pénale .

COMPÉTENCE EN MATIÈRE DE SANTÉ PUBLIQUE

Les vues que nous venons d'exprimer au sujet des pouvoirs généraux
comme fondement possible d'une législation sur la drogue correspondent à la
façon dont on considère généralement la répartition des compétences en
matière de santé publique . Un certain nombre d'opinions judiciaires accor-
dent cette compétence au Parlement, en vertu des pouvoirs généraux ou de s
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pouvoirs non répartiS25~ mais l'avis le plus général213~ comme d'ailleurs la
présomption sur laquelle se sont appuyés les gouvernementS2T~ l'accordent
plutôt aux provinces . Il est toutefois reconnu que le Parlement peut toujours
invoquer les pouvoirs généraux dans les situations critiques .

Le traitement et la quarantaine sont deux questions importantes dans le
domaine de la santé publique. Dans les deux cas, les provinces semblent avoir
plein pouvoir. En matière de traitement, lActe de lA.N.B., article 92
(paragraphe 7), confère aux corps législatifs provinciaux une compétence
exclusive pour c l'établissement, l'entretien et l'administration des hôpitaux,
asiles, hospices et refuges . . .sauf des hôpitaux de marine > . Le gouvernement
fédéral n'a qu'une compétence restreinte à l'égard des établissements hospi-
taliers. Les seules dispositions qui lui confèrent expressément quelque autorité

'en la matière sont énoncées à l'article 91 (paragraphe 11) portant sur
cla quarantaine, ainsi que l'établissement et l'entretien d'hôpitaux de
marine » . Le Parlement peut en outre installer et diriger des établissements
hospitaliers dans les autres secteurs du ressort fédéral : forces armées, ré-
serves indiennes, pénitenciers, immigration.

Il importe de distinguer le régime des hôpitaux et autres établissements
thérapeutiques qui, en règle générale, relève des provinces et l'aide financière
que peut apporter le gouvernement fédéral à la construction de ces établisse-
ments . Le recours aux ressources économiques du pouvoir central dans les
domaines qui échappent à sa compétence législative est très controversé,
mais il n'a encore jamais été déclaré inconstitutionnel . Grâce à cette ambi-
guité, le gouvernement fédéral peut fixer des 'conditions à l'octroi de ses
subventions et assurer ainsi le respect de ses politiques et normes.

Les tribunaux ne se sont guère prononcés sur la compétence conférée au
gouvernement fédéral par lActe de rA .N.B., article 91 (paragraphe 11), en
ce qui concerne c la quarantaine ainsi que l'établissement et l'entretien d'hôpi-
taux de marine » . Les quelques commentaires qu'ils ont faits sont accessoires,
mais reconnaissent plus ou moins explicitement aux provinces un pouvoir

'plénier en matière de quarantaine2g. Dans l'article 92 (paragraphe 11), le
terme c quarantaine », déterminé par c hôpitaux de marine », doit s'entendre
au sens de mesure applicable aux ports d'entrée et aux navires29 . Il einscrit
d'"Icurs dans une suite de dispositions découlant de divers chefs de
compétence qu'on peut regrouper sous la désignation générale de questions
maritimes c 9) Les balises, les bouées, les phares et l'ile au Sable ; 10) La
navigation 11 ) La quarantaine ainsi que l'établissement et l'entretien des
hôpitaux de marine ; 12) La pêche côtière et intérieure ; 13) Le passage
par eau entre une province et un pays britannique ou étranger ou entre deux
provinces. . . On serait mal venu de trouver le fondement d'une compétence
générale à l'égard de la quarantaine dans cette catégorie de matières . Et si,
conformément à ce qui semble être l'avis le plus général, la sant6 publique est
du ressort des provinces, ce serait restreindre la portée de cette compétence
que den retirer - le pouvoir d'imposer la quarantaine. Le cas nous paraÎt
analogue à celui de la réglementation du commerce par le gouvernemen t
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fédéral, où il faut voir une diminution implicite de la portée d'un terme pour
l'accorder aux impératifs de la compétence légitime des provinces .

La possibilité pour le gouvernement fédéral d'appliquer les pouvoirs
généraux à la drogue et le champ d'application de la compétence fédérale en
matière de santé sont des questions particulièrement pertinentes dans
l'optique de la Convention sur les substances psychotropes, 1971, article 22,
qui prévoit d'autres recours que le droit pénal :

. .. si des personnes faisant abus de substances psychotropes commettent de
telles infractions, les Parties pourront adopter à leur égard, soit au lieu de
l'inculpation ou du châtiment, soit concurrement, des mesures de traitement,
d'éducation, de post-cure, de réadaptation et de réintégration sociale, con-
formément aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 20.

La compétence législative des provinces est bien établie pour ce qui est de
l'internement et des traitements obligatoires . Il existe dans toutes les provinces
des dispositions législatives concernant l'internement des aliénés . L'énoncé
des motifs de l'internement peut varier, mais il suffit ordinairement d'établir
que le malade souffre d'aliénation mentale et que l'hospitalisation est né-
cessaire « pour assurer sa sécurité ou celle d'autrui a . Dans certaines pro-
vinces, des dispositions prévoient la cure obligatoire pour les toxicomanes,
notamment les alcooliques, au titre de lois sur la santé mentale ou de lois
spéciales . Le fondement constitutionnel de cette législation pourrait être
l'article 92 (paragraphe 7) de l'Acte de l'A .N.B. relatif à l'établissement
d'hôpitaux et d'asiles, l'article 92 (paragraphe 13) concernant la propriété et
les droits civils, qui comprennent les questions d'incapacité et de protection
des incapables, et l'article 92 (paragraphe 16) qui définit le pouvoir restant
aux provinces en matière de santé"'.

En l'absence d'un pouvoir absolu en matière de drogue et d'une compé-

tence générale en matière de santé, toute législation fédérale portant la cure
obligatoire doit se fonder sur la compétence en matière pénale . En 1955, le
Comité du Sénat sur le trafic des stupéfiants a exprimé l'avis ci-après :

Le Comité signale que les dispositions constitutionnelles n'autorisent pas le
gouvernement fédéral à prendre à sa charge le traitement des toxicomanes,
ni à adopter des lois à cette fin . Les lois pertinentes devraient embrasser la
cure de désintoxication obligatoire, les contrôles et la surveillance de l'intéressé
pendant la cure et après afin d'empêcher le retour à la drogue, aux anciennes
relations et aux habitudes. Ces matières ne sont pas considérées comme du
ressort fédéral°.

Néanmoins, le Parlement a prévu à la cure obligatoire pour les délin-
quants adeptes de la drogue dans la partie II de la Loi sur les stupéfiants de
1961 . Cette partie n'a cependant jamais été promulguée . Peut-être a-t-on eu
des doutes sur la constitutionnalité de ces dispositions, ou a-t-on négligé de
mettre au point les méthodes de traitement et les établissements nécessaires,
ou encore le gouvernement s'est-il interrogé sur l'opportunité de la cur e
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obligatoire . De toute façon, la partie II de la loi offre un cadre où on peut
étudier la compétence fédérale à l'égard de la cure obligatoire en se fondant
sur les dispositions pénales.

La partie II prévoit deux solutions dans les cas des personnes qui en-
freignent cette loi : la détention préventive pour un temps indéterminé dans
un pénitencier et la cure obligatoire pour un temps indéterminé dans un
établissement tombant sous le régime pénitentiaire.

La détention préventive s'appliquerait aux cas de trafic, de possession

en vue du trafic et d'importation ou exportation illicites . Si une personne
était inculpée de l'un de ces délits après une première condamnation pour le
même délit, ou après une première condamnation à la détention préventive

en vertu de la partie II, le tribunal serait tenu de lui infliger de nouveau
cette peine.

Les dispositions du Code criminel concernant la détention préventive
des récidivistes et des délinquants sexuels dangereux ont été reconnues com-
me constitutionnelles3z, même si on en a contesté la validité parce qu'elles
prévoient la punition d'un état ou d'une condition et qu'elles constituent c un
châtiment inhumain et excessif » contraire à la Déclaration canadienne des
droits de l'homme. On peut donc conclure que la disposition de la partie II
relative à la détention préventive serait probablement jugée recevable . Tou-
tefois, comme cette disposition est impérative et prive le tribunal du pouvoir
discrétionnaire que lui confère le Code criminel, on pourrait en contester la
validité en raison du châtiment inhumain et excessif qu'elle prévoit . La sen-
tence pourrait s'imposer dans des circonstances très discutables, par exemple
un deuxième délit de trafic de cannabis.

La législation fait une nette distinction entre la condamnation à la cure
prévue à la partie II de la Loi sur les stupéfiants et la détention préventive,
bien que l'effet de ces deux mesures soit semblable. Les arguments invoqués
pour établir la constitutionnalité de celle-ci ne seraient donc pas nécessaire-
ment recevables pour faire accepter la première . La cure peut être plus ou
moins volontaire en ce qu'elle peut être ordonnée à la demande de l'accusé
ou de son procureur, mais elle peut également être ordonnée à la demande
de la poursuite. Nous l'assimilerons donc à la cure obligatoire . Elle ne s'ap-
plique pas seulement aux délits punissables de détention préventive, mais
aussi au délit de possession prévu par la Loi sur !es stupéfiants. Elle ne s'ap-
puie pas sur une condamnation antérieure, comme la détention préventive,
mais sur la toxicomanie . La loi qualifie le toxicomane de personne qui, par
suite de l'usage de stupéfiants . . . a contracté le désir ou le besoin den prcn-
dre, ou . . . l'assujettissement psychique ou physique à ses effets. Ainsi, une
personne inculpée pour la première fois de possession de cannabis pourrait,
du moins théoriquement, être astreinte à la cure de désintoxication pour un
temps indéterminé si le tribunal estimait qu'elle désire continuer à prendre
de cette drogue. Au surplus, en vertu des dispositions actuelles, on pourrait
étre astreint à la cure pour avoir fait usage d'une substance différente de
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celle qui aurait fait l'objet de la condamnation. Il pourrait donc n'y avoir
qu'un lien ténu, ou aucun lien, entre l'infraction et le motif de la condamna-
tion .

À d'autres égards, la législation a, de toute évidence, été édifiée de ma-
nière à suggérer un lien aussi étroit que possible avec le droit pénal . L'ordre
d'internement pour la cure obligatoire s'appelle c sentence > . L'internement
doit être ordonné c au lieu de toute autre sentence qui pourrait être prononcée
pour le délit » considéré. La législation érige en condition préalable la
condamnation au criminel, mais ne tend pas à substituer la cure obligatoire à
l'instruction, ce qui ferait abstraction de la culpabilité ou de l'innocence . Le
tribunal peut ordonner un examen médical avant de rendre son jugement,
mais la cure ne peut être imposée que s'il y a condamnation. Quiconque
verrait une telle sentence prononcée contre lui serait placé sous le régime
pénitentiaire ou sous le régime de la libération conditionnelle . Il serait réputé
« interné > au sens de la Loi sur la libération conditionnelle et assujetti aux
dispositions de libération et de surveillance de cette loi .

Bien que ces dispositions suggèrent que le Parlement estimait que sa
compétence en matière de traitements obligatoires se limitait aux affaires
criminelles, la législation prévoit des ententes entre les gouvernements fédéral
et provinciaux qui permettraient aux autorités fédérales de prendre en charge
les toxicomanes qui, sans être inculpés, auraient été astreints à la cure en
vertu des lois provinciales . Une entente de cette nature permettrait à une
province de recourir au régime pénitentiaire et au régime de la libération
conditionnelle pour l'internement, la libération et la surveillance des prévenus .
En vertu de la partie 11, comme d'eleurs de la législation complémentaire
des provinces33, quiconque serait intern6 par les autorités provinciales pour-
rait, au sens des régimes fédéraux, être considéré comme ayant été astreint
à la cure obligatoire .

Si la cure obligatoire doit relever de la compétence fédérale en matière
pénale, on doit la considérer soit comme conclusion valable d'un procès au
criminel, soit comme relevant du pouvoir de légiférer pour prévenir le crime.
Dans le premier cas, la conclusion doit être assez étroitement reliée à la
question de responsabilité . Il est certain que le Parlement peut validement
conférer aux tribunaux de vastes pouvoirs discrétionnaires quant à la solu-
tion : sursis à l'exécution de la peine et liberté surveillée, conditionnel, voire
élargissement définitif ou ce qui permettrait d'éviter la condamnation . Il
importe cependant qu'il y ait interdiction et sanctions pénales, et que le
jugement tienne compte de la question de responsabilité. C'est le cas de
l'internement, en vertu du Code criminel, de celui qui est jugé incapable de
subir son procèS34 ou qui est acquitté pour raison d'aliénation mcntal&3 . L'état
qui donne lieu à l'internement se rattache directement à la question de respon-
sabilité .34

Cette relation ne se retrouve pas actuellement dans la partie Il de la loi .
La sentence pourrait être prononcée pour l'abus d'une drogue différente de
Celle qui aurait motivé l'inculpation . Sans doute, il y aurait un authentiqu e
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délit, une accusation et une condamnation et il y aurait lieu d'imposer une
sentence. Mais il ressort de la clause de détention préventive que l'interne-
ment pour un temps indéterminé ne constitue pas, au sens de la Loi sur les
stupéfiants, une solution équitable dans le cas d'un premier délit et sûrement
pas pour la simple possession d'un stupéfiant . C'est dire que la condamna-
tion à la cure doit se fonder sur l'état du toxicomane plutôt que sur le délit
qui l'a fait condamner. Quand un délit punissable d'un emprisonnement de
sept ans au maximum donne lieu à une condamnation d'une durée indéter-
minée pour toxicomanie, on peut difficilement prétendre que la sentence tient
compte de la responsabilité.

Les détenus des établissements fédéraux peuvent, bien sûr, être soumis à
des soins médicaux, mais dans le cas de la cure obligatoire, c'est l'internement
qui constitue la mesure répressive, la contrainte que l'on exerce pour forcer le
détenu à recevoir le traitement. L'internement ou la menace d'internement
tient à l'essence même de la cure obligatoire . On ne saurait donc considérer
qu'il a été imposé aux fins de quelque disposition du droit pénal, comme la
prévention, la réclusion ou la réadaptation. Dans le cas de l'emprisonnement,
le but est la réadaptation d'un criminel, mais non le traitement d'un état
pathologique. À l'expiration de sa peine, le détenu doit être libéré, même s'il
n'est pas réadapté. internement pour un temps indéterminé d'un toxicoma-
ne qu'on astreint à la cure suppose qu'il ne sera pas libéré tant qu'on ne le
croira pas guéri . Ses tendances criminelles ne comptent pas ; seul son état de

santé entre en ligne de compte.

On peut soutenir que les deux se tiennent, que la toxicomanie pousse à la
délinquance : possession de stupéfiants sans autorisation, vol et trafic pour
assurer le ravitaillement. D'oÙ l'on peut affirmer que la cure obligatoire consti-
tue une mesure préventive. La compétence fédérale en madère pénale com-
porte d'ailleurs un aspect préventif aussi bien qu'un aspect corrmip' . La cure
obligatoire peut-elle étrc considérée comme découlant de cette compétence ?

Si l'on ne mettait pas certaines limites au champ d'application de cette
compétence, le Parlement pourrait linvoqucr pour légiférer dans une variété
infinie de madères où des conditions sociales favorisent fa criminalité. La
prévention ne doit-cite pas Viser plus ou moins spécifiqucment les dangers que
présente le phénomène criminel? Ccst le cas, par exemple, de l'internement
préventif des récidivistes et des délinquants sexuels dangereux, de l'cngagc-
ment de ne pas troubler l'ordre publi&4 et de l'injonction de eabstcnir de
délits spécifiques". C'cst aussi l'csprit des lois concernant la jeunesse délin-
quante qui, bien que correspondant à une conception très large de la compé-
tence du Parlement en matière de prévention pénalc10, suggèrent la notion de
délit et de responsabilité dans des cas déterminés.

Pour cc qui est du toxicomane, toute action reposerait sur une probabi-
lité d'actes criminels, non pas sur Ici antéOédcnts comme pour la détcntioi
préventive, ni sur un danger comme pour l'engagement à respecter la paix
publique, mais sur le caractère impérieux de la toxicomanie . En privant le
toxicomane de tout moyen légal d'approvisionnement, on le force à recourir
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aux actes délictueux, puis on prétend ensuite que sa toxicomanie est seule
responsable . L'interdiction du trafic et de la possession illicite de stupéfiants
n'est pas une mesure d'ordre économique comme la réglementation du
commerce, par exemple, mais elle a pour objet de prévenir les maux
qu'entraîne l'usage des stupéfiants opiacés, y compris la tyrannie de l'habi-
tude . C'est le moyen offert par le droit pénal pour tenter de prévenir ce
mal. La toxicomanie en soi ne constitue pas le délit . A notre avis, la cure
obligatoire doit être considérée comme un moyen d'aborder le problème qui
ne relève pas du droit pénal.

Ainsi, la cure obligatoire peut avoir pour conséquence de prévenir ou
d'atténuer la criminalité, mais elle vise surtout à enrayer une maladie . La
désintoxication ne comporte aucune assurance que la personne ne se livrera
pas au trafic ou à l'usage occasionnel, qui ne dépendent ni l'un ni l'autre de la
toxicomanie. L'internement a pour effet de prévenir le délit, mais, comme
nous le disions précédemment, on doit le considérer comme le moyen de
forcer l'acceptation du traitement. Autrement, il ne se distingue plus de la
détention préventive et doit se justifier comme tel, démonstration faite de
criminalité antérieure ou actuelle et de danger public grave .

En terminant cete analyse, nous nous demandons si la cure obligatoire,
comme mesure préventive ou corrective, est suffisamment liée à la notion de
responsabilité pour trouver un fondement dans la compétence en matière
pénale. S'il y a juridiction fédérale, elle doit logiquement être de caractère
général et sans lien avec le droit pénal . Et si le gouvernement fédéral a le
pouvoir d'imposer la cure de désintoxication pour prévenir le crime, il aurait
aussi, logiquement, celui d'imposer le traitement des psychopathies qui
peuvent conduire au crime. On peut comprendre que le Parlement n'ait pas
cherché à assimiler la détention préventive du récidiviste ou du délinquant
sexuel dangereux à une cure obligatoire, bien qu'il s'agisse manifestement
d'états à traiter.

Il est vrai que la cure obligatoire est une mesure préventive de la
criminalité ; nous affirmons seulement que par plusieurs points la cure excède
la compétence en matière pénale. On peut l'assimiler à d'autres dispositions
législatives qui peuvent, sur les plans personnel et social, supprimer des
conditions incitant aux actes délictueux . Nous ne dénions pas non plus au
Parlement le pouvoir de fournir au criminel un traitement médical, auquel
celui-ci est plus ou moins forcé de se soumettre du fait de son internement.
Nous disons seulement que le traitement n'a pas vraiment, avec la question de
responsabilité, un rapport assez étroit pour constituer un élément intrinsèque
du règlement de la cause . La seule exception serait le cas où la toxicomanie est
inséparable du délit, comme la possession du stupéfiant auquel on s'adonne,
qui peut d'ailleurs être assimilé à celui de l'inculpé qu'on acquitte pour raison
d'aliénation mentale. Si l'on doit s'en tenir à cette interprétation, il ne reste
qu'une alternative : constatation de toxicomanie ou constatation de responsa-
bilité délictuelle . La Cour Suprîme des États-Unis a jugé que d'assimiler la
toxicomanie au crime est contraire à la constitution, que c'est imposer u n
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châtiment inhumain et excessif en violation des huitième et quatorzième
amendement0l . Certaines lois américaines stipulent que rinternement civil
pendant Pinstruction du procès ne constitue pas une condamnation . Dans le

même esprit, la c sentence > d'internement prévue dans la partie II de la toi
canadienne devrait être considérée comme une mesure non répressive astrei-
gnant le toxicomane à la cure plutôt qu'au châtiment qui aurait pu lui être
infligé pour le délit dont il est inculpé . Plus nous tentons de rattacher la cure

obligatoire à la compétence en matière pénale, plus nous sommes forcés de la
considérer, avec nombre de critiques, comme un emprisonnement déguisé* .

Ne pourrait-on pas contester la validité de cette partie II de la Loi sur les
stupéfiants ainsi que des lois provinciales selon lesquelles le toxicomane non
délictueux qu'on interne pour traitement est considéré comme sous le coup
d'une sentence et, par conséquent, comme détenu au sens de la Loi sur la
libération conditionnelle. Toute province peut astreindre le toxicomane à la
cure et, d'une manière générale, faire appel aux organismes et aux établisse-
ments fédéraux pour appliquer ces lois, mais il semble que ni le Parlement
fédéral ni les corps législatifs provinciaux ne puissent infliger à qui da pas été

convaincu de défit intéressant la drogue le traitement d'un détenu en vertu de

la Loi sur la libération conditionnelle. Il importe de distinguer la délégation de
pouvoirs administratifs envisagée ici et celle qui a été permise par souci
d'uniformité et pour éviter le double emploi dans les domaines de la
commercialisation des produits naturels et des transports routiers12. Les
répercussions législatives et administratives présentent une différence d'ordre
qualitatif entre les deux parties au partage des compétences . On tente de
conférer un caractère délictueux à un état civil en l'absence de tout fondement

en droit pénal . La clause habifitante peut être nécessaire pour permettre aux
autorités fédérales d'intmenir auprès du toxicomane, mais elle entraîne un

changement d'état que ni le pouvoir central ni les provinces ne peuvent
validement imposer.

Il est donc extrêmement douteux que le gouvernement fédéral puisse
imposer par contrainte le traitement, l'éducation, la post-cure, la réadaptation
et la réintégration sociale au lieu de l'inculpation et du châtiment ou comme
mesure complémentaire. Cette option, implicitement contenue dans la
Convention sur les substances psychotropes, semblerait, pour des raisons
d'ordre constitutionnel et pratique, ne s'offrir qu'aux provinces puisqu'elles
possèdent la compétence et lexpérience en la matière . Une telle évolution de

la politique comporte un déplacement de compétence en faveur des provinces .

Nous ne nions pas l'existence de nombreuses solutions non répressives en
matière criminelle mais, comme nous avons tenté de le démontrer au sujet de

la cure obligatoire, il y a de grandes difficultés et probablement de graves

inconvénients à relier les questions de santé publique à la rcsponsabifi(t~

délictuclle . Ccst pourtant cc que le gouvernement fédéral est forcé de faire

s'il veut invoquer des raisons de santé publique pour justifier une action à

le Les compétences fédérales touchant le traitement obligatoire bont étud ;ïcs en outre à
S'Appendice J, La probation dei héroinomanoi.
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l'égard du toxicomane dont le fondement ne découle pas nécessairement des
pouvoirs généraux.

Les tribunaux appelés à se prononcer sur la compétence législative du
Parlement fédéral en matière de cure obligatoire et d'éducation pourraient
être influencés par l'accord international qui envisage l'adoption d'une
politique en ce sens. Mais, à l'heure actuelle, la loi veut qu'un accord
international n'ajoute rien à la compétence législative conférée au Parlement
par l'Acte de l'A .N.B."s. Le gouvernement fédéral possède le pouvoir exécutif
de conclure des ententes internationales au nom du Canada, mais en certains
cas, il n'a pas la compétence législative nécessaire à leur mise en oeuvre. Cette
compétence peut bien appartenir entièrement ou partiellement aux provinces.
Autrement dit, le gouvernement central n'accroît pas sa compétence législa-
tive en signant une entente internationale . Cette compétence est toujours
subordonnée aux dispositions constitutionnelles touchant le partage des
pouvoirs . Lorsque la mise en œuvre d'un accord international doit faire
intervenir l'action des provinces, des consultations fédérales-provinciales
doivent logiquement précéder l'accord. Le Canada respecte ses engagements
internationaux s'il adopte les mesures législatives et administratives appro-
priées, qu'elles soient fédérales ou provinciales .

LES PROVINCES ET L'INSTITUTION D'INFRACTIONS PÉNALE S

Nous nous demanderons maintenant si les provinces ont le pouvoir
d'ériger en délit une activité reliée à la drogue. Si, par exemple, le Parle-
ment fédéral abrogeait ses dispositions interdisant la possession d'une drogue,
les provinces seraient-eUcs habilitées à décréter cette interdiction ?

L'article 92 (paragraphe 15) de l'Acte de l'A.N.B. confère aux pro-
vinces le pouvoir d'imposer des peines (y compris l'emprisonnement) pour
la violation de lois provinciales, mais ce pouvoir ne peut être invoqué que
dans les madères relevant d'un chef de compétence reconnu aux provinces
par ledit article 92. La juridiction provinciale en matière pénale est accessoire ;
elle donne effet à la législation découlant d'un autre chef de compétence
provinciale. En matière pénale, les provinces ne possèdent pas de pouvoir
plénier et autonome, contrairement au gouvernement central, qui leur per-
mette de prononcer des interdictions et de prévoir des sanctions . Toute inter-
diction doit découler de l'un des chefs de compétence prévus à l'article 92 .

La compétence en matière pFnale permet au Parlement de prononcer
toute interdiction qu'il juge à propos, même s'il ne dispose pas de pouvoirs
réglementaires à l'égard de l'activité visée . En matière de circulation routière,
par exemple, il peut interdire la conduite dangereuse ou sous l'empire d'un
état alcoolique, mais il n'a pas le pouvoir de réglementer la circulation . Il
existe une restriction à l'exercice de la compétence fédérale en matière pé-
nale : il ne doit pas servir de prétexte à l'usurpation d'un pouvoir provincial .
Cette compétence peut s'exercer en application du droit pénal, mais non à des
fins législatives qui ne soient pas du ressort fédéral . Un exemple de cet abu s
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de pouvoir nous est fourni dans l'affaire de la margarine dont il a déjà été
question . Les tribunaux n'ont pas dressé de liste exhaustive des matières
intéressant le droit pénal, mais ont reconnu qu'il s'agit d'un domaine appelé
à se développer et que le Parlement doit pouvoir instituer de nouvelles
infractions. II a été reconnu, à l'occasion du débat sur la margarine, que la
paix et l'ordre publics, la sécurité, la santé et la moralité constituaient les
c fins ordinaires mais non les seules » auxquelles doit servir le droit pénal .

Un domaine particulier peut faire l'objet de dispositions pénales émanant
des deux paliers de gouvernement. S'il y a incompatibilité, la législation
fédérale fait foi et, de ce fait, la législation provinciale devient inopérante" .

Dans quelle mesure les provinces peuvent-elles, s'il n'y a pas dispositions
fédérales incompatibles, frapper de sanctions pénales une activité reliée à la
drogue ? Des précédents en matière de contrôle des spiritueux semblent
confirmer la compétence des provinces, mais il faut les étudier avec soin. Les
provinces ont incontestablement le pouvoir de réglementer la distribution ou
possession de spiritueux, et peuvent ériger en délit toute distribution et
possession contrevenant à leur réglementation. L'aspcct législatif du problè-
me est ici considéré de la même façon que dans la Loi sur les stupéfiants et
dans la Loi des aliments et drogues. L'offre de boissons alcooliques est
subordonnée à certaines conditions et tout trafic qui ne s'y conforme pas est
prohibé. Les provinces ont cependant un pouvoir plus étendu : les tribunaux

ont statué qu'elles peuvent interdire tout commerce d'alcool+a . C'est en
-fonction de ce pouvoir qu'on pourrait étudier le droit pour les provinces de
prononcer des interdictions à l'égard des autres substances toxiques.

La jurisprudence n'est pas sans ambiguité quant au fondement constitu-
tionnel de la prohibition des boissons alcooliques par les provinces . Pour jus-
tifier les dispositions provinicales, on a considéré qu'il s'agissait de réprimer
ou de prévenir un « fléau local » et on s'est fondé sur l'article 92 (para-
graphe 16) de l'Acte de l'A .N.1l . qui accorde la compétence aux provinces
dans les questions de caractère local ou privé. Il n'est pas facile de discerner
quel genre de « fléau » les tribunaux voyaient dans la distribution et la con-
sommation d'alcool, mais leur choix des termes porte à croire qu'ils en fai-
saient une question de moralité.

Si la prohibition des boissons alcooliques doit étre considérée comme
une mesure pénale tendant à réprimer des actes contraires à la morale, il fau-
drait, à la lumière de décisions subséquentes, y voir une anomalie du droit
constitutionnel, comme Ic soulignait le Rapport provisoire. La Cour Suprême
a nettement écarté la notion de c fléau local » comme fondement d'une légis-
lation provinciale à caractère pénal" et d'autres décisions dénient absolu-
ment aux provinces le pouvoir d'instituer des infractions pénales pour sau%c-
gardcr la moralité"' .

Oa a prétendu cependant que les provinces pouvaient validcmcnt pro-
noncer des interdictions cri matière de drogue en vertu des pouvoirs qu'clles
possèdent relativement à la santé publique, la question de l'alcool pouvant
d'ailleurs se concilier avec ce point de vue. Les rares décisions rcnducs sur ce
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point48 sont contradictoires, d'où les doutes exprimés dans le Rapport provi-
soire. Pour protéger la santé publique, les provinces peuvent évidemment pro-
noncer des interdictions et prévoir des sanctions pénales, sans quoi eues ne
posséderaient pas de pouvoir réglementaire . La salubrité et les maladies infec-
tieuses, par exemple, sont des domaines où cette compétence est indispen-
sable . Mntention qui se discerne dans les dispositions pénales relatives à la
drogue est complexe toutefois . On doit y voir un souci indéniable de protéger
la santé, mais aussi une préoccupation d'ordre moral . Quand on qualifie de
c fléau » le problème de la drogue, on ne pense pas qu'à la santé des inté-
ressés, mais aussi à ratmosphère générale, aux maux non uniquement phy-
siques qui menacent la société . On s'inquiète de la moralité publique, de l'effet
des toxicomanies sur le comportement . Les tribunaux ne sont-ils pas tenus
d'assigner cette double fin à la législation provinciale en matière de santé ?
Voilà pourquoi le doute subsiste quant au pouvoir pour les provinces d'ériger
en infraction pénale toute activité reliée à la drogue . Le problème consiste à
déterminer le principal objectif de la législation, qui lui donne son véritable
caractère .

Nous en sommes venus à la conclusion que ce pouvoir trouve son fonde-
ment dans la protection de la santé et, du point de vue pra tique, qu'on peut
difficilement le nier à cause des précédents favorables aux provinces en ma-
tière d'alcool, par exemple le droit de faire un délit de l'ivresse publique"' .
La prohibition des boissons alcooliques doit nécessairement comporter le droit
d'interdire tout activité ou conduite reliée à la distribution et à la consomma-
tion, et l'on ne saurait distinguer le régime de l'alcool des contrôles exercés
sur les autres substances toxiques, comme matières à législation. 1:un et
l'autre visent reflet de la consommation sur l'individu et sur la société . À
moins que les tribunaux ne déclarent qu'une erreur a été commise dans les
causes d'alcool, il est impossible d'établir la distinction. Quant au « fléau
local » dont il est question dans les causes d'alcool, on peut y voir une atteinte
à la santé aussi bien qu'à la moralité . Nous avons conclu que si ta législation
provinciale se préoccupe avant tout des effets de la drogue sur la santé, elle
est bien fondée, même si elle poursuit incidemment des objectifs comme la
prévention d'un mal social ou des effets délétères de la drogue sur la société
en généraI50.

COMPÉTENCE EN MATIRE D'ÉDUCATIO N

I:éducation relève exclusivement des provinces en vertu de l'article 93
de lActe de rA.N.B. Une distinction simpose cependant entre l'instruction
dispensée dans les établissements spécialisés et l'éducation au sens large du
terme, qui met en œuvre; tous les moyens et toutes les techniques d'informa-
tion à l'égard desquels le gouvernement central a nettement un rôle à jouer.

Dans la mesure où l'éducation sur la drogue doit s'insérer dans les pro-
grammes scolaircs, clle doit étre considérée comme relevant des provinces.
Rien nempêche cependant le gouvernement fédéral de contribuer à cette
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éducation en dehors du système scolaire par des campagnes de tous genres
utilisant tous les moyens de communication. Il peut aussi mettre au point
l'information nécessaire à l'édification des programmes provinciaux et colla-

borer à la création du matériel didactique les accompagnant .

La distinction que faisait le Rapport provisoire entre éducation et in-
formation était davantage axée sur les moyens matériels que sur la réparti-
tion des compétences. Elle soulignait que l'élaboration d'une information
sûre par des procédés de recherche et d'interprétation et la mise au point
du matériel didactique à partir de cette information ne comportent pas
nécessairement les mêmes exigences. La question de compétence porte plutôt
sur la distinction entre le système classique d'enseignement et les autres
activités éducatives . On ne saurait évidemment considérer toute communica-
tion offrant une valeur éducative comme étant du ressort exclusif des
provinces . D'autre part, le système d'enseignement trouve un prolongement
dans les techniques audio-visuelles . Ce développement soulève une impor-
tante question de compétence provinciale, mais il n'empêche pas toute activité
fédérale à caractère éducatif qui emprunterait les mêmes moyens de
communication' .

F. 2 EN PRINCIPE, LE DROIT PÉNAL DOIT-IL ÊTRE
APPLIQUÉ À L'USAGE DE LA DROGUE ?

Aux yeux de certains, l'usage de la drogue est affaire strictement person-
nelle, assimilable à certains actes sur sa personne pour satisfaire des appétits
ou se procurer des plaisirs, et s'il y a préjudice c'est à soi-même qu'on le cause
et non à autrui. Selon eux, la loi ne devrait viscr que les torts ou préjudices
causés à une autre personne du fait de la drogue . De ce point de vue John
Stuart Mill a donné une formule célèbre dans son Essai sur la liberté :

Le présent Essai pose un principe très simple qui devrait régir absolument
toutes les formes de contrainte physique et morale exercée par la société sur
lindividu, quil s'agisse d'un recours à la force et aux sanctions pénales ou de
la puissance coercitive de l'opinion publique. En vertu de ce principe, la
seule fin qui puisse justifier une entrave collective ou individuelle à la liberté
est l'autoprotection. Le seul exercice légitime du pouvoir par une société
civilisée à l'égard d'un de ses membres doit être pour l'empcchcr de nuire à
autrui . Son bien propre, physique ou moral, ne constitue pas une justification .

On ne saurait légitimement le contraindre à faire quelque chose ou à s'en
abstenir parce qti il s'en porterait micuac, qu'il en serait plus heureux ou
qu'aux yeux des gens il passerait pour sage ou vertueux. On peut lui faire
des remontrances, le raisonner, le persuader, le supplier, mais non le con-
traindre, ni lui Infliger un châtimcnt s'il refuse de se conformer. La contraint e

• Nous traitons ailleurs de questions eonstitutionneUcs, notamment du taM+ort entre k S oa-
rernement IEdErai qui tEikmenie la diatribution de la drogue et kt gouvernements prolur
ciaux, dont relève l'exercice de ta médecine (voir section IX . La cuit denurrte» a"X
optac/i), ainsi que ides prouroin en matière de publicité (voir section XIV, Les media) .
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ne peut se justifier que si l'activité dont on veut le détourner a pour but de
nuire à autrui. Il n'a de comptes à rendre que dans la mesure où sa conduite
touche des tiers . Là où il est seul en cause il a, de droit, une indépendance
absolue . Sur lui-même, sur son corps et sur son esprit, l'homme est souverain .

La valeur fondamentale que défend Mill est la liberté, c'est-à-dire non u n
principe abstrait de liberté ou un bien intrinsèque, mais plutôt la valeur utili-
taire de ce bien : la liberté nécessaire au développement et au bien-être de
l'individu et de la société. Bien entendu, nous qui vivons en démocratie
sommes profondément convaincus de l'importance suprême de la liberté,
quelles que puissent être nos convictions politiques . Les opinions diffèrent
cependant quant à ses limites convenables ou nécessaires, comme en témoigne

le débat actuel sur la politique qui devrait être adoptée à l'égard de la drogue .

Avant de passer à la réplique de philosophes et de profanes à la thèse de
Mill, notons qu'il a lui-même apporté à son énoncé de principe une réserve
importante et très pertinente. De toute évidence, le principe niant à l'État le
droit d'intervenir pour empêcher qu'on se cause un préjudice à soi-même ne
doit pas s'appliquer, selon lui, aux personnes qui n'ont pas suffisamment de
maturité pour faire un libre choix . Voici les propos de Mill à ce sujet :

Il est probablement superflu de préciser que ce principe ne doit être appliqué
qu'à l'égard des personnes d'âge mûr. Nous ne pensons ni aux enfants, ni aux
jeunes qui n'ont pas atteint l'âge de la majorité fixé par la loi pour l'homme et
pour la femme. Ceux qui ont encore besoin qu'on s'occupe d'eux doivent être
protégés contre leurs propres actes et contre les maux extérieurs .

Cette réserve revêt une importance particulière en matière de drogue
puisqu'une jeunesse nombreuse est touchée par le problème . Malheureuse-
ment, Mill ne précise pas quelle forme d'intervention il jugerait propre à pro-
téger les jeunes contre eux-mêmes . Nous ignorons quelle intervention lui pa-
raitrait possible et compatible avec la liberté qu'il réclame pour les adultes .
Pour ce qui est de la portée d'une intervention auprès des adultes qu'il juge-
rait admissible, Mill indique le sens général de sa pensée dans certaines obser-
vations sur la politique gouvernementale concernant les toxiques et la con-
sommation de boissons alcooliques. Faisant exception pour la protection des
jeunes, sa politique à l'égard des toxiques veut qu'en présence d'emplois légi-
times et malgré les risques, l'État n'intervienne que dans la mesure nécessaire
pour que le public soit averti des dangers par un étiquetage approprié . A son
avis, dès qu'une substance peut être employée utilement, on ne devrait pas en
tarir la source pour l'unique raison qu'elle présente des dangers graves . Il va
même jusqu'à dire qu'on ne devrait pas imposer à ceux qui veulent se la pro-
curer des démarches et des dépenses pour une autorisation spéciale, telle une
ordonnance médicale . C'est, d'ailleurs, l'esprit de la législation actuelle con-
cernant de nombreuses substances pouvant être nuisibles, du moins dans cer-
taines de leurs applications. Comme elles sont nécessaires ou utiles, on juge-
rait inopportun de les retirer du commerce . C'est le cas des drogues ayant une
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valeur thérapeutique qui présentent cependant des dangers dans certaines
applications, ainsi que des nombreux-produits contenant des substances vola-
tiles, des gaz et des solvants, qui trouvent des usages industriels et ~1énagers .

En dépit des risques qu'ils présentent, surtout pour les jeunes, à cause de leur

composition chimique, on ne songerait pas à les retirer du commerce puis-
qu'ils sont utiles et parfois nécessaires dans leurs emplois légitimes . À 17occa-
sion, il peut être nécessaire de retirer une substance du marché parce qu'elle
est nocive même dans son usage principal . Ce fut le cas des cyclamates, par

exemple. Pour les raisons invoquées par Mill - démarches et dépenses - on

ne doit exiger qu'avec beaucoup de circonspection l'ordonnance d'un médecin

pour les drogues à valeur thérapeutique.1
Au sujet des boissons alcooliques, Mill eoppose bien sùr à la prohibi-

tion. Il voit dans l'interdiction de la vente une tentative d'interdiction de la
consommation, une atteinte à la liberté non seulement du vendeur, mais aussi

du consommateur. Mill serait donc opposé au c stigmate du vice » (porno-
graphie et prostitution) au nom duquel la loi punit le vendeur mais non ruti-
lisateur. Il reconnaît toutefois que le commerce est un c acte social » dont le

gouvernement a le droit de se préoccuper . Autrement dit, cet acte n'intéresse

pas que le commerçant . En approfondissant le thème de Mill, on a le senti-
ment qu'il est ambivalent, qu'il ne précise pas dans quelle mesure et au nom
de quel principe la société peut intervenir dans les opérations du vendeur ou
du fournisseur de marchandises ou de services qu'elle réprouve . Il reconneil

une certaine force à rargument selon lequel on devrait rendre aussi difficile
que possible l'accès aux moyens de se livrer à certains vices, comme le jeu et
la prostitution, mais il n'applique pas les mêmes principes au commerce des
boissons alcooliques. Le passage suivant rend compte de l'orientation géné-
rale de sa pensée sinon du résultat de toute son analyse de la question :

.. . Ces arguments sont très forts. le ne me permettrai pas de dire S'ils sont
sufrisants pour justifier l'anomalie morale qui consiste à punir le complice
quand l'auteur principal du délit reste (et doit rester) en liberté ; à imposer
une amende ou l'emprisonnement au proxénète mais non au fornicateur, au
tenancier d'une maison de jeu mais non au joueur. bloins encore devrait-on,
pour les mêmes raisons, s'immiscer dans les opérations courantes d'achat et
de vente. On peut faire un usage excessif d'à peu près tout ce qui s'achète
et se vend, et les commerçants trouvent leur intérêt dans cet excès qu'ils en-
couragent ; mais voilà un argument qui ne pourrait être invoqué, par exemple,
en faveur de la Loi du Maine, car les commerçants de boissons alcooliques,
même s'ils tirent avantage des abus, jouent un rôle indispensable puisqu'ils
permettent les usages légitimes . Cependant~ l'intérêt qu'ont ces commerçants
à promouvoir l'intempérance constitue un tort incontestable et justifie l'impo-
sition de restrictions et l'exigence de garanties par lÉtat, ce qui, sans cette
justification, constituerait une atteinte à la liberté légitime .

Mill reconnaît qu'on peut fort bien assujettir ces entreprises à diverses

réglementations intéressant, par exemple, la responsabilité des propriétaires,
les heures d'ouverture, mais à ne croit pas que ces mesures doivent créer des
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difficultés de ravitai llement en limitant le nombre des débits . II semble ap-
puyer son raisonnement sur le fait que la consommation des boissons alcooli-
ques n'entraîne pas nécessairement les abus et qu'il serait injuste de pénaliser
la majorité des consommateurs, qui sont modérés, à cause d'abus possibles
d'une minorité . Enfin, Mill admet que les alcools soient frappés d'impôts rela-
tivement lourds qui, tout en constituant une source appréciable de revenus
pour l'État, ne peuvent manquer de réduire certaines formes de consomma-
tion . c Dans la répartition des impôts, l'État a le devoir, précise-t-il, de con-
sidérer les produits dont le consommateur peut le plus facilement se passer,
puis de taxer de préférence ceux dont l'usage au-delà d'une quantité raison-
nable est notoirement pernicieux. L'imposition des stimulants jusqu'à satura-
tion, en supposant que l'État ait besoin de tous ces revenus, est donc non
seulement admissible, mais louable . »

On peut se demander comment Mill, aujourd'hui, aborderait le phéno-
mène de la drogue et, en particu lier, comment il voudrait qu'on respecte la
liberté des adultes tout . en assurant une protection suffisante aux jeunes. Il
assimilerait probablement la drogue à l'alcool et serait favorable à une léga li-
sation assortie de réglementations destinées à réduire au minimum les occa-
sions pour les jeunes de s'y adonner . On imagine sans peine, toutefois, que le
problème le rendrait perplexe vu l'extension qu'il a p rise dans la jeunesse .
Il éprouverait sans doute de grandes difficultés à déterminer le degré de matu-
rité ou de discernement nécessaire pour n'avoir pas besoin de protection . En
théorie, la non-inte rvention dans toute conduite qui n'est pas préjudiciable
à des tiers ou à la société en général ne présente pas de difficulté . Dans la
pratique, cependant, si l'on tient compte du droit pour l'État d'inte rvenir pour
empêcher ceux qui n'ont pas atteint la maturité de ' se causer du tort à eux-
mêmes, l'application du principe n'est pas simple, surtout ~ en matière de
drogue . Si l'on observait le principe de Mill, ' le problème ne consisterait pas
seulement à trouver un moyen de protéger la jeunesse tout en respect ant la
liberté de l'àge mûr, mais à améliorer la situation actuelle, par un régime ten-
dant à priver les jeunes de tout moyen de ravitai llement.

La thèse de Mill a été attaquée sur plusieurs points par des philosophes
et des profanes . On s'en prend d'abord à l'hypothèse imp licite selon laque lle
le tort qu'on se cause à soi-même n'entraîne jamais de préjudice pour d'au-
tres ou pour la société. L'immense majorité rejetterait cette hypothèse, su rtout
à l'égard de la drogue. Elle insisterait sur les conséquences qu'a fréquemment
la drogue pour la famille de l'usager - perturbation de l'affectivité et des
rapports avec aut rui, abandon des responsabilités ; pour l'entourage qui doit
s'occuper du toxicomane et des siens ; pour les organismes médicaux et
sociaux, déjà surchargés, qui se voient forcés quelquefois de négliger d'autres
tâches urgentes ; et pour la société sur qui retombent les frais des étab lisse-
ments de cure et d'internement . Elle ferait valoir aussi l'incidence de la drogue
sur la motivation et sur la capacité productive nécessaires au maintien des
institutions et de la vie de la société. Elle s'inquiéterait des effets possibles
sur les modes de vie de toute extension du phénomène .
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À la vérité, Mi ll reconnaît que le mal qu'on se fait à soi-même en adop-

tant un comportement donné peut, dans bien des cas, être la cause d'ennuis,
de charges et même de préjudices à d'autres et à la société en général, mais il
soutient que ce n'est pas une raison pour interdire ce comportement . À son

avis, nous devrions traiter ces effets secondaires quand ils se présentent,
chaque cas étant attribuable non pas au mode de comportement (l'usage de
stupéfiants, par exemple) mais à certaines caractéristiques individuelles,
comme une tendance aux excès, l'irresponsabilité, etc . Bien que de conduire
une voiture sous l'influence d'un stupéfiant puisse occasionner un préjudice à
autrui, Mill n'y voit pas une raison suffisante d'interdire l'usage de ce stupé-

fiant . Comme le préjudice ne résulte pas directement de l'usage de drogue,
mais plutôt du fait de conduire sous l'influence de la drogue, la loi devrait
punir cet acte plutôt que la consommation de drogue.

Bien que dans l'énoncé de son principe central Mill reconnaisse le droit
pour la société de recourir au droit pénal ou à la coercition morale pour
assurer sa protection, nous devons y voir une restriction implicite . Même s'il
était démontré que l'usage de drogue diminue souvent la valeur du citoyen
pour la société, ce ne serait pas, à ses yeux, un motif suffisant d'employer ces

moyens de protection . Tel est précisément le point sur lequel la discussion est
actuellement engagée. La plupart de ceux qui se prononcent pour la législa-
tion existante ne le font pas surtout à cause de l'effet de la drogue chez
l'adepte, mais plutôt par crainte de son effet sur le bien-être de la société en
général. Mill semble s'opposer, par principe, à cette considération comme
fondement du recours au droit pénal, mais la divergence n'est peut-être
qu'une question d'appréciation du tort ou du préjudice à la société qui justi-

fierait l'intervention . Il s'agirait donc de comparer des valeurs, ce que Mill

exprime ainsi : « la société est en mesure de supporter ce préjudice dans
l'intérêt du plus grand bien qu'est la liberté s . Certains sont d'avis qu'il ne

s'agit pas, dans le cas de la drogue, d'un c préjudice » mais d'une menace à
d'autres valeurs sur lesquelles repose la société actuelle, comme la capacité et

la volont ..1- d'accomplir consciencieusement son travail et d'entretenir de
bonnes relations personnelles . S'il y a quelque valeur dans la liberté de
s'adonner à la drogue, disent-ils, elle doit céder devant ces autres valeurs
qu'ils tiennent pour essentielles à l'existence de la société .

Le débat philosophique sur le bien-fondé du recours au droit pénal en

matière de drogue donne lieu à des expressions comme c crime sans victime s

et c droit et morale » qui embrouillent la question essentielle : la caractérisa-

tion des répercussions individuelles et sociales de la drogue, qui varie selon le
système de valeurs de l'observateur. C'cst vraiment de cela qu'il s'agit et non
d'une discussion abstraite sur les limites des sanctions pénales . La querelle
qu'on livre à Mill n'intéresse pas tant les prémisses de sa thèse que les
conclusions pratiques qu'il en a tirées dans le climat de libéralisme du XIXII
siècle . Du moment qu'il reconnaît à la société la faculté de recourir au droit
pénal pour assurer sa protection, l'obligation de protéger les jeunes jusqu'à la
majorité et le devoir de sévir contre l'outrage aux bonnes moeurs, il semble
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bien que seules des modalités d'application le sépare de ses critiques . Il s'agit
de mettre en balance des valeurs opposées et de considérer les meilleurs
moyens d'atteindre la fin recherchée.

Un juriste anglais, lord Devlin, protagoniste reconnu d'une philosophie
juridique radicalement opposée à celle de Mill en ce qu'elle insiste sur le droit,
voire l'obligation, pour l'État de légiférer en matière de moralité, ne s'en
éloigne pourtant qu'au sujet des mesures que suppose la protection de l'État .
Même s'il affirme d'une manière générale que les valeurs morales de la
majorité est essentielle à la préservation de la société, sa conception de la
moralité, du point de vue pénal, n'écarte pas la notion de préjudice résultant
d'une conduite individuelle. Il ne semble pas croire que toute dérogation aux
règles de la morale doive être considérée comme un préjudice social relevant
du droit pénal . Nous sommes encore en présence d'une évaluation subjective
des conséquences sociales d'une conduite donnée . La pensée de lord D--vlin
est assez bien résumée dans rextrait suivant de son ouvrage intitulé The
Enforcement of Morals :

le pense. . . qu'il est impossible de fixer des bornes théoriques au pouvoir de
l'État de légiférer contre l'immoralité . Il est impossible de déterminer
cravance les exceptions à la règle générale vu de définir péremptoirement les
questions , de moralité où la loi ne doit jamais intervenir. La société a le droit
de se protéger par ses lois contre les dangers qui la menacent de l'intérieur
comme de l'extérieur. J'estime pertinent (encore une fois) un parallèle d'or-
dre politique. La loi sur la trahison prévoit des sanctions pour la sédition
comme pour les intelligences avec l'ennemi . Le fondement de ces dispositions
c'est qu'un gouvernement établi est nécessaire à l'existence de la société et
qu*on doit par conséquent le préserver contre tout renversement par la vio-
lence. Nfais une moralité établie est aussi nécessaire au bien-être de la société
qu'une bonne administration . Les sociétés se désintègrent de l'intérieur plus
souvent qu'elles ne sont détruites par des pressions extérieures . Il y a désin-
tégration quand disparaît la morale commune et l'histoire montre que le relâ-
chement des liens moraux est souvent le premier stade de la désintégration ;
la société est donc fondée à prendre les mêmes mesures pour préserver son
code moral que pour préserver son gouvernement et ses autres institutions
essentielles. La répression du vice est matière à législation au même titre que
la répression des activités subversives ; il n'est pas davantage possible de déli-
miter une sphère de mora!ité privée qu'une sphère d'activité subversive privée.
On a tort de parier de moralité privée . de dire que la loi n'a rien à voir avec
l'immoralité telle, ou de tenter de fixer des limites rigides au rôle que peut
jouer la loi dans la répression du vice . Il n*cxiste pas de bornes théoriques au
pouvoir qu'a l'État de légiférer en matière de trahison et de sédition et je
pense qu'il ne peut y avoir de borne% théoriques à la législation contre l'im-
moralité . On peut soutenir que les péchés d'un homme, s'ils n'affectent que
lui-même, n'intéressent pas la société. S'il s'enivre tous les soirs dans l'intimité
de son foyer, n'est-il pas le seul à en souffrir? Nlais supposons que le quart ou
la moitié de la population eenivre tous les soim que deviendrait la société?
On ne peut fixer une limite théorique au nombre de personnes qui peuvent
s'enivrer sans que la société soit en droit de légiférer sur l'alcoolisme .

927



F. . Considérations juridiques

Malgré le caractère général de sa déclaration sur le droit de légiférer en
matière de moralité, il semble bien que lord Devlin, comme Mill, mette en
balance les valeurs de liberté personnelle et de vie privée et les autres valeurs

qu'il estime essentielles à la préservation d'un type de société . S'il y a diver-

gence, c'est peut-être dans l'importance relative ou la primauté que Mill,
à cause du climat politique de son temps, accordait à la liberté comme valeur

sociale aussi bien que personnelle. Mais la position de lord Devlin ne

s'éloigne pas tellement de celle de Mill si l'on en juge par les termes qu'il
emprunte quand, par exemple, il dit ceci : c Il doit y avoir tolérance de la

plus grande liberté individuelle compatible avec l'intégrité de la société s . Et

ailleurs : c Mais avant qu'une société puisse décider qu'une pratique dépasse

les bornes de la tolérance, il doit avoir été jugé très sérieusement que cette
pratique est préjudiciable à la société. » Qu'on soit ou non du même avis que
lord Devlin quand il affirme que la moralité est indispensable à la préserva-

tion de la société, il ne faudrait pas croire qu'il propose d'appliquer le droit
pénal sans tenir compte du préjudice paraissant résulter d'une conduite

donnée .
- Le philosophe anglais, H. L. A. Hart, est en désaccord avec lord Devlin
sur ses positions juridiques et morales . Il s'élève contre l'importance que
donne lord Devlin à la moralité pour la préservation de la société, où il voit
une conclusion a priori qui ne tient pas compte de l'expérience, .et assimile
société et moralité . La tendance naturelle et inévitable de sa position serait de
considérer toute dérogation aux préceptes reçus de morale comme un danger
pour la société . D'une manière générale, Hart croit, comme Mill, qu'on ne
devrait pas appliquer le droit pénal en madère de moralité, mais il admet
qu'on se serve de la loi pour empêcher une personne, même d'âge mûr, de Sc
causer un tort à elle-même . Il voit là un c paternalisme s légitime (par oppo-
sition au c moralisme légal s qu'il reproche à lord Devlin) et soutient que
Mill a exagéré la capacité des adultes d'exercer leur liberté à bon escient . La
notion de paternalisme chez Hart réfute peut-être implicitement une autre
position de Mill voulant qu'on puisse protéger les jeunes tout cri respectant la
liberté des adultes . Si l'on veut interdire l'usage de certaines drogues aux
jeunes, soit dans un esprit paternaliste pour les empêcher de se nuire à eux-
mêmes, soit parce qu'en prenant de la drogue ils causent un préjudice à la

société, on doit se d .-mander si le fait d'autoriser l'usage de ces drogues par les
adultes permettrait d'atteindre plus facilement cet objectif .

Sur toute cette question à savoir si, cri principe, le droit pénal doit être
appliqué en matière de drogue, nous nous en tenons à la position générale
que nous énoncions comme suit dans le Rapport provisoire :

Â notre avis, il incombe à l'État de restreindre I dccessibflité des substances
nocives (surtout pour les jeunes), et cctu restriction relève à juste titre du
droit pénal . Nous ne pouvons étre d'accord avec Mill lorsqu'il prétend que la
responsabilité de l'État et son pouvoir d'intervention se limitent à tenter de
s'a.ssurer que Ici gens soient avertis du danger . Du moins est-ce là notre poil-
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tion actuelle, surtout à la lumière d'expériences récentes, telle la tragédie de
la thalidomide. Évidemment, l'État doit faire preuve de discernement . Il ne
peut tenter dé restreindre sans distinction l'accessibilité de toutes les subs-
tances qui pourraient causer du tort. Dans bien des cas, il doit se contenter
de s'assurer que des renseignements suffisants sont fournis. Nous disons sim-
plement qu'en principe, on ne peut nier à l'État le droit d'avoir recours au

droit pénal pour restreindre l'accessibilité de certaines substances lorsqu'à son
avis la possibilité d'un tort quelconque semble exiger de telles mesures (para-
graphe 442) .

Sans entrer dans des distinctions entre le droit et la morale, nous acceptons
aussi le principe général qui veut que la société possède le droit d'avoir re-
cours au droit pénal pour se protéger de tout danger qui menace véritable-
ment son existence en tant qu'ordre politique, social et économique viable
dont le rôle est de maintenir un cadre à la fois démocratique et créateur,
propice au développement humain et à l'épanouissement personnel (para-
graphe 443) .

Il ne faut pas avoir recours au droit pénal pour sanctionner la moralité sans
égard à la nocivité réelle ou possible de l'acte lui-même. En ce sens, nous
souscrivons à ce que Hart appelle la « thèse modérée » de lord Devlin, mais
non à la . thèse extrême » selon laquelle il convient d'avoir recours au droit
pénal pour sanctionner la morale, indépendamment des dangers de l'acte posé
pour l'individu ou la société .

Si nous admettons que la société a le droit d'avoir recours au droit pénal
pour restreindre l'accessibilité des substances nocives afin de protéger les indi-
vidus (en particulier les jeunes) et la société, il ne s'ensuit pas nécessairement
qu'il faudrait appliquer les dispositions du droit pénal à l'usager tout comme
au distributeur. Il n'existe pas de principe logique qui exige que le droit pénal
soit appliqué le plus possible, ou pas du tout, dans un domaine où il peut être
pertinent de l'appliquer. Nous n'excluons pas, en principe, l'application des
dispositions du droit pénal contre l'usager puisqu'il s'agit là d'une mesure qui
peut avoir un effet sur l'accessibilité à la drogue et la propagation de l'usage,
mais l'à-propos ou l'utilité de cette application doivent être jugés à la lumière
de ses avantages et de ses inconvénients relatifs (paragraphe 444) .

„ Nous faisions la réserve générale suivante concernant le délit de simple
possession

Les réserves les plus graves que nous formulons en ce moment à l'égard
de l'interdiction de simple possession tiennent au fait que le prix que notre
société doit payer pour cette interdiction semble comporter beaucoup trop
d'inconvénients, pour les individus et pour la société, à comparer aux avan-
tages qu'on semble en retirer. Nous estimons que cette probabilité est telle
que nous sommes justifiés, à ce momcnt-ci, de diminuer le plus possible la
portée de l'infraction de simple possession, jusqu'à ce que des études plus
poussées nous aient appris s'il y a même lieu de la garder . Les inconvénients
actucls de cette interdiction, ainsi que le tort causé aux individus et à la
société, sont, à notre avis, parmi les problèmes majeurs que pose l'usage des
drogues à des fins non médicales (paragraphe 449) .
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En effet, il n'est pas très utile, dans le cas présent, de chercher à fixer des
limites théoriques à l'application du droit pénal. Rien ne s'oppose, en prin-
cipe, à ce qu'on y recoure pour restreindre le commerce de substances nocives,
pour prévenir le tort qu'on se fait à soi-même et qu'on fait aux autres en pre-
nant de ces substances et pour prévenir le préjudice social qui en résulte .
Chaque cas doit être abordé de façon pratique . Nous devons peser, d'une
part, le préjudice individuel et social pouvant résulter d'une conduite donnée
et, d'autre part, les conséquences pour l'individu et la société de l'application
du droit pénal, puis juger de l'opportunité de l'intervention. Autrement dit,
l'application du droit pénal doit se justifier, dans chaque cas, par une évalua-
tion aussi juste que possible des avantages et des inconvénients . D'une ma-
nière générale, les sanctions pénales ont, sur le plan personnel, des répercus-
sions telles qu'elles ne doivent être appliquées qu'en cas de nécessité absolue
et qu'en l'absence d'autres moyens d'atteindre la fin recherchée .

F. 3 LA LOI SUR LES DÉLITS RELATIFS À LA DROGUE

LA SIMPLE POSSESSIO N

Varticle 3 de la Loi sur les stupéfiants' est ainsi conçu

(1) Sauf ainsi que l'autorisent la présente loi ou les règlements, nul
ne peut avoir un stupéfiant en sa possession .

(2) Quiconque enfreint le paragraphe (1) est coupable d'une infraction
et passible, ,

a) sur déclaration sommaire de culpabilité, pour une première infrac-
tion, d'une amende de mille dollars ou d'un emprisonnement de six
mois ou à la fois de l'amende et de l'emprisonnement, et pour in-
fraction subséquente, d'une amende de deux mille dollars ou d'un
emprisonnement d'un an ou à la fois de l'amende et de l'emprison-
nement ; ou

b) sur déclaration de culpabilité sur acte d'accusation, d*un emprison-
1 nement de sept ans.

Varticle 41 de la Loi des aliments et drogues2, pour ce qui est de
la simple possession de drogues contrôlées (hallucinogènes puissants) est
d'un libellé analogue, sauf qu'il prévoit comme peines sur condamn~tion une
amende de cinq mille dollars, un emprisonnement de trois ans Ou l'une et
l'autre.

Pour l'application de la Loi mir les stupéfiants et de la Loi des aliments
et drogues, « possession » a le même sens que dans le Code criminel qui en
donne la définition suivante à l'article 3(4) :

a) une personne est en possession d'une chose lorsqu'elle l'a en sa pos-
smion personnelle ou que, sciemmen t

(i) elle l'a en la possession ou garde réelle d'une autre personn e
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(ii) elle l'a en un lieu qui lui appartient ou non ou qu'elle occupe
ou non, pour son propre usage ou avantage ou celui d'une
autre personne ;

b) lorsqu'une de deux ou plusieurs personnes, au su et avec le consen-
tement de l'autre ou des autres, a une chose en sa garde ou posses-
sion, cette chose est censée être sous la garde et en la possession de
toutes ces personnes et de chacune d'elles.

Les tribunaux ont statué qu'aucune quantité t minimale > n'était néces-
saire pour constater le délit de simple possession3, mais aussi qu'une quantité
t infinitésimale > découverte sur les vêtements de l'accusé ne pouvait donner
lieu à une condamnation' . Comme dans le cas de possession en vue du trafic,
il faut prouver que l'accusé était en possession d'un stupéfiant interdit par la
loi, et en pratique c'est un certificat d'analyste qui constitue cette preuve5 .
Le certificat d'un analyste nommé en vertu de la Loi sur les stupéfiants ou de
la Loi des aliments et drogues est recevable en preuve dans toute poursuite
pour une infraction à la loi. Pour que ce certificat soit recevable, il faut que
la partie ayant l'intention de le produire ait, avant le procès, donné à l'autre
partie un avis raisonnable de cette intention, avec une copie du certificat .
Il est également stipulé que la partie contre laquelle le certificat est produit
peut, avec la permission du tribunal, exiger la présence de l'analyste aux fins
de contre-interrogatoire. L'accusé doit savoir qu'il a un stupéfiant interdit en
sa possession, c'est-à-dire qu'il doit avoir une intention criminelle (mens rea),
condition traditionnelle de la responsabilité pénale°. Il incombe à l'accusé de
prouver qu'une exception, une exemption, une excuse ou une réserve prescrite
par la loi joue en sa faveur, par exemple que la possession est autorisée par
la loi ou les règlements" . Lorsque l'accusé est inculpé de possession implicite,
du fait qu'une autre personne avait en sa possession un stupéfiant à sa con-
naissance et avec son consentement, la preuve d'un simple acquiescement ne
suffit pas : il faut établir qu'il avait un droit de regard sur une entreprise con-
jointe concernant le stupéfiants .

LE TRAFI C

L'article 4 de la Loi sur les stupéfiants est ainsi conçu :

(1) Nul ne peut faire le trafic d'un stupéfiant ou d'une substance
quelconque qu'il prétend être ou estime être un stupéfiant .

(2) Nul ne peut avoir en sa possession un stupéfiant pour en faire le
trafic .

(3) Quiconque enfreint le paragraphe (1) ou (2) est coupable d'un acte
criminel et encourt l'emprisonnement à perpétuité.

L'article 34 de la Loi des aliments et drogues, pour ce qui est des mé-
dicaments contrôlés (amphétamines et barbituriques) et l'article 42 de cett e
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loi, relatif aux drogues de diffusion restreinte (hallucinogènes puissants) sont
d'un libellé analogue, sauf pour ce qui est de la disposition sur la peine, qui
se lit ainsi :

Quiconque contrevient aux dispositions des paragraphes (1) ou (2) est
coupable d'une infraction et encourt ,

a) sur déclaration sommaire de culpabilité, un emprisonnement de
dix-huit mois ; ou

b) sur déclaration de culpabilité par voie de mise en accusation, un
emprisonnement de dix ans .

Au sens de la Loi sur les stupéfiants, c trafiquer » ou c faire le trafic »
signifie t fabriquer, vendre, donner, administrer, transporter, expédier, livrer
ou distribuer », ou c offrir de faire » l'une ou l'autre de ces opérations sans
y être légalement autorisé9. D'après les parties III et IV, applicables aux
drogues contrôlées et aux drogues de diffusion restreinte, le terme signifie
« fabriquer, vendre, exporter du Canada ou importer au Canada, transporter
ou livrer » sans autorisation". Vendre prend dans ladite loi une signification
élargie : « vendre comprend vendre, offrir en vente, exposer en vente, avoir
en possession pour la vente et distribuer »Il . Ainsi, trafiquer, aux termes de
cette loi embrasserait l'importation et l'exportation, délit distinct puni obliga-
toirement de sept ans d'emprisonnement en vertu de la Loi sur les stupéfiants .

Il n'est pas nécessaire dêtre en possession d'un stupéfiant pour être
trafiquant12. Voffre de trafic est un défit sans qu'il y ait possession réelle
du stupéfiant offertI3 . Enfin, la personne qui achète à un trafiquant n'est pas
coupable de trafic" . On a tenté d'élargir la définition de c trafiquer » à partir
du mot « transporter » figurant dans la définition, en prétendant que tout
déplacement d'un stupéfiant d'un lieu à un autre constitue en soi un défit de
trafic. Les tribunaux ont arrêté que le mot c transporter », accompagné des
autres termes de la définition, ne peut s'appliquer à un accusé qui transporte
de la drogue pour son usage personnel"s. Plus récemment, on a néanmoins
statué que le transport cffcctué par un c agent de bonne foi » pour son
usage personnel équivalait à trafiqucr'O.

Pour qu'il y ait délit de trafic, contrairement à celui de simple possession
(ou de possession en vue du trafic), il n'est pas nécessaire que la substance
soit en réalité rune des drogues interdites ; il suffit que l'accusé prétende
qu'elle l'cstT.

POSSESSION EN VUE DU TRAFI C

Alors que dans le cas du trafic il suffiît de prétendre ou d'estimer que
la drogue est un stupéfiant figurant dans l'annexe de la Loi sur les stupéfiants
ou dans l'annexe G ou Il de la Loi des aliments et drogues, dans le cas de
délit pour « possession en vue d'un trafic » il faut que l'accusé soit effcctivc~-
ment en possession du stupéfiant.
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Dans une poursuite pour possession en vue du trafic, on procède comme
s'il y avait deux procès. La loi"' stipule que si l'accusé n'avoue pas sa culpa-
bilité, le procès doit s'instruire comme s'il s'agissait d'une poursuite pour
simple possession, et après que le poursuivant a terminé son exposé et que
l'accusé a eu la possibilité de présenter une réplique et une défense complète,
le tribunal doit décider si l'accusé était ou non en possession d'une drogue
interdite sans autorisation . Si le t ribunal constate que .l'accusé n'était pas en
possession d'une drogue interdite s ans autorisation, il doit prononcer l'acquit-
tement ; dans le cas con traire, l'accusé doit avoir la possibilité de démon trer
qu'il n'était pas en possession en vue du trafic, et ensuite on doit fournir au
poursuivant l'occasion d'établir la preuve du contraire. Si l'accusé démontre
qu'il n'était pas en possession en vue du trafic, il doit être acquitté de l'accu-
sation portée, mais s'il s'agit d'une accusation portée en vertu de la Loi sur
les stupéfiants ou de la Pa rtie IV de la Loi des aliments et drogues relative
aux drogues d'usage res treint, il doit être déclaré coupable du délit de posses-
sion et condamné en conséquence .

Pour justifier cette disposition exceptionnelle concernant le fardeau de
la preuve, on fait habituellement valoir qu'il est généralement très difficile de
prouver l'intention de trafiquer. À défaut d'aveu, il n'est possible d'établir la
preuve de l'intention que par présomption, par exemple en présentant comme
pièce à conviction la quantité de drogue découverte en la possession de l'ac-
cusé,'.

On s'est sérieusement demandé que lle était la nature exacte du fardeau
de la preuve imposé à l'accusé par cette procédure et s'il ne s'agissait pas en
pratique d'une dérogation au principe traditionnel de la présomption d'inno-
cence. Les tribunaux ont établi une distinction entre le fardeau secondaire qui
consiste à fournir la preuve d'un fait particulier et le fardeau primaire qui
consiste à prouver ce fait lorsque tous les éléments de preuve sont réunis 2 0.
C'est toujours à la Couronne qu'incombe le fardeau primaire d'établir de façon
probante qu'il y a eu acte criminel . Mais, par suite de la procédure spéciale
concernant le délit de possession en vue du trafic, la Couronne est déchargée
de l'obligation de fournir la preuve de l'intention de trafiquer. La preuve de
possession non autorisée suffit au tribunal pour conclure à l'intention de tra-
fiquer . En fait, elle crée une présomption légale de cette intention . La question
difficile qui se pose est de savoir ce que l'accusé doit faire pour réfuter cette
présomption et dans quelle mesure le fardeau qui lui est imposé ne viole pas
le droit, garanti par la Déclaration canadienne des droits, 4 à la présomption
d'innocence jusqu'à cc que la p reuve de la culpabilité ait été établie en con-
formité de la loi2 i. . . » .

La difficulté provient du sens à donner au mot c démontrer s dans la
clause relative à la procédu re : c . . . si l'accusé démontre qu'il n'était pas en
possession du stupéfiant pour en faire le trafic, il doit être acquitté. . .et si
l'accusé ne démontre pas qu'il n'était pas en possession du stupéfiant pour
en fai re le trafic, il doit être déclaré coupable. .. s Suffit-il que l'accusé sou-
lève un doute raisonnable quant à son intention de trafiquer ou doit-il éta-
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blir qu'il n'avait pas cette intention par la supériorité des preuves ou par le
calcul des probabilités ? Jusqu'en juin 1971, les autorités judiciaires estimaient
généralement qu'il suffisait à l'accusé de soulever un doute raisonnable. Dans

le Rapport provisoire, nous avons commenté cette question de la façon
suivante :

.. . la législation a établi que la preuve de la possession illicite peut être invo-
quée à l'appui d'une déduction quant à l'intention de l'accusé sans autre
preuve affirmative à ce sujet à moins que l'accusé ne donne une autre expli-
cation raisonnable et probable de sa possession, soit au moyen de son propre
témoignagz ou de celui d'autres personnes, soit au moyen de la preuve dont
le tribunal a déjà été saisi. Le tribunal n'est pas tenu de faire cette déduction
mêjne lorsque l'accusé ne fournit aucune preuve, mais celui-ci court le risque
de voir le tribunal faire cette déduction. Dans tous les cas, cependant, si l'ac-
cusé, par plaidoirie ou preuve ou examen contradictoire des témoins de la
Couronne établit un doute raisonnable quant à son intention présumée de
faire le trafic de la drogue, il doit être acquitté du délit de possession aux fins
de trafic (paragraphe 379) .

Cette opinion s'appuyait sur des jugement rendus, comme dans la cause
de la Reine c. Hartley et McCallum22 où le juge Davey de la Cour d'appel de
Colombie-Britannique s'est exprimé en ces termes :

Le procureur de la Couronne fait valoir que pour se décharger du fardeau
de la preuve l'appelant doit établir, par la supériorité des preuves ou par le
calcul des probabilités, qu'il ne trafiquait pas . . .

Il me semble que les causes auxquelles se reporte le procureur de la Couronne
établissent. . . que si le prisonnier, par plaidoyer, preuve ou contre-interroga-
toire, laisse subsister un doute raisonnable quant à sa possession du stupéfiant
à des fins de trafic, il doit être acquitté de cette infraction, à savoir la posses-
sion en vue du trafic, et en conséquence il ne devrait être reconnu coupable
qus de simple possession .

Par la suite, dans la cause de la Reine c . Silk23, la même cour a exprimé
l'opinion que priver l'accusé du bénéfice du doute lorsqu'il s'agit d'établir

l'intention d:, trafiquer serait contraire à la présomption d'innocence garantie
par la Déclaration canadienne des droits . Autrement dit, la Cour a estimé que
la présomption d'innocence reconnaît à l'accusé le droit d'ctrc présumé inno-
cent jusqu'à ce que sa culpabilité soit prouvée sans aucun doute raisonnable,
et que cette présomption comporte nécessairement le droit au bénéfice du
doute sur les points de fait, que ce doute repose sur la preuve produite par
la Couronne ou qu'il soit soulevé par le témoignage de l'accusé .

Il semble que cc ne soit plus la règle depuis la décision rendue par la
Cour suprême du Canada dans la cause de la Reine c . Applcby=' . Dans cc

cas particulier, la Cour considérait la présomption légale créée par l'article

237( I)(a)-s du Code criminel et selon laquelle un accusé qui a pris place

sur le siège normalement occupé par le conducteur d'un véhicule automobile

est « réputé avoir eu la garde ou le contrôle du véhicule à moins qu'il ne

prouve qu'il n'y est pas monté pour le mettrc .en mouvement » ; mais ce
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raisonnement, auquel se rallièrent la majorité des juges, semble également
applicable au fardeau de la preuve imposé à l'accusé dans le cas de possession
en vue du trafic. Et en effet, la Cour a examiné les jugements rendus sous
l'empire de la Loi sur les stupéfiants et de la Loi des aliments et drogues, y
compris les causes Hartley et Silk . Elle a statué que la présomption légale
ne pouvait être réfutée par une preuve ne reposant que sur le bénéfice du
doute et qu'il incombait à l'accusé de détruire la présomption par la supé-
riorité des preuves ou l'appréciation des probabilités . En d'autres termes,
l'accusé a le même fardeau de la preuve que dans les poursuites au civil .

La décision rendue repose essentiellement sur le fait que le mot
« démontre » implique que la preuve doit aller au-delà de celle qu'il peut être
nécessaire de produire pour soulever un doute raisonnable . La Cour a en
outre posé en principe que l'imposition d'un tel fardeau à l'accusé n'était pas
contraire à la présomption d'innocence garantie par la Déclaration canadienne
des droits . Dans la cause Appleby, la majorité des juges ont estimé que cette
présomption d'innocence ne signifiait pas que le prévenu avait droit à la pré-
somption &innocence jusqu'à ce qu'il soit reconnu coupable au-delà de tout
doute raisonnable . Le juge Laskin, dans une opinion où il partageait l'avis
de la majorité, semble considérer que présomption d'innocence reconnue
par la Déclaration canadienne des droits comporte le droit au bénéfice du
doute, mais il ajoute qu'on ne va pas à l'encontre de ce droit en affirmant
qu7il ne suffit pas à l'accusé de soulever un doute raisonnable pour rejeter la
présomption légale de l'article 237. Il faut noter que la Cour suprême des
États-Unis a statué que le droit au bénéfice du doute est garanti par la
clause de procédure légale de la Constitution26 . Les formes et garanties de
procédure sont aussi confirmées dans la Déclaration canadienne des droits
et la mention expresse de la présomption d'innocence n'en est qu'un aspect
particulier, mais elles ne semblent pas avoir été invoquées dans la cause
Appleby.

En se fondant sur les garanties de procédure et sur le critère de connexité
rationnelle appliqué aux États-Unis à la constitutionnalité de la présomption
légale en droit criminel2T, en pourrait prétendre que la présomption légale
dans la Loi sur les stupéfiants est distincte de celle qui est visée à rarticle 237
du Code criniiiieL On peut raisonnablement supposer, toutefois, que la con-
clusion de la Cour suprême dans la cause Appleby s'appliquerait, dans le cas
d'une poursuite pour possession en vue du trafic, au fardeau de la preuve
que la loi impose à l'accusé. Il résulte de cette cause que le fardeau est
encore plus lourd que nous l'avions pensé en exprimant nos inquiétudes à cet
égard dans le Rapport provisoire . En fait, il appert que l'intention de trafiquer
ne peut relever de la règle normale concernant le bénéfice du doute : elle est
présum6c établie hors de tout doute raisonnable dès qu'on a fourni la preuve
de possession non autorisée et elle ne peut être réfutée que par une preuve
reposant sur le calcul des probabilités . Si le témoignage de l'accusé ne crée
qu'un doute raisonnable quant à l'intention de trafiquer, il n'a pas droit au
bénéfice de ce doute.
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IMPORTATION ET EXPORTATION

L'article 5 de la Loi sur les stupéfiants est ainsi conçu :

(1) Sauf ainsi que l'autorisent la présente loi ou les règlements, nul
ne peut importer au Canada ni exporter hors de ce pays un stupéfiant quel-
conque.

(2) Quiconque enfreint le paragraphe (1) est coupable d'un acte crimi-
nel et peut être condamné à l'emprisonnement à perpétuité, mais encourt un
emprisonnement d'au moins sept ans .

Dans la Loi des aliments et drogues, l'importation et l'exportation sont
comprises dans l'acception du terme trafic.

Importer de la drogue, estime-t-on, s'entend au sens de l'introduire dans
un pays, quels que soient les moyens employés28 .

CULTURE

L'article 6 de la Loi sur les stupéfiants est ainsi conçu :

(1) Nul ne peut cultiver le pavot somnifère ou le chanvre indien sauf
avec l'autorisation et en conformité d'un permis à lui délivré aux termes des
règlements.

(2) Quiconque enfreint le paragraphe (1) est coupable d'un acte crimi-
nel et encourt un emprisonnement de sept ans .

(3) Le Ministre peut faire détruire toute plante de pavot somnifère ou
de chanvre indien sur pied, cultivée autrement qu'avec l'autorisation et en
conformité d'un permis délivré aux termes des règlements .

On a soutenu que si cultiver, c'est plus qu'avoir en sa possession, et
exige la preuve que l'accusé a consacré attention et travail à la plante
(toxique), la preuve peut être établi par l'analyse et les déductions2°.

F. 4 DISPOSITIONS DU CODE CRIMINEL

Les questions relatives aux infractions à la Loi sur les stupéfiants et à la
Loi des aliments et drogues non expressément visées par ces lois sont régies
par les dispositions pertinentes du Code criminel' du Canada. Ces disposi-
tions concernent notamment les principes de responsabilité pénale, les parties
aux infractions, les tentatives, les complots et les complices, la juridiction et
la procédure. Essentiellement, les lois particulières définissent les infractions
et fixent les sanctions pénales . Elles contiennent aussi des dispositions parti-
culières relatives aux modalités d'exécution de la loi et abordent des questions
comme la présomption légale et le fardeau de la preuve. Pour le reste, c'est
le Code criminel qui s'applique.

936
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Certains délits portés au Code criminel ont une incidence directe sur la
répression d'actes reliés à l'usage non médical des drogues . Le plus important
est sans doute le « complot > ou entente délictueuse2, il est généralement
nécessaire de l'invoquer pour obtenir la condamnation de trafiquants opérant
aux échelons supérieurs d'une organisation . Comme ces personnes prennent
habituellement soin de ne pas toucher à la substance qui fait l'objet du trafic
ni d'avoir des contacts directs avec les échelons inférieurs du réseau de
distribution, il est rarement possible de les prendre en flagrant délit de trafic
ou de possession en vue du trafic .

Les délits d'escroquerie3, de faux4 et d'usage de fauxb sont parfois
invoqués dans les cas de tentative d'obtention illégale de stupéfiants . Il y a
aussi plusieurs délits relatifs à des actes qui constituent un préjudice ou une
menace de préjudice à l'égard de tiers par suite de l'usage de stupéfiants . On
peut citer le meurtre par administration d'un stupéfiant ou d'un soporifique
en vue de faciliter la perpétration d'un délit ou de faciliter la fuite après la
perpétration d'un délit ou une tentative à cet effet", le fait d'administrer une
substance délétère, le fait de vaincre la résistance à la perpétration d'une
infraction par l'administration d'un stupéfiant8, et le fait d'administrer un _
stupéfiant à des fins de rapports sexuels illicites9 ou pour procurer un
avortement10. Il y a en outre le délit de conduire un véhicule automobile, ou
d'en avoir la garde ou le contrôle, pendant que la capacité de conduire est
affaiblie par l'effet de l'alcool ou d'une drogue".

Il est criminel de conseiller à une autre personne de commettre une
infraction, ou de l'y amener ou inciter1z, et cette disposition du Code criminel
s'applique comme d'autres aux infractions relatives aux stupéfiants13. Si
l'infraction est effectivement commise, la personne qui a conseillé à une autre
de la commettre est partie à cette infraction" . Le même cas s'applique à
quiconque aide ou encourage une personne à commettre une infractionla.

F. 5 LÉGISLATION RELATIVE A LA DÉLINQUANCE JUVÉNILE

La violation des lois sur les stupéfiants est un acte de délinquance juvé-
nile aux termes de la Loi sur les jeunes délinquants' qui donne la dé finition
suivante de c jeune dé linquant > :

.. . un enfant qui commet une infraction à quelqu'une des dispositions du
Code criminel, ou d'un statut fédéral ou provincial, ou d'un règlement ou
ordonnance d'une municipalité, ou qui est coupable d'immoralité sexue lle ou
de toute forme semblable de vice, ou qui, en raison de toute autre infraction,
est passible de détention dans une école industrielle ou maison de correction
pour les jeunes délinquants, en vertu des dispositions d'un statut fédéral ou
provincial .

La limite d'âge pour l'application de la Loi sur les jeunes délinquants
varie, selon les provinces, de seize ans à dix-huit ans . Lorsqu'un enfant ayant
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plus de quatorze -ans est accusé d'un acte criminel, la cause peut être renvoyée
devant une cour criminelle ordinàire2. Dans le cas de délits relatifs aux
stupéfiants, les causes sont parfois renvoyées devant la cour ordinaires et
parfois devant la cour pour jeunes délinquants" .

Les statistiques sur les causes de délinquance juvénile ne permettent pas
d'évaluer de façon sûre le nombre de cas relatifs à la drogue dont sont saisies
les cours pour jeunes délinquants. Nous savons cependant qu'un grand
nombre d'adolescents sont traités comme délinquants pour des délits at-
tribuables aux stupéfiants .

F. 6 MÉTHODES PARTICULIÈRES D'EXÉCUTION DES LOIS

INTRODUCTIO N

L'exécution des lois concernant les stupéfiants est rendue très difficile
par la nature même des délits tombant sous le coup de ces lois, et notamment
par le fait que les personnes impliquées sont consentantes et agissent de con-
cert, et aussi parce qu'il y a rarement sinon jamais de victime ayant un sujet
de plainte, comme dans le cas des délits contre la personne ou la propriété . La
police reçoit rarement l'aide de plaignants ; eest à elle qu'il incombe en
majeure partie d'établir la preuve de l'accusaflon . En outre, l'activité se rat-
tachant à l'usage non médical des drogues est relativement facile à dissimu-
ler. Les parties intéressées peuvent, d'un commun accord, l'exercer dans des
lieux qui échappent à la surveillance de la police. Il est également facile de
cacher les substances et les instruments incriminables ou de s'en débarrasser.

Toutes ces difficultés ont progressivement nécessité le recours à des mé-
thodes exceptionnelles d'exécution de la loi . 12utilisation de ces méthodes
n'est nullement limitée au domaine des stupéfiants, mais leffet de leur ap-
plication dans le cadre des lois sur les stupéfiants est l'une des principales
causes de l'inquiétude que suscitent les répercussions du recours au droit cri-
minel dans ce domaine . Les forces policières reconnaissent qu'elles utilisent
ces méthodes à des degrés variables, mais en ajoutant qu'elles sont indispen-
sables à une application cfficace des lois sur les stupéfiants . Ceux qui criti-
quent ces méthodes mettent en doute leur nécessité, tout en avouant qu'il
est difficile de contester sur ce point l'avis des experts . Leur principal argument
est que le prix qu'il en coûte pour appliquer la loi à l'aide de telles méthodes
est trop élevé au regard des avantages obtenus. Ils estiment notamment que
l'utilisation de ces méthodes a jeté le discrédit sur l'exécution de la loi parmi
la jeunesse et sapé le respect à l'égard de la police et de la loi en général.
Nous reviendrons sur ces points dans nos conclusions et recommandations.

Les méthodes exceptionnelles dont il est question sont les pouvoirs
spéciaux de perquisition, fouille et saisie, l'usage de la force pour pénétrer
dans des locaux et recueillir des pièces à conviction, l'emploi d'indicateurs
et d'informateurs, l'incitation au déliL
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PERQUISITION, FOUILLE ET SAISIE

Perquisition . - Sauf autorisation légale, la police ne peut normalement
perquisitionner sans mandat qu'à l'occasion d'une arrestation . Toutefois,'
d'après la Loi sur les stupéfiants' et la Loi des aliments et drogues2, c un
agent de la paix peut, sans mandat, entrer et perquisitionner dans tout en-
droit autre qu'une maison d'habitation où il croit, en se fondant sur des mo-
tifs raisonnables, qu'il se trouve un stupéfiant au moyen ou à l'égard duquel
une infraction a été commise . »

Pour avoir le droit de perquisitionner dans une maison d'habitation à
d'autres fins qu'une arrestation, la police doit se faire délivrer un mandat
par un juge de paix qui soit c convaincu, d'après une dénonciation faite sous
serment, qu'il existe des motifs raisonnables de croire qu'un stupéfiant au
moyen duquel une infraction a été commise se trouve dans la maison d'ha-
bitations . » La Gendarmerie royale a toutefois le droit, qu'elle exerce géné-
ralement, de perquisitionner en vertu d'un mandat de main-forte sans avoir
à faire la preuve de ces motifs raisonnables devant un juge de paix .

Un mandat de main-forte est un pouvoir général, sans restriction de
temps ni de lieu, qui demeure valide pendant toute la carrière de l'agent de
la paix à qui il est délivré. Il est fourni par un juge de la cour fédérale, à la
demande du ministre de la Santé nationale et du Bien-être social4 . Le juge
est tenu de délivrer le mandat sur réception de cette demande. Ce mandat
autorise l'agent qui y est désigné à entrer à toute heure, avec l'aide des per-
sonnes qu'il estime nécessaires, dans toute maison d'habitation pour y dé-
couvrir des stupéfiants. En pratique, les mandats de main-forte ne sont dé-
livrés, au titre des lois sur les stupéfiants, qu'à des agents de la Gendarmerie
royale .

Tout agent qui exerce son autorité en vertu d'un mandat de main-forte
doit avoir des motifs raisonnables de croire qu'il y a dans la maison d'habi-
tation un stupéfiant au moyen ou à l'égard duquel une infraction a été com-
mise, mais il n'a pas à justifier au préalable de ces raisons devant un juge
de paix, comme dans le cas d'un mandat de perquisition . Cependant, d'après
les règlements de la Gendarmerie royale, les agents qui ont un mandat de
main-forte doivent rendre compte de l'utilisation qu'ils en font, et tout usage
en apparence abusif les expose à des mesures disciplinairesb .

La principale distinction entre le mandat de perquisition et le mandat
de main-forte est la commodité de ce dernier qui, très souvent, évite des
pertes de temps d'une importance capitale . En défendant la nécessité de cette
forme de mandat, la Gendarmerie royale a fait valoir qu'il est très difficile
en pratique d'obtenir des mandats de perquisition en raison des circonstances
dans lesquelles s'effectuent les perquisitions sous le régime des lois concer-
nant les drogues. Elles a souligné la mobilité des contrevenants, qui souvent
n'ont pas d'adresse fixe, et le fait que la plupart des perquisitions doivent
avoir lieu la nuit, à des heures où il est difficile de se procurer un mandat de
perquisition .
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D'autres forces policières prétendent que le manque de mandat de
main-forte les place dans une situation désavantageuse, et c'est l'une des
raisons pour lesquelles elles préfèrent souvent coordonner leur action avec

la Gendarmerie royale .

Fouille des personnes . - En règle générale, la police n'a le droit de
fouiller une personne qu'à l'occasion d'une arrestation, en vue de découvrir
des pièces à conviction justifiant l'arrestation ou de désarmer la personne

arrêtée. La Loi sur les stupéjiantse et la Loi des aliments et drogues' accor-

dent toutefois à la police, lorsqu'elle perquisitionne dans une maison ou
autre lieu, le droit de fouiller les personnes qui s'y trouvent, sans être tenue
de procéder à une arrestation.

Saisie. - En droit coutumier, un agent de police peut saisir, au cours
d'une perquisition, tout ce qui est propre à constituer une preuve du délit
criminel pour lequel la personne est arrêtée . S'il détient un mandat de per-
quisition, l'agent est expressément autorisé à saisir et à produire devant un
juge la chose pour laquelle le mandat a été délivré . Dans le cas de la Loi

sur les stupéfiants8 et de la Loi des aliments et drogues°, un agent de police.
a l'autorisation expresse, lorsqu'il perquisitionne dans une maison d'habita-
tion ou tout autre endroit, de s saisir et enlever tout stupéfiant découvert
dans un tel endroit, toute chose qui s'y trouve et dans laquelle il soupçonne
en se fondant sur des motifs raisonnables qu'un stupéfiant est contenu ou
caché, ou toute-autre chose au moyen ou à l'égard de laquelle il croit en se
fondant sur des motifs raisonnables qu'une infraction à la loi a été commise,
ou qui peut constituer une preuve établissant qu'une semblable infraction a

été commise » . Cette autorisation peut s'appliquer à un véhicule automobile
ayant servi à commettre une infraction. S'il y a déclaration de culpabilité,

les choses saisies sont confisquées . Toute personne qui revendique un intérêt
dans un véhicule saisi, mais qui ne l'avait pas en sa possession lorsqu'il a

été saisi et qui n'est nullement responsable de son utilisation pour une in-
fraction, peut bénéficier d'une ordonnance de restitution prononcée par un

tribunal . On lui remet alors le véhicule ou un montant égal à la valeur de
son intérêt10.

USAGE DE LA FORC E

Les lois stipulent qu'en procédant à une perquisition un agent de la
paix peut, avec l'assistance qu'il estime nécessaire, forcer toute porte, fenêtre,
serrure, targette, enfoncer tout parquet, mur, plafond, compartiment, briser
toute tuyauterie, boite, tout contenant ou toute autre chose" .

Les tribunaux ont aussi reconnu qu'un agent peut, dans les limites du rai-
sonnable, faire usage de la force contre une personne pour se saisir de la
substance interdite ; il s'agit en fait d'un pouvoir afférent au droit de fouille.
On a parfois recours à la force pour empêcher les héroïnomanes d'avaler la
réserve de drogue qu'ils se cachent dans la bouche. Dans la cause de la Rein e
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,c . BrezaCk12~ la Cour d'appel de l'Ontario a confirmé la légalité de cette
pratique et commenté sa décision en ces termes :

. . .C'est un fait notoire qu'il serait souvent impossible, en procédant à des
arrestations pour stupéfiants, de découvrir la preuve de l'infraction sur la per-
sonne arrêtée si celle-ci se doutait le moindrement qu'elle risque d'être fouil-
lée. Les agents assument une tâche très difficile en s'efforçant d'enrayer le
trafic de l'opium et d'autres drogues interdites. Les trafiquants sont des per-
sonnes rusées, astucieuses et dépourvues de scrupule à un point presque in-
croyable . Cest pourquoi, s7il est important que les agents connaissent bien les
limites de leur droit de perquisition et de fouille, ils ne doivent pas être indû-
ment gênés par des subtilités légales lorsqu'il s'agit de faire face aux situations
qui se présentent fréquenunent dans le domaine des stupéfiants, et qui ne
prêtent guère à la délibération et exigent le strict exercice des droits de per-
quisition et de fouille qu'ils possèdent .

Tout agent de police qui fait usage de la force dans une perquisition ou
une fouille illégale commet des voies de fait, et la victime peut, d'après le
Code criminel, employer la force pour résister à ces voies de fait's .

EmPLOI D'INDICATEURS ET DYINFOnfATEURS

En raison de la difficulté que présente la détection des délits relatifs à la
drogue, la police fait largement appel à des indicateurs et à des informateurs .
Us premiers doivent parfois participer au trafic en vue d'établir l'identité des
-contrevenants ou de se faire accepter par le milieu . Il leur arrive ainsi d'ache-
ler des stupéfiants par une opération que la police appelle c achat non
probant » et qui se distingue de rachat en vue d'établir une preuve contre un
contrevenant. La Gendarmerie royale et les autres corps de police paient
aussi des personnes pour obtenir des renseignements sur le trafic des stupé-
fiants ou encore les amènent à fournir ces renseignements en échange d'une
réduction de peine . On considère qu'il s'agit là d'une pratique légitime. Étant
donné que la police reçoit rarement des plaintes, elle est tributaire des ren-
seignements obtenus de cette façon. Un agent de la Gendarmerie royale a
déclaré à un enquêteur de la Commission : t les renseignements, C'est notre
domaine. > Les agents consacrent une grande partie de leur temps à étendre
leur réseau d'information .

Au cours de notre enquête, le public s'est plaint que la police recrutait
des informateurs parmi la jeunesse . Dans certains cas, en a même accusé la
police d'avoir recours à des menaces de poursuites pour arriver à ses fins .
Il n'a pas été possible de vérifier les faits de façon à pouvoir porter des accusa-
tions précises, mais la Gendarmerie royale affirme officiellement qu'elle
désapprouve ces procédés .

Lcs autorités policières font valoir que l'emploi d'indicateurs et d'infor-
mateurs, non seulement facilite la détection des délits pour stupéfiants, mais
permet de restreindre les sources d'approvisionnement en rendant le trafic plus
dangereux .
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INCITATION AU DÉLIT

Les indicateurs ont parfois recours à un procédé que désavouent les

autorités officielles mais qui, si on en juge par les décisions des tribunaux,
continue à être employé. Il s'agit d'inciter une personne à commettre une
infraction aux lois sur les stupéfiants ou, en d'autres termes, de jouer le rôle

d'agent provocateur. C'est ce qu'on appelle « prendre au piège » , aux États-

Unis .

Un exemple courant est celui de l'indicateur qui demande à quelqu'un de
lui vendre ou de lui donner une drogue interdite . On s'est souvent plaint de

ce procédé au cours de nos audiences publiques, mais nous n'avons pu mener
l'enquête judiciaire qui aurait permis de vérifier les faits dans des cas particu-

liers. Il existe néanmoins, dans les jugements rendus, plusieurs exemples de cas
où l'on a eu recours à ce procédé14.

Il faut établir une distinction entre fournir l'occasion de commettre un
délit à une personne qui a déjà l'intention arrêtée de le faire, et inciter une
personne qui n'a pas cette intention à commettre un délit en vue de l'incrimi-

ner. Il nous semble, d'après notre enquête, que les autorités policières d'un
échelon supérieur ne tent pas de justifier cette seconde forme d'incitation ;

le cas le plus fréquent, affirme-t-on, est celui de l'indicateur qui achète à

une personne manifestement désireuse de vendre .

Comme nous le notons dans l'appendice F. 4 (Les dispositions perti-
nentes du Code criminel), c'est un acte délictueux de conseiller à quelqu'un
de commettre une infraction, ou de l'y amener ou inciter. Sauf en cas de
dérogation spéciale prévue par la loi, les agents de police n'échappent pas,
du fait de leurs attributions, à la responsabilité pénale résultant de délits com-
mis dans l'exercice de leurs fonctions'a. Dans la pratique, toutefois, le degré
de leur responsabilité n'est pas très clairla . Un tribunal peut considérer qu'en
commettant, en vue d'appliquer la loi, ce qui est normalement un délit, ils
n'ont pas l'intention qui conditionne la responsabilité.

En droit canadien, l'incitation ou la provocation de la police n'est pas
reconnue comme un moyen de défense dans une action au criminclIT . Il existe
certes des précédents où le tribunal a ordonné en pareil cas un arrêt des
poursuites en invoquant un emploi abusif de moyens de procédure, mais on
a émis des doutes sérieux quant à la valeur de cette solution18 . Les tribu-
naux ont néanmoins considéré que la provocation policière était un motif de
commutation de peine"'.

Aux États-Unis, les tribunaux ont accepté que la défense invoque le
« piège » pour demander l'acquittement lorsque l'intention délictueuse a été
inculquée par des représentants de la loi2l . Le Comité canadien de la réfor-
me pénale et correctionnelle a recommandé l'adoption par le législateur d'un
moyen de défense semblable en faveur des personnes qui n'ont pas s ► 'inten-
tion de commettre l'in/raction21 s .
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F. 7 LES POURSUITES DANS LES AFFAIRES DE DROGUE

En matière de stupéfiants, les poursuites relevant de la législation fédé-
rale sont dirigées par des procureurs que nomme le Solliciteur général du
Canada. C'est une tradition qui s'est établie par entente tacite avec les pro-
vinces. Le gouvernement fédéral se charge de la poursuite dans les affaires
criminelles relevant principalement de lois fédérales particulières plutôt que
du Code criminel . Ce sont toutefois des procureurs fédéraux qui dirigent
la poursuite, même lorsque des dispositions du Code criminel peuvent s'ap-
pliquer, comme dans un cas d'entente délictueuse en vue du trafic .

Bien que l'administration de la justice pénale, à l'exception de celle
relevant de la législation relative à la procédure en matière criminelle, soit
du ressort des provinces', celles-ci ont accepté d'en laisser l'initiative au gou-
vernement fédéral pour plusieurs raisons. Tout d'abord, et c'est la raison
principale, l'application de la loi dans ces domaines a été traditionnelle-
ment assumée au premier chef par la Gendarmerie royale ; ensuite, les pro-
cureurs fédéraux ont acquis une grande expérience en la matière ; enfin, les
autorités provinciales chargées de l'exécution de la loi ont déjà suffisamment
à faire dans leur domaine privilégié qui est l'application du Code criminel
et des lois provinciales à caractère pénal . De toute façon, on n'a jamais sé-
rieusement contesté la prérogative fédérale . Les provinces pourraient, certes,
engager des poursuites dans ces cas particuliers du droit pénal, mais même
lorsque les corps policiers provinciaux ou municipaux prennent l'initiative
d'une affaire de stupéfiants, leur politique est d'en saisir les procureurs fé-
déraux. Si la répression des délits de simple possession est en train de passer
de la Gendarmerie royale aux polices municipales, ce transfert d'attributions
ne se produit pas dans le cas de poursuites .

En vue de fournir les services juridiques nécessaires dans ces domaines
particuliers du droit pénal et dans les actions au civil où la Couronne doit
être représentée, le ministère fédéral de la Justice a établi des bureaux ré-
gionaux à Montréal, Toronto, Edmonton, Winnipeg et Vancouver. Dans
les régions non dotées de ces bureaux, le ministère nomme des agents à de-
meure s'il y a Heu ; dans les autres cas, les nominations se font selon les
besoins.

Par des directives émanant d'Ottawa et l'action des bureaux régionaux,
on s'efforce d'assurer un certain degré d'uniformité et de continuité dans
les poursuites. Le bureau d'Ottawa exerce un contrôle général sur les pou-
voirs discrétionnaires laissés aux procureurs, tandis que les directeurs des
bureaux régionaux surveillent de près les affaires courantes . Le rôle princi-
pal des bureaux régionaux est d'expédier le plus efficacement possible un
nombre croissant de causes . Les procureurs fédéraux ont en général acquis
une bonne réputation d'impartialité et de conscience professionnelle . Ils se
sont cfiorcés d'agir équitablement dans un domaine controversé où un fort
courant d'opinion s'oppose à certains aspects de la loi et de son application .
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Par suite de la nature délicate de leur travail, les procureurs exercent leurs
pouvoirs discrétionnaires avec beaucoup de prudence et ils sont conscients
des abus auxquels ils peuvent prêter .

Une autre considération importante influe sur l'exercice des pouvoirs
discrétionnaires par les procureurs fédéraux dans le domaine des stupéfiants :
le rôle prédominant que joue la police, et notamment la Gendarmerie royale,
dans l'institution et la direction des poursuites . Les procureurs ici collaborent
avec la police et prennent peu de décisions sans son approbation .

Décision relative à t'accusation. - Cette décision concerne l'opportu-
nité d'engager une poursuite et la nature de l'accusation à porter. En général,
elle est prise par la police seule, sauf dans la région de Montréal où il est
d'usage de consulter au préalable les procureurs . Il semble que la pratique
varie selon le nombre de causes dont doivent s'occuper les différents bureaux
régionaux . On peut cependant dire qu'à l'échelle du Canada la police joue
un rôle déterminant dans la décision relative à l'accusation. H reste que les
procureurs ont la possibilité de vérifier le bien-fondé de l'accusation après
qu'elle a été portée et de corriger les erreurs éventuelles. Ils peuvent aussi
abandonner les poursuites s'ils estiment les preuves insuffisantes . Vabandon
des poursuites est une décision sur laquelle les directeurs régionaux exercent
un contrôle vigilant.

Décision relative à la procédure. - La distinction entre une mise en ac-
cusation pour acte criminel et une déclaration sommaire de culpabilité tient
essentiellement à la gravité relative de l'infraction, qui se traduit par le
degré de sévérité des peineS2. Lorsque la Couronne a le choix entre l'un de ces
deux modes de poursuite, son choix revient en fait à décider de la gravité
qu'elle désire donner à l'infraction . Cette distinction a des conséquences
importantes, notamment du fait que la Loi sur l'identification des criminew,
qui porte sur la prise de photographies et d'empreintes digitales et leur dé-
pôt à un bureau central, s'applique aux personnes accusées ou reconnues cou-
pables d'actes criminels' . La Cour suprême du Canada a statué que la
législation fédérale autorisant la déclaration sommaire de culpabilité nc
violait pas l'égalité devant la loi garantie par la Déclaration canadienne des
droits5 .

Ce choix existe depuis août 1969 pour les cas de simple possession vi-
sés par la Loi sur lei stupéfiants, et il est accordé dans tous les cas en vertu
des parties III et IV de la Loi des aliments et drogues. Toutefois, le pouvoir
discrétionnaire laissé aux procureurs à cet égard est délimité par une direc-
tive des hauts fonctionnaires du ministère de la Justice à Ottawa. En juillet
1969, époque où le Bill S-15 instituant le choix était à l'étude, le ministère
a précisé son application aux cas de simple possession dans les « règle-
ments généraux > suivants :

(1) Cannabis, drogues contrôlées, drogues d'usage restrein t
a) deux premières infractions : déclaration sommaire de culpabilité ;
b) infractions suivantes : mise en accusation .
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(2) Stupéfiants (excluant le cannabis et les drogues contrôlées ou d'usage
restreint) :

a) première infraction : déclaration sommaire de culpabilité ;
b) infractions suivantes : mise en accusation.

(3) Stupéfiants, après une condamnation relative au cannabis, aux drogues
contrôlées ou d'usage restreint : mise en accusation.

(4) Cannabis, drogues contrôlées ou d'usage restreint, après une condamna-
tion relative aux stupéfiants : mise en accusation. -

(5) Accusations portant à la fois sur les stupéfiants et le cannabis, les dro-
gues contrôlées ou d'usage restreint, première infraction : déclaration
sommaire de culpabilité.

(6) Mise en accusation dans tous les cas où il y aurait prescription .

Il était précisé dans la directive que ces instructions avaient un caractère
général, que l'on prévoirait les cas exceptionnels, mais que l'uniformité et la
continuité de l'application seraient assurées par des consultations préalables
avec des fonctionnaires désignés d'Ottawa . Le pouvoir discrétionnaire n'a
été exercé pour s'écarter de ces instructions que dans les cas où l'accusé
avait un casier judiciaire. En pratique, les procureurs des grands centres
urbains ont reçu l'autorisation, en raison de leur expérience, de décider des
cas exceptionnels sans consulter les fonctionnaires du ministère fédéral .

Il n'y a pas de directives générales quant au recours à la déclaration
sommaire de culpabilité plutôt qu'à la mise en accusation, pour les affaires
comportant le trafic ou la possession en vue du trafic des médicaments
contrôlés ou d'usage restreint en vertu respectivement des parties III et IV
de la Loi des aliments et drogues. La décision est fonction des circonstances
dans chaque cause.

Les procureurs exercent un pouvoir discrétionnaire dans d'autres
domaines tels que l'inscription au rôle des causes, les demandes de cautionne-
ment, la réduction des charges ou des chefs d'accusation en échange d'un
aveu de culpabilité, les négociations et recommandations relatives à la
sentence . Dans plusieurs de ces domaines, comme dans d'autres, la police
semble jouer un rôle très influent .

La pratique varie selon les juridictions lorsqu'il s'agit de déterminer si
les juges considèrent normal que les avocats de la Couronne fassent des
recommandations au sujet de la sentence. Certains juges estiment que c'est
une usurpation de leurs fonctions ; d'autres pensent que c'est le devoir de la
Couronne. Quand la disposition touchant le relâchement absolu ou condition-
nel entra en vigueur en juillet 19726 (voir Appendice F. 8, Pratique pénale),
le ministère de la Justice donna instruction aux procureurs fédéraux de
recommander le relâchement absolu ou conditionnel dans toutes les affaires
de première infraction de simple possession de cannabis, sous réserve
cependant qu'il n'y ait pas de dossier judiciaire ou de condamnation con-
currente pour un autre délit . Comme réaction, les tribunaux ont déclaré

945



F Considérations juridiques

qu'ils ne considéreraient pas comme d'application automatique le relâchement
absolu ou conditionnel pour telle classe d'affaires, sauf législation explicite
l'exigeant7 .

F. 8 PRATIQUE PÉNALE

Comme il ressort de lAppendice E, qui eintitule Statistiques des con-
damnations relatives à la drogue, les infractions sont punissables de diverses
peines, dont l'amende, le sursis, la liberté surveillée, l'emprisonnement et
l'élargissement absolu ou conditionnel. Dans le cas des actes criminels, le
tribunal a entière liberté quant au montant de l'amende . Si l'infraction est
punissable de plus de cinq ans d'emprisonnement, une amende peut s'ajouter
à la peine, mais non s'y substituer' . C'est là une forte restriction à l'arbitraire2.

Le Comité des châtiments en a recommandé l'abrogatioà2. Les sentences de
deux ans et plus d'emprisonnement sont purgées dans un pénitencier fédéral .
Celles de durée moindre le sont dans un établissement régi par la province .
Dans ce dernier cas, il peut y avoir condamnation à la prison ou à la maison
de correction . En Ontario et en Colombie-Britannique, les tribunaux peuvent
ajouter à une sentence déterminée d'au moins trois mois une sentence de
deux ans moins un jour3 . Pour ce qui est de la compétence en matière de
libération conditionnelle, on pourra lire lAppendice K, intitulé La libération
conditionnelle des héroinomanes . Un tribunal peut accorder un sursis et le
régime de la libération conditionnelle à l'inculpé4. La libération conditionnelle
peut en outre s'ajouter à l'amende ou à l'emprisonnement . Pour une informa-
tion plus détaillée sur la libération conditionnelle, voir rAppendice J, intitulé
La probation des héroïnomanes . La disposition relative à l'élargissement
absolu ou conditionnel, en vigueur depuis juillet 1972, se lit ainsi :

662.1 (1) Lorsque l'accusé autre qu'une corporation plaide coupable ou est
reconnu coupable d'une infraction pour laquelle la loi prescrit une peine mi-
nimale ou qui est punissable, à la suite des procédures entamées contre lui,
d'un emprisonnement de 14 ans, de l'emprisonnement à perpétuité ou de la
peine de mort, la Cour devant laquelle il comparaît peut, si elle considère
qu'une telle mesure est dans l'intérêt véritable de l'accusé sans nuire à l'intérêt
public, au lieu de condamner l'accusé, prescrire par ordonnance qu'il soit
libéré inconditionnellement ou aux conditions prescrites dans une ordonnance
de probation'.

Si l'accusé en libération conditionnelle commet une infraction, dont un
manquement à l'ordonnance de libération, le tribunal qui aura prononcé
celle-ci pourra révoquer l'élargissement, inculper l'accusé et lui imposer la
sentence dont il a été épargné" .

Les sentences pour infractions relatives aux drogues varient considérable-
ment au Canada. Cette constatation ressort non seulement des jugements
rendus, mais aussi des réponses foumies par des juges au cours d'une
enquête de la Commission. Le but de cette enquéte était d'établir comment
la magistrature perçoit le problème de la drogue. -
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TABLEAU F. I

RÉPARTITION DES RÉSULTATS DE QUINZE AFFAIRES HYPOTHÉTIQUES

Affaire 1 2 3 4

Amende. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. 9

Sursis. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . 4

Liberté surveillée. . . . . . . .. . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . 15

Emprisonnement . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 21

Établissement de correction . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Pénitencier. . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Liberté surveillée + emprisonnement . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. 4

Faits additionnels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3

Sans réponse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

f 5 6 7 8 9 10 11 . 12 13 14 1 5

- 2 34 18 2 2 8 5 15 - 2

- - 8 4 10 3 7 1 12 - 3

- 2 22 3 24 4 25 5 37 4 17

5 28 3 29 12 24 12 30 1 23 16

2 13 - 6 4 8 6 10 - 24 9

59 18 - 3 4 18 - 10 - 10 7

- 4 1 4 7 4 6 6 1 6 9

1 - 1 3 5 1 1 1 - I

3

6

2

56

1

3

16

13

24

2 5

3 1 1 2 3 1 4 1 2 2 5 3
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À l'été de 1970, quelques soixante-dix juges ont été interviewés7 . En
dernier lieu, on a soumis aux juges et aux magistrats quinze cas hypothé-
tiques en leur demandant d'indiquer la sentence qu'ils prononceraient. Les
réponses révèlent de grands écarts, comme on peut le constater au tableau
F. 1. Le total des peines d'emprisonnement imposées pour l'ensemble des
cas varie de quatre ans à quarante-sept ans.

En outre, les sentences se font de plus en plus nuancées chez les juges
d'expérience : elles comportent, par exemple, une amende et la mise en
liberté surveillée ou la détention et la mise en liberté surveillée .

La gravité attribuée à l'infraction dépend de la nature de celle-ci -
trafic ou simple possession - et du type de drogue . Les drogues étaient
généralement classées, en fonction de leur nocivité, dans l'ordre décroissant

suivant : héroine, amphétamines, L.S.D. et autres hallucinogènes, haschich

et marijuana . Les juges qui s'en tenaient à la stricte application de la loi
faisaient une nette distinction entre le trafic et la possession . Les juges ayant
plus d'expérience établissaient des différences entre les cas de trafic, selon
la quantité de drogue, les rapports entre le vendeur et l'acheteur, le motif de
la vente. Un autre élément d'appréciation était le casier judiciaire . Il semble
qu'on en tenait toujours compte, le cas échéant, mais seulement après avoir
considéré la gravité de l'infraction . Certains juges étaient portés à minimiser
l'importance d'un casier judiciaire, estimant que leur tâche ne consistait qu'à
statuer sur l'affaire dont ils avaient à connaître.
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NOTES

F. 1 Cadres constitutionnels

1 . En vertu de l'article 91(27) de la constitution (Acte de lAmérique du Nord
britannique), le Parlement du Canada a le pouvoir exclusif de légiférer sur
toute matière rentrant dans diverses catégories, dont la suivante : « Le droit
criminel, sauf la constitution des tribunaux de juridiction criminelle, mais y
compris la procédure en matière criminelle » .

2. Standard Sausage Co. c. Lee [19341 1 D.LR. 706 [1933] 4 D.LRL 501 ; Roi
c. Wakabayash [192813 D.LR. 226. Voir aussi le Roi c. Perfection Cream-
eries Lid. [19391 3 D.LR. 185, confirmant l'interdiction d'altérer le beurre
stipulée dans la Loi fédérale sur rindustrie laitière en vertu des pouvoirs du
gouvernement fédéral en matière de droit pénal .

3. Statuts revisés du Canada, 1970, chap . N-1.
4. Statuts revis6s du Canada, 1970, chap. F-27. La Partie HI de la Loi des ali-

ments et drogues interdit le trafic et la possession aux fîms du trafic des
« drogues contrôlées » (barbituriques et amphétamines) ; la Partie IV interdit
le trafic, la possession aux fins du trafic et la simple pomession sans autorisa-
tion des drogues c d'usage restreint » (LS.D. et autres hallucinogènes puis-
sants : DET, MIT, S.T.P. (DOM), MDA, MMDA et LBJ.) .

5. (19711 R.C.S. 5.

'6. 1:article 91(2) de lA .A.N.B . attribue au Parlement du Canada le pouvoir
exclusif de légiférer en matière de « réglementation des échanges et du com-
merce » . Ainsi que nous le verrons, la portée apparemment illimitée de ces
termes a été réduite considérablement par les tribunaux, de sorte qu'en cette
matière la juridiction se trouve partagée entre le fédéral et les provinces .

7. I!article 91 de lA.A.N.B . attribue au Parlement fédéral le pouvoir exclusif
de faire des lois en vue de la paix, l'ordre public et la bonne administration
au Canada sur toute matière qui ne relève pas de la compétence exclusive des
provinces. Cest ce qu'on appelle la clause des pouvoirs généraux. Et l'article
ajoute que a pour mieux préciser sans la restreindre, la portée générale des
termes cWcssus- . le parlement du Canada aura le pouvoir exclusif de légi-
férer sur toute matière rentrant dans les catégories de sujets » énumérés dans
l'article . Ces paragraphes de l'article 91 constituent la liste des domaincq, de
compétence législative. Varticle 92 attribue aux provinces le pouvoir exclusif
de légiférer dans les domaines qu'il spécifie . Uarticle ne comporte pas de
préambule ni de déclaration générale de compétence semblables à ceux de
l'article 91 ; toutefois, le paragraphe 16 qui se lit ainsi : Œ De façon générale,
toutes les matières qui, dans la province, %ont d'une nature purement locale
ou privée», est considéré comme l'énoncé des compétences provinciales non
déterminées.

S . Consultation au sujet de la Loi sur la commercialisation des produits naturels
(19361 R.C.S . 398, confirmée par [1937] A.C 377.
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9. La Reine c. Classen, (1959) 20 D.R.R. (2') 406 .

10. Dans la cause Regulation and Control of Aeronautics in Canada [1932] A .C.
54 ; lohannesson c. West St. Paul, [1952] R .C .S. 292.

11 . Dans la cause Regulation and Control of Radio Communication, [1932] A.C.
54. Toute la compétence fédérale en matière de radiodiffusion fait présente-
ment l'objet d'une controverse .

12 . Pronto Uranium Mines Ltd. and Algom Uranium Mines Ltd. c. Ontario
Labour Relations Board [ 1956] O.R. 862 .

13 . Munro c. National Capital Commission, [1966] R .C.S. 663 .

14 . Fort Frances Pulp & Power Co . Ltd . c . Manitoba Free Press Co . Ltd., [1923]

A.C. 695 ; Co-operative Committee on Japanese Canadians c . A.-G. Can.,

[ 1947] A.C. 87 ; Consultation au sujet de la validité de la régie des loyers en
temps de guerre [1950] R.C.S . 124.

15. Toronto Electric Commissioners c . Snider, [1925] A .C. 396.

16. A : G. Can. c. A.-G. Ont (Affaire des conventions de travail), [1937] A.C. 326 .

17. A.G: B.C. c. A : G. Can (Consultation : commercialisation des produits
naturels) [1937] A .C. 377 .

18 . Board of Commerce, (1922) 1 A.C. 191 .

19 . (1882), 7 App . Cas. 829 .

20. A: G. Ont . c. Canada Temperance Federation [1946] A .C. 193 .

21 . (1883), 9 App . Cas. 117 .

22. I1 s'agissait de statuer sur la validité de la Loi relative aux permis d'alcool,
1883 (46 Vict., c . 30, mod. par 47 Vict ., c . 32) . Le jugement de la Cour
suprême du Canada est reproduit en annexe au 48-49 Vict., c. 74. Selon
quatre des cinq juges, le Parlement avait outrepassé ses pouvoirs dans cette
loi, sauf en ce qui avait trait aux permis de vaisseaux et de commerce de gros,
c'est-à-dire à des permis qui ne relevaient pas du commerce de détail dans les
provinces . Pour le cinquième juge, la loi entière était sans valeur. La décision
du Conseil privé en ce sens a été invoquée fréquemment par la suite et no-
tamment dans A: G. Can. c. A .-G. Alia. et A: G. B.C. [1916] 1 A.C. 588,
par le vicomte juge Haldanc, pp . 595-597 ; l'affaire du Board of Commerce,
(1920), 60 R.C.S. 456, par le juge Duff dans sa dissidence, pp. 494-497 ;
Toronto Electric Commissioners c . Snider [1925] A.C. 396, par le vicomte
Haldane, pp. 410-413 ; dans la consultation relative à la Loi sur la commer-
cialisation des produits naturels [1936] R.C.S. 398, par le juge en chef Duff,
pp. 409-411 .

23 . A: G. Ont . c. A: G. Can ., [18961 A.C. 348 (dite affaire de la • prohibition
locale ii) .

24. Consultation sur la valeur de l'anlcle Sa) de la Loi sur tindustrie laitière.
[ 1949] R .C.S. 1 . confirmée par Il 951 ] A.C. 179 .

25 . Martin. J . A. in Standard Sausqqe Co. Ltd. c . Lee, supra ; dissidence du juge
Cross dans Rinfret c. Pope (1886) 12 R .J .Q. 303 ; juge Estey dans consulta-
fion relative à la valeur de larticle Sa) de la Loi sur l'Industrie laitière [ 1949]
R.C.S. 1 .
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Notes

26. Par exemple : Rinfret c . Pope, supra, où la Cour d'appel du Québec a statué
que la législation en matière d'hygiène publique dans chaque province, sauf
les sujets attribués au Parlement par l'article 92(11) de l'A.A.N.B., relevait
de la compétence provinciale ; voir aussi l'affaire Shelley, (1913) 10 D.L.R.,
666, où l'on a jugé que la réglementation de l'emballage du pain pour préve-
nir la diffusion des maladies infectieuses était du ressort des provinces .

27. Voir, par exemple, le passage suivant du document de travail fédéral sur le
Revenu, la sécurité et les services sociaux, présenté à la quatrième réunion de
la Conférence constitutionnelle, le 8 décembre 1969 : c Les mesures fédérales
concernant la santé publique, notamment la pureté des aliments et drogues,
découlent de l'exercice légitime du pouvoir de légiférer en matière pénale ;
s'il le fallait, on pourrait fonder sur les compétences indéterminées les lois
qu'il adopte pour faire face aux risques exceptionnels que peut courir la santé
publique. Par contre, c'est aux provinces qu'on reconnaît le pouvoir de faire
des lois sur les services de santé et de bien-être » .

28. Dans l'afjaire George Bowack (1892) 2 B .C.R. 216 ; The Canadian Pacifie
Navigation Co . c. The City of Vancouver (1892) 2 B .C.R. 193 ; La biunici-
palité du Village Saint-Louis du Mile End c . La Cité de Montréal (1885)
2 I\S .L.R. (C.S.) 218 .

29. C'était le postulat de la Commission Rowell-Sirois ; on l'a invoqué sans sou-
lever d'opposition dans le document de travail sur le Revenu, la sécurité et
les services sociaux déjà mentionné. Nous n'avons pu trouver, dans les rap-
ports judiciaires, de jugement interprétant la portée du mot « quarantaine »
à l'article 91(11) de 1'A .A.N.B.

30. Fawcett c. A : G. Ont., [1964] R .C .S. 625, confirmant [1964] 2 O.R. 399 .
Voir aussi R. c. Trapnell (1910) 22 O.L.R. 219 (Ont. C.A.) ; Green c.
Livermore [1940] 22 O.R. 381 .

31 . Sénat du Canada : Délibérations du comité spécial d'enquête sur le trafic des
stupéfiants au Canada, Imprimeur de la Reine, 1955, xnc.

32. Code criminel, partie XXI . 13ruscl: c. la Reine [1953] 1 R .C.S . 373 ; R . c.
Neil [1957J R.C.S. 685 .

33. Voir le Narcotic Addict Act du Nouveau-Brunswick, S .N.B., 1961-1962,
c . 25.

34. Article 543 .

35. Article 542.

36. Voir R. c. Trapnell (1910), 22 O .L.R. 219 (Ont. C.A.), par le juge 1liere-
dith, p. 222.

37 . Laskin, Canadian Constitutional Law, 3' éd . rev., 1969, p . 852.

38. Anicle 745.

39 . Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada Ltd. et al. c . La Reine [1956]
R.C.S . 303.

40. A .-G . B.C. c. Smith [1967] R.C.S. 702 maintenant la valeur de la Loi sur les
jeunes dElinquants, en se fondant surtout sur le fait qû il s'agissait de pré-
vention .

41. Robinson c. California, 310 U.S. 660.
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42. Les tribunaux ont confirmé la valeur de la délégation de pouvoirs administra-
tifs par le Parlement à une autorité administrative provinciale, par opposition
à la délégation de pouvoirs législatifs à la législature elle-même, ce qui serait
sans valeur. P.EJ. Potato Marketing Board c. H. B. Willis Inc. et A.-G. Can.
[1952] 2 &C.S. 392 ; Coughlin c. Ontario Highway Transport Board [1968]
R.C.S. 569 . Le même principe s'appliquerait à la délégation de pouvoir par
une législature provinciale à un organis -me administratif fédéral .

43 . A .-G. Can. c. A .-G. Ont . (Labour Conventions), [19371 A.C. 326.

44. Dans certains domaines, tel que la circulation routière, les tribunaux ont
reconnu la légitimité du chevauchement de dispositions pénales assez sem-
blables, émanant des autorités fédérales et provinciales . Les mesures du gou-
vernement fédéral découlent de sa compétence en matière pénale et celles des
provinces de leur compétence en matière de réglementation de la circulation
routière. Les tribunaux semblent disposés à reconneître que des dispositions
à peu près identiques puissent coexister pourvu que le respect des unes n'en-
traîne pas la violation des autres . Voir Mann c. The Queen [1966] R.C.S. 238.

45. Voir l'affaire de la Prohibition de l'alcool, supra ; et A .-G.,Nfan . c . Manitoba
Licence Holders' Association, [19021 A.C. 73 . Voir aussi R. c. Nat Bell
Liquors Lid., [19221 2 A.C. 128 .

46. Switzman c. Elbling et P.g. Québec, [19571 R.C.S. 284, pp. 305-306, 324.

47. Sur le jeu : Rex c. Lamontagne [19451 O.R. 606 ; Johnson c. A.-G . Alta.
[19541 R.C.S. 127 ; Deware c. la Reine [19541 R.C.S. 182 ; Regent Vending
Machines Lid. c. Alberta Vending Machines Ltd . et A .-G. Alta . (1956) 6
D.L.R . 548 ; sur la censure : la Reine c. le Bureau de censure du cinéma du
Québec, ex parie Mon!real Newsdealers Supply Co . (1968), 69 D.LR. (20)
512 ; sur la moralité sexuelle : Rex c. Ilayduk [19381 O.R . 653 . Dans la plu-
part de ces causes, il existait déjà dcs lois fédérales sur les sujets en litige,
mais on peut déduire de l'ensemble des opinions judiciaires exprimées que les
provinces ne sont pas habilitées à réprimer la conduite des individus au nom
dt la morale.

48. Voir Regina c. Snyder and Fletcher (1967) 61 NV.NV.R. 112 et 576 (Alta .
C.A.) et Regina c. Simpson, Afack and Lewis (1969) 1 D.L.R. (Y) 597,
[196913 C .C.C. 101 (B.C.C.A.) ; dans ces causes, les cours d'appel de l'Al-
berta et de la Colombie-Britannique en sont venues à des conclusions oppo-
sées quant à la valeur des dispositions des lois provinciales relatives à la santé
qui interdisaient la simple possession de LS.D. à une époque où les lois fédé
rales ne l'interdisaient pas. Les articles de la toi albertaine ont été jugés cons-
titutionnels parce qu'ils portaient sur la santé publique tandis que ceux de la
Colombie-Britanniqu-. ne l'ont pas été parce qu'ils relevaient du droit pénal .
Un autre exemple nous est fourni par la loi albertaine sur la santé publique,
qui interdit la distribution et l'emploi de substances volatiles à des fins d'in-
toxication . Il est question de cette loi dans notre rapport . Quant à la validité
de cette disposition législative, elle n'a pas été établie en justice, que nous
sachions .

49. Rex c. Osiorm [1927] 2 W.W.R . 703 (Alta . C.A.) .

50 . Dans d'autres cause% comme dans R . c . Osiorm, on a statu6 que l'objet pre-
mier de la loi relevait de la compétence provinciale même eil s'inspirait
d'une notion de morale publique, notamment dans R. c. iVason (1890), 17
O.A.R. 221, pp. 241-242 ; R. c. Fink [19671 2 O.R. 132, pp. 135-137. * '
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Notes

F. 3 La loi sur les délits relatifs à la drogue

1 . R.C.S. 1970, c. N-1

2. R.C.S. 1970, c. F-27
3 . R. c. McLeod, [1955], 21 C.R. 137 (B.C.C.A . )
4. R. c. Ling, [1954], 19 C.R. 173 ; 109 C.C.C. 306 (Alta. S .C.) ; mais com-

parer avec Regina c. Quigley, (1955), 20 C.R. 152 ; 111 C.C.C. 81 (Alta .
C.A.), où l'on a statué que la seule conclusion possible voulait que la quantité
découverte ne fût que le reste d'une plus forte quantité .

5. . Quant à l'obligation d'un certificat signé : R. c. Richardson, [1969], 68
W.W.R. 501 (B.C.C.A.) ; R. c. Blau, 10 C.R.N.S. 65 (B.C. Prov. Ct.) ;
R. c. Clark, (1969), 70 W.W.R. 399 (B.C.C.A.) ; quant au droit de l'accusé
à un avis : A . G. Can. c. Ross, 15 C.R.N.S. 71 (Québec C .A.) ; R. c. Bell-
rose, 15 C.R.N.S. 179 ; R. c. Lewis, 6 C.C.C. (2') 516 (Ont. C.A.) ; R. c.
Henri, 9 C.C.C. (2') 52 ; quant à la preuve de la remise à l'analyste : R. c.
Dawdy and Lamoureux, [1971] 3 O .R. 282 (Ont . C.A.) ; quant à ce que le
certificat doit mentionner lorsqu'il s'agit de culture : R. c. Busby, 7 C.C. (2')
234 (Yukon Territory Court of Appeal) .

6. R. c. Beaver, (1957) S.C.R. 531, 118 C.C.C. 129 ; R. c. Peterson, 1 C.C.C.
(2') 197 (Alta. C.A.) . Voir aussi R. c. Burgess, [1970] 3 C.C.C. 268
(Ont. C.A.) où l'on, a jugé qu'il suffisait que l'accusé sache qu'il était en
possession d'une drogue interdite même s'il n'en connaissait pas la nature, et
aussi R. c. Custeau, 6 C.C.C. (2') 179 (Ont. C.A.) dans le même sens, dans
une affaire de trafic où l'inculpé avait vendu du LS .D. croyant à tort qu'il
s'agissait de mescaline, drogue inscrite à l'annexe F des Règlements des
aliments et drogues et dont la vente est interdite sans ordonnance. Voir aussi
R. c. Blondin, 2 C.C.C. (2') 118 (B.C.C.A.), affaire d'importation où la
cour a jugé que l'intention délictuelle est suffisante si l'accusé ayant c déli-
bérément fermé les yeux à ce dont il s'agissait » , l'on peut en déduire qu'il
« soupçonnait qu'il pouvait s'agir d'un stupéfiant » .

7. Loi sur les stupéfurnts, art . 7 ; Loi des aliments et drogues, art. 36 et 44 .
S . R. c. Colvin and Gladhue, [1943], 1 D .LR. 20, 78 C.C.C. 282 (B.C.C.A.) ;

R. c. Lavier, 129 C.C.C. 297 (Sask. C.A.) ; R . c. Harvey, 7 C.R.N.S. 183
(N.B.C.A.) ; R. c. Marshall, [1969] 3 C.C.C. 149 (Alta. C.A.) ; R . c. Dick
and Malley, (1969), 68 W.W.R. 437 (B.C.C.A.) ; R . e. Caldwell, 19 C.R.N.S.
293 (Alta . C.A.) ; R. c. Brady, R. c. Maloney, R. c. 1licLeod, 19 C.R.N.S.
328 (Sask. Dist . Ct .) ; cependant voir R . c . Bourne, [1970], 71 W .W.R. 385
(B.C.C.A.), suivant la sentence rendue par le juge J . A. Davey dans R. c.
Bunyon, 110 C .C.C. 119 (B.C.C.A.) selon laquelle, à défaut d'un droit de
regard correspondant aux conditions de la possession conjointe définie à
l'article 3(4)b) du Code criminel, l'accusé peut être déclaré coupable d'avoir
aidé ou encouragé quelqu'un à commettre le délit de possession selon l'article
21(1) du Code criminel.

9 . Article 2. Condamnation pour offre : R. c . Chernecki, 4 C.C.C. (2') 556
(B.C.C.A.) .

10. Articles 33 et 40 .
11. Article 2.
12. R. c. MacDonald ; R. c. Vickers (1963) 43, W .W.R. 238 (B.C.C.A.) . Voir

aussi R. c. I Vells [1963] 2 C.C.C. 279, où l'accusé a été condamné pour trafic
à cause de l'aide qu'il apportait à un revendeur qui remettait lui-même l a
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drogue aux acheteurs . Il dressait la liste des acheteurs possibles, touchait leur
argent et pointait leurs noms sur la liste lorsqu'ils recevaient la marchandise .

13 . R. c. Brown [1953-1954], 17 C.R. 257 (B.C.C.A.) .

14. R. c. Afadigan, [1970], 1 C.C.C. 354 (Ont. C.A.) ; voir aussi R. c. Dyer,
5 C.C.C. (2') 376 (B.C.C.A.), où l'on a jugé que l'acheteur d'un stupéfiant
n'était pas complice du trafiquant et que par conséquent il n'était pas néces-
saire que sa déposition soit corroborée. Mais comparer à R . c. Poitras,
6 C.C.C. (2') 559 (Man. C.A.) où l'on a jugé que l'accusé, qui se prétendait
l'agent de l'acheteur, était un vendeur ou trafiquant .

15. R. c. bfacDonald ; R. c. Harrington and Scosky [1964], 41 C.R. 75, 43
W.W.R. 337 ;[1964] 1 C.C.C. 189 (B.C.C.A.) ; R. c. Cushman, 5 C.R.N.S.

359 (B .C.C.A.) ; R . c. Pappin, 12 C.R.N.S. 287 (Ont. C.A.) ; voir R. c.
Young, 2 C.C.C. 560 (B .C.C.A.) où la Cour a statué que le transport pour
l'accusé, sa femme et un couple d'amis allait au-delà du transport pour son
usage personnel . L'accusé a été déclaré coupable de possession en vue du
trafic. Voir aussi R. c . IVeselak, 9 C.C.C. (2') 194, où l'accusé également
transportait une substance pour d'autres de même que pour son propre usage .

16. R. c . 11tacFadden, [1971] 5 C.C.C. (21) 204 (N.B.C.A.) .

17. Loi sur les stupéfiants, art. 4 ; Loi des aliments et drogues, art . 34 et 42.

18 . Loi sur les stupéfiants, art. 8 ; Loi des aliments et drogues, art. 35 et 43 .

19 . Voir R. c. Nilson [1954], 11 %V.W.R. 282 (B.C.C.A.), mais comparer à
R. c. MacDonald, R. c. Ilarringlon and Scosky [1963], 54 W.N.R. 337
(B.C.C.A.) . Les autres preuves indirectes le plus couramment reçues sont
les pièces à conviction laissant supposer vente ou distribution, telles que les
contenants, balances et mesures, listes de noms et de numéros de téléphone,
fortes sommes en petites coupures et autres, de même que les déplacements
de l'accusé qui laissent présumer des relations à d'autres fins que celles de
son emploi ordinaire.

20. Voir R. c. Sharpe [1961] O .W.N. 261, 131 C.C.C. 75 (Ontario C.A.), pour-
suites intentées, sous le régime de la Loi de Popium et des drogues narco-
tiques, remplacée par la Loi sur les stupéfiants.

21 . Article 2(f) .

22. [1968] 2 C.C.C. 183 (B.C.C.A.) ; voir aussi R. c. Cappello, 122 C.C.C. 342
(B.C.C.A.) . et R. c. Ilupe, Forsyth and Patterson, 122 C.C.C. 346 (B.C.
C.A.) .

23 . [1970] 3 C.C.C. 1 (B.C.C.A.) .

24. 3 C.C.C. (2') 354 (S .C.C.) .

25 . L'ancien article 224A(1) .

26. Dans l'affaire iVlnship, 397 U.S . 358 [1970].

27. Leary c. United States, 395, U.S. 6 (1968), p. 36 : i ... une présomption
légale criminelle doit être tenue pour a déraisonnable • ou • arbitraire » et
donc inconstitutionnelle, à moins que l'on n'ait la ferme assurance qu'il est
plus probable que le fait présumé découle du fait établi dont il dépend • .

28. R. c. Geesman, 13 C.R.N.S. 240 (Québec . C. Scss.), où l'on a jugé non
pertinent le fait que la drogue ait été destinée à être réexpédiée aux États-
Unis . Voir aussi R . c. Dunlop, 19 C.R.N.S. 43 (N.B. County Ct) .

29. Regina c. Busby, 7 C.C.C. (2') 234 (Yukon Territory GA.) .
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Notes

F. 4 Dispositions du code criminel

1 . Statuts revisés du Canada, 1970, chap. C-34.

2. Article 423 .

3 . Article 320.

4. Article 324 .

5. Article 326 .

6. Article 213 .

7. Article 229 .

8. Article 230 .

9. Article 195.

10 . Article 251 .

11 . Article 234.

12 . Article 422 .

13 . Voir R. c. McLeod and Georgia Straight Publishing Ltd., 12 C.R.N.S. 193
(B.C.C.A.), où un journal a été déclaré coupable d'avoir conseillé à ses
lecteurs de cultiver de la marijuana .

14 . Article 22.

15. Article 21 .

F. 5 Législation relative à la délinquance juvénile

1 . Statuts revisés du Canada, 1970, chap . J-3 . Un comportement influencé par la
drogue non spécifiquement interdit par la loi ne saurait, semble-t-il, entrer
dans la définition de la délinquance juvénile. Dans l'affaire R. c. Pandiak de
1967 (Cour suprême, Kirby J ., 61 W.W.R. 207), il a été statué que l'inhala-
tion de colle, ne faisant pas l'objet d'une interdiction précise de la loi, ne
pouvait être embrassée par l'expression « similar fonm of vice . que comprend
la définition de la délinquance juvénile ; par conséquent, celui qui favorise
l'inhalation de colle chez un enfant ne contribue pas à en faire un délinquant,
selon l'article 33 de la loi . La distribution et l'emploi de solvants volatils
à des fins d'intoxication ont été interdits utéricurement en Alberta.

2. Article 9. Graham Parker étudie l'exercice du pouvoir discrétionnaire de
référer une affaire de délinquance juvénile aux tribunaux ordinaires dans
[1970 ] 48 Can. Bar Rev. 336.

3 . Voir, par exemple, R. c. Ola/son [1967], 68 NV.W.R. 525 (B.C.C.A.) où il
a été statué qu'un adolescent déclaré délinquant pour avoir été pris en posses-
sion illicite d'une drogue interdite, dont la cause a été déférée à un tribunal
pour adultes où il a été accusé de possession illicite en vertu de la Loi sur les
stupéfiants, ne pouvait invoquer l'autorité de la chose jugée . Voir aussi R. c.
Gray [19711 3 W.W.R. (B.GS.G) où 1o défendeur était accusé de délin-
quance en vertu de la Loi sur les jeunes délinquants pour possession de
marijuana. La Couronne demanda un procès devant un tribunal ordinaire
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mais sa demande fut rejetée . Devant le tribunal pour mineurs, le défendeur
reconnut sa culpabilité à l'accusation de délinquance et obtint sa libération
conditionnelle . Il manqua à ses engagements et dut se présenter de nouveau
devant un tribunal pour mineurs ; la Couronne demanda encore, une fois
d'instruire l'accusation originale de délinquance devant un tribunal ordinaire,
en en faisant un délit aux termes de la Loi sur les stupéfiants. Le juge
accorda la permission, et en appel le juge statua que c'était là une procédure
légitime en vertu de la Loi sur les jeunes délinquants. Le juge s'inspira de la

décision rendue dans l'affaire Olafson .

4. Voir, par exemple, R . c. Martin, 9 C.R.N.S . 147 (Man. Q.B.), oÙ l'on ordon-
na de renvoyer du tribunal pour mineurs à la cour pour adultes la cause d'un
adolescent de 16 ans accusé de trafic de L.S .D. Le juge de la cour statua qu'il
n'était utile ni à la société ni à l'adolescent de traduire celui-ci en justice sur
acte d'accusation devant une cour pour adultes.

F. 6 Méthodes particulières d'exécution des loi s

1 . Article 10(1) .

2 . Articles 37 et 45.

.3, Loi sur les stupéfiants, art . 10(2) . .

4. Article 10(3) .

5 . Mémoire de la Gendarme rie royale à la Commission.

6 . Article 10(1)b) .

7. Articles 370M a) et 45.

8. Article 10(1)c) .

9. Articles 37(l)c) et 45 .

10. Article 11 .

11 . Loi sur les stupéfiants, art. 10(4) .

12. [1950] 2 D.L.R. 265 à 270 (Ont. C.A.) .

13 . R. c. Larlham, [1971] 4 W.W.R. 304 (B.C.C.A.) .

14 . Par exemple : R. c. Verge, [1971] 4 . W.W.R. 116 (B.C.C.A.) ; R. c. Madi-

gan (1970) 1 C.C.C. 354 (Ont. C.A.) ; R. c. Coughlin, ex parte Evans,

[1970] 3 C.C.C. 61 (Alta . S .C.) : R. c. Shipley [1970] 3 C .C.C. 398 (Ont.

Co. Ct.) ; R. c. Omerod (1969) 6 C.R.N.S . 37 (Ont. C.A.) .

15. Voir R. c. Omerod, [1969] 6 C .R.N.S. 37 (Ont. C.A.) .

16. . Dans R. c. Coughlin, ex parte Evans, [1970] 3 C.C.C. 61 (Alta. S.C.) un

particulier a essayé sans succès d'intenter des poursuites contre un agent de
police pour avoir aidé et encouragé le trafic . Il avait é té reconnu coupable

de trafic de marijuana sur la foi de la déposition de l'agent qui, agissant
comme indicateur, lui avait acheté de la mariju ana . Le tribunal a estimé que

l'agent avait agi comme tout aut re acheteur et que l'achat de drogue ne

constituant pas un délit dé trafic, ce serait aller à l'encontre de la loi que de

prétendre que cet acte équivaudrait à aider et encourager le tra fic . En réalité,

la cour n'attachait aucune importance au but de l'achat .
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17. La question est étudiée mais non tranchée dans R. c. Omerod, 6 C.R.N.S. 37,
pp. 44 à 46 ; on a soutenu que ce moyen de défense est irrecevable en droit
canadien dans des opinions incidentes dans Lemieux c. la Reine; [1968]
1 C.C.C. 187, p. 190 ; R. c. Chernecki, 4 C.C.C . (Z) 556, pp. 559-560 .

18 . . Dans R. c. Shipley, [ 197013 C.C.C. 398 (Ont . Co. CL), un indicateur ayant
persuadé'un jeune homme de lui obtenir de la drogue, un juge de la Côùr
de comté avait'ordonné le renvoi de l'affairé, alléguant qu'il, incombait au
tribunal de prévenir tout abus de procédure. Le juge invoquait la décision
rendue par la Cour d'appel de l'Ontario dans R. c. Osborn, 5 C.R.N.S. 183 .
Dans cette affaire, la Cour d'appel avait exercé son droit naturel d'empêcher
qu'une personne soit traduite en justice pour un délit semblable. à un autre
pour lequel elle a déjà été acquittée. La décision de la Cour d'appel a été
infirmée à l'unanimité par la Cour suprême (12'C.R.N.S.- 1), et la déclara-
tion de culpabilité rétablie. D'après les opinions exprimées par les juges'de la
Cour . suprême, il n'est pas clair si le tribunal en cause ne possédait pas en
fait .la compétence voulue pour empêcher'qu'il y ait abus de procédure au
criminel ou s'ils ont cru que les faits invoqués ne démontraient pas que ladite
personne avait été brimée. Le moins qWon puisse dire . c'est que le . jugement
rendu dans l'affaire Osborn laisse planer un fort doute ! quant à l'utilité d4in-
voquer l'affaire Shipley comme précédent. Voir cependant R. c. Kowerchuck,
3 C.C.C (29) 291 (Prov. C.T.), qui s'est inspiré de l'opinion adoptée par

> la Cour d'appel de lOntario dans Osborn quant à la com~étence de fait
voulue

1
pour empêcher les abus de procédure, et'~rdonné une suspension

d'instance ; il ne s'agissait pas cependant d'incitation par un agent de police
à commettre un délit ; voir aussi R. c. MacDonald, * 15 C.R.N.S. 122 (B.,C.
Prov. Ct.) où l'on a rejeté une accusation - de trafic pour abus de procédure
à cause de l'incitation d'un indicateur.

19. R. c. Price, 12 C.R.N.S. 131 (Ont. C.A.) .

20. Sorrells c. United Stales, 287 U .S. 435 (1932) .
21. Canada, Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle, Justice

pénale et correction : un lien à forger, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1969
(Rapport Ouimet), p. 313 .

F. 7 Les poursuites dans les affaires de drogue

1. A.A.N.B ., art. 92(14)
2. 1:importance de la distinction ne tient plus guère à la procédure (procès

devant jury) ou à la question de compétence (cour supérieure par opposition
à celle de magistrats) . Une très forte proportion des causes relevant du code
criminel sont jugées par les magistrats, en vertu de leurs attributions ou du
consentement de l'accusé (Voir Code criminel, art. 484 et Hogarth, Seniencing
as a Iluman Process ; University of Toronto Press, 1971, p. 35) .

3 . S.R .C. 1970, chap. 1-1 .
4. Ces dispositions s'appliquent dans nombre d'affaires où il y a choix entre

la mise en accusation et la déclaration sommaire de culpabilité, puisqu'il
s'agit d'un délit punissable, mais l'usage varie .

5. Le Roi c. Smythe, 3 C.C.C. (2*) 366 (S.C.C.) .
6. Statuts du Canada, 1972, ch. 13, art. 57 .
7. Voir notamment Le Roi c. Derkson, 9 C.C.C. (V) 97 (B.C . Prov. Ct.).
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F. 8 Pratique pénale

1 . Code criminel, a. 646(2)

2. Rapport du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle, p . 214

3. Loi sur les prisons et les maisons de correction, S .R.C. 1970, c. P-21, articles
44 et 150. Dans le cas des délinquantes en Ontario c'est l'article 53 qui
s'applique .

4. Code criminel, a . 663

5. Ibid., a . 662. 1

6. Ibid., a. 662.1(4)

7. Ces interviews ont été menées par le professeur John Hogarth, directeur des
études et recherches de la Commission sur la mise en oeuvre de la loi . Elles
se sont toutes déroulées auprès de juges rendant la justice ailleurs qu'au
Québec . Une étude distincte a été consacrée aux juges de cette province,
mais elle n'a pas donné de résultats sur la disparité des sentences .

8. Voir, par exemple : R. c. McNicol, 5 C.R.N.S. 242 (Man. C.A.) ; R. c.
Lehrmann, 1968, 2 C.C.C. 198 (Alta. C .A.) ; R. c. Adelman, 1968, 3 C.C.C.
311 (B.C.C.A.) ; R . c. Atorrison, 1970, 2 C.C.C. 190 (Ont. C.A.) ; R. c.
O'Connell, 1970, 4 C.C.C. 162 (P.E.I .C.A.) ; R. c. Cuzner, 1970, 5 C.C.C.
187 (Ont. C .A.) ; R. c. Dejong, 1 C.C.C. (20) 235 (Sask. C .A.) ; R. c. Doyle
and others, 2 C.C.C. (2') 82 (Alta C.A.) .

9. Voir, par exemple : R. c. Vautour, 1970, 1 C.C.C. 324 (N.B.C.A.) ; R. c.
Doxen, 1970, 3 C.C.C. 431 (Ont. C.A.) .
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Appendice G

La cure d entretien aux opiacés

G. 1 LE PROGRAMME DE CONTRÔLE DE LA MÉTHADONE DU
GOUVERNEMENT CANADIEN

Au début de 1972, le gouvernement canadien a décidé de soumettre
l'usage de la méthadone à des contrôles spéciaux . Dorénavant, les médecins
auraient besoin d'une autorisation du ministre de la Santé nationale et du
Bien-être social pour prescrire ou administrer ce médicament. La décision a
été influencée par les recommandations du Comité mixte spécial formé de

l'Association médicale du Canada et de la direction des Aliments et drogues
du ministère ci-dessus et par celles de la Commission formulées dans Le
traitement ; c'est que les dangers de l'usage non réglementé de la méthadone
suscitent de l'inquiétude .

Le Comité mixte spécial expose certains abus de méthadone dans ces
termes :

Le ministère de la Santé nationale et du Bien-être social a déjà été

saisi de rapports sur l'abus et le mauvais emploi de la méthadone où il est
question de prescription à de simples malades de doses excessives et
croissantes et d'ordonnances pour de grandes quantités à la fois ; du traite-
ment d'un grand nombre de toxicomanes par des médecins qui ne disposent

pas des installations nécessaires pour poser un bon diagnostic, administrer
la cure et suivre le malade ; de prescription . intermittente . ; du mauvais
emploi des solutions injectables ; de prescription simultanée de méthadone et
d'autres narcotiques ; de l'usage de cette substance par des non-toxicomanes
et des pol)toxicomancs ; de droguées obtenant des ordonnances de plusieurs

médecins et du détournement du médicament vers le marché illicite . Il
s'est produit plusieurs décès causés soit par une surdose administrée à des

usagers intermittents non asservis à la drogue ou par l'augmentation de
l'effet dépressif d'autres médicaments, des barbituriques en particulier .
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- - ~ Dàns -Le traitement, publié en janvier 1972, la Commission écrivait ce
qui SUit2 :

Cet usage illicite se pratique surtout lorsque des médecins, ne disposant
d'aucun moyen de contrôler la méthadone en laboratoire ni de surveiller
leurs malades, dispensent en une fois la quantité que le sujet doit prendre
lui-même, pendant plus de deux jours, pour se sevrer seul .. . sans savoir si
celui-ci ne s'en procure pas ailleurs .

Un examen des ordonn-inces établies au Canada révèle que cette façon
abusive de se procurer de la méthadone se pratique couramment ; cert ins
praticiens comptent dans leurs carnets - d'ordonnances des multitudes de
malades traités à la méthadone et beaucoup de malades s'approvisionnent
auprès de plus d'un médecin en outre certains médecins seraient très
négligents lorsqu'il s'agit de déterminer les cas où il convient de prescrire
de la méthadone . Dans ces conditions, il n'est pas douteux qu'une bonne
part de la méthadone prescrite à titre privé atteigne le marché noir et
favorise la multiplication des habitués .

De lenquête de la Commission effectuée en mai 1972 s'est dégagée la
nette impression que le marché noir de la méthadone avait largement contri-
bué à accroître l'usage des opiacés. À Montréal, à Halifax et ailleurs, les pres-
criptions inconsidérées ont créé un t)W particulier de d .'-Ipcndance à l'égard
des opiacés et une disposition à faire usage d'héroîne .

Au cours des dernières années, les importations de méthadone ont aug-
menté sensiblements : 1966, 2J kg ; 1967, 5J kg ; 1968, 9,5 kg ; 1969,
11,7 kg ; 1970, 27,1 kg ; 1971, 40,6 kg.

Le Comité m ixte spécial a fait sur ce point robservation suivante'

L'emploi du médicament dans des dispensaires autorisés" comme* la
Narcotic Addiction Foundation de la Colombie-Britannique et lAddiction
Research Foundation de lOntario rend compte du tiers seulement de cette
augmentation. Vaccroissement du nombre des prescriptions explique le
reste .

Pour 1961 à 1971, la consommation de méthadone (exprimée en dro-
gue purc3) a été estimée aux .quantités ci-après : 1961, 5,562 kg ; 1962,
3,324 kg ; 1963, 3,571 kg ; 1964, 4,115 kg ; 1965, 4,175 kg ; 1966, 4,353
kg ; 1967, 6,216 kg ; 1968, 9,417 kg ; 1969, 13,053 kg ~; 1970, 20,967 kg ;
1971 40 158 kv.

Ces dernières années il y a eu intensification de la course aux ordonnan-
ces et de la consultation de plusieurs médccins pour obtenir de la méthadonc.
Varticle 3(3) du Règlement sur les stupéfiants interdit cette pratique. En
1970, on a enregistré quatre condamnations pour infraction de cette nature,
43 en 1971 et 29 pcndant le premier semestre de 1972, ce qui laisse suppo-
ser une augmentation pour l'année entière. Presque toutes ces condamna-
tions ont été prononcées en Colombic-Britannique et au Québec . Le nombre
des autres infractions (simple possession de méthadone, trafic, possession
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.pour, fins de .trafic} a beaucoup augmenté comme l'indiquent les chiffres
suivants : 10 en 1970, 40 en 1971 et 20 pour le premier semestre de 1972 8.
- Dans son rapport, le Comité mixte spécial met l'accent sur ce qui suit :

Afin de diminuer les risques de traitement inefficace, il serait préférable,
dans le moment, d'entreprendre la cure d'entretien à la méthadone dans le
cadre de programmes structurés comme ceux de la Narcotic Addiction
Foundation de la Colombie-Britannique et de l'Addiction Research Founda-
tion dé l'Ontario.. .

Le Comité estime que les médecins qui ne connaissent pas bien les
techniques de la cure d'entretien et qui ne peuvent avoir recours à un
service de réadaptation, un laboratoire ou d'autres installations de contrôle
ne devraient pas prendre la responsabilité de traiter des toxicomanes. Il
faut autant que possible diriger les sujets qui demandent à être traités
vers les dispensaires bien équipés pour ce genre de cure . Le médecin peut
évidemment venir en aide à ces malades en collaborant ou en adhérant à
des programmes établis de cure d'entretien à la méthadone .

Le Comité a énoncé certains principes directeurs pour le traitement des
*toxicomanes en dehors d'un programme établi de cure d'entretien à la mé-
thadone : consultation de collègues expérimentés ; vigilance pour déterminer
s'il s'agit de cas véritables de dépendance prolongée à l'égard des opiacés
avant d'entreprendre la cure ; administration par voie buccale et ingestion
sous la surveillance d'un médecin, d'une infirmière ou d'un pharmacien ;
tenue de registres. Le rapport du Comité contient également certaines re-
commandations touchant le bon usage thérapeutique de la méthadone pour
la cure de sevrage et la cure d'entretien . Le Comité a en effet exprimé une
nette préférence pour un recours à la cure d'entretien qui se limiterait au-
tant que possible aux programmes structurés mis en œuvre dans des dispen-
saires bien équipés. Il reconnaît toutefois qu'il est sans doute nécessaire que
des médecins isolés donnent ce genre de traitement ; il a donc établi des
directives pour les aider.

Dans ses recommandations, la Commission insiste davantage sur la
nécessité du contrôle de la cure d'entretien à la méthadone par l'intermé-
diaire de dispensaires bien équipés . Elle estime également qu'il pourra être
nécessaire dans certaines régions d'autoriser les médecins et même le per-
sonnel paramédical à diriger des cures d'entretien, mais seulement sous la
surveillance d'un dispensaire régional autorisé . La Commission recommande
en effet de réserver le droit de pratiquer des cures d'entretien à la méthadone
aux dispensaires spécialisés et aux médecins qui y sont attachés . Les dispen-
saires assument dans ce cas la responsabilité de la cure et exercent la sur-
veillance . Voici les termes exacts des recommandations de la Commission't :

On ne devra créer des cures d'entretien à la méthadone que dans des
dispensaires spécialisés, de préférence rattachés à un hôpital, dans le cadre
d'un programme général de lutte contre la toxicomanie . La méthadone ne
serait distribuée qu'à ces endroits. La prescription en serait interdite aux
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médecins, sauf en vertu d'un accord avec le dispensaire et sous sa surveil-
lance . Cette exception ne serait admise que là où l'on peut assurer les
services auxiliaires : conseils, contrôle en laboratoire, surveillance étroite, y
compris le contrôle par la direction générale des Aliments et drogues . ,

Dans le cas où la distance empêche le sujet de se rendre régulièrement
au dispensaire ou auprès d'un médecin autorisé, les médecins, pharmaciens,
infirmières ou autres personnes possédant les qualités requises pourront lui
administrer la méthadone. De plus, la personne désignée dispensera les
conseils, exercera la surveillance nécessaire et présentera régulièrement un
rapport au dispensaire qui aura assumé et conservé la responsabilité de la
cure. On ne modifiera pas la dose de la méthadone sans l'approbation du
dispensaire . Cette façon exceptionnelle de procéder ne sera autorisée qu'une
fois établie l'adaptation du sujet à cette substance .

En février 1972, le ministre de la Santé nationale et du Bien-être so-
cial, M. John Muaro, a annoncé une nouvelle politique de contrôle de la
méthadone. Il a alors déclaré en substance8 :

Au cours de l'année dernière, le personnel de mon ministère a reçu
un grand nombre de rapports concernant l'emploi abusif de la méthadone .
À la suite des craintes exprimées, l'ancienne direction générale des Aliments
et drogues de mon ministère et l*Association médicale canadienne ont
institué en 1970 un comité mixte chargé d'étudier le rôle que joue la
méthadone dans le traitement des toxicomanes . La Commission Le Dain
s'est aussi inquiétée de cet abus, comme le révèle son rapport sur le
traitement .

À la suite des recommandations du Comité mixte et de la Commission
Le Dain, j'ai décidé de restreindre la distribution de la méthadone : les
médecins ne pourront prescrire de la méthadone que sur autorisation du
ministre de la Santé nationale et du Bien-être social . Cette autorisation leur
sera accordée en raison de leurs connaissances techniques et de la possi-
bilité pour eux d'employer efficacement ce médicament contre l'héroïnomanie
grâce à des installations et à des services auxiliaires .

Conformément aux recommandations de la Commission Le Dain, les
médecins autorisés devront être affiliés à un dispensaire spécialisé . Un comité
consultatif d'experts dont les membres seront nommés de concert avec la
profession médicale étudiera les demandes d'autorisation .

Dans une lettre en date du 19 avril 1972, la direction générale de la
Protection de la santé a informé les médecins en règle que le règlement tou-
chant la nouvelle politique de contrôle de la méthadone entrerait en vigueur
le ler juin 1972 et que pour prescrire ce médicament ils devraient obtenir
une autorisation . Pour faciliter l'application du règlement, la lettre Contenait
des directives sur l'affiliation aux centres de traitement et les demandes d'au-
torisation à employer la méthadone .

Les directives réaffirmaicnt qu'à la suite des recommandations du Co-
mité mixte spécial et de la Commission le ministre avait décidé de restreindre
l'usage de la méthadone aux médecins autorisés, affiliés à un dispensaire spé-
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cialisé, en tenant compte de leur expérience dans ce genre de traitement et
des possibilités d'accès aux installations et aux services auxiliaires nécessaires
à un traitement efficaces. Un comité consultatif d'experts nommés par le
ministre avec le concours du corps médical étudierait les demandes d'autori-
sation. Des autorisations temporaires seraient accordées pour laisser aux
médecins le temps de s'affilier à un centre de traitement reconnu .

Les directives indiquaient les renseignements à fournir à l'appui d'une
demande d'autorisation . Ellés établissaient trois sortes de demandes : de-
mande d'accréditation d'un dispensaire spécialisé ou centre de traitement, de-
mande d'autorisation d'un médecin affilié à un établissement de ce type re-
connu, demande d'autorisation temporaire d'un médecin non encore affilié .
Pour être reconnu, un dispensaire spécialisé ou un centre de traitement doit
présenter, entre autres, son protocole de traitement . Les médecins affiliés,
qui se diviseraient en deux classes : « associés > du dispensaire et r associés >
régionaux, s'engageraient à se conformer au protocole du dispensaire .

Les directives formulaient les exigences fondamentales suivantes à
l'égard des dispensaires ou centres de traitement reconnus :

1) Un personnel médical compétent et expérimenté en médecine et en
psychiatrie, plus les services sociaux et un personnel de soutien adéquat.

2) Une installation suffisante à l'échantillonnage surveillé et l'analyse des
urines pour déceler la présence de narcotiques et autres médicaments
d'accoutumance.

3) Des contrôles précis sur la distribution de la méthadone, et pour une
surveillance de son usage, afin d'éviter l'abus ci le détournement possible
à des fins illégales .

4) Une ligne de conduite précise concernant le diagnostic, le choix des
patients, le traitement, la vérification des résultats et la réadaptation -
ceci comprend la tenue de dossiers appropriés, et une évaluation des
résultats du ou des programmes'• .

Le 16 mai 1972, une modification a été apportée au Règlement sur les
stupéfiants. Depuis le 1°r juin 1972 11 , aucun médecin ne peut administrer
(prescrire, donner, vendre ou fournir) de la méthadone à une personne ou à
un animal sans l'autorisation du ministre1= . Ni un distributeur autorisé ni un
pharmacien ne peuvent fournir de la méthadone à un médecin non autorisé,
non plus qu'à un hôpital, sur prescription d'un médecin non autorisé" . Le
pharmacien ne peut remplir d'ordonnance délivrée par un médecin non
autorisé" .

Pour permettre aux médecins de s'approvisionner en méthadone et en
prescrire après le 1er juin, on a retardé jusqu'au 1« novembre 1972 l'appli-
cation intégrale des directives du programme de contrôle. Au 1e° juin 1972,
.tout médecin qui avait déjà prescrit de la méthadone pouvait continuer de le
faire jusqu'au 31 octobre en vertu d'une autorisation provisoire, sauf si les
dossiers du Bureau des drogues dangereuses révélaient que l'intéressé avait
fait un mauvais emploi de la substance cri question . La Protection de la sant é
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a finalement pris une décision en faveur de la demande d'autorisation après
avoir consulté le Canadian Medical Directory et le Bureau des drogues
dangereuses au cas où il y aurait eu ordonnances abusives . Dans la plupart
des cas, on a aussi demandé l'avis d'un ou de quelques organismes provin-
ciaux compétents tels les collèges des médecins ou des chirurgiens, les
services provinciaux qui s'occupent de l'abus des drogues ou les centres de
traitement reconnus . Il y avait six classes d'autorisations temporaires : emploi
de la méthadone dans les cures de maintien et de sevrage ; cures de sevrage ;
emploi comme analgésique ; emploi comme béchique chez les non-toxico-
manes ; emploi comme analgésique par les dentistes ; emploi en art vétéri-
naire.

Le médecin, le dentiste ou le vétérinaire recevait l'autorisation tempo-
raire d'administrer de la méthadone aux fins indiquées et à certaines condi-
tions. Si l'usage du médicament était autorisé pour le traitement général de
la toxicomanie ou pour le sevrage seulement, il lui fallait dresser un rapport
mensuel détaillé de son usage de même qu'un rapport provisoire sommaire
sur tous les malades à qui la méthadone avait été administrée ou prescrite
pendant la période transitoire d'été.

Le 28 août 197215, 657 médecins au Canada avaient reçu l'autorisation
générale d'employer la méthadone pour le traitement de la toxicomanie (cure
de maintien et de sevrage) et 65 pour le soulagement des symptômes de
sevrage. Ces médecins se répartissaient ainsi : Colombie-Britannique, 383 ;
Alberta, 33 ; Saskatchewan, 7 ; Manitoba, 20 ; Ontario, 168 ; Québec, 75 ;
Nouveau-Brunswick, 1 ; Nouvelle-Écosse, 33 ; Yukon et Territoires du
Nord-Ouest, 2 ; Terre-Neuve et Ile-du-Prince-Édouard, 0 . Du 28 août au
31 octobre 1972, certaines autorisations avaient été retirées à la suite d'un
commun accord entre la Protection de la Santé et les titulaires, et un certain
nombre de nouvelles autorisations avaient été accordées .

Après le 31 octobre 1972, tout praticien qui désirait administrer de la
méthadone devait demander une autorisation ou le renouvellement de son
autorisation. Avec le concours du Comité consultatif sur la métltadone16, la
Protection de la Santé étudiait les demandes. Depuis le 1« novembre 1972,
il existe deux catégories générales d'autorisation pour l'emploi de la métha-
done dans le traitement des toxicomanes : autorisation aux médecins parti-
cipant à un programme ou affiliés à un centre de traitement et autorisation
temporaire à des médecins isolés. Les autorisations temporaires expireront
à la fin d'octobre 1973 . Elles seront alors réexaminées.

L'autorisation aux médecins de la première catégorie est sujette aux
conditions suivantes : le Ministère doit recevoir le ou les projets de protocoles
du rentre ou du programme. Le protocole général consiste en un énoncé
détaillé des politiques, normes et méthodes qu'on entend appliquer : objectifs,
règles de diagnostic et choix des malades, critères d'admission, méthodes de
traitement à la méthadone et programme de réadaptation, sans oublier les
modes d'administration et de prescription de ce médicament, la surveillance
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destinée à limiter les abus, et l'appréciation des résultats du programme. Les
programmes comportant l'emploi de la méthadone pour des malades de
moins de 18 ans ou dans des conditions exigeant de plus grandes précautions
que celles qui seraient prévues dans le protocole général supposent des
protocoles spéciaux décrivant le mode d'usage de la substance dans des
conditions Imitées et les mesures de sécurité envisagées . Le médecin doit
présenter une déclaration &adhésion et une demande d'autorisation, s'engager
à se conformer aux directives et aux protocoles du centre de traitement et
reconnaître que son autorisation ne vaudra plus dès qu'il se dissociera du
programme.

Pour déterminer si les protocoles sont acceptables, le Ministère se
fonde sur les renseignements donnés dans la formule de présentation . Les
renseignements demandés donnent une idée des sujets auxquels le Ministère
attache de l'importance, mais les exigences n'y sont pas définies avec pré-
cision . Il ne s'y trouve aucun énoncé de principes généraux dont on puisse
déduire les critères de décision. Vinfluence qu'exercent sur la décision les
directives touchant l'affiliation aux centres de traitement et les demandes

,d'autorisation d'utiliser la méthadone n'est pas claire . Par exemple, sur la
formule de présentation des protocoles à l'appui d'une demande d'autorisation
pour après le 31 octobre 1972, on demande d'indiquer le laboratoire où se
feront les analyses d'urine, ce qui laisse supposer que c'est là une condition
d'acceptation . Les directives comportent, comme exigence fondamentale,
une installation suffisante pour l'échantillonnage surveillé et pour une
analyse des urines permettant de déceler la présence de narcotiques et
d'autres médicaments d'accoutumance'7 . À la rubrique « Ëvaluation à l'ad-
mission », les directives précisent qu'il faut déterminer le degré de dépen-
dance et la drogue dont il eagit. c Le protocole établira une méthode de
.vérification et de surveillance par le laboratoire de la présence de drogues
d'accoutumance dans les échantillons surveillés des urines" » . Les direc-
tives établissent donc clairement que l'analyse d'urine en laboratoire pour
surveiller l'usage des drogues illicites et confirmer le degré de dépendance
doit précéder l'admission à une cure d'entretien à la méthadone . Toutefois
conune nous le verrons plus loin, il semble que le Ministère a laissé tomber
cette exigence en ce qui a trait aux demandes d'autorisation des médecins qui
n'adhèrent pas à un programme reconnu .

U Comité mixte spécial et la Commission ont souligné qu'il importe de
Jéternilnct avec soin sil s'agit bien d'un cas véritable de dépendance à l'égard
des opiacés avant d'admettre un malade à une cure d'entretien à la métha-
done . Le Con-àté mixte spécial a insisté sur l'analyse d'urine : c U diagnostic
de dépendance à l'égard des narcotiques doit être confirmé par la présence
répétée d'un narcotique dans les échantillons d'urine prélevés sous surveil-
lance et analysés par le procédé de chromatographie en couches minces . Il
faut vérifier régulièrement la présence d'héroine et d'autres drogues en sur-
veillant le prélèvement des échantillons d'urine afin de déceler chez le
malade l'usage de drogues illicites et d'orienter son traitement" » . Le Comité
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ajoute : c La confirmation du diagnostic de toxicomanie par des analyses
quotidiennes consécutives est une condition essentiel1e20 > . C'est pour cette
raison entre autres que la Commission a recommandé que des dispensaires
spécialisés surveillent les cures d'entretien à la méthadone, car elle suppo-
sait que seuls les médecins affiliés à ces dispensaires auraient à leur disposi-
tion les installations de laboratoire nécessaires .

Dans sa demande d'autorisation temporaire, le médecin non affilié à un
dispensaire ou non partie à un programme de traitement doit mentionner ses
titres et qualités, sa formation scientifique et son expérience dans le traite-
ment des toxicomanes (tout comme le médecin affilié) ; ses moyens de trai-
tement et les services de laboratoire à sa disposition pour déterminer la pré-
sence de drogues dans l'urine ; ses principes de base pour le choix des malâ-
des, l'établissement du diagnostic, la surveillance de l'ingestion de la métha-
done, la prescription du médicament, la surveillance des progrès du malade
par le truchement de l'observation clinique et des analyses de laboratoire .

Dans une lettre à la Commission touchant les critères qui s'imposent
dans ce cas, le docteur A. B. Morrison, sous-ministre adjoint (direction
générale de la Protection de la santé), a déclaré :« Les demandes des méde-
cins non affiliés à un centre de traitement seront jugées au fond, compte
tenu des moyens à notre disposition pour surveiller l'usage de la méthadone » .

Le 29 novembre 1972, le Ministère avait autorisé, en vertu du nouveau
règlement, 455 praticiens à administrer de la méthadone : soit 8 vétérinai-
res ; 340 médecins, pour le traitement des toxicomanes ; 103 praticiens, pour
usage comme analgésique seulement et 4, comme béchique . Cent dix-huit des
médecins autorisés à utiliser le médicament pour le traitement des toxicoma-
nes, soit environ 35 p . 100, avaient adhéré à un programme reconnu de trai-
tement. Le protocole limitait l'usage de la méthadone à la cure d'entretien
et de sevrage dans le cas de 102 médecins et à la cure de sevrage dans le
cas de 1613. Des 222 médecins qui n'avaient pas adhéré à un programme de
traitement (voir le tableau G . 1, page 967), 156 étaient autorisés à utiliser
Ie,médicament pour les cures d'entretien et de sevrage et 66, pour les cures
de sevrage seulement. On arrive ainsi à un total de 258 autorisations pour
les cures d'entretien et de sevrage et de 82, pour celles de sevrage . Ont été
approuvés au total 23 programmes de traitement mis en oeuvre dans 28
localités23 . Quand le programme fédéral de contrôle est entré en vigueur
au début de 1972, seulement quatre centres de traitement à la méthadone
étaient en pleine activité au Canada : la Narcotic Addiction Foundation de
Colombic-Bri tannique, le Jlletlwdone Program qu'appliquait à Edmonton
l'AlcohoG'sm and Drug Abuse Commission de l'Alberta, l'Addiction Research
Foundation de l'Ontario et le lewislt General Hospital de Montréal (Québec) .

Le tableau G. 1 indique la répartition par province des médecins autori-
sés, et le tableau G. 2, Ici programmes de traitement reconnus . À noter qu'à
la fin de novembre 1972, la Colombie-13ritanniquc, l'Ontario et le Québcc
comptaient le plus grand nombre de médecins autorisés et de programmes re-
connus, soit respectivement 115, 93 et 59 médecins, et 11, 5 et 6 programmes.
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Venaient ensuite l'Alberta, 29 et 2 ; le Manitoba, 19 et 2 et la Nouvelle-
Écosse, 18 et 2. Toutes les provinces comptaient des médecins autorisés
au traitement à la méthadone, sauf 1'$e-du-Prince-Édouard ; quatre provinces
(Saskatchewan, Nouveau-Brunswick, l'Yle-du-Prince-Édouard et Terre-Neuve)
n'avaient pas de programmes de traitement. -

TABLEAU G. 1

MÉDECINS ET VÉTÉRINAIRES AUiOR15É3 1 UTILISER LA MÉTHADONE À COMPTER DE NOVEMBRE 1972

Médecins

n'ayant pas adhéré à un programme de
traitement (du 1 0' nov. 1972

ayant au 30 oct. 1973)
adhéré à
un p ro- VétEri-

gramme de Cure de Calmant narre s
traitement sevrage et Cure de Analgé- contre

d'entre- sevrage sique la toux
tien seukment seulement seulement TOTA L

Province

Colombie -
Britannique ._ .... ... 34 63 18 15 - - 130

Alberta~ . . .. . ... .. . 13 6 10 9 - - 3 8
Saskatchewan . ....... - 5 - 1 - 1 7
Manitoba ... . . .......... 16 - 3 6 - 2 27
Ontario . . . . .... ........... . 27 39 27 60 4 4 16 1
Québec .. . . .. . . . . ......... . 23 31 5 9 - - 68
Nouveau-

Brunswicl`......... . - - 1 - - - 1
NouvelloEoosse. ._.. 5 11 2 3 - - 2 1
lk-du-Prince -

Édouard . . . . .. . . ..... . - - - - -- 1 1
Tcrre-Neuve . ._. ... . .. . - 1 - - - - 1

TOTAL..... ... . . . . 118 156 66 103 4 8 43 3

Soinct : Bureau consultatif des drogues, direction générale de la Protection de la santé, ministère de
la Santé nationale et du Bien-être social, novembre 1972.

Au 30 novembre 1972, le nombre des médecins ainsi autorisés ne for-
mait que 64 p . 100 du nombre des titulaires d'une autorisation temporaire
à la fin d'août . Cette diminution ne s'explique pas par une politique de rejet

de la part du Ministère niais plutôt par la décision des médecins eux-mèmes.
De fait, à compter du 1•r novembre, on ne constate aucun refus d'autorisa-
tion de la part du AfinistZrc, méme si dans quelques cas la conduite profes-

sionnelle de certains médecins a motivé l'envoi de lettres de mise en garde .
'À l'été de 1972, certaines autorisations ont été retirées à la suite d'un accord

entre le médecin et le Bureau de consultation des drogues .

967



G ~ La cure dentrelien aux opiacés . t

TABLEAU G . 2

PRoc;RAmmEs REcoNNus DE TRArrEmENr AU CANADA à COMFrER DE NOVEMBRE 1972

Province Nom et lieu Genre de programme

Colombie-Britannique 1 . Lower Mainland Regional Cure do sevrage
Correctional Cente r
Burnaby

2. South Okanagan Methadone Cure do sevrage et
Program d'entretien
Kelowna

3 . Penticton Methadone Cure do sevrage et
Maintenance Clinic d'entreticn
Penticton

4. Powell River General Cure do sevrago et
Hospital, Powell River d'entretien

5 . Narcotic Addiction Cum do sevrage et
Foundation. Vancouver d'entretien
(centre principal)

6. Narcotic Addictio n
Foundation. Trail
(ccntre ritional)

7. Narcotic Addiction
Foundation, Prince George
(centre ftonal)

id.

id.

Id.

id.

Il . Rivaviewilospital Cure de sevrage

Foundation. Coquitlarn
(centre rigional)

9. Narcotic Addiction
Foundat ;oa. Victoria
(ccntm ftonal)

10. Narcotic Addiction
Foundation, Nanaimo
(ocntre rOjonal)

S . Narcotic Addiction - I&

Essondale

1 . Edmonton Mcthadonc Cure de sevrage et
Evaluation Committec d*cntrctien
Mcthadone Clinic
Edmonton

2. Foothills Hospital Cure de sevrage et
Calgary d'entretien

-%ukatchewan Aucun programme reconn u

Manitoba 1 . Brandon 1 lospitàJ for Cure de sevrage et
Mœtal Dkk=so d*cntreticn
Brandon

2. SL 110nifâce Hospital Dru& Cure de seyrage et
Rchabilitatio n
St-Boniface
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TABLEAU G. 2-Fin

Province Nom et lieu Genre de programme

Ontario

Québec

Nouveau-Brunswick

Nouvello-Ccossa

I . Narcotic Dependence
Program Clinical Institute
Addiction Research
Foundation, Toront o

2. Charlton Project
Hamilton

3 . IODE Hospital Methadon e
Clinic, Windso r

4. St. Catherines Methadone
Clinic, Saint Catherines

3. Ottawa General Hospital
Ottawa

1 . Royal Victoria Hospital
Montréa l

2 . Jewish General Hospital
Institute of Community
and Family Psychiatry
Montréal

3 . Département de réadap-
tation pour alcooliques
et autres toxicomanes
Hôpital St-Charles de
Joliette, Joliett e

4. Programme d'entretien à
la méthadone (deuxième
ligne), Montréa l

5. Unité d'alcoolisme et de
toxicomanie de l'Hôpital
St-Michel Archange
MastaJ

6. Clinique de réadaptation
pour toxicomanes du
centre hospitalier uni-
versitaire de Sherbrooke
Sherbrooke

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage et
d'entretien

Cure de sevrage

Cure de sevrage

Aucun programme reconn u

1 . Nova Scotia Hospital
Dartmouth

2. Victoria General Hospital
Halifax

Cure de sevrage

Cure de sevrage et
d'entretie n

lo-du-i 'rittoo-Édouard Aucun programme reconn u
Terro-Neuve Aucun Programme reconn u

sOurc+t: Protocoles des Programmes de traitement soumis au Bureau consultatif des drogues,
direction tb)trnle de la Protection de la unt& ministère de la Santé nationale et duBienltm social, novembre 1972.
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On ne connaît pas la proportion des médecins autorisés à utiliser la
méthadone sans être affiliés à un centre reconnu, ni en mesure de faire con-
firmer leur diagnostic de dépendance et de surveiller l'usage illicite des
drogues par un laboratoire . Depuis le 31 octobre 1972, l'analyse d'urine en
laboratoire n'est plus une condition explicite d'autorisation. Lorsque le pré-
sent rapport était en cours de rédaction, tous les . centres de traitement à la
méthadone agréés avaient accès à des laboratoires d'analyse d'urine ; de plus,
les médecins associés à ces centres étaient tenus d'observer les règles relatives
à ces analyses énoncées dans les protocoles de ces centres. Dans bien des
cas, les demandes des médecins non affiliés ne spécifiaient pas s'ils avaient à
leur disposition les services d'un laboratoire. Les raisons données par la Pro-
tection de la santé pour ne plus exiger l'analyse d'urine comme condition
d'autorisation sont au nombre de trois : premièrement, la quantité de mé-
thadone disponible pour le traitement des toxicomanes s'en trouverait gran-
dement réduite ; deuxièmement, les spécialistes ne sont pas d'accord sur
l'utilité de l'analyse d'urine, et troisièmement, certains médecins s'opposent
à l'analyse d'urine à cause de l'effet qu'elle produirait sur la relation médecin-
malade et sur l'attitude du malade à l'égard du traitement .

À noter, en outre, que les autorisations accordées à des médecins affi-
liés ou non semblent admettre la prescription ou l'auto-administration de la
méthadone ; elles ne comportent pas dans tous les cas l'obligation d'en sur-

vciller l'ingestion . Voici les conditions relatives à l'administration de ce mé-
dicament :

La méthadone ne sera administrée ou prescrite pour le traitement des
toxicomanes que sous une forme liquide ne permettant pas l'injection ; eue

sera dissoute, par exemple, dans environs 100 mg'de • Tang » .

Le médicament sera administré aux toxicomanes sous une surveillance
immédiate ou leur sera fourni ou prescrit en petites quantités sous forme
liquide, à prendre par voie buccale, lorsqu'un climat de confiance se sera
établi entre le malade et le médecin .

Le Comité mixte spécial a établi pour l'administration de la méthadone
la règle à suivre par le médecin qui n'a pas adhéré à un programme reconnu
de cure d'entretien : « Des mesures doivent étre prises pour que la métha-
done soit administrée au malade par voie buccale, sous forme liquide de
préférence, et toujours sous la surveillance d'un médecin, d'une infirmière
ou d'un pharmacien. /l ne faut jamais délivrer une prescription de méthadone
à un toxicomanes' s . La Commission n'a pas été aussi explicite à ce sujet .
Elle parle d't administration » plutôt que de prescription, mais ne rejette pas
expressément la possibilité de prescription .

Le passage suivant, tiré du rapport de la Commission intitulé Le traite-
ment23, traduit tinquiFtude que suscitent les dangers de la prescription :

Cet usage illicite se pratique surtout lorsque des médccins, ne disposant
d'aucun moyen de contrôler la méthadone en laboratoire ni de surveiller
leurs malades, dispensent en une fois la quantité que le sujet doi t
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prendre lui-même, pendant plus de deux jours, pour se sevrer seul . . . sans
savoir si celui-ci ne s'en procure pas ailleurs.

Le « système britannique » permet la prescription ou l'auto-administra-
tion dans le cas de cure d'entretien à l'hérdîne ou à la méthadone. En Amé-
rique, des programmes de traitement à la méthadone permettent jusqu'à un
certain point aux malades de prendre eux-mêmes le médicament .

Dans Le Iraiternent, on lit à ce sujetIO :

Vadministration se fait généralement par voie buccale, sous surveillance,
et dans du Tang. Au début de la cure, le drogué doit se rendre chaque jour
au dispensaire ; on lui permet peu à peu d'espacer ses visites, dès qu'on peut
lui faire confiance, en lui remettant des doses de méthadone qu'il pourra
prendre lui-mème. Aucun dispensaire ne délivre plus d'une dose hebdoma-
daire à la fois .

G. 2 LA MÉTHODE BRITANNIQUE'

En Angleterre, où l'opiomanie sévit toujours sous d'autres formes qu'en
Amérique du Nord, deux faits méritent de retenir l'attention. Tout d'abord,
le nombre des opiomanes reconnus semble y être relativement stable depuis
plusieurs années . De plus, il existe incontestablement un commerce ilicite des
stupéfiants en Grande-Bretagne, mais il ne semble pas vraiment organisé ni
même avoir une ampleur notable .

La lutte juridique contre les stupéfiants opiacés est donc beaucoup plus
facile en Angleterre que sur notre continent, même si l'on doit se rappeler
que le système des cliniques ne saurait se substituer entièrement aux mesures
juridiques visant à supprimer un commerce illicite . Ainsi, en 1970, on note
que 281 personnes, en Angleterre, ont été déclarées coupables de délits qui
se rapportaient à I*hérc~îne . Dans 157 cas il s'agissait do possession de
stupéfiants, soit à des fins d'usage personnel soit à des fins r-ommercia!CS2.
Le nombre des toxicomanes connus du Ilome Ooice accuse les fluctuations
suivantes : 1 456 en 1969, 1 430 en 1970 et 1555 en 1971" . Par ailleurs, on
évalue à environ 3 000 le nombre des toxicomanes en danger de rechutc4 .
Cest sur ces données, entre autres, que se fondent les autorités pour affirmer
qu'elles ont réussi à c circonscrire » le problème de l'h6roinc5.

D'autres facteurs particuliers à l'Angleterre peuvent sans doute expli-
qucr la situation privilégiée de ce pays, de sorte qu'on ne peut guère en
tirer de leçons pour l'Amérique du Nord . Les Anglais, d'ailleurs, ne se
vantcnt pas outre mesure du succès de leur méthode ; faisant preuve d'un
pragmatisme bien caractéristique, ils attendent des résultats plus concluants .
Chez les thérapeutes, cependant, tout comme dans les milieux juridiques,
aucun groupe ne propose sérieusement l'abandon de la méthode actuelle . De
fait, les résultats obtenus jusqu'à présent semblent justifier l'opinion générale
quant à lefricacité des moyens employés.
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Les Anglais ont de plus en plus tendance à délaisser l'héroïne en faveur
de la méthadone, mais ils en consomment encore de grandes quantités par
injections intraveineuses. Le tableau suivant illustre les quantités respectives
d'héroïne et de méthadone utilisées dans les cliniques britanniques :

Année Héroïne (en grammes) Méthadone

1969 18 393 3 341
1970 17 387 14 833
1971 14201 15691

(Source : ministère de la Santé et de la Sécurité sociale )

A des fins de comparaison générale, les doses d'héroïne et de méthadone
peuvent être considérées comme équivalentes . L'une et l'autre sont inter-
changeables à poids égal' .

En 1971, 24 p. 100 de la méthadone consommée était destinée à
l'usage oral . On note cependant chez les malades une certaine réticence à
accepter la méthadone par voie buccale. Les spécialistes anglais expliquent
cette réaction par la coutume bien établie de prescrire les stupéfiants en
injection intraveineuse, ainsi que par la difficulté de soumettre au sevrage
les sujets habitués à « la piqûre a . Comme le faisait observer un expert, il
est souvent aussi difficile de faire perdre l'habitude de la piqûre que de guérir
de la toxicomanie proprement dite' . On craint donc, dans les milieux médi-
caux, d'éloigner les malades ou de favoriser l'organisation d'un marché noir
d'héroïne, en insistant trop pour faire accepter la méthadone par voie
buccale'. Par ailleurs, il semble plus facile de faire passer le sujet de la
méthadone prise par voie intraveineuse à la méthadone administrée par voie
buccale que de l'héroïne à la méthadone par administration buccale° . Daru le
cas des héroïnomanes habitués à s la piqûre P. on recommande donc, en
règle générale, le traitement suivant :

1) faire passer le sujet de lbéoïne par Injection intraveineuse à la métha-
done administrée de la même façon ;

2) diminuer les doses de méthadone administrée par voie intraveineuso ;
3) faire passer le sujet de la méthadone par voie intraveineuse à la métha-

done administrée par voie buccale ;
4) libérer complètement le sujet de lliabitude de la drogue».

D y a d'autres différences importantes entre la manière anglaise et la
manière nord-américaine d'utiliser les opiacés pour les traitements d'entre-
tien. Les Anglais, par exemple, n'ont pas recours à la méthadone pour le
blocage des effets mais l'emploient plutôt cn doses décroissantes dans des
cures d'entretien" . C'est sans doute que l'on peut avoir recours à l'héroïne,
de sorte qu'il n'est pas nécessaire de prescrire une dose de méthadone qui
neutraliserait entièrement les effets de l'héroïne . Notons aussi qu'en Angle-
terre, au lieu d'administrer la méthadone sous surveillance et sur les lieux d u
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traitement, comme cela se fait au Canada, on permet le plus souvent au toxi-
comane de se procurer lui-même la drogue sur ordonnance dans une pharma-
cie. Le sujet doit cependant se rendre à la pharmacie chaque jour, sauf le
samedi où il peut obtenir une double dose . Nombre de cliniques fournissent
aussi au sujet une seringue aseptique à jeter après usage12 . L'avantage de la
méthadone sur l'héroïne, en ce qui a trait aux injections, tient à ce que la pre-
mière peut être mise en ampoules sous forme de solution . Par contre, dans le
cas de l'héroïne, qui se présente sous forme de comprimés, il faut la faire dis-
soudre, ce qui, en l'absence de mesures antiseptiques suffisantes, présente de
graves dangers".

En Angleterre, les services auxiliaires d'adaptation sociale varient forte-
ment selon les cliniques. Ainsi à l'automne 1972, un groupe de 70 sujets de
la Clinique de Charing Cross, qui s'abstenaient de drogue depuis des périodes
allant jusqu'à trois ans, recevaient la visite mensuelle d'assistants sociaux .
Ceux-ci observaient le comportement social des sujets, examinaient les bras
des anciens toxicomanes pour dépister les marques de piqûre et prenaient des
échantillons d'urine à des fins d'analyse" . La clinique en question a recours
à des assistants sociaux et à des bénévoles pour la consultation et l'orienta-
tion professionnelle, mais on n'y pratique pas la thérapeutique de groupe'a.

En Angleterre, d'une manière générale, les traitements regroupent un
éventail de services, notamment ceux des assistants sociaux, les visites d'in-
firmières, l'orientation professionnelle, les consultations, les soins psychiatri-
ques et le logement. Les cliniques et les médecins sont libres de choisir les
services à fournir, soit d'une façon générale soit dans les cas particuliers . Ces
services varient donc en ampleur selon les besoins des malades . Pour certains,
par exemple, un traitement d'entretien suffit, tandis que pour d'autres il faut
une aide psychiatrique. Le plus souvent, le sujet n'a besoin que de services
sociaux, par exemple pour trouver un emploi et un logement. Un haut fonc-
tionnaire du ministère de la Santé et de la sécurité sociale souligne l'impor-
tance des services auxiliaires dans les termes suivants :

Â mon avis, on ne peut séparer le traitement de la rééducation .
D'ailleurs, dans un rapport sur la Rééducation des toxicomanes, le Comité
consultatif d'étude de la toxicomanie recommande de commencer la
rééducation dès le premier contact avec le sujet, c'est-à-dire à la clinique, en
général . Nos programmes de traitement externe et de rééducation n'existent
pas depuis assez longtemps pour que nous puissions en évaluer les
résultats . Mais mes observations personnelles me portent à conclure à la
nécessité de nombreux services, assumés tant par des professionnels que par
des bénévoles, si l'on veut s'attaquer aux divers problèmes que posent les
toxicomanes. Le simple fait de priver le sujet de sa drogue ne peut guère
déterminer la guérison si l'on ne remplace ses habitudes de vie par des
activités sociales satisfaisantes et si l'on n'a pas les spécialistes voulus pour
aider le sujet à surmonter ses difficultés affectives et à changer ses habitudes .
En fait, la réussite du traitement exige que l'on mette en œuvre divers
modes de traitement et divers services de rééducation (assistance sociale,
foyers, cliniques de jour)".
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NOTES

G. 1 Le programme de contrôle de la méthadone
du gouvernement canadien

1 . Afelhadone and the Care of the Narcotic Addict, rapport d'un comité mixte
formé de lAssociation médicale canadienne et de la direction des Aliments
et drogues (ministère de la Santé nationale et du Bien-être social), traduc-
tion non officielle, p. 6 .

2. Le traitement, p. 27 .

3 . Le Bureau des drogues dangereuses a fourni ces chiffres à la Commission .
Il s'agit de quantités de drogue pure, soit la teneur en base anhydre de la
substance importée. Dans le cas de la méthadone, cette teneur s'élève à 90
p. 100 de la quantité totale de composés de méthadone importés chaque
année.

4. Note 1, supra, p. 6. Les données suivantes sur les importations mentionnées
par le Comité mixte ne semblent pas être exprimées en drogue pure : 1966,
3,29 kg ; 1967, 5,71 kg ; 1968, 10,4 kg ; 1969, 13,4 kg ; 1970, 30,19 kg ;
premier semestre de 1971, 30 kg.

5 . Le Bureau des drogues dangereuses a fourni ces chiffres à l'Organe Inter-
national de contrôle des stupéfiants. Dans ce cas, les prévisions touchant la
consommation des principaux stupéfiants dont la méthadone sont exprimée
en drogue pure et se fondent sur une formule qui rend compte des change-
ments dans le stock des fabricants et des distributeurs au Canada à compter
du dernier jour de l'année précédente jusqu'au dernier jour de l'année
courante, plus les importations et moins les exportations pendant l'année-
Les stupéfiants sont ainsi considérés comme ayant été consommés1orsque le
fabricant ou le distributeur les a vendus à un hôpital, à une pharmacie ou à
un médecin.

6. Lm chiffres donnés dans ce paragraphe viennent du Bureau des drogues
dangereuses, direction générale de la Protection de la santé, ministère de la
Santé nationale et du Bicn-ètre social . Ils sont tirés des relevés des condamna-
tions touchant la méthadone au cours des années civiles 1970 et 1971, et
du premier semestre de 197Z selon les inscriptions faites jusqu*au 21
juillet 1972.

7. Le traitement, p. 30 .

8. Débats de la Chambre des communes du jeudi 24 février l972~ p. 197.

9. Conduite à tenir pour fins d*affiliation aux unités de traitements spécialisés et
pour obtenir l'autorisation d'utiliser la méthadone, direction générale de la
Protection de la santé, ministère de la Santé nationale et du Dicn-ètre social,
1972, P. 1 .

10. Ces exigences ont été tirées textuellement du rapport du Comité mixte
spécial Association médicale canadicnne/dircction des Aliments et drogues .

Il . Mctet du Conseil, C.P. 1972-1033, 16 mai 1972, DORS/72/135 .
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Notes

12. Règlement sur les stupéfiants, article 38(3) . Extrait de l'article 47(1),
modifié le 24 août 1972 (C.P. 1972-1795, 24 août 1972, DORS/72-337) :

Lorsqu'il le juge opportun dans l'intérêt public ou à des fins scientifiques,
le Ministre peut autoriser par écrit
d) un praticien à administrer, prescrire, donner, vendre ou fournir de la
méthadone à une personne ou à un animal soumis à ses soins professionnels .

13 . Règlement sur les stupéfiants, articles 20(3), 24(3) d) .
14. Ibid., article 24(2) e) .

15 . Le service de recherche de la Commission a établi ces chiffres d'après les
dossiers du Bureau consultatif des drogues et du Bureau des drogues
dangereuses.

16 . Le Comité, dont la réunion a eu lieu les 10, 11 et 12 octobre 1972, comprend
les membres suivants : D' T. Da Silva, direction générale de la Protection
de la santé, ministère de la Santé nationale et du Bien-être social ; D' C. J.
Schwartz, Université de la Colombie-Britannique ; D' Ramsey W. Gunton,
faculté de médecine, University of Western Ontario ; D' Jean-M. Bordeleau,
Université de Montréal ; D' Marcel A. Baltzan, Saskatoon (qui a été remplacé
par le D' John Bennett de l'Association médicale du' Canada aux réunions
tenues par le passé) .

17. Note 9, supra, p. 6.

18. Ibid., p . 9.

19 . Note 1, supra, p. 9.

20 . Ibid., p. 12. Les italiques sont du Comité.
21 . Source : Bureau consultatif des drogues, direction de la Protection de la

santé, ministère de la Santé nationale et du Bien~ue social .

22. D' DA SILVA, T., chef de la Section du système nerveux central, Bureau
consultatif des drogues, direction générale de la Protection de la santé,
ministère de la Santé nationale et du Bien-être social, communication per-
sonnelle à la Commission, 2 février 1973 .

23. La Narcoric Addiction Foundation de la Colombie-Britannique a des dis-
pensaires à six endroits .

24. Note 1, supra, p. 9. Les italiques sont du Comité .

25. Le traitement, p. 27.

26. Ibid., p. 25 .

G. 2 La méthode britannique

1 . Par notre aperçu sur le traitement des opiomanes selon la conception
britannique, nous avons tenté de mettre nos exposés à jour ; nous nous
sommes fondés sur notre correspondance et des conversations téléphoniques
avec des fonctionnaires et des thérapeutes à l'automnc 1972 . Au cours de
son cnquétc, la Commission a eu accès à d'autres sources d'information et
d'analyse relatives au système britannique. Un membre de la Commission
a en outre visité certaines cliniques et a eu des entretiens avec des fonc-
tionnaires et des dirigeants de cliniques. La Commission a fréquemment
consulté de grands spécialistes du traitement ; elle a tenu un colloque od
l'expérience et Ici techniques anglaises étaient représentées .

975



G La cure d'entretien aux opiacés

2. SPEAR, H. B., Home Office, Londres, communication adressée à la Com-
mission, 26 septembre 1972.

3 . CeIInL, D. A., ministère de la Santé et de la Sécurité sociale, Londres,
communication adressée à la Commission, 5 septembre 1972 . (Ce sont là
les chiffres des opiomanes qui étaient réputés prendre de la drogue à la
fin de l'année civile . Le nombre total de ceux qui ont été vus dans les
cliniques au cours de l'année est un peu inférieur à 3 000, chiffre souvent
avancé pour le nombre des adeptes avérés. M. Cabal a souvent exprimé
à la Commission l'avis voulant que le chiffre inférieur fût le plus sûr
pour l'estimation de ceux qui prenaient effectivement de la drogue à tel
moment) .

4. Ibidem.

5. CeH ► I ., D. A., communication adressée à la Commission, 18 octobre 1972.

6. BEWLEY, T. H., psychiatre-conseil, Tooting Bec Hospital, Londres, com-
munication adressée à la Comission, 2 novembre 1972 .

7. Cnx~,t, communication adressée à la Commission, 5 septembre 1972 .

8 . SrIMSON, Gerry, . Medical Sociology Research Centre, Swansea, Glam .,
pays de Galles, communication adressée à la - Commission, 28 septembre
1972 .

9. OPPENHEIM, G. B., psychiatre-conseil, Charing Cross Hospital, Londres,
communication adressée à la Commission, 25 octobre 1972 .

10. CAHAL, communication adressée à la Commission, 5 septembre 1972.

Il . Ibidem .

12 . Ibidem. -

13 . CAHAL, communication adressée à la Commission, 5 septembre 1972 et
SIPPERT, A ., ministère de la San té et de la Sécurité sociale, . Londres,
communication adressée à la Commission, 22 septembre 1972.

14. OPPENHEIM, communication adressée à la Commission, 25 octobre 1972-

15. Ibidem.

16. SIPPERT, A., ministère de la Santé et de la Sécurité sociale, Londres, commu-
nication adressée à la Commission, 20 octobre 1972 .
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