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(Commissa ire)

(President)

(Commissa ire)

(Commissaire)

Ottawa, Ie 16 janvier, 1976

Agreez, monsieur Ie Ministre, l'expression de notre
haute consideration.

Monsieur Ie Ministre,

La Commission d'enquete sur les plaintes du public,
la discipline interne et Ie reglement des griefs au sein
de la Gendarmerie royale du Canada, creee par l'arrete
en conseil C.P. 1974-1338 tel qu'amende par C.P. 1974-2415,
a l'honneur de vous presenter son rapport final.

L'Honorable Warren Allmand, C.P., C.R., M.P.
Solliciteur general du Canada
340 ouest, avenue Laurier
Ottawa, Ontario
KIA OP8
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LEFORMATDESRECOMMANDAnONS

Aux fins d'identification et de clarification, voici un tableau expliquant
les prefixes utilises lors de la numerotation des recommandations. Les
prefixes indiquent la matiere auquelle se rapporte la recommandation.

PUBLI. Les plaintes du public

OMB. L'ombudsman de la police tederale

DISCI. La discipline
ADM. Les questions connexes et incidentes

a la discipline

GRIEF. Les griefs
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LA CREATION DE LA COMMISSION

Le decret accordant au Solliciteur general du Canada Ie pouvoir
d'instituer cette Commission d'enquete, C.P. 1974-1338 en date du 6 juin
1974, tel qu'il a ete moditle par Ie C.P. 1974-2415 en date du 31 octobre
1974 se lit comme suit:

Le Comite au Conseil priv« recommande que, en vertu de la Partie
II de la Loi sur les enquetes, Ie Solliciteur general du Canada soit
eutorise a nommer Son Honneur Ie juge Rene J. Marin, des cours de
comtes et de districts de l'Onterio, Ie sous-ministre adjoint du minis
tete du So/liciteur general, M. Robin Bourne, M. Ross Wimmer, avocat
de Regina, I'inspecteur Donald K. Wilson et Ie sergent d'etat-major
Robert A. Potvin de la Gendarmerie royale au Canada, au poste de
commissaires pour teire enquete et rapport sur t'etet et la gestion de
la partie des affaires du ministere du Solliciteur general se rattachant

a) a la tecon dont on traite actuellement les plaintes deposeee par
Ie public contre des membres de la Gendarmerie royale du
Canada;

b) a la question de savoir s'it y aurait lieu de reviser les lois,
lignes de coruiuite, reqtements, directives et reqtes actuels
relatifs a la discipline et a la procedure applicable aux griefs au
sein de la Gendarmerie royale du Canada et, dans I'affirmative,
de quelle tecon cette revision devrait etre faite; et

c) a toute question accessoire ou relative a I'une ou I'autre des
questions mentlonnees aux eiinees a) et b).

3
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Le comite recommande en outre

1. Que les commissaires soient eutorises a adopter les reqles et
methodes qu'its pourront de temps a autre juger neceseeires a la
poursuite de ladite enquete et a sieger au moment et aux lieux qu'ils
pourront de temps a autre determiner; lesdits commissa ires auront
pleinement acces au personnel et aux renseignements tiont dispose Ie
ministere du Sol/iciteur general et on leur procurera les bureaux et Ies
commis aux ecritures dont ils pourront avoir besoin;

2. Que les commissaires soient eutorises a retenir les services du
personnel et des conseillers techniques qu'ils jugent necesseires ou
opportuns, ainsi que les services d'avocats pour les aider et les
assister dans leur enquete, et a leur verser la remuneration et les
indemnttes qu'approuvera Ie Conseil au Tresor; et

3. Que les commissaires fassent rapport au Solliciteur general du
Canada dans les meilleurs deteis.

Le Comite recommande en outre que, en vertu de I'article 37 de la
Loi sur les juges, Son Honneur Ie juge Rene J. Marin soit eutorise a
agir comme commissaire aux fins de ladite enouete.

Le Comite recommande en outre que Son Honneur Ie juge Rene J.
Marin soit designe comme president de la commission d'enquete.
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METHODOLOGIE

L'lnterpretetion du mandat

Une premiere analyse des termes du mandat a arnene les commissai
res a definir de tacon plus precise la portee de l'enquete qui leur etalt
confiee. Une interpretation restreinte aurait pu nous priver d'informations
utiles. Une interpretation trop large nous aurait amenes a traiter de
questions totalement etranqeres a notre mandat. Apres consideration,
nous avons decide de recueillir suffisamment de renseignements et
d'opinions pour nous permettre d'obtenir une vue d'ensemble de tous les
facteurs en cause. En consequence, nous avons recu des rnernoires qui
contenaient des renseignements parfois non pertinents, parfois accessoi
res ou marginaux aux termes du mandat. Nous avons tavorise une
interpretation plus large des termes de notre mandat et nos efforts furent
recompenses. Nous croyons qu'aucun point important n'a ete delaisse.
De plus, notre mandat etait suffisamment defini pour encourager la
presentation de rnemolres sur toutes questions pertinentes.

Les communications

Dans Ie but de nous assurer que Ie public connaisse I'existence de la
Commission, nous avons fait des efforts particuliers pour Ie renseigner
sur nos actlvltes. Pour ce taire, nous avons utilise cent douze journaux
canadiens. A trois reprises, soit en septembre 1974, en novembre 1974 et
en fevrier 1975, nous avons fait inserer un avis public exposant Ie mandat
de la Commission. On en trouvera un exemplaire a I'annexe «A». L'avis
publie en septembre annoncait l'etabllssement de la Commission et
invitait Ie public ay participer. Celui de novembre annoncait, dans chaque
region, les dates des audiences privees et publiques qui devaient s'y
tenir. L'avis publie en tevrier indiquait la date finale de la reception des
rnemoires. Un quatrieme avis a ete publie dans divers journaux a des
moments ditterents. Le dernier avis fut envoys aux journaux desservant
les regions ou devaient avoir lieu les audiences environ une semaine
avant celles-ci. On y indiquait I'heure et I'endroit des audiences en cette
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region. A l'epoque de la publication du quatrlerne avis public, un bulletin
d'information comprenant soit un communique de presse soit un article
de fond fut dlstribue a tous les "media» d'information, y compris la
presse, la radio, la television et la cablovislon. Divers articles portant sur
la Commission ont paru pendant la peri ode des audiences. Chaque jour,
avant et apres les audiences, les commissaires se sont entretenus avec
les representants des divers "media» d'information.

Conscients de l'lnteret que la Commission susciterait chez les
autochtones du Canada, nous avons communique avec eux par l'Interrne
diaire de messages publicitaires a la radio et dans les journaux et ce,
dans leurs propres langues. Ainsi, avec I'aide du minlstere des Affaires
indiennes et du Nord et du Service du Nord de la Societe Radio-Canada,
nos messages publicitaires rec;urent une tres large diffusion. Un exem
plaire de ces messages se trouve a I'annexe "B».

Une partie du mandat de la Commission se rapportant aux reqles de
regie interne de la Gendarmerie, nous avons eu recours au Bulletin de la
Gendarmerie royale du Canada pour faire connaitre nos travaux. Par la
suite, nous avons, a deux reprises, ecrit a tous les membres actifs de la
Gendarmerie royale du Canada. Copies de ces communications se trou
vent aux annexes "C», ,,0» et "E». De plus, la Commission a rendu visite
a plusieurs detachements et envoye des questionnaires a un nombre
important de membres.

Les audiences

Afin de connaitre I'opinion du public et des membres de la Gendar
merie royale du Canada, nous avons, durant la periode de novembre
1974 a juillet 1975, tenu des audiences et des reunions a divers endroits
dans toutes les provinces canadiennes. Des audiences particutleres
eurent lieu en septembre et octobre 1975. Toute personne qui a comparu
devant la Commission a ete prevenue que I'audition pouvait etre de
caractere prive ou public, selon son choix. Dans les deux cas, les
membres de la Commission ont tents de creer une ambiance favorable
aux echanges de vues.

Les exposes verbaux

Nous avons recherche activement a obtenir I'opinion de ceux qui
pourraient etre attectes par Ie mandat de la Commission, qu'ils aient
communique ou non avec nous. Parmi ceux-ci se trouvaient des repre
sentants d'autochtones, d'associations pour les llbertes civiles, d'avocats
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et d'associations des anciens membres de la Gendarmerie royale du
Canada. Nous avons de plus entrepris des demarches partlculieres afin
de rencontrer ceux qui n'avaient pas presents de rnernoires, en rendant
visite aux divers quartiers generaux des divisions, detachernents et
messes; nous avons egalement eu des rencontres officielles avec les
cadres superieurs de la Gendarmerie. Nous avons vislte plusieurs groupe
ments autochtones un peu partout au Canada y compris Ie grand Nord,
afin de rencontrer les gens qui vivent dans des regions ou Ie travail
pol icier com porte des problemas inhabituels et ou les gens croyaient
peut-etre qu'il etalt illusoire de porter plainte a l'autorite pollclere en
place.

Autres rencontres

Outre les rencontres avec les gens qui avaient ete attectes par des
questions relevant du mandat de la Commission ou etalent susceptibles
de I'etre, nous avons cherche a rencontrer d'autres personnes et fonc
tionnaires, capables de nous fournir des conseils et Ie fruit de leur
experience, eu egard aux termes de notre mandat. Parmi ces personnes,
nous incluons les Procureurs generaux, les Solliciteurs generaux et les
Ministres de la Justice, plusieurs membres de la Chambre des commu
nes, les membres de diverses Commissions de police, ainsi que les
membres de plusieurs departernents et organismes de police.

II convient de mentionner deux personnes de tacon partlculiere. Me
Arthur Maloney, c.r., president du Metropolitan Toronto Review of Citi
zen-Police Complaints Procedure, et les membres de son personnel ont
eu l'arnablllte de s'entretenir avec nous a plusieurs reprises. Nos discus
sions avec eux nous ont aides a approfondir nos connaissances sur
I'administration pollclere, M. Ie juge Donald Morand, president de la
Commission royale d'enquete sur les pratiques de la police de la commu
naute urbaine de Toronto nous a aussi beaucoup aides. Tous deux ont
contrlbue gran dement a nos travaux et nous les en remercions.

Les visites a l'etrenqer

La Commission a fait appel a des experts d'autres pays. Aux Etats
Unis, les membres de la Commission se sont rendus a Berkeley, Los
Angeles, Riverside et Fremont, en Californie, ainsi qu'a Washington. En
Europe, la Commission a visite I'Angleterre, la Hollande et la Suede. En
Angleterre, nous avons discute avec des representants du Minlstere de
l'lntsrleur, de la Section britannique de la Commission internationale de
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juristes (mieux connus en anglais sous Ie nom de «Justlce»), des cadres
superieurs de New Scotland Yard et de la Federation de la police, Ie
directeur et les officiers superleurs de la force constabulaire de Surrey et
des speclallstes a l'Universlte de Bristol. En Hollande, les membres de la
Commission ont eu I'occasion de rencontrer Ie Commissaire de la police
de La Haye ainsi que Ie Commissaire adjoint et d'autres hauts fonction
naires, plusieurs delegues du Minlstere de la Justice representant divers
groupes relies au problerne de police et, finalement, des membres des
trois principales associations de policiers. Pendant que trois commissai
res etalent en Hollande, les aut res commissaires et Ie directeur des
recherches se sont rendus a Stockholm en Suede. lis ont eu I'occasion de
s'entretenir avec des universitaires, des membres du bureau de I'Om
budsman, des representants du bureau du Procureur en chef, divers
employes de la police, des membres de la Commission nattonaie de la
police suedolse et des membres de l'Enquete judiciaire suedolse sur les
plaintes portees par Ie public contre la police.

La verification des dossiers

Plusieurs membres du public et de la Gendarmerie royale nous ont
fait part d'experlences au sujet desquelles celle-ci possede dans ses
dossiers certains renseignements. Afin de verifier et d'evaluer les faits
rapportes, nous avons entrepris d'examiner les dossiers des plaintes et
des membres lmpllques, Bien que cette tache exige d'innombrables
heures de travail, I'examen des dossiers nous a apports une masse
considerable de renseignements que nous n'aurions pu obtenir
autrement.
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REMERCIEMENTS

Plusieurs personnes sont dignes de mention pour leur aide gene
reuse a la Commission. Par contre, deux contraintes nous empechent de
Ie faire. Prernierernent, plusieurs personnes qui nous ont apports leur
aide preterent garder I'anonymat et il serait injuste de taire leur nom tout
en nommant les autres. Deuxlernernent, il est virtuellement impossible de
nommer les centaines de personnes qui ont presents des rnernolres ou
qui nous ont fait partager leur experience et leur sagesse d'une manlere
moins formelle.

Aux nombreux membres de la Chambre des communes qui n'ont pas
menage leur temps et leur aide; aux professionnels du systerne de justice
penale qui ont apporte leur competence; aux membres et aux cadres de
la Gendarmerie qui ont coopere etrolternent: et, surtout, aux membres du
public qui ont partaqe avec nous leurs critiques positives et constructives;
a tous, nos remerciements les plus sinceres,

Le personnel administratif de soutien

Afin que les commissaires puissent se consacrer a leur tache dans
une atmosphere denuee de contraintes administratives, Ie personnel
administratif de soutien s'occupait des taches quotidiennes. Nous avons
retenu les services du Dr C. E. Belford a titre de secretaire «executlt». II
etait seconds par un directeur administratif, quatre secretaires, une
preposee a la reception, un coordonnateur des audiences et un archi
viste. Tous nous ont beaucoup aides a reallser les objectifs de la Com
mission. Nous sommes egalement reconnaissants au Dr Belford pour son
apport dans la preparation du present rapport.

Le personnel de recherche et son programme

M. Clifford D. Shearing, assocle recherchiste principal, au Centre de
criminologie de l'Universite de Toronto, a accepte Ie poste de directeur
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des recherches. II etalt seconds par trois adjoints a plein temps et deux a
temps partiel. De plus, trois membres de la Gendarmerie royale du
Canada nous ont prete leur concours: M. S. W. Horrall, historien officiel;
Ie sergent-major d'etat-major J. Price; et Ie sergent d'etat-major H. J.
Clark.

Le personnel de recherche a procure aux commissaires les rensei
gnements de base et d'ordre historique qui leur etalent indispensables
pour bien concevoir I'administration policlere. Les membres du personnel
de recherche ont voyage au Canada et Ie directeur s'est egalement rendu
aux Etats-Unis et en Europe. Les renseignements accumules lors de ces
voyages leur ont permis d'aider a la preparation des documents prellrnt
naires. Nous soulignons I'aide precieuse que M. Shearing et son person
nel ont apportee au travail de la Commission et nous tenons a leur
exprimer notre gratitude.

Les conseillers juridiques

II etait evident des Ie debut que nous aurions besoin de I'apport de
conseillers juridiques au cours des audiences publiques et privees ainsi
qu'en matiere de droit. Ces fonctions necessltant beaucoup de temps et
nos travaux exigeant de nombreux deplacernents a travers Ie Canada et a
l'etranqer, nous avons donc decide de repartlr Ie travail entre trois
conseillers juridiques. Cette methode s'est averee fructueuse. Nous pou
vons nous louer d'avoir pu obtenir les services de Messieurs David W.
Scott, c.r., d'Ottawa, Harvey Yarosky de Montreal et Gerald E. Desmarais
de Sherbrooke, a titre de conseillers juridiques.
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LE RAPPORT

L'analyse des procedures sur lesquelles porte Ie mandat de la Com
mission nous permet de conclure que, dans Ie passe, elles furent tres
utiles a la Gendarmerie. L'examen de la loi touchant la Gendarmerie n'a
connu, pendant ses 102 ans d'existence, que tres peu de changements.
Toutefois, notre etude a revele qu'au cours de ces dernleres annees, la
direction de la Gendarmerie royale du Canada a cherche a evoluer
beaucoup plus que ne Ie croient certains membres du public ou de la
Gendarmerie.

Notre rapport est caracterise surtout par la nature curative de nos
recommandations. Nous estimons que nos recommandations sont con
formes a la theorte moderne de gestion de police et qu'elles peuvent etre
appllquees sans en compromettre l'efficacite operatlonnelle, Nos recom
mandations visent a repondre aux besoms presents du public et des
membres de la Gendarmerie royale du Canada. Leur application est un
def lance a la direction et nous sommes confiants qu'i1 sera accepte
spontanernent. Nous croyons que toutes nos recommandations sont
necessalres et opportunes. Bien que certaines seront adoptees plus
facilement que d'autres, nous esperons que celles qui semblent presenter
des dlttlcultes ne seront pas abandonnees pour autant, car cela pourrait
bien nuire aux objectifs fondamentaux du present rapport.

La mise en ceuvre de nos recommandations exigera la revision de la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada. Nous reconnaissons, d'autre
part, qu'il pourra en resulter un surcroit administratif. Toutefois, nous
sommes d'avis que, suite a une loi habilitante et a sa mise en oeuvre, nos
recommandations s'avereront, pendant longtemps, efficaces, benefiques
et utiles tant au public canadien qu'a la Gendarmerie royale du Canada.
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DEUXIEME PARTIE

LA DISCIPLINE INTERNE, LES GRIEFS ET

LES PLAINTES DU PUBLIC

HISTORIQUE: 1873-1975

•



INTRODUCTION

La necessite d'une force poticiere

En assumant les responsabilites qui lui incombaient envers ses
nouveaux territoires de I'Ouest, Ie gouvernement canadien faisait face a
un ensemble de dlfficultes plus ou moins grandes.

En premier lieu, la colonisation des territoires devait s'effectuer d'une
tacon ordonnee. Le gouvernement avait eu connaissance de l'expertence
arnerlcalne lors de la colonisation de I'Ouest americain: il etait donc
naturel qu'il cherche a eviter la repetition des guerres avec les autochto
nes, lesquelles se poursuivaient encore avec violence dans l'Ouest arnert
cain. Par consequent, il s'averait necessaire d'etablir des institutions
dsstlnees a assurer la justice et I'ordre, avant d'entreprendre la colonisa
tion a plus grande echelle, La neqoclatlon d'un traite avec les autochto
nes reglerait uniquement les questions de juridiction; encore fallait-i1
convaincre les bandes indiennes de la necessite juridique d'une coexis
tence pacifique et proteqer les autochtones et les colons les uns contre
les autres [usqu'a ce qu'un gouvernement local soit mis en place. En
second lieu, Ie massacre d'autochtones assiniboines a Cypress Hills, en
mai 1873 par des citoyens arnerlcains, a non seulement multiplie les
craintes du gouvernement qui pensait qu'une guerre avec les autochtones
etait fort possible, mais a egalement dernontre qu'a cette epoque, Ie
gouvernement canadien n'etalt pas en mesure d'assurer la paix dans ses
propres territoires. Le fait que les Arnerlcains, responsables du massacre,
aient erronernent ete identifies comme etant des cornrnercants de whisky
a doublement confirme Ie gouvernement dans sa decision de creer une
force policlere Ie plus tot possible. Le commerce du whisky dans les
territoires constituait non seulement une menace reelle et manifeste au
blen-etre des autochtones, mais portait aussi atteinte aux principes d'un
public important qui, au Canada, et particulierement en Ontario, faisait
bien connaitre ses vues. Alexander MacKenzie, nouveau premier ministre
et homme bien connu en raison de ses vues prohibitionnistes, a rapide-
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ment donne suite au texte legislatif(1) adopte par Ie gouvernement Macdo
nald Ie 23 mai 1873, lequel prevoyait la creation d'une force policlere.

Les origines de la Gendarmerie

Les reqlements initiaux reqlssant la procedure en matiere de disci
pline interne, de griefs et de plaintes du public avaient ete envisages dans
un contexte mettant a la fois I'accent sur les traditions militaires et sur les
exigences pratiques: Ie maintien de I'ordre public dans les regions coloni
sees. Selon I'ensemble de facteurs sur lequel ils mettaient I'accent, les
dlfterents commissaires nornrnes a la tete de la Gendarmerie prenaient
de nouvelles mesures ou s'en tenaient aux anciennes. II demeure nean
moins que ces deux ensembles de facteurs ont contrlbue a l'evolutlon de
cette procedure et continuent a Ie faire.

Des l'epoque ou Ie gouvernement a commence a se preparer a
assumer sa souverainete sur les terres anciennement detenues par la
Compagnie de la baie d'Hudson, Sir John A. Macdonald avait sonqe a
creer une force policlere devant etre aftectee aux Territoires du Nord
Ouest. En 1869, Macdonald ecrlvalt ce qui suit: (traduction)

«II me semble que la meilleure force policlere serait cornposee
de fusiliers a cheval, ayant une formation de cavaliers, mais
egalement lnltles a I'exercice du tir. lis devraient egalement etre
inities, comme Ie sont certaines troupes de Iigne, a I'artillerie;
cet organisme ne devrait pas etre expressernent militaire; il
devrait plutot constituer une force policlere et etre dote des
memes attributs militaires que /'Irish Constebuterv.wn

En choisissant Ie Royal Irish Constabulary comme modele de ce qui
serait par la suite appele ta Gendarmerie du Nord-Ouest, Macdonald
suivait I'exemple d'autres territoires de I'Empire britannique. En 1869, Ie
Royal Irish Constabulary avait servi de modele a de nombreuses forces
de police coloniale atravers l'Empire britannique. Deux elements caracte
risaient Ie Royal Irish Constabulary: sa structure militaire et sa fonction
policiere. La premiere caracteristique se manifestait non seulement par
I'emploi de grades militaires, mais egalement par les uniformes, les
arrnes'" et un code de discipline militaire. La seconde caracterlstlque, soit
la fonction pollclere, se manifestait par la dispersion de tres petits
detachernents a travers toute l'lrlande. Or, en cas d'invasion ou de
rebellion generale, I'eparplliernent de ces effectifs humains permettait

(1) e.c.Vic. c. 35, art. 10-35, Ie 23 mai 1873.

(2) Macdonald Papers, vol. 516, Macdonald aCameron, 21 decembre 1869.

(3) Contrairement aux «constables» anglais qui n'etalent pas armes,
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difficilement de se servir des hommes ainsi disperses de tacon a former
des unites militaires.

Fait encore plus important, les hommes attectes a des petits deta
chements devaient assumer une responsablllte individuelle plus impor
tante que dans Ie cas de verltables organismes militaires. Deux ou trois
hommes cantonnes dans des postes isoles ont une plus grande l.berte
d'action et un plus grand sens du devoir que ne I'aurait un personnel
militaire de grade comparable. L'ambivalence qui caracterlsait Ie Royal
Irish Constabulary, du point de vue de sa structure et de ses fonctions,
se pretalt bien aux besoins du gouvernement. A coup sur, Ie gouverne
ment croyait que Ie Nord-Ouest des annees 1870 faisait face a des
problemes necessitant des connaissances a la fois militaires et pollcleres,

La tradition militaire de fa Gendarmerie

Le respect de la tradition militaire dans la formation de la Gendarme
rie s'est d'abord rnanlteste dans Ie domaine du recrutement, particuliere
ment parmi Ie corps des officiers, la plupart d'entre eux ayant servi solt
dans l'arrnee britannique soit dans la milice canadienne. Ces officiers,
dont certains ont continue a utiliser les titres militaires de preference aux
titres de force policlere, ont naturellement eu une influence directe sur la
nature rneme de la Gendarmerie.· Toutefois, si la tradition militaire se
faisait sentir au sein de la Gendarmerie, du moins en apparence, au
niveau de la structure et de la discipline, elle etait fort peu prononcee
dans la legislation initiale reqissant la Gendarmerie. La Loi de 1873,
autorisant la creation de la Gendarmerie, ne prevoyait que deux genres
de sanction, Ie renvoi et I'amende, cette dernlere ne devant pas exceder
une paie de trente jours. Le premier commissaire de la Gendarmerie, Ie
lieutenant-colonel George A. French, etait d'avis que les peines militaires
etalent indignes des membres-"; il se contentait de simples menaces de
renvoi et d'un tarif d'amendes.

Contrairement a la milice, les membres de la Gendarmerie ne ser
vaient pas sous Ie code de la justice militaire. En effet, ils s'enr6laient
plut6t par contrat civil et n'etaient done pas assujettis aux reqlements
militaires traditionnels. Selon les termes memes du premier commissaire
de la Gendarmerie, les hommes n'etaient «lies par aucune regie ni par

(4) Le commissaire French au Ministre de la Justice. Ie 14 janvier 1874.

17



p

aucun code de justice militaire strict, mais uniquement par Ie lien tenu
d'un contrat civil»(5J.

Le maintien de l'ordre dans les regions trontelieres: conditions
de service

La tache de maintenir I'ordre sur Ie territoire qui constitue actuelle
ment I'Alberta, la Saskatchewan et la plus grande partie du Manitoba a
ete confiee a une force poltclere composee de cent cinquante hommes
engages par contrat civil pour une periode de trois ans. En decernbre
1875, apres deux ans de service dans l'Ouest, Ie commissaire French
ecrlvait au sous-ministre de la Justice, I'avisant que, suite au problerne de
la desertion et en raison d'autres dlfflcultes, il ne restait dans la Gendar
merie que soixante-neuf hommes, dont I'engagement prendrait fin en
1876. Deux ans apres la creation de la Gendarmerie, plus de la mottle de
ses membres initiaux avaient Ialsse les rangs, et ce, principalement a
cause des conditions de service. La desertion, I'ivresse et la mutinerie
locale etaient des formes communes de protestation contre des condi
tions souvent pitoyables. Les conditions de vie offertes au sein de
nombreux detachernents, au cours du premier hiver passe dans l'Ouest,
se resurnaient, aproprement parler, au strict necessaire,

Venaient s'ajouter aux conditions primitives de vie, au manque d'ap
provisionnement et a la lenteur du gouvernement a payer les salaires,
I'isolement des membres et la monotonie routlnlere de leur tache. Un
editorial paru Ie 23 decernbre 1882 dans Ie Toronto Globe decnt avec
exactitude les problemes que la Gendarmerie, des sa naissance, a ren
centres dans sa tache policlere: (traduction)

«L'un des principaux ennuis avec lesquels se trouvent aux
prises les officiers de la Gendarmerie est la desertion, les
hommes devant souvent etre places dans une situation ou ils
peuvent facilement passer au-del a de la frontlere s'ils Ie desl
rent. Les deserteurs sont presque invariablement des recrues,
desenchantees de leur premier contact avec Ie veritable «metier
des armes». De fait, il n'est pas surprenant qu'ils en viennent a
detester ce nouveau metier. lis sont conduits dans un nouveau
pays, loin de leurs amis et de leurs vieilles connaissances; ils
sont soumis aux rigueurs d'un entrainement destine a en faire
des hommes utiles Ie plus rapidement possible; ils s'apercotvent
qu'il y a dans la vie d'un agent de la Gendarmerie du Nord
Ouest de nombreuses taches qui sont decidernent dures et
ennuyeuses. La recrue s'apercolt qu'en matiere d'equltatlon, ses

(5) Gendarmerie du Nord-Ouest, rapport annuel de 1874.
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vues different fortement de celles du sergent-major, et que ce
dernier est fermement dispose aobtenir gain de cause, rneme si
la recrue doit sortir absolument fourbue de chaque lecon. La
recrue s'apercolt que rnerne si elle est un «policier a cheval ..,
elle doit accomplir de nombreuses taches qui ne ressemblent
guere au programme qu'elle s'etait fixe lorsqu'elle avait d'abord
decide de s'enr6Ier. Elle ne commence pas sa journee par un
petit dejeuner raffine, soigneusement prepare, pour ensuite
passer la matinee a soigneusement ajuster un superbe uni
forme, enfourcher un cheval de bataille somptueusement pare
et se promener au petit galop a travers la prairie couverte de
rosee, Sa promenade acheval se confine generalement a l'ecole
d'equitation, sous I'CEil du sergent-major; Ie reste du temps est
generalement consacre a une varlete de taches et d'exercices
auxquels I'homme n'avait jamais sonqe comme pouvant figurer
au programme d'un «policier». C'est un fait notoire que presque
toutes les desertions ont lieu au cours de la premiere annee de
service .»

La dernlere condition de service etait probablement la plus lourde: la
legislation territoriale comprenait des lois interdisant la vente de Yin,
d'alcool, de spiritueux et de biere: or, il incombait aux membres non
seulement d'appliquer la loi rnais encore d'y obeir. De fait, les infractions
a ces lois ont constitue la principale cause de renvoi au cours des
premieres annees d'existence de la Gendarmerie.

Dans Ie rapport annuel qu'il a presents pour I'annee 1888, Ie com rnls
saire Herchmer presente en detail les dltterents devoirs du maintien de
I'ordre sur les Territoires: (traduction)

«Je pense que la nature des devoirs que la Gendarmerie est
appelee a remplir n'est pas generalement connue, meme par les
hommes par ailleurs bien renselqnes et portant un interet
marque aux affaires du Canada; Ie malheureux qui manque
accidentellement a son devoir de pol icier fait immediatement
I'objet de commentaires de toutes parts. Le territoire actuelle
ment occupe par la Gendarmerie a 700 milles de longueur par
350 milles de largeur et comprend une partie du Manitoba; en
outre, [usqu'a recemrnent, nous occupions egalement la region
de Kootenay, en Colombie britannique. Sur I'ensemble de cet
enorme pays, se trouve disperses une force policiere torrnee de
dix divisions, chacune desservant de nombreux postes, OU sont
places deux ou trois hommes. Quelques-uns de ces postes sont
situes a 150 milles de distance, et de nombreux postes sont
situes a plus de 100 milles du lieu ou se trouve I'officier Ie plus
rapproche: il n'existe generalement aucun chemin de fer reliant
ces postes. A ce jour, les hommes ne sauraient entrevoir I'avenir
avec espoir; ils n'ont reellernent, pour demeurer dans Ie bon
chemin, que la discipline qui leur est inculquee et leurs hautes
qualltes morales; ils sont fortement tentes de se com porter
d'une tacon peu souhaitable et de proteqer ceux qui enfreignent
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les dispositions prohibitionnistes; d'autre part, ils risquent cons
tamment de tomber dans Ie petrln en outrepassant leurs
devoirs. De tous les organismes policiers que je connaisse, la
Gendarmerie est I'organisme OU Ie nombre de punitions est Ie
plus bas; et remarquablement tres peu de cas d'exces de zele
se presentent, La discipline est impartialement appliquee, et
bien qu'elle soit vraiment tres stricte, fort peu de cas, a part de
legers egarements, se sont presentee au cours de l'annee, La
Gendarmerie est bien entretenue mais, etant donne les taches
nombreuses et diverses dont sont charges les hommes, ces
derniers, rnerne si on leur a lnculque un entrainement particulier,
doivent naturellement passer quelques jours ensemble avant de
pouvoir se montrer apte a participer a un defile. Etant donne
que Ie public en general n'est pas au courant des aspects
multiples que peut revetlr notre tache, et pulsque, lorsque nous
commettons des erreurs en notre quallte meme de policiers, Ie
public ne tient aucunement compte de nos autres qualltes, je me
permets d'enoncer ici quelques-unes des dltterentes taches que
nous accomplissons nous-rnernes, en plus de nos devoirs de
force policlere et de patrouilleurs. Nous sommes des soldats
entralnes, tant a titre de cavaliers qu'a titre de fantassins; dans
presque toutes les divisions se trouvent des pelotons inltles a
fond au maniement des pieces d'artillerie; nous effectuons la
plupart de nos transports; nous cultivons la terre, Ie cas
echeant, nous eteignons les feux de prairie; nous sommes
responsables des douanes et de la quarantaine; nous reparons
nous-mernes la plupart de nos chariots; nous effectuons des
travaux de ferblanterie; nous reparons toutes nos selles et tous
nos harnais et nous en fabriquons un grand nombre; nous
detenons les prevenus ou les personnes atteintes d'alienatlon
mentale, et ce parfois pendant plusieurs semaines; enfin, il n'est
pas une division de la Gendarmerie qui ne soit en mesure de se
rendre en n'importe quel lieu et de construire au complet une
baraque.»



&

PROCEDURE EN MATIERE DE DISCIPLINE

Le svsteme disciplinaire

La Loi de 1873 ne prevoyalt que deux sanctions disciplinaires:
I'imposition d'une amende et Ie conqediernent'". Actuellement, Ie systerne
disciplinaire comporte une varlets de reqlernents dont I'application est
surveillee a tous les echelons de la Gendarmerie et necessite I'emploi a
plein temps d'un personnel permanent au quartier general de la Gendar
merie royale du Canada, aOttawa.

Avant de proceder a l'etude de la croissance et de l'evolutlon du
systems disciplinaire de la Gendarmerie, il est necessaire, peut-etre,
d'esquisser brlevernent les grandes lignes de I'administration de la justice
dans les territoires du Nord-Ouest'",

L'administration de la justice dans les Territoires

du Nord-Ouest

L'administration de la justice dans les Territoires du Nord-Ouest fut
contiee aux magistrats stipendiaires et aux juges de paix. Ceux-ci se sont
vus conterer Ie pouvoir de juger sommairement toutes les infractions, a
I'exception des plus graves. Normalement, lorsque se presentait toute
violation grave, Ie detenu etalt traduit devant la Cour du Banc de la Reine
du Manitoba afin de subir un proces devant juge et jury. Toutefois,
lorsque la chose s'averait necessaire, deux juges de paix sleqeant ensem
ble exercaient Ie pouvoir d'un juge de la Cour du Banc de la Reine du
Manitoba, dans Ie cas d'infractions passibles d'un maximum de sept
annees d'emprisonnement. Ces derniers amenaqernents etaient passa
blement justifies, compte tenu de la densite de la population et de
l'elolqnement des diverses cours des territoires.

(e) Op. cit., art. 20-22.

(7l1bid., art. 1-9
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Deux facteurs de I'administration de la justice dans les territoires du
Nord-Ouest ont une influence directe sur Ie systems disciplinaire de la
Gendarmerie. Premierement, dans les Territoires, toute justice etalt une
justice sommaire, c'est-a-dire une justice «sans I'intervention d'un grand
ou petit jury»(8). Deuxlernernent, Ie commissaire de la Gendarmerie et
chaque surintendant etaient juges de paix ex otticto». Ces officiers
pouvaient non seulement proceder a I'audition des dellts mettant en
cause des citoyens, mais la loi leur conteralt egalement Ie pouvoir de
disposer des causes impliquant les membres de la Gendarmerie, lorsque
I'infraction irnputee ne constituait pas un manquement a la discipline de
la police mais plutot un manquement a. quelque disposition du droit penal
ou civil.

Les contraintes subies par I'administration de la justice decoulaient
de considerations d'ordre demoqraphlque. En des regions aussi elol
gnees de la «civilisation» que l'etaient les Territoires, il etait difficile de
constituer un «panel» de jures et la justice etait donc necessairement de
nature sommaire. Aux fins de I'administration de la justice dans les
Territoires, Ie Canada a suivi I'exemple de la Grande-Bretagne et a
adrnlnlstre ses Territoires de la rneme tacon que l'Empire colonial admi
nistrait ses colonies.

Le fondement de la discipline

Si les memes contraintes influant sur I'administration de la justice
dans les Territoires influaient egalement sur I'application de la discipline
au sein de la Gendarmerie, il est egalement vrai que les officiers de la
Gendarmerie, avec leur respect pour la tradition militaire, ont contribue
fortement au fondement de la discipline. Meme si, en effet, les membres
de la Gendarmerie ne servaient pas sous un code de justice militaire, et
que Ie premier commissaire de la Gendarmerie s'opposait a I'introduction
des peines militaires tradltionnelles'!", la discipline militaire s'imposait
toutefois dans son ensemble aux personnes ayant autorlte au sein de la
Gendarmerie.

Certaines remarques d'un des premiers commissaires de la Gendar
merie denoncent une attitude qui, au debut, etait commune au sein de

(Sl/bid., art. 4.

(9) Ibid., art. 15.

(101 French, Op. cit. les peines dont iI est fait mention sont I'incarceratlon, ta reclusion et I'exercice en
tenue de route.
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cette force pollclere, Dans son rapport annuel de l'annee 1895, Ie com
missaire Herchmer ecrtvalt: (traduction)

«En profitant de toutes les occasions qui s'offraient a nous, ne
serait-ce que pour quelques jours, nous avons pu garder nos
hommes en forme. Mais nous disposons de tellement peu
d'hommes, et nous avons tellement afaire apart nos devoirs de
policiers, qu'il s'agisse de travaux de rnarechalerle, de menuise
rie, de remise en etat des harnais, de charronnage, de peinture,
de ferblanterie, etc., et de nos responsabllites dans Ie domaine
des douanes et de la quarantaine, sans compter les ordres qui
nous sont parfois donnes, com me celui d'effectuer un recense
ment de I'ensemble du territoire dans un delai d'un mois, ou
quelque autre tache lmprevue dont nous pouvons etre charges,
que je ne puis concevoir comment il nous est possible de nous
adonner a l'equltatlon. a la marche a pied ou a I'artillerie. Si les
hommes n'accomplissent pas I'exercice d'une tacon valable
pour demeurer en etat physique necessaire, il est impossible de
les discipliner; or, en I'absence d'une discipline stricte, ils ne
sauraient etre de bons policiers a cheval en ce pays ou certains
d'entre eux se trouvent a 50 milles de toute surveillance
immedlate.»

Finalement, bien sur, la Gendarmerie s'est appuyee sur les reqles
disciplinaires de I'organisme qui lui servait de modele, Ie Royal Irish
Constabulary. Etant donne que la procedure suivie par Ie Royal Irish
Constabulary etait en grande partie coplee sur la procedure militaire
utilisee a cette epoque, tant en Angleterre qu'au Canada, iI est evident
que peu de choses dans la discipline de la Gendarmerie peuvent etre
attrlbuees aux traditions leguees par Ie Royal Irish Constabulary sans
etre en rneme temps liees a la pratique et a la procedure alors en vigueur
dans les forces arrnees des deux pays.

Des 1894, suite a de nombreuses modifications apportees a la Loi de
1873, Ie fondement du systerne disciplinaire etait bien etabll, Les ordon
nances reqissant la discipline au sein de la Gendarmerie ernanaient de
trois sources complernentalres. Le Parlement adoptait Ie texte leqlslatit.
Le gouverneur en conseil etabllssait des reqlernents en vertu de la Loi.
Des ordonnances generales, designees depuis lors sous Ie nom d'vordon
nances permanentes du cornrnissaire», etalent etablies, com me Ie laisse
entendre leur appellation actuelle, par Ie commissaire de la Gendarmerie.

Regles de comportement

Initialement la Loi de 1873 ne faisait mention d'aucun comportement

precis constituant un manquement a la discipline. En 1875, des modifica-
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tlons ont ete apportees a I'article 22 de la Loi en vue d'y inclure les
infractions suivantes:

«22. Tout membre du corps de police qui sera trouve coupable
de---
Desobeissance aux ordres legitimes de son superieur, ou qui
frappera son superleur.s--ou de
Traitement dur ou tyrannique envers un inferieur,-ou de
S'etre enlvre, quelque legerement que ce soit,-ou
D'avoir en sa possession ou de cacher des boissons enivran
tes,-ou
D'avoir accepte, directement ou indirectement, quelque gratifi
cation sans Ie consentement du commissaire, ou de s'etre lalsse
corrompre par quelque present,-ou de
Porter quelque insigne de parti,-ou de
Faire parade de toute autre rnanlere de ses opinions politi
ques,-ou de
Detenlr quelque plainte,-ou de
Conduite sedltieuse ou d'insubordination,-ou de
Detenir illegalement quelque allocation ou autres deniers
publics qui lui auront ete confies,-ou de
Detournement de quelque somme d'argent ou des effets saisls
en vertu d'un mandat ou enleves a quelque prisonnier,-ou de
Divulguer quelque affaire ou chose dont il est oblige de tenir Ie
secret,-ou de
Faire quelque plainte anonyme au gouvernement ou au commis
saire,-ou de
Faire connaitre, sans I'autorisation du commissaire, soit directe
ment, soit indirectement, aux journaux, quelque fait ou chose
concernant Ie corps de police,-ou de
Permettre volontairement ou par negligence ou connivence a un
prisonnier de s'ecnapper---ou de
Faire endurer a quelque prisonnier ou autre personne un traite
ment cruel, dur et injustifiable,-ou
D'abandonner un poste OU il a ete place en sentinelle ou pour y
remplir quelque autre devoir,-ou de
Deserter, ou s'absenter de ses devoirs ou de ses quartiers sans
permission,-ou de
Se comporter d'une rnanlere scandaleuse ou infamante,-ou de
Se comporter d'une manlere honteuse, profane ou grossiere
ment immorale,-ou de
Violer quelque ordre, regie ou reglement en vigueur ou qui
pourra etre fait par la suite,-ou de
Desordre ou negligence prejudtciable a la morale ou a la disci
pline, quoiqu'il n'en soit pas fait mention ni dans Ie present acte
ni dans aucune regie ou reglement conforme ala loi,
Sera repute coupable d'infraction a la discipline,--et
Le commissaire, Ie sous-commissaire, ou I'inspecteur comman
dant un poste, ou un magistrat stipendiaire, devra, sur une
accusation par ecrit qui sera portee pour n'importe laquelle ou
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lesquelles des offenses ci-dessus enumerses contre quelque
membre du corps de police, autre qu'un officier nornme par
commission, faire amener immediatement devant lui la personne
ainsi accusee, et iI devra alors et 18 proceder d'une rnanlere
sommaire 8 I'examen de telle ou telles accusations sous ser
ment, et s'il y a preuve 8 sa satisfaction, iI condamnera Ie
delinquent qui en sera trouve coupable, et qui sera passible soit
d'une amende qui n'excedera pas un rnois de solde, ou d'un
emprisonnement qui n'excedera pas six mois dans toute prison,
aux travaux forces, ou qui sera passible de telle amende et de
tel emprisonnement tout 8 la tots, suivant que I'officier ou Ie
magistrat qui aura instruit Ie proces I'ordonnera dans sa discre
tion, sans prejudice de toute autre penalite a laquelle Ie del in
Quant pourrait etre assujetti en vertu de n'importe quelle loi en
vigueur dans les Territoires du Nord-Ouest ou dans toute pro
vince ou sera commise I'offense qui entraine telle penalite.»(111

De plus, I'article 25 fut moditie comme suit:

«25. Si quelqu'un dispose illegalement de quelque cheval, voi
ture, harnais, arme, fourniment, uniforme, ou de quelque autre
chose employee aux fins de la police, ou les rec;:oit, les achete,
les vend, ou les a en sa possession, sans cause legitime, ou
refuse de les remettre, lorsqu'il en sera legalement requis, cette
personne encourra, en consequence, une penallte egalant Ie
double de la valeur de I'objet detourne, et sera passible, en
outre, d'une amende n'excedant pas vingt-cinq piastres, et a
detaut de paiement immedlat, elle sera passible d'un emprison
nement pour une periode de temps n'excedant pas trois mois.

Si quelque constable ou sous-constable qui, pendant la
duree de son engagement dans Ie corps de police, aura deserte,
se sera absente de son poste sans permission, ou aura refuse
d'y faire son devoir, est decouvert dans n'importe quelle partie
du Canada autre que les Territoires du Nord-Ouest, et qui,
lorsqu'on lui aura signifie un avis signe par tout officier du corps
de police nornrne par commission, lui ordonnant de retourner a
son poste, ou lorsqu'il aura rec;:u un ordre verbal de tel officier 8
cet effet, neglige ou refuse de retourner 8 son poste, tel delin
quant, sur conviction de cette offense, sera passible, pour
chaque telle offense, d'une amende n'excedant pas cent pias
tres, ou d'un emprisonnement aux travaux forces pour une
peri ode n'excedant pas douze rnols, ou de I'amende et de
I'emprisonnement tout a la fois; et lors du proces de tel delin
Quant en vertu de cette section, il ne sera pas necessalre de
produire ou de donner en preuve I'original de I'engagement ou
de I'obligation de servir dans Ie corps de police, que tel delin
quant aura slqne, mais la preuve de cet engagement pourra se
faire au moyen d'une preuve testimoniale, ou par la production
d'un certificat qui est cerise etre signe par Ie commissaire, Ie

(111Cet article (et les autres articles pertinents) de la Loi ont fait I'objet d'une nouvelle numerotation a
maintes reprises au cours des annees. Pour plus de precision, dans la presente section, ces articles
seront designes selon leur nurnerotanon iniliale.
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sous-commissaire ou tout inspecteur du corps de police, et qui
fera voir la date et la peri ode de tel engagement; et il ne sera
pas necessatre prima facie de prouver la signature apposes a
tel certificat, qui sera reputee reelle, a moins que Ie delinquant
n'en nie expressernent I'authenticite.

Les dellnquants tombant sous Ie coup de la presents sec
tion pourront etre poursuivis devant un commissaire, ou un
magistrat stipendiaire, ou devant tout juge de palx dans n'im
porte quelle partie du Canada, et les dltterentes dispositions des
lois en vigueur concernant les devoirs des juges de paix hors
des sessions, relativement aux ordres et convictions sommaires,
s'appliqueront aces poursuites.»

Une autre modification apportee cette annee-Ia prevoyait que:

«Tout constable ou sous-constable qui refusera d'obeir a un
ordre intelligiblement donne par un officier superieur du corps,
ou qui reslstera a son autorlte, pourra etre sur-Ie-champ et sans
discussion, apprehends et detenu pour etre juge conformement
aux dispositions du present acte.»

A quelques exceptions pres, ces reglements constituaient alors et
constituent toujours Ie fondement du systeme disciplinaire de la Gendar
merie. Le principe sous-jacent a ce systems est revele dans une brochure
intltulee Reglements et ordonnances, article 25, publlee en 1889 par la
Gendarmerie du Nord-Ouest: (traduction)

«Les agents doivent toujours se rappeler que l'obelssance est la
premiere quallte que I'on exige d'eux. C'est la I'essence de la
discipline et Ie chemin de l'avancement.»

Un document subsequent, intitule Regles et reqtements, enoncalt la
chose d'une tacon encore plus. claire. A I'article de cette edition de 1909
portant sur la discipline, nous pouvons lire: (traduction)

«-Tout membre de la Gendarmerie doit accepter les ordres
legitimes de son superieur avec deference et respect et les
executer Ie mieux possible, sans les contester ni les commenter.
-Les officiers et les sous-officiers-{doivent}--exiger l'obeis
sance et I'attention la plus absolue qu'il soit des hommes sous
leur comrnandement.»

Compte tenu de la nature du maintien de I'ordre dans les regions
frontalleres, partlculierement en ce qui avait trait aux relations avec les
autochtones, il fallait de toute evidence des hommes qui puissent com
mander et conserver Ie respect des citoyens sur lesquels ils devaient
veiller. Ces hommes etant fort peu nombreux et disperses au gre des
vastes etendues de l'Ouest, Ie maintien de la paix devait, etant donne ces
circonstances, etre toujours et partout a la hauteur de la situation. Une
discipline stricte s'imposait. La residalt la clef du succes du rilaintien de
l'ordre par la Gendarmerie.
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L'administration de la discipline

La Loi de 1873 autorisant la creation de la Gendarmerie n'enoncait
aucune ligne de conduite quant a I'administration de la discipline. Les
mesures disciplinaires d'alors retletaient les memes influences qui s'exer
calent sur la Gendarmerie en d'autres domaines. Charges d'elaborer et
de diriger I'application de la discipline, les divers commissaires et officiers
de la Gendarmerie ont ete gran dement influences par leur experience,
tant militaire que juridique, en leur quallte de magistrats stipendiaires et
de juges de paix des Territoires du Nord-Ouest. En vue de rernedler aux
manquements a la discipline, les officiers de la Gendarmerie ont elabore
un systems complernentalre au processus civil et penal en vigueur dans
les Territoires. Toute affaire civile ou penale mettant en cause un membre
de la Gendarmerie etalt referee aux autorltes civiles cornpetentes afin que
ces dernleres en disposent.

La discipline des officiers

Au debut, en matiere de discipline, on fit une distinction entre
officiers et simples agents. Jusqu'en 1894, les officiers ne pouvaient pas
etre mis en etat d'arrestation par leurs superleurs. De plus, ils n'etaient
pas soumis aux procedures disciplinaires devant la «salle des rapports»,
connue aujourd'hui sous I'appellation «tribunal de service". Suite a une
modification apportee a la Loi en 1874, les officiers devaient faire I'objet
d'une enquete spectate, laquelle devait etre rnenee:

« ... de la rnerne rnanlere que si les procedures avaient lieu
devant des juges de paix, en vertu de I'acte concernant les
devoirs des juges de paix, hors des sessions, relativement aux
personnes accusees d'offenses poursuivables par voie de mise
en accusation.,,(12)

t.'enquete terrnlnee, un rapport etalt presente au ministre responsa
ble de la Gendarmerie pour que des mesures soient prises a I'encontre de
I'officier en question.

La discipline des membres de la Gendarmerie: procedure etablle

La discipline a laquelle etaient soumis les agents de la Gendarmerie
etait appliquee contorrnement a un ensemble de reqles formalistes, qui, a
quelques exceptions pres, n'ont a peu pres pas change depuis lors. Tout
comme a I'occasion d'une affaire devant une cour martiale, ainsi que de
la plupart des affaires penates des Territoires, pareille poursuite etalt
(12) c.c.c.22, art. 24, 1874.
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essentiellement instruite de rnanlere sommaire. La poursuite etait invaria
blement rnenee par un officier, qui:

«... pourra... faire amener lmmedlaternent devant lui la per
sonne ainsi accusee, et il devra alors proceder d'une rnanlere
sommaire a I'examen de telle ou telles accusations, sous ser
ment s'il Ie juge a propos, et s'il y a preuve a sa satisfaction, iI
condamnera Ie delinquant qui sera passible, soit a une amende
qui n'excedera pas un mois de solde, ou a un emprisonnement
qui n'excedera pas six rnois dans toute prison, aux travaux
forces, ou aux deux peines a la tols, suivant que I'officier qui
aura instruit Ie proces I'ordonnera selon sa discretion.»(13)

Aux termes de cette modification, ettectuee en 1879, un officier
pouvait condamner sommairement un homme et ce, de surcroit, sur la foi
de ternoiqnaqes qui n'etalent pas donnes sous serment.

Les proces devant Ie tribunal de service revetaient un caractere tres
officiel. Comme devant la cour martiale, l'accuse entrait solennellement
dans la salle d'audience et on pouvait lui demander de se tenir au
garde-a-vous durant tout Ie proces. II portait son uniforme de serge rouge
mais n'avait pas Ie droit de porter sa ceinture «Sam Browne», ses
eperons, son chapeau ni ses gants.

L'application requliere de la loi

Les droits des hommes devant la «salle des rapports» ditteralent de
ceux dont jouissaient les citoyens faisant I'objet d'une poursuite som
maire devant un tribunal penal. Dans la «salle des rapports», les mem
bres n'avaient pas Ie droit de recourir a un avocat pour preparer leur
defense. En outre, la Gendarmerie n'admettait pas Ie recours a «I'habeas
corpus». Dans Ie rapport annuel qu'il a presents pour l'annee 1885, Ie
commissaire A. G. Irvine signale qu'il aurait inclus dans la loi: (traduction)

« ... une disposition a I'effet qu'un contrevenant declare coupa
ble, en vertu des clauses penales de la Loi sur la Gendarmerie,
d'avoir commis une infraction contre la discipline de police ne
doit pas etre soumis a quelque bref d'Habeas corpus que ce
soit. A coup sur, la discipline souffrirait de I'inexistence de
pareille disposition... De plus, nul avocat ne devrait etre auto
rise a intervenir dans une affaire disciplinaire de la
Gendarmerie. »

Quoique la Gendarmerie ait par la suite eu gain de cause en ce qui
concerne la disponibilite d'un avocat pour representor un agent dans un
proces devant Ie «tribunal de service», aucune clause n'a jamais proscrit

(13) C.C. c. 36, art. 22, 1879.
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I'utilisation de brefs d'habeas corpus ou d'autres recours extraordinaires
devant ce meme tribunal.

Les pouvoirs du commissaire

En vertu de la Loi de 1873, Ie commissaire avait entre aut res Ie
pouvoir de suspendre ou de conqedler un membre de la Gendarmerie. Le
texte de loi n'enonce pas expressernent qu'il s'agit la d'un pouvoir
sommaire, mais il Ie laisse nettement supposer:

«... toute telle suspension ou renvoi prendra effet Ie jour ou elle
sera signifiee verbalement ou par ecrlt 11 la personne suspendue
ou congediee.,,(14)

Une modification subsequente, apportee en 1882, conferait au com
missaire Ie pouvoir de reduire ou de mitiger une peine de plus d'un mois
d'emprisonnement. C'etait la premiere fois qu'un commissaire de la
Gendarmerie se voyait conterer Ie droit d'intervenir dans les mesures
disciplinaires prises par ses subalternes. Egalement en 1894, ce droit
d'intervention a ete accru de tacon a permettre au commissaire de
reduire ou d'annuler les amendes.

On comprendra plus facilement Ie pourquoi de I'attribution de pou
voirs disciplinaires aux commissaires de la Gendarmerie a I'examen des
questions qui furent sculevees a I'occasion d'une enquete publique
rnenee afin de verifier Ie blen-tonde des accusations de mauvaise gestion
portees contre Lawrence William Herchmer, commissaire de la Gendar
merie de 1836 a 1900.

Deux questions de principe ont fait surface au cours de l'enquete
Herchmer. Tout d'abord, Herchmer avait [uqe bon, et ce, suivant sa
routine, de mitiger les condamnations comportant des peines non expres
sernent prevues par la Loi. De plus, Ie commissaire avait fait distribuer a
ses officiers superleurs des circulaires leur ordonnant d'imposer une
peine don nee dans des cas precis de manquement a la discipline ou en
cas de manquement grave. D'apres I'une des accusations portees contre
Herchmer, ce dernier avait tort de: (traduction)

«distribuer une circulaire illegale aux commandants de division,
leur ordonnant de condamner les membres, dans tous les cas
de nature grave, 11 douzemois de travaux forces ... "

Une autre accusation s'opposait au contenu de I'ordonnance 2524,
datee du 30 avril 1888, dont un passage se lit comme suit: (traduction)

(14) Op. cu., art. 22.
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«II est nettement entendu qu'en plus de toute autre peine, une
amende d'au moins $10.00 doit invariablement etre imposee
dans tous les cas d'ivrognerie.»

Le commissaire presidant l'enquete, M. Ie juge Wetmore, reprimanda
Herchmer pour avoir excede les pouvoirs que la loi lui avait conteres, en
distribuant ces circulaires et d'autres documents de nature semblable.

II imports de signaler, en faveur d'Herchmer, que celui-ci, ainsi que
d'autres commissaires, ont toujours cherche a assurer l'unlforrnlte des
peines irnposees. Le commissaire etant en dernier ressort responsable de
la discipline, la pratique consistant a dicter la peine a imposer etait
partiellement tondee,

Les peines

Comme nous I'avons deja siqnale, la legislation initiale applicable a la
Gendarmerie ne prevoyait que deux types de peine, soit I'amende et Ie
congediement. A la base de ce regime penal reposaient deux principes de
discipline. Le premier principe a ete enonce par Ie commissaire French en
1874, dans une lettre adressee au ministre de la Justice: (traduction)

«... a mon avis, West a deconseiller d'appliquer aux policiers
des regles militaires en ce qui a trait aux peines. L'incarceration,
Ia reclusion et I'exercice en tenue de route auraient, amon avis,
pour effet de diminuer les hommes aleurs propres yeux.»(15)

Le second principe de discipline etait ronde sur la premlsse suivant
laquelle il devait etre «difficile d'acceder a la Gendarmerie, rnais facile
d'en sortlr.» Au cours des premieres annees d'existence de la Gendarme
rie, Ie nombre de desertions et de renvois fut eleve. La plupart des
deserteurs etalent des recrues ayant moins d'une annee de service, et la
plupart des renvois Ie furent pour cause d'ivresse. Dans Ie rapport annuel
qu'Herchmer presenta pour l'annee 1897, il est possible de constater un
autre aspect de la discipline de la Gendarmerie faisant etat de ses
traditions militaires: (traduction)

«Au cours de i'annee, il a ete juge necessalre de congedier 18
hommes, presque tous pour cause d'ivresse. Avec Ie peu
d'hommes dont je dispose maintenant, iI est plus que jamais
necessaire que ceux-ci soient tous surs et dignes de confiance.
Bon nombre de ceux qui ont ete conqedtes etaient des types
fort intelligents et tres hardis; par ailleurs, ils etalent d'excellents
soldats. Mais en tant que policiers, ils ne valaient rien.»

Les peines imposees pour un manquement a Ia discipline ont com
mence a etre plus varlees en 1874, annes ou, en plus de I'amende ou du

(15) French, op. cit.
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renvoi, un membre pouvait atre retrograde. En 1875, une peine de six
mois de travaux forces fut lnstltuee, celle-ci pouvant atre lmposee en
rneme temps qu'une amende lnterteure a un mois de paie. Les modifica
tions apportees a la loi en 1875, tout en accroissant les peines, permet
taient d'imposer a un membre deux peines distinctes pour la rneme
infraction. L'article 22 se lit comme suit:

« ... qui sera passible soit d'une amende qui n'excedera pas un
mois de solde, ou d'un emprisonnement qui n'excedera pas six
rnois dans toute prison aux travaux forces, ou qui sera passible
de telle amende et de tel emprisonnement tout ala fois, ... sans
prejudice de toute autre penallte a laquelle Ie delinquant pour
rait {ltre assujetti en vertu d'aucune loi en vigueur dans les
Territoires du Nord-Ouest ou dans toute province ou sera com
mise I'offense qui entraine telle penalite.»(16)

Vraisemblablement, un membre de la Gendarmerie accuse par un
agent municipal d'avoir ete trouve en etat d'ebriete dans un endroit
public pouvait atre assujetti aussi bien a la peine prevue par la loi pour
cette infraction qu'aux sanctions disciplinaires du ressort de la Gendar
merie. De fait, la plupart des manquements a la discipline prevus par la loi
de la Gendarmerie ne constituaient pas des infractions a I'encontre des
ordonnances territoriales ou des lois provinciales, a quelques exceptions
pres.

Enfin, d'autres exemples d'inconduite pouvant donner lieu a des
peines cumulatives ont egalement ete ajoutees a I'article 22 a I'occasion
de la refonte de 1875. II s'agit des comportements suivants:

«Se comporter d'une rnanlere scandaleuse ou intamante,-ou de

Se comporter d'une rnaniere honteuse, profane ou qrossiere
ment immorale,-ou de
Desordre ou negligence preiudictable a la morale ou a la disci
pline, quoiqu'i1 n'en soit pas fait mention ni dans Ie present acte
ni dans aucune regie ou reqlernent conforme a la loL»(17)

Des reqlements edlctes en ces termes pouvaient avoir une portee
tres etendue, du moins suffisamment etendue pour autoriser I'imposition
de mesures disciplinaires en sus de quelque peine irnposee par les
tribunaux de juridiction penale, Au sein d'une force pollclere arborant une
attitude aussi rigoureuse envers la discipline, tout comportement antral
nant une peine devant un tribunal de juridiction penale etalt de ce fait
repute etre un comportement indigne d'un membre de la Gendarmerie.

(16) C.C. c. 50, art. 22, 1875

(171 Ibid. , art. 22.
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Dans la Loi de 1875, on porta une attention partlcullere au problema
de la desertion. La peine prevue a I'egard de pareille infraction etait la
plus severe lrnposee par la Gendarmerie: un an de travaux forces ou une
amende de cent dollars, ou les deux peines a la fois. En 1894, en plus des
peines precitees, un membre pouvait etre retrograde. La Loi de 1874
permettait I'imposition de cette dernlere peine, mais celle-ci avait ete
ecartee a I'occasion des modifications apportees a la lol en 1875.

Les appels

La surveillance du systems disciplinaire par Ie commissaire de la
Gendarmerie a ete affermie au moyen de la procedure d'appel prescrite
par la Gendarmerie. Le commissaire A. G. Irvine, dans son rapport annuel
de I'annee 1885 fit a ce propos les commentaires suivants: (traduction)

,<II m'est a I'occasion arrive d'insister pour qu'un membre
detenu ait Ie droit d'interjeter appel devant moi d'une sentence
prononcee par son commandant, et, par mon intermediaire, Ie
cas echeant, devant Ie 'ministre responsable de la surveillance
et de I'administration de la Gendarmerie'. Mais aucun autre
appel n'est prevu ou ne peut etre perrnls..

Malgre les preferences d'irvine, Ie droit d'interjeter appel, soit contre
la declaration de culpabilite, soit contre la sentence prononcee en guise
de mesure disciplinaire, n'est aucunement prevu dans les premiers textes
legislatifs reqissant la Gendarmerie. Comme nous I'avons deja dit, Ie
commissaire, en 1882, s'est vu conterer Ie droit de redulre ou d'annuler
les amendes imposees et de reduire les peines d'emprisonnement de plus
d'un mois. II est interessant de noter que pareil pouvoir fut exerce aussi
sommairement qu'ont ete instruits les proces dont il etait possible d'ap
peler. A I'occasion d'un appel, I'officier instruisant Ie proces initial n'etait
pas tenu de remettre au commissaire Ie dossier des debats ni les preuves
recueillies au moment du proces.

L'appel pouvait revetlr diverses formes. l.'edltlon de 1909 des Reg/es
et reqtements les a coditiees. C'est ainsi que l'on peut lire aux deux
articles pertinents: (traduction)

«Si quelque membre de la Gendarmerie, autre qu'un officier, se
sent lese par un verdict de culpabillte et une sentence pronon
cee en raison d'une infraction a I'art. 29 de la Loi(181, il peut sans
delai interjeter appel par ecrlt devant Ie commissaire, en enon
cant en detail les raisons pour lesquelles il en appelle. Le
commissaire peut, dans I'exercice de ses pouvoirs de commuta
tion ou de mitigation, reqlementer Ie deqre de peine imposee
par Ie commandant d'un poste, et s'assurer de ia requlartts du
proces et de la legalite de la peine, et voir a ce qu'aucune

(18) Ibid.• art. 22.
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sentence ne soit plus severe qu'i1 ne s'avere necessalre, dans
l'lnteret de la discipline, et compte tenu du merlte de I'affaire en
question... »

L'evolution de la discipline au sein de la Gendarmerie

Avec les annees, la Gendarmerie a change sous bien des rapports.
Cependant, Ie regime disciplinaire etabll au cours des vingt premieres
annees n'a a peu pres pas change et, en grande partie, est demeure
inconteste, et ce, pour un certain nombre de raisons.

L'un des principaux objectifs du systerne disciplinaire de la Gendar
merie a ete d'assurer des services policiers efficaces grace au bon
comportement des membres du service. Les problernes auxquels la
Gendarmerie s'est butee en tentant de reallser cet objectif dans les
regions frontalieres ressemblent a ceux d'aujourd'hui. Compte tenu du
nombre relativement peu eleve d'hommes, Ie maintien de la paix, pour
etre efficace, n'etalt possible que si cette paix reposait sur la presence
d'hommes inspirant Ie respect. II en est ainsi encore aujourd'hui. Aucun
corps pol icier, quel qu'il sort, ne saurait fonctionner efficacement sans Ie
respect et la collaboration des citoyens qu'il dessert. Ce respect doit et
ne peut etre rnerite que si les agents ont un comportement lrreprochable.
Ainsi, les reqles disciplinaires en raison desquelles les hommes peuvent
mer iter et conserver Ie respect qui leur est necessaire pour accomplir leur
tache sont-elles, de nos jours comme par Ie passe, des lmperatifs
essentiels au maintien efficace de I'ordre.

Pour que les regions frontalleres puissent beneficler d'un service de
police, il fallait a la plupart des membres de la Gendarmerie assurer la
patrouille, seul ou en unites de deux ou trois hommes et ce, en I'absence
de toute surveillance directe. Compte tenu de l'autorlte et des pouvoirs
dlscretlonnaires et autres conteres a I'agent de la paix, la discipline
personnelle et la rnaltrise de soi s'averalent des attributs necessalres,
voire essentiels. D'ailleurs, ils Ie sont encore.

Changements eoportes au regime disciplinaire

Si I'objectif de la discipline au sein de la Gendarmerie est demeure Ie
meme, il reste neanmolns que des modifications importantes ont ete
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apportees aux regles disciplinaires d'antan. L'expose qui suit tente de
ret racer sommairement cette nouvelle voie dans laquelle s'est enqaqee la
Gendarmerie en matiere de discipline.

Regles de comportement

L'un des principaux changements dans Ie regime fut certes la modifi
cation de I'article 22 de la loi; cette retorrne visait a reprimer «Ia conduite
lndlqne- d'un membre. Cette appellation vise effectivement des compor
tements dont il n'est pas expressernent fait mention dans la loi, les
reglements et les ordonnances permanentes. La Gendarmerie peut
recourir a cette regie afin de regir jusqu'au comportement d'un membre
qui n'est pas en devoir. Suivant les directives emlses par la Gendarmerie,
les membres doivent se conformer a des normes exigeantes, tant dans
leur vie privee que dans leur vie publique. Ainsi, cette regie disciplinaire,
et d'autres de rnerne nature, peuvent etre utillsees a I'encontre d'un
membre de la Gendarmerie dont Ie comportement, dans la vie privee,
n'est pas conforme aux attentes de la Gendarmerie.

«Tribunaux de service»

Dans l'edltlon de 1936 des Reqles et reqtements figure, pour la
premiere fois, une disposition en vertu de laquelle il etait desorrnais
possible a certains membres, accuses d'une violation grave de la Loi sur
la Gendarmerie, de demander conseil a un autre membre de la Gendar
merie: (traduction)

«Les membres de la Gendarmerie qui ont moins de six mois de
service et qui sont accuses d'avoir commis une infraction grave,
devraient, s'ils Ie deslrent, demander qu'un membre expert
mente de la Gendarmerie soit desiqne en vue de les conseiller
dans leur defense».

II demeurait cependant interdit de se faire representor par un avocat
lors d'un proces devant Ie «tribunal de service.» Par apres, suite a
certaines modifications, il fut perm is a tout membre, sans egard a son
anciennete de service, de se faire conseiller par un autre membre.

En 1959, la Loi, connue depuis 1920 sous Ie nom de Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada, fit I'objet de changements majeurs dans
Ie domaine de la discipline. Le changement Ie plus important eut trait aux
«regles de la preuve» applicables en la matiere.
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Entre 1879 et 1894, les n3glements permettaient de declarer un
membre coupable de rnanlere sommaire sans qu'aucun ternolqnaqe ne
doive necessairernent etre entendu. En 1894, une modification fut appor
tee au dit reglement; elle edlctait qu'il etait desorrnals necessalre de
prouver toute accusation sous serment, et ce a la satisfaction du juge,
afin qu'une declaration de culpabilite puisse etre rendue. En 1959, I'arti
cle 34 de la Loi fut modlfle de tacon aprescrire ce qui suit:

«Les regles de la preuve lors d'un proces prevu par la presente
Partie sont les memes que les regles suivies dans les procedu
res relevant du Code criminel, devant les tribunaux de la
province ou Ie proces a eu lieu ou, si Ie proces a eu lieu hors du
Canada, devant les tribunaux de l'Ontario.»

L'application requliere de la loi

En 1962, un changement important, touchant I'application reguliere
de la lol, s'est produit dans les ordonnances permanentes. Depuis tou
jours, la Gendarmerie avait inslste sur Ie fait que Ie premier devoir d'une
gendarme etalt d'obelr aux ordonnances. Gette obelssance s'etendait
rneme aux enquetes rnenees sur Ie comportement d'un membre.

Lorsqu'au cours d'une enquete, un membre choisissait de ne pas
faire de declaration, on pouvait lui ordonner de faire une declaration. S'il
refusait de Ie faire, il pouvait etre reprlrnande en raison de son refus
d'obeir a un ordre legitime d'un superieur. La Gendarmerie etait en
mesure, au moyen de cette disposition, de decouvrir la nature des faits
ayant donne lieu a I'accusation d'inconduite. Gependant, de tels «aveux»
ne pouvaient etre mis en preuve devant un «tribunal de service», mais lls
pouvaient etre utilises a d'autres fins.

Les peines

En 1934, autre retorme: un nouvel article prevoyalt l'arret de verse
ment de remuneration si un membre s'absentait sans permission. Gette
annee-la egalement, pour la premiere fois, un article prevoyait Ie dedom
magement de la victime des actes d'un membre de la Gendarmerie. Un
membre qui avait ete trouve coupable d'une infraction dite «de service»
pouvait etre condarnne, en sus de toute autre peine, a indemniser la
victime des dommages subis par elle, s'il etait etabli que ces dommages
resultalent de la negligence ou du manque de diligence dudit membre. II
pouvait egalement etre condarnne a payer des comptes d'hOpital ou de
medecin, des dommages qu'i1 avait subis alors qu'il n'etait pas en mesure
de remplir ses devoirs. En 1959, ces peines additionnelles ont ete eten-
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dues de tacon a inclure Ie paiement de dommaqes pour blessures
corporelles ou perte de biens, [usqu'a concurrence d'un montant de
$1,000.

En 1952, les peines suivantes ont ete ajoutees:

«a) lorsque, de I'avis de I'officier qul prononce la culpabllite,
I'emprisonnement est une sanction trop rigoureuse, Ie con
trevenant peut etre consigne au quartier pour une perlode
de vingt-huit jours au plus, au lieu ou en sus d'une amende;

b) lorsque, de I'avis de I'officier qui prononce la culpablllte,
une retrogradation serait une sanction trop rigoureuse, il
peut etre impose au contrevenant, s'il est sous-officier, une
reduction d'anclennete dans son propre grade;

c) lorsque I'officier qut prononce la culpablllte estime que
I'infraction est d'un caractere leger et que I'amende ou
I'emprisonnement serait une sanction trop rigoureuse, il
peut etre impose au contrevenant des periodes supplemsn
taires de garde ou de corvee ou d'autres devoirs supple
mentaires; et

d) lorsque, de I'avis de I'officier qui prononce la culpablllte,
I'infraction est d'un caractere si leger qu'i1 n'est pas neces
saire d'imposer une sanction plus rigoureuse, Ie contreve
nant peut etre reprimande, admoneste ou averti, ainsl que
Ie prevolent les reglements etablls par Ie comrnlssalre.»

En 1959, une distinction a ete etablle entre infractions majeures et
mineures dites «de service», des peines ditterentes etant prevues dans
chaque cas. L'article 36 de la Loi prevolt:

«36. (1) Une ou plusieurs des peines suivantes peuvent etre
infligees 11 I'egard d'une infraction majeure ressortissant au
service;

a) un emprisonnement d'un an au plus;
b) une amende de cinq cents dollars au plus;
c) la perte de solde pendant trente jours au plus;
d) la retrogradation;
e) la perte de I'anclennete: ou
f) la reprlrnande.

(2) Une ou plusieurs des peines suivantes peuvent etre
infligees 11 I'egard d'une infraction mineure ressortissant au
service:

a) la consignation 11 la caserne durant trente jours au plus;
b) si, aux termes de I'article 38, I'officier qui prononce la

declaration de culpabilite recommande la destitution, une
amende de trois cents dollars au plus;
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c) une amendede cinquante dollars au plus;
d) la perte de l'anclennete: ou
e) la reprlrnande.»

Les appels

Depuis la creation de la Gendarmerie, les appels ont toujours releve,
en dernier ressort, du commissaire. Malgre la tentative du commissaire
Irvine, en 1885, de conterer au «rninlstre responsable de la surveillance et
de I'administration de la Gendarmerie» l'autortte finale en matiere d'appel
dans Ie cas d'un detenu, rien ne dernontre qu'un ministre ait deja agi en
cette qualite et aucun texte legislatif n'a jamais consacre ce voeu du
commissaire.

La procedure d'appel est demeuree la merne, en ce qui concerne les
pouvoirs du commissaire, mais des changements importants ont ete
apportes aux procedures prealables a sa decision. Sous I'ancien regime,
Ie membre qui interjetait appel contre une declaration de culpabllite ou
une sentence prononcee par Ie «tribunal de service» devait faire parvenir
son appel, par l'Interrnedlalre de son commandant, au commissaire, aux
fins d'examen par ce dernier. Un commissaire pouvait alors se prononcer
sur un appel sans tenir compte de la preuve presentee au proces ou de la
transcription des debats, En vertu de modifications apportees en 1959 a
I'article 43 de la Loi, Ie ministre responsable de la Gendarmerie a
maintenant Ie pouvoir de nommer un comite de revision, «compose d'un
sous-commissaire ou d'un commissaire adjoint et de deux officiers ayant
Ie grade de surintendant ou un grade superieur». Les devoirs de ce
comlte sont enonces a I'article 85 du Reglement: (traduction)

«Le cornite de revision doit examiner tous les appels et dossiers
des affaires aui lui sont renvoyes en vue de determiner si:

a) Ie proces de premiere instancea ete mene conformernent a
la lol:

b) la declaration de culpablllte est etayee par la preuve figu
rant au dossier;

c) la sentence a ete prononceeconformernent a la loi; et

d) la sentence n'est pas plus severe qu'il ne s'avere neces
saire, dans l'interet de la discipline et compte tenu du
mente de I'affaire.»

Ayant terrnlne son examen, Ie comlte, en vertu de I'article 86:
(traduction)

« ... peut recommander au commissaire:
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a) d'accueillir I'appel;
b) de rejeter I'appel;
c) d'annuler la declarationde culpabillte;
d) de reduire la peine ou Ie montant qui doit etre paye a titre

d'amende, de dommaqes-interets ou de restitution; ou
e) d'ordonner un nouveau proces.»

En vertu du pouvoir qui lui est contere a I'article 44 de la LOi, Ie
commissaire peut accepter ou rejeter les recommandations du comite. De
merne, en vertu de I'article 87 du Reglement: (traduction)

«Le commissaire peut accueillir les remarques qu'il juge appro
prlees relativement atoute questionconcernant Ie proces.»

En plus des appels a I'egard d'une declaration de culpabilite ou d'une
sentence prononcee par Ie tribunal de service, il existe une procedure
d'appel lorsqu'un membre est conqedle pour inaptitude ou remercie par
Ie commissaire. Gette dernlere disposition, enoncee a I'article 177,
permet au commissaire de conqedier un membre (traduction) «dont la
conduite est tellement reprehensible qu'elle Ie rend indigne de continuer
a remplir ses tonctions.. Recemment, Ie commissaire a limite son pouvoir
de destitution sur recommandation de ses officiers superleurs ou des
commandants de division.

Historiquement, les preposes de la Gouronne pouvaient etre desti
tues sommairement et sans motif. Fort de cette tradition, Ie commissaire
s'est vu conterer Ie pouvoir, dans la Loi de 1873, de destituer sommaire
ment un membre.

Un examen recent de ce principe par la Cour federale du Canada
laisse entendre que, meme si Ie principe existe encore, son application
est severement restreinte. Le commissaire a tui-rnerne restreint son
propre pouvoir de conqediement en decretant I'ordonnance permanente
1200: (traduction)

«Lorsqu'un membreest avlse, contormernent au reglement 151,
qu'une recommandation demandant sa destitution sera faite, il
dolt egalement etre avise qu'il a Ie droit d'interjeter appel
devant Iecommissaire a I'encontrede cette recornmandatlon.»

L'ordonnance permanente 1200 oblige donc juridiquement Ie com
missaire a agir avec discretion administrative lors d'un congediement, et
cela d'une tacon judiciaire ou quasi judiciaire. Au lieu de congedier
sommairement un membre, Ie commissaire doit tenir compte du bien
tonde de la recornrnandation'!",

(19) McCleery c. La Reine (1974),2 C.F. 339
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Avant I'examen d'un appel au commissaire, I'officier responsable de

la direction des Relations du personnel convoque un cornlte de revision(20)

compose de iul-rnerne, de I'officier responsable de la section de la
discipline et de I'officier responsable de la direction a laquelle appartient
Ie membre. Le cornlte examine tous les documents pertinents, y compris
Ie dossier d'etat de service du membre, et fait ses recommandations au
commissaire. Ici encore, ce dernier peut accepter ou rejeter les recom
mandations du comlte, En fait, a I'heure actuelle, I'appel lnterlete par un
membre fait I'objet d'un examen et d'une appreciation par les officiers
superieurs de la Gendarmerie. Lorsqu'un membre n'est pas satisfait de la
decision du commissaire, iI peut s'en remettre aux tribunaux de droit
commun.

1101 En vertu de I'ordonnance administrative interlmalre numero 290. Cette ordonnance n'a pas encore ete
publlee dans Ie Manuel d'administration de la Gendarmerie.
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PROCEDURE EN MATIERE DE GRIEFS

Procedure de griefs au sein de la Gendarmerie

Au cours des premieres annees d'existence de la Gendarmerie, un
membre pouvalt se prevalolr de deux procedures distinctes en matiere de
griefs. La premiere etait la procedure officielle prevue par la Gendarmerie
et suivait la procedure militaire habituelle s'appliquant aux griefs. Ainsi un
membre pouvait-il presenter un grief en passant par les dlfterents eche
lons jusqu'a ce qu'il obtienne gain de cause ou jusqu'a ce que Ie
commissaire de la Gendarmerie rejette Ie grief. La seconde procedure
n'avait pas de caractere officiel en ce sens qu'elle s'effectuait en dehors
des cadres de la Gendarmerie. Durant les premieres annees de son
existence, plusieurs candidats etalent devenus membres de la Gendar
merie grace a leurs relations politiques. Alors, ceux-ci faisaient appel a
ces memes relations lorsque des difficultes se presentalent, De plus, ils se
sentaient tout a fait a I'aise d'ecrire a un ministre du Cabinet ou a la
presse en vue d'exposer leur grief.

Cette seconde procedure est tornbee en desuetude vers 1935. Dans
l'edltlon de 1936 des Regles et reglements, une disposition interdit
expressernent aux membres d'entrer en communication avec toute per
sonne ne faisant pas partie des echelons habituels de communication de
la Gendarmerie. Cette disposition se lit com me suit: (traduction)

<ell est interdit aux membres de la Gendarmerie d'entrer en
communication avec Ie gouvernement, les ministres de la Cou
ronne, les deputes federaux ou toute autre personne non asso
clee a la Gendarmerie en vue d'obtenir de I'avancement, un
traitement privilegie ou un avantage particulier ou en vue d'avoir
prlorite, ou en vue d'un autre avantage ou gain personnel. Si
quelque membre de la Gendarmerie considers qu'une affaire ou
une situation particullere doit etre examinee, il doit s'en remet
tre aux moyens habituels de communication ... et il doit s'en
prevalolr dans tous les cas.»

L'article XXIX de l'edltion de 1889 des Reqtements et ordonnances
de la Gendarmerie du Nord-Ouest contenait Ie premier enonce formel de
la procedure de griefs en usage dans la Gendarmerie: (traduction)
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«Les membres de la Gendarmerie peuvent en tout temps sou
mettre leurs pretentlons au commissaire. Toutefois, celles-ci
doivent ~tre torrnulees par ecrlt, en un langage convenable et
d'une tacon respectueuse, et elles doivent etre dirigees par
I'entremise de leur superieur lrnrnediat.
Tout membre de la Gendarmerie qUi se sent lese devrait sans
delal porter les faits de I'affaire a la connaissance de son
superieur lrnrnediat. Ce dernier (non responsable du district)
fera parvenir la plainte au surintendant, qui, Ie cas echeant, la
remettra au commissaire.
Les officiers doivent conslderer qu'i1est essentiel de faire parve
nir toute plainte de ce genre; ils devraient aussi y joindre toute
declaration personnelle pertinente qu'ils jugent necessalre,

Les plaignants devraient se rappeler que s'i1s formulent une
plainte qul s'avere sur examen, frivole ou futile, i1s se rendent
passibles de sanctlon.»

La procedure actuellement en vigueur dans la Gendarmerie, en
matiere de griefs, est fort peu dlfterente de celie dont nous venons de
faire etat, Dans Ie reglement actuel, sous la rubrique Plaintes, nous
trouvons: (traduction)

«93. (1) Tout membre qui estime avoir ete lese ou etre person
nellement victime de quelque oppression, injustice ou autre
mauvais traitement, peut porter plainte de la tacon prescrite par
Ie present reglement.

(2) Toute plainte doit:

a) ~tre portee par ecrtt:
b) ~tre signee par Ie plaignant;
c) etre deposee dans un delal raisonnable apres que la

situation dont iI se plaint s'est rnanltestee:
d) ~tre tormulee dans un langage respectueux; et

e) ne pas etre frivole ou futile.
94. Toute plainte doit etre achernlnee suivant les echelons
etablls au sein de la Gendarmerie; elle dolt etre envoyee sans
delal a la personne a laquelle elle est adressee ou, si les
circonstances ne s'y pretent pas, a tout autre membre qui est en
mesure de remedier a la situation.

95. Lorsque la personne a laquelle la plainte est presentee ne
I'envoie pas, dans un delal raisonnabIe, ala personne a laquelle
la plainte est adressee, Ie plaignant peut I'envoyer directement a
cette derntere,
96. Toute personne tenue d'envoyer une plainte peut y joindre
une declaration renfermant les commentaires qu'elle juge
pertinents.

97. Toute personne a laquelle une plainte est faite doit voir a ce
que la plainte fasse I'objet d'une enquete et, si elle est convain
cue de son blen-tonde, elle doit prendre toute mesure qui est en
son pouvoir en vue de reparer completement Ie tort qu'a subi Ie
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plaignant, ou, si elle n'a pas Ie pouvoir de reparer ce tort,
soumettre la plainte Ii un officier superleur.»

L 'evolution de la procedure de griefs

La procedure de griefs en vigueur dans la Gendarmerie est derneuree
essentiellement la meme jusqu'en 1972, annee ou Ie commissaire a
autorlse la formation de ce qui est maintenant connu sous Ie nom de
«systeme de representation de divisions». Les representants sont elus
par les membres de leur division respective au sein de la Gendarmerie.
Ces representants rencontrent la haute direction de la Gendarmerie deux
ou trois fois par annee en vue de traiter de questions concernant Ie
blen-etre des membres, de questions administratives et d'une gamme
d'autres questions se rapportant aux directives.

Un certain nombre de raisons ont entrains la formation d'un systerne
de representation de divisions. La procedure traditionnelle de la Gendar
merie en matiere de griefs etalt concue en vue de traiter les griefs
traditionnels. II n'existait aucun mecanisme pour disposer des griefs
collectifs portant sur des questions d'interet general. En plus de I'absence
d'un systerne permettant I'arbitrage des griefs collectifs, la Gendarmerie
etait expressernent exclue des dispositions de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique; ses membres ne pouvaient donc pas
avoir recours a la procedure mise a la disposition des aut res employes du
gouvernement. La situation est encore la rnerne, Depuis 1918, un decret
interdisait aux membres de la Gendarmerie de former leur propre asso
ciation ou leur propre syndicat. Une ordonnance generale, publlee Ie 28
octobre 1918, edlctalt: (traduction)

REGLEMENT
«Aucun membre de la Gendarmerie du Nord-Ouest ou de la
police du Dominion, qu'il soit officier, sous-officier ou simple
agent, ne doit devenir membre de quelque organisme syndical,
ou de quelque societe ou association connexe ou afflllee, ou y
etre de quelque tacon assocle: ou etre rattache a quelque
syndicat, societe ou association d'employes ou quelque societe
ou association connexe ou affiliee; ou encore, etre rattache Ii
quelque syndicat, societe ou association ayant pour but la
protection des droits et la promotion des interets des employes
ou des travailleurs, ou encore d'employeurs ou de patrons se
faisant concurrence; toute infraction au present reqlernent fera
I'objet d'un renvoi lrnmediat.»

Cette disposition a ete abroqee par Ie gouverneur en conseil en 1974.
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II fallait trouver un moyen efficace permettant aux membres de la

Gendarmerie de contribuer aux debats portant sur des questions d'lnte
ret general. Le systems de representation de division a peut-etre, dans
une certaine mesure, accompli la realisation de cet objectif, mais, dans
I'ensemble, son succes et son acceptation font encore I'objet de debats
au sein de la Gendarmerie. Afin de repondre aux reactions variees que
cette innovation a entrainees, la Gendarmerie cherche encore des tacons
d'ameliorer Ie systerne.

Vu I'abrogation de I'article en question, il est devenu possible de
creer une association au sein de la Gendarmerie royale du Canada. Ainsi,
une association regroupant certains membres de la Gendarmerie a vu Ie
jour. Cependant, elle n'est pas encore autorisee a devenir agent neqocia
teur en vertu des dispositions de la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction pUblique.(21)

(21) t.ot sur les relations de travail dans la Fonction publique, article 2(3), 1966-1967. c. 72, art. 1.
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LES PLAINTES DU PUBLIC

Introduction

Le texte legislatif de 1873 autorisant la creation de la Gendarmerie
ne faisait aucunement mention de la procedure devant s'appliquer aux
plaintes du public. La premiere directive explicite a ce sujet apparut en
decernbre 1964; en effet, la note de service confidentielle numero 10,
adressee aux officiers, enoncait ce qui suit: (traduction)

«Une plainte contre la Gendarmerie ou I'un de ses membres dolt
faire I'objet d'une enquete immediate ... »

Apres 1964, la directive precitee est devenue I'article cle des ordon
nances permanentes intitutees Plaintes contre la Gendarmerie ettou
ses membres. Ces ordonnances generales donnent des directives detail
lees sur la tacon dont il taut traiter les plaintes du public.

Le fait qu'aucune directive explicite au sujet de la procedure applica
ble aux plaintes du public n'ait ete donnee ni qu'aucun reqlement a cet
effet n'alt ete etabli avant 1964 ne dolt pas etre mal interprete, En effet, a
I'examen des dispositions auxquelles la Gendarmerie avait recours afin
de traiter les plaintes du public, on peut alsernent comprendre de quelle
tacon la Gendarmerie a habituellement reagi aux plaintes du public, et se
rendre compte de la tacon dont la haute direction de la Gendarmerie
percevait ces plaintes.

Le maintien de la paix et les plaintes du public

Comme nous I'avons vu, non seulement Ie succes ou l'echec du
maintien de la paix dans les regions frontalleres, mais egalement la
possiolllte rnerne de maintenir cette paix dependalt, dans une tres large
mesure, du comportement des membres de la Gendarmerie. De fait, cela
explique I'attitude rigide adoptee par la haute direction de la Gendarme
rie a I'egard des questions disciplinaires. II est Interessant de noter que ce
point de vue a servi de fondement a la reaction traditionnelle de la
Gendarmerie, aux plaintes forrnulees par Ie public ainsi qu'a sa tacon de
les percevoir. Compte tenu du nombre relativement peu eleve d'hommes
disponibles pour veiller a I'application de la loi dans les Territoires, il etalt
essentiel pour la Gendarmerie d'examiner sans delal et a fond les plaintes
tormulees contre ses membres. La Gendarmerie a toujours cherche tout
d'abord a repondre, sans tormalttes, aux plaintes du public. Lorsqu'une
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plainte grave etatt deposes contre I'un de ses membres, la Gendarmerie
nommait un enqueteur de grade superieur en vue de determiner si la
plainte etait tondee ou non. Le plaignant etalt par la suite avlse du
resultat de l'enquete et, Ie cas echeant, Ie membre en cause etalt assujetti
aune sanction disciplinaire.

II importe de noter que la Gendarmerie a toujours consldere les
plaintes du public comme etant intimement llees a la discipline. Par
consequent, la procedure, en matiere de plaintes du public, etait [usqu'a
recemrnent identique acelie prevue au sein rneme du regime disciplinaire.
D'ailleurs, la plupart du temps, on s'en remettait a la procedure
disciplinaire.

La Gendarmerie a toujours compte sur la bonne volonte des person
nes qu'elle sert. II existe peu d'exemples de reactions particulieres a des
plaintes du public ou a des mesures prises par la Gendarmerie a la suite
de pareilles plaintes; cependant, il s'est avere que la Gendarmerie a
traditionnellement fourni un service satisfaisant aux citoyens. Nous ne
citerons ici que deux exemples afin d'illustrer cette dernlere affirmation.

Au debut du vlnqtlerne steele, suite a la colonisation des Territoires,
certaines personnes ont serleusernent sonqe a dissoudre la Gendarmerie.
Nombre de membres des deux partis politiques soutenaient, en effet,
qu'etant donne que l'Ouest avait connu une colonisation pacifique, la
presence de la Gendarmerie n'etait plus necessaire, La reaction du public
et des membres du gouvernement des Territoires et des provinces de
I'Ouest, lors des debats sur cette question a la Chambre des communes,
nous montre bien Ie respect et I'admiration que s'est merltee la Gendar
merie de la part des citoyens qu'elle servait.

Le statut que la Gendarmerie avait rnertte dans l'Ouest etait tel
qu'elle fut eventuellement appelee a devenir la «police natlonale- du
Canada. De merne, Ie fait que la plupart des gouvernements provinciaux
ont cherche avec insistance a obtenir les services de la Gendarmerie en
vue de fournir des services de police a l'echene provinciale et municipale
demontre encore une fois Ie respect que s'est attlree la Gendarmerie
dans I'accomplissement de ses devoirs.

II peut etre exaqere de croire que la Gendarmerie n'aurait pas pu
survivre si elle n'avait pas adopte une attitude comprehensive envers Ie
public qui portait plainte contre elle durant l'epoque de la colonisation. II
n'est pourtant pas exaqere d'affirmer que la Gendarmerie n'aurait pas pu
survivre aux debats politiques qui ont eu lieu au cours des premieres
annees du vinqtlerne steele si elle ne s'etait pas preoccupee du bien-etre
des personnes memes qu'elle servait. Le fait que la Gendarmerie fait
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aujourd'hui office de «police provlnciale» dans hult des dix provinces
ainsi que dans les deux Territoires et enfin dans cent soizante et onze
rnunlcipalltes nous permet d'affirmer qu'elle a su repondre, et ce, d'une
rnaniere satisfaisante, aux plaintes du public deposees contre elle.
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Chapitre I

LES METHODES ACTUELLES DE
TRAITEMENT DES PLAINTES DU
PUBLIC PORTEES CONTRE LES
MEMBRES DE LA GENDARMERIE
ROYALE DU CANADA

INTRODUCTION

Lorsque nous parlons de la procedure suivie par la Gendarmerie a
I'egard des plaintes du public, nous devons reconnaltre I'existence de
divers interets et en tenir compte. Une procedure qui favorise l'interet du
plaignant aux depens d'un membre de la Gendarmerie n'est pas plus
susceptible d'etre satisfaisante qu'une procedure a I'effet contraire. Les
lnterets du grand public et ceux de la Gendarmerie sont tous deux en jeu
et il importe de bien en tenir compte. Au cours de son enquete et en
formulant ses recommandations, la Commission a ete consciente de la
necesslte d'etabllr un juste equllibre entre ces interets.

Entre 1963 et 1973, la Gendarmerie royale du Canada a connu un
accroissement rapide et important de ses effectifs. En 1963, la Gendar
merie comptait 8 540 membres requliers, En 1973, elle en comptait 15
892, soit un accroissement de 86,1% en dix ans. Pareil taux de croissance
est susceptible de mettre a dure epreuve rneme les procedures qui sont
traditionnellement les plus valables, et les procedures en matiere de
plaintes du public ne font pas exception a cette regie.

Au cours de cette perlode d'expansion, l'interet public en matiere de
droits civils est devenu un sujet de preoccupation constante. On s'est en
outre preoccupe de la question des relations entre Ie citoyen et la police,
at particullerernent de la question epineuse de la procedure applicable
aux plaintes du public.

Le taux rapide de croissance de la Gendarmerie a une epoque OU Ie
public s'interessait de plus en plus aux droits civils a pousse la haute
direction de la Gendarmerie a passer en revue un certain nombre de ses
procedures. Les procedures applicables aux plaintes du public n'en sont
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qu'un volet. En suivant la directive du gouverneur en conseil d'enqueter
et de faire rapport sur les methodes actuelles de traitement des plaintes
torrnulees par Ie public contre les membres de la Gendarmerie royale du
Canada, la Commission a cherche a fournir a la Gendarmerie une analyse
independante de ces methodes et a lui taire des recommandations en vue
de leur amelioration.

LES CITOYENS ET LEURS PLAINTES

Les citoyens du Canada ont toujours respects les personnes char
gees de fournir des services de police. En ce qui concerne la Gendarme
rie royale du Canada, ce respect s'accompagne generalement d'une
admiration bien merltee et d'un sentiment de fierte nationale. Si des
temoiqnaqes comme ceux-la semblent depasses a force d'etre repetes,
les resultats d'un sondage d'opinion'" entrepris en 1972, rneritent alors
d'etre siqnales:

-75% des personnes interroqees consideraient que I'image de
la Gendarmerie royale du Canada, telle que don nee par les
«medias» d'information, etalt favorable;

-91,7% de ces personnes estimaient que la Gendarmerie etait
«competente» ou «hautement cornpetente»:

-neuf Canadiens sur dix conslderaient que les membres de la
Gendarmerie etalent honnetes,

Les Canadiens etaient soit «satisfaits» soit «tres satlsfaits» de la
Gendarmerie dans les domaines suivants:

apparence

respect des droits des citoyens

dlsponlblllte

absence d'influence politique

attitude envers Ie public

96%

88%

73%

67%

85%

Compte tenu de ces chiffres, on pourrait a juste titre se demander si
les procedures suivies par la Gendarmrie a I'egard des plaintes du public
ont reellernent besoin de faire I'objet d'une enquete, II semblerait queIa
rnalorlte des citoyens seraient satisfaits de la Gendarmerie. De plus, les
citoyens canadiens, dans leur immense rnalorlte, n'ont jamais eu a se

(1) CROP, Normes socia/es-Suite et conclusion, Montreal, P.Q., octobre 1972.
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plaindre, ni d'un membre de la Gendarmerie, ni de la quallte des services
policiers dont ils beneflclent generalement.

En rediqeant son rapport sur les procedures suivies par la Gendar
merie royale du Canada en matiere de plaintes du public, la Commission
etalt pleinement consciente du fait que la maiorlte des Canadiens
appuient et admirent la Gendarmerie. Toutefois, la Commission reconnait
que, dans la societe canadienne, la justice et l'equlte ne sont pas des
donnees facilement mesurables, en ce qui a trait aux lnterets de la
mlnorlte. Le fait qu'un nombre relativement peu eleve de Canadiens
portent plainte contre la Gendarmerie et qu'un nombre encore moins
eleve de Canadiens ne soient pas satisfaits de la reaction de la Gendar
merie ne devrait pas nous faire oublier qu'il est important de proteqer les
interets particuliers du plaignant et du membre concerne au moyen de
procedures equitables appliquees avec justice.

Qu'est-ce qu'une plainte?

La Gendarmerie royale du Canada a traditionnellement reqroupe les
plaintes en un nombre restreint de categories generales. Ce faisant, elle a
toutefois omis de tenir compte d'une question fondamentale, soit celie de
savoir ce qu'est une plainte. Afin d'examiner les procedures applicables
aux plaintes du public, il nous semble qu'il faille avant tout repondre a
cette question.

Etant donne que les procedures relatives aux plaintes du public
servent un grand nombre d'interets, toute definition d'un plainte doit etre
suffisamment generale pour viser non seulement les affaires qui peuvent
immediatement etre considerees comme etant des plaintes, mais egale
ment d'autres genres de communications, et entre autres les suggestions
visant a des changements. Compte tenu de ces dlfterents facteurs, nous
pouvons enoncer comme suit une definition organique de ce qui constitue
une plainte d'un membre du public:

«Toute communication, verbale ou ecrlte, faite par un membre
du public qui denonce Ie comportement d'un membre de la
Gendarmerie ou accuse la Gendarmerie elle-rnerne de ne pas
repondre aux aspirations du publlc..

La Commission a rernarque que les plaintes recues par la Gendarme
rie pouvaient etre classees en deux categories: les plaintes imputant un
tort ou un abus precis a un ou plusieurs membres de la Gendarmerie, et
les plaintes d'une nature plus generale, comme les affaires se rapportant
au service de police ou aux lignes de conduite de la Gendarmerie en
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matiere d'operatrons. Par exemple, une plainte generale serait une plainte
a "effet que les effectifs sont insuffisants ou une plainte par laquelle une
personne deplore Ie fait que les membres de la Gendarmerie ne soient
pas tenus d'arborer ni leur nom ni leur numero sur leur uniforme. Aux fins
du present rapport, les plaintes de la premiere cateqorle seront appelees
«plaintes speclfiques» et celles de la seconde, «plaintes generales.»

Les plaintes specifiques peuvent decouler d'une variete d'incidents; il
peut s'agir d'une plainte au sujet de I'attitude deplorable d'un agent a
I'occasion d'une infraction au code de la route ou d'une plainte d'une
nature plus grave, imputant un comportement criminel, com me des voies
de fait ou un vol.

Les statistiques en matiere de plaintes du public compllees par la
Gendarmerie royale du Canada a son quartier general d'Ottawa montrent
que, pour l'annee 1973, neuf pour cent des plaintes enreqlstrees portaient
sur I'inobservation de la loi(2). Apres enquete, dix-neuf pour cent de ces
plaintes etalent conslderees comme valides, ou «tondees», pour
employer un terme de la Gendarmerie. La Gendarmerie ne dispose
d'aucune donnee permettant a la Commission de determiner combien de
plaintes tondees ont donne lieu a des poursuites ni, Ie cas echeant,
combien ont effectivement entratne une declaration de culpablllte,

Lorsqu'une plainte de comportement criminel est irnputee a un
membre de Ia Gendarmerie, celle-ci mens une enquete de nature crimi
nelle. La Gendarmerie fait par la suite parvenir Ie rapport de l'enqueteur
aux autorltes responsables des poursuites. Pour ne pas influencer la
decision du bureau du procureur general, I'officier qui envoie Ie rapport
ne formule aucun commentaire au sujet des conclusions tirees par
l'enqueteur.

Lorsqu'une plainte speclflque porte sur un comportement qui, sans
etre criminel, est mauvais, la Gendarmerie peut traiter I'affaire de diver
ses rnanieres: nous verrons cela plus loin dans ce chapitre.

D'autres plaintes portent sur des questions generales, telle la quallte
des divers services fournis par la police; elles peuvent aussi viser les
lignes de conduite de la Gendarmerie. Parfois on adresse les plaintes au
mauvais endroit. Ainsi, il arrive que des citoyens se plaignent a la
Gendarmerie de la loi elle-meme plutot que de la tacon dont elle est mise
en application. Par exemple, de nombreux citoyens deplorent I'emploi

(2) Les plaintes ne sont pas toutes envoyees au quartier general d'Ottawa. A I'heure actuelle, Ie grand
quartier general recolt uniquement les copies des plaintes tondees que lui envoient ses divisions a
travers Ie Canada.
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2,-------------..
des mandats de main forte. La Gendarmerie dolt alors supporter ces
critiques, qui devraient plutot etre adressees aux legislateurs.

La Gendarmerie n'etablit pas elle-rneme ta distinction entre les
plaintes specltlques et les plaintes generales. Cette distinction est utile
aux fins de I'analyse, mais elle ne fait pas entrer en ligne de compte Ie fait
que de nombreuses plaintes speclflques puissent decouler d'un ensemble
de facteurs complexes qui, eux, ont occaslonne Ie comportement en
question. Citons I'exemple d'une plainte selon laquelle un membre aurait
agi avec grossierete. Pareil comportement peut s'expliquer en partie par
Ie surmenage dO a un surcrolt de travail suite a un manque de personnel.
Ces circonstances n'excusent peut-etre pas Ie comportement en ques
tion, mais une serle d'incidents de nature semblable devrait servir a
mettre en lurnlere une situation operatlonnelle sur laquelle on a terrne les
yeux.

La Commission n'a a sa disposition aucune preuve manifeste que la
Gendarmerie effectue un examen systematique de toutes les plaintes
speclflques aux fins d'etablir les ramifications possibles dans les opera
tions policleres, ou que les ramifications ainsi percuss par la Gendarmerie
sont sujettes a un effort visant ales traduire en modifications possibles.

De quoi les citoyens se plaignent-ils?

Le tableau suivant enumere les genres de plaintes que la Gendarme
rie a recues au cours des annees 1973 et 1974. Ces statistiques montrent
egalement Ie pourcentage de plaintes tondees de chaque cateqorle,
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CATEGORIE NON POURCENTAGE DE

DE PLAINTES FONDEES FONDEES TOTAL L'ENSEMBLE
'73 '74 '73 '74 '73 '74 '73 '74

Conduite 61 88 23 28 84 116 9% 10,5%
tnapproprlee'" (27%)(24,1%)

Attitude ou 100 125 22 26 122 151 13,1% 13,7%
manieres (18%)(17,2%)

Tracasseries 87 126 10 6 97 132 10,4% 12%
(10%) (4,5%)

Emploi de force 80 137 16 25 96 162 10,3% 14,7%
excessive (16%)(15,4%)

Exces de pouvoir 134 111 17 10 151 121 16,2% 11%
(11%) (8,2%)

Service de police 184 174 28 23 212 197 22,8% 17,9%
insuffisant (13%)(11,6%)
Infractions 68 59 16 16 84 75 9% 6,8%
aux statuts'" (19%)(21,3%)
Autres 77 118 4 23 81 141 8,7% 12,8%

(4%)(16,3%)

La formulation des plaintes

Au cours de I'examen des plaintes, il a ete constate que les plaintes
rec;:ues par la Gendarmerie revetent diverses formes, depuis I'appel
telephonique anonyme jusqu'a la declaration sous serment. La rnaiorite
des plaintes concernant la Gendarmerie sont directement deposees
aupres de cette derniere, et ce, a to us les niveaux. En 1973, Ie Soiliciteur
general du Canada a recu dix-sept pour cent des plaintes initialement
enregistrees par la Gendarmerie royale du Canada. Les redacteurs en
chef, les hommes politiques, a tous les niveaux du gouvernement et les
membres de la magistrature rec;:oivent egalement des plaintes.

La Commission s'est rendue compte que les citoyens ayant des
plaintes a formuler ne ten tent pas tous de les communiquer a la Gendar
merie. Les raisons de cet etat de choses sont multiples. Nous pouvons
entre autres mentionner les raisons suivantes:

-I'individu ne savait pas comment porter la chose a I'attention de la
Gendarmerie;

(3) La «condulte inapproprlee .. est une cateqorle glmerale dans laquelle sont ranqees les plaintes portant
sur des metatts ou un comportement qui, sans etre grave, est mauvais.

(4) Les «infractions aux statuts .. comprennent les infractions aux statuts federaux ou provinciaux. De part
et d'autre dans Ie rapport, nous etabnssons une distinction entre un delit criminel ou quasi criminel et
les delits se rapportant II la Loi sur la Gendarmerie royete du Canada.
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-on pensait qu'il «ne servait a rien » de se plaindre, etant donne que

la Gendarmerie tenterait simplement de cacher les faits;

-on craignait que la Gendarmerie exerce quelque forme de repre
sailles par suite de la plainte;

-des tiers a qui on avait demande conseil ne recommandaient pas
de pousser plus loin I'affaire.
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4p----------------....
LA GENDARMERIE ET SES REACTIONS AUX
PLAINTES

Comment se sont aevetoppees les procedures actuelles

Au cours de toute son histoire, la Gendarmerie a compris avec raison
que I'image que Ie public se faisait d'elle et Ie respect que ses membres
s'etalent merite constituaient deux de ses atouts les plus precieux: ils lui
permettaient d'effectuer un meilleur travail policier.

Pour maintenir et accroitre son image et Ie respect dont elle jouit, la
Gendarmerie do it repondre d'une tacon satisfaisante aux plaintes du
public. Des Ie debut, la Gendarmerie s'est apercue que, lorsque la chose
etalt possible, une reponse donnee rapidement et sans torrnalltes au
niveau local servait mieux les lnterets du plaignant et les siens.

Ces deux caracterlstlques continuent peut-etre a avoir leur place
dans les procedures applicables aux plaintes du public rnais, a I'heure
actuelle, certains interets ne sont pas suffisamment reconnus et proteges.
Dans notre expose sur les methodes employees par la Gendarmerie pour
Ie traitement des plaintes du public, nous signalerons les procedures qui
semblent devoir etre modltlees.

Le traitement des plaintes

La rnajorlte des plaintes torrnulees par Ie public contre les membres
de la Gendarmerie semblent etre examinees sans forrnalltes. Les disposi
tions actuelles concernant les plaintes'" n'etabllssent aucune distinction
entre les procedures officielles et les procedures non officielles, mais
pareille distinction permet une analyse utile aux fins du present rapport.

(5) Jusqu'au 8 juillet 1975, ces dispositions etaient edlctees dans les ordonnances permanentes 1159 a
1163. Les ordonnances revisees sont en vigueur depuis Ie 8 juillet 1975. routes ces ordonnances sont
enoncees au complet dans Ie present chapitre.
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La procedure non officielle

Notre enquete a revele que la methode non officielle du traitement
des plaintes du public qui a cours actuellement se caracterlse par Ie fait
que la plupart des plaintes ne vont pas plus loin que Ie niveau auquel elles
ont ete portees, Habituellement, la plainte est tormulee: la Gendarmerie
informe Ie plaignant qu'elle comprend son point de vue; une excuse ou
une explication peut etre donnee, et puis I'affaire, en ce qui concerne Ie
plaignant, est close. Lorsque la chose s'avere necessaire, on avertit
I'agent concerne, on lui prodigue quelques conseils de vive voix ou on Ie
discipline de la tacon qui convient, et ce, sans tormalites.

Ces procedures sont aussi caracterlsees par la tres grande latitude
accordee aux membres de la Gendarmerie qui ont a repondre au
plaignant.

Cette latitude commence des que la plainte parvient a la Gendarme
rie; en effet, iI s'agit de decider si la plainte sera enreqistree ou non dans
Ie rapport des incidents. Un certain nombre de considerations peuvent
influer sur cette decision, dont:

-Ie grade et t'experience du membre qui a recu la piainte;
-I'aptitude du membre qui a recu la plainte a rassurer Ie

plaignant ou a diriger la plainte vers une personne
competente:

-Ia procedure particuliere etablie par un superieur;
-Ie statut social du plaignant.

La plupart des considerations qui peuvent influer sur I'enregistrement
d'une plainte peuvent egalement influer sur la decision du commandant
d'examiner la plainte d'une tacon officielle ou non. Une consideration
additionnelle pourrait etre Ie comportement anterieur de I'agent implique.
5i ce dernier a deja eprouve des difficultes semblables, I'officier peut
decider d'examiner la plainte d'une tacon officielle.

L'exemple qui precede met a jour une autre facette de I'exercice de
ce pouvoir dlscretlonnalre. Si I'on a convenu d'examiner la plainte d'une
tacon non officielle, il revient alors au commandant de decider si des
mesures disciplinaires doivent etre prises contre I'agent, et, dans I'affir
mative, quelle forme elles doivent revetir, Comme nous I'avons deja dit, la
gamme des mesures disciplinaires possibles en pareil cas est lirnltee:
ainsi, il se peut que I'agent imphque se fasse simplement imposer des
taches supplementatres. S'll est decide de regler I'affaire sans torrnalltes,
la Gendarmerie doit de plus determiner la methode a employer. II se peut
qu'elle decide simplement de discuter de I'affaire avec Ie plaignant.
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II importe de signaler qu'une plainte grave laisse peu de place a.
I'exercice d'un pouvolr dlscretlonnaire, Malheureusement, la Gendarme
rie n'est pas en mesure de fournir une liste exhaustive des incidents qui,
s'ils sont slqnales, doivent etre conslderes comme constituant une plainte
grave, c'est-a-dire, une plainte qui, en plus d'etre enreqistree dans Ie
rapport des incidents, dolt faire I'objet de consignations ulterieures.

Compte tenu du pouvoir discretlonnaire considerable qui peut actuel
lement etre exerce en matiere de procedures non otticielles, nous pou
vons a. juste titre nous attendre a. des variations aussi conslderables en ce
qui concerne I'accueil accorde aux plaintes. Ces variations ont ete confir
mees dans les recherches entreprises par la Commission. On a rernarque
que, dans certaines localites, Ie commandant de detachernent ou de
subdivision s'est engage a. reqler les plaintes sans torrnalites, et ce, dans
tous les cas OU la chose est possible; il s'est egalement engage a.
encourager ses subalternes a. exercer leur propre initiative d'une tacon
semblable. Dans d'autres regions, Ie commandant n'etalt peut-etre pas
convaincu que ce soit ta la tacon la plus efficace de traiter une plainte et
dans tous les cas OU cela etait possible, il preterait voir les plaintes faire
I'objet d'une enquete officielle.

Ce pouvoir dlscrettonnatre laisse supposer qu'il n'existe aucune
garantie que la Gendarmerie applique dans ses divers detachernents des
procedures semblables a. des plaintes semblables. Le deqre de variation
decoulant de pareil etat de choses va plus loin que la reponse a. laquelle
un plaignant peut raisonnablement s'attendre, et peut influer sur la
severlte des mesures disciplinaires et Ie type de mesures auquel les
membres peuvent s'attendre. Ces variantes sont aussi importantes dans
un cas comme dans I'autre. II se peut qu'un membre se voit imposer Ie
service les fins de semaine pendant un mois, alors qu'un autre membre,
relevant d'un autre commandement, et faisant I'objet d'une plainte sem
blable, se fasse simplement reprirnander verbalement.

Au cours de son evaluation de la methode non officielle du traitement
des plaintes, la Commission a rernarque que la Gendarmerie manque de
renseignements essentiels a. ses interets. Nous nous preoccupons plus
preclsernent du fait que les plaintes ne soient pas toutes enreqistrees et
du fait que, parmi celles qui Ie sont, seules celles qui sont considerees
comme tondees sont portees a. I'attention du quartier general de la
Gendarmerie, a. Ottawa.

Nous sommes d'avis que I'assimilation et I'examen de toutes les
plaintes recues par la Gendarmerie fourniraient des renseignements qui
pourraient etre utilises a profit de diverses tacons, Pareils renseigne-
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ments, meme s'il s'agit d'une plainte «non tondee», attireraient rapide
ment I'attention des autorltes competentes sur un modele de dlfficultes
qu'un agent pourrait avoir eprouvees a plusieurs reprises. De plus, ils
pourraient servir dans I'appreciation des procedures concernant les ope
rations et les programmes de formation. Finalement, la Gendarmerie
aurait Ii sa disposition les elements necessalres en vue de comparer les
plaintes dans toutes ses divisions. Ces renseignements seraient des plus
utiles en vue d'apprecler Ie bien-fonds de ditterentes lignes de conduite
appllquees dans dltterentes divisions.

Une autre de nos preoccupations est I'absence d'unltorrnlte dans
I'application de la procedure non officielle du traitement des plaintes.
Nous reconnaissons que, dans de nombreux cas, il est preferable de
regler une plainte sans tormalltes, et nous appuyons la preference de la
Gendarmerie envers les procedures non officielles; nous remarquons,
toutefois, que les reqlements actuels n'en parlent pas et n'etabussent
aucun principe directeur en vue de faciliter une acceptation qui soit
uniforme.

Finalement, il importe de considerer l'lniqulte qu'on trouve actuelle
ment dans I'application des «mesures disciplinaires non offlcielles», suite
au traitement des plaintes sans tormalites. La Commission ne desire pas
necessalrement restreindre Ie pouvoir des responsables de la gestion du
personnel. Toutefois, nous songeons Ii l'lnteret des membres qui peuvent
etre soumis Ii des punitions ineqales et, par consequent, etre victimes
d'injustices. Dans son expose sur la discipline interne de la Gendarmerie,
la Commission proposera une solution qu'elle consldere juste.

La procedure officielle

Les plaintes ne sont pas to utes traitees sans formalltes, Lorsque les
circonstances I'exigent, les dispositions des ordonnances permanentes,
applicables aux procedures officielles, entrent en jeu. Contrairement aux
procedures non officielles, ces ordonnances laissent peu de place a
I'exercice d'un pouvoir dlscretlonnaire,

Les ordonnances permanentes en vigueur jusqu'au 8 juillet 1975 se
lisaient comme suit: (traduction)

«LES PLAINTES CONTRE LA GENDARMERIE ET/OU L'UN
DE SES MEMBRES

1159 (1) Une plainte contre la Gendarmerie ou I'un de ses membres
dolt immediatement faire I'objet d'une enquete. (Voir ega
lement I'O.P.C. 1163).
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(2) Le commandant doit sans delal informer Ie commissaire
des faits concernant toute plainte qui peut donner lieu ou a
donne lieu a une publlcite prejudlciable a la Gendarmerie
ou qui peut soulever des questions a la Chambre des
communes.

Plaintes non tonaees

1160 (1) Lorsque l'enquete approprlee a ete rnenee et que, de l'avis
du commandant, la plainte n'est pas tondee et qu'aucune
mesure disciplinaire ne s'avere necessaire, Ie commandant
peut meUre fin a I'enquete et aucun rapport ne doit ~tre

envoys au quartier general.

Plaintes tondees

1161 Les plaintes tondees doivent ~tre resurnees de la tacon
suivante et envoyees au commissaire avec la mention
«Dossier de service»:

(a) Ie nom du plaignant;

(b) la nature de la plainte;

(c) I'heure, la date et Ie lieu de I'infraction lmputee:

(d) Ie nurnero regimentaire et Ie nom du membre en
cause;

(e) Ie resume de l'enquete:

(f) la recommandation ou la tacon dont la plainte a ete
reglee.

ENQUETES DE SERVICE

1162 Avertissez Ie plaignant et Ie membre en cause du resultat
final de toute enquete rnenee a la suite d'une plainte
contre un membre. En informant un plaignant que sa
plainte est tondee, vous devriez I'aviser, Ie cas echeant,
que des mesures disciplinaires approprlees sont prises ou
ont ete prises, sans lui reveler en quoi elles consistent.

1163 (1) Toute enquete sur Ie comportement d'un membre ou sur
un manquement a la discipline par un membre, qu'elle
decoule de renseignements internes ou d'une plainte de
quelque source que ce soit, est appelee «enquete de
service.»

(2) Une enquete de service doit ~tre rnenee sans delai dans
tous les cas de mauvais comportement ou de manquement
a la discipline connu ou impute et les resultats doivent ~tre
promptement slqnales..

Au cours de l'enquete de la Commission, la Gendarmerie a publie
des ordonnances revlsees qui sont entrees en vigueur Ie 8 [ulllet 1975.
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Ailleurs au sein de ce rapport, nous procederons a une etude plus
detaillee de ces ordonnances.

L'enregistrement des plaintes

Tout bureau de la Gendarmerie qui a affaire au public doit tenir un
registre dans lequel sont conslqnes les incidents. Les plaintes enregis
trees dans ce livre acqulerent une existence officielle. Les plaintes ainsi
enreqlstrees, puis reglees sans tormalltes ne font I'objet d'aucune autre
mention. Le registre indique que la plainte a ete resolue sans formalites et
aucun rapport n'est fait. II importe de noter que les rapports figurant dans
Ie registre des incidents ne sont pas permanents et sont detruits tot ou
tard.

Souvent les plalntes plus graves sont initialement enreqistrees d'une
tacon semblable a I'enregistrement qui est fait pour les plaintes reqlees
sans formalites, mais elles sont rapidement portees a I'attention d'un
officier, habituellement Ie commandant de subdivision. Une fois prise la
decision de porter I'affaire a I'attention d'une personne ayant juridiction
au-dela du niveau local, un dossier est ouvert; les details de la plainte, les
resultats de toute enquete preliminalre et tout autre renseignement perti
nent y sont enonces,

L'officier qui a initialement recu la plainte a un triple choix: il peut
renvoyer la plainte au niveau local aux fins d'un reglement sans tormalites
ou d'une enquete plus poussee: il peut nom mer un enqueteur principal ou
il peut renvoyer I'affaire a un superieur, normalement Ie commandant de
la division dont il fait partie. Si la plainte est de nature a «donner lieu a
une pubnclte prejudlclable- ou «peut soulever des questions a la Cham
bre des communes>" I'officier est tenu d'informer Ie commandant de la
division qui, a son tour, est tenu d'informer Ie commissaire.

Lorsqu'une plainte est recue par Ie commissaire ou par un officier
superieur de la Gendarmerie, Ie rapport de l'enqueteur est habituellement
envoye a la personne qui a initialement recu la plainte afin que des
mesures appropriees soient prises.

Quel que soit Ie niveau de commandement auquel une plainte est
portee, les resultats de l'enquete, de rneme que I'avis de l'enqueteur sur
la valldite de la plainte, deviendront partie inteqrante du dossier.

Tel que nous I'avons deja note, si l'enquete revere un comportement
criminel, Ie rapport de l'enqueteur, ainsi que toute declaration ou tout
ternolqnaqe recueilli pendant l'enquete, est envoye aux procureurs de la
poursuite, et ce, sans commentaires. Lorsque l'enquete montre qu'il y a
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eu manquement a la discipline, Ie dossier sert alors de fondement aux
fins des procedures disciplinaires officielles.

Lorsque l'enquete est terrnlnee et qu'une decision a ete prise au sujet
de la valldlte de la plainte, Ie plaignant est avlse par ecrlt. S'il est decide
de prendre des mesures disciplinaires contre un membre, Ie plaignant est
intorme que des mesures disciplinaires appropriees ont ete prises ou
seront prises mais on ne lui revere par la teneur precise de ces mesures.

Lorsqu'une plainte est conslderee comme «tondee», un exemplaire
du dossier est envoye au quartier general de la division et un autre au
quartier general de la Gendarmerie. Si des mesures disciplinaires ont ete
prises, un exemplaire du dossier et les details des mesures disciplinaires
appllquees sont lnseres dans Ie dossier de service du membre concerne.

L 'enquete menee a la suite d'une plainte

En ce qui concerne Ie traitement des plaintes du public, Ie pouvoir
discretionnalre exerce par la Gendarmerie s'etend a l'enquete qu'elle
peut entreprendre. Les options disponibles vont d'une verification rapide
aune enquete complete.

La verification d'une plainte est entarnee au niveau local et peut
consister en une simple verification de la validlte des allegations du
plaignant. Si la plainte en est une du genre habituellement reglee sans
forrnalites, iI s'agira normalement lei de la seule enquete effectuee et
I'affaire n'ira pas plus loin que Ie bureau OU la plainte a ete recue ou Ie
detachernent concerne.

Si les faits d'une plainte rnerltent une enquete plus poussee, I'affaire
sera conslderee au niveau approprle de commandement en mesure
d'ordonner l'enquete, En pareil cas, l'offlcler responsable peut decider de
faire mener une enquete prellmlnaire par Ie bureau local ou, si les
circonstances s'y pretent, il peut confier aun enqueteur principal la tache
de mener une enquete complete. t.'enqueteur doit avoir un grade supe
rieur a celui du membre lmpllque dans la plainte.

Au cours de la tenue d'une enquete complete, l'enqueteur recevra les
declarations du plaignant, du membre lrnplique et de tout autre ternoln.
De plus, il recueillera tout element de preuve disponible. II redigera
ensuite son rapport, enoncant les elements de preuve et presentant ses
propres conclusions. Lorsqu'i1 rnene une enquete complete, l'enqueteur
est tenu de dire au membre irnpllque s'il s'agit d'une enquete de service
ou d'une enquete criminelle. A deux exceptions pres, l'enqueteur suit les
procedures habituelles dans les deux cas.
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Au cours d'une enquete de service, l'enqueteur demande au membre
accuse d'avoir manque a la discipline de fournir de son plein gre une
declaration ou de repondre acertaines questions. Si Ie membre refuse de
donner des renseignements de son plein gre, I'enqueteur peut agir en
vertu de l'autorlte suivante: (traduction)

"E. 1. GENERALITES

E. 1. a. Une enquete de service sera menee sans delal a la suite
d'un mauvais comportement impute ou de la perpetra
tion possible d'une infraction ressortissant au service
par un membre.

E. 1. b. Un membre peut demander qu'une entrevue soit effec
tuee en anglais ou en francais, et pareille demande sera
acceptee.

1. Si vous avez besoin des services d'un lnterprete ou
d'un enqueteur bilingue rnais qu'il ne s'en trouve
aucun dans votre division, demandez au quartier
general de fournir ces services.

E. 1. c. Bien qu'un membre ne soit pas oblige de faire une
declaration, apres avoir recu un avertissement, il n'a pas
non plus Ie droit de ne rien dire. II est tenu de repondre a
toutes les questions pertinentes qui lui sont posses au
sujet de toute enquste interne menee par la
Gendarmerie.

E. 1. d. Les declarations ou reponses aux questions, donnees
librement, peuvent etre employees atitre de preuve.

E. 1. e. Les declarations ou reponses fausses ou trompeuses,
qu'elles soient faites oralement ou par ecrit, librement
ou a la suite d'un ordre, peuvent etre employees a titre
de preuve en vue d'etablir la taussete ou la nature
trompeuse de la declaration qui a ete faite.

E. 2. COMMANDANT DE DETACHEMENT DE SECTION OU
OFFICIER RESPONSABLE

E. 2. a. Faites mener immediatement une enquete de service sur
tout mauvais comportement impute ou sur la perpetra
tion possible d'une infraction ressortissant au service
par un membre.

1. Si I'affaire est grave, informez votre superieur lrnrne
diat avant de mener une enquete complete.

2. S'il s'agit d'une affaire mineure, vous pouvez, selon les
circonstances, mener l'enquete vous-rnerne ou
nommer un autre membre a cette fin.

E. 2. b. Assurez-vous qu'une enquete approfondie est rnenee,

E. 2. c. Si l'enquete revele quelque mauvais comportement ou la
perpetration d'une infraction ressortissant au service,
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suivez les procedures enoncees a I'article I et a I'annexe
11-13-1.

E. 2. d. Si I'on constate la perpetration d'une infraction statu-
taire, suivez les procedures enoncees a I'article H.

E. 3. ENQUETEUR

E. 3. a. Menez une enquete approfondie et impartiale.

E. 3. b. Tachez d'obtenir des renseignements et des faits confir
matifs donnes librement par les personnes lrnpllquees
ou les personnes qui connaissent les circonstances de
I'affaire.

E. 3. c. Si un membre est suspect, dites-Iui que vous menez une
enquete de service, et informez-Ie du mauvais compor
tement impute ou de I'infraction ressortissant au service
qu'i1 est soupconne d'avoir commise.

1. Servez-Iui I'avertissement habituel avant de I'interro
ger ou de lui faire faire une declaration.

2. Si I'avertissement n'a pas ete compris, expliquez-Ie
lui.

3. Demandez-Iui s'i1 desire faire un declaration de son
plein gre.

E. 3. d. Immediatement avant la declaration ou les reponses
d'un suspect, consignez les faits suivants:

1. la nature du mauvais comportement impute ou de
I'infraction ressortissant au service qui aurait ete
commise;

2. I'avertissement et la reponse don nee par Ie membre a
la question asavoir s'il a ete compris ou non;

3. tout eclaircissement donne relativement a I'avertisse
ment; et

4. Ie fait que Ie membre a accepts ou non de faire de son
plein gre une declaration.

E. 3. e. Si un membre refuse de faire une declaration, ordonnez
lui de repondre atoutes les questions pertinentes. Expli
quez-Iui bien qu'i1 est tenu de repondre aux questions
pertinentes qui lui sont posees et que son detaut de Ie
faire pourrait donner lieu a une accusation d'avoir
commis une infraction majeure ressortissant au service
pour «refus d'obeir a un ordre legitime» en vertu de
I'article 25(a) de la Loi sur la Gendarmerie.

E. 3. f. Si un membre est soupconne d'avoir connaissance de
certains faits ou de posseder des renseignements au
sujet du mauvais comportement impute ou de I'infrac
tion ressortissant au service qui aurait ete commise et
n'est pas un suspect, vous pouvez I'interroger directe
ment, sans avertissement, au sujet des faits de I'affaire
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dont iI est au courant. Toutefois si, par la suite, au cours
de l'lnterroqatolre, iI admet avoir participe a la perpetra
tion de quelque infraction, donnez-Iui irnmediatement
I'avertissement habituel avant de poursuivre I'interroga
toire.

E. 3. g. Signalez les resultatsde I'enquete,par note de service, a
I'agent qui a ordonne la tenue de l'enquete, et ce, dans
les meilleurs delais. ,,(6)

L'article 25(a) de la Loi sur fa Gendarmerie royafe du Canada se lit
com me suit:

«Toutmembrequi
a) desobelt ou refuse d'obelr aux ordres legitimesde quelque

autre membre qui est son superieuren grade ou est investi
d'une autorite sur lui, ou frappe ou menace de frapper cet
autre membre .... est coupable d'une infraction qualltlee
d'infraction majeure ressortissant au service et peut etre
juge et puni ... "

Bien qu'un membre soit tenu d'obelr a I'ordre qui lui est donne de
repondre aux questions qui lui sont posees au cours d'une enquete de
service, les declarations obtenues de cette tacon ne sont pas recevables
com me preuves devant Ie tribunal de service. Toutefois, pareilles declara
tions permettent a l'enqueteur d'obtenir sur un incident des renseigne
ments qui ne seraient pas autrement disponibles.

Le pouvoir d'un enqueteur lors d'une enquete acaractere criminel ne
va pas jusqu'a la reception des «declarations exiqees» d'un membre
lmplique. Puisque la preuve obtenue ne rencontre pas Ie crltere de
deposition volontaire, la preuve obtenue d'un membre au moyen de
pareille procedure ne pourrait etre admise devant un tribunal judiciaire.

S'il s'agit d'une enquete de service, Ie rapport de l'enqueteur est
remis a I'officier qui a entame l'enquete, Ce dernier determine si la plainte
est tondee et, dans I'affirmative, il decide comment il doit proceder en
vue de prendre des mesures disciplinaires contre Ie membre concerne et
d'aviser Ie plaignant.

La Gerdarmerie royale du Canada a pris I'habitude de designer les
plaintes comme etant «tondees» ou «non tondees.» Notre examen des
dossiers de plaintes a revele que lorsque la Gendarmerie royale du
Canada n'etabllssalt pas ou ne pouvait etablir Ie blen-tonde de la plainte,
elle informait Ie plaignant que sa plainte etait «non tondee.. Le citoyen, et
partlculierement Ie citoyen qui est convaincu d'avoir ete mal traite par un
agent de la Gendarmerie, ne voit pas grande consolation du fait qu'on
I'informe ainsi.

(61Manuel d'administration, vol.1, 11.13.E.1.-E.3.g.
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Les preoccupations de la Commission ne se limitent pas a certains
aspects de l'enquete rnenee a la suite d'une plainte. Une autre preoccu
pation est a souligner.

A maintes reprises, au cours des audiences de la Commission, et
dans un nombre important de rnernoires ecrits, on a deplore Ie fait que
les procedures suivies par la Gendarmerie en matiere de plaintes du
public ne peuvent pas etre examinees de nouveau par un organisme
independant. Le fait que seule la Gendarmerie enquete sur Ie mauvais
comportement dont I'un de ses membres est accuse et que ses officiers
se prononcent sur la vatidlte d'une plainte donne a de nombreux mem
bres du public I'impression que les interets de la Gendarmerie sont
proteges au detriment des interets du plaignant. Etant donne que la
Gendarmerie compte sur Ie respect et la cooperation de ceux qu'elle sert,
nous sommes d'avis que les procedures de traitement des plaintes du
public devraient etre amellorees de tacon a ce que pareille impression ne
subsiste pas.

Les reponses donnees au plaignant

Lorsqu'un retard important survient au cours de I'examen d'une
plainte, Ie plaignant devrait en etre lntorrne. On devrait egalement Ie
renseigner quant aux autorites superieures avec lesquelles il peut com
muniquer, s'i1 n'est pas satisfait, a quelque egard que ce soit, de la
reaction de la Gendarmerie a sa plainte.

Avant la publication des ordonnances permanentes, il n'existait
aucune disposition obligeant d'accuser officiellement reception des plain
tes. La Gendarmerie accuse habituellement reception des plaintes formu
lees par ecrit au moyen d'une lettre.

Comme nous I'avons deja fait remarquer, tous les plaignants dont les
plaintes avaient officiellement fait I'objet d'une enquete etalent habituelle
ment intormes par ecrit des resultats de l'enquete. La Gendarmerie tient
absolument a conserver sa ligne de conduite selon laquelle les plaignants
ne sont pas lntormes des details des mesures disciplinaires prises contre
I'un de ses membres.

Dans les cas de plaintes reglees sans formalites, on ne decele aucun
modele precis de reponse, Certains commandants ont pris I'habitude de
communiquer par lettre, alors que d'autres preterent telephoner ou faire
une visite. La Commission a constate qu'en certains cas, la Gendarmerie
n'avait pas communique avec Ie plaignant a la suite de la reception de sa
plainte.
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En certaines circonstances, par exemple lorsqu'il s'agit de plaintes
de moindre importance, Ie membre recevant la plainte peut donner
I'assurance au plaignant que I'affaire sera examinee. En d'autres cas
semblables, Ie surveillant du membre irnpllque peut demander au plai
gnant d'admettre que Ie membre fera I'objet de mesures approprlees et
qu'il est preferable de laisser I'affaire a la discretion du surveillant.

Le plaignant qui ne sait pas quelle est la meilleure tacon de proceder
avec sa plainte ou quel genre de reponse il est en droit de recevoir est
habituellement desavantaqe, La Commission a constate que la pratique
d'informer les plaignants de tout retard survenant dans l'enquete rnenee
a la suite de leur plainte est loin d'etre uniforme. A notre avis, c'est au
moyen d'une lettre que la Gendarmerie devrait accuser reception de
toute plainte, peu importe la forme sous laquelle elle lui est parvenue. De
meme, nous croyons que tous les plaignants devraient etre informes par
ecrlt de tout retard survenant dans Ie deroulernent de l'enquete et son
aboutissement et ce, que la plainte ait ete traitee officiellement ou non.

La Commission souscrit a I'opinion qu'il n'est habituellement pas
necessaire d'informer Ie plaignant d~ details des mesures disciplinaires
lrnposees. Pareil renseignement peut nuire inutilement aun membre dans
I'exercice efficace de ses devoirs. Ce facteur I'emporte de beaucoup sur
la satisfaction que pourrait eprouver Ie plaignant a qui I'on ferait connat
tre les mesures exactes qui ont ete prises.

L'attitude et I'opinion des membres relativement aux plaintes du
public

Au cours de son enquete sur Ie traitement des plaintes du public, la
Commission a envoye un questionnaire a 500 agents et sous-officiers
choisis au hasard et aux 375 officiers de la Gendarmerie. Plus de 84 pour
cent des agents et sous-officiers et plus de 90 pour cent des officiers ont
repondu a ce questionnaire. Certaines de leurs reponses ont un rapport
irnrnedlat avec les preoccupations exprimees par la Commission relative
ment au traitement des plaintes du public.

L'enquete a revele que rneme si la majorite des membres interroqes
pensaient connaitre assez bien les procedures relatives aux plaintes du
public, vingt-cinq pour cent des agents et sous-officiers ont Ialsse enten
dre qu'i1 ne les connaissaient pas ou les connaissaient mal. Un pour cent
des officers ont rnanlteste une ignorance semblable. Soixante-quatre
pour cent des agents et sous-officiers ont declare qu'au moins une
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plainte avait deja ete forrnulee contre eux et soixante-deux pour cent des
officiers (7), pour leur part, ont deja fait I'objet de plaintes.

Moins de cinquante pour cent des agents et sous-officiers pensaient
que les procedures applicables aux plaintes du public etalent justes
envers les membres de la Gendarmerie. Par contre, plus de soixante-dix
pour cent des officiers consideraient que ces procedures etaient justes. A
la question a savoir si ces procedures semblaient etre justes envers les
membres du public, plus de quatre-vingt pour cent des membres des
deux groupes en etalent persuades.

Nos resultats montrent que les plaintes et les procedures qui y sont
applicables preoccupent reellement les membres de la Gendarmerie. Le
sondage a rnontre que soixante-quatorze pour cent des agents et sous
officiers interroqes ont Ie sentiment qu'ils sont dans une situation de
travail ou ils pourraient bien faire I'objet de plaintes par des membres du
public.

La chose qui nous lnqulete Ie plus dans ces resultats est que Ie
systerne actuel de traitement des plaintes du public ne jouit pas de ta
confiance entiere de la rnajorite des agents et sous-officiers. Vu Ie
manque d'uniformite dans I'application des procedures actuelles et vu Ie
manque de quelque auto rite de revision que ce soit, nous ne sommes pas
d'accord avec la rnajorlte des membres interroqes que les procedures
actuelles sont justes envers les plaignants. Nous nous lnquletons par
contre, du fait que moins de cinquante pour cent des agents et sous-offi
ciers croient que les procedures suivies sont justes envers les membres
de la Gendarmerie. Compte tenu du nombre de membres de ce groupe
(soixante-quatorze pour cent) qui considerent que des plaintes peuvent
par fa suite etre portees contre eux, fa Commission se rend compte du
dommage que I'existence de telles procedures peut faire au moral des
membres de la Gendarmerie.

Les nouvelles procedures de la Gendarmerie en matiere de
plaintes

Ayant examine les procedures suivies lusqu'a ces derniers temps en
matiere de plaintes, nous devons maintenant nous pencher sur les nou
velles procedures, en vigueur depuis Ie 8 juillet 1975. Nous les enonce-

(7) Tous ces officiers ont deja ete agents et sous-officiers.
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rons, puis nous examinerons jusqu'a quel point elles repondent aux
preoccupations que nous avons manlfestees.

Les nouvelles procedures relatives aux plaintes sont les suivantes:
(traduction)

«D. PLAINTES

D. 1. Gimeralites

D. 1. a. La renornrnee de fa Gendarmerie depend largement du fait que
Ie public est confiant qu'une plainte portee contre un membre
de la Gendarmerie fera toujours I'objet d'une enquete complete
et impartiale, et que, si elle est tondee, la situation sera
corriqee.

D. 1. b. II importe egalement que les membres soient proteges contre
toute accusation fausse ou malveillante qui peut avoir ete
portae contre eux par Ie public.

D. 1. c. Par consequent, if est essentiel que toutes les plaintes portees
contre la Gendarmerie ou I'un de ses membres fassent sans
delal I'objet d'une enquete impartiale.

0.2. Membre

D. 2. a. Si une plainte est portee contre un membre de la Gendarmerie:

1. informez Ie plaignant que sa plainte fera I'objet d'une
enquete:

2. enregistrez la plainte dans Ie «Rapport des incidents», for
mule C-238, ou dans une note de service;

3. signalez sans delai I'affaire avotre surveillant.

D. 3. Commandant de aetechement, de section ou officier en charge

D. 3. a. Accusez sur-fe-champ et par ecrit reception d'une plainte for
mules par ecrlt.

1. S'il s'agit d'une plainte de nature grave, signalez sans delal
I'affaire avotre superieur immediat.

2. Enquetez sans delai sur une plainte, a moins d'une directive
contraire de votre superieur Immediat.

D. 3. b. Si la plainte porte sur Ie non-paiement d'une dette, procedez
alors de la tacon suivante:
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1. informez Ie plaignant avec tact que la Gendarmerie n'est pas

un organisme de recouvrement de dettes, mats que la plainte
sera portee a I'attention du membre;

2. demandez au membre de declarer par ecrit s'il reconnalt ou
non I'existence de la dette;

3. si Ie membre reconnatt I'existence de la dette, faites-Iui
preciser quels arrangements il a pris ou est dispose aprendre
en vue de reqler sa dette;

4. si la nature ou Ie nombre de plaintes recues montre que Ie
membre s'est endette de rnanlere deraisonnable, faites-Iui:

1. declarer par ecrlt Ie nom de tous ses creanclers, les
sommes dues a chacun et les paiements verltables qu'i1 se
propose de faire en vue de reqler ses dettes, et

2. produire les quittances de tous les paiements subsequents
aux fins d'une inspection;

5. si Ie paragraphe 3 ou 4 s'applique, dites au membre que s'il
omet de rembourser les dettes de la tacon dont il I'a propo
see, il peut etre accuse d'avoir commis une infraction ressor
tissant au service en vertu de 1.4.C.4.b. ou il peut etre
destitue contormernent au reglement 173 du Reglement sur
la Gendarmerie.

D. 3. c. Faites parvenir, par les voies normales, a votre division, Ie
rapport d'enquete concernant toute plainte portae contre un
membre. Joignez-y les details suivants:

1. Ie nom du plaignant;

2. la nature de la plainte;

3. I'heure, la date et Ie lieu de I'inconduite qui se serait produite;

4. Ie nurnero ou les nurneros reqlrnentalres et Ie nom du
membre ou des membres en cause;

5. un resume de l'enquete: et

6. les mesures prises ou recornrnandees.

D. 4. Commandant

D. 4. a. Faites parvenir au quartier general les details de toute plainte
portee contre un membre qui:

1. a donne lieu ou peut donner lieu a une publlclte prejudlclable
a la Gendarmerie;
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2. peut faire I'objet d'une intervention a la Chambre des com
munes; ou

3. est tondee. Faites parvenir ces details avec mention «Dossier
de service», et joignez-y des details sur les mesures prises ou
recornrnandees, en ce qui concerne Ie membre. (Voir EA.)

D. 4. b. Reglez toute autre plainte a votre niveau, a la condition d'etre
satisfait de l'enquete qui a ete rnenee et de toute mesure
subssquente qui a ete prise.

D. 4. c. Signalez au plaignant et au membre concerns Ie resultat final
de l'enquete rnenee a ta suite de quelque plainte portee contre
un membre.

1. S'il survient quelque retard important dans l'enquete, tenez Ie
plaignant au courant du deroulernent des evenements,

2. Si une plainte est tondee, avisez Ie plaignant, Ie cas echeant,
que des mesures disciplinaires approprtees sont prises ou ont
ete prises, sans lui reveler exactement en quoi elles
consistent. »

Selon ces nouvelles dispositions, un membre doit informer Ie plal
gnant que sa plainte fera I'objet d'une enquete, La Commission appuie
cette mesure. Toutefois, il reste que pareille garantie pourra encore etre
donnee verbalement. A notre avis, pour toute plainte, il faudrait accuser
reception par ecrlt.

Nous appuyons la disposition selon laquelle toutes les plaintes doi
vent etre enreqlstrees, Toutefois, nous croyons que ces ordonnances ne
vont pas assez loin en vue d'assurer I'existence d'un systerne uniforme et
general d'enregistrement dans toute la Gendarmerie. Notre opinion au
sujet d'un systerne plus complet d'enregistrement et d'examen des plain
tes sera refletee dans nos recommandations.

Les nouvelles ordonnances tiennent davantage compte du plaignant
et sont dlrlqees envers certaines des dlfflcuttes que nous avons remar
quees, mais elles ne laissent entrevoir, en principe, aucun changement
important en ce qui concerne res interets du plaignant et du membre
implique. A notre avis, les nouvelles procedures ne repondent pas d'une
tacon satisfaisante aun certain nombre de questions importantes.

La Commission croit que la Gendarmerie elle-meme n'est pas mieux
protegee par ces nouvelles procedures. Compte tenu des nombreuses
questions lalssees sans reponse par les nouvelles ordonnances, la Com
mission pense qu'un examen approfondi des principes et procedures de
traitement des plaintes du public s'avere necessalre avant de formuler
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ses recommandations. A cette fin, nous etudierons d'abord les prlnclpes
glmeraux sur lesquels sont tondees les procedures actuellement
employees par la Gendarmerie. Puis, nous examinerons divers types de
procedures employees par d'autres organismes policiers en ce qui a trait
aux plaintes. Finalement, la Commission fera connaTtre sa position au
sujet des principes fondamentaux sur lesquels doit etre tondee toute
procedure concernant les plaintes du public.
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SOLUTIONS DE RECHANGE

INTRODUCTION

La plupart des procedures employees en vue de traiter les plaintes
du public touchent, d'une tacon plus ou moins marquee, les lnterets
contradictoires de toutes les parties. Nous pouvons apprecier la valeur
des principes sur lesquels est tonde tout systerne particulier en examinant
jusqu'a quel point les interets de toutes les parties sont reconnus et
proteges d'une tacon juste. C'est sur cette base que nous examinerons et
evaluerons les principes sur lesquels sont tondees les procedures actuel
les appllquees par la Gendarmerie royale du Canada et celles que suivent
d'autres organismes pollciers,

Les principes applicables aux procedures concernant les
plaintes du public

Compte tenu de la longue tradition de la Gendarmerie et du fait que
cette dernlere sert de «police nationale- canadienne, il est raisonnable de
s'attendre a ce que les principes suivis dans Ie traitement des plaintes du
public alent ete utiles tant a la societe qu'a la Gendarmerie. De fait, a un
certain point, les lnterets de la societe et ceux de la Gendarmerie se
rejoignent. II est dans leur interet mutuel que les actlvites des membres
de la «police natlonate» ne donnent lieu a aucune plainte du public.
L'inconduite d'un membre, partlculierernent en public, peut rompre I'en
chantement que la Gendarmerie procurait a toute une cornmunaute,

En cherchant a proteqer les interets de la societe, Ie Parlement et les
tribunaux ont conflrme les pouvoirs et les responsabilltes du commissaire
dans Ie domaine de la discipline des membres. Compte tenu de I'attitude
traditionnnellement stricte de la Gendarmerie dans Ie domaine de la
discipline et du fait que chaque nouvel incident rend sa tache plus
difficile, la Gendarmerie a toujours ete prete a prendre des mesures
disciplinaires contre un membre impllque dans une plainte. Dans ces
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conditions, les lnterets des membres de la Gendarmerie n'ont pas tou
jours ete proteges autant qu'ils auraient pu l'etre, Le rapport de 1962 de
la Commission royale d'enquete britannique sur la police (8) fait mention
d'une situation analogue: (traduction)

«L'enquete a parfois tendance acauser une certaine gene et un
certain embarras aux agents de la paix qui sont innocents. Leur
flerte de policier et leur interet a regard de la discipline, de
rneme que Ie maintien de bonnes relations avec Ie public, ont
tendance a encourager les officiers superieurs, et en particulier
les agents en chef, a faire preuve d'une extreme diligence dans
I'examen des plaintes, et meme, a I'occasion, a faire pencher la
balance contre I'agent. »

Les institutions publiques, la Gendarmerie comprise, n'ont jamais
echappe aux critiques ou aux plaintes du public. Neanrnoins, Iusqu'a
recernment, elles ont joui d'une confiance rarement attaquee, Au debut
des annees 1960, il Y a eu un renversement marque de I'attitude de la
societe dans Ie domaine des droits sociaux. Cette nouvelle prise de
conscience sociale amena Ie public a exiger de plus en plus que la police
et les aut res organismes publics justifient leurs actes. La proliferation des
bureaux de protecteur du citoyen a travers Ie Canada est un exemple de
ce fait.

Aucun organisme policier n'aime les critiques. Les plaintes diminuent
la confiance du public dans la Gendarmerie et rendent sa tache plus
difficile. Quoiqu'il soit de I'lnteret de la Gendarmerie de traiter chaque
plainte d'une tacon efficace, d'apres son bien-fonds. on n'a pas tents de
rendre suffisamment evldentes au public les procedures applicables. Les
anciennes et les nouvelles ordonnances visent au traitement rapide et
sans forrnalltes des plaintes et exigent que Ie commissaire recolve tous
les details concernant une plainte qui pourrait donner lieu a une publlcite
preiudlciable a la Gendarmerie ou soulever des questions a la Chambre
des communes, mais aucune de ces ordonnances ne prevolt la publica
tion de renseignements visant a informer Ie public des procedures a
suivre lors de la presentation d'une plainte.

Mode/es de procedures en matiere de p/aintes du public

En examinant les procedures suivies par d'autres organismes poli
ciers, la Commission a rernarque certaines slmllarltes ainsi que certaines

(81Royal Commission on the Police, Final Report, londres H.M. Stationery Office, 1962, p. 125.
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differences. Dans la plupart des organismes etudles, les procedures
applicables aux plaintes du public etalent dans une certaine mesure
integrees a la discipline. En vue de traiter les plaintes du public, de
nombreux organismes avaient tendance a employer les procedures exis
tantes dans Ie domaine de la discipline, en y apportant de legeres
modifications. Dans la plupart des organismes, les procedures appllquees
aux plaintes revetaient ainsi Ie caractere de procedures disciplinaires.
Lorsqu'il y avait des differences, il s'agissait en general d'une simple
question de deqre,

Certains organismes ne semblaient pas trop se preoccuper des
droits d'un membre irnpllque dans une plainte ou de I'application de
mesures destlnees a corriger un comportement inacceptable. Dans ces
organismes, les procedures disciplinaires etalent essentiellement de
nature accusatoire et punitive; a I'exception des sanctions irnposees,
presque aucune mesure, voire aucune mesure n'etait prise.

D'autres organismes, tout en rattachant a la discipline les procedures
applicables aux plaintes du public prenaient des mesures qui etaient
davantage destinees a corriger un comportement inacceptable. Dans une
mesure plus ou moins grande, ces organismes adoptalent la position
suivant laquelle leurs interets et ceux du membre irnpllque etalent mieux
proteges si ron tentait de redresser la situation sans avoir recours a une
mesure punitive.

Nous avons egalement constate des differences en ce qui concerne
Ie deqre de participation d'un personnel non policier dans les procedures.
On a pretendu que Ie public peut uniquement avoir confiance dans les
procedures de traitement des plaintes si ces procedures com portent une
participation non pollciere. Toutefois, des arguments a I'effet contraire
ont ete avances; d'apres ceux-ci, pareille participation nuirait au pouvoir
des commandants de corps policiers. Dans de nombreux cas, I'adminis
tration de la police consideralt que c'etait la un empieternent non [ustltie
dans un domaine relevant de sa competence exclusive.

De nombreuses tentatives ont ete faites en vue de resoudre ce
problerne, Elles ont entratne l'etablissement d'un certain nombre de
procedures, chacune differant quant au deqre et au caractere de la
participation publique. Dans un document recent sur la surveillance de la
conduite pollciere (9), Ie professeur Allan Grant, de l'Osgoode Hall Law

(9) A. Grant, The Control of Police Behaviour Found in Some Civil Liberties Issues of the Seventies,
Carswell, Toronto, 1975, p. 93 et sq.
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School, a etabli les categories suivantes de procedures, tondees sur la
nature de la participation publique.

1) Le modele «meison»: dans ce cas-ci, la tache d'enregistrer
la plainte, d'enqueter et de se prononcer sur celle-ci incom
berait a la police. Ce modele correspond tres etroitement a
celui qui est actuellement utilise en Ontario et en Angle
terre, mais contrairement a la police anglaise, la police
ontarienne n'est pas tenue, en vertu d'une disposition legis
lative expresse, d'enregistrer les plaintes portees par les
membres du public contre les agents de la paix. On y
soutient que les pratiques actuelles, selon lesquelles if
existe des Boards of Police Commissioners et d'autres
organismes semblables devant lesquels les appels peuvent
etre lnterjetes, doivent etre classees dans cette cateqorle,
car ces organismes ne sont pas suffisamment
independants.

2) Le modele «meison» faisant l'oblet d'une surveillance
externe: dans ce cas-ci, Ie processus d'enquete et de
decision suit Ie modele «matson», mais un mecanisme de
revision externe est prevu en dernier ressort. Ce role de
revision pourrait etre [oue par un avocat lndepsndant qui
aurait la tache d'examiner I'ensemble de la conduite de
I'affaire en vue de s'assurer que Ie plaignant et I'agent
contre lequel la plainte a ete portee ont ete traltes d'une
tacon juste et equitable. Sur demande de la partie lesee, ce
revlseur lndependant ferait des recommandations au Solli
citeur general au sujet des mesures qui devraient etre
prises, Ie cas echeant, soit au cours de I'affaire elle-merne
soit par la suite, en vue d'assurer un reqlernent juste de
I'affaire. Un modele de ce genre est actuellement a l'etude
en Angleterre; plusieurs Senior Officers Associations et Ie
Police Federation, representant en Angleterre et au pays
de Galles, quelque 100000 hommes, depuis Ie simple agent
jusqu'a I'inspecteur en chef, ont donne leur appui a ce
projet.

3) Le modele seton lequel t'enquete est monee par la police
meis la decision prise par un organisme independent:
dans ce cas-ci, l'enquete serait, comme c'est actuellement
Ie cas, rnenee par la police, rnais la decision et Ie reqlernent
relsveralent d'un organisme independant. La decision pour
rait etre prise par un juge, par un avocat nomrne acette fin
ou par un conseil dans lequelle public serait represents par
des membres civils.

4) Le modele selon lequel t'enquete serait menee par un
organisme independent mais la decision serait prise par
la police: dans ce cas-ci, l'enquete ne serait pas confiee ala
police, rnais elle serait rnenee par un enqueteur spectate
ment nomme acette fin et sous la surveillance d'un protec
teur du citoyen ou d'un commissaire des droits charge de
faire rapport au chef de police et de formuler des recom-
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mandations sur les mesures a prendre, la decision finale
etant prise par la police.

5) Le modele «veritebtement independent»: dans ce cas-ci,
les aspects de la plainte, depuis son enregistrement initial
jusqu'a son reglement, releveralent entlerernent d'un orga
nisme lndependant, En fait, Ie chef de police serait avlse du
reglement de la plainte par I'organisme cree a cette fin et
n'aurait aucun pouvoir discretlonnalre; iI devrait obeir a
I'ordonnance rendue, mais I'agent contre lequel la plainte
aurait ete portee, ou I'organisme policier lul-merne, serait,
bien sur, represents a I'audition par un avocat ou par un
agent.

Les rnodeles (1) et (5) ne reqlent rien puisqu'ils ne tiennent compte
que d'un point de vue aux depens de I'autre. Le modele (3) n'est pas
reellement plus satisfaisant que Ie modele (5) en ce qui concerne la police,
etant donne qu'il enleve aux autorites policleres Ie pouvoir de regler les
plaintes du public d'une tacon aussi efficace que Ie modele (4). Le modele
(4) doit, a notre avis, etre critique pour des raisons pratiques plut6t que
theorlques. Les elements de preuve a notre disposition laissent entendre
qu'une enquete rnenee par un organisme externe pourrait etre moins
digne de confiance et moins complete qu'une enquete menee par I'orga
nisme pol icier concerns.

Depuis la publication du rapport Grant, un sixierne modele a ete
concu par Me Arthur Maloney, c.r., dans son rapport au Metropolitan
Toronto Board of Commissioners of Police.

6) Le modele Maloney
Selon ce modele, I'enquete serait accomplie par un orga
nisme externe. La decision, mais non I'application des
mesures disciplinaires, releverait entlerernent de I'orga
nisme externe.

Ce modele, qui retire cornpletement a la direction de police son
pouvoir declsionnel, va a I'encontre de la philosophie de la Commission,
selon laquel/e la direction doit conserver son pouvoir d'action, autant en
ce qui a trait a cet aspect qu'aux aut res aspects des procedures relatives
aux plaintes du public.

La Commission croit que seul Ie second modele, prevoyant une
revlson externe, permet a la fois de proteqer les lnterets du plaignant et
de mettre la Gendarmerie a I'abri de tout soupcon a I'effet que ses
procedures soient appllquees au detriment des citoyens qu'el/e sert.

78



Chapitre /I

UNE NOUVELLE PROCEDURE EN
MATIERE DE PLAINTES DU PUBLIC

INTRODUCTION

Les procedures que nous avons proposees sont avant tout tondees
sur la premlsse suivante: en vue de repondre d'une tacon efficace aux
plaintes, il faut en determiner les causes et corriger les conditions qui y
ont donne lieu. Les plaintes du public en viendront alors a etre conside
rees comme une occasion d'examiner et d'ameliorer Ie service fourni par
la Gendarmerie. De plus, en arnellorant Ie service pol icier, les procedures
correctives et curatives qui entrainent une amelioration dans Ie service de
police devraient avoir pour effet de diminuer Ie nombre de plaintes des
membres du public en eliminant en partie les conditions qui y ont donne
lieu. Un systerne curatif de traitement des plaintes devrait etre consldere
comme I'un des elements importants d'un programme plus general des
tine a assurer un travail policier efficace par l'amelioratlon du service de
police et la promotion d'une collaboration plus etroite entre la police et Ie
public. Dans la societe contemporaine, un organisme pol icier ne saurait
avoir d'atouts plus importants que I'appui et I'encouragement des gens
qu'il sert.

Une seconde premlsse sur laquelle nos propositions sont tondees est
qu'en ce qui concerne les plaintes imputant un comportement criminel,
les membres de la Gendarmerie devraient etre traites de la rnerne tacon
que les autres citoyens canadiens.

Trolsiemernent, nous avons egalement tonde nos propositions sur la
croyance voulant que lorsqu'une plainte est de nature non penale, la
direction de la Gendarmerie royale du Canada, qui doit repondre du
service fourni par la Gendarmerie, devrait etre tenue de repondre a la
plainte.
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PUBLI. 1 Que la Gendarmerie royale du Canada adopte un sys
teme de traltement des plalntes du public different du
systeme dlsclpllnalre, tant au point de vue de son
fonctlonnement que de son role.

UN SYSTEME CURATIF DE TRAITEMENT DES
PLAINTES DU PUBLIC

Le nouveau systems que nous proposons sera essentiellement
curatif.

Un systems de traitement des plaintes du public est curatif lorsqu'il
met I'accent sur les aspects positifs des mesures prises en vue de
corriger une situation et lorsqu'il encourage I'application de mesures
autres que punitives en vue d'obtenir un changement dans Ie comporte
ment ou Ie rendement d'un individu. Un tel systems permet I'identification
des changements qui doivent etre apportes a des groupes de membres
ou a I'ensemble de la Gendarmerie par suite des plaintes formulees par Ie
public.

Pareil systems doit d'abord inclure une definition de «plalnte d'un
membre du public», qui soit suffisamment generale pour remplir la
fonction curative des nouvelles procedures. Par consequent, nous recom
mandons I'adoption de la definition organique arretee par la Commission
de ce qui constitue une plainte d'un membre du public.

PUBLI. 2. La Gendarmerie royale du Canada devralt falre sienne
la definition sulvante d'une plalnte: «loute communi
cation, solt orale solt ecrlte, falte par un membre du
public, qui den once Ie comportement d'un membre de
la Gendarmerie ou accuse la Gendarmerie elle-meme
de ne pas repondre aux aspirations du publlc,»

Le systems curatif que nous proposons touche a trois domaines
lnterdependants de procedures.

Prernlerernent, certaines recommandations se rapportent directe
ment aux procedures que la Gendarmerie devrait suivre dans ses com
munications avec Ie public. Ces recommandations visent a empecher que
les procedures, en matiere de plaintes, revetent un caractere accusatoire.
En recommandant certaines initiatives que devrait prendre la Gendarme
rie lorsqu'elle fait face a des plaintes et les examine, la Commission
espere evlter des situations qui provoquent soit une attitude hostile soit
un besoin de se disculper.

Deuxlernernent, nos recommandations touchent egalement au traite
ment des platntes et aux procedures a adopter en ce qui concerne les
membres lrnpliques dans les plaintes du public. Par les premieres recom-
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mandations, nous voulons que les plaintes du public deviennent un indice
de la quallte du service de police fourni par la Gendarmerie. A cette fin,
nous proposons certaines procedures en vue de I'enregistrement et de
I'analyse des donnees concernant les plaintes. En plus de fournir un
registre des mesures appliquees aux membres impliques, pareil enregis
trement et pareille analyse fourniront a la haute direction un nombre plus
eleve de renseignements sur lesquels elle pourra fonder ses decisions
relatives aux lignes de conduite. Non seulement son appeciatlon des
lignes de conduite generales se rapportant a la formation et a la dotation
en personnel en sera-t-elle tacllltee, mais celie des lignes de conduite en
vigueur dans les ditterentes divisions de la Gendarmerie Ie sera egale
ment. En ce qui concerne les membres eux-rnemes, ces renseignements
aideront la Gendarmerie dans sa fonction de dotation en personnel en
soulignant les qualltes ou les faiblesses individuelles qui servent de
barerne pour determiner si un membre est apte a remplir certaines
fonctions plutot que d'autres ou a servir dans des regions geographiques
donnees. Dans ce contexte curatif, la discipline devient une solution de
rechange inteqrale, quoique passablement distincte. Elle continuera a
exister mais elle ne caracterisera plus la tacon fondamentale d'aborder la
question du reglement des plaintes du public.

Troisiemernent, nous preconlsons I'institution de la fonction d'om
budsman de la police federale. La Commission cherche ainsi a garantir
l'efflcacite des procedures dont il a e.te ci-dessus fait mention en permet
tant un examen externe des procedures de plaintes, et en accordant, Ie
cas echeant, une voie de recours aux parties impliquees dans une plainte.
Nous avons consacre un chapitre de notre rapport a la question de savoir
s'i1 est necessalre d'etablir une telle fonction et a la question de I'appui
qu'elle apporterait aux plaignants, aux membres lrnpllques dans les
plaintes et a la Gendarmerie elle-rneme. Dans ce chapitre du rapport,
nous parlerons de cette fonction aussi souvent que necessaire,

Les grandes lignes d'un systerne curatif etant exposees, la Commis
sion recommande ce qui suit:

PUBLI. 3 Qu'un systeme curatif de traitement des plaintes en
provenance des membres du pUblic soit adopte par la
Gendarmerie royale du Canada.

La plainte et sa reception

Comme nous I'avons deja fait remarquer, les plaintes parviennent a
la Gendarmerie elle-rneme, ainsl qu'au solliciteur general, aux represen-
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tants elus a tous les niveaux du gouvernement, a des groupes ayant des
Interets particuliers et a d'autres groupes.

Nous sommes convaincus que, dans Ie cadre des procedures actuel
les, les plaintes parviennent au niveau competent, aux fins d'une enquete,
et rien ne devrait etre fait qui aurait pour effet de restreindre sans motif
legitime les voies que les citoyens choisissent en vue de porter plainte.
Ceci etant, nous n'avons pas I'intention de proposer que quelque voie
partlculiere soit favorisee. Toutefois, Ie public devrait etre informs des
divers bureaux auxquels il peut presenter les plaintes. A cette fin, une
brochure explicative devrait etre rediqee et mise a la disposition du public
par l'interrnedlalre de la Gendarmerie et d'autres organismes auxquels Ie
public a acces, Pareille brochure fournirait non seulement des renseigne
ments au sujet des procedures applicables aux plaintes mais encourage
rait egalement la presentation des plaintes dans les plus brefs delais. Les
membres du public devraient etre avlses qu'avec Ie temps, les elements
de preuve disparaissent, les souvenirs s'embrouillent, les membres de la
Gendarmerie sont mutes et les faits deviennent de plus en plus difficiles a
reconstituer.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 4 Aucune restriction ne devralt etre Imposee quant aux
voles dlsponlbles aux fins de la presentation d'une
plalnte; Ie public devrait etre informe de ces voies et
de la necesslte de presenter une plainte Ie plus rapi
dement possible apres I'incident en question; on pour
ralt entre autres renseigner Ie public en mettant a sa
disposition une brochure explicative.

Les communications avec Ie plaignant

Toutes les plaintes devraient faire I'objet d'un accuse de reception,
par ecrlt. On informerait ainsi Ie plaignant que sa plainte a ete enreqistree
et que la Gendarmerie l'etudle. De plus, pareille disposition garantirait
I'enregistrement de toutes les plaintes portees par des membres du
public. Si un formulaire etalt concu a cette fin, il n'en resulterait pas
necessairement un fardeau administratif beaucoup plus lourd pour la
Gendarmerie. Un tel formulaire normalise renfermant les details de la
plainte pourrait etre utilise. Une copie servirait d'accuse de reception
pour Ie plaignant et une autre de registre pour la Gendarmerie.

La plainte ayant ete examinee, soit officiellement soit non officlelle
ment, Ie plaignant devrait etre avlse par ecrit de la tacon dont sa plainte a
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ete reglee et de la manlere de s'y prendre pour en appeler de la decision
de la Gendarmerie. Si une plainte est reglee a la satisfaction de toutes les
parties, il sera egalement necessalre de consigner par ecrit les details du
reglement de I'affaire. Dans les deux cas, Ie plaignant devrait etre avise
par ecrlt des resultats par un surveillant ayant un grade au moins aussi
eleve que la personne qui a regie la plainte.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 5 La Gendarmerie royale du Canada devrait faire par
ecrlt un accuse de reception de toute plainte.

PUBLI. 6 Le plalgnant devrait etre informe par lettre des details
du reglement de sa plainte. Cette lettre devrait Ie
renselgner sur la taeon de s'y prendre pour interjeter
appel contre toute decision prise par la Gendarmerie.

Les plaintes et leur classification

La Gendarmerie classe actuellement les plaintes dans I'une ou I'autre
des deux categories suivantes: les plaintes «tondees» et les plaintes "non
tondees». II peut arriver consequernrnent qu'un plaignant se fasse dire
par la Gendarmerie que sa plainte n'est pas tondee alors que I'on veut
reellernent dire qu'elle n'a pas ete prouvee ou ne peut l'etre, Or un
individu qui est fermement convaincu qu'il a ete mal tralte par un membre
de la Gendarmerie n'est pas susceptible de reaqir favorablement a une
lettre I'avisant que sa plainte n'est pas tondee, II est bien souvent difficile
de s'assurer de la validlte d'une plainte, partlcullerement lorsqu'elle ne
met en cause que deux personnes, soit Ie plaignant et I'agent de police.
Par consequent, nous proposons que I'on songe a utiliser les termes
«etablt- et «non preuve».

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 7 Toute plalnte devrait etre classee dans I'une des trois
categories sulvantes: «sans fondement», «non prou
vee», ccetablle.»

L'enregistrement des plaintes

II n'existe a I'heure actuelle aucun depot central OU seraient conser
vees toutes les plaintes presentees a la Gendarmerie. Les quartiers
generaux de division signalent les plaintes tondees au quartier general
d'Ottawa. Toutefois, les dossiers des divisions ne sont pas necessaire
ment complets. Au niveau d'un detachernent ou d'une subdivision, un
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certain nombre de plaintes tormulees verbalement sont probablement
reglees sans torrnatltes: on ne les enregistre pas et aucune consigne ne
I'exige. D'autres plaintes peuvent etre notees dans Ie registre des inci
dents du detachernent concerne, mais si elles sont reglees au niveau local
a la satisfaction du plaignant, il arrive qu'on n'en fasse pas mention dans
les dossiers permanents. Certaines plaintes Ilees a une operation poll
clare peuvent etre consignees dans Ie rapport d'actlvltes criminelles et
faire I'objet d'un examen dans Ie cadre de l'enquete criminelle, plutot
qu'etre constderees en tant que plaintes. Ces plaintes ne seront enregis
trees en tant que telles dans aucun dossier de plaintes du public.

Cet etat de choses affecte les aptitudes de la Gendarmerie a utiliser
les plaintes du public comme une source de renseignements sur la quatite
de son service de police etlou a jauger a leur juste valeur l'efflcaclte des
mesures correctives prises a la suite des plaintes du public.

A notre avis, pour qu'un systerne curatif du traitement des plaintes
du public puisse reussir a la Gendarmerie, il faut absolument que toutes
les plaintes, orales ou ecrltes, soient systernatlquernent enreqlstrees et
ce, qu'elles soient etabtles, non prouvees ou sans fondement. Dans Ie
cadre d'un systsrne curatif, toute plainte, quelle qu'elle soit, est I'expres
sion du mecontenternent du public sous une forme ou une autre. Le fait
que la Gendarmerie conclut qu'une plainte est sans fondement ou non
prouvee peut constituer un jugement subjectif et ne justifie pas necessal
rement I'exclusion de pareille plainte des dossiers. Ainsi, une serle de
plaintes sans fondement ou non prouvees dans une region donnee ou au
sujet d'un membre en particulier peut bien etre I'indice qu'une mesure
curative est necessalre.

Meme s'il est necessaire d'enregistrer les plaintes par ecrlt, nous
craignons que l'etabllssernent d'un systerne officiel d'enregistrement des
plaintes puisse avoir pour effet de nuire aux communications, habituelle
ment denuees de formalisme, entre Ie public et la police. A notre avis, un
plaignant devrait etre invite a presenter sa plainte par ecrlt. S'il ne desire
pas Ie faire ou s'i1 n'est pas en mesure de Ie faire, Ie membre de la
Gendarmerie qui recoit la plainte devrait etre tenu d'en faire rapport par
ecrlt.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 8 Que toute plainte soit consignee par ecrit sur un
formulalre normalise, soit par Ie plaignant soit par Ie
membre qui re~oit la plainte.

PUBLI. 9 Que la Gendarmerie royale du Canada maintienne un
reglstre de toutes les plalntes.
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Communications avec Ie membre implique

Tout membre qui a fait I'objet d'une accusation d'inconduite de la
part d'un plaignant devrait etre averti Ie plus tot possible qu'une plainte a
ete recue et de la tacon dont elle fut reqlee, Toutefois, communiquer
irnmediatement ce renseignement au membre lmpllque ou a tous ceux qui
Ie sont, peut, en certaines circonstances, paralyser l'enquete de la Gen
darmerie. Si tel est Ie cas, il peut etre necessaire de dltterer la transmis
sion du renseignement au membre lmplique. Les occasions de faire un
usage abusif du pouvoir dlscretlonnalre que confere cette disposition
deviendront de plus en plus rares, suite aux recommandations que nous
ferons en faveur d'une procedure de revision interne dont nous parlerons
plus loin dans cette section du rapport.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 10 Que les membres de la Gendarmerie dont la conduite
a fail I'objet d'une plalnte solent informes aussitot que
possible de la reception de la plalnte.

PUBLI. 11 Que les membres solent informes sans delai de la
fa~on dont les plalntes les impllquant ont ete reg lees.

Le rapport sur la pleinte

La necesslte d'avoir des renseignements sur Ie nombre et Ie genre de
plaintes du public constitue la cle de voOte de tout systerne de nature
curative. II est indispensable que toutes les plaintes, qu'elles soient
reglees officiellement ou sans forrnalltes a quelque niveau de I'organisme
pol icier que ce soit, fassent I'objet d'un rapport exact et complet. Pour
que la Gendarmerie puisse prendre des mesures destlnees acorriger une
situation denoncee par la plainte d'un membre du public, il faut qu'un
rapport soit envoye a des depots ou conservatoires de plaintes aux fins
d'analyse, et ce, dans tous les cas. Ces depots seraient etablls a divers
postes de commandement et un depot central serait maintenu au quartier
general de la Gendarmerie royale du Canada a Ottawa. Les rapports
concernant les plaintes et leur reqlernent se feraient sur une base conti
nue. Toutes les plaintes feraient I'objet d'un examen assidu au quartier
general d'Ottawa. Les plaintes devraient etre examinees d'une tacon
constante, et ce, a tous les niveaux de commandement. ldealernent, un
systeme autornatlse de renseignements devrait etre mis en place.

En plus de signaler les plaintes et de fournir aux depots de la
Gendarmerie des details au sujet de la tacon dont ces plaintes ont ete
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reglees, on devrait egalement faire parvenir ces renseignements au
bureau de I'ombudsman de la police federale en vue d'une revision
efficace des solutions apportees aux plaintes par la Gendarmerie. Le
commissaire devrait faire parvenir ces renseignements des qu'i1les recolt.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 12 Que tous les renselgnements concernant les plaintes
des membres du pUblic et la fa~on dont elles ont ete
reglees solent transmls aux depots de plaintes pour
fins d'analyse et d'examen critique.

OMB/PUBLI. 13 Que tous les renselgnements concernant les plaintes
des membres du public et la fa~on dont elles ont ete
reg lees solent communiques au bureau de l'embuds
man de la police federale.(lO)

L 'analyse de la plainte

Une analyse efficace des donnees relatives aux plaintes est essen
tielle Ii tout syterne curatif. Cette analyse a pour but d'identifier les causes
des plaintes afin d'EHre en mesure d'elirnlner les problemes fondamen
taux. On pourrait deceler les tendances indiquant Ie mecontentement du
public envers un membre particulier de la Gendarmerie ou la Gendarme
rie elle-meme, Le nombre et Ie type de plaintes portees au niveau du
detachernent, de la subdivision, de la division et du quartier general etant
connus, il serait possible de reperer les problemas du service pol icier
particuliers a certaines regions. De plus, on pourrait tracer un portrait
robot et identifier des tendances precises eu egard Ii I'age, aux etats de
service, au grade ou a la formation.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 14 Qu'une analyse systematique des plalntes soit mise en
CBuvre en vue d'identifier les motifs de plalnte, y com
prls les failles dans Ie service pollcier, les methodes
de travail de la pollee et les problemes de personnel.

Les mesures curatives

Les resultats de I'analyse et de l'appreclatlon des plaintes doivent
etre communiques aux postes de commandement investis de la respon
sabllite necessalre pour ordonner des mesures curatives et en surveiller

(101 Les recommandations dotees du preflxe «OMS/» ont trait a l'autorite ou a la responsabilite de
"ombudsman de la police federale. D'autres recommandations ainsi dotees apparaitront dans Ie
rapport.
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l'appllcatlon. Ainsi, iI se peut qu'i1 faille arnellorer Ie recrutement du
personnel et la dotation en personnel, instaurer des programmes de
relations communautaires, creer des programmes d'educatlon populaire
ou perfectionner la formation des membres. De plus, d'autres donnees
peuvent faire ressortir une difficulte propre a une localite, ayant trait au
deploiement du personnel policier, au manque d'effectifs ou a I'insuffi
sance des installations.

Dans d'autres cas, il deviendra evident qu'un membre particulier fait
face a des dlttlcultes donnant lieu a des plaintes par Ie public. Que
pareilles plaintes soient etablles ou non, Ie commandant du membre
lrnpllque devrait etre averti de I'existence possible de problemas pouvant
donner lieu a des mesures destlnees a corriger la situation. Pareilles
mesures, a I'intention d'un individu, pourraient se manifester de multiples
tacons, qu'il s'agisse d'un entretien sans tormatltes OU I'orientation pour
rait jouer un role, d'une pertode de recyclage, d'une surveillance medicate
ou d'un conge special.

En proposant une solution curative, nous ne voulons pas suqqerer
qu'un surveillant attende avant de prendre des mesures d'en recevoir
I'avis des autorttes superieures. Nous esperons plutot qu'il prendra sans
delal des mesures en vue de corriger la situation, et ce, dans Ie cadre
d'une rnanlere globale d'aborder Ie reglement des plaintes. A notre avis,
les renseignements expedles par un centre d'analyse et d'appreciatlon
constitueraient, dans la plupart des cas, un moyen de controls en vue de
s'assurer que les mesures appropriees ont ete prises.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 15 Que les resultats de I'examen et de I'evaluation des
donnees relatives aux plaintes soient expedies aux
postes de commandement competents en vue de les
renselgner et pour que les mesures necessaires soient
prlses.

PUBLI. 16 Que chaque surveillant Instaure Ie plus tot possible
les mesures curatives necessaires alin d'ellminer les
problemes reperes par les plalntes.

Les dossiers de plaintes

Pour que Ie systerne propose puisse reellement etre curatif, des
efforts particuliers devraient etre faits en vue d'ernpecher une mauvaise
utilisation des dossiers de plaintes. Selon la ligne de conduite actuelle
ment suivie par Ia Gendarmerie royale du Canada, les dossiers se
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rapportant aux plaintes du public sont tenus a l'ecart des aut res dossiers,
sauf lorsqu'une plainte est consideree comme etant «tondee- et lorsque
des mesures disciplinaires sont prises a la suite d'une enquete,

II est deja arrive que la Gendarmerie desiqne une plainte comme
etant sans fondement et que l'enquete ait neanrnolns donne lieu a
I'application de mesures disciplinaires contre Ie membre lmplique, Or
cette pratique est une source importante de ressentiment parmi les
membres; ces derniers conslderent en effet cette pratique com me etant
injuste et preiudlctable a leur avancement. A notre avis, elle devrait etre
dlscontlnuee. Pour ce faire, et en vue de minimiser tout prejudice possi
ble, nous recommandons que lorsqu'une plainte est conslderee comme
etant «sans fondement» ou «non prouvee», Ie dossier de plainte soit tenu
separernent et conserve a l'ecart des dossiers du personnel et qu'il ne
soit possible de Ie consulter qu'a certaines fins preclses, De plus, lors
qu'une plainte est conslderee comme etant «etablie» et que des mesures
disciplinaires sont prises, sans toutefois etre consignees dans un dossier
de service ou dans quelque autre dossler'!", ce dossier de plainte devrait
lui aussi etre mis a l'ecart en un lieu d'acces limite. Nous nous rendons
bien compte qu'un nombre anormal de plaintes portees contre un indi
vidu au cours d'une periode relativement courte peut avoir une certaine
importance et cela rnerne si ces plaintes sont jugees «sans fondement»;
nous proposons donc de limiter l'acces aux dossiers de plaintes pour fins
d'analyse en vue de determiner si un membre est apte a demeurer en
fonction ou de decider si un membre devrait etre mute a un poste
partlcullerernent sensible ou dellcat ou en etre retire.

Nous recommandons ce qui suit:

PUSLI. 17 QU'aueune mesure dlseiplinaire ne soit prise Ii la suite
d'une plalnte elassee eomme etant «non prouvee» ou
«sans fondement.»

PUSLI. 18 Sauf lorsque les mesures diseiplinaires font suite Ii
une plalnte enregistree, que Ie dossier de plainte, de
meme que tout eommentaire formule ou toute mesure
prise Ii la suite de la plainte, soient conserves Ii I'eeart
des dossiers de service, des dossiers du personnel ou
des autres dossiers, et soient uniquement disponibles
aux fins d'une analyse, d'un examen de I'aptitude d'un
membre Ii demeurer en fonetion ou Ii etre mute Ii un
poste partleullerement sensible ou delleat ou Ii en etre
retire.

(11) Celie mention et d'autres de ce genre dans cette partie anticipent sur des questions qui seront
approfondies ailleurs dans ce rapport.
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Le feglement non otticiei de la plainte

La Commission partage I'opinion de la Gendarmerie, a savoir qu'un
tres grand nombre de plaintes peuvent etre reglees sans formalltes au
niveau local. L'avantage de cette solution qui met I'accent sur la compre
hension, la communication et Ie respect mutuel entre la police et les
citoyens qu'elle sert, I'emporte de beaucoup sur les desavantaqes qu'elle
comporte. Nous appuyons Ie point de vue selon lequel il devrait etre
possible de regler les conflits sans tormalltes, mais il nous faut souligner
que la Gendarmerie devrait manifester expressernent sa preference pour
cette solution.

La procedure non officielle de traitement des plaintes a pour objectif
Ie reglement imrnedlat et satisfaisant des plaintes au niveau administratif
auquel elles sont presentees. Cette procedure com porte deux aspects qui
causent un certain souci et au sujet desquels nous ferons les remarques
suivantes. Premlerement, pareille procedure requiert la participation
empresses du membre dont Ie comportement a souleve la plainte. A
notre avis, il sera plus facile d'obtenir sa collaboration en vue de reqler la
plainte sans tormalltes si I'on reussit a reduire au minimum son inquie
tude au sujet des mesures disciplinaires qui pourraient etre prises contre
lui. Aux fins du reglement sans torrnalltes de la plainte, nous croyons que
toute mesure disciplinaire devrait etre prise, dans la mesure du possible,
dans les limites proposees pour les cas de mesures disciplinaires non
officielles. Un membre dont Ie comportement a ete la cause d'une plainte
peut parfois etre arnene a admettre jusqu'a un certain point un comporte
ment deplace ou une indiscretion s'il sait que les mesures disciplinaires
qui pourraient etre prises contre lui seront relativement peu severes et
que I'affaire sera reg lee rapidement, sans les delals qu'entrainerait une
enquete approfondie. II sera d'autant plus dispose a collaborer si, com me
nous Ie proposons, la plainte et les mesures disciplinaires non officielles
qui pourraient en decouler ne sont pas consignees dans son dossier
personnel ou dossier de service.

Deuxlernernent, iI importe d'enregistrer et de signaler une plainte,
rneme si elle est reglee sans tormalltes. Pour que la direction de la
Gendarmerie ait a sa disposition tous les renseignements dont elle a
besoin en vue de prendre les mesures curatives necessaires, iI faut que
toutes les plaintes soient enregistrees et slqnalees, D'une part, la Gendar
merie sera ainsi en mesure d'effectuer I'examen et l'evaluatlon requis
avant de prendre les mesures curatives necessaires: d'autre part, les
renseignements une fois transmis a I'ombudsman de la police federale
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permettront a ce dernier de verifier les efforts de la Gendarmerie dans Ie
domaine du traitement des plaintes et de recommander des modifications
en matiere de lignes de conduite, de pratique ou de formation suscepti
bles, a son avis, d'entrainer une reduction du nombre de plaintes.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 19 Que la Gendarmerie adopte une Iigne de conduite
precise selon laquelle Ie reglement sans formalites
des plaintes deviendrait une partie integrante du
systeme de traltement des plaintes.

OMB/PUBLI. 20 Que Ie reglement des plalntes fasse I'objet d'une
verification de I'ombudsman de la pollee federale qui
pourra recommander des modifications en matiere
de IIgnes de condulte, de pratique et de formation.

A notre avis, une procedure sans torrnalites peut convenir tant aux
lnterets du plaignant qu'a ceux de la police si I'on admet la necesslte de
confier, en premier lieu, a la police la responsabllite de repondre d'elle
merne et de s'amender si necessalre, tout en reconnaissant en merne
temps que Ie plaignant peut exiger la revision de sa plainte par l'tnterrne
diaire de I'organisme impartial qu'est I'ombudsman de la police tederale,
advenant Ie cas ou la police omettrait de repondre rapidement et d'une
tacon satisfaisante asa plainte.

Gette proposition reconnait au plaignant Ie droit de demander la
revision de sa plainte a i'exterleur de la Gendarmerie. Un plaignant ne
devrait pas se voir oblige de tenter de faire regler sa plainte exclusive
ment par I'intermediaire des voies hlerarcblques: iI devrait plutot avoir Ie
droit, a I'expiration d'un delai raisonnable, de demander a I'ombudsman
de la police tederale de reviser I'affaire, et ce dernier, sur reception de la
demande, devrait avoir Ie pouvoir d'enqueter, d'arbitrer ou d'ordonner
qu'une audition soit tenue et de faire par la suite les recommandations
qu'il juge bonnes.

Nous recommandons ce qui suit:

OMB/PUBLI. 21 Que Ie plalgnant puisse interjeter appel devant I'om
budsman de la police federale de la decision prise eu
egard II sa plainte.

La plainte et i'enquete

Nous favorisons Ie reglement non officiel des plaintes, dans la
mesure du possible; toutefois, nous reconnaissons que de nombreuses
plaintes devront faire I'objet d'une enquete officielle.
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Nous avons recu de nombreux documents dans lesquels on prone

l'etabltssement, sous une forme ou une autre, d'un organisme civil charge
de reviser les plaintes; ce serait la une solution de rechange a la pratique
actuelle selon laquelle la police est a la fois responsable de l'enquete et
de la decision finale en matiere de plaintes du public. Dans ces docu
ments, nous avons pu constater un consensus general favorisant Ie
transfert de la prise de decision Quant a la valldlte de la plainte a un
organisme lndependant, Un tel organisme serait-il eqalement en mesure
de voir a la conduite d'enquetes internes efficaces? Ace sujet iI n'existe
aucun consensus.

A coup sur, il existe un manque general de confiance dans tout
systerne de traitement de plaintes torrnulees contre la police selon lequel
cette derniere est seule responsable des enquetes, des decisions Quant
a fa velkiite et de la revision. Ce manque de confiance se retrouve a la
fois chez Ie plaignant et chez Ie membre irnplique dans une plainte. Le
premier craint que I'on se montre partial en favorisant Ie membre impli
que ou la Gendarmerie. De son cote, Ie dernier craint que I'on se montre
partial en favorisant Ie plaignant, soit en vue de faciliter les choses au
point de vue administratif, soit en vue de proteqer I'image de la Gendar
merie, et ce, a ses depens, Aucune partie ne semble etre satisfaite des
procedures actuelles'?".

Les faits dont nous disposons, mis au jour a la tots par les rnernolres
qui nous furent presentee, par notre analyse des dossiers de plaintes de
la Gendarmerie et par notre evaluation de la reussite des commissions
civiles de revision etablles aux Etats-Unis, nous arnenent a conclure que
meme s'i1 n'est peut-etre pas approprle pour la police de remplir toutes
les fonctions necessaires aux fins du traitement des plaintes, il ne faut
pas conclure qu'elle ne devrait en remplir aucune.

A notre avis, il existe des motifs valables pour laisser la police
continuer a mener les enquetes internes. En examinant les diverses
solutions de rechange qui s'offraient a nous, nous avons decouvert des
realites pressantes dont il est impossible de ne pas tenir compte.

En ce qui concerne Ie recours a des enqueteurs externes, I'un des
obstacles les plus evidents saute aux yeux si nous conslderons l'expe
rience arnerlcalne: dans de nombreux cas, les enqueteurs nomrnes par
des commissions civiles de revision ont du faire face a une hostilite

(12) En reponse a un questionnaire presente par la Commission, quarante-cinq pour cent des sous-offi
ciers et agents et vingt-quatre pour cent des officiers ont afflrrne croire que Ie systerne actuel de
traitement des plaintes est injuste envers les membres de la Gendarmerie.
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ouverte; dans d'autres cas, les policiers se sont simplement serre les
coudes de tacon a gemer Ie plus possible l'enquete externe. Dans d'autres
cas, lorsque l'enqueteur externe etait relativement etranqer au fonction
nement de la police, il etalt plus facile de Ie mettre sur la mauvaise piste
ou de Ie gener dans sa tache que si l'enqueteur etait un policier.

Aces dlfflcultes vient s'ajouter Ie problema du recrutement d'enque
teurs experlmentes qui soient reellement et manifestement independants
de la communaute policlere, Comme les personnes qui ont les connais
sances requises ont probablement acquis ces connaissances au cours de
leur service dans la police, nous sommes d'avis que ce serait prendre ses
desirs pour des realites que de pretendre que ces personnes possede
raient, aux yeux du public, l'lndependance requise. II reste donc une autre
posslblnte: Ie recrutement, a titre d'enqueteurs, d'un nombre suffisant de
personnes n'ayant aucune experience dans Ie domaine de la police.
Malheureusement, il est peu probable que pareilles personnes possedent
toutes les connaissances necessaires en vue de mener des enquetes
internes ou echappent aux difflcultes dont nous avons ci-dessus fait
mention.

Les connaissances requises en matiere d'enquetes s'acqulerent uni
quement apres une periode prolonqee de formation et a la suite d'une
longue experience. Or, pour qu'une enquete soit rnenee d'une tacon
efficace, ces connaissances sont obligatoires. L'agent de la paix qui
possede ces connaissances saura trouver tous les renseignements neces
saires et sera en mesure d'evaluer d'une tacon juste les elements de
preuve. L'enqueteur experlmente saura quelles aides juridiques sont a sa
disposition en ce qui concerne les perquisitions, les saisies, les arresta
tions et la garde, et a quel moment il peut y recourir. On exigera de lui
qu'i1 fasse preuve d'un bon jugement lorsqu'il se trouvera en presence de
renseignements contradictoires au sujet des faits d'une affaire. Or, ces
qualites sont manifestes chez la plupart des policiers experirnentes que
nous avons rencontres et entendus. Si nous y ajoutons l'Inteqrlte mani
testee dans les enquetes rnenees a la suite de plaintes que nous avons
examinees, nous nous voyons obliges de conclure que les policiers sont
les mieux places pour mener les enquetes touchant aux plaintes du
public.

A nos recommandations que la police continue a s'occuper des
enquetes sur les plaintes du public, il faut cependant apporter des
reserves. Prernierement, lorsqu'il s'agit d'une plainte de nature penale ou
quasi penale, celui qui est charge d'intenter les poursuites doit accepter

94



f

la responsabilite de l'evaluatlon des plaintes. Deuxlemernent, lorsqu'il
s'agit d'un comportement qui, sans etre criminel, est mauvais, la Gendar
merie dolt continuer a proceder a l'evaluatlon des plaintes mais cette
responsablllte peut faire I'objet d'une revision par I'ombudsman de la
police federale.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 22 Que les plalntes qui ne sont pas reg lees sans formali
tes et qui necessitent la tenue d'une enquete officielle
fassent I'objet d'une enquete par les membres de la
Gendarmerie royale du Canada.

Les plaintes imputant un comportement criminel

A notre avis, lorsqu'une plainte impute un comportement criminel,
elle devrait etre traitee, dans la mesure du possible, de la rnerne tacon
que Ie sont les accusations criminelles portees contre d'autres membres
du public.

Nous sommes d'avis que les membres de la Gendarmerie devraient
etre traites de la rnerne tacon que les membres du public lorsqu'une
accusation criminelle pese contre I'un d'eux. Toutefois, ayant convenu
que la Gendarmerie est de loin I'organisme Ie plus competent pour fournir
des services d'enquete dans tous les cas de plaintes, nous croyons bon
dans les cas d'enquete criminelle de nous assurer d'un deqre d'Indepen
dance des enqueteurs, A cette fin, nous croyons qu'il est souhaitable que
la Gendarmerie detache certains de ses membres pour fins de ces
enquetes. En vue d'assurer une lndependance manifeste des enqueteurs
et I'absence de toute contrainte, nous recommandons que ceux-ci soient
detaches aupres du procureur general et relevent directement de ce
dernier, qui sera en dernier ressort responsable tant du rnerite de
l'enquete criminelle que de I'usage qui en sera fait.

Ce principe du detachernent s'appliquerait uniquement lorsqu'une
plainte impute Ie comportement criminel ou quasi criminel d'un membre
de la Gendarmerie royale du Canada. Dans les grandes juridictions, il
pourrait s'agir d'une affectation a plein temps pour une periode de deux
ans au plus. Dans des juridictions de moindre importance OU la demande
de services d'enquete criminelle est insuffisante pour justifier une affecta
tion a plein temps, les enqueteurs pourraient etre detaches chaque fois
qu'une plainte surviendrait.

Dans les provinces ou la Gendarmerie royale du Canada ne remplit
pas les fonctions de «police provlnciale» et dans les munlclpalltes qui
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seraient lrnpllquees par suite d'une allegation aI'effet qu'un membre de la
Gendarmerie a agi d'une tacon criminelle ou quasi criminelle dans les
Iimites de leur territoire, Ie principe du detachernent s'appliquerait a la
condition expresse toutefois que les autorites locales competentes soient
averties des enquetes qui seraient entreprises.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 23 Que les enquetes crlmlnelles meltant en cause des
membres de la Gendarmerie solent entreprises par
des enqueteurs experlmentes de la Gendarmerie, qui
seralent detaches aupres du procureur general, rem
pllralent leurs fonctlons sous sa direction et repon
dralent de leurs actes devant lui.

La protection des droits des membres

Afin que les procedures de traitement des plaintes imputant un
comportement criminel soient semblables acelles qui sont suivies lorsque
sont en cause d'autres citoyens canadiens, il importe a la Commission
que les droits des membres de la Gendarmerie soient proteges. Quand il
n'existe pas suffisamment d'elernents de preuve pour justifier une pour
suite penale, la Gendarmerie royale du Canada doit en tenir compte
lorsqu'elle cherche a reqler I'affaire en question. Plus preclsernent, rnerne
si une enquete interne met au jour des faits qui justifient I'application de
mesures disciplinaires, les rapports sur lesquels s'appuie Ie procureur
general ne devraient pas servir de fondement dans une poursuite discipli
naire ou I'on retrouve essentiellement une accusation penale. A cette fin,
des dispositions devraient etre prises en vue d'assurer que les rapports
de l'enqueteur, radlqes au moment ou une enquete a ete menee sous la
direction des procureurs de la poursuite, ne soient pas mis a la disposi
tion de la direction de la Gendarmerie a des fins administratives ou
disciplinaires.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 24 Que les rapports d'enquete criminelle demeurent sous
la garde des procureurs de la poursuite et ne solent
pas accesslbles a la Gendarmerie royale du Canada
aux fins de leur utilisation dans des enquetes
dlsclplinalres.

PUBLI. 25 Que les enqueteurs de la Gendarmerie royale du
Canada qui ont rempli les fonctions d'enqueteurs
aupres des procureurs de la poursulte ne solent pas
affectes par la Gendarmerie a la conduite de I'enquete
sur la meme affaire a des fins disclplinalres et ne
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solent pas Interroges par des membres menant des
enqu.tes dlsclpllnalres.

lndependance des autorltes responsables des poursuites

En assumant leurs responsabllltes administratives et judiciaires, les
procureurs de la poursuite se trouvent quotidiennement en contact avec
les policiers. Or, nous avons recu des temoignages a I'effet que de
nombreux citoyens s'lnquletent du fait que ces relations de travail nuisent
sans doute a I'efficacite de ces auto rites lorsque des accusations de
comportement criminel sont portees contre des agents de la paix. Que
ces inquietudes soient justlflees ou non, la Commission est d'avis qu'i1
doit exister une lndependance manifeste entre les procureurs de la
poursuite et la police. II faudrait etudler la pretention selon laquelle les
procureurs de la poursuite entretiennent des relations trop etroites avec
la police pour leur permettre de mener soit un examen impartial des
plaintes imputant la perpetration d'infractions aux lois, soit des poursui
tes libres de toute contrainte. Nous invitons les procureurs generaux et
les autres autorltes responsables des poursuites a evaluer Ie blen-tonde
de cette observation, et, Ie cas echeant, a prendre des mesures en vue de
corriger la situation.

Afin de repondre aux inquietudes du public, nous proposons qu'un
agent lndependant nomme par Ie procureur general soit charge de reviser
toute enquete rnenee a la suite d'une plainte imputant Ie comportement
criminel d'un policier. Cet agent conseillerait Ie procureur general quant
aux mesures a prendre et, Ie cas echeant, il intenterait des poursuites.

Pour que leur independance soit manifeste, les agents devraient etre
choisis dans la profession juridique mais en dehors du bureau du procu
reur de la poursuite, partlcullerement lorsqu'il s'aqtt d'une affaire epl
neuse ou lorsque l'interet public est protondement en jeu.

Lorsque des plaintes de ce genre sont en jeu, Ie point principal est
qu'il dolt exister une independance vis-a-vis de la police, relativement a la
decision d'intenter ou non des poursuites. Le procureur general doit etre
en mesure d'evaluer impartialement et objectivement Ie travail de I'en
queteur, la quallte de son enquete et les elements de preuve disponibles
aux fins des poursuites.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 26 Que la decision d'intenter ou non des poursuites soit
arr.tee seulement apres I'examen du rapport d'en
quite par un agent independant aupres des procu
reurs de la poursulte.
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La decision d'intenter des poursuites

L'historique de la question de la discipline au sein de la Gendarmerie
royale du Canada devolle que certains procureurs glmeraux ont refuse
d'intenter des poursuites contre un policier, et ce, rnerne si l'enquete
montrait qu'une infraction avait ete perpetree, En pareils cas, I'affaire
etalt renvoyee a la Gendarmerie avec la recommandation qu'au lieu
d'intenter un proces criminel, des mesures disciplinaires soient prises. La
Commission croit que cette pratique devrait etre desavouee, Des qu'il
existe une preuve prima facie suffisante pour dernontrer un comporte
ment criminel, des poursuites devraient etre enqaqees, Pareilles affaires
ne devraient pas etre renvoyees a la Gendarmerie pour qu'au lieu d'inten
ter un proces criminel, des mesures disciplinaires soient prises; de plus, il
devrait etre interdit aux commandants de division de prendre, en pareilles
circonstances, des mesures disciplinaires.

Lorsqu'un procureur general ou son agent conclut qu'il existe des
elements de preuve suffisants pour porter une accusation, I'affaire devrait
suivre son cours devant les tribunaux judiciaires.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 27 Que la Gendarmerie royale du Canada ne substltue
pas Ii I'egard de I'un de ses membres des mesures
dlsclpllnalres Ii des mesures penales.

PUBLI. 28 Aucune affaire ne devralt etre renvoyee Ii la Gendar
merie royale du Canada par les procureurs de la
poursulte ou par I'agent lndependant afln que des
mesures dlsclpllnalres solent prlses Ii la place de
poursultes penales.

Le rapport a presenter suite a une plainte imputant un comporte
ment criminel

Lorsque la Gendarmerie royale du Canada avise une personne que
sa plainte a ete renvoyee au procureur general pour qu'il se charge de
I'enquete, la Gendarmerie ne devrait plus etre tenue d'informer Ie plai
gnant du traitement de sa plainte. Le procureur general ou son agent
devrait se charger d'informer Ie plaignant des resultats de i'enquete ou
d'en discuter avec lui.

En plus de communiquer avec Ie plaignant, les procureurs de la
poursuite devraient etre tenus d'aviser tant Ie membre irnpllque que la
direction de la police des mesures prises ou sur Ie point d'etre prises.

Les auto rites responsables des poursuites devraient egalement etre
tenues de preparer un rapport. A notre avis, dans chaque affaire, ces
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autorites devraient presenter un rapport sur chaque enquete au comman
dant de la Gendarmerie dans leur juridiction et a I'ombudsman de la
police tederale, a Ottawa. Dans leur rapport, elles devraient enoncer leurs
conclusions au sujet de I'affaire, ainsi que toute recommandation qu'elles
jugent approprlee au sujet des mesures curatives qui pourraient etre
prises.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 29 Que Ie procureur de la poursuite ou son agent envoie
au plaignant les resultats de I'enquete criminelle et
les decisions fondees sur celie enquete,

OMB/PUBLI. 30 Que Ie procureur de la poursuite fasse, sur chaque
affaire, rapport Ii la Gendarmerie royale du Canada et
Ii I'ombudsman de la police federale du reglement
final de la plainte.

Le role du tribunal

On a soutenu devant la Commission que certains membres de
I'appareil judiciaire semblent hesitants acondamner des agents de la paix
accuses d'avoir commis une infraction penale ou quasi psnale. II semble
que pareilles pretentions visent partlcuilerement les magistrats et les
juges d'une cour provinciale. Selon ce point de vue, lorsqu'il existe des
relations tres manifestes entre Ie tribunal et la police, certains membres
du public en viennent a dedulre que les normes qui s'appliquent dans Ie
proces d'un pol icier sont dlfterentes de celles qui s'appliquent dans Ie
proces d'un citoyen ordinaire. Cette impression, qu'elle soit [ustiflee ou
non, semble etre plus courante lorsque Ie tribunal compte d'une tacon
requllere sur les policiers en vue de fournir des services de transport ou
d'autres services connexes dans I'administration quotidienne du tribunal,
ou lorsqu'existent des relations etroites evldentes ou apparentes entre Ie
juge et les agents de la palx d'une comrnunaute donnee,

Meme si dans certaines regions, les circonstances semblent justifier
ces observations, nous sommes confiants que, dans la grande rnajorlte
des cas, l'objectivlte de I'appareil judiciaire est evidente et continuera de
l'etre, Nous sommes egalement confiants que lorsqu'un agent de la paix
fait I'objet d'un proces, Ie procureur de la poursuite qui sait bien mener sa
cause verra a ce que Ie tribunal traite Ie pol icier en question de la rnerne
tacon que tout autre citoyen. Les poursuites de ces affaires devraient etre
conflees a des procureurs de la poursuite experimentes, ou, dans certains
cas, a des avocats speclalernent deslqnes acette fin.
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L'enquete sur la plainte n'imputant pas un comportement
criminel

La procedure du traitement des plaintes de nature non penale, bien
qu'elle interesse Ie public en ce sens qu'elle touche au service que lui
fournit la police, est generalement moins importante que celie qui est
suivie pour Ie traitement des plaintes de nature penale ou quasi penale.
Par consequent, il n'est pas necessalre qu'elle soit soumise au merne
point a I'examen du public que celie qui s'applique a la plainte imputant
un comportement criminel.

II serait sans doute souhaitable que la Gendarmerie etabltsse des
unites spectates d'enqueteurs en vue d'examiner les plaintes. Nous nous
sommes entretenus du fonctionnement de pareilles unites avec les repre
sentants de Scotland Yard et d'autres organismes et leur reussite nous
impressionne. Ceci etant, nous appuyons l'etude actuellement ettectuee
par la Gendarmerie au sujet de la possibilite de mettre sur pied des unites
spectates d'enquete, Toutefois, Ie succes de pareilles unites depend de la
competence et de t'experlence de ses membres. En vue de rendre plus
interessante une nomination a pareilles unites, il sera necessalre de voir a
ce qu'elle soit conslderee com me un honneur. Pareille nomination devrait
faciliter I'avancement d'un membre et lui permettre de perfectionner sa
competence en matiere d'enquete, Etant donne que les enqueteurs se
trouveront dans une situation delicate et difficile, ils devraient etre
nommes pour une perlode de deux ans au plus.

Nous recommandons ce qui suit:

PUBLI. 31 Que la Gendarmerie royale du Canada ait recours Ii
des unites speclales en vue d'enqueter sur les plaintes
Imputant un comportement non criminel.

PUBLI. 32 Que les enqueteurs solent assignes aux unites speela
les d'enquete pour une perlode de deux ans au plus.
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L'OMBUDSMAN DE LA POLICE FEDERALE

a



INTRODUCTION

Le systems de traitement des plaintes du public que nous proposons
s'assortit d'un certain nombre d'innovations. Par elles, nous avons voulu
conterer un caractsre nettement curatif a la tacon d'aborder Ie traitement
des plaintes et la lutte aux causes qui en sont a I'origine. Certaines de ces
innovations sont destlnees a proteqer tant les droits des plaignants que
ceux des membres lrnpllques. D'autres sont destlnees a assurer tous les
lnteresses que les plaintes font effectivement I'objet d'une enquete minu
tieuse et objective.

Toutefois, ces propositions ne pourront atteindre les objectifs envisa
ges a moins que ne soit enterinee la plus importante de nos recomman
dations, soit I'institution d'un ombudsman de /a police federate. Les
pouvoirs et responsabllltes de ce dernier garantiront au peuple canadien
que les plaintes sont traitees de tacon equitable, complete et curative; ils
seront aussi Ie complement des mesures prises par la Gendarmerie afin
de traiter les plaintes du public.

En conterant a I'ombudsman l'lndependance et Ie pouvoir necessal
res pour reviser /es decisions de la Gendarmerie au sujet des plaintes du
public, tant sur .Ie plan individuel que sur Ie plan administratif, et faire /es
recommandations eporopriees, la Commission est bien consciente que,
rnalqre les resultats positifs que laisse esperer I'exercice de ce pouvoir, la
creation d'une telle institution suscitera sans doute un certain nombre
d'lnquletudes. En vue de calmer certaines d'entre elles, iI est bon d'exa
miner en detail les raisons de l'etabhssernent d'une telle fonction ainsi
que les responsabllltes et pouvoirs dont serait investi son titulaire.

L'ombudsman de la police tederale a un role majeur a jouer dans
toutes nos recommandations. II est essentiel car nous envisageons ce
poste investi du droit de juridiction dans Ie domaine des plaintes du
public et dans I'exercice de la fonction de revision a l'exterieur de la
Gendarmerie. II aurait ainsi des pouvoirs etendus quant aux recomman
dations qui toucheraient et la question de discipline interne et la question
des griefs des membres envers la Gendarmerie.
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Dans la quatrlerne partie de notre rapport, nous recommandons a la
fois la creation de cet organisme et la juridiction atterente aux solutions
apportees aux plaintes du public. Le role et la juridiction de I'ombudsman
de la police federale dans d'autres questions sont envisages sous forme
de recommandations dans les chapitres ayant trait a la discipline et aux
griefs.

LA NECESSITE DE L'INSTAURATION D'UN ORGA
NISME INDEPENDANT

Nos recommandations, dans Ie domaine du traitement des plaintes
du public, sont tondees sur notre conviction que la Gendarmerie royale
du Canada devrait etre principalement responsable de I'enquete a mener
a la suite d'une plalnte d'un membre du public n'imputant pas un
comportement criminel, ainsi que de la reponse a donner au plaignant.
Nous talsons notre Ie raisonnement selon lequel Ie commissaire de la
Gendarmerie royale du Canada assume et se doit de continuer d'assumer
la responsabillte de fournir un service policier efficace et, en conse
quence, nous rejetons la solution selon laquelle un organisme externe
serait investi de ces deux roles. Puisque Ie commissaire est responsable
du rendement de la Gendarmerie, il va de soi qu' on maintienne les
pouvoirs necessalres a sa fonction en vue de corriger les deficiences
mises ajour grace aux critiques tormulees par Ie public.

Toute solution de rechange qui attribuerait la tache d'enqueter sur
les plaintes et d'y repondre a un organisme externe placerait Ie commis
saire dans une situation en quelque sorte intenable. Si deux paliers de
commandement etaient crees, on ne se retrouverait plus en presence
d'un seul responsable a qui demander des comptes sur Ie rendement de
la Gendarmerie et la conduite de ses membres. Dans ces conditions, Ie
commissaire seralt tenu responsable du rendement de la Gendarmerie
sans toutefois etre investi des pouvoirs necessalres a sa gestion et a
l'elaboratlon de ses Iignes de conduite. De plus, toute solution de
rechange de ce genre entrainerait une division des pouvoirs telle que Ie
public pourrait difficilement, par I'intermediaire de ses representants
dQment elus, tenir Ie commissaire responsable des actes des ses
subalternes.

En soutenant Ie point de vue selon lequel Ie commissaire devrait
demeurer responsable de la direction et de la gestion de la Gendarmerie,
nous reconnaissons toutefois qu'i1 est necessalre de dernontrer au peuple
canadien que la Gendarmerie s'acquitte effectivement de sa tache. A
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cette fin, il est essentiel que les actes de la Gendarmerie puissent faire
I'objet d'une revision.

Pour qu'un organisme de revision soit digne de confiance, il importe
qu'il jouisse tant de la confiance des citoyens pour Ie compte desquels il
agit que de celie de la Gendarmerie dont il revise les actes. A notre avis,
pareille confiance n'est possible que si I'organisme en question est
manifestement tnaepenaent de la Gendarmerie royale du Canada et s'il
reieve de l'autorlte immediate du Parlement plutot que de celie du
gouvernement en place.

Les arguments en faveur de l'etabllssernent d'un organisme indepen
dant de revision qui soit charge de surveiller Ie traitement des plaintes par
la police n'ont rien d'original; ils ont deja ete avances en d'autres lieux
ainsi qu'a d'autres occasions.

Au Royaume-Uni, les membres de la Royal Commission on Police
ont souleve la question a savoir: (traduction)

« ... si tout systerne qui confie uniquement a la police Ie pouvoir
d'enquete et de decision en matiere de plaintes, et ce, du debut
a la fin, peut etre considere comme inspirant la confiance du
public et, par consequent, dans les termes memes de notre
mandat, etre consldere comme constituant un moyen suffisant
en vue d'assurer que les plaintes torrnulees par Ie public contre
la police fassent I'objet d'un traitement ettlcace.»!"

II est revelateur de souligner que les membres de la Commission
britannique n'en sont pas venus a un consensus en reponse a cette
question. La majorlte des membres a soutenu qu'a detaut de preuve que
la police n'assumait pas ses responsabilltes d'une tacon satisfaisante
quant au traitement des plaintes, il n'y avait aucun motif de proposer la
mise en place d'un organisme de revision. Une rninorite de membres
repondlt a cet argument en disant qu'il ne s'agissait pas de savoir si la
police repondait d'une tacon satisfaisante aux plaintes du public mais
plutot de savoir si Ie public pouvait s'assurer que la police avait agi
comme il se devalt. Leur position fut exposee comme suit: (traduction)

«D'autre part, trois d'entre nous pensons que les mesures
proposees jusqu'ici ne sont pas suffisantes pour permettre au
public de s'assurer que les plaintes font I'objet d'un examen
consciencieux. Ces membres croient que la necessite de mon
trer que la justice est manifestement rendue I'emporte sur les
considerations enoncees dans Ie paragraphe precedent. lis
souscrivent entlerement a I'avis de leurs coueques selon lequel
la police a la competence voulue pour examiner les plaintes et
croient que toute enquete prelirnlnalre doit continuer de relever

(1) Royal Commission on the Police, Final Report, Londres, Her Majesty's Stationery Office, 1962, p. 138,
para. 477.
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de la police. De plus, ils sont d'avis que I'officier en chef devrait
demeurer responsable de la discipline pollclere, Toutefois, Ii
leurs yeux, telle n'est pas la question: aucun dommage ne peut
decouler de l'etablissernent, sous une forme ou une autre, d'un
controls externe tndependant, relativement aux mesures prises
par les agents en chef en vue de traiter une plainte; iI y va de
l'Interet de la justice et du public, sans parler des bonnes
relations entre la police et Ie public. De plus, un organisme
independent serait en mesure de reviser d'une fac;:on simple et
efficace les mesures prises par les agents en chef en vue de
regler des incidents de portee plus generale que ceux qui
donnent simplement lieu a des plaintes par des membres parti
cullers du public contre des policiers particuliers. Ceux d'entre
nous qui sont de cet avis aimeraient donc qu'un «cornmissalre
des droits» (Commissioner of Rights) soit nornrne ... ,,(2)

Les evenements survenus en Angleterre et ailleurs depuls la publica
tion de ce rapport tendent a justifier Ie point de vue de la rnlnorite.

Lors de sa conference de Dimbleby, Sir Robert Mark, commissaire
de police de la metropole (Londres), a dit dans ses remarques portant sur
I'escouade de Scotland Yard chargee des enquetes internes: (traduction)

«Toutetols, nous nous rendons compte que la procedure com-
porte un inconvenient majeur. Cela ressemble a un jugement
porte par des policiers contre d'autres policiers. Aussi long-
temps qu'il en sera ainsi, iI ne sera pas surprenant que certains
d'entre vous soient sceptiques. Personne n'aime accepter Ie
verdict d'un individu qui est considere comme juge de sa propre
cause. C'est pourquoi Ie Home Office tente d'elaborer, relative-
ment a pareilles enquetes, un systerne de revision externe qui
inspirera confiance atous. ,,(3)

Le point de vue seton lequel Ie processus de traitement des plaintes
devrait faire I'objet d'une revision independante a egalement ete appuye
par les deux groupes de travail etablls en vue de faire rapport sur Ie
traitement des plaintes portees contre la police en Grande-Bretagne. Le
groupe de travail pour I'Angleterre et Ie pays de Galles a prone l'etablis
sement d'un rouage lndependant dans Ie processus de traitement des
plaintes: (traduction)

«Parce que la police doit necessairernent enqueter sur des
plaintes portees contre ses propres membres, elle peut etre
considsree comme etant juge de sa propre cause et Ie public en
vient ase demander si ses enquetes sont menees afond et avec
objectlvlte. Nous croyons que les pretentions aI'effet qu'iI existe
une inquietude repandue et marquee au sein du public au sujet
du fonctionnement du systems actuel sont bien exaqerees: mais
iI faut reconnaitre qu'un certain malaise public est probablement

(2l/bid., p, 138-139, para. 479.

(3) Sir R. Mark, The Listener, Dimbleby Lecture, volume 90, no2328, Ie 8 novembre 1973.
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inseparable d'un systems qui, du point de vue du simple
citoyen, fonctionne principalement dans Ie secret. II ne peut
observer lul-rneme Ie systerne en action afin de s'assurer qu'il
est vraiment efficace et impartial et personne d'autre en dehors
du systerne ne peut donc I'observer pour Ie compte du public. Si
des dispositions etaient prises en vue de permettre un examen
independant de la tacon dont les plaintes ont ete traltees, on se
trouverait a ouvrir une tenetre sur Ie monde exterleur. L'orga
nisme de revision serait en mesure d'observer Ie mode de
fonctionnement du systems chaque fois qu'une personne pense
qu'il n'a pas ete applique d'une tacon satisfaisante; il pourrait
ainsi fournir des renseignements precis au sujet du traitement
de la plainte en question et, d'une lacon plus generale, donner
I'assurance que les plaintes font I'objet d'une enquete complete
et impartiale.» (4)

La necesslte qu'il y ait un organisme lndependant afin de reviser les
mesures prises par la Gendarmerie dans Ie traitement des plaintes du
public n'est pas tondee sur quelque histoire d'abus ou de negligence. Au
contraire, nous n'avons pas trouve beaucoup d'affaires dans lesquelles la
Gendarmerie n'a pas rnene une enquete approfondie ou regie une plainte
d'une tacon injuste. Mais iI demeure neanrnoins que de nombreuses
personnes peuvent difficilement comprendre comment la Gendarmerie
peut a la fois agir a titre de surveillant et d'arbitre en dernier ressort Em ce
qui a trait aux plaintes du public. Les plaignants, les membres lrnpllques
dansles plaintes et les Canadiens en general sont en droit d'aspirer a une
confiance sans reserve a l'eqard de la Gendarmerie royale du Canada. A
notre avis, I'implantation d'un organisme independant de revision per
mettrait de satisfaire ade telles aspirations.

L'OMBUDSMAN: UNE AUTORITE DE REVISION
Un certain nombre de ternolqnaqes et de mernolres ont permis a la

Commission de se rendre compte du desir de nombreux Canadiens que
soit cree un organisme independant de revision. Toutefois, iI n'existait
presque aucun 'consensus au sujet de la forme que pourrait revetir un tel
organisme.

Parmi les diverses options suqqerees, citons celles favorisant qu'un
tel organisme independant soit Incarne par Ie Solliciteur general du
Canada ou bien par un fonctionnaire relevant de lui, une commission de
la police federale, des tribunaux composes de membres choisis parmi la
population, la Gendarmerie et divers rnlnisteres tederaux, aussi bien que
par une commission civile de revision.

(4) Report of the Working Group for England and Wales. The Handling of Complaints Against the Police,
Londres, Her Majesty's Stationery Office, 1974, p. 17-18, para. 41.
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Nous avons etudle attentivement ces diverses solutions. Chacune a
ses merites, mais notre examen a revele que chacune comporte egale
ment des desavantaqes, Par exemple, en examinant si une commission
civile de revision pourrait servir d'organisme lndependant de revision,
relativement au traitement des plaintes du public, et fournir d'autres
services atterents a la discipline interne et aux procedures de grief, nous
avons naturellement tenu compte de l'experlence amerlcalne, Nos recher
ches nous ont enseigne que, pour diverses raisons, Ie succes de pareilles
commissions n'a pas ete aussi grand que celui auquel on s'attendait. Au
lieu d'effectuer une revision ex post facto et de recommander une
solution curative destlnee a eliminer les causes de plaintes, de nombreu
ses commissions n'ont reussi qu'a accentuer Ie caractere deja accusa
toire du processus applicable aux plaintes. II s'ensuivit une deterioration
egale de la confiance du public tant dans la police que dans les commis
sions elles-rnernes.

Dans When Americans Complain, Walter Gellhorn fait remarquer
qu'en ce qui concerne les commissions civiles de revision: (traduction)

«Ce qui est necessaire a I'heure actuelle n'est pas la confirma-
tion, au moyen d'une commission civile, de l'idee qu'une plainte
est Ie signe d'une dispute entre deux individus. C'est plut6t
I'acceptation du point de vue voulant que la plainte d'un citoyen,
a I'egard d'un policier, tout comme la plainte d'un citoyen a
I'egard de quelque autre fonctionnaire, merlte d'etre examinee
par de hauts fonctionnaires qui doivent apaiser Ie public et
arneliorer Ie service fourni. Si quelqu'un crott que les superieurs
responsables n'ont pas prete suffisamment attention a la
plainte, une enquete externe devrait s'imposer. II s'agit alors
non pas de se demander si un fonctionnaire particulier est
coupable ou innocent, mais si ceux qui ont examine Ie bien
tonde des allegations du citoyen au sujet de certains manques
ou rnetaits ont agi honnetement et d'une rnanlere efficace, et si
leurs lignes de conduite sont justes. II s'agit de reviser les actes
poses par les superleurs et non de faire Ie proces de ce dont les
subalternes ont ete accuses. Les personnes qui desirent protes-
ter contre les operations policleres devraient en effet avoir la
possiblllte de presenter leurs doleances devant un organisme
competent, absolument independant du service de police en
cause. Mais cet organisme ne devrait pas remplacer Ie service
de police lorsqu'il s'agit d'enqueter et de prendre des decisions
ala suite des accusations portees contre ses membres.»!"

Ceci etant, nous en sommes venus a souscrire a I'avis de M. Robert
Carr, ancien Home Secretary de la Grande-Bretagne. Apres avoir exa
mine un certain nombre de propositions en faveur de l'etabllssement d'un

(5) W. Gellhorn, When Americans Complain. Cambridge, Massachusetts. Harvard University Press, 1966,
p. 191.

108



rouage lndependant dans Ie processus de traitement des plaintes du
public, M. Carr (traduction) «a fait connaitre sa preference, sous certai
nes reserves, pour la revision ex post facto selon Ie principe de
t'ornoudsman.»!"

Le poste d'ombudsman, dans son acceptation actuelle, trouve son
origine dans l'etabllssernent, en 1809, en Suede, de la democratle parle
mentaire. Cependant, les mentes de cette institution qu'est celie de
I'ombudsman n'ont ete apprecies que tres recemrnent en ce pays.

Les devoirs actuels de I'ombudsman peuvent varier quelque peu d'un
ombudsman a I'autre. Cette fonction com porte neanrnolns trois caracte
ristiques typiques. Premlerement, Ie pouvoir qu'a I'ombudsman lui vient
de l'Assernblee legislative; aussi, c'est a cette dernlere que I'ombudsman
doit rendre compte de ses actes. Deuxlernernent, I'ombudsman a Ie
pouvoir d'enqueter sur les decisions administratives mais non sur les
decisions legislatives. Finalement, tout en ayant Ie pouvoir de critiquer les
decisions administratives et de recommander des changements, I'om
budsman ne peut infirmer une decision administrative ou reprimander
celui dont les actes ont donne lieu a la plainte.

L'institution de I'ombudsman a acquis de la populartte aupres des
legislateurs et des citoyens des etats democratiques parce qu'elle leur
offre une solution acceptable au problerne suivant: comment est-il possi
ble d'avoir un surveillant efficace des actes administratifs sans nier aux
administrateurs Ie pouvoir de prendre les decisions dont ils sont respon
sables? L'ombudsman fournit la solution en servant de «qardlen» auquel
l'Assernblee legislative a contere Ie pouvoir de mener des enquetes pour
son compte et de lui faire rapport. En lui conterant la plus grande
independance possible, compte tenu de ses propres pouvoirs et respon
sabilltes, et en lui niant en meme temps Ie droit d'infirmer les decisions
administratives, l'Assemblee legislative ne gene aucunement les respon
sabilltes des fonctionnaires tout en permettant une evaluation impartiale
de la tacon dont ces derniers exercent les pouvoirs qui leur ont ete
deleques.

On pourrait croire, etant donne que les ombudsmen n'ont pas
habituellement Ie pouvoir d'infirmer une decision mais uniquement de
formuler des critiques et de recommander des changements, qu'ils sont
voues a un role denue d'efflcacite. Mais on omettrait ainsi de tenir
compte des succes des ombudsmen dans les pays OU ils existent depuis
un certain nombre d'annees, En plus de faire rapport a l'Assemblee

(6) Report of the Working Group for England and Wales, op. cit., p. 3, para. 7.
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legislative, I'ombudsman peut influencer I'opinion publique au moyen

des «media» d'information, poussant ainsl les autorltes a accepter ses
recommandations. II appert que ce pouvoir de recommandation et de
persuasion s'est avera suffisant.

Le succes des ombudsmen, dans leur tache de proposer des change
ments administratifs, ne depend pas uniquement de leur aptitude a
influencer les mesures legislatives et I'opinion publique. Leur succes
depend egalement en grande partie de la tacon dont ils se sont acquittes
de leurs responsabllltes. En formulant des critiques a I'egard des actes
administratifs, ils ont cherche a eviter de blamer un fonctionnaire en
particulier en tentant plutot de corriger les conditions qui ont donne lieu
aux plaintes. Meme dans les pays OU ils ont Ie pouvoir d'engager des
poursuites et d'imposer des sanctions, les ombudsmen ont avant tout fait
essentiellement usage de leur pouvoir de persuasion en vue d'obtenir des
changements et des retorrnes, Dans leurs rapports, ils identifient rare
ment les administrateurs en cause eux-mernes. En general, ils donnent
une appreciation impersonnelle d'un ministere ou d'un ensemble de
procedures administratives qui ont susclte des difflcultes particulieres,

Ayant acces aux dossiers officiels, I'ombudsman en vient facilement
a connaitre les faits relies a une plainte partlcullere, II est rarement
necessalre de tenir une audience administrative et, Ie cas echeant,
pareille audience sera probablement rnenee sans torrnalltes et aura un
caractere non accusatoire. En abordant la question d'une tacon qui ne
vise ni a determiner s'il y a culpablllte ni a imposer une sanction, mais
plut6t a renseigner les lnteresses et a apporter une solution qui soit
durable, I'ombudsman s'assure la cooperation tant des administrateurs
que des plaignants.

La presence de I'ombudsman a egalement un effet salutaire en ce
qu'elle prevlent les abus administratifs. Lorsque les dossiers et les actes
d'une administration peuvent etre revises, I'on peut constater un plus
grand soin et une plus grande senslbillte dans Ie processus de decision.
Cette attitude devient une seconde nature. Etant donne que personne
n'aime voir ses erreurs devollees au grand jour, merne si la chose est faite
d'une tacon tout a fait impersonnelle, les fonctionnaires apprennent a
prevenir plutot qu'a guerir.

(Traduction)

«Un jeune procureur a reconnu s'etre rendu compte qu'il se
disait tres souvent: «Je dois faire attention dans cette cause-ci,
parce que c'est justement ta Ie genre de cause que I'ombuds
man recherche». Un ancien juge declare ce qui suit: «Je ne peux
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designer une affaire partlcullere, mats I'ombudsman me venait
continuellement a I'esprit. C'etalt une sorte d'ange gardien, si je
puis m'exprimer alnsl.. Un juge plus jeune ajoute ce qui suit:
«L'ombudsman me semble incarner la loi, la force omnipotente
dans I'administration suedoise.» Un directeur de prison qui
n'avait pas fait I'objet d'une seule inspection pendant pres de
dix ans affirmait ce qui suit: «Souvent, lorsque je prends une
decision, je me demande quelle serait la decision de I'ombuds
man. J'avoue que cela exerce une influence benetlque sur ma
declslon.»!"

Deux fonctions de I'ombudsman dont on omet souvent de tenir
compte sont celie de proteqer les administrateurs contre les critiques
injustes et celie de reconnaltre un comportement exemplaire. En ce qui
concerne cet aspect du role de I'ombudsman suedols, Gellhorn ecrlt ce
qui suit:

(traduction)

«Etant donne qu'i1 ne trouve aucune faute dans 90 pour cent
des cas faisant I'objet de plaintes, iI met fin a la posslblllte de
rumeurs continuelles d'actes dellctueux. II peut merna servir de
bouclier contre les assauts qu'a enqendres une presse hostile.
Ses decisions servent a montrer les voies qui pourront, a I'ave
nir, etre suivies en toute securite. Lorsqu'il attribue au manque
de personnel les retards deplorabtes pour lesquels des tonction
naires consciencieux ont injustement ete blames, il peut contri
buer a I'adoption de retorrnes imperatives dans Ie domaine
administratif. Comme I'a dit un president de tribunal: «Les
conseils de l'exterleur reussissent souvent ta OU nous, les juges,
avons echoue dans nos tentatives d'obtenir ce qu'il taut». Et
parfois, partlcullerement dans ses rapports d'inspection, I'om
budsman formule des eloqes qui aident enorrnement au moral
des fonctionnaires: ... les compliments adresses aux serviteurs
du public sont des avantages secondaires non negligeables des
activites de l'ombudsman-J"

A I'appui de sa proposition d'etablir un poste d'ombudsman dans Ie
processus de traitement des plaintes, Brian Grossman, president de la
Commission de retorrne du droit de la Saskatchewan, a souliqne Ie role
de protecteur que pareil fonctionnaire pourrait jouer: (traduction)

«L'impartialite de I'ombudsman peut egalement etre utile en vue
d'appuyer la police contre les plaintes injustitiees. Le rejet de
plaintes par un organisme impartial et I'indication qu'elles
n'etalent pas justitiees constituent de toute evidence un appui

(7) W. Gellhorn, Ombudsman and Others, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1966, p.
226-227.

(SI/bid. p. 250-251.
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important pour un organisme qui est continuellement sujet ades
critiques, qui peuvent etre justlfleesou non.»(9)

LA SPECIALISATION DU ROLE D'OMBUDSMAN
Au cours des dernieres annees, on a pu constater une tendance

marquee en faveur de la nomination d'ombudsmen specialises, Soit en
fonction d'un crltere geographique, soit en fonction d'un domaine admi
nistratif particulier contle a la surveillance de I'ombudsman.

Par exemple, en Suede, iI existe trois ombudsmen qui ont chacun
des reponsabilites dltterentes mais qui partagent les memes bureaux et Ie
rneme personnel de soutien. Leur competence se partage com me suit:

(a) Ie blen-etre social, la construction et la planification urbaine, et
la protection du droit d'acces gratuit du public aux documents
officiels;

(b) les tribunaux, les procureurs de la poursuite, la police et les
forces arrnees:

(c) tous les autres domaines de I'administration publlque.r'?'

La croissance et la cornplexlte des services gouvernementaux font
qu'i1 est devenu de plus en plus difficile, voire impossible, pour un seul
ombudsman d'enqueter d'une tacon satisfaisante sur toutes les plaintes
et de faire des recommandations judicieuses. Les resultats d'une recente
enquete''" montrent qu'il existe une foule d'ombudsmen a travers Ie
monde, et partlculterernent d'ombudsmen specialises. Par exemple, la
Norveqe, Ie Danemark et la Suede ont maintenant un ombudsman du
consommateur; il existe un certain nombre d'ombudsmen dans Ie
domaine de la sante, dont Ie plus notable est Ie Health Service Commis
sioner de la Grande-Bretagne, dont la competence s'etend a tous les
services de sante; en outre, un certain nombre d'Etats arnerlcalns ont des
ombudsmen remplissant des fonctions speclales.

Les gouvernements de l'Alberta, de la Saskatchewan, du Manitoba,
de I'Ontario, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et de Terre
Neuve ont etabli Ie poste d'ombudsman. Le gouvernement du Quebec a

(9) B. Grossman, Police Command, Toronto, 1975, p. 130-131.
(10) D. Rowat, The Ombudsman Plan, Toronto, 1973, p. 3.

(11) B. Frank, Ombudsman Survey, American Bar Association, 1975.
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cree la fonction de protecteur du citoyen, qui remplit Ie meme rOle qu'un
ombudsman. Au Canada, un Commissaire aux langues officielles a ete
nomme; ses fonctions et devoirs sont ceux d'un ombudsman, mais ils se
Iimitent aux plaintes ayant trait a la mise en application de la Loi sur les
langues officielles.

UN OMBUDSMAN DE LA POLICE

Lors des audiences, certains semblaient craindre qu'un organisme
externe de revision des plaintes du public soit un «etranqer» qui ne
comprendrait pas les problernes particuliers auxquels la Gendarmerie
doit faire face. A notre avis, toutefois, c'est pour cette raison rneme que
I'ombudsman de ta police conterera a ce poste l'Independance de juge
ment qui est tellement souhaitable. De plus, bien qu'il soit initialement un
«etranqer», un ombudsman de la police en viendra rapidement a com
prendre pleinement et intimement la Gendarmerie et ses membres.

Nous ne saurions trop insister sur Ie fait que les pouvoirs et respon
sabllltes de I'ombudsman de la police tederale ne devraient pas etre
amoindris par un ombudsman ayant un mandat plus general. L'impor
tance et la distribution geographique de la Gendarmerie, la rnultipllclte de
ses devoirs a titre de police federale, provinciale et municipale, ainsi que
la nature partlcullere de ses relations avec Ie public, demontrent la
necesslte d'avoir recours aux services d'un ombudsman specialise en ce
domaine.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 1 Qu'un organlsme Independant ayant comme appella
tion «embudemen de la police federale» solt nomme
par Ie Parlement du Canada.

OMB. 2 Dans Ie cadre des plalntes du pUblic, I'ombudsman de
la pollee federale dolt:

(I) voir a ce que toutes les plalntes fassent I'objet
d'une enquete approprleej

(II) falre les recommandatlons de nature curative qU'i1
Jugera necessalre tant au nlveau de I'lndividu
qu'au nlveau de I'organisation;

(III) effectuer une revision de toute plainte particuUere
ou des procedures sulvles par la Gendarmerie en
reponse a ladlte plalnte;

(Iv) aglr comme autorlte aupres de laquelle une
plalnte peut etre deposee.
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LES POUVOIRS DE L'OMBUDSMAN DE LA POLICE
FEDERALE

A notre avis, I'ombudsman devrait avoir les memes pouvoirs que
ceux qui ont ete conferee a un commissaire nomrne contorrnement aux
dispositions de la Lot sur tes enquetes(12). S'il n'etait pas muni de pleins
pouvoirs d'enquete, I'ombudsman ne serait pas en mesure de jouer son
rOle de gardien au nom du Parlement. Le pouvoir officiel de I'ombudsman
se limite essentiellement au pouvoir d'enqueter pour Ie compte de I'As
sernblee legislative et de faire rapport a cette dernlere: mais il a de plus
un pouvoir indirect enorme du fait qu'i1 peut rendre ses conclusions
publiques. Ce dernier pouvoir est tonde sur la posslbllite pour Ie public,
gr~ce aux moyens d'information, d'insister pour que les fonctionnaires
rendent compte de leurs actes. Le pouvoir qu'a I'ombudsman de rendre
publiques ses enquetes et ses conclusions constitue une extension de
son role de surveillant parlementaire et, en dernier ressort, de protecteur
du peuple.

L'ombudsman devrait chaque annee faire rapport au Parlement. De
plus, il devrait avoir Ie droit, s'il juge qu'il y va de I'Interet public, de
publier a n'importe quel moment tout rapport concernant, d'une tacon
generale, I'accomplissement de ses devoirs ou toute affaire partlcullere
sur laquelle iI a enquete, et ce, que I'affaire ait ete slqnalee ou non au
Parlement. Bien sur, ce droit devrait etre soumis aux restrictions neces
saires en vue de proteqer les Interets legitimes de toute personne qui
pourrait subir un prejudice par suite de la publication d'un tel rapport.

Au cours d'une enquete, I'ombudsman de la police tederale peut, a
sa discretion, juger necessalre de tenir des auditions ahuis clos.

II peut y avoir des cas OU I'ombudsman de la police federale desire
autoriser la tenue d'une audition et, a cette fin, nommer un tribunal
charge de se prononcer sur Ie bien-ronde d'une plainte. Cela pourrait se
produire pour diverses raisons. Ainsi, lorsqu'une plainte implique un
agent de la paix relevant d'un procureur general provincial, Ie gouverne
ment de la province en cause peut, si I'ombudsman juge que tel est Ie
cas, avoir un interet dans I'affaire qui pourrait justifier la nomination d'un
tribunal compose d'un representant ou plus de la region dans laquelle
l'incident donnant lieu a la plainte s'est produit.

Pour que I'ombudsman reponde aux objectifs dont iI a ete fait
mention, nous recommandons ce qui suit:

(12) Loi sur les enqu(Jtes, S.R.C., 1970. p. 1-13.
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OMB. 3 Que I'ombudsman de la police federale alt les memes
pouvolrs qu'un commlssalre nomme conformement
aux dispositions de la Loi sur les enouetes.

OMB. 4 Que I'ombudsman de la police federale ait Ie pouvoir
d'instituer des tribunaux en vue de tenir des auditions
convoquees pour decider si une plainte est fondee.

OMB. 5 Que I'ombudsman de la police federale fasse rapport
au Parlement au molns une fois par annee: de pius,
qU'1i solt autorlse a faire rapport a n'importe quel
moment et apublier tout rapport qU'i1 juge etre d'inte
ret public.

LA NOMINATION DE L'OMBUDSMAN DE LA POLICE
FEDERALE

Le succes et la crediblllte de la procedure applicable aux plaintes que
nous avons proposes et des procedures disciplinaires ou des procedures
applicables aux griefs que nous proposerons, dependent en grande partie
des capacites et de la competence de I'ombudsman de la police tederale.

La tache de choisir une personne qui inspirera Ie respect et la
confiance du public et de I'administration a, bien sur, ete une considera
tion primordiale partout ou I'on a etabli un poste d'ombudsman. Par
consequent, notre etude de ce problerne nous a arnene a examiner
l'expertence et la pratique d'autres endroits. En Suede, I'ombudsman doit
etre une personne «d'une competence reconnue dans Ie domaine juridi
que et d'une haute lnteqrlte»: au Danemark, il «dolt avoir une formation
[uridique»: en Finlande, il doit «posseder une connaissance remarquable
dans Ie domaine [urldlque»: enfin, en Norveqe, les conditions sont quel
que peu plus severes puisqu'il doit «avoir les qualites exlqees d'un juge
de la Cour suprerne.» A notre avis, il serait peut-etre preferable que la
personne nornrnee a ce poste ait une formation juridique. Neanmoins,
cette condition ne devrait pas etre obligatoire. Ainsi qu'il fut deja remar
que a bon escient: (traduction)

«Les attributs personnels d'un critique sont sans aucun doute
plus importants que sa formation passee. II n'est pas necessaire
qu'i1 solt bien connu lorsqu'i1 se met a la tache, merna si, de
toute evidence, iI ne peut s'agir d'un simple quidam. Les
ombudsmen finlandais et suedois par exemple ont habituelle
ment ete choisls parmi les juges des tribunaux interleurs ou
dans quelque autre poste officiel qui ne les avait pas exposes
aux yeux du public. Le premier ombudsman norveqlen etalt un
ancien fonctionnaire et juge de la Cour supreme, rnals il ne
s'agissait pas d'un homme public eminent. L'ombudsman
danois etait professeur de droit. Ces hommes et leurs homolo-
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tre par leur travail apres leur nomination. Un h3gislateur suedots
a resume la situation comme suit: «La personne que nous
choislssons ne donne pas de I'importance au poste; c'est Ie
poste qui lui donne de l'importance.»!!"

Les ombudsmen sont nornmes par les Assernblees legislatives et leur
cholx n'est habituellement pas I'objet de politiques partisanes.

Dans la plupart des pays, I'ombudsman est nomme pour une perlode
determmee. La perlode minimale est rarement lnferieure a quatre ans. II
est souhaitable que la duree du mandat soit suffisamment longue pour
permettre a I'ombudsman d'etabnr une contlnulte et une uniforrnlte, mais
elle ne devrait pas etre longue au point de risquer une perte de perspec
tive et de souplesse.

Le salaire et Ie controls de celui-ci sont des questions importantes.
Dans tous les pays, Ie salaire est eleve, de tacon a attirer des personnes
hautement qualitiees et a souligner I'importance de la charge ainsi que la
deference qu'on lui ternolqne. De plus, dans la plupart des pays, on a
cherche a soustraire Ie salaire a tout controle politique direct de crainte
que pareil controls ne solt utilise dans Ie but d'influencer I'ombudsman
dans sa tache. Ce problems a ete regie au Danemark et en Suede en
accordant a l'ornbudsman un salaire egal a celui d'un membre de la Cour
supreme.

Le House of Delegates de I'American Bar Association a adopte une
resolution dont nous reproduisons Ie passage suivant: (traduction)

«Que chaque statut ou ordonnance instituant la fonction d'om
budsman com porte les douze elements suivants: (1) Ie pouvoir
de I'ombdusman de formuler des critiques au sujet de tous les
organismes, hauts fonctionnaires et fonctionnaires de I'Etat, a
I'exception des tribunaux et de leur personnel, des organismes
legislatifs et de leur personnel, et du chef de I'Etat et des
employes qui lui sont personnellement attaches; (2) l'tndepen
dance de I'ombudsman Ii I'egard de tout autre fonctionnaire,
exception faite de sa responsablllte envers I'Assembles legisla
tive; (3) la nomination par I'organisme legislatif ou la nomination
par l'executit, avec confirmation par un nombre determine de
membres de I'organisme legislatif, nombre de preference supe
rieur Ii la majorite, les deux tiers par exemple; (4) l'indepen
dance de I'ombudsman, grace a un mandat d'une duree d'au
moins cinq ans, sans possibilite de destitution sauf pour cause,
sur decision d'un nombre superieur Ii la maiorite des membres
de l'Assernblee legislative, les deux tiers par exemple; (5) un
salaire eleve equivalent a celui d'un haut fonctionnaire deter
mine; (6) la taculte pour I'ombudsman de recruter ses propres
assistants et de leur deleguer des pouvoirs, et ce, nonobstant

(131W. Gellhorn, op. cit., p. 423-424.
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toute disposition des lois concernant la fonction publique et la
classification; (7) la taculte pour I'ombudsman d'enquster sur
tout acte ou omission de quelque organisme, haut fonctionnaire
ou fonctionnaire de l'Etat; (8) la possiblllte pour I'ombudsman de
consulter aux fins d'une enquete tous les dossiers publics qu'il
juge approprles: (9) Ie pouvoir d'enqueter sur l'equite, I'exacti
tude des conclusions, la motivation, la justesse des motifs,
I'efficacite et l'opportunite des procedures suivies a l'eqard de
tout acte ou omission de quelque organisme, haut fonctionnaire
ou fonctionnaire de I'Etat; (10) Ie pouvoir discretlonnatre de
determiner queUesplaintes doivent faire I'objet d'une enquete et
de determiner queUes critiques doivent etre Iormulees ou ren
dues publiques; (11) la possibilite pour tout organisme, haut
fonctionnaire ou fonctionnaire de I'Etat qui a fait I'objet de
critiques par I'ombudsman de recevoir au prealable avis de la
critique et de publier, en merne temps que la critique, une
replique: (12) l'imrnunite de I'ombudsman et de son personnel
contre toute responsabilite civile decoulant de quelque acte
accompli atitre officiel».(14)

Nous appuyons les principes qui servent de fondement aces exigen
ces et nous demandons qu'ils soient etudies, advenant Ie cas ou des
changements legislatifs seraient apportes a la suite de nos
recommandations.

Plus preclsernent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 6 QU'une personne soit nommee au poste d'ombuds
man de la police federale par Ie gouverneur en con
sell, sur recommandation de la Chambre des
communes.

OMB. 7 Que I'ombudsman de la police federale soit nomme
pour un terme determine.

LE ROLE DE L'OMBUDSMAN DE LA POLICE
FEDERALE

En elabcrant nos recommandations, relativement a I'institution de la
fonction d'ombudsman de la police tederale, nous avons definl son role
comme etant essentiellement celui d'un gardien, d'un protecteur. Ce
point de vue a ete resume d'une mamers convaincante par M. Ie juge en
chef Milvain de I'Alberta, qui a declare ce qui suit, au sujet de I'ombuds
man: (traduction)

«II peut ... orienter la publiclte vers ses preoccupations en ce
qui concerne les injustices commises et les changements qui
s'imposent ... U peut eclairer des questions derneurees jusque

(14) B. Frank, op. oit., p.50.
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la dans l'obscurtte, et ce, malgre la resistance de ceux qui
fermeraient les yeux. Sl son examen et ses remarques sont
fondes, des mesures correctives peuvent etre prises selon les
voles dernocratlques normales; s'i1s ne sont pas averes, aucun
dommage ne peut en resulter car iI n'y a pas de mal ascruter ce
qui est bon.,,(lS)

II peut y avolr des circonstances OU Ie plaignant ne desire pas faire
connaitre son identlte a la Gendarmerie royale du Canada. Dans ces cas,
I'ombudsman de la police federale pourra recevoir du plaignant les
details de la plainte et commencer, de son droit, une enquete au sujet de
la plainte en question, sauvegardant ainsi I'anonymat du plaignant.

Nous recommandons ce qui suit:

OMB. 8 Qu'en traltant les plalntes en provenance des
cltoyens, I'ombudsman de la police federale ait Ie
pouvolr de transmettre toute plainte II la Gendarmerie
royale du Canada, aux fins d'enquete, et ce, sans
reveler I'ldentlte du plaignant.

Celui qui, s'etant plaint a la Gendarmerie, est d'avis que I'on ne
s'occupe pas d'une tacon satisfaisante de sa plainte, devrait avoir Ie droit
de porter lul-merne I'affaire a I'attention de I'ombudsman de la police
federale.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 9 Que les plaignants aient Ie droit de porter II I'attention
de I'ombudsman de la police federale les retards ou
les Irregularltes survenus II I'occasion du traitement
de leur plalnte par la Gendarmerie royale du Canada.

L'un des principaux objectifs du systeme de traitement des plaintes
que nous avons propose est d'encourager I'examen continu des plaintes
en vue d'identifier les tendances et de delimiter les problemas au sein de
la Gendarmerie, lesquels seraient peut-etre difficiles a identifier si les
plaintes etaient examinees sur une base individuelle.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 10 Que I'ombudsman de la police federale soit tenu d'en
treprendre une analyse des donnees concernant les
plalntes du public en vue de deceler et de circonscrire
les problemes qU'lI pourra ensuite porter II I'attention
de la Gendarmerie royale du Canada, avec ses recom
mandatlons quant aux mesures II prendre en vue de
remedler II la situation.

Nous avons soutenu que I'une des principales fonctions de I'ombuds
man de la police federale devrait etre d'effectuer une revision lndepen-

(lS) Ombudsman Act (1970) 72 W.W.D., 176-102
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dante des mesures prises par la Gendarmerie relativement aux plaintes
du public.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 11 Que I'ombudsman de la police federale ait Ie pouvoir
de recommander un changement dans Ie reglement
d'une plalnte, la restitution ou Ie dedommagement, et
toute autre mesure qU'1I luge appreprtee.

Pour que I'ombudsman de la police tederale puisse repondre aux
aspirations de toutes les parties en cause, il faut absolument qu'i1 expose
d'une tacon detaillee les motifs de sa decision.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 12 Que I'ombudsman de la police federale soit tenu de
fournlr par ecrlt les motifs de sa decision a toutes les
parties en cause.

En vue de permettre a I'ombudsman de reviser et d'analyser toutes
les plalntes, Ie bureau de I'ombudsman et ceux des procureurs generaux
devraient entretenir des relations permanentes en vue de faciliter
l'echanqe de renseignements relativement aux mesures prises a la suite
de plaintes imputant un comportement criminel.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

OMB. 13 Que I'ombudsman de la police federale et les procu
reurs generaux echangent des renseignements sur les
mesures prlses par suite de plaintes imputant un
comportement crlmlnel.
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r
Chapitre I

LE SYSTEME ACTUEL DE DISCIPLINE

INTRODUCTION

Au cours de notre examen et de notre appreciation des «lois,
principes directeurs, reqlements, directives et procedures» en vigueur au
sein de la Gendarmerie en matiere de discipline, nous en sommes tres
vite venus a constater que chacun de ces aspects ne constituait qu'une
infime partie d'un ensemble beaucoup plus vaste. La discipline au sein de
la Gendarmerie royale du Canada ne consiste pas uniquement en ces
seuls textes de loi et procedures et elle va bien au-dela de I'application
des sanctions. Certaines dispositions enoncent les cas de manquement a
la discipline, exposent les procedures a suivre Ie cas echeant, et deterrnl
nent les sanctions possibles; cependant elles ne constituent qu'un faible
indice de la nature de la discipline telle qu'elle existe actuellement au sein
de la Gendarmerie.

Pour bien comprendre ce que recouvre la discipline telle qu'elle
existe actuellement, il faut d'abord se rendre compte de l'evolutlon qu'a
connue la Gendarmerie en tant qu'organisme, ainsi que des effets de
cette evolution sur la discipline.

LA DISCIPLINE
GENDARMERIE

ET L'EVOLUTION DE LA

La discipline, au sein de la Gendarmerie royale du Canada, s'est
developpee et a evolue sous I'influence du caractere militaire de la
Gendarmerie et d'apres les considerations operationnelles inherentes au
maintien de I'ordre. Au cours des cinquante premieres annees, ces deux
facteurs combines ont eu, sur la discipline, un effet complernentaire. Vu la
nature du maintien de I'ordre a l'epoque du developpernent des nouveaux
territoires du Canada et vu la lenteur des communications, il fut impossi
ble de mettre en place une surveillance etroite et centrallsee, semblable a
celie qui pouvait etre exercee a I'egard des troupes militaires. Le fait que
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les hommes etaient attectes a de petits detachements obligeait la Gen
darmerie a accorder une grande confiance et a imposer de lourdes
responsabllites aux officiers et aux simples agents; ceux-ci, de leur cote,
devaient s'astreindre a une discipline personnelle severe et ne compter,
en fin de compte, que sur eux-memes,

A cette incitation initiale a la discipline personnelle correspondait un
ensemble de reqlernents explicites, retletant une tacon severe et som
maire d'aborder la question des manquements a la discipline. Un mauvais
comportement, quoique mineur, constituait plus qu'un simple accroc a la
discipline: pour la Gendarmerie, cela equivalalt a un abus de con fiance et
Ie membre irnpllque montrait ainsi qu'il n'etait pas digne de confiance.
Lorsque la discipline personnelle d'un membre s'averait insuffisante, la
sanction etalt severe et immediate.

La discipline etalt d'autant plus facile a inculquer que la Gendarmerie
etalt orqanlsee d'apres Ie modele militaire et etalt dotee d'hommes qui
avaient deja ete officiers et sous-officiers dans la milice canadienne et
dans l'arrnee britannique. Compte tenu du prestige dont jouissait Ie
service militaire dans la societe canadienne du 19itlme steele, les hommes,
a tous les echelons, etaient au courant des normes, voire des details de la
discipline militaire.

La formation au cours des premieres annees d'existence de la
Gendarmerie accordait beaucoup d'importance a la discipline et n'en
accordait presque aucune a ce qu'on connait aujourd'hui sous la designa
tion de «sciences pollcleres.» Les moyens par lesquels la discipline etalt
enseignee etaient presque uniquement de nature militaire. Le maniement
des armes, I'exercice a cheval et les manreuvres de cavalerie, la marche
et l'etiquette militaire servaient tous a donner aux membres une allure
militaire et a leur inculquer Ie respect des «traditions» militaires.

Le membre attecte au maintien de I'ordre dans les regions frontalis
res faisait rarement appel aces connaissances strictement militaires,
rnals il n'oubliait jamais les normes de conduite que I'on attendait de lui.
Etant donne ces circonstances, il existait un juste equillbre entre la
menace de I'application de mesures disciplinaires sommaires et severes
et une independance, sur Ie terrain, qui exigeait la maitrise de soi et
favorisait la dignite personnelle. Pour diverses raisons, Ie systems actuel
de discipline ne retlete plus cette harmonie de complementarlte et
d'equlltbre.

Au cours des cinquante dernieres annees, la Gendarmerie royale du
Canada est devenue une police nationale dont I'administration est etroi
tement controlee par son quartier general, situe a Ottawa. Les responsa-
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bllltes de la Gendarmerie se sont accrues tant en importance qu'en
dlverslte. Avec un effect if actuel de plus de 15 000 hommes, elle fournit
une multitude de services de police et de surveillance a travers Ie Canada.
Cet etat de choses a eu, a lui seul, des effets importants sur la discipline.

L'accroissement des effectifs qu'a connu la Gendarmerie et la com
plexlte de ses actlvites ont entraine I'adoption d'un grand nombre de
rE3glements, ces derniers etant habituellement de caractere administratif.
Le travail pol icier est devenu une activlte beaucoup plus «reqlernentee»
qu'elle ne l'etait jadis.

Parallelernent a I'augmentation des effectifs de la Gendarmerie et a
I'instauration d'une administration centrallsee, des systernes modernes
de communication ont ete mis a contribution. Ces derniers ont permis a
I'administration centrale de la Gendarmerie d'effectuer un examen beau
coup plus approfondi des cas de manquement a la discipline et aux
reglements administratifs. lis ont tavorlse la coordination et la transmis
sion directe des mesures a prendre en vue du reqlernent de ces cas. La
necessite pour les membres de ne compter que sur eux-rnemes et de
s'astreindre a une discipline personnelle est donc devenue beaucoup
moins apparente. En ce qui concerne les responsables de la discipline au
niveau local, Ie fait d'etre survellle par un organisme administratif central
a naturellement encourage I'application «a la Iettre- des reqlernents a
caractere disciplinaire.

II importe ici de remarquer que «la lettre- du reqlernent n'avait
presque pas change tout au long de I'histoire de la Gendarmerie. Les
reqlernents et procedures, en vigueur depuis les premieres annees d'exis
tence de la Gendarmerie, ont subi l'epreuve du temps plus ou moins «en
btoc.. Mais ce qui pouvait sembler etre juste et necessaire, compte tenu
des conditions dans lesquelles s'effectuait Ie travail pol icier dans les
nouveaux territoires en 1890, ne semblait plus l'etre cinquante ans plus
tard.

Faisant rapport a la Gendarmerie, en 1944, au sujet de ses lignes de
conduite en matiere de relations de personnel, R.L. Haig-Brown, de
I'Armee canadienne, a declare ce qui suit: (traduction)

«La Gendarmerie a tres bien su adapter son personnel aux
conditions changeantes du pays. Mais elle n'a pas su adapter
aussi bien sa tacon de traiter Ie personnel au caractere nouveau
des hommes. De nos jours, I'agent de la Gendarmerie est un
homme de carriere, assidu, intelligent, raisonnable. II a tous les
traits d'un pere de famille, ayant sa propre vie a vivre. C'est
pourquoi iI est ambitieux et facile adiscipliner, tout en etant plus
digne de confiance et plus sOr que son predecesseur, C'est un
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homme tout a fait different et, a bien des egards, un homme
meilleur; pour toutes ces raisons, il doit etre tralte et consldere
differemment, ce qui est tout ason honneur.»!"

Le travail pol icier a toujours exiqe des hommes qui soient dignes de
confiance, qui fassent preuve de beaucoup de rnaitrise de soi et qui
soient capables de s'astreindre a une discipline personnelle severe.
Seules ces qualites peuvent encourager la diqnlte personnelle qu'un
pol icier doit avoir pour accomplir sa tache d'une rnanlere efficace. Or,
chose ironique, au fur et a mesure que les responsabilltes de la Gendar
merie s'accroissaient et devenaient plus complexes, les nouvelles prati
ques administratives ont omis de tenir compte du caractere nouveau de
cet «homme tout a fait dlfterent.»

LE SYSTEME DISCIPLINAIRE ACTUEL

Les rigueurs de I'entrainement des recrues, militaire par son carac
tere sinon par Ie programme d'etudes, initiel0le membre a un environne
ment disciplinaire et hlerarchlque dont les elements essentiels ne change
ront pas pendant toute sa carriere. C'est dans un pareil environnement
que la conduite du membre, ses attitudes et son rendement au travail
seront evalues par ceux qui lui sont superieurs en grade.

Compte tenu des conditions du travail pol icier au sein d'un service de
police qui conserve un caractere et une structure militaires, la discipline,
au sens large, est inseparable des taches quotidiennes du membre en sa
quallte de pol icier. Les qualites professionnelles rattachees au travail
policier se trouvent dans un code de conduite qui touche a tous les
aspects de la vie du membre, qu'il soit de service ou non.

Le fait que les conditions du travail pol icier et les normes de conduite
sont indissociables se comprend mieux si I'on consldere qu'un membre
est sous la surveillance d'un superieur qui cherche non pas uniquement a
apprecler la competence technique, mais s'interessant egalement a I'atti
tude, a la tenue, a la conduite et a la loyaute du membre envers fa
Gendarmerie. La competence professionnelle de I'agent n'exige pas
uniquement qu'il alt une connaissance approfondie des exigences techni
ques de son travail; elle s'etend a son comportement et a son attitude
dans I'accomplissement de ses devoirs. Ainsi, I'agent aftecte au service
de la circulation qui a une attitude arrogante envers Ie public est tout
autant digne de blame que celui qui dresse une contravention d'une

(1) R.L. Haig-Brown, A Report on Personnel Selection for the Royal Canadian Mounted Police, 1944,
documents de travail pour Ie rapport final, document no3. p. 2.
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rnanlere erronee, Les deux ont neglige d'executer leur tache de rnanlere
professionnelle. Le fait que I'on s'attende it ce qu'un superieur corrige
toutes les erreurs sans se soucier de leurs differences montre bien Ie
caractere d'lndlssoclablllte dont iI vient d'etre question.

Les fondements theoriques du systerne disciplinaire tel qu'il existe it
I'heure actuelle sont exposes dans les remarques suivantes qui sont
extraites du Manuel d'administration de la Gendarmerie: (traduction)

«Aucun groupe de personnes ne peut travailler ensemble sans
etre soumis a quelque surveillance ou discipline orqanlsee. Par
nature, notre profession d'agents de la paix exige que nous
nous fixions une norme de conduite beaucoup plus elevee que
celie a laquelle on s'attend d'un simple citoyen, et que nous
soyons disposes anous plier aun code de discipline personnelle
beaucoup plus severe. Nous savons bien que les actes que nous
posons quotidiennement, tant dans notre travail que dans notre
vie prlvee, sont juges par Ie public en fonction de notre role
d'agents de la paix, et non en fonction de celui de citoyens
ordlnatres.sw

Une telle philosophie dernontre clairement que la preoccupation de la
Gendarmerie en matiere de discipline ne s'arrete pas aux taches que
remplit Ie membre en sa qualite d'agent de la paix. Deux considerations
sont enoncees en vue de justifier cette prerogative. Prernlerernent, Ie
travail policier s'effectue plus facilement si les citoyens respectent it la
tots Ia Gendarmerie dans son ensemble et I'agent qui voit a I'application
de la loi, Lorsque la conduite d'un membre en dehors de ses heures de
travail lui attire Ie ridicule et Ie rneprls, il sera plus difficile a ce membre de
jouer son role d'agent de la paix et la reputation generale de la Gendar
merie en souffrira.

Deuxiemernent, en raison du caractere paramilitaire de la Gendarme
rie, ses membres doivent se soumettre a certaines conditions extraordi
naires. Les reglements obligent un membre a etre pret a accomplir son
devoir presque en n'importe quel temps. Ainsi, la consommation exces
sive de boissons alcooliques pourrait nuire a I'efficacite d'un membre s'il
est oblige de faire face it un cas d'urgence ou de remplacer un membre
qui n'est pas en mesure de remplir sa tache.

Viennent s'ajouter it cette philosophie generale les objectifs particu
liers du systems disciplinaire. Ceux-ci furent exposes par Ie commissaire
de la Gendarmerie lorsqu'il a comparu devant la Commission:

(1) maintenir une norme de conduite etevee parmi les membres
de la Gendarmerie. A notre avis, Ie public s'y attend;

(2) Manuel d'administration, 11,13,1, t.a,
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(2) developper une discipline personnelle chez nos membres;

(3) inciter nos membres a agir et a executer leurs fonctions selon
les normes que I'on exige d'eux;

(4) inciter nos membres a remplir leur tache d'une tecon
professionnelle;

(5) former, perfectionner et aider nos membres a vaincre leurs
imperfections;

(6) emeiiorer et maintenir Ie moral, la toyeute et I'esprit d'equipe;

(7) dissuader tes membres de se comporter ti'une tecon
inacceptable.

Les moyens par lesquels la Gendarmerie tente de realiser ces objec
tifs vont beaucoup plus loin que la simple application de dispositions
quallftees par la Gendarmerie elle-merne de «dlsciplinalres». La formation
des recrues et des hommes pendant leur service, les lignes de conduite
en matiere de personnel, les services d'orientation et Ie fait de se trouver
dans un milieu militaire et discipline, tous ces facteurs y contribuent
egalement. C'est par ces moyens non punitifs que la Gendarmerie ensei
gne Ii ses membres les exigences du travail pol icier et les normes de
conduite qu'elle a etabnes, Viennent s'ajouter a ces elements non punitifs
les dispositions disciplinaires, qui edictent les cas de manquement Ii la
discipline, la procedure Ii suivre ainsi que les peines qui peuvent etre
imposees.

Ces dispositions disciplinaires sont consignees dans un grand
nombre de lois, de reqlernents et d'ordonnances permanentes. En plus
des infractions disciplinaires partlculieres, la Loi sur la Gendarmerie
royale du Canada autorise Ie gouverneur en conseil Ii etabnr des reqle
ments concernant I'organisation, la formation, la discipline, l'efftcacite,
I'administration et la bonne gestion de la Gendarmerle'". De plus, la loi
auto rise Ie commissaire a etablir, dans ces memes domaines, des reqles
designees sous Ie non d'ordonnances permanentes.

Selon Ie domaine disciplinaire particulier en cause et Ie pouvoir
dlscretlonnalre de ses superieurs, un membre peut etre soumis a I'un de
quatre types de mesures discipllnalres'", En ce qui concerne les infrac
tions les moins graves, iI peut faire I'objet d'une simple «sernonce.. II
s'agit d'une remontrance verbale; I'affaire est d'autre part slqnalee au
quartier general et consignee au dossier de service du membre en cause.
En ce qui concerne les infractions plus graves, un «avertlssement» peut

(3) Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, 1959, c.54, art.21.

(4) Manuel d'administration, 11,13,1, t,c, 1-4.
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~tre donne. II s'agit d'une procedure plus formaliste que la semonce; un
rapport ecrlt de I'affaire doit ~tre lu au membre et siqne par ce dernier.
Ce rapport est lui aussi insere dans Ie dossier de service du membre et
devient ainsi partie inteqrante de son dossier permanent.

La loi enonce les infractions mineures et majeures qui donneront lieu
a un proces devant Ie «tribunal de service». Le membre qui a ete declare
coupable par Ie «tribunal de service» peut s'attendre a etre puni. Les
peines varient de I'emprisonnement pendant un an au plus'", a I'amende,
la perte de salalre, la retrogradation, la perte d'anciennete ou une
reprlmande. Finalement, un membre peut ~tre soumis a une destitution
obligatoire.

Le systems disciplinaire de la Gendarmerie se compose de trois
elements distincts: les dispositions concernant les reqles generales de
conduite; les instructions administratives et financleres: et ce que, a
detaut de mots plus precis, nous avons appele «Ia discipline indirecte.»

Tel que nous I'avons note, les dispositions qui enoncent les regles
generales de conduite comprennent en general les reglements qu'un
agent de la paix devrait normalement observer: ne pas accepter de
pots-de-vin, obeir aux ordres legitimes de ses superleurs, etc. Vis-a-vis
de ces reqlements, la Gendarmerie a adopte, pour ernpecher les abus,
des procedures plutot sommaires.

La discipline appliquee eu egard aux infractions relatives aux instruc
tions administratives et flnancieres est exposes dans un passage du
rapport Haig-Brown de 1944: (traduction)

«Generalement, c'est la tutilite des restrictions, voire leur carac
tere narguant donnant a penser que les hommes sont irrespon
sables et difficiles adiscipliner, qui contribuent Ie plus arnecon
tenter les membres. Nous avons ete, a maintes reprises, frappes
par Ie nombre d'infractions mineures, n'ayant souvent presque
aucun rapport avec la question en litige, qui sont denoncees
dans presque toutes les enquetes, On sent qu'un examen
approfondi d'une journee ordinaire de 24 heures de la vie d'un
pol icier reveleralt une demi-douzaine d'infractions sembi abies et
que tout homme qui passe a travers pareille enquete sans
qu'une accusation puisse etre portee contre lui a eu beaucoup
de veine. Cette reglementation severe, compte tenu partlculiere
ment de la lenteur actuelle que I'on connait en matiere d'avan
cement, a reellernent ten dance a decouraqer I'initiative de la
part des indlvldus.s'"

(5) Peine Qui n'a pas ete utillsse depuis un certain nombre d'annees.
(6) R.L. Haig-Brown, op. cit. document no 7, p. 5.
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Enfin, I'important, ce n'est pas que cette dernlere citation decrlve
bien Ie sort reserve a I'agent de la Gendarmerie. En effet, c'est plutot les
consequences qui en resultent qu'il faut retenir: dans Ie cours normal de
I'exercice de ses fonctions, l'agent de la Gendarmerie est quotidienne
ment place dans une situation OU il enfreint, ne serait-ce que tacitement,
certains reglements administratifs. En voici deux exemples:

Prenons Ie cas des membres de certaines escouades spectates des
grandes villes. Le genre de quartier dans lequel ils reuvrent se distingue
souvent par Ie taux eleve de crirnlnallte et de violence qu'on y connan. On
y retrouve en principe un grand nombre de toxicomanes, de vagabonds,
de criminels notoires et d'individus qui vivotent en marge de la societe. II
est rare que Ie citoyen qui habite ces quartiers solt interesse a aider a la
prevention de la crlmlnallte ou a I'arrestation de criminels. Par crainte de
represallles, on heslte a aider les policiers.

Tout membre travaillant dans un tel milieu en vient acomprendre que
l'efflcaclte de son travail dependra surtout de la somme des renseigne
ments qu'il pourra recueillir de facon requllere, C'est pourquoi il devra
recourir aux services d'indicateurs en vue de recueillir des renseigne
ments, etant donne que personne ne lui fournira de plein gre I'aide dont il
a besoin. Or, dans ce milieu, les services d'indicateurs se reverent aussi
onereux que la precarlte de leur quallte, II s'agit, regie generale, de
drogues qui prendront Ie risque de servir d'indicateurs dans Ie seul but
d'obtenir les sommes dont its ont besoin en vue de se procurer de la
drogue. Ce qui plus est, ces indicateurs ont tendance a exiger Ie paie
ment, sinon une partie du paiement, avant de fournir quelque renseigne
ment que ce soit. Certaines dispositions permettent aux agents de verser
des sommes approuvees aux indicateurs une fois que ceux-ci leur ont
fourni des renseignements qui se sont averes valables. D'autres disposi
tions autorisent, dans certains cas precis et sous certaines reserves, un
paiement au prealable en vue de I'obtention de renseignements. Mais ces
dernieres dispositions prescrivent que Ie membre doive d'abord deman
der I'approbation officielle de son superieur lrnmedlat, qui, a son tour,
peut etre tenu d'obtenir I'approbation de son commandant. Toutes ces
demarches prennent du temps et doivent etre bien justlflees, car il se
peut que Ie paiement soit eleve et que I'indicateur ne soit pas digne de
confiance ou n'alt pas fait ses preuves. Dans bien des cas, Ie membre en
relation avec l'indicateur ne dispose pas du temps necessalre pour
obtenir cette approbation. L'indicateur ou la nature meme du renseigne
ment peut exiger que des mesures soient prises sans delal: une decision
doit donc etre prise sur-Ie-champ. Afin de reallser les objectifs de la
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Gendarmerie et aussi d'atteindre la satisfaction du travail bien accompli,
un membre de la Gendarmerie pourra possiblement decider de faire fi du
reglement administratif et ainsi effectuer un paiement non autorise a
I'indicateur.

Ses superieurs sont souvent officieusement au courant de situations
de ce genre et comprennent une telle initiative de la part de I'agent.
Toutefois, regie generale, ils estiment que, dans l'lnteret de tous les
lnteresses, il vaut mieux fermer les yeux, puisqu'ils sont lies par les
memes reglements que leur subalterne. Le fait d'avoir dument connais
sance d'une infraction au reqlernent de la part de son subalterne et de ne
pas prendre les mesures qui s'imposent, c'est une omission qui engage
sa propre responsabllite dans I'infraction au reqlement,

S'il appert que I'infraction au reqlernent n'est jamais officiellement
portee a I'attention des superleurs, il est peu probable que Ie membre soit
puni. De fait, il se pourrait qu'on fasse l'eloqe de ses succes. Toutefois, si
I'infraction en question est officiellement portee a I'attention des supe
rieurs, les responsables se voient obliges d'appliquer Ie reqlernent et
d'imposer les sanctions prevues, Etant donne que les superieurs ne
peuvent pas, sans etre eux-rnernes sujets a etre disciplines, admettre
avoir ete au courant de I'infraction en question, Ie membre se retrouve
lsole lorsque les procedures disciplinaires sont prises contre lui. Les
circonstances dans lesquelles I'infraction a ete commise ne seront pas
considerees comme des circonstances attenuantes, etant donne que, aux
termes des dispositions actuelles, il s'agit simplement de constater s'il y a
eu, oui ou non, infraction au reqlement,

Les reqlernents qui decoulent de considerations d'ordre administratif
et financier et qui s'appliquent a tous les minlsteres egalement, ne sont
pas toujours conciliables avec les exigences imperatives d'un service de
police efficace. De plus, les commandants locaux peuvent interpreter ces
dispositions plus strictement que ne I'exigerait Ie quarrier general, ou
encore d'autres mtnlsteres. Le pouvoir discretlonnaire sera exerce de
rnanleres diverses selon les commandants. Donc, ce n'est pas unique
ment que ces directives d'ordre financier ou autre ne sont pas valables en
pratique. C'est que Ie membre dolt aussi se debattre avec dlfterentes
interpretations de ces reqlernents et merna avec des variantes quant a
leur mise a execution.

Les membres en service externe omettent souvent de tenir compte
des directives relatives au contr61e des vehicules de police. Ainsi, une
directive locale peut exiger qu'apres 16 heures 30, tous les vehlcutes
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soient stationnes a un certain endroit et que Ie membre qui veut utiliser
un vehlcule au cours de la soiree signe une formule de sortie apres avoir
recu I'autorisation de son superieur. Or, dans bien des cas, l'enqueteur
pris a I'improviste dans une enquete qui doit faire I'objet de mesures
lmrnedlates, constatant qu'il reviendra en retard au bureau, aura souvent
beaucoup de mal a trouver son superieur en vue d'obtenir I'autorisation
requise. Si, pour une raison ou une autre, il n'a pas obtenu cette
autorisation et arrive en retard au bureau, il devra prendre une autre
decision: doit-il rapporter la voiture rnalqre I'heure tardive ou la garder
pour la nuit? S'i1 rapporte la voiture au garage, signe une formule de
retour et fait Ie plein d'essence-et il peut etre tenu de faire toutes ces
choses-son retour a la maison sera encore davantage retarde, Le detaut
d'obtenir I'autorisation de garder la voiture pour la nuit n'entrainera
probablement qu'une simple reprimande, ou peut-etre rnerne aucune
sanction, pourvu, bien sur, que Ie membre n'ait pas d'accident ou ne soit
pas autrement mele a un incident qui ne puisse passer inapercu, Si I'un
de ces malencontreux evenernents se produit, il ne peut cornpter que sur
lui-merne et son infraction au reglement devient evldente,

Ces exemples montrent Ie genre de dilemme qui se pose trequem
ment a I'agent de la Gendarmerie. Dans bien des cas, il se peut qu'il soit
plus pratique et aussi plus facile pour lui de decider lui-merne des
mesures a prendre mais c'est ta chercher a s'attirer un blame ou pis
encore. Toutefois, il n'a pas d'autre choix que de se conformer stricte
ment aux directives ecrltes et accepter que son travail de policier en
souffre d'autant.

Le dernier element du systems disciplinaire en est un qui n'implique
generalement aucune infraction au reglement. II sert plut6t a reprouver Ie
comportement d'un membre qui, pour une raison ou une autre, a deplu a
son superieur. Etant donne que dans ce cas iI n'y a eu aucune infraction
explicite au reqlement, les surveillants ne peuvent pas agir d'une tacon
aussi directe qu'ils Ie feraient dans Ie cas de I'application des procedures
disciplinaires normales. Dans ce cas-ci, aucune accusation n'est portee. II
n'y a pas d'enquete. Aucune amende n'est imposee. Les sanctions sont
lrnposees indirectement et sont considerees comme etant tondees sur les
exigences de la Gendarmerie. Etant donnel'amblance disciplinaire et les
prerogatives des superieurs en pareil milieu, les sanctions peuvent revetlr
diverses formes. Elle peuvent aller de I'assignation continue a des taches
subalternes exigeant peu ou encore aucune connaissance partlcullere, a
la mutation ou au refus de considerer une occasion d'avancement pour
des motifs qui ne sont jamais expllques clairement au membre.
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II est impossible d'apprecler avec exactitude l'etendue de I'applica
tion de la discipline au moyen de ce precede plus subtll, Par sa nature
meme, un tel precede n'est efficace que s'il appartient plut6t au domaine
de la rumeur qu'a celui de la realite, Etant donne que Ie membre n'est pas
lntorrne qu'il est puni et qu'il n'a pas Ie loisir de consulter son dossier afin
de s'assurer qu'effectivement il ne I'est pas, iI en vient souvent a la
conclusion qui lui semble ineluctable: il a tacitement ete I'objet d'une
sanction.

II est impossible d'evaluer de cette tacon, a I'heure actuelle, Ie
nombre de punitions reellernent imposees. En fait, il se peut que pareilles
sanctions soient choses du passe. Certains elements de preuve permet
tent cependant de croire que de telles sanctions ont deja ete employees.
II importe, toutefois, de remarquer que plusieurs membres ont I'impres
sion que ce genre de sanction subsiste encore aujourd'hui. Le fait que
cette opinion demeure repandue, sans qu'elle soit tondee pour autant,
semblerait indiquer que certains membres n'ont pas confiance dans Ie
systerne disciplinaire, d'ou une certaine deterioration de leur moral.

L'APPLICATION DE LA DISCIPLINE

Toute personne responsable d'un poste est tenue de voir a I'observa
tion des reqles disciplinaires, mais seuls les officiers sont autorlses a
appliquer les sanctions prescrites et a presider aux assises du «tribunal
de servlce.» Certains sous-officiers peuvent punir les membres d'une
tacon sommaire. Cependant, s'ils Ie font, ils risquent d'etre eux-rnemes
soumis a des mesures disciplinaires pour abus de pouvoir. Un membre
responsable d'un poste est tenu de voir a ce que les membres sous sa
surveillance se conduisent comme il se doit. S'ils se conduisent mal, il est
tenu de signaler les manquements a la discipline a son superieur
lrnrnedlat.

Tout officier peut recommander qu'une mesure partlculiere soit prise
par suite d'un manquement particulier a la discipline, mais la ligne de
conduite de la Gendarmerie restreint clairement Ie pouvoir d'imposer une
punition aux officiers superieurs. A I'heure actuelle, les officiers subalter
nes doivent demander I'approbation du commandant de leur division
avant de faire une semonce ou de donner un avertissement. Les com
mandants peuvent, dans Ie cas d'une infraction mineure de service, mais
non dans Ie cas d'une infraction majeure de service, voir a ce qu'une
accusation soit portee par ecrlt et a ce qu'elle soit slqnitlee au membre en
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cause. Seul Ie commissaire a Ie pouvoir d'ordonner qu'une accusation
soit portee par ecrlt dans Ie cas d'une infraction majeure de service; en
pratique, il a deleque ce pouvoir au sous-commissaire (Administration) et
au directeur de I'organisation et du personnel. Seul, Ie commissaire a Ie
pouvoir de destituer ou de conqedler un membre.

Toutes les mesures disciplinaires font I'objet d'une revue par Ie
quartier general en vue de s'assurer qu'elles sont conformes aux exigen
ces requises et que les peines irnposees sont a la fois legales et compati
bles avec les normes actuelles. Lorsqu'un proces devant Ie tribunal de
service n'entralne pas une declaration de culpabilite et que Ie quartier
general croit que, malqre tout, quelque peine devrait etre lrnposee, ce
dernier ordonne parfois qu'une semonce soit faite ou qu'un avertissement
soit donne.

Lorsqu'un membre interjette appel contre une declaration de culpa
bllite ou contre une sentence:

«Le commissaire peut

a) annuler une declaration de culpablllte:

b) rejeter un appel;

c) reduire la sentence ou Ie montant dont Ie paiement a ete
ordonne a titre de dommaqes-interets ou de restitution; ou

d) ordonner un nouveau proces.»?'

Parfois, Ie commissaire peut destituer un membre rneme si, au
proces, I'officier n'a pas recornrnande la destitution de I'lntlrne en vertu
de I'article 38 de la loi.

Nous avons constate que, dans certains cas, les officiers qui presi
daient aux proces, rneme s'ils agissaient dans les limites de leurs attribu
tions et contorrnernent aux reqlernents, ont ete severernent critiques par
Ie quartier general qui n'etait pas d'accord avec leurs conclusions ou les
peines lmposees, II est bon que Ie quartier general attire I'attention des
officiers sur les vices de forme et les peines illegales, s'i1 en est, mais la
Commission est d'avis que Ie pouvoir dlscretlonnalre de I'officier qui
preside a un proces doit etre respecte dans tous les cas OU il s'est
contorme aux reqlernents.

II est necessaire d'avoir un controls central en vue d'assurer I'unifor
mite a travers la Gendarmerie et de fournir une protection contre les abus
de pouvoir au niveau local, mais les pratiques administratives actuelles

(7) Loi sur fa Gendarmerie royafe du Canada, 1959, c.5-4, art.44.
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restreignent Ie pouvoir des responsables du comportement quotidien des
membres. En conterant Ie pouvoir de prendre des mesures disciplinaires
a ceux qui connaissent Ie moins Ie membre et qui sont Ie moins en
mesure de surveiller etroitement les effets des sanctions sur les membres
et leurs colleques, Ie systeme ernpeche les surveillants de prendre les
mesures disciplinaires qui permettraient Ie mieux de corriger Ie compor
tement du membre irnpllque et d'encourager ses colleques a se bien
conduire.

Ces considerations laissent entendre que la discipline est appliquee
dans un contexte hautement centralise; il s'ensuit que I'on enleve aux
personnes directement responsables du comportement et du moral des
membres Ie pouvoir et I'autonomie dont elles ont besoin en vue d'assurer
une gestion efficace.

LES SANCTIONS DISCIPLINAIRES
Le Manuel d'administration deflnit «quatre types fondamentaux de

mesures disciplinaires en vigueur dans la Gendarmerie». II s'agit des
mesures suivantes:

«1. la semonce: une remontrance officielle faite verbalement par un
officier;

2. I'avertissement: une repnrnande faite par ecrlt par un officier;
3. I'accusation d'avoir commis une infraction ressortissant au ser

vice: une accusation portee en vertu de I'article 25 ou 26 de la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada;

4. la destitution obllqatolre.s'"

L'effet punitif d'une semonce ou d'un avertissement consiste en ce
que pareilles mesures peuvent entraTner un retard dans I'avancement
d'un membre ou influer sur les decisions qui auront trait a sa carriere au
sein de la Gendarmerie. Les semonces et les avertissements sont consi
gnes par ecrtt et lnseres dans Ie dossier de service du membre en cause
pour Ie reste de sa carriere. Un dossier de service, quoique inaccessible
au membre, est a la disposition de ses superieurs qui peuvent Ie consulter
lorsqu'i1s doivent prendre une decision relativement a I'avancement, ala
mutation et a des questions disciplinaires a l'eqard de I'agent. Une seule
semonce ou un seul avertissement ne devrait pas nuire a I'avancement ou
entraTner necessalrernent I'application d'une peine plus severe en cas de
manquement ulterteur a la discipline, mats un certain nombre de ces
mesures disciplinaires pourraient soulever la question a savoir si Ie
membre est apte a poursuivre sa carriere dans la Gendarmerie.

(8) Manuel d'administration, 1I,13,I,l,c. 1-4.
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Lorsqu'un membre a ete trouve coupable d'infractions mineures ou
majeures ressortissant au service, les sanctions qui peuvent etre impo
sees sont:

«(1) Une ou plusieurs des peines suivantes peuvent etre infligees
aI'egard d'une infraction majeure ressortissant au service:

a) un emprisonnement d'un an au plus;

b) une amende de cinq cents dollars au plus;

c) la perte de solde pendant trente jours au plus;

d) la retrogradation;

e) la perte de l'anclennete; ou

f) la reprlmande.

(2) Une ou plusieurs des peines suivantes peuvent etre infligees
aI'egard d'une infraction mineure ressortissant au service:

a) la consignation au quartier durant trente jours au plus;

b) si, aux termes de I'article 38, I'officier qui prononce la
declaration de culpabilite recommande la destitution,
une amende de trois cents dollars au plus;

c) une amende de cinquante dollars au plus;

d) la perte de I'anclennete: ou

e) la reprimande,

(3) Lorsqu'une personne est declaree coupable de deux ou
plusieurs infractions alleguees dans une accusation ecrite,
les peines totales infligees aI'egard de toutes les infractions
ne doivent depasser aucune des peines maximales prescri
tes par Ie present article pour une seule lnfractlon.v'"

La peine lmposee par Ie «tribunal de service" ainsi qu'une copie des
debats sont inserees en permanence dans Ie dossier du membre.

Le dernier genre de mesures disciplinaires, soit la destitution obliga
toire, est la prerogative du commissaire seul. En ce qui concerne les
officiers qui occupent leurs fonctions selon Ie bon plaislr du gouverneur
en conseil, Ie commissaire peut recommander leur destitution. Les sec
tions 173 et 177 des n:'Jglements enoncent les circonstances dans lesquel
les Ie commissaire peut destituer ou congedier un membre. (Traduction)

«Le commissaire peut recommander la destitution d'un officier
et peut destituer un membre, autre qu'un officier, qui s'est avere
inapte a servir dans la Gendarrnerle.»
«Tout membre, autre qu'un officier, qui est declare coupable
d'un acte criminel, d'une infraction sommaire ou d'une infraction
ressortissant au service, ou discredltant autrement ta Gendar-

(9) Loi sur la Gendarmerie rovet« du Canada, 1959, c.54, art. 36.
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merie, ou dont Ie comportement reprehensible Ie rend indigne
de continuer a servir, peut etre destltue sans delai par Ie
commissaire. »

Parmi les effets d'une destitution en vertu de I'article 173, on
retrouve les dlfficultes qu'eprouvent les membres a decrocher un autre
emploi. Jusqu'a recemrnent, Ie certificat de liberation portait la mention
que Ie membre etalt «inapte», ce qui portait les futurs employeurs qui
n'etaient pas au courant du sens que la Gendarmerie attachait ace terme
a soupconner Ie pire. La Gendarmerie soutient que de telles destitutions
ne devraient pas donner une idee fausse du caractere ou des aptitudes
d'un membre. Le travail de police au sein de la Gendarmerie n'est pas un
metier qui convient a n'importe qui, quelles que soient ses bonnes
predispositions. «L'lnaptitude- aux fins du service dans la Gendarmerie
ne signifie pas que Ie membre ne pourrait pas apporter sa contribution
dans une autre profession ou dans un autre genre de travail et y exceller.
Malheureusement, I'emploi de ce terme par la Gendarmerie n'a pas ete
compris par tous. Ainsi, semblables destitutions ont stlqrnatise la reputa
tion de ceux qui en ont ete victimes. Les certificats actuels de liberation
mentionnent uniquement la duree du service.

Les consequences d'une destitution en vertu de I'article 177 sont
semblables acelles de I'article 173, avec la consequence supplernentaire
qu'un membre ainsi destitue peut etre prive des avantages afterents a la
pension auxquels il pourrait autrement avoir eu droit.(10)

Au sein de la Gendarmerie, la discipline, dans son acceptation
actuelle, c'est-a-dlre punitive, vise autant a corriger des problemes de
rendement qu'a corriger des problemas de comportement non satisfai
sant. A notre avis, pareil etat de choses ne devrait pas etre, et ce, pour
deux raisons dlfterentes.

Tout d'abord, il est preferable de chercher a corriger Ie comporte
ment reprehensible d'un membre qui a omis de se conformer aux reqle
ments disciplinaires plutot que de chercher simplement a Ie punir. Consi
derer un manquement a la discipline sous un angle qui vise uniquement a
situer Ie blame et a imposer un chatirnent, c'est empecher un certain
nombre de solutions de rechange non punitives qui peuvent, si elles sont
bien appllquees, avoir I'effet correctif souhaite. Les sanctions devraient
etre maintenues, mais les dispositions disciplinaires doivent etre elarqles
afin de permettre I'emploi d'autres moyens destines a corriger Ie
comportement.

1'0)Loi sur la pension de la Gendarmerie roya/e du Canada, 1959, c. 34, art. 10(4Xb).
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De rnerne, lorsqu'un membre offre un rendement peu satisfaisant, ou
omet de tenir compte des reglements administratifs, il peut sembler
inapproprle d'avoir recours a des sanctions en vue de reqler des preble
mes auxquels une periode de recyclage, une surveillance etroite, ou une
revision et une modification des reglements se pretent mieux. La punition
peut etre necessaire a un moment donne. Toutefois, nous croyons qu'elle
risque de n'avoir aucun succes lorsqu'il s'agit essentiellement de difficul
tes resultant avant tout d'un detaut de formation, d'un manque d'apti
tude, de I'inobservation de reglements lnapproprles ou de conditions de
travail anormalement lourdes. Comme c'est Ie cas pour la mauvaise
conduite, il faudrait tout d'abord insister sur I'utilisation de mesures
correctives et non sur I'imposition de punitions.

LES PROCEDURES DISCIPLINAIRES
Lorsqu'un membre est accuse d'avoir manque a la discipline, un

certain nombre de procedures interviennent.

L'enquete

t.'enquete portant sur un manquement a la discipline est normale
ment rnenee en deux etapes, Tout d'abord, Ie surveillant immedlat du
membre prendra des renseignements en vue de determiner s'il est
vraisemblable que I'incident ait eu lieu. 8i Ie surveillant croit que l'alleqa
tion peut etre tondee, il signalera I'affaire a son superieur ou au comman
dant du poste et fera toute recommandation qu'il jugera alors necessalre.

«Chaque fois qu'il apparait a un officier ou un membre charge
de commander un detachernent ou contingent qu'une infraction
ressortissant au service a ete commise, il doit tenir, ou faire
tenir, l'enquete qu'il estime necessaire, Aux fins d'une telle
enquete, un officier peut interroger toute personne sous ser
ment ou par voie d'affirmation et contraindre des temoins a
comparaitre de la rnerne rnanlere que si l'enquete etalt une
procedure devant des juges de paix sous Ie regime des disposi
tions du Code criminel relatives aux declarations sommaires de
culpabllite.v'!"

t.'enquete sera conflee a un membre ayant un grade superieur acelui
du membre dont Ie comportement fait I'objet d'un examen.

Au cours de I'enquete, on demandera au membre impllque de faire
une declaration relativement aux questions atterentes a l'enquete. 8'il
refuse, l'enqueteur a Ie pouvoir de lui ordonner de repondre a certaines

(11) t.ot sur /a Gendarmerie roya/e du Canada, 1959, c. 54, art. 21.
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questions. Ce pouvoir est prevu dans Ie Manuel d'administration de la
Gendarmerie.

(Traduction)
«Bien qu'un membre ne soit pas tenu de faire une declaration,
apres avoir recu un avertissement, il n'a pas Ie droit de ne rien
dire. II est tenu de repondre a toutes les questions pertinentes
qui lui sont posees au sujet de toute enquete interne rnenee par
la Gendarmerie.
Les declarations ou les reponses aux questions donnees libre
ment peuvent etre employees a titre de preuve.
Les declarations ou les reponses fausses ou trompeuses, faites
oralement ou par ecrit, de plein gre ou suite a un ordre, peuvent
etre employees a titre de preuve, en vue d'etablir la nature
fausse ou trompeuse de la declaration.,,(12)

Au cours de nos debats, nous avons exprlrne notre inquietude quant

au recours a des «declarations torcees» a I'occasion des enquetes de
service. Pareille procedure prive Ie membre de son droit fondamental au
silence, droit contere par la loi a tous les autres membres du public. De
plus, certains membres qui ont comparu devant nous ont soutenu que de
telles declarations peuvent etre employees a mauvais escient a des fins
autres que l'enquete relativement a laquelle la declaration est faite.

Une fois terrnlnee son enquete, l'enqueteur soumettra aux autorites
cornpetentes tous les elements de preuve recueillis ainsi que son opinion
quant a la vatidlte de l'alleqation. Suivant la nature de I'infraction, un
officier decidera des mesures a prendre. Si l'enquete a revele qu'une
infraction statutaire a pu etre commise, I'affaire sera renvoyee au procu
reur general de la province ou aux autres autorites cornpetentes aux fins
d'une decision de leur part.

Le «tribunal de service»

Les accusations imputant la perpetration d'infractions majeures ou
mineures ressortissant au service font I'objet d'un proces devant un
«tribunal de service» preside par un officier. Un certain nombre de
caracteristlques propres a ce tribunal rnerttent d'etre examinees.

Les dispositions de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
les reglements y atterents interdisent la presence d'avocats au proces'!",
Le membre accuse peut demander a un autre membre de Ie representer,
mais iI ne peut recevoir I'aide des membres ayant une formation juridique

(12) Manuel d'administration, 11.13.E.1.C.-E.1.e.
(13) Loi sur la Gendarmerie rovete du Canada, 1959, c. 54, art. 34(3).

139

•



attaches au service du contentieux de la Gendarmerie. Cette disposition
prend une plus grande importance lorsque I'on salt que la procedure
suivie devant Ie «tribunal de service» est tondee sur Ie systerne accusa
toire et que Ie membre ou son representant partage avec Ie poursuivant
Ie droit d'appeler, d'interroger et de contre-interroger les temoins. Les
ternoiqnaqes se font sous serment. Le president du tribunal se prononce
a fa fois sur les questions de droit et sur les questions de fait.

Le paragraphe 6 de I'article 34 de la Loi sur la Gendarmerie royale
au Canada enonce ce qui suit:

«Les regles de la preuve lors d'un proces prevu par la presents
Partie sont les memes que les regles suivies, dans les procedu
res relevant du Code criminel, devant les tribunaux de la pro
vince ou Ie proces a lieu ou, si Ie proces a lieu hors du Canada,
devant les tribunaux d'Ontario..

L'article 35 edicte ce qui suit:

«S'!l est etabli, a la satisfaction de I'officier qui preside, d'apres
la preuve soumise au proces, que l'accuse est coupable d'une
infraction ainsi qu'il en a ete inculpe, ledit officier dolt declarer Ie
prevenu ainsi coupable et peut condamner Ie prevenu a une
peine prescrite dans la presents Partle.»

L'importance de ces deux articles reside tout autant dans ce qu'ils
omettent que dans les principes directeurs qu'ils enoncent. Par exemple,
il n'y est pas expressernent declare que I'officier qui preside Ie proces
doive se fonder, dans ses conclusions quant aux faits, sur les criteres
applicables aux proces criminels ou encore sur ceux qui s'appliquent aux
proces civils. Dans un proces de nature penale, la fardeau de la preuve
incombe uniquement a la poursuite qui a I'obligation de produire des
elements de preuve suffisants pour prouver I'accusation hors de tout
doute raisonnable. Dans les affaires civiles, Ie demandeur est tenu de
faire la demonstration de ses pretentions, d'apres la balance des proba
bllites. On peut donc se demander laquelles de ces normes est applica
bles devant Ie «tribunal de service.» Notre examen de certains proces a
revele que les officiers qui president aux proces n'lnterpretent pas tous
de fa rneme tacon ce qui est requis, au niveau de la preuve. Certains ont
exige des normes equivalentes a celles d'un proces penal, alors que
d'autres se sont departis de ces normes.

II existe une confusion semblable dans l'interpretatlon de la proce
dure a suivre. Le paragraphe 6 de I'article 34 traite de I'application des
regles de preuve, rnais certains officiers qui ont ete appeles a presider a
un proces et de nombreux membres qui se sont deja trouves dans la
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situation d'accuses, croient que I'article en question prescrit egalement
I'application des procedures relatives aux proces de nature penale, Que
ce soit ou non Ie cas, il est clair que la procedure a evolue a un point tel
que Ie proces de service ressemble a toutes fins pratiques a un proces
penal. II est egalement evident que de ce fait, il soit difficile pour plusieurs
membres de concevoir ou de croire qu'ils aient fait I'objet de ce que la
direction de la Gendarmerie appelle une «audition adrninistrative.»

La confusion qui reqne a l'eqard de ces questions et les divers
resultats qui en decoulent semblent avoir beaucoup intlue sur Ie deqre de
confiance que les membres de la Gendarmerie sont disposes a accorder
a cet aspect du systems disciplinaire officiel. D'ailleurs, certaines declara
tions des membres Ie montrent bien: la justice n'existe pas dans Ie proces
de service; les membres sont prives de la possibillte de presenter une
defense convenable; les officiers qui president aux proces n'ont ni l'expe
rience ni la formation necessalres pour agir en quallte de juges; les
officiers qui president aux proces font trop souvent montre de partiallte et
tendent a accorder trop de poids a des questions secondaires telles que
la reputation de la Gendarmerie, l'oplnion probable du quartier gemeral
ou encore I'effet dissuasif qu'une punition peut avoir sur d'autres
membres.

Nous croyons qu'un membre accuse d'avoir commis une infraction
dite de service devrait avoir droit a la rnerne protection que celie qui est
fournie dans un proces judiciaire rnene par suite d'une accusation en
vertu du Code criminel du Canada. Pareille protection s'avere necessalre
si I'on consldere qu'une accusation portee en vertu de la Loi sur la
Gendarmerie royele du Canada risque de nuire a la carriere du membre
en cause et lui impose, ainsi qu'a sa famille, un lourd fardeau, compte
tenu des peines irnposees.

Nos recommandations viseront a deflntr et a eclairclr les droits,
obligations, reqles et procedures applicables aux proces disciplinaires
officiels, de tacon a dissiper la plupart des amblquites, des equivoques,
des malentendus, ainsi que la meflance qui existent actuellement.

Les membres ont attire notre attention sur un certain nombre de
considerations, qui, a leur avis, mettent en doute l'impartialite de I'officier
qui preside a un proces devant Ie «tribunal de service.» lis soulignent que
la plupart des officiers n'ont aucune formation juridique et qu'ils n'ont pas
I'habitude de rendre des jugements quant aux faits en cause. Selon
certains membres, ces officiers peuvent se sentir obliges d'accorder de
I'importance a des considerations telles que la reputation de la Gendar-
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merie, les normes disciplinaires non officielles adoptees par Ie quartler
general et I'effet qu'une sanction pourrait avoir sur Ie comportement des
autres membres. De plus on pense que les officiers sont vraisemblable
ment influences par des colleques lnteresses a I'affaire a I'occasion de
rencontres qu'i1s ont avec ces derniers lrnmedlatement avant I'audition
d'un proces,

Les appels

Les procedures disciplinaires prevoient entre aut res posslbllltes pour
les membres celie d'interjeter appel contre une recommandation de
Iicenciement, de rnerne que contre une declaration de culpabllite ainsi
que toute sentence prononcee par Ie tribunal de service. Les membres
n'ont pas Ie droit d'interjeter appel contre une semonce ou un avertisse
ment, mais ils peuvent formuler un grief en vertu de procedures dont il
sera question ailleurs dans ce rapport.

La Loi sur la Gendarmerie royale du Canada prevolt la dlsponlbillte

d'interjeter appel contre une declaration de culpablllte ou une sentence
prononcee par un «tribunal de service» par suite de la perpetration d'une
infraction majeure de service. L'appel doit etre porte selon les crlteres
suivants:

«41. Un membre declare coupable d'une infraction tombant
sous Ie coup de la presente Partie doit etre pourvu d'une
transcription ecrlte des depositions au proces, s'il Ie demande
dans les quarante-huit heures du prononce de la sentence, et il
peut, dans un delai de quatre jours apres avoir recu la transcrip
tion ecrtte, interjeter appel au Commissaire en signifiant a I'offi
cier qui a preside au proces ou a I'officier commandant du
membre, un avis ecrit d'appel, enoncant les motifs sur lesquels
I'appel repose. II doit etre precede a cet appel, avec la plus
grande celerite.»(14)

L'avis d'appel ainsi que Ie dossier complet du proces devant Ie
«tribunal de service», sont envoyes au commissaire qui, a son tour, les
envoie a un conseil de revision etabtl en vertu de I'article 43 de la loi. Ce
conseil de revision est nornme par Ie ministre responsable de la Gendar
merie et compose d'un sous-commissaire ou d'un commissaire adjoint et
de deux officiers ayant un grade superieur a celui de surintendant. Ses
responsabllltes sont decrites dans Ie reqlernent suivant: (traduction)

«Le conseil de revision doit examiner tous les appels et dossiers
des proces qui lui sont referes en vue de determiner si:

(a) Ie proces s'est deroule contorrnernent a la loi;

(14l/bid., article 41.
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(b) la declaration de culpablllte est etayee par la preuve verses
au dossier;

(c) la sentence est conforme aIa loi; et

(d) la sentence n'est pas plus severe que ne I'exige l'lnteret de
la discipline ou Ie merlte de la cause.

Le conseil de revision peut recommander au commissaire:

(a) d'accueillir I'appel;

(b) de rejeter I'appel;

(c) d'annuler la declaration de culpabillte;

(d) de reduire la sentence ou Ie montant dont Ie paiement a ete
ordonne a titre d'amende, de dommaqes-interets ou de
restitution; ou

(e) d'ordonner un nouveau proCeS.»(15)

Les appelsi'" contre une declaration de culpabilite ou la sentence
prononcee par suite de la perpetration d'une infraction mineure de
service ou contre une recommandation de destitution en vertu des
reqlernents 173 ou 177 sont envoyes au commissaire, aux bons soins de
I'officier responsable de la discipline. Sur reception de I'appel, cet officier
redlqe un expose et avise I'officier responsable de la Direction des
relations de travail de convoquer un conseil de revision. Ce dernier est
compose de I'officier responsable de la discipline, de I'officier responsa
ble de la direction des relations de travail et d'un membre faisant partie,
au quartier general, de la direction a laquelle est attecte Ie membre
lmpllque. Le conseil de revision redlqe ses conclusions ainsi que ses
recommandations et les fait parvenir au commissaire, lequel, a son tour,
decide si I'appel doit etre accueilli ou rejete,

Les membres se sont opposes a un certain nombre d'aspects des
procedures d'appel. II semblerait, d'apres les temoiqnaqes que nous
avons recus et l'enquete que nous avons rnenee, qu'il existe peu de
confiance en I'aptitude du commissaire a rnenaqer Ie genre de revision
independante et impartiale a laquelle les membres croient avoir droit.
Plusieurs agents se demandent merne si Ie commissaire et les conseils de
revision appuieraient les interets d'un membre contre des decisions
disciplinaires deja prises et des recommandations faites par leurs colle
gues officiers. De plus, les membres craignent que Ie commissaire, qui est
responsable de la renornmee et de la reputation de la Gendarmerie,

(15) Reglements 85 et 86 de la Gendarmerie royale du Canada.

(1.) Bulletin administratif 290, «Griefs et appets», Ie 23 mai 1975.
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accorde, lorsqu'il rend sa decision, de I'importance a des considerations
autres que Ie blen-tonde d'un appel particulier.

Certains agents ont egalement attire notre attention sur les procedu
res d'appel qui ont trait aux recommandations de destitution ou de
congediement. lis ont souliqne qu'en vertu de ces procedures, il est
beaucoup plus difficile pour un membre de se detendre ou de proteqer
ses interets que dans Ie cas OU il ferait I'objet d'un proces devant Ie
«tribunal de service», ou les peines sont normalement beaucoup moins
severes et ou il a I'occasion de soumettre des preuves, de contre-interro
ger les temoins et de presenter un plaidoyer. Dans Ie cas d'une destitu
tion sommaire, Ie membre en cause n'a pas I'occasion d'etre contronte a
ses accusateurs et doit se contenter d'un avis d'appel par ecrit, qui doit
etre envoye dans les quatre jours qui suivent la notification officielle
qu'une recommandation de destitution a ete faite.

QUESTIONS CONNEXES

La discipline des officiers

Plusieurs des membres qui ont depose devant la Commission ont
attire notre attention sur Ie fait qu'a leur avis, Ie systems disciplinaire
traite dltteremment les officiers et les simples agents. En particulier, ils
ont soutenu que certains officiers qui auraient du faire I'objet de mesures
disciplinaires severes ont pu dernlssionner tout en conservant pleinement
Ie droit a leur regime de retraite. De plus, ils ont soullqne que les officiers
sont rarement soumis a des mesures disciplinaires et encore plus rare
ment aune accusation devant Ie «tribunal de service.»

La Commission dispose de certains elements de preuve etayant ces
allegations. II devrait egalement etre note que, compte tenu de la preuve
offerte, des officiers ont ete soumis a des mesures disciplinaires tres
disproportlonnees a la nature du comportement reprehensible dont ils
etalent accuses. A notre avis, la Gendarmerie doit prendre toutes les
mesures necessaires pour s'assurer que, comme Ie veut la loi, la disci
pline est appliquee d'une tacon uniforme a tous les echelons.

L 'orientation des membres

(Traduction)
«Lorsque les circonstances ne justifient pas I'application de
mesures disciplinaires, un surveillant peut rencontrer Ie membre
en vue de Ie conseiller et de Ie guider. Pareille demarche n'a
aucune signification disciplinaire.
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1. Si la condition ou Ie problems persiste, recommandez que
des mesures disciplinaires soient prises.

(1) II est bon de rediger un compte rendu de la rencontre.»!?'

Dans Ie cas d'un comportement qui, sans etre grave, est reprehensi
ble, ou se manifeste pour la premiere fois, ou s'il s'avere que Ie rende
ment du membre n'est pas satisfaisant, Ie surveillant peut, s'il Ie desire,
rencontrer I'agent pour lui donner des conseils.

Le compte rendu de la rencontre est habituellement conserve et
verse au dossier permanent du membre. Plusieurs membres croient que,
rnalqre des affirmations a I'effet contraire, cette notation peut avoir un
effet punitif et peut, comme la consignation d'une semonce ou d'un
avertissement, nuire a la carriere du membre impllque.

Le droit a la vie prtvee

Dans Ie paragraphe intitule «Le systems disciplinaire actual», nous
avons reproduit un passage du Manuel d'administration de la Gendar
merie exposant la philosophie sous-jacente au domaine de la discipline.
La dernlere phrase de ce passage rnerlte d'etre repetee:

« .•• Nous savons bien que les actes que nous accomplissons
quotidiennement, tant dans notre travail que dans notre vie
prlvee, sont [uqes par Ie public en fonction de notre role
d'agents de la palx, et non en fonction de celui de citoyens
ordinaires. »(18)

On invoque deux raisons pour justifier Ie fait que la Gendarmerie se
preoccupe de la vie prlvee de ses membres. Si un membre se comporte
mal en dehors de ses heures de travail, il se peut qu'il lui soit plus difficile
de fournir un bon rendement policier. De plus, un tel comportement peut
jeter du discredit sur la Gendarmerie dans son ensemble. En leur qualite
d'agents de la paix, les membres doivent etre prets, en tout temps, a
executer leur tache dans les cas d'urgence ou, Ie cas echeant, a rempla
cer des membres qui ne sont pas en mesure de remplir leurs fonctions.
Pareils arguments sont tondes, mais il faut etabllr un meilleur equlllbre
entre les exigences de la Gendarmerie, en matiere d'operations pollcie
res, et Ie droit du membre a sa vie prlvee et a sa liberte personnelle.
L'appreciatlon du comportement d'un membre en dehors de ses heures
de travail doit etre envlsaqee a la lumiere de l'eventualite reelle et
acceptable du travail d'urgence et tenir compte des conditions locales. II

(17) Manuel d'edmintetretion, II,13,I,l,b.
(18) Ibid., 1I,13,I,l,a.
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doit exister quelque veritable element de preuve que Ie comportement du
membre affecte son aptitude a remplir ses fonctions d'une tacon aussi
efficace que I'exige la situation.

La muttipticite des procedures

A I'occasion, un membre sera soupconne d'avoir commis une infrac
tion d'ordre statutaire. En pareil cas, on engage une enquete et, afin
d'arriver aune decision, on envoie au procureur general de la province ou
a toute autre personne cornpetente Ie rapport de l'enqueteur, tout ele
ment de preuve qu'il a recueifli ainsi que sa recommandation au sujet de
l'alleqatlon en question. Si les autorltes responsables des poursuites
decldent de ne pas en intenter, ils en aviseront la Gendarmerie et
proposeront parfois que I'affaire soit reglee de rnanlere interne au moyen
de procedures disciplinaires. Dans beaucoup de cas, la Gendarmerie
donnera suite a cette proposition et Ie membre aura a faire face a une
accusation relative au service concernant I'infraction lrnputee.

Certains membres soutiennent que si les auto rites responsables des
poursuites examinent une affaire et jugent que les elements de preuve a
leur disposition ne leur permettent pas d'intenter des poursuites penales,
if semble que la Gendarmerie ne puisse legitimement porter une accusa
tion relative au service pour une infraction essentiellement de la rnerne
nature.

Nous sommes d'avis que la Gendarmerie dolt avoir la taculte de
prendre des mesures disciplinaires contre ses membres. Cependant,
nous croyons que lorsqu'est prise une decision de ne pas intenter de
poursuite quant a I'imputation d'une infraction de nature criminelle ou
quasi criminelle, ou lorsqu'une telle accusation est reletee, la Gendarme
rie ne devrait pas, en se fondant sur cette marne allegation, accuser ses
membres d'une infraction dite de service.
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Chapitre /I

UN SYSTEME DISCIPLINAIRE INNOVA
TEUR

INTRODUCTION

En 1892, Ie surintendant Charles Constantine, de la Gendarmerie du
Nord-Ouest, declarait dans son rapport annuel: (traduction)

"II me semble que nous devrions faire davantage confiance aux
hommes et moins au rE3glement. Accordez de I'avancement aux
bons hommes, conterez plus de pouvoir aux individus, creez un
climat de confiance reciproque a tous les echelons: les choses
iront mieux, en ce qui concerne Ie maintien de I'ordre au pays,
et I'on accroitra la confiance en leur travail difficile de gardiens
vigilants des citoyens et de leurs biens.»(19)

II semble que la plupart des gens ne voient dans I'exercice d'un
pouvoir disciplinaire que I'imposition d'une sanction en raison d'un man
quement, de la part d'un membre, a l'execution de ses fonctions confor
mernent a des normes predeterrnlnees. lis ne tiennent pas compte de ce
qui, a notre avis, est la fonction premiere de la discipline, soit celie de
former, corriger ou perfectionner I'individu par I'enseignement ou par
I'exemple. Par consequent, on ne saurait laisser subsister au sein de la
Gendarmerie la croyance qu'un acte inopportun, attribuable a I'absence
d'une certaine habllete au niveau de la technique, donnera inevitablernent
lieu a I'application d'une procedure reqlementaire, procedure dont Ie but
principal consiste a jeter un blame et a imposer une sanction. II serait de
beaucoup preferable que tous les interesses puissent considerer Ie sys
terne comme etant principalement destine a former et a instruire, l'obels
sance ou Ie maintain de I'ordre etant des objectifs secondaires ou
accessoires.

La Commission fut appelee a se pencher sur un nombre lnquietant de
cas qui se sont recernrnent produits dans la Gendarmerie alors que la
batterie complete des sanctions nees d'un systeme d'enquete et de
punition hautement formaliste fut mise a contribution afin de remedier a
des infractions apparemment mineures, voire parfois insignifiantes, a des

(19) G. McKay, Moosomin and the Mounted, edltlon prlvea, p. 34.
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ordonnances permanentes ou a des reglements, ces infractions etant
souvent attribuables a une surveillance ou a une formation inadequates,
La vigueur et I'entrain avec lesquels de telles mesures semblent partols
avoir ete prises ont souvent provoque I'antipathie et I'amertume de
I'agent en cause et ont eu tendance a abaisser de rnanlere generale Ie
moral des autres membres qui ont eu vent de ces mesures. De fait, rien
n'est plus susceptible de provoquer I'antipathie et Ie rnepris a l'eqard de
la procedure dans son ensemble que Ie fait d'entamer des enquetes ou
de porter une accusation tondee sur un incident qui denote tout au plus
une violation technique ou encore insignifiante des reqlernents.

Nous pensons que Ie systerne disciplinaire ideal devrait viser a des
resultats plus posltlts, en ce sens que Ie membre en cause ne devrait pas
se sentir dlmlnue ou humilie par les mesures prises, mais serait plut6t
porte a I'avenir a amellorer son rendement. Nous pensons que cet
objectif serait plus facile a realiser si les superieurs abordaient les
problernes d'une tacon sensiblement moins formaliste qu'ils ne I'ont fait
autrefois ou qu'ils ne Ie font encore aujourd'hui. Tres souvent, il ne suffit
que d'une simple remontrance verbale pour retabllr la situation, plutot
que la prise de sanctions officielles et formalistes telles que celles
auxquelles on a recours actuellement.

Cette remarque laisse entendre que la bonne discipline et l'ettlcaclte
d'un service de police dependent du caractere de ses hommes et de leur
formation, plut6t que de ses reqlernents et d'une obelssance aveugle. II
est plus facile de donner aux hommes une discipline, dans son sens Ie
plus large, en les formant, qu'en leur inculquant la crainte du chatlrnent.
Afin que cet objectif se realise, il importe donc tout d'abord de chercher a
orienter plut6t qu'a punir.

Aux termes des dispositions disciplinaires en vigueur, il n'existe a
I'heure actuelle aucune mesure qui ne soit pas de nature punitive. Par
consequent, un surveillant ou un superieur qui doit rernedler a un man
quement a la discipline ou a un rendement non satisfaisant se doit, s'il
decide ou s'il est contraint d'invoquer ces dispositions, d'en punir
I'auteur.

Le systems disciplinaire curatif que nous recommandons s'oppose
au caractere essentiellement punitif du systems actuel et entend prendre
en Iigne de compte les droits des membres auxquels il s'applique. Nos
recommandations cherchent a creer des solutions de rechange a la
punition et a developper de nouvelles procedures qui proteqent davan
tage les droits des membres. En proposant que ces recommandations
soient lncorporees dans les dispositions disciplinaires, nous cherchons a
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soustraire aux dispositions actuelles leur caractere uniquement punitif et
8 leur donner un caractere curatif.

Un certain nombre de principes ont preside a l'elaboratlon du sys
teme disciplinaire curatif que nous preconisons. Un bref expose de ces
principes servira de prearnbule a nos recommandations speclfiques et
soulignera Ie caractere curatif de notre rnanlere d'aborder Ie problems.

Les mesures correctionnelles

Les problemas donnant lieu a des manquements a la discipline, a un
mauvais comportement ou 8 un rendement non satisfaisant ne peuvent
pas tous etre corrlqes au moyen de punitions. Bien que nous reconnais
sions qu'une optique curative n'exclut pas necessairernent I'imposition de
sanctions, il nous semble qu'une telle optique consacre Ie fait que, bien
souvent, I'imposition d'une sanction est non seulement inapproprlee,
mais egalement injuste.

Les problemas de rendement et de comportement peuvent decouler
de certaines lncompatlbllltes entre, d'une part, les reqles, reqlernents et
directives et, d'autres part, les exigences operatlonnelles du travail poIi
cier. Par ailleurs, des conditions locales telles qu'une penurle de person
nel, une direction et une surveillance inefficaces ou une situation tendue
qui se prolonge peuvent soulever des problernes soit de comportement,
soit de rendement.

Dans Ie cadre d'un systerne curatif, on s'assurerait, avant de prendre
des mesures punitives quelconques, de passer en revue les facteurs qui
precedent et de verifier qu'i1 ne s'agit pas 18 de facteurs ayant reellernent
contrlbue au problems. Aucune punition de quelque sorte que ce soit ne
devrait etre infligee 8 quiconque 8 moins que Ie surveillant ne soit certain
qu'une difficulte partlcullere est avant tout attribuable a I'individu en
question. Dans la negative, il faut chercher 8 rernedler aux conditions qui
ont initialement susclte Ie problerne, Les mesures correctives, et de fait,
les mesures disciplinaires, de quelque type que ce soit, n'atteindront pas
Ie but vise si elles sont mal appllquees. Pour corriger la situation, il faut
d'abord identifier Ie problema avec exactitude. Si Ie problema decoule de
conditions qui echappent au controle de I'individu, il est bien evident qU'8
moins de changer la situation, on ne reqlera pas Ie problems en tentant
de corriger Ie comportement de I'individu.

Meme dans Ie cas ou I'individu est a I'origine du probleme, il se peut
que la punition ne soit pas une solution appropriee, L'inaptitude a
s'ajuster aux conditions locales, une formation insuffisante, un manque
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de familiarite avec les nouvelles conditions et les nouveaux reqlements ou
un conflit de personnallte avec un surveillant peuvent etre a I'origine de la
situation critique. Ici encore, I'identification exacte des causes d'une
situation critique doit preceder toute mesure disciplinaire, que celle-ci
soit punitive ou autre.

Lorsqu'il s'avere necessaire de prendre des mesures disciplinaires,
on devrait adopter une solution qui cherche a corriger et a former un
membre plut6t qu'une solution qui cherche simplement a imputer un
blame et a punir. Pour rendre la chose possible, les surveillants et autres
directeurs responsables de la discipline doivent avoir a leur disposition
une gamme complete d'options, ainsi que des directives generales pour
les mettre correctement en oeuvre.

Dans nos recommandations, nous avons etabli une distinction entre
les procedures disciplinaires officieuses et les procedures disciplinaires
officielles. Les premieres comportent certaines options qui pourraient
etre qualifiees de punitives, mais elles comprennent surtout des solutions
non punitives. Les procedures disciplinaires officielles ont fait I'objet de
modifications considerables et on a ajoute de nouvelles mesures de
protection a I'intention des membres qui y sont assujettis.

La decentralisation

Que les agents soient tres fiers de la Gendarmerie, du travail qu'ils
font, et de la situation qu'ils occupent au sein des collectlvltes qu'ils
desservent ne fait pas de doute. Toutefois, il est clair maintenant que de
nombreux membres aimeraient participer davantage aux decisions qui les
touchent, partlcutierernent lorsqu'il est question de discipline.

La Commission est d'avis que les membres eux-rnernes sont davan
tage au courant des facteurs qui sont a I'origine de nombreux problernes
qui menent a un comportement reprehensible et a un pletre rendement. II
semble raisonnable de s'attendre a ce que les superieurs veuillent puiser
a rnerne ces connaissances et, a leur lumiere, prendre les mesures
approprlees.

Les responsables de la redaction et de I'application des reqlernents,
regles et ordonnances devraient consulter ceux qui doivent s'y confor
mer. Dans beaucoup de cas, une telle consultation peut servir a identifier
des conditions administratives qui semblent susceptibles de nuire a
l'efflcaclte du travail pol icier. A cet egard, ainsi qu'a bien d'autres egards,
la solution curative que nous proposons vise a faire participer les mem-
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r a la formulation et a la mise en reuvre des dispositions disciplinaires qui
reglementent leur travail.

A I'heure actuelle, les pouvoirs, en matiere de mesures disciplinaires,
sont en grande partie conteres aux officiers superleurs de la division ou
du grand quartier general. Nous reconnaissons que ce controle centralise
comporte certains avantages, en ce sens qu'il permet la normalisation
des mesures disciplinaires a travers la Gendarmerie et sert, dans une
certaine mesure, a proteqer les membres contre des mesures disciplinai
res injustes et excessives.

Toutefois, il existe, a notre avis, d'autres considerations tout aussi
importantes. II importe d'etablir un rapport entre les mesures correctives
et les besoins particuliers des membres qui font face a des dlfflcultes et
de surveiller etroltement les retornbees eventuelles de pareilles mesures.
Un systems disciplinaire curatif exige non seulement I'identification
exacte des causes d'un rendement non satisfaisant ou d'un comporte
ment reprehensible; iI exige egalement que les superieurs adaptent, avec
I'aide du membre irnpllque, la mesure corrective au problema particulier
qui se pose et surveillent les effets de cette mesure sur Ie rendement ou Ie
comportement du membre.

Les mesures disciplinaires ne peuvent pas etre prises a distance.
Nous croyons, qu'en general, it serait dans l'Interet de la direction, si elle
se veut reellernent efficace, de decentraliser davantage les pouvoirs dans
Ie domaine de I'application des mesures disciplinaires.

La protection des droits des membres

Le systems disciplinaire qui est Ie plus susceptible de reussir est celui
qui, par ses dispositions et ses procedures, s'attire Ie respect de ceux
pour Ie compte de qui il est applique. Dans un tel systems. il est essentiel
de trouver des dispositions qui reconnaissent et proteqent manifestement
les droits des membres.

Le systems curatif que nous preconisons offre un certain nombre de
garanties qui fourniront au membre une protection contre les abus
disciplinaires. De telles garanties sont necessaires, si I'on veut que les
dispositions disciplinaires soient percues comme etant dans l'Interet du
membre tout autant que dans celui de la Gendarmerie. Ces garanties, qui
revetent diverses formes, se retrouvent sous la forme de procedures
explicites proteqeant les droits des membres ou encore de recommanda
tions qui auraient I'effet de remanier certains elements inherents a I'appli
cation des mesures disciplinaires.
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Un organisme de revision

En cherchant a apporter une solution curative aux problemas de
comportement et de rendement non satisfaisant, nous avons mis de
I'avant un certain nombre de recommandations. Certaines d'entre elles
visent a proteqer les droits des membres; d'autres conterent aux surveil
lants une autonomie plus grande et des pouvoirs plus etendus en vue de
reqler les problernes de comportement et de rendement; d'autres, enfin,
apportent des changements aux pratiques et procedures actuelles con
cernant les mesures disciplinaires officielles ou officieuses.

Ces recommandations pourront assurer la realisation d'un objectif
curatif global dans la mesure ou ce nouveau systems disciplinaire inspi
rera aux membres Ie respect et la confiance. En vue de s'assurer que ce
systems soit aussi juste et equitable que possible et qu'il soit percu
comme tel par les membres de la Gendarmerie, il faut prevolr l'etabhsse
ment, en marge de la Gendarmerie, d'un organisme independant charge
de reviser les mesures disciplinaires.

En proposant qu'un organisme externe revise les cas de mesures
disciplinaires qui sont portes a son attention, nous nous rendons pleine
ment compte qu'un tel organisme ne doit pas abroger, voire limiter, les
pouvoirs conteres au commissaire en matiere de controle et de gestion
des affaires de la Gendarmerie. Afin d'evlter tout semblant de division de
pouvoirs ou de responsabllites en matiere disciplinaire, nous avons attri
bue Ie pouvoir d'effectuer une revision externe des mesures disciplinaires
a I'ombudsman de la police tederale. qui exercera ce pouvoir d'une tacon
compatible avec celui qui lui est contere dans Ie domaine des plaintes du
public. En ce qui concerne la discipline, I'ombudsman de la police
federale n'aurait pas les pouvoirs etendus de revision qui lui sont conte
res a l'eqard des affaires ayant trait aux plaintes du public. Son pouvoir
se limiterait plutot a I'audition des appels rejetes anterleurement par Ie
commissaire. Plus precisernent, si un appel etait rejete par Ie commis
saire, I'ombudsman pourrait, s'i1le juge bon, examiner I'argumentation ou
entendre viva voce Ie temoignage de toute personne comparaissant
devant lui. L'ombudsman n'aurait pas Ie pouvoir d'infirmer une mesure
disciplinaire, rnais il aurait Ie droit de conterer avec Ie commissaire et de
lui faire des recommandations sur toute question touch ant la discipline.
En rMigeant son rapport au Parlement, il aurait la taculte de faire toute
recommandation qu'i1 juge approprlee au sujet de questions atterentes a
la discipline.

152



f
Comme nous I'avons fait remarquer dans la partie de notre rapport

qui traite des plaintes du public, la quallte premiere d'un organisme de
revision est de jouir de la confiance de ceux qu'il dessert. En conterant a
un ombudsman qui est manifestement independant de la Gendarmerie Ie
pouvoir de reviser les appels des mesures disciplinaires, nous voulons
garantir qu'une telle confiance sera merltee a juste titre.

UN SYSTEME DISCIPLINAIRE CURATIF

Introduction

Afin d'inculquer au present systerne une perspective orientee davan
tage vers une solution curative, Ie systems disciplinaire propose se fonde
sur les principes que nous avons enonces, A cette fin, les dispositions
disciplinaires que nous preconisons reverent aussi bien un caractere
officiel qu'un caractere officieux, celles-ci allant de la remontrance ver
bale a la destitution.

Les procedures officieuses

La remontrance verbale

A I'heure actuelle, dans la Gendarmerie, les semonces et les avert is
sements sont generalement consideres comme des outils de punition de
la direction. Quoique I'expression «conseils» laisse entendre que I'agent
beneticlera de services d'orientation professionnels, certains membres y
voient une mesure punitive qui pourrait, une fois consignee au dossier de
I'agent en question, nuire a sa carriere. A notre avis, toutes les questions
de comportement reprehensible ou d'Incornpetence, sauf celles qui sont
manifestement tres graves, devraient etre reglees par un surveillant et ce,
d'une tacon beaucoup moins formaliste et officielle. A cette fin, les reqles
ayant trait aux semonces, aux avertissements ainsi qu'aux conseils
devraient etre abroqees,

Tres souvent, lorsqu'un membre a manque a la discipline ou donne
un rendement juge mterteur a la normale, les commandants peuvent
penser qu'ils n'ont pas Ie pouvoir de substituer une simple reprimande a
une enquete officielle ou encore a un proces disciplinaire, ou bien, si une
plainte a ete tormulee au sujet du comportement d'un membre, de rejeter
ou de minimiser ladite plainte. Croyant n'avoir a leur disposition que des
solutions llmltees, ils ne donnent peut-etre pas suite a une affaire impli
quant une inconduite de nature benlqne, parce qu'une enquete officielle
et un proces disciplinaire constitueraient des mesures trop severes ou
representeralent un gaspillage d'effectifs deja hypotheques, et ce pour
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une affaire somme toute mineure. Toutefois, ceux qui ont vent du com
portement reprehensible d'un membre pourront conclure que la Gendar
merie ne cherche pas a assurer un maintien efficace de I'ordre au sein de
ses propres effectifs. De plus, I'effet possible de dissuasion d'une mesure
positive sera nul, et Ie membre pourrait par la suite etre irnpllque dans un
autre incident qui aurait pu etre evite,

De I'avis de la Commission, les personnes qui occupent un poste
d'autorlte, a tous les niveaux de la Gendarmerie, devraient etre autori
sees et encouraqees a reqler les cas de manquement mineur a la
discipline ou de rendement interieur a la normale en faisant sans delai et
sans torrnalltes une remontrance verbale. Bien sur, c'est deja ce que
plusieurs font officieusement. Toutefois, c'est la une procedure qui
devrait etre expressernent incorporee dans les dispositions disciplinaires,
de tacon a ce que les lnteresses sachent d'une tacon certaine que c'est la
une option correctionnelle acceptable et preferable a une solution plus
officielle.

Lorsqu'il s'agit d'une remontrance verbale, celle-ci ne devrait pas
etre officiellement consignee par ecrlt, car des cas lsoles d'inconduite de
nature mineure ne devraient pas avoir un effet prejudlciable sur I'ensem
ble de l'evaluatlon du rendement d'un membre. L'accumulation des
manquements mineurs a la discipline de la part d'un membre peut faire
I'objet d'une mention dans Ie rapport perlodique du surveillant lmmediat
du membre.

Nous ne pensons pas qu'un individu devrait avoir Ie droit de refuser
de se soumettre a une remontrance officieuse, d'interjeter appel contre
celle-ci ou de demander la tenue d'une audition. Bien sur, nous recon
naissons que, dans certains cas, la remontrance ne serait peut-etre pas
justlfiee ou pourrait decouler de renseignements errones, Si une per
sonne pensait avoir ete injustement traitee, Ie cas devrait etre consldere
com me un grief et etre regie au moyen de la procedure de grief dont il est
question dans une autre partie du present rapport.

A I'occasion d'une remontrance verbale, les circonstances qui y
donnent lieu devraient etre discutees a fond et d'une rnanlere positive
avec Ie membre concerne. Ces discussions devraient avoir lieu a huis
clos, afin de velllera la sauvegarde de la diqnite de toutes les parties en
cause.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 1 Lorsqu'll s'avere necessaire de prendre des mesures
dlsclpllnalres, qu'une solution qui vise ill corriger et ill
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former Ie membre solt preferee ali une solution qui vise
a Imputer un blame et a infUger une punltlon.

DISCI. 2 Lorsqu'i1 s'avere que des conditions independantes de
la responsabllite du membre ont contrlbue ades pro
blemes d'ordre de rendement ou de comportement,
qu'aucune mesure disciplinaire ne soit prise. Que Ie
surveillant signale plutot I'affaire et prenne toutes les
mesures qU'1I juge necessaires en vue de corriger la
situation.

DISCI. 3 Que toutes les dispositions legislatives ayant trait aux
semonces, aux avertissements et aux con seils soient
abrogees et remplacees par la remontrance verbale.

DISCI. 4 Que la remontrance verbale ne soit pas officiellement
consignee par ecrit.

DISCI. 5 Que la remontrance verbale soit liee ali une discussion
ahuls clos, au cours de laquelle les motifs a I'appui de
la remontrance seront enonces au membre d'une
fa~on claire et positive.

DISCI. 6 Que la remontrance verbale puisse faire I'objet d'un
grief mals qU'elle ne pulsse faire I'objet d'un appel, et
que Ie membre ne pulsse pas avoir Ie droit d'exiger
que des poursultes offlcielles soient lntentees au lieu
d'accepter la remontrance.

Autres options

Une procedure plus formaliste doit etre disponible dans les cas ou
une remontrance n'est pas Indlquee. Une telle procedure, bien qu'elle soit
plus officielle que la remontrance, devrait demeurer beaucoup plus simple
que celie s'appliquant traditionnellement au «tribunal de service» et ne
devrait entrainer aucune mesure comportant un proces ou une audition
ou leur ressemblant. Nous pensons qu'il y aurait lieu de recourir a cette
procedure plus formaliste si, par exemple, un membre se rendait coupa
ble d'une serie de manquements mineurs a la discipline, manquements
retletant une inconduite repetee, ou lorsque, compte tenu de la nature du
comportement reprehensible, des mesures fermes s'averent necessalres,

On a fait valoir devant la Commission que, bien souvent, un d61ai
beaucoup trop long s'ecoule entre Ie moment de la mise a jour d'un
manquement et la decision finale resultant du processus disciplinaire.
Souvent, plusieurs semaines ou plusieurs mois se sont ecoules entre Ie
moment ou une personne a ete intormee que son comportement faisait
I'objet d'une enquete et celui ou une sanction est finalement irnposee. Cet
etat de choses a clairement un effet dernorallsant sur I'individu qui,
pendant ce temps, s'Inquiete de son avenir. II peut arriver que son
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rendement au travail aille en diminuant. Dans certains cas, la tension
emotive qu'a entratnee pareille attente a nui aux relations familiales de
I'individu, I'a conduit a un usage abusif de I'alcool, ou encore a aggrave
son etat de sante deja instable.

Par consequent, il semble essentiel que toute mesure disciplinaire
envlsaqee soit entreprise Ie plus tot possible apres I'incident qui a rendu
pareille mesure necessaire. La participation directe du personnel du
grand quartier general a ce processus ne nous semble pas necessaire et
elle ne facilite pas la realisation de cet objectif. Par consequent, nous
favorisons I'abrogation des procedures existantes ayant trait aux
«semonces- et aux «avertissernents.. Nous proposons un systerne selon
lequel Ie personnel charge de la surveillance au plus bas niveau possible
serait autorlse a imposer sans forrnalites les sanctions disciplinaires, sous
reserve des restrictions et reqlements destines a proteqer les membres
contre la possiblllte d'un traitement oppressif, injuste ou trop dur de la
part de leurs commandants.

Les procedures que nous envisageons permettraient au commandant
de detachernent, de subdivision ou de division d'instituer une enquete sur
Ie comportement reprehensible ou Ie rendement non satisfaisant impute a
tout membre de la Gendarmerie relevant directement de son autorlte. Si
l'enquete etabllt qu'un manquement precis a probablement eu lieu et qu'il
est necessaire de prendre des mesures disciplinaires sans formalites, Ie
commandant serait oblige de discuter slncerernent de I'accusation avec
Ie membre lrnplique, Dans un grand nombre de cas, une discussion
directe de ce genre rendrait inutile la tenue d'une enquete interne
prolonqee. Bien sur, de telles discussions devraient etre conslderees
comme ayant eu lieu sous la protection de la loi et ne devraient pas etre
employees a titre de preuve dans tout proces officiel eventuel, Les autres
objectifs d'une telle rencontre sont les suivants: premlerernent, informer
Ie membre de la nature precise de I'alleqatlon: deuxlernement, s'assurer
qu'i1 est au courant des options qui sont mises a sa disposition en vue de
regler I'affaire et qu'il les comprend pleinement; troislernement, lui
demander de choisir la procedure qu'il desire adopter.

Si Ie membre decidait d'admettre que I'accusation portee contre lui
est [ustiflee, il serait oblige d'accepter toute sanction subsequernment
irnposee par son commandant, a rnerne la gam me de sanctions a la
disposition de ce dernier. Bien sur, certaines restrictions doivent etre
apportees a la gamme des sanctions disponibles a ce niveau. Le membre
devrait etre pleinement intorme de ces restrictions avant qu'on lui
demande de faire son choix. Le membre qui fait I'objet d'une accusation
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aurait deux posslbllltes: iI pourrait decider de faire examiner I'affaire
directement par son propre commandant ou il pourrait demander qu'une
audition soit convoquee en vue de determiner s'il est responsable ou de
decider de la sanction a imposer. Si une telle audition a lieu, Ie membre
ne devrait pas par la suite etre soumis a des sanctions plus severes que
celles qui auraient pu etre imposees dans Ie cas OU il aurait decide de
faire examiner I'affaire par son propre commandant. Ainsi, Ie tribunal
charge d'examiner I'affaire n'aurait a sa disposition d'autres sanctions
que celles qui sont a la disposition du commandant, sanctions qui seront
enoncees cl-apres,

Le membre aqui on impute un mauvais comportement ne devrait pas
etre tenu de prendre sa decision immediatement; il devrait plutot avoir
I'occasion d'y retlechlr et de prendre conseil s'il Ie desire. On a suqqere
un delai de sept lours, ce qui semblerait etre suffisamment long pour que
Ie membre puisse prendre une decision retlechle.

Si Ie membre nie sa responsablllte a l'eqard de l'alleqatlon de
mauvais comportement ou d'lncornpetence, son commandant aurait alors
Ie droit de decider s'i1 doit recommander, par I'intermediaire des voies
hierarchiques norm ales, que des poursuites disciplinaires soient inten
tees. Ces poursuites, si elles etaient autorlsees par Ie commandant de
division, seraient regies par les dispositions dont iI est fait mention sous
la rubrique "Procedures disciplinaires officielles.» Si Ie commandant local
ne recommandait pas I'institution de telles poursuites, ou si ses recom
mandations n'etaient pas acceptees par Ie commandant de division,
I'affaire, en ce qui concerne Ie membre, serait close.

La Commission est d'avis que Ie commandant devrait egalement
avoir Ie choix de ses moyens. II serait charge de choisir une sanction qui,
a son avis, servirait au mieux les lnterets du membre en cause, de la
Gendarmerie dans son ensemble et du public. La gamme des sanctions
devrait comprendre tant des options punitives que des options non
punitives, de rnanlere a conterer a tous I'image d'une discipline qui se
veut tout d'abord curative plut6t que punitive.

Tres souvent, lorsqu'un membre admet s'etre mal conduit, aucune
autre mesure ne s'avere necessaire. Un bon nombre de gens peuvent etre
embarrasses et suffisamment punis par la decouverte de leurs erreurs et
I'obligation d'en assumer la responsablllte. En pareil cas, il n'est peut-etre
pas necessalre de prendre des mesures correctives, etant donne que I'on
assure ordinairement la realisation de I'objectif vise en enjoignant la
personne concernee d'etre, a I'avenir, plus attentive a son devoir et
d'aspirer a une norme de conduite plus elevee.
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Les options non punitives

Les options non punitives devraient etre llrnitees aux options suivan-
tes, applicables isolernent ou non:

(i) la probation;

(ii) I'attribution d'un travail sous surveillance;

(iii) une breve periode de formation dans un domaine particulier;

(iv) les soins d'un conseiller professionnel; et

(v) la recommandation de mutation.

(i) La probation

Dans certains cas, on peut attribuer Ie comportement d'un membre a
un probleme qui est, de prime abord, facile a identifier et a reqler. Dans
un cas pareil, ce dont Ie membre a besoin essentiellement c'est de la
comprehension, de I'orientation et de I'aide. Les situations qui nous
viennent a I'esprit peuvent consister en un manquement a la discipline qui
decoule d'un manque d'experlence ou d'une formation deticlente. II se
pourrait egalement qu'il y alt un problema de sante ou un trouble emotlt
se manifestant de diverses tacons, par exemple, par la consommation
excessive d'alcool ou par I'abus de pouvoir.

Devant de telles lacunes, une perlode de probation pourrait etre
imposes, a certaines conditions; par exemple, que Ie mem bre soit tenu de
se presenter regulierement a une entrevue avec son superieur lrnrnedlat:
qu'il soit temporairement aftecte a un poste ou il ferait I'objet d'une
surveillance plus etroite et d'une formation plus poussee: ou encore, qu'il
solt invite a recourir aux soins d'un conseiller professionnel eu egard au
problema qui semble Ie preoccuper. Bien sur, n'importe quelle de ces
mesures pourrait etre prise sans qu'elle ne soit necessalrement rattachee
aune periode de probation.

En tout etat de cause, lorsqu'un membre est soumis aune periode de
probation, iI est tres important que toute ordonnance de ce genre ne soit
pas dellvree sommairement, mais qu'elle Ie soit uniquement a la suite
d'un entretien sincere et complet avec Ie surveillant au sujet des faibfes
ses imputees au membre. Cette proposition a pour but de voir, dans la
mesure du possible, a ce que Ie membre comprenne bien la norme de
conduite a laquelle il devra se conformer a I'avenir.

Une periode de probation ne devrait dans aucun cas etre de plus de
trois mois. Les membres de fa Commission sont d'avis que si I'on ne peut
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corriger dans ce laps. de temps une ten dance de comportement, on
devrait envisager d'autres formes de mesures correctives.

(ii) L'attribution d'un travail sous surveillance

La Commission a ete mise au courant de certains cas ou Ie compor
tement reprehensible d'un membre decoulait d'un manque d'experience
ou d'une mauvaise comprehension des procedures a suivre. Ces preble
mes peuvent souvent etre attrlbues a une formation deticlente sous
certains rapports. lise peut qu'en pareil cas, une periods de probation ne
produise pas les resultats escornptes et qu'il soit preferable d'attribuer au
membre, pendant un certain temps, un travail sous la surveillance etroite
et directe de personnes ainees et plus experimentees,

(iii) Recommandation de placer temporairement Ie membre en
perlode de formation dans un domaine particulier

A I'occasion, on se rendra compte que la surveillance etrolte du
travail quotidien d'un membre ne contribuera pas a amellorer son rende
ment. En effet, il se pourrait qu'i1 comprenne malles dispositions leqlslati
yes afterentes a ses fonctions partlculieres ou qu'il connaisse mal les
Iignes de conduite de la Gendarmerie ou les conditions particulleres du
secteur dans lequel il travaille. Le commandant peut alors juger que Ie
membre devrait recevoir, pendant un certain temps, une formation inten
sive dans un domaine particulier. Le commandant local devrait avoir la
Iaculte d'adopter cette solution et de faire une recommandation a cet
effet a son superieur irnmedlat,

(iv) Recommandation de recevoir les soins d'un conseiller
professionnel

II est difficile pour une personne de travailler efficacement si elle est
preoccupee par des problemas qui pourraient etre decrlts comme etant
personnels et dus a des troubles ernotits, physiques, financiers ou matri
moniaux. Les directeurs et surveillants devraient recevoir la formation
necessalre a deceter les sympt6mes de ces problernes et etre prets a
apporter leur aide Ie cas echeant.

Au cours de son enquete, la Commission a ete mise au courant de
nombreux problernes individuels qui ont fini par donner lieu a un compor
tement reprehensible qui aurait pu etre evlte, si seulement les personnes
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en poste d'autorlte avaient ete aptes 8 constater ce qui sautait aux yeux.
Entre autres, on a cite Ie cas de membres enclins 8 I'alcoolisme et qui,
par suite de leur mauvais rendement, ont ete menaces de sanction et
meme de destitution au lieu de se voir offrir de I'aide.

Nous soutenons que I'on devrait encourager les commandants 8
aider les membres 8 recourir aux soins de conseillers professionels et 8
assister les conseillers dans leurs programmes de traitement. Repondre
aux deflclences et aux faiblesses humaines en punissant ou en conge
diant I'individu en cause, et les temoignages indiquent que ce fut souvent
Ie cas dans Ie passe, constitue un gaspillage d'effectifs et une injustice
manifeste; d'autre part, c'est 18 rendre un bien mauvais service 8 la
Gendarmerie.

(v) Recommandation de mutation

On nous a intormes que la «mutation disciplinaire» n'existe plus, en
ce sens que la direction n'a pas comme ligne de conduite de muter les
membres d'un endroit 8 un autre 8 titre de punition. Toutefois, il semble
exister parmi les membres une suspicion generalisee que les manque
ments 8 la discipline ont souvent donne lieu a des mutations dans des
circonstances dellberernent destinees a susciter des dlfficultes pour Ie
membre et sa famille.

Les mouvements de personnel ont souvent ete ettectues sans expli
cation ou consultation et sans tenir compte du blen-etre financier, physi
que ou ernotlt de la personne en cause. Ainsi, il existe au moins une
affaire etablle noir sur blanc OU un agent, chef d'une jeune famille, fut
mute 8 un detachernent sltue 8 une distance considerable de son foyer,
une telle mutation devant prendre effet quatre jours avant Noel. Ce
membre a passablement eu raison de croire qu'on avait fait preuve de
mauvaise volonte en decidant de Ie muter et que la decision avalt ete
prise par suite de dltflcultes qu'i1 eprouvait avec son commandant. Nous
reconnaissons que ce n'est peut-etre pas 18 une chose commune ou
typlque rnals nous pouvons legitimement conclure que des incidents de
ce genre se produisent.

A coup sur, certaines circonstances partlculleres surviendront qui
necessiteront la mutation de membres d'une cornrnunaute OU ils sont
attectes, Si les habitants d'une cornrnunaute perdent confiance dans les
membres qui sont charges d'assurer leur protection, il est souhaitable
tant pour la cornrnunaute que pour la Gendarmerie que ces membres
soient deplaces Ie plus tot possible.
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Lorsqu'i1 est evident qu'une personne ne peut pas accomplir les
devoirs qui lui ont ete attrlbues, ses superieurs devraient avoir la taculte
de la muter. Afin de ne pas eprouver Ie membre trop durement, une telle
mutation devrait ordinairement se limiter a la division a laquelle Ie
membre est attache.

De I'avis de la Commission, tout en tenant compte des conditions de
service, iI faudrait, en toute justice pour les membres, fournir certaines
garanties en vue de les proteqer contre tout abus de pouvoir. Si Ie
comportement d'un agent est tel qu'il necessite son deplacement, on
devrait informer I'agent en question des motifs de cette decision. Le
commandant qui conclut qu'un agent qui est sous ses ordres ne peut plus
etre utile au poste qu'il occupe devrait avoir la faculte de recommander la
mutation de cet agent. Les conditions dans lesquelles une telle decision
pourrait etre prise doivent se limiter aux cas suivants:

(a) lorsqu'il peut etre dernontre que Ie problema du membre est lie a
I'endroit ou il est attecte:

(b) lorsqu'il peut etre rnontre que la nature des devoirs confies au
membre a donne lieu aun problerne disciplinaire; ou

(c) lorsqu'il est evident que Ie membre est inapte a remplir les
taches partlculleres qui lui ont ete attribuees.

Si I'agent se rend coupable d'inconduite au cours de la perlode de
probation, ou s'il a refuse ou neglige de recevoir une formation supple
mentaire ou les soins d'un conseiller, tel qu'illui fut recornmande, ou s'il a
refuse d'accepter une mutation ordonnee par suite de la recommandation
de son commandant, des procedures pourraient alors etre enqaqees dont
il pourrait resulter des sanctions ~Ius severes.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 7 Que les commandants, depuis les commandants de
poste Jusqu'aux offlciers commandants soient investis
de pouvolrs disclplinaires en vertu desquels lis pour
ralent avolr recours aux options non punitives
sulvantes:

(1) probation durant une perlode de trois mois au
plus.

ConJolntement a la probation ou comme dispo
sition lndependante:

(2) I'attrlbutlon d'un travail sous surveillance;

(3) la recommandatlon que Ie membre re~oive tem
poralrement une formation dans un domaine
partlculler;
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(4) la recommandatlon que Ie membre re~oive les
solns d'un conselller professlonnel;

(5) la recommandatlon de mutation.

Options punitives

Si des mesures punitives s'averent necessaires, elles devraient se
restreindre aux suivantes:

(i) la perte de conge requlier;

(ii) la reprlmande: ou

(iii) la reprtmande stricte.

(i) La perte de conge requlier

Dans certains cas, la nature du mauvais comportement d'un membre
prive l'unite ou Ie detachernent de celui-ci de ses services pendant un
certain temps. Prenons Ie cas d'un membre qui, sans motif valable, se
presente au travail en retard. En pareilles circonstances, il serait souvent
juste et raisonnable d'exiger de lui une compensation. Par consequent, Ie
commandant devrait avoir la taculte, Ie cas echeant, de priver un membre
de ses conqes requiters. Des limites devraient etre fixees, en ce qui
concerne cette option, de tacon a ernpecher les abus; de plus, il devrait
exister un juste rapport entre Ie temps perdu par Ie membre et la duree
de la punition. Le nombre de jours deduits ne devrait jamais depasser
trois.

(ii) La reprimands

Lorsque les circonstances I'exigent, un commandant devrait etre
autorise a faire une reprirnande par ecrlt, qui serait servie person nelle
ment et a huis clos. En vue d'obtenir un resultat satisfaisant, les circons
tances donnant lieu a la reprimande devraient etre examinees avec Ie
membre de tacon ace qu'i1 ait I'occasion d'exposer son point de vue.

Une copie de la reprimande ecrlte serait verses au dossier du
membre et y demeurerait [usqu'a ce que Ie retrait de cette mention soit
obtenu contormement a nos recommandations.

(iii) La reprlmande stricte

Dans certains cas, un mauvais comportement devrait comporter une
punltlon plus severe qu'une reprirnande, sans aller, toutefois, [usqu'a la
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tenue d'une audition officielle pouvant donner lieu a la destitution du
membre implique.

Dans cesconditions, il est bon de permettre au commandant de faire
une reprirnande stricte qui demeurerait dans Ie dossier de service [usqu'a
ce que Ie commissaire de la Gendarmerie juge bon, sur requete a cette
fin, de la retirer. Tout enregistrement d'une reprlrnande stricte devrait
automatiquement etre raye apres un delai de trois ans pourvu que, dans
I'intervalle, aucun autre cas de comportement reprehensible n'ait ete
enreqlstre, Ce serait la la sanction la plus severe mise a la disposition
d'un commandant; elle ne serait employee, esperons-le, que dans les cas
extremes.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 8 Que les sanctions suivantes soient prevues dans les
reglements disciplinaires, Ie commandant de detache
ment pouvant a son gre les imposer:

(1) la perte de conge, d'une duree de trois jours au
plus;

(2) la reprlmande. Une copie de la reprimande sera it
versee au dossier du membre et y demeurerait
[usqu'a ce que Ie commissaire juge bon, sur
requste a celie fin, de la retirer. Tout enregistre
ment d'une reprlmande devrait automatiquement
etre raye apres un delai d'un an si, dans I'inter
valle, aucun autre cas de comportement repre
hensible de la part du membre n'a ete enregistrej

(3) la reprlmande stricte. Une copie de la reprlmande
seralt versee au dossier du membre et y demeure
rait jusqu'a ce que Ie commissaire juge bon, sur
requete a celie fin, de la retirer. Tout enregistre
ment d'une rerrimande stricte devrait automati
quement etre raye apres un delai de trois ans, si
dans I'intervalle, aucun autre cas de comporte
ment reprehensible de la part du membre n'a ete
enregistre.

DISCI. 9 QU'un membre ait Ie droit de refuser de se soumellre
a des mesures dlsciplinaires prises sans formalites.

DISCI. 10 Lorsqu'un membre refuse de se plier a des mesures
dlsclpllnalres prises sans formalites ou nie expresse
ment I'allegation, en totalite ou en partie, que Ie com
mandant pulsse, dans un delai de sept jours, decider
s'i1 dolt signaler I'affaire par ecrit et faire ses recom
mandatlons a I'offlcier commandant. Si Ie comman
dant decide de faire rapport, que les surveillants inter
medlalres fasse parvenir sans delai Ie rapport a
I'offlcler commandant. Lorsque Ie commandant ne
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recommande pas que des poursultes dlsciplinaires
solent Intentees ou lorsque ses recommandatlons ne
sont pas acceptees par I'officier commandant, que
I'affalre soit close, en ce qui concerne Ie membre
Impllque.

DISCI. 11 SI une poursuite officielle est intentee iI la suite du
refus du membre d'accepter des mesures discipllnai
res prlses sans formalltes, que Ie membre ne soit pas
soumis iI une sanction qui soit plus severe que celles
des mesures disciplinaires applicables sans formali
tes.

Les procedures sans tormalltes seraient adoptees uniquement si Ie
membre y consent. Par consequent, nous ne pensons pas qu'il soit
necessalre ou opportun de prevolr un droit d'appel contre la decision ou
Ie reglement intervenu dans ces cas-let Toutefois, nous reconnaissons
que la sanction choisie n'est peut-etre pas toujours compatible avec la
nature ou la qravlte des circonstances qui ont donne lieu au comporte
ment reprehensible. Par exemple, on pourrait recommander que Ie
membre ait recours a des soins professionnels pour un problema emotlt
ou d'alcoolisme, problema qui, aux yeux du membre, n'existe peut-etre
pas reellernent. De plus un membre peut conslderer que I'option punitive
est trop dure ou injuste, compte tenu de son rendement anterleur et de la
gravite de I'incident. En pareil cas, I'affaire devrait etre conslderee
comme un grief, Ie membre ayant Ie droit de se prevalolr des procedures
prevues a cette fin en vue d'obtenir Ie reqlernent de son cas. Bien sur, Ie
grief pourrait uniquement porter sur la sanction et Ie membre ne devrait
pas etre autorlse aavoir recours acette procedure en vue de remettre en
question sa culpabllite,

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 12 Qu'un membre ait Ie droit de formuler un grief iI
I'egard de toute sanction decoulant de I'application de
mesures dlscipllnaires prises sans 'ormalltes.

Les procedures officiel/es

En formulant nos recommandations dans Ie present chapitre, nous
avons propose des changements importants aux procedures actuelles. En
fournissant des garanties supplementalres destinees a proteqer les droits
des membres soumis a une poursuite officielle, nous voulons non seule
ment les proteqer contre les abus disciplinaires, mais egalement leur
inculquer Ie respect du systeme disciplinaire auquel ils sont assujettis.
Nous croyons qu'un tel respect ne peut exister que si les membres
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croient fermement que les dispositions et procedures disciplinaires res
pectent leur droit a une discipline juste et appliquee d'une tacon equita
ble. En general, nous aimerions que les procedures officielles ne soient
employees que dans les cas les plus graves ou lorsque les procedures
officieuses se sont averees inadequates,

L'enquete

Nous n'avons recu aucun ternolqnaqe qui laisse entendre que la
Gendarmerie ne devrait pas continuer a entreprendre des enquetes
disciplinaires; nous n'avons pas cru non plus qu'il soit necessalre d'envi
sager d'autres solutions. Nous en sommes donc venus a la conclusion
que de telles enquetes devraient continuer a etre rnenees a peu pres de la
meme tacon que les enquetes entarnees par suite d'une plainte de nature
non penale portee par un citoyen contre un membre de la Gendarmerie.

Aux fins de nos objectifs generaux, il est essentiel que la responsabi
lite des enquetes soit assurnee au plus bas niveau possible de la hlerar
chie. Gela contribuerait a assurer I'acceptation, ace niveau, de la respon
sabillte d'appliquer des sanctions disciplinaires officieuses. Toutefois, on
desiqnera parfois un officier superieur pour mener une enquete, afin
qu'elle soit conslderee com me etant plus lndependante et objective ou
encore pour reqler un cas partlculierernent difficile. En pareil cas, nos
recommandations seront respectees si l'enqueteur et Ie commandant
local se consultent au sujet des resultats de l'enquete, Ie commandant
local demeurant responsable des mesures aprendre par la suite.

Toutefois, les procedures actuelles devraient etre modlfiees, en ce
qui a trait aux droits d'un membre lors de son interrogatoire par un
enqueteur,

Les ordonnances permanentes publlees en 1973 comportent les
directives suivantes: (traduction)

« 1168. Lorsqu'un enqueteur entend obtenir une declaration
d'un membre soupconne d'avoir commis une infraction a la Loi
sur la Gendarmerie royale du Canada, aux reglements ou a
une a.p.c., ou encore d'avoir partlcipe a la perpetration de
pareille infraction, l'enqueteur doit:

(a) informer brievernent le membre de I'infraction lmputee:

(b) avertir Ie membre contormement a la coutu me du territoire
ou est rnenee l'enquete:

(c) demander au membre de lui laisser savoir si oui ou non il a
comprls I'avertissement;
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(d) repeter et expliquer I'avertissement, si celui-ci n'a pas ete
compris;

(e) etabllr si Ie membre desire ou non faire une declaration de
son plein gre;

(f) informer Ie membre, si celui-ci refuse de faire une declara
tion, qu'il est tenu de repondre aux questions pertinentes
qui lui sont posess et Ie renseigner quant aux dispositions
de I'article 25(a) de la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada; et

(g) inscrire sur la page precedent la declaration ou, si l'alinea (f)
s'applique, les questions et reponses:

(i) I'avis donne contormement a l'alinea (a),

(ii) I'avertissement donne contormement a I'alinea (b),

(iii) la reponse du membre suivant l'allnea (c),

(iv) la question et la reponse exlqees al'allnea (e).

1169. (1) Un membre qui est presume etre au courant des
circonstances concernant une infraction lmputee a la loi, aux
reglements ou a une O.P.C., et qui n'est pas soupconne d'avoir
commis une infraction doit, sur demande, faire une declaration
et ce, sans recevoir d'avertissement.

(2) Sl Ie membre refuse de faire une declaration, l'enque
teur doit:

(a) I'avertir qu'il est tenu de repondre aux questions pertinen
tes qui lui sont posses;

(b) I'informer des dispositions de:

(i) la presente O.P.C., et de

(ii) I'article 25(a) de la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada; et

(c) consigner sur la page precedant les questions et reponses,
I'avertissement donne en vertu de l'alinea (a).

1170. (1) Toute declaration verbale ou ecrite qui s'avere, a la
suite d'un voir dire, avoir ete faite Iibrement, peut etre employee
a titre de preuve.

(2) Toute declaration verbale ou ecrite, qu'elle soit faite
librement ou a la suite d'un ordre, qui s'avere fausse ou trom
peuse, peut etre employee a titre de preuve en vue d'etablir la
taussete ou la nature trompeuse de la declaration.» \

Plus recemment, cette directive a ete I'objet d'une nouvelle redaction
dans Ie cadre du Manuel d'administration. Les passages pertinents se
Iisent comme suit: (traduction)

-s.t. GENERALlTE5

E. 1. a. Une enquete de service sera rnenee sans delal a la
suite de l'atleqatton d'un comportement reprehensible
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ou de la perpetration possible d'une infraction ressor
tissant au service de la part d'un membre.

E. 1. b. Un membre peut demander qu'une entrevue soit effec
tuee en anglais ou en francais et pareille demande sera
acceptee.

1. Si vous avez besoin des services d'un lnterprete ou
d'un enqueteur bilingue mais qu'il ne s'en trouve
aucun dans votre division, demandez au quartier
general de fournir ces services.

E. 1. c. Bien qu'un membre ne soit pas oblige de faire une
declaration, apres avoir recu un avertissement, il n'a
pas non plus Ie droit de ne rien dire. II est tenu de
repondre a toutes les questions pertinentes qui lui sont
posses au sujet de toute enquete interne rnenee par la
Gendarmerie.

E. 1. d. Les declarations ou les reponses aux questions, don
nees librement, peuvent etre employees a titre de
preuve.

E. 1. e. Les declarations ou reponses fausses ou trompeuses,
qu'elles soient faites oralement ou par ecrlt, librement
ou a la suite d'un ordre, peuvent etre employees a titre
de preuve en vue d'etablir la taussete ou la nature
trompeuse de la declaration qui a ete faite.

E. 2. COMMANDANT DE DETACHEMENT DE SECTION OU OFFI
CIER RESPONSABLE

E. 2. a. Faites mener lrnrnediaternent une enquete de service
sur toute allegation de comportement reprehensible ou
sur la perpetration possible d'une infraction ressortis
sant au service de la part d'un membre.

1. Si I'affaire est grave, informez votre superieur irnrne
diat avant de mener une enquete complete.

2. S'il s'agit d'une affaire mineure, vous pouvez mener
t'enquete vous-rneme ou nommer un autre membre
acette fin, selon les circonstances.

E. 2. b. Assurez-vous qu'une enquete approfondie est rnenee,

E. 2. c. Si l'enquete revele quelque comportement reprehensi
ble ou la perpetration d'une infraction ressortissant au
service, suivez les procedures enoncees aI'article I et a
I'annexe 11-13-1.

E. 2. d. Si I'on constate la perpetration d'une infraction statu
taire, suivez les procedures enoncees aI'article H.

E. 3. ENQUETEUR

E. 3. a. Menez une enquete approfondie et impartiale.
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E. 3. b. Tachez d'obtenir des personnes lrnpllquees ou des
personnes qui connaissent les circonstances de I'af
faire des renseignements et des faits confirmatifs.

E. 3. c. 5i un membre est un suspect, dites-Iui que vous menez
une enquete de service, et informez-Ie de l'alleqatlon
de comportement reprehensible ou de "infraction res
sortissant au service qu'il est soupconne d'avoir
commise.

1. 5ervez-lui I'avertissement habituel avant de I'inter
roger ou d'en recevoir une declaration.

2. 5i I'avertissement n'a pas ete compris, expliquez-Ie
lui.

3. Demandez-Iui s'il desire faire une declaration de son
plein gre.

E. 3. d. Irnrnedlaternent avant la declaration ou les questions et
reponses d'un suspect, consignez les faits suivants:

1. la nature du comportement reprehensible impute ou
de I'infraction ressortissant au service qui aurait ete
commise;

2. I'avertissement et un commentaire Ii savoir s'il a ete
compris ou non;

3. tout eclarcissement donne relativement a I'avertis
sement; et

4. Ie fait que Ie membre a accepte ou non de faire de
son plein gre une declaration.

E. 3. e. 5i un membre refuse de faire une declaration, ordon
nez-lui de repondre Ii toutes les questions pertinentes.
Expliquez-Iui bien qu'il est tenu de repondre aux ques
tions pertinentes qui lui sont posses et que son detaut
de Ie faire pourrait donner lieu a une accusation d'avoir
commis une infraction majeure ressortissant au service
pour «refus d'obelr a un ordre legitime» en vertu de
I'article 25(a) de la l.oi sur la Gendarmerie royale du
Canada.

E. 3 . f. 5i un membre est soupconne d'avoir connaissance de
certains faits ou de posseder des renseignements au
sujet de l'alleqation de comportement reprehensible ou
de I'infraction ressortissant au service qui aurait ete
commise et n'est pas un suspect, vous pouvez I'inter
roger directement, sans avertissement, au sujet des
faits de I'affaire dont il est au courant. Toutefois si, par
la suite, au cours de I'interrogatoire, iI admet avoir
partlcipe Ii la perpetration de quelque infraction, don
nez-lui immedtatement I'avertissement habituel avant
de poursuivre I'interrogatoire.



Ep---------------...,
E. 3. g. Signalez les resultats de l'enquete, par note de service,

a I'agent qui a ordonne la tenue de l'enquete, et ce,
dans les meilleurs delais.»(20)

Nous avons recu de nombreux temolqnaqes s'opposant a la «decla
ration obllqatolre.. II est apparent qu'a I'heure actuelle, la credlblllte de
cette disposition laisse a desirer, etant donne qu'elle est consideree,
parfois a tort, comme une obligation pour un membre de s'inculper. Aux
yeux de nombreux membres, la «declaration obliqatolre» est inutile aux
fins du succes de l'enquete et enleve aux membres Ie droit de ne rien dire
qu'ont les autres citoyens. Que les reponses exiqees des membres violent
ou non Ie droit de ne rien dire n'est pas une question aussi importante
que Ie fait que les membres de la Gendarmerie qui nous ont rencontres
ont presque unanimement condamne cette pratique.

A notre avis, tout employe d'un organisme devrait etre tenu de
rendre compte de ses actes lorsqu'il est responsable d'une tonction
particuhere. C'est pourquoi nous avons sonqe a remplacer la «declaration
obligatoire» par ce qui est appele, en certains endroits, une «declaration
reglementaire.» Cette dernlere est quelque peu plus restrictive que la
«declaration obliqatolre», en ce sens qu'elle se limite a un compte rendu
obligatoire des actes accomplis par l'ernploye alors qu'il etait en service
comrnande,

En tirant nos conclusions au sujet de la «declaration obllqatoire»,
nous avons pleinement tenu compte de la necessite pour les comman
dants, a tous les niveaux, d'etre au courant des actlvttes des membres
dont ils sont responsables. D'autre part, I'idee d'une «declaration obliga
tolre- a engendre un tel climat de rnefiance et de mauvaise toi entre les
membres et la direction de la Gendarmerie que nous avons conclu qu'une
declaration obligatoire, de quelque type que ce soit, ne devrait pas etre
prescrite par la Gendarmerie royale du Canada et que la «declaration
obllqatolre- actuelle devrait etre abolie.

II importe de souligner que nous ne souhaitons aucunement diminuer
les pouvoirs du commandant de detachernent ou des surveillants supe
rieurs. II est essentiel que les membres rendent compte de leurs actes.
Mais nous croyons que les membres devraient rendre compte de leurs
actes dans un climat imbu de contiance mutuelle, volontairement et non
par suite d'une contrainte. A notre avis, l'abandon de la «declaration
obligatoire» n'influera pas de tacon notable sur I'aptitude de la direction a
administrer la Gendarmerie d'une rnanlere efficace.

(20) Manual d'administration, II,13,E.1. -E.3.g.
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Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 13 Qu'un membre qui cholslt de ne pas 'alre de declara
tion au cours d'une enquete de service ne re~olve pas
I'ordre de Ie 'aire, et qU'1I ne soit pas tenu de repondre
aux questions qui lui sont posees par I'enqueteur.

La suspension

Lorsqu'un membre est accuse d'avoir commis une infraction grave a
la discipline, une enquete complete est entarnee. Si l'enquete revele des
elements de preuve permettant d'etayer l'alleqatlon, la Gendarmerie peut,
seton Ie systems actuel, destituer Ie membre sur-Ie-champ, lui refusant
ainsi une audition telle que celie qui est prevue par les procedures du
«tribunal de service.»

Certains surveillants et membres de la haute direction ont soullqne
que certains cas exigeaient une intervention immediate. Mais selon d'au
tres temoignages, de telles mesures peuvent nuire au membre lmplique
dans une enquete disciplinaire.

Nous pensons que la necessite de prendre des mesures irnmedlates
et declslves peut souvent etre rninimisee si Ie membre est simplement
tenu a l'ecart jusqu'a la fin de l'enquete ou du proces disciplinaire.

Par consequent, nous recommandons un emploi plus frequent de la
suspension avec solde. Nous prevoyons qu'une acceptation plus generale
de cette procedure permettra I'examen des mesures a prendre dans un
climat plus serein.

Nous sommes d'avis que toute enquete de service devrait etre
rnenee avec celerite, de tacon a ce que Ie membre faisant I'objet de
l'enquete ne demeure pas dans un etat d'incertitude et d'anxiete pendant
une periode lndefinle. Nous croyons que, regie generale, 45 jours tout au
plus devraient normalement s'ecouler entre Ie debut et la fin de toute
enquete de service. Si, pour quelque motif, I'enquete ne peut etre
terrnlnee en temps utile, Ie membre devrait etre avlse de sa situation ainsi
que de l'etat de I'enquete.

Bien sur, aucun delai de ce genre ne peut etre applique arbitraire
ment lorsqu'un membre fait I'objet d'une enquete parce qu'il est soup
conne d'avoir commis une infraction penale ou autre infraction statutaire.
Neanmoins, merne dans ces circonstances, il devrait etre avlse des
resultats de l'enquete Ie plus tot possible apres sa conclusion.

DISCI. 14 Que, dans I'eventuallte d'une enquete crlminelle ou
d'une enquete de service de nature grave et de tout
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proces subsequent, Ie membre implique solt sus
pendu avec solde, ou affecte ad'autres taches.

DISCI. 15 Qu'un delal de 45 jours au plus s'ecoule normalement
entre Ie debut et la fin de toute enquete de service. SI
I'enquete ne peut etre conclue dans ce delai, que Ie
membre solt avise de sa situation et de I'etat de
I'enquete.

DISCI. 16 Lorsqu'un membre fait I'objet d'une enquete parce
qu'lt est soup4j:onne d'avolr commis une infraction
penale ou autre infraction statutaire, qu'Il soit avise
des resultats de I'enquete Ie plus tot possible apres sa
conclusion.

Le tribunal disciplinaire

Lorsque nous avons examine les procedures concernant les plaintes
et les procedures disciplinaires officieuses, nous avons mis I'accent sur
une solution positive et curative, tendant a decouraqer Ie recours a un
proces officiel. Nous reconnaissons que, dans certains cas, de tels proces
seront lnevltables, Cependant, a notre avis, il est possible d'arneiiorer les
procedures actuelles.

Suivant I'esprit de notre recommandation visant a la decentralisation
du regime en matiere disciplinaire, nous croyons que I'officier comman
dant devrait etre investi du pouvoir d'ordonner la tenue d'un proces
officiel. Nous envisageons trois cas qui pourraient donner lieu aun proces
officiel.

(a) Lorsque I'officier commandant est d'avis qu'une preuve prima
facie a ete recueillie lors de l'enquete, mais que Ie membre nie
avoir commis I'infraction, n'est pas d'accord avec la version des
faits imputes ou refuse de se plier a des mesures disciplinaires
prises sans torrnalltes, I'officier commandant peut ordonner la
tenue d'une audition disciplinaire. Celle-ci devrait avoir lieu dans
les sept jours qui suivent la reception d'une recommandation a
cet effet. L'officier commandant pourra a son gre accepter ou
refuser la recommandation.

(b) Si I'officier commandant a ete mis au courant des clrconstances
avant que quelque mesure disciplinaire n'ait ete prise et est
d'avis que I'affaire ne peut etre reg lee au moyen des procedures
disciplinaires officieuses, il peut alors ordonner la tenue d'une
audition disciplinaire.
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(c) Si, de I'avis de I'officier commandant, un proces s'avere essen
tiel afin de mettre a jour les circonstances reelles de I'infraction
reprochee, il peut ordonner la tenue d'une audition disciplinaire.

En vue d'elirniner Ie recours inutile a un proces officiel, il sera
necessalre de detlnlr d'une tacon precise tout comportement reprehensi
ble pouvant donner lieu a un proces officiel. Compte tenu du point de vue
que nous avons adopte en ce qui concerne Ie reqlement sans tormatltes
des questions disciplinaires, nous ne considerons pas qu'il soit bon de
continuer a maintenir une distinction entre les «intractlons majeures
ressortissant au service» et les «infractions mineures ressortissant au
service.. Nous envisageons plutot l'adoptlon d'un code d'ethlque com
portant une definition des actes constituant un comportement reprehen
sible et a l'eqard desquels un proces officiel peut s'averer necessaire. La
redaction d'un tel code devrait etre entreprise par un cornite dont la
composition reneteralt vraiment la participation des membres a tous les
echelons.

II n'est pas inutile de rappeler que les proces officiels ne devraient
pas etre utilises pour regler les cas de comportement reprehensible de
nature mineure. Nous croyons egalement que la definition des cas graves
de comportement reprehensible ne devrait pas, lorsque les circonstances
s'y pretsnt, ernpecher Ie recours a des procedures officieuses.

En nous demandant comment les dispositions actuelles ayant trait
aux proces devant Ie «tribunal de service» pourraient etre ameliorees,
nous avons examine a fond trois solutions qui se preterit toutes a un
proces officiel. II s'agit des solutions suivantes:

(1) un conseil compose de trois personnes, dont Ie mandat serait
d'entendre les temoignages et de se prononcer sur I'affaire
d'une tacon officielle, un des membres devant avoir une forma
tion juridique;

(2) une audition semblable a un arbitrage, au cours de laquelle les
forrnalltes seraient reduites a I'essentiel, mais garantissant la
protection de toutes les parties lnteressees grace a I'application
reguliere de la loi;

(3) un tribunal compose d'une seule personne, celle-ci devant avoir
une formation juridique.

Nous avons examine a fond chacune de ces solutions. Nous nous
Interesslons partlculierement a la derniere solution, Ie tribunal compose
d'une seule personne ayant une formation juridique. Toutefois, les argu
ments suivants nous ont convaincus du contraire:
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(a) Ie fait qu'un membre ait une formation juridique ne signifie pas
necessairernent qu'il soit mieux place pour rendre une bonne
decision;

(b) la formation juridique pourrait engendrer une rlqidlte des proce
dures et un formalisme excessif; et

(c) il se pourrait qu'aux yeux du membre accuse, un administrateur
ayant une formation juridique ne soit pas aussi acceptable, voire
rnerne qu'il Ie soit moins qu'un superieur hierarchique engage
dans les operations.

Nous en sommes venus a la conclusion qu'il n'y aurait rien a gagner a
avoir recours a des personnes qui ont une formation juridique afin que
ces dernleres dscldent seules des faits et du droit.

En ce qui a trait a la seconde solution, I'audition du type arbitrage,
nous croyons que Ie caractere formaliste de I'audition variera au gre de la
personnallte du president du tribunal, d'ou Ie danger d'un detaut d'unifor
mite dans Ie deroulernent des auditions, ce qui n'est pas souhaitable dans
un organisme tel que la Gendarmerie.

Par consequent, nous sommes portes a favoriser la premiere solu
tion, soit un tribunal compose de trois personnes, un officier ayant une
formation juridique et deux autres officiers, tous stant nornrnes par
I'officier commandant. Cette procedure devrait s'appeler «audition disci
pllnaire- et etre orqanisee de tacon a constituer un outil administratif
efficace et un tribunal competent qui assurerait a l'accuse une audition
impartiale et la protection complete de ses droits.

En ce qui a trait aux proces officiels, nous recommandons donc ce
qui suit:

DISCI. 17 Que les infractions majeures et mineures ressortis
sant au service telles qU'elles sont actuellement libel
lees solent remplacees par un code d'ethique redige
par un eomlte compose de membres choisis a divers
echelons de la Gendarmerie royale du Canada.

DISCI. 18 Que I'offlcler commandant soit responsable de la con
vocation d'un proces dlsclplinaire officiel.

DISCI. 19 Que les auditions dlsciplinaires officielles soient
entendues par un tribunal compose de trois officiers,
I'un de ceux-cl ayant une formation juridique. Si, dans
une division, II n'y a pas un nombre sufflsant d'offi
clers parmi lesquels I'officier commandant peut effec
tuer son cholx, que celui-ci soit autorise, sur autorisa
tlon du commlssalre a cet effet, a reclamer des
offlclers d'une division voisine.
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DISCI. 20 Qu'un membre ait Ie droit de s'opposer a la nomina

tion de quelque officier a ce tribunal.

DISCI. 21 Que toute opposition a la composition du tribunal soit
faite par ecrit par Ie membre implique, ou encore par
son mandataire, dans les sept jours qui suivent la
reception de I'avis officiel de la tenue de I'audition.

DISCI. 22 Que I'offlcler commandant se prononce sur Ie bien
fonde de toute opposition et que cette decision, ainsi
que les autres questions qui pourraient etre sou levees
au cours de I'audition, soient sujettes a appel.

DISCI. 23 Que Ie tribunal choisisse un president parmi ses
membres.

DISCI. 24 Que Ie tribunal alt a sa disposition un stenographe
jUdlclalre qui a toute la competence requise pour
fournlr une transcription exacte des debats. Que la
methode de transcription soit laissee a la discretion
du stenographe judlclalre, mais que celui-ci soit auto
rise a employer toute methode actuellement acceptee
par les trlbunaux de juridiction penale,

DISCI. 25 Qu'un membre alt Ie droit d'etre represente, a son
audition dlsclpllnalre, par toute personne de son
cholx, y comprls un avocat civil. Au gre du tribunal,
que les honoraires de I'avocat puissent etre payes par
la Gendarmerie royale du Canada.

DISCI. 26 Que la poursulte soit exercee par toute personne desi
gnee a cette fin par I'officier commandant.

DISCI. 27 Que les parties a une audition disciplinaire soient
autorlsees a s'habiller en civil et que soient utilisees
seules les formalites necessaires au deroulement
ordonne de I'audltlon.

DISCI. 28 Que les procedures soient entamees par I'officier
commandant au moyen de la signification d'un avis
d'audltion au membre en cause; que I'avis fasse men
tion de I'accusatlon lmputee, du nom des officiers qui
slegeront a I'audition, ainsi que de la date a laquelle la
premiere comparution doit avoir lieu.

DISCI. 29 Que Ie proces commence dans les trois mois qui
sulvent Ie jour ou I'affaire faisant I'objet du proces a
ete portee al'attention de la Gendarmerie.

DISCI. 30 Qu'un membre alt Ie droit de recevoir communication
complete de tous les elements de preuve qui seront
offerts en preuve lors de I'audition, y compris la decla
ration de toute personne devant etre appelee a titre de
temoln.

DISCI. 31 Que I'on permette a un membre d'admettre ou de nier
l'lnfraction partlcullere qu'on lui impute ou d'invoquer,
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a titre d'opposltlon prellmlnaire, Ie fait qU'1i a deja eu
des demeles dans Ie cadre du systeme dlsclpllnalre eu
egard au meme ensemble de circonstances ou de
faits, ou qU'1i a subi ou doit subir un proces pimal
relatlvement a une accusation alh!guant essentlelle
ment la meme Infraction.

DISCI. 32 Que les temoins, y compris ceux qui ne font pas partie
de la Gendarmerie royale du Canada, soient contrai
gnables. Que I'accuse ne soit pas contraint a temoi
gner, mals s'li decide de Ie faire, qu'i1 soit considere
comme un temoln competent.

DISCI. 33 Que Ie tribunal decide si Ie manquement a la disci
pline est «prouve» ou «non prouve,» Que la decision du
tribunal solt fondee sur des faits etablis hors de tout
doute ralsonnable.

DISCI. 34 Que les sanctions ne comprennent ni I'emprionne
ment, nl l'lncarceration; qU'elies se Iimitent plutot aux
sulvantes:

(a) la destitution;

(b) au lieu d'une destitution, I'obligation de demis
slonner, solt sur-Ie-champ, soit a la date enoncee
dans la decislon;(21)

(c) la retrogradation;

(d) une amende de $300 au plus;

(e) une reprlmande stricte; ou

(f) une reprlmande. (22
)

DISCI. 35 Qu'un appel puisse etre loge par I'une ou I'autre partie
au preeea.

DISCI. 36 Que I'appel solt loge, dans les trente jours qui suivent
Ie Jour ou Ie proces a pris fin, aupres du commissaire,
qui devra en decider en se fondant sur Ie dossier
offlclel du proees.

OMB/DISCI 37 Qu'un appel pulsse subsequemment etre loge aupres
de I'ombudsman de la police federale, qui pourra
reviser I'appel en se fondant sur I'etude du dossier ou,
a son gre, entendre les temolgnages qu'll juge
approprles.

(21) Une «obliqation de demrserormer» peut sembler etre une contradiction; mais nous croyons que, eu
egard Ala dignite du membre, cette option peutlui etre preferable Ala destitution.

(22) II n'est pas necessaire que ces sanctions s'excluent mutuellemen1. Le tribunal devrait egalement avoir
A sa disposition les mesures curatives d'une nature non punitive deflnles dans Ie cadre des procedures
officieuses. De plus, on pourrait prevolr Ie sursis, A certaines conditions preclses et ce pendant une
perlode determinee. Aucune autre sanction ne serait tmposee au membre qui observerait ces
conditions.
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iii

Infractions snreqistrees dans Ie dossier de service

Avant que Ie «tribunal de service» ne se prononce sur la sentence,
les condamnations anterleures du membre par Ie «tribunal de service» et
les semonces ainsi que les avertissements donnes au cours des cinq
dernleres annees sont habituellement portes a I'attention du tribunal.
Compte tenu de cette pratique et des inquietudes des membres a l'eqard
des effets ulterieurs des mesures disciplinaires, nous avons dO nous
demander s'il est bon de se fonder sur les condamnations enreqistrees
dans Ie dossier de service d'un membre.

Malgre les garanties fournies a I'effet contraire, les membres qui ont
ternolqne devant nous affirment etre convaincus que toute notation sur la
«fiche de deltnquance» les suivra [usqu'a la fin de leur carriere au sein de
la Gendarmerie. Notre examen des dossiers de service n'etale pas cette
pretention, mais cela demeure un veritable objet de crainte. Les choses
etant ce qu'elles sont, puisque les membres cherchent a se faire garantir
qu'un jour une telle notation ne leur nuira plus, nous nous sommes
demands si ces notations ne devraient pas etre rayees apres un certain
temps.

On a exprlrne certaines inquietudes relativement aux innovations
recentes apportees aux proces criminels, selon lesquelles certains juges
ont autorlse I'adrnlsslblllte dans la cause penale des declarations de
culpablllte prononcees par Ie «tribunal de service» contre un pol icier
ternoin. On a soutenu devant nous que, dans certains cas, les membres
de la police ont ete interroqes a fond a ce sujet, devant les tribunaux de
juridiction criminelle, en vue de mettre a l'epreuve leur credlbllite, Nous
ne croyons pas qu'un policier devrait etre interroqe au sujet des mesures
disciplinaires dont il a fait I'objet en vue de mettre a l'epreuve sa
credlblllte. La Commission est d'avis que toute analogie entre les conclu
sions d'un «tribunal de service» et une declaration de culpablllte inscrite
par un tribunal de juridiction penale est injustifiable.

Plusieurs membres ont tormule leurs pretentions au sujet de la duree
pendant laquelle un enregistrement concernant quelque mesure discipli
naire devrait demeurer au dossier. Nous croyons que les membres qui
ont ete punis et qui se sont subsequernrnent bien conduits ne devraient
pas etre penalises par Ie maintien dans leur dossier, pendant une peri ode
indeflnie, d'une notation concernant leur comportement reprehensible.

Par consequent, nous recommandons ce qui suit:

DISCI. 38 Que Ie membre eeneerne ait Ie droit de demander, en
tout temps, la suppression de la notation d'une
mesure diselpllnalre Inserite ason dossier.
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DISCI. 39 Que Ie commissaIre alt toute discretion d'acceder iii la
demande du membre.

DISCI. 40 Que Ie commlssalre fonde sa decision sur la qualite du
service du membre et sur son bon comportement
depuls la decision qui est iii I'origine de la demande.

DISCI. 41 En tout etat de cause, lorsqu'aucune mesure dlsclpll
nalre n'a ete enreglstree dans Ie dossier pendant trois
ans, que la notation solt automatiquement supprimee
du dossier.

DISCI. 42 Que la suppression comprenne Ie retrait de I'inscrlp
tlon offlclelle et celui de tout document ayant trait iii
I'enquete, iii I'audition ou iii la decision.

DISCI. 43 S'II s'avere, apres la revision faite au quartier general,
qu'une affaire «n'a pas ete prouvee», qu'aucune nota
tion ne solt conservee.

DISCI. 44 Que les documents retires des dossiers soient scelles
et deposes en un lieu sous Ie controle immedlat du
commlssalre.

DISCI. 45 Que I'acces iii ces documents soit autorise par Ie
commlssalre seul aux fins d'un examen du dossier
complet d'un membre lorsque des procedures de des
titution sont envlsagees contre lui, ou encore, lors
qu'une affectation iiiun poste delicat est en jeu.

DISCI. 46 Que solt conserve un regIstre des dossiers auxquels
on a autorlse I'acces, alnsl que des motifs iii I'appul.
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Chapitre III

QUESTIONS CONNEXES ET INCIDEN
TES ALA DISCIPLINE

INTRODUCTION

Ce chapitre presents des questions qui, en vertu des dispositions
actuelles, sont connexes a la discipline. D'ailleurs, les questions abordees
se rattachent a la discipline de tacon beaucoup plus directe que ne Ie
laissent entendre les reglements et les ordonnances permanentes. Dans
cette optique et compte tenu du souci qu'ont rnanlteste plusieurs mem
bres, nous avons cru bon de cerner les questions soulevees et de les
commenter. Nous avons, dans certains cas, torrnule des propositions et
des recommandations qui visent a rernedler aux problernes en question.

LE «LICENCIEMENT ADMINISTRATIF»

II faut faire une nette distinction entre ce que nous appellerons un
«Iicenciement administratif» et ce qui peut etre quallfle de «llcenclernent
disciplinaire. »(23)

Le present chapitre traite du premier cas. Nous avons decide de
I'isoler du contexte de notre etude de la discipline officielle, nonobstant Ie
fait que, par Ie passe, il taisalt partie du processus disciplinaire. Bien que
la Commission precoruse Ie recours au «Iicenciement administratif», nous
croyons que son champ d'application devrait etre clairement defini.

La haute direction de la Gendarmerie nous a dit que, d'apres les
reglements en vigueur, Ie Iicenciement sommaire est un instrument
necessalre de la gestion. Bien que Ie droit de licencier doit demeurer du
ressort de la direction, la tacon actuelle de I'exercer permet des abus. Le
plus souvent, l'abus se traduit par Ie fait que Ie membre a tres peu

(23) c'est-a-cire, un Iicenciement fait ~ la suite d'une audition disciplinaire. Viz. Disci. 34.
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souvent I'occasion de se faire entendre en reponse aux allegations qui Ie
rendent passible de Iicenciement sommaire.

Connaissant les difflcultes que doit surmonter un membre en quete
d'un emploi remunerateur a la suite d'un Iicenciement, nous ne voyons
pas Ie blen-tonde du maintien d'un systerne de renvoi qui ne prevolt pas
d'audition a un moment donne. Tout en etant persuade que, dans Ie
processus actuel de licenciement, Ie conseil de revision prend en conside
ration tous les facteurs, nous sommes d'avis que ce processus souffre de
I'absence d'une audition: element qui saurait rassurer les membres sur
Ie plan de la legitimite du processus de licenciement. Sous reserve des
conditions suivantes, nous proposons de laisser au commissaire Ie droit
de Iicencier.

ADM. 1 Lorsqu'elle se voit dans I'obligation de Iicencier quel
qu'un, que la Gendarmerie royale du Canada consi
dere la possibilite d'offrir au membre Ie choix de
demlsslonner de la Gendarmerie plutot que de se faire
renvoyer. De plus, etant donne que nous croyons qu'i1
ne faut pas refuser une demission dans Ie simple but
de prendre des mesures dlsciplinaires officielles, et vu
que la demission peut constltuer un moyen efficace
de resoudre les problemes disciplinaires, no us esti
mons que la Gendarmerie, en vertu de son pouvoir
dlscretionnalre, devralt considerer serieusement toute
demande de demission soumise a n'importe quel
moment donne, y compris au cours d'une enquete de
service, ou meme pendant une audition officielle. On
devralt alnsi encourager la demission dans les cas ou
la Gendarmerie n'a rlen d'autre a retirer du processus
officiel dlsclpllnalre que la satisfaction du chatlment,

ADM. 2 Qu'un membre ne solt pas I'objet d'un Iicenciement
administratif en raison d'une question prevue par Ie
code dlsclpllnalre.

ADM. 3 Que les procedures de renvoi ne soient lntentees que
dans les cas ou Ie commandant divlsionnaire a suffi
samment de preuve

a) qu'un membre n'est nettement pas fait pour Ie
travail policlerj ou

b) qU'1i Y a eu inefficacite persistante de rendementj
ou

c) que Ie membre a ete incapable de fournir les
efforts necessaires a I'amelioration de la quallte
de ses servicesj et

d) que Ie surveillant du membre a pris toutes les
mesures raisonnables pour veiller a ce que Ie
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membre rec;:olve I'orientation, I'aide et la surveil
lance necessalres pour lui permettre de parvenlr a
un niveau acceptable de qualite de service.

ADM. 4 Lorsque, de I'avis du commandant divisionnaire, II y a
suffisamment de raisons pour Ie renvoi d'un membre,
que celui-ci rec;:oive un avis ecrit a cet egard et qu'i1
soit avise du fait que, s'i1 con teste la decision iI y aura
audition pour trancher la question.

ADM. 5 Que I'avis renferme un enonce detaille des faits perti
nents ala decision de renvoi.

ADM. 5 Qu'un membre ait Ie droit de connaitre toutes les
preuves pcrtees contre lui et de voir notamment Ie
texte des declarations obtenues de toutes les person
nes appelees a temoigner.

ADM. 7 Que I'audition soit tenue par un tribunal compose de
trois membres, I'un de ceux-ci ayant une formation
jurldique. Que Ie tribunal choisisse un president parmi
ses membres.

ADM. 8 Qu'un membre ait Ie droit d'etre represente, lors de
I'audltlon de IIcenciement, par une personne de son
choix, y comprls un avocat civil. Que la Gendarmerie,
a la discretion du tribunal, puisse assumer les frais
encourus par Ie membre.

ADM. 9 Lors de I'audltion, que Ie membre soit avisa encore
une fols des motifs de son renvoi, ceux-ci devant etre
les memes que ceux qui lui ont ete signifies dans
I'avls original.

ADM. 10 Que Ie president du tribunal demande au representant
du commandant divisionnaire de produire des
temoins a I'appui des faits precis signales dans I'avis
au membre.

ADM. 11 Aux fins de I'audition de renvoi, qU'1I soit permis au
membre d'appeler des personnes a temoigner a I'ap
pul de sa cause.

ADM. 12 Que Ie tribunal tranche la question en se basant sur Ie
poids des probabilites.

ADM. 13 Que Ie membre alt Ie droit d'en appeler, aupres du
commlssalre, de la decision du tribunal pourvu que
I'appel solt Interjete pas plus de trente jours apres la
decision. Que Ie commissaire decide de I'appel a la
lumlere du compte rendu des procedures.

ADM. 14 Qu'un autre appel puisse etre interjete aupres de
I'ombudsman de la police federale qui pourra faire des
recommandatlons concernant I'appel, en se fondant
sur I'etude du dossier ou, a sa discretion, en enten
dant les temoignages qU'1I juge opportuns.
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LES MUTATIONS

Une des affirmations les plus courantes des membres est que les
mutations sont souvent utillsees a des fins disciplinaires. Afin de dissiper
de tels doutes a I'avenir, nous enoncerons certaines des inquietudes qui
ont ete tormulees et nous ferons des recommandations qui, si elles sont
suivies, augmenteront la confiance dans Ie systerne de mutation de la
Gendarmerie royale du Canada.

Bien qu'il sott evident que la Gendarmerie doit effectuer des muta
tions et qu'i1 revient aux gestionnaires d'en decider, il n'en reste pas
moins que les mutations peuvent causer des tribulations et que les
circonstances qui entourent certaines d'entre elles portent a croire qu'el
les ont pu etre ettectuees pour des motifs disciplinaires.

II est inutile de s'etendre sur les raisons pour lesquelles la Gendarme
rie doit continuer a effectuer des mutations. Les exigences du travail
pol icier, Ie perfectionnement professionnel des membres, la necessite
d'envoyer de nouveaux membres dans certaines regions et de fournir a
d'autres des personnes competentes sont toutes des raisons
suffisantes. Cependant, nous croyons que la Gendarmerie devrait s'assu
rer que les mutations ne causent pas de dlfficultes serleuses, partlculiere
ment aux membres maries qui ont des enfants.

Nous craig nons les dlfflcultes que Ie demenaqernent d'une famille
pose aux enfants appeles a changer d'ecole, parfois au milieu de l'annee
scolaire, et a l'epouse qui peut se voir dans I'obligation d'abandonner une
carriere. Ces difficultes s'aggravent lorsqu'un membre est un Canadien
d'origine trancaise et que ses enfants doivent Ie suivre dans une region
ou I'enseignement bilingue est tres dispendieux ou inexistant. II se peut
que la Gendarmerie sente Ie besoin de se pencher sur ces questions a la
lurnlere de besoins precis mals, quoi qu'il en soit, elle ne peut passer
outre au fardeau financier inherent a une telle mutation.

En outre, dans une pertode d'lnstablllte econornique et de hausse
des biens immobiliers, il est impensable de s'attendre a ce qu'un membre
soit frequemment mute sans qu'il n'en subisse des pertes financleres. II
arrive souvent que des membres se plaignent d'avoir donne plusieurs
annees de service a la Gendarmerie sans avoir pu se porter acquereur
d'une maison. De nombreux membres qui ont ete mutes continuellement
pendant leurs carrieres se retrouvent dans cette situation peu enviable,
ce qui a pour consequence de reduire Ie moral et, en merne temps,
d'abaisser Ie rendement.
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La Commission s'est egalement penchee sur d'autres problemes
relatifs aux mutations, y compris certains cas ou les besoins speclaux
d'un membre peuvent I'emporter sur ceux de la Gendarmerie. Certains
nous ont con fie qu'ils avaient ete mutes en deplt du fait qu'ils avaient
instamment prie la Gendarmerie de considerer les soins que necessltalt
leur enfant malade ou arrlere et de I'lmpossiblllte d'obtenir ces soins dans
la region de leur nouvelle affectation. La Gendarmerie n'a pas tenu
compte de ces requetes, attitude qui a porte les membres acroire qu'elle
etalt insensible a leurs besoins personnels.

Le refus de ramener des membres de postes eloiqnes peut egale
ment entratner des epreuves. Nous savons que, dans au moins un cas, un
membre fut dans I'obligation de faire, requllerernent et a ses frais, de
longs trajets en avion pour obtenir des soins rnedicaux particuliers pour
son enfant malade. Alors qu'une mutation lui aurait aide a diminuer ses
problernes financiers, celle-ci lui fut retusee,

Ce problema prend aussi une autre dimension. De nombreuses
personnes, parmi Ie public, ont souliqne a la Commission Ie besoin de
renforcer les liens entre les membres de la Gendarmerie et la collectivlte
ou lls travaillent. Elles se sont plaintes que trop souvent les membres
etalent mutes trop tot apres avoir reussl a etablir de tres bonnes relations
avec les residents de la region. II est evident que les mutations nuisent
aux rapports entre les membres de la collectlvite et les agents ainsi qu'a
l'efflcaclte du travail policier.

Avant de decider d'une mutation, il faudrait tenir compte autant de
l'lnteret du membre que de celui de la Gendarmerie. Lorsque c'est
possible, on devrait mettre Ie membre au courant des raisons qui moti
vent sa mutation. Lorsqu'un membre est mute sans explication perti
nente, il lui est alors loislble de speculer sur les motifs qui ont entraine
cette decision. La mutation peut alors etre interpretee comme etant de
nature disciplinaire alors qu'elle est en fait entierement [ustiflee, Une
tacon d'aborder ce problema pourrait etre d'accorder au membre Ie libre
acces a son dossier de service afin qu'il puisse s'assurer que la mutation
n'est pas d'ordre disciplinaire.

Dans un cas donne, un sous-officier superieur qui avait ete mute en
moyenne deux fois par annee pendant une perlode de dix ans, refusa une
mutation qu'il croyait de nature disciplinaire. II dernlsslonna pour cette
raison et, dans ce cas, la Gendarmerie perdit un membre experimente qui
representait pour elle un investissement d'importance. Le membre avait
la conviction que sa mutation etait de nature disciplinaire: la reside
I'unique explication de cette demission. Apres verification du dossier de
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service de ce membre, la Commission en vint a la conclusion que Ia
mutation n'avait aucune signification disciplinaire et qu'elle etalt, a vrai
dire, dans l'interet du membre. Elle avait fait I'objet de discussions assez
elaborees pendant six a huit mois avant la mesure disciplinaire qui avait
porte Ie membre a croire qu'il etait mute pour des raisons de discipline.
On ne peut s'ernpecher de penser que Ie resultat aurait sans doute ete
fort different si Ie membre avait eu Ie loisir de consulter son dossier.

En deplt de la politique actuelle qui prevoit, avant une mutation, une
entrevue entre Ie membre et un agent de dotation en personnel, il arrive
que cette entrevue ne puisse avoir lieu. Pour evlter que les membres
croient que leurs mutations resultent de mesures disciplinaires, il faudrait
avoir recours de plus en plus a la consultation et tenir compte des
situations person nelles, propres a chaque cas. Dans la mesure du possi
ble, les membres devraient etre avises par ecrlt d'une mutation au moins
90 jours a I'avance. Lorsqu'un membre a des enfants aux etudes, la
mutation devrait avoir lieu en dehors de I'annee scolaire. Une mutation
devrait etre une etape planifiee et defendable dans Ie cadre de la carriere
d'un membre.

Pour repondre aux inquietudes susmentionnees, la Gendarmerie a
recemrnent modlfle certaines politiques et pratiques relatives aux muta
tions. En vertu d'une directive provisoire publiee Ie 23 octobre 1974, et
lntltulee Pfanification de fa successlonr", les cadres superleurs ont mis
sur pied un programme detaille et methodique pour tenter de deceler et
de corriger certains des desequillbres qui pourraient survenir entre les
postes a pourvoir et la main-d'oouvre disponible.

Une partie de la planification de la succession touche les mutations.
La Gendarmerie desire placer les hommes dans des postes qui corres
pondent Ie mieux a leurs talents, a leur formation et a leurs preferences.
C'est pourquoi les agents de dotation ont recu les instructions suivantes:

---examiner la competence, la formation et l'experrence des
titulaires a I'aide des formules 816, 1005, A-323, A-26, des
rapports d'inspection, etc.;

-deceler au moyen du systems «Parade-P" ou par Ie biais
d'une entrevue les aspirations et les preferences des
titulaires;

---evaluer leurs posslbilltes d'avancement.wr

(24' Bulletin administratif, no225, publie Ie 23 oetobre 1974. En vigueur depuis Ie 1"' novembre 1974.

(25) Releve «informatique» de donnees sur Ie personnel.

(26) Supra, Bulletin administratif, no225, article 7, 2. etape.
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Les reglements prevolent des circonstances attenuantes, L'article 13
du Bulletin administratif n° 225 contient certaines stipulations.

«13. Voici une liste des facteurs et circonstances qui peuvent
modifier les listes de succession. La plupart de ces facteurs
sont incontr6lables, et les listes devront etre rajustees au
gre des circonstances.

a. Creation de postes supplernentalres au cours de l'annee
financiere,

b. Modification des fonctions, des prerequls ou du grade
d'un poste existant.

c. Modification de la competence, de I'aptitude, des aspi
rations ou du grade, etc., des membres.

d. Approbation d'une demande de mutation pour raisons
de famille.

e. Reception d'une demande de mutation a une region
particuliere, au plan geographique ou technique.

f. Mutation jugee necessalre ou desirable, a un autre
emploi, ou a l'tnterieur d'un rnerne domaine d'emploi,
dans la rnerne division ou dans une autre pour des
raisons de discipline, de service insatisfaisant, etc.

g. Modification inattendue affectant la main-d'oouvre
decoulant d'une mesure legislative, de I'arrivee a terme
d'un contrat, etc.»?"

Ces nouveaux reqlernents portent sur des sujets qui ant deja fait
I'objet de plaintes. Nous avons recu de nombreuses depositions relatives
aux mutations, qui avaient trait a des politiques qui ont maintenant ete
rernptacees par les nouveaux reqlernents, Nous sommes d'avis que ces
derniers diminueront gran dement les motifs de plaintes.

Nous avons soullqne qu'it faudrait que les membres soient mis au
courant des motifs d'une mutation, ce qui necesslteralt non seulement
une entrevue, mais aussi Ie libre acces du membre lrnpllque a son
dossier, qui pourrait renfermer des commentaires pertinents sur la muta
tion et qui lui permettrait de se rendre compte que celle-ci a ete bien
rnurle et planlflee. Apres avoir etudle la question a savoir si un membre a
Ie droit de refuser une mutation, nous avons conclu qu'apres cinq ans de
service dans la Gendarmerie, celui-ci est en droit de Ie faire pour des
raisons de famille, de sante ou encore d'ordre financier. L'agent de
dotation en personnel devrait cependant I'aviser du fait que son refus
peut limiter ses chances d'avancement.

(27) Idem, article 13.
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Certains pourraient pretendre qu'accorder aux membres Ie droit de
refuser une mutation pourrait entrainer une penurie d'effectifs dans
certaines regions, et ainsi nuire au travail pol icier. Nous sommes d'avis
contraire, puisque la Gendarmerie peut toujours publier a !'intention de
ses membres une liste de postes disponibles dans certaines regions et
recompenser Ie candidat choisi en lui accordant soit un avancement plus
rapide, soit un traitement de suppleant au cours de cette affectation. II
faut reconnaitre qu'une personne qui accepte un poste volontairement
fournira probablement un meilleur rendement, puisqu'elle sera mieux
dlsposee a remplir sa tache.

La Commission ne peut ecarter la discipline comme motif de muta
tion. Pour respecter la dignite du membre et pour evlter qu'il s'interroge
inutilement, il est necessalre toutefois de !'informer sans detour des
motifs d'une mutation et de ne pas Ie laisser se perdre en conjectures. On
ne peut et on ne doit pas cacher ce problema au membre; en fait, il doit
en etre averti de tacon explicite et dans les termes les plus clairs. La
credlbilite du systems !'exige et, si la mutation vise a corriger la conduite
d'un membre, cet objectif ne peut etre atteint sans la revelation franche
et totale des motifs. Nous convenons que, pour plusieurs raisons, Ie
comportement d'un membre peut necesslter une mutation et la Commis
sion est d'avis que, dans certains cas, cette mutation est preferable au
Iicenciement de I'agent en cause. Toutefois, la mutation doit s'accompa
gner d'une revelation totale des motifs et avoir com me but la modification
des tendances de comportement d'un individu; la mutation ne doit pas se
faire pour des raisons cachees d'ordre represslt,

Meme si Ie bilinguisme ne releve pas du mandat de la Commission,
nous ne pouvons passer outre aux problemas que souleve la mutation de
membres francophones dans des regions a predominance de langue
anglaise. Quoique ces mutations soient souvent inevltables, elles n'ont
pas leur place sans qu'on ait tout d'abord tenu compte de I'aspect
ethnique et des aspirations des membres en question.

LES PROMOTIONS

Plusieurs agents qui ont comparu devant la Commission ont fait
allusion a des circonstances qui les ont portes a croire que des promo
tions avaient ete dlfterees ou refusees par suite d'une quelconque mesure
indirecte de discipline. Dans la mesure ou ces allegations sont bien
tondees, nous devons en examiner les causes. Par exemple, si une plainte
du public n'est pas fondee, elle ne doit pas influer sur les posslblhtes
d'avancement d'un membre et ne doit pas etre percue com me etant un
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facteur dans l'etude de son cas en vue d'une promotion. A notre avis, s'il
n'y a pas lieu de prendre des mesures disciplinaires directes, il est
rnalhonnete d'envisager une mesure indirecte de sanction sous quelque
forme que ce soit.

Bien qu'il soit concevable qu'une promotion puisse etre dltteree lors
d'une enquete de service ou d'un appel, elle ne devrait cependant pas
etre refusee pour la simple raison que l'enquete est inachevee ou que
I'appel est en suspenso Bien qu'une enquete, a son stade initial, puisse
justifier un delal a la promotion d'un membre en particulier, elle ne devrait
pas en soi justifier un refus de cette promotion.

Certains membres croient que Ie systeme de promotion peut servir a
imposer des mesures disciplinaires indirectes. Nous souscrivons au point
de vue selon lequel Ie systems de promotion devrait etre concu de telle
sorte qu'un membre puisse toujours savoir pourquoi une promotion a ete
dlfteree ou refusee. II est possible que les modifications n§centes(28)
apportees au Manuel d'administration apaisent les soucis des membres
a cet egard. II nous revient toutefois de souligner que l'ettlcaclte de cette
directive sera fonction de son application uniforme dans toute la
Gendarmerie.

La Commission recommande que Ie systems actuel de promotion
soit revise et que I'on songe a faire usage de concours d'avancement qui
pourraient comprendre des examens, des entrevues et I'instauration de
criteres explicites pour chaque poste a la Gendarmerie royale du Canada.

Au moment de presenter son systems de promotion, la Gendarmerie
devrait porter les criteres d'admlsslblllte aux postes vacants a I'attention
des membres de tous grades afin qu'ils puissent se preparer en vue d'une
promotion. Lorsqu'un membre ne peut pas etre promu a cause d'une
lacune quelconque, on devrait l'en informer lmrnedlaternent afin qu'il
puisse s'ameliorer ou s'orienter vers un autre domaine. En outre, un
membre devrait toujours etre a merne de soulever la question d'une
promotion et, sans crainte de represaihes, de presenter un grief afin de
clarifier son statuto

LA RETRAITE

Le regime de retraite de la Gendarmerie est un sujet qui ne cesse de
preoccuper ses membres.

(28) Manuel d'administration, lI,l,I,a,7.
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Certains sous-officiers supeneurs estiment que les dispositions
actuelles relatives a la retraite ne sont pas assez genereuses et qu'ils
devraient, apres 20 ans de service, avoir droit a une retraite denuee de
penallte, A I'heure actuelle, un membre peut prendre sa retraite apres 20
ans de service mais, ce faisant, ses prestations sont reduites de 25% du
montant auquel il aurait droit autrement. Cette penalite diminue de 5%
I'an, iusqu'a l'acMvement de 25 ans de service. Cette question interesse
specialernent les membres de la Gendarmerie etant donne qu'un membre
licencie parce qu'«inapte au service» touche dans ce cas sa retraite sans
penalite aucune.

D'autres membres ont siqnale que Ie reqlernent sur les retraites est la
raison principale qui les porte a refuser une promotion a un grade
d'officier. Fait a noter, un membre qui accepte une promotion a un grade
d'officier peut se voir dans I'obligation d'atteindre 35 ans de service avant
d'etre eligible a la retraite. Plusieurs membres ont souliqne qu'aucune
autre organisation, y compris les Forces arrnees canadiennes, ne prevoit
une telle condition dans son systeme de promotion. Ces membres sou
tiennent avec energie que tout regime qui force des sous-officiers supe
rieurs a renoncer a des prestations appreciables de retraite atin d'obtenir
un grade d'officier est beaucoup trop onereux et que nombre d'entre eux
ont pour cette raison decline une telle promotion. Au lieu d'accepter un
grade d'officier et d'avoir a accomplir les 35 ans de service qui leur
donnent droit a la totallte des prestations, certains membres ont refuse
une promotion plut6t que d'abandonner la securlte d'une retraite relative
ment bonne apres 25 ans de service.

Une modification recente aux dispositions en matiere de retraite,
connue sous I'appellation «tacteur 85», permet aun officier de la Gendar
merie de prendre volontairement sa retraite si Ie chiffre curnule de son
age et de ses annees de service lui donnant droit a la retraite atteint 85.
L'age minimal est de 55 ans avec 30 ans de service. Quoique cette
innovation puisse tournir une option a certains officiers, elle constitue
seulement une solution partielle du problema plus vaste qu'est celui de la
retraite. Essentiellement, nous sommes d'avis que les crlteres pour les
prestations de retraite et les droits y atterents devraient atre identiques
pour les officiers et les membres d'autres grades. II taut aussi tenir
compte du fait qu'une carriere dans la police doit toujours presenter un
defi, et qu'il serait irreallste et rneme, dans certains cas, improductif que
des membres demeurent dans la Gendarmerie pour une periode prolon
gee dans I'unique but de proteqer leur retraite.
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La Gendarmerie royale du Canada trouvera sans doute avantageux
de recommander au Solliciteur general et au Conseil du Tresor d'adopter
ta meme ligne de conduite que certains autres corps policiers. Dans
certains cas, des regimes de retraite souples accordent la totalite de la
prestation a tous les grades apres 25 ans, avec I'option de rester dans Ie
corps pol icier pour une duree maximale de 35 ans.

La Gendarmerie devrait aussi etudler la question a savoir si les
pensions doivent atre calculees ou non en fonction de la moyenne des
trois dernieres annees de service, plutot qu'en fonction des six dernteres
et, a cet effet, effectuer une etude complete du regime de retraite en vue
de faire des representations au Conseil du Tresor sur un sujet qui touche
un nombre aussi eleve de membres de la Gendarmerie.

Enfin, notre Commission trouve odieux Ie concept de penallte de
retraite se rattachant au «ficenclement disclpllnaire.. Nous croyons que,
de nos jours, rien ne peut justifier I'imposition d'une telle penalite sur ce
qui est consldere com me etant un droit fondamental.

L'EVALUATION DU PERSONNEL

Plusieurs rnernolres ont tralte de l'evaluatlon du personnel et des
liens qui existent en de nombreux cas entre l'evaluation des membres et
les questions de discipline. Dans Ie systerne actuel, un membre peut
examiner son evaluation, mais il n'en a pas toujours ete ainsi. Les
membres qui ont ceuvre depuis longtemps au sein de la Gendarmerie
estiment donc que leur dossier retlete de tacon detavorable des faits
passes en matiere disciplinaire, que ces faits aient donne lieu a des
conseils, a des avertissements ou a toute autre mesure disciplinaire.

La Commission a appris de certains temoins que des sous-officiers
superieurs avaient ete punis pour avoir presents a I'endroit de subordon
nes, des evaluations que les commandants divisionnaires estimaient
deplacees et trop eloqieuses, Un systerne d'evaluation du personnel qui
est valable ne peut subsister, ni d'ailleurs exister, si un sous-officier
superieur peut s'exposer a une sanction pour avoir rediqe une evaluation
qui traduit les faits tels qu'il les percolt, La Commission est d'avis que
I'auteur d'une evaluation ne devrait pas etre expose a quelque forme de
discipline que ce soit pour avoir exprlrne, de bonne foi, ce qu'il juge exact
en ce quka trait au comportement d'un membre de la Gendarmerie.
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LE TRAITEMENT MEDICAL

Lorsque les circonstances Ie dictent, la Gendarmerie est en droit
d'exiger qu'un de ses membres subisse un examen a cause de problemas
psychiatriques, d'alcoolisme ou de tout autre problerne d'ordre medical. II
peut y avoir des cas ou la continuation du service est soumise a l'execu
tion d'une ordre de ce genre. Toutefois, on a ernls I'opinion que Ie
systems actuel de recours a I'examen medical peut donner lieu a des
abus et, en ce sens, des commentaires s'imposent.

La Commission est d'avis qu'il incombe aux surveillants de deceler
chez leurs subordonnes les indices qui peuvent ternoiqner de I'existence
de problemas rnedicaux. Le surveillant doit alors en discuter avec la
personne en cause et I'encourager a consulter un rnedecln. Toutefois, Ie
surveillant outrepasse ses pouvoirs et ses attributions lorsqu'il se permet
de diagnostiquer un probleme et de reterer la personne a un rnedecin, II
est tout aussi regrettable que de tels problernes qui relevent manifeste
ment de la rnedecine, permettent d'imposer une sanction disciplinaire
officielle sous une forme ou sous une autre.

La Commission croit que Ie programme de services rnedlcaux offert
aux membres de la Gendarmerie devrait etre reetudie et ce, pour deux
motifs particuliers. D'abord, comme I'examen et Ie traitement medical
peuvent etre des questions tres personnelles, Ie membre devrait avoir la
permission de s'adresser au medecin de son choix. Dans Ie cas ou Ie
problema semble etre relle au travail ou lorsque Ie diagnostic pourrait
avoir des consequences pour Ie membre dans son emploi, Ie rnedecln
devrait etre tenu de faire rapport a un autre rnedecln qui agirait en tant
que mandataire de la Gendarmerie. Celui-ci ferait a son tour un rapport a
la Gendarmerie afin que les surveillants puissent, en tout etat de cause,
prendre les mesures qui s'imposent, soit dans l'interet du membre, soit
en ce qui a trait a la quatlte des services policiers fournis par ce dernier.

Deuxiernement, la Commission a recu des temolqnaqes a I'effet que
Ia pratique courante concernant les services rnedicaux est en contradic
tion avec les buts de la medecine familiale. Selon cette theorle, la famille
devrait etre traltee en tant qu'unlte, car beaucoup de maladies peuvent
etre rellees a la famille ou axees sur elle. Le fait de faire subir a un
membre de la famille un examen et un traitement individuels peut donc
faire echouer les desseins du medecln de famille. Pour cette raison, iI
semblerait raisonnable de permettre aux membres de la Gendarmerie de
s'adresser a leurs medeclns de famille dans I'lnteret du bien-etre de leur
famille. La Commission ne peut concevoir comment une telle initiative
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serait preludlclable aux lnterets de la Gendarmerie royale du Canada.
D'autre part, Ie problema des honoraires serait regie par I'intervention
d'un regime de soins rnedlcaux assures sous I'egide du gouvernement
federal.

La Commission doit aussi souligner Ie fait que des personnes qui
n'ont pas la formation necessaire peuvent eventuellement etre appelees a
interpreter des rapports rnedlcaux, Au moment de la redaction du pre
sent rapport, la Commission est consciente des preoccupations eprou
vees par les cadres superieurs de la Gendarmerie au sujet de l'Interpreta
tion des donnees medicates par des personnes denuees de formation
rnedlcale. Nous ne pouvons que partager cette preoccupation et recom
mander qu'aucune personne sans formation rnedlcale n'ait acces aux
dossiers medlcaux, a moins d'en avoir recu la permission expresse du
commissaire et ce uniquement dans certaines situations deterrnlnees.

Les affectations elotqnees

Dans un corps policier dont les effectifs sont aussi disperses que
ceux de la Gendarmerie royale du Canada, il est inevitable que certains
postes, pour des raisons econornlques, sociales et particulleres au travail
policier, n'lnteressent pas beaucoup de membres, surtout si leur affecta
tion doit se prolonger indOment. Compte tenu de ces considerations, il
importe que la Gendarmerie s'assure non seulement qu'un membre est
pret a accepter une affectation dans un «peste elolqne», mais aussi qu'il
est capable de s'adapter aux conditions inhabituelles d'un tel poste. Afin
que ces affectations lnteressent Ie plus grand nombre de membres
possible, nous proposons ce qui suit.

Nous sommes d'avis qu'il est sage d'accorder un traitement particu
Iier acertaines regions et qu'i1 y aurait lieu de retablir la pratique du choix
des affectations, de l'etendre et de la revoir perlodlquernent afin qu'il soit
tenu compte des changements d'ordre demoqraphtque.

Les membres prets a accepter une affectation dans un poste lsole
devraient subir un examen psychologique susceptible d'aider la Direction
du personnel a determiner s'ils sont capables de s'adapter aux conditions
inhabituelles inherentes a une telle affectation. Outre ces examens, nous
recommandons que la Gendarmerie etablisse pour ces volontaires un
programme d'orientation qui, a I'occasion de brefs stages, leur permet
trait d'acquerlr sur place une certaine experience et les renseignerait sur
les questions generales et particulleres dont il faut tenir compte pour
accomplir un travail policier efficace.
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Pour les membres qui reuvrent dans les postes eloiqnes, nous
recommandons I'octroi de conqes frequents qui leur permettent de
garder un bon moral et une attitude positive face a leurs devoirs. Le
service dans un poste elolqne exige que les membres soient disponibles
24 heures sur 24 et sept jours par semaine. Compte tenu de ce fait et des
contraintes generales qu'impose ce travail, nous croyons, rnsrne si cela
peut signifier une faveur spectate, que les membres doivent beneflcier de
conqes suffisamment nombreux pour leur permettre de refaire leurs
forces.

Enfin, nous estimons que les membres attectes a des centres elol
gnes ont droit a des avantages financiers superleurs a ceux que prevoit Ie
reglement actuel. En ce qui concerne les indemnites(29) versees pour
service dans les postes elolqnes de I'Arctique, par exemple, nous avons
recu de nombreuses plaintes et, quoique ces dernleres ne relevent pas de
notre mandat, nous ne pouvons y demeurer insensibles. Dans certains
postes de I'Arctique, les prix des biens de consommation sont cinq fois
plus eleves que dans Ie sud du Canada. Nous recommandons donc a la
Gendarmerie de demander au Conseil du Tresor de passer en revue les
lndemnltes actuelles afin de les rendre adequates,

LES CERTIFICATS DE LICENCIEMENT

Plusieurs anciens membres ont porte plainte au sujet de certificats
de Iicenciement qui faisaient mention de questions de discipline. Malheu
reusement, de tels certificats ont ete remis, dans certains cas, a des
membres dont les circonstances de conqedlernent etaient aut res que des
raisons de discipline. Le certificat a neanmolns ete emis comme si Ie
Iicenciement intervenait pour raison disciplinaire.

Un ancien membre a declare a la Commission qu'il avait ete inculpe
d'un deltt devant un tribunal civil, puis acquttte sans avoir a apporter de
preuves. II a alors cherche a obtenir son Iicenciement et la Gendarmerie a
accepte sa demande; rnalqre tout, il fut ticencle pour Ie motif de conduite
inacceptable de la part d'un agent de police.

Les certificats de licenciement qui font mention de «condulte inac
ceptable» nuisent aux membres en quete d'un emploi. Certains ont passe
Iusqu'a dix annees a chercher en vain un travail convenable en raison
d'un tel certificat et n'ont pu trouver que des situations rnedlocres, Bien
que la Commission approuve entlerement les recentes modifications des

(29) R~glement concernant les postes eloignes, C.X.7, Ie 12 septembre 1975.
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reglements de la Gendarmerie royale du Canada(30) qui suppriment la
necessite d'inscrire les raisons du licenciement, nous devons egalement
recommander que les membres renvoyes avant la date d'entree en
vigueur de cette modification soient autorises a demander que leur
certificat de licenciement soit modifle en consequence.

LE MAINTIEN DE L'ORDRE CHEZ LES AUTOCHTO
NES

«Deux des principaux problernes des Inuits face au systerne
canadien de justice penale sont l'ignorance de la loi aggravee
par des barrieres linguistiques et Ie manque d'a propos de
nombreuses lols.»?"

Peu de sujets faisant I'objet de nos preoccupations ont ete aussi
difficiles a traiter que celui du travail policier chez les autochtones. Ce
sujet reieve de notre mandat vu que Ie comportement des membres
responsables des services policiers en milieu autochtone a souvent pro
voque des plaintes, qui, a leur tour, ont abouti a des mesures disciplinai
res de la part de la Gendarmerie.

Dans beaucoup de cas, les plaintes des autochtones ne sont pas
portees contre des membres en particulier mais prennent la forme de
suggestions a la Gendarmerie elle-merne sur la rnanlere d'effectuer Ie
travail policier. La Gendarmerie devrait recevoir ces suggestions, les
examiner et, Ie cas echeant, les appliquer.

Les rapports de la Conference nationale et de la Conference tede
rale-provinciale sur les autochtones et Ie systems de justice penale,
tenues toutes deux a Edmonton du 3 au 5 tevner 1975, preconlsent
certaines recommandations qui peuvent nous aider a mieux percevoir la
question du travail pol icier chez les autochtones. Ces recommandations
s'enoncent comme suit: (traduction)

«ettectuer une enquete pour connattre combien d'autochto
nes ont ete engages dans les forces policleres de centres
urbains, combien y sont restes et pourquoi les autres sont
partis;
creer des comites de citoyens charges de s'occuper des
plaintes relatives a la conduite de la police envers les
autochtones;
exiger que I'agent de police qui precede a I'arrestation d'un
autochtone dans une region urbaine communique avec la

(30) Reglement 158 de la Gendarmerie royale du Canada.
(31) Les autochtones et la justice, Ministere du Solliciteur glmt'lral, Division ae ta communication,

gouvernement du Canada, 1975, p. 29.
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police autochtone avant de prendre d'autres mesures ou, si
c'est impossible, que I'agent communique avec un orga
nisme autochtone, qui ceuvre dans sa region et qu'il est
possible de rejoindre en tout temps;

engager dans des organismes autochtones des animateurs
sociaux qui travailleront avec la police dans les collectlvites
urbaines;
faire patrouiller les policiers a pied plutot qu'en voiture, afin
qu'ils puissent avoir des contacts directs avec les gens de
leur secteur, ce qui favoriserait de meilleures relations avec
les habitants de la collectivite et rarneneralt Ie maintien de
I'ordre a une echelle plus humaine;
avec Ie concours des organismes autochtones, nommer des
autochtones dans les commissions locales de police;
engager un plus grand nombre de policiers autochtones
dans les centres OU ont emigre beaucoup d'autochtones;
mettre sur pied un programme national de formation des
tine aux agents speciaux autochtones.»?"

D'autres recommandations suggerent: (traduction)

«qu'Il y ait des rencontres regulieres entre les autorltes
policieres a tous les paliers et les conseils de bande ou les
couectlvltes, et qu'on accorde une attention particullere aux
problemes des Arnerindiens et des Inuits, au programme de
prevention et au moyen d'amener les Amerindians et les
Inuits amieux com prendre la loi et en quoi consiste la tache
du maintien de I'ordre parmi eux;

que des comites de citoyens dans la collectlvite autochtone
soient charges de favoriser les bonnes relations entre la
police et la collectivlte, de donner leur avis sur les services
policiers et de recevoir les plaintes portees contre des
agents de police;
que I'on accelere Ie retrait des tribunaux des agents de
police qui tiennent les roles de greffiers et de procureurs;
que I'on trouve les moyens de tenir les participants a la
presents conference au courant de I'application de leurs
propositions. »(33)

Ces recommandations presurnent, toutefois, que les autochtones
comprennent et appreclent les moyens mis a leur disposition pour depo
ser une plainte contre les membres de la Gendarmerie. Tenant compte
des recommandations faites dans Ie present rapport dans un chapitre
precedent, il est superflu de parler longuement ici de I'aide que la
Gendarmerie royale du Canada devrait fournir aux autochtones lorsqu'ils
veulent porter plainte a I'avenir.

(32l/bid., p. 22.
(331 Ibid., p. 23.
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Dans I'une des provinces canadiennes, un ancien officier comman
dant avait pris I'habitude de faire accompagner I'agent enqueteur par un
fonctionnaire autochtone a I'emploi du tribunal. Ce dernier start present
durant tout I'interrogatoire d'un autochtone, et ainsi aidait a surmonter,
s'il y en avait, les problemes de crainte et de communication. Dans une
autre province, nous avons observe qu'un sous-officier jouissant d'une
reputation bien etablle avait ete choisi comme agent de liaison aupres
des autochtones. Grace a des visites intermittentes et des entrevues avec
les membres et les leaders de la collectlvite, ce dernier essayait de
remedler aux ditticultes des qu'elles surgissaient. En plus d'etre louables,
ces mesures se sont attire les eloqes non seulement des leaders autoch
tones mais aussi des leaders de la collectlvlte dans ces provinces.
Indubitablement, tout programme doit etre elabore de tacon a satisfaire
les besoms precis d'une collectivite donnee, La Commission ose esperer
que les commandants de detachernent et les officiers charges de sous
division seraient prets, avec Ie concours des leaders autochtones, a
appliquer des methodes qui soient a la fois imaginatives et progressistes
en plus d'etre aqreees par la population des collectlvites concernees.

La Gendarmerie ne peut, sans courir un certain risque, ignorer les
suggestions des groupes autochtones. Les representants de ces groupes
ont lalsse entendre sans equivoque au cours des difterentes reunions
qu'ils ont eu avec cette Commission que les methodes utlllsees efficace
ment pour maintenir I'ordre dans les regions urbaines ne peuvent etre
appllquees avec autant d'efficacite dans leur cornmunaute. lis escomp
tent et exigent beaucoup plus. On nous rappelle souvent la necesslte de
patrouilles requlleres par des membres de la Gendarmerie royale du
Canada et on y ajoute aussi la suggestion suivante: a moins que les
membres communiquent sur un plan personnel avec les citoyens de la
collectlvite ou ils sont aftectes, Ie travail policier deviendra beaucoup trop
distant pour qu'il soit reellement efficace.

Les autochtones ont demands que les membres de la Gendarmerie
royale du Canada participent plus etroitement a la vie de leur commu
naute en assistant aux reunions de bandes et de conseils. Ces reunions
sensibiliseraient mieux la police aux besoins de la collectivite. La pre
sence de membres de la Gendarmerie a leurs reunions servirait a pro
mouvoir non seulement la confiance mais aussi la prevention du crime et
instaurerait un dialogue si necessaire entre Ie public et les membres de la
Gendarmerie royale du Canada.

L'embauche de policiers autochtones speclaux n'a pas manque
d'etre I'objet de plusieurs observations et de suggestions de la part des
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autochtones. La Commission reconnait d'ailleurs Ie desir des collectlvltes
autochtones de voir participer leurs propres membres au service de
police dans leur milieu. Le consensus, toutefois, faisait detaut sur la
maniere dont les agents de paix autochtones seraient attectes a des
secteurs particuliers. Les propositions etaient neanrnolns unanimes pour
suggerer que les services policiers ne pouvaient etre assures uniquement
par des gendarmes autochtones speclaux,

Le concept de «services policiers centrallses» a ete impopulaire,
surtout au sein des collectlvltes autochtones. D'apres Ie concept de
«services policiers centralises», les petits detachements sont elimines en
faveur d'un poste central, ou sont concentres les effectifs et les services
policiers attectes a une region determinee, Les agents ceuvrent alors a
partir de la «centrale» d'ou ils patrouillent et donnent suite aux appels
dans les regions avoisinantes. Dans la majorlte des cas, la distance
ernpeche les membres de demeurer dans ces secteurs en patrouille et les
residents de ces endroits ont rarement I'occasion d'entrer en rapport
direct avec eux. En consequence, la confiance des residents en I'aptitude
de la police aussi bien a prevenir Ie crime qu'a comprendre les caracteris
tiques spectates de la collectivlte desservie est serteusernent eftritee car,
a leurs yeux, la police ne fait que donner suite aux appels apres que les
crimes ont ete commis.

Les membres de la Gendarmerie eux-rnernes conslderent Ie travail
pollcler en milieu autochtone comme une tache speclallsee et tres exi
geante. Pour cela, nous pensons qu'aucun individu ne devrait etre aftecte
a un detachernent qui com porte un service pol icier en milieu autochtone
sans avoir eu d'abord I'occasion de visiter ce detachernent afin d'evaluer
sa propre aptitude a vivre dans cette collectlvtte avant de commencer
reellernent son service.

La Commission recommande en outre que les membres recolvent
une formation et une orientation culturelle approprtees avant que ces
affectations n'entrent en vigueur. Ces cours d'orientation culturelle
devraient etre prepares avec I'aide des conseils communautaires et des
conseils autochtones, et serviraient a familiariser les membres de la
Gendarmerie royale du Canada avec les us et coutumes des autochtones.
Le role que pourraient jouer les agents de la paix en qualite d'educateurs
en rnatieres juridiques revet une importance partlculiere aux yeux de la
Commission. La formation preparatolre a de telles affectations en milieu
autochtone devrait donc incorporer des cours qui viseraient a preparer Ie
membre dans sa tache de familiariser les autochtones avec leurs droits et
responsabilltes seton la 101.
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Afin d'encourager les autochtones as'engager dans la Gendarmerie
a titre de gendarmes speclaux ou d'agents reguliers, il peut etre neces
saire de modifier quelque peu les politiques actuelles de la Gendarmerie.
Les normes de recrutement pour les autochtones devraient etre explici
tees; elles devraient preclser les transformations qu'il est necessalre
d'apporter aux normes d'adrnlssibillte qui ont actuellement cours dans la
Gendarmerie. Lorsqu'il s'agit de recrutement de gendarmes speclaux,
ces postes devraient etre rendus financierernent plus attrayants afin
qu'un tel emploi puisse concurrencer les autres emplois dans Ie grand
Nord. Enfin, la Gendarmerie devrait recommander au Conseil du Tresor
une revision complete des prestations actuellement accordees aux nom
breux gendarmes autochtones speciaux qui sont aujourd'hui a la retraite.
Leurs prestations de retraite insuffisantes furent occasionnees, entre
autres, par Ie fait que les gendarmes speclaux dans les regions du Nord
retiraient des salaires moins eleves, car ils recevaient gratuitement nourri
ture et logement. Ces prestations insuffissantes n'ont pas manque d'atti
rer I'attention des compatriotes de leurs comrnunautes et cela a souvent
dissuade les autochtones qui pourraient envisager de joindre les rangs de
la Gendarmerie.

II faut aussi envisager ces recommandations du point de vue des
avantages qu'il y aurait a autoriser la mutation d'un membre qui ne se
sentirait plus a l'alse dans Ie milieu autochtone qu'il dessert. Pareillement,
elles permettraient a la collectlvite autochtone d'exprimer Iibrement ses
sentiments a I'egard des agents de la Gendarmerie, ce qui aiderait acette
dernlere a evaluer la qualite des services que les agents dispensent.
Grace a une sensibilisation accrue et a de meilleures communications, les
plaintes contre les membres de la Gendarmerie seraient beaucoup moins
trequentes.
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SIXIEME PARTIE

REGLEMENT DES GRIEFS



p----------------
Chapitre I

LA PROCEDURE ACTUELLE DE
REGLEMENT DES GRIEFS

INTRODUCTION
Des ses premieres annees d'existence, la Gendarmerie royale du

Canada a incorpore a ses reqlernents des dispositions permettant a ses
membres de faire entendre leurs griefs. La procedure officielle adoptee a
I'origine par la Gendarmerie et encore appliquee aujourd'hui est analogue
a celie de nombreux organismes militaires. Tout membre qui considere
avoir un motif legitime de plainte peut demander reparation par les voies
hlerarchlques de la Gendarmerie. Si les superieurs du plaignant, a des
pallets de plus en plus eleves de la hierarchie, jugent ne pas devoir ou
pouvoir acceder a la demande, Ie commissaire de la Gendarmerie en est
finalement saisi et statue sans appel.

L'enquete de la Commission a revele que les plaintes des membres
font rarement I'objet d'une demande officielle de reparation. Beaucoup
sont reglees sans tormalites et les dispositions reqlssant les griefs ne sont
generalement invoquees qu'en cas d'echec des tentatives officieuses.
Pulsqu'lt existe, pour les membres de la Gendarmerie, deux voies pour
faire entendre leurs plaintes, I'une officielle et I'autre officieuse, il convient
de considerer leurs avantages et leurs inconvenlents respectifs pour bien
comprendre Ie mecanisme des griefs de la Gendarmerie.

LE REGLEMENT OFFICIEUXDES GRIEFS

Le reqlement au niveau local

Le membre qui cherche a obtenir reparation d'un grief dispose d'une
multitude de moyens officieux pour ce faire. Souvent, iI s'en ouvre tout
simplement a son surveillant qui, selon la nature de la plainte, donne
satisfaction de son propre chef ou demande a son superieur I'autorisation
de prendre les mesures necessalres a cette fin. Pour pouvoir etre reglee
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ainsi, la plainte doit porter sur une question relevant normalement de la
competence du surveillant: par exemple, I'affectation de garde, les
conqes ou les tours de service.

Le reglement d'une plainte necessltera parfois un echange de notes
de service entre Ie membre et plusieurs superieurs; en pareil cas, les
notes ne talsant pas etat des dispositions regissant les griefs, la plainte
n'est pas consideree comme un grief officiel par les parties en cause.

En I'absence d'une definition explicite du grief legitime, Ie mecanisme
officieux n'apporte au membre dont les efforts pour reqler sa plainte par
cette voie ont echoue, qu'une idee de ce que serait I'issue d'un grief
officiel. En parlant avec ses superleurs, Ie membre decouvre ce qu'ils
pensent de la legitimite de sa plainte et de ses chances de la voir regler a
sa satisfaction. D'autres membres lui font part de leur experience et des
positions adoptees par les officiers superieurs a l'eqard de plaintes
analogues a la sienne. Ces echanges de vues aident Ie plaignant a evaluer
Ie degre de legitimite de sa plainte ainsi que les resultats positifs qu'elle
pourrait avoir, particullerement si elle est formulae de tacon officieuse; on
pourra rneme lui conseiller d'y renoncer ou de ne pas entreprendre de
demarches officielles. Le plus souvent, ces conseils bien intentlonnes
precedent de la conviction sincere que la plainte n'est pas tondee.

Certains membres ont cependant laisse entendre que, rnerne dans Ie
cas de plaintes apparemment leqlttmes, on leur avait fait comprendre que
la presentation d'un grief officiel apres Ie rejet d'une demande officieuse
pourrait avoir des repercussions regrettables pour leur avancement.
Beaucoup pensent que leurs superleurs leur en tiendraient rigueur: plus
de vingt-cinq pour cent des agents et sous-officiers qui ont repondu a une
enquete de la Commission partagent cette opinion.

Si nous deplorons Ie fait qu'un nombre important de membres
interroqes hesltent a se prevalolr de la procedure officielle de grief, nous
approuvons fermement par contre la pratique actuelle qui consiste a
tenter de regler les plaintes sur place, a I'amiable, avant de recourir a la
procedure officielle. Cette habitude rnerlte, a notre avis, d'etre encoura
gee et rentorcee dans toute la mesure du possible car elle est partlculie
rement efficace pour resoudre les griefs.

Outre son efflcaclte, cette tacon de proceder sans torrnallte pour
regler les griefs donne aux membres I'occasion de participer a l'arnellora
tion du fonctionnement de la Gendarmerie a l'echelon lnferieur, participa
tion dont la necesslte a ete souliqnee par de nombreux membres devant
la Commission.
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II existe, au niveau local, deux autres posslbllltes de regler les griefs
sans formalltes: les membres peuvent s'adresser aux officiers de la
Dotation en personnel et du Personnel, ou aux representants divisionnai
res des Relations de travail.

La direction de la Dotation en personnel

Les officiers de la Dotation en personnel et du Personnel sont
charges du recrutement, des affectations et des questions lnteressant Ie
personnel. Une directive du 23 mai 1964 emanant du directeur de
l'Organisation et du Personnel rappelle aux officiers de la Dotation en
personnel et du Personnel qu'ils: (traduction)

«doivent constamment veiller aux problemas individuels ou col
lectifs touchant Ie moral, et etre prets a agir par voie de conseils
personnels, de neqoclatlon avec des tiers ou de rapport
offlclel».

Sans doute la fonction premiere de ces officiers est-elle de faire des
enquetes et des recommandations sur Ie cholx, la mutation et la promo
tion des membres dans les grades lnterieurs a celui d'officier; mais Ie ton
de cette directive montre qu'ils sont aussi a la disposition des membres
deslreux de resoudre des problemes varies.

On nous a cependant fait comprendre que certains membres ne
veulent plus adresser leurs plaintes officieuses aces officiers; ces mem
bres ont lndlque qu'i1s n'etalent pas satisfaits des methodes employees
par certains des officiers de Dotation en personnel et du Personnel. Le
motif de ce mecontenternent est que les membres en cause avaient cru
comprendre que les questions abordees au cours d'entretiens avec les
officiers du Personnel demeureraient confidentielles et ne seraient ni
communlquees a leur superieur, ni versees a leur dossier. lis considerent
que les officiers de la Dotation en personnel et du Personnel ont Ie devoir,
dont ils ne s'acquittent pas tous, de dire clairement aux lnteresses que Ie
caractere confidentiel des communications de cette nature ne sera pas
necessairernent respecte. Ces membres aimeraient pouvoir parler en
toute confiance aces officiers, sachant que la nature et la teneur des
entretiens ne seraient ni consignees par ecrit, ni connues de tous.

La direction des Relations de travail

En 1972, Ie commissaire a autorise la creation d'une fonction aujour
d'hui attrlbuee a des representants divisionnaires des Relations de travail.
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En plus de s'occuper «de questions lnteressant Ie blen-etre et la dlqnlte
des membres»!", ces representants sont autorfses par Ie commissaire «8
soumettre 8 la haute direction les problemas, preoccupations et
recornmanoauons»?'.

La description de leur competence stlpule que:

«un representant divisionnaire des Relations de travail participe
directement aux discussions salariales.
Un representant divisionnaire des Relations de travail siege en
quallte de membre a toute commission de promotion des sous
officiers au quartier general, a Ottawa-w.

Le representant divisionnaire des Relations de travail est elu par les
membres de la division, pour un mandat renouvelable de deux ans au
moins. En cette qualite, il:

« ••• represents tous les membres de la division qui I'ont elu et
releve d'eux ainsi que du commandant divisionnaire»t",

Ces representants se reunlssent au moins deux fois par an avec Ie
commissaire et d'autres officiers superleurs de la Gendarmerie afin de les
mettre au courant des preoccupations des membres et de leur communi
quer to utes les recommandations qu'i1s jugent appropriees.

Le representant divisionnaire des Relations de travail peut, de deux
tacons, aider les membres desireux de formuler un grief. En premier lieu,
comme on Ie verra dans la section sur les «Procedures officielles de
reglement de griefs», il peut les aider a presenter un grief officiel, et il
siege au cornlte divisionnaire de revision des griefs. D'autre part, et cet
aspect de ses fonctions est tout aussi important, il se tient 8 ta disposition
des membres qui souhaitent recevoir satisfaction de tacon officieuse, et
com me il a directement acces au commandant divisionnaire et a I'officier
responsable des communications internes au quartier general, a Otta
wa(5), il peut les saisir officieusement des doleances individuelles ou
collectives qu'on lui a comrnunlquees,

Dans un recent bulletin administratif, on pouvait lire ce qui suit:
(traduction)

(1) Note de service du 9 octobre 1974, signee par M. J. Nadon, commissaire de la Gendarmerie royale du
Canada, page 3.

(2) Ibid., p. 3.

(3) Ibid., p. 2.
(4) Ibid., p. 2.
(5) Ibid., p. 2. L'officier responsable des communications internes est maintenant appele «officier respon

sable, direction des Relations de travail».
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«Le commissaire a recernrnent approuve la creation d'une direc
tion des Relations de travail aux fins d'y incorporer Ie pro
gramme regissant les representants divisionnaires des Relations
de travail ... ,,(6).

Le 1er juin 1975, Ie programme reqlssant les representants division
naires des Relations de travail a ete reorganise et confle a la direction des
Relations de travail, sous Ie commandement d'un inspecteur du quartier
general, a Ottawa. Cette direction a assume les responsabttltes prevues
par Ie programme qu'elle remplace; de plus, elle a competence pour
examiner les griefs, les communications internes, les appels a I'encontre
de recommandations de conqediement et les questions touchant les
relations de travail. Les programmes en preparation a cette direction
com portent la diffusion d'une revue ou d'un journal d'Interet general pour
les membres.

La creation de cette direction n'a pas rnodltie les responsabtlites des
representants divisionnaires. Comme cet organisme n'est en actlvlte que
depuis moins d'une annee, il est encore trop tot pour en evaluer I'effica
cite. L'augmentation sensible du nombre des griefs presentee par les
membres donne cependant une indication de I'acceptation des nouveaux
mecanlsrnes et de la confiance que les membres leur portent.

LES PROCEDURES OFFICIELLES DE REGLEMENT
DES GRIEFS

Le membre qui souhaite presenter officiellement un grief Ie fait en
vertu des articles 93 a 97 des. Reqlemetits de la Gendarmerie royale du
Canada, asavoir: (traduction)

«93. (1) Tout membre qui estime avoir ete lese ou avoir ete
victime d'un abus d'autorite, d'une injustice, ou de tout mauvais
traitement peut porter plainte dans les formes stlpulees par les
presents rl3glements.

(2) Toute plainte:

(a) est presentee par ecrit:

(b) est signee par Ie plaignant;

(8) Bulletin administratif no290,23 mai 1975.
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(c) est portee dans un delai raisonnable apres l'evene
ment qui est a son origine;

(d) est redigee en des termes deferents;

(e) ne peut etre ni futile, ni vexatoire.

94. La plainte est transmise sans delai par les voies hierarchl
ques normales de la Gendarmerie au destinataire lndique ou, si
les circonstances ne Ie justifient pas, a tout membre qui peut y
donner suite.
95. Lorsque la personne a laquelle une plainte est presentee ne
la transmet pas dans un delai raison nabIe au destinataire indi
que, Ie plaignant peut la communiquer directement acelui-ci.
96. Quiconque a pour fonction de transmettre une plainte peut y
joindre une declaration contenant des observations qu'il juge
pertinentes.
97. Le destinataire d'une plainte fait enqueter et s'il estime que
la plainte est tondee, iI prend les mesures de sa competence
pour donner pleine reparation au plaignant; s'il n'a pas les
pouvoirs necessalres pour Ie faire, il soumet la plainte a un
officier superieur.»

Des dispositions plus recentes, en date du 28 novembre 1975,
figurant dans Ie Manuel d'administration, fournissent des details sur la
procedure a suivre: (traduction)

"E. 1. GENERALITES

E. 1. a. Suivez la prodedure des griefs decrlte a I'annexe 11-16-1.

E. 1. b. Pour I'application du present article:

1. Par commandant, on entend soit un commandant
d'une sous-division, soit un officier responsable
d'un detachernent auto nome ou d'une direction
relevant directement d'un officier commandant, et
au quartier general, un directeur soit un officier
responsable d'une direction lndependante d'un
directorat.

2. Par officier commandant, on entend un officier res
ponsable d'une division, y compris une division du
quartier general.

E. 2. MEMBRE

E. 2. a .Tentez de resoudre Ie grief en Ie portant a I'attention de
votre superieur ou de votre representant divisionnaire
des Relations de travail ou des deux.

E. 2. b. Si votre superieur juge ne pas pouvoir ou devoir vous
donner satisfaction, vous pouvez deposer un grief offi
ciel en vertu de l'article 93.

1. Pour deposer un grief officiel, suivez la prodecure
decrlte aI'annexe 11-16-1.
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E. 2. c. Si vous n'stes pas satisfait de la decision rendue en

premier ressort ou, subssquemment, aun echelon supe
rieur, vous pouvez demander par ecrlt et par les voies
normales que la question soit renvoyee a l'echelon hie
rarchique superieur. Ces echelons sont les suivants:

1. commandant;

2. officier commandant;

3. commissaire adjoint (Administration);

4. commissaire (dont la decision est sans appel)..
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GRIEFS
Annexe 11-16-1

MEMBRE

R.R.T.O.

1. Preparer Ie grief.
2. Au besoin. demander I'aide du repre

sentant des Relations de travail de la
division, pour pre parer Ie grief.

Avez-vous
besoin de
l'aide du

A.R.T.D.?

NON

I

t

OUI

1. Comme il sera membre du comtte divisionnaire de
revision, aider le membre mais ne pas rediqer le grief.

2. Essaver de resoudre Ie grief ace ntveau.

OUI
Avez-vous

deja pris une
decision qui a ete

rejetee?

N~

Vas
attributions vous

permettent-elles de
statuer sur
les griefs?

OUI 1. Statuer sur Ie grief.
2. I nformer Ie rnernbre.

C.S.D. au
OFFICIER DE
LA DI RECTION

OUI Deslrez-vous
reverur sur votre

decision?

NON _ -to- .ifON

I

1. Transmettre le grief au Commandant.
2. Informer Ie membre des mesures prises .

..---.. ------y

1. Transmettre Ie grief au Ouartier
general a I'O/ch de la Direction des
relations de travail.

2. Informer Ie mernbre des mesures
prlses.

COMMANDANT

OUI Desirez-vous
reverur sur votre

decision?

OUI

NON

Avez-vous
deja pris une

decision qui a ete
reje tee?

---~---

~

Vas
attributions vous

permettent-elles de
statuer sur

Ie grief?

INON

OUI

1. Prendre une decision apres avoir
recu les recommandations du
comite de revision.

2. I nformer Ie membre de la
decision prise.

COMITE
DIVISI\JNNAIRE

DE REVISION

1. Faire des recommandations au
Commandant.

2. tndtquer toutes les opinions
rninontaires.



1"""- - -
____ • J

Faire parvenir le grief au centre
de responsabillte apprcprie pour
qu'!l indique ses observations.

N9,N+_

Le centre de
responsabil ite
approprie a-t-il

etudie Ie
grief?

N~N.. _

e grie
a-t-il ete

orovoque par une
decision prise par un

centre de respon
sabtllte du

a.G.?

OUU' UU"" , OU I
Envoyer Ie grief au centre de

~~~~~~~~illi'~~~~ieQ~~in~~~~~-_:~ If-~..f-:::":::~~
ses observations.

OUI
O/ch de la

DI RECTION DES
RELATIONS DE

TRAVAIL
Le centre de

responsebifite
est-il revenu sur

sa decision
lnitiale?

NO_N +_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

I
I
I

T
I
I_ _ _ _ _ .... _ _ _ _ __J

D.O.P. Faire des recomman
dations au S/com.
(Administration)

__ ....N.?~
Vos

"attributions vcus
permettent-elles
d'accepter et de

reqler le
qrief?

OUI

of
I I ' I

steam.
{ADM.I

Avez-vous
deja pris une

decision qui a ete
reietee?

NON- .- - - - - - - - - - - - - ..--
Vos

attributions vous
permettent-elles de

statue- sur
les griefs?

OUI

OUI

Faire des observations et transmettre
Ie grief au Commissaire.

INON

----.----_!

COM. 1. Determiner ta mesure aprendre.
2. Informer Ie rnembre en suivant la

fltiere normale.
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Les nouveaux rnecanlsmes exposes dans Ie Manuel d'administration
ne sont pas en usage depuis assez longtemps pour qu'il soit possible de
les evaluer, mais certaines observations relatives aux principes generaux
qui les gouvernent paraissent justitiees.

Le representant divisionnaire des Relations de travail joue deux roles
differents dans Ie mecanisme officiel des griefs: il aide Ie membre a
formuler son grief, et il est I'un des trois membres du comlte divisionnaire
de revision. Nous sommes d'avis que ces fonctions sont incompatibles.

Si I'on veut que Ie comlte de revision fournisse au commandant
divisionnaire une appreciation independante et objective du grief, il est
essentiel que ses membres n'aient pas deja partlcipe a des tentatives
officieuses de reglement, ni a la preparation officielle du grief.

Nous pensons que les membres de la division devraient etre repre
sentes au cornlte de revision par une personne de leur choix, mais non
par Ie representant divisionnaire des Relations de travail. La fonction
premiere de ce dernier devrait etre d'appuyer les membres dans leurs
efforts pour en arriver a une solution officieuse et, en cas d'echec, de les
aider a presenter officiellement leur grief. II n'est pas sain de placer les
membres du comlte de revision dans la position de mettre en doute
I'objectivite d'un de leurs colleques, et nous pensons que Ie regime
actuel, selon lequel Ie representant divisionnaire des Relations de travail
est membre du cornite, a beaucoup de chances de mener tout droit a
cette impasse.

Notre Commission s'interroge aussi sur I'lndependance du comite de
revision envers I'officier commandant de la division: comme tous ses
membres, sauf Ie representant divisionnaire des Relations de travail, sont
nornrnes par Ie commandant, on est en droit de mettre en doute leur
objectlvite quand Ie grief decoule d'un acte de I'officier commandant.

D'autre part, la stipulation que I'un des membres du comite division
naire de revision doit etre choisi dans la fonction operatlonnelle et un
autre dans la fonction administrative nous laisse perplexes, car il nous
semble que ce crltere Ie cede en importance a la necesslte que les
membres du comlte jouissent de la confiance et du respect des membres
de leur division. Puisque les fonctions tant operationnelles qu'administra
tives de la Gendarmerie concernent personnellement tous ces derniers et
que beaucoup d'entre eux ont l'experience des deux fonctions, nous ne
voyons pas ce qui justifie Ie maintien de cette stipulation. Celle-ci nous
paratt encourager un certain chauvinisme dans une tache dont Ie but
devrait etre d'elaborer des recommandations favorables a la fois au
membre en cause et a la Gendarmerie tout entlere.
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Selon les rnecanlsrnes actuels, decrtts dans I'ordinogramme des
griefs(7), les personnes siegeant aux comites de revision des griefs doivent
etre des officiers appartenant au cadre de la division. II nous semble que
I'exclusion des membres possedant les autres titres et qualltes necessai
res prive les parties d'un avantage important, en ce sens que Ie membre
lese ne peut pas faire juger son grief par ses pairs. L'examen des griefs
par des personnes comprenant des pairs du plaignant presents Ie double
avantage de garantir que Ie comlte qui entend les mentes d'un grief
touchant tous les grades est requlier et que la legitimite de la recomman
dation, qu'elle soit favorable ou non au plaignant, ne peut etre mise en
doute.

Le nouveau regime des griefs ne prevoit aucune disposition permet
tant au membre de repondre aux observations faites par ses superteurs
pendant que son grief remonte la voie hlerarchlque, sauf dans la mesure
ou ces observations lui sont comrnunlquees, une fois la decision prise. II
est donc prive de la possibllite de refuter des arguments lnvoques contre
lui ou d'en contester la valldrte, d'autant plus que I'officier qui statue n'est
pas tenu de communiquer au plaignant les motifs de sa decision. Sa seule
obligation, dans les circonstances, est d'informer Ie membre des mesures
adoptees,

La nouvelle procedure stipule que les griefs qui parviennent au
quartier general soient examines par I'officier responsable de la direction
des Relations de travail et par Ie directeur de l'Organisation et du
Personnel; Ie commissaire adjoint (Administration) statue ensuite. Cette
procedure de revision ne peut qu'allonger les delals necessalres pour
reqler deftnltlvernent un grief, et compliquer inutilement l'appreclation de
son blen-tonde, Nous pensons que les lnterets de toutes les parties
seraient mieux servis si Ie grief etalt transmis directement au
commissaire.

Enfin, rien n'est prevu pour la revision des griefs par un organisme
externe a la Gendarmerie. Au cours de ses deliberations, notre Commis
sion a recu a ce sujet de nombreuses depositions dont la plupart
soulignaient l'opportunite d'une revision exterleure sous une forme ou
une autre. Considerant que ce point de vue est conforme aux usages
generalement reconnus dans d'autres domaines, la Commission en con
clut qu'il est essentiel de prevolr cette revision dans tout regime de
reglement des griefs, s'il doit jouir du respect des personnes les plus
susceptibles d'y recourir.

(7) Manuel d'administration, annexe 11-16-1.
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LES GRIEFS HORS DU CHAMP DE COMPETENCE
DU COMMISSAIRE

De temps a autre surgissent des motifs de rnecontenternent qui
sortent du champ de competence du commissaire. lis touchent en gene
ral les salaires et les prestations sociales.

Les membres pensent frequemrnent que leur remuneration n'est pas
proportionnelle a leurs taches ou qu'ils sont prives d'avantages auxquels
ils devraient avoir droit. L'article 22 (1) de la Loi sur la Gendarmerie
Royale du Canada stipule que:

«Le Conseil du Tresor etabllt Ie salaire et les prestations a
verser aux membres de la Gendarmerie.»

L'usage actuel, pour les questions relevant en dernier ressort du
Conseil du Tresor, est que Ie commissaire en saisit ce dernier et se fait a
I'occasion I'avocat des membres. Mais il n'a pas Ie dernier mot et
beaucoup de membres croient, a tort ou a raison, que les decisions sont
souvent prises sans que soient vraiment compris leurs besoins ou leurs
problernes particuliers. Les cas de cette nature suscitent des sentiments
de frustration car, les questions en cause etant reglees a l'exterieur de la
Gendarmerie, I'influence que peuvent exercer les membres sur ces deci
sions est nulle ou presque. Ces questions paraissent etre des sources
legitimes d'un mecontenternent auquel aucun mecanisme ne permet
actuellement de remedier.

La Commission consldere que ces plaintes ne constituent pas des
griefs prevus par les procedures actuelles relatives aux griefs ou au
regime des relations de travail, ni qui y pourraient etre inteqres. Les
rnecanismes actuels visent les griefs relevant du champ de competence
du commissaire. Dans Ie domaine des salaires et des prestations sociales,
Ie commissaire n'a aucun pouvoir. En raison des limites de ses attribu
tions, ces questions ne sont donc compatibles ni avec Ie mecanisme
existant ni avec Ie regime propose pour les griefs de caractere interne, et
les griefs qu'elles pourraient susciter ne peuvent etre examines dans leur
cadre.

II importe de souligner qu'un nombre important de membres ont
directement ou indirectement manlteste un certain mecontentement
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quant au fait qu'aucun processus ne leur permet d'intervenir directement
aupres des personnes qui ont pouvoir de decision sur des questions qui
les preoccupent gravement. Beaucoup mettent maintenant en cause un
systeme dans lequel Ie commissaire, qui doit voir a ce que I'administra
tion de la Gendarmerie soit efficace et saine, est egalement la personne a
qui ils doivent s'en remettre pour promouvoir, en leur nom, leurs interets
econornlques. II pourrait y avoir, dans cette dualite de fonctions, un conflit
d'obligations ou de responsabilltes. Qu'il soit ou non possible d'en faire la
preuve par Ie raisonnement ou par l'experience, il est evident que de
nombreux membres doutent que les questions touch ant leur bien-etre
economique individuel et collectif recolvent une attention suffisante des
personnes dont les fonctions sont principalement liees a I'administration
fiscale.

Nous ne pensons pas qu'il soit possible de mettre sur pied un regime
de griefs qui repondralt aux inquietudes que nous venons de mentionner,
rnals il serait sans doute utile, pour les autorites responsables, de voir s'il
ne serait pas possible d'etabllr un autre dispositif permettant aux mem
bres de presenter eux-mernes leur point de vue collectif a ceux qui
detiennent les pouvoirs de prendre des decisions ou d'accorder des
compensations.
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Chapitre /I

LA PROCEDURE REVISEE DE REGLE
MENT DES GRIEFS

INTRODUCTION
l.'elaboratlon de nos recommandations a tenu compte du fait que la

Gendarmerie a recemrnent adopte de nouvelles procedures pour les
griefs(8). L'objet de nos recommandations est dans certains cas de com
bier ce qui nous semble etre des lacunes de ces procedures et, dans
d'autres, simplement d'ajouter aces dernleres: mais nous ne pensons
pas qu'i1 soit necessaire de changer I'orientation des principes de base du
regime existant.

Les nouvelles procedures maintiennent Ie principe du recours a la
hterarchle pour la presentation des doleances, mais elles consacrent
aussi deux autres principes. Le premier est que tout membre a Ie droit de
se faire aider pour preparer son grief; Ie second institue un cornite
divisionnaire de revision des griefs habtllte a faire des recommandations a
I'officier commandant. L'existence de ce cornite introduit dans Ie regime
un element de revision et d'evaluation dont ne disposait pas [usqu'a
present Ie membre qui demandait reparation.

LA PRESENTATION D'UN GRIEF

La connaissance du resuttet des griefs

Selon les reqlernents, toute plainte peut faire I'objet d'un grief, mais
les membres ignorent tres souvent si leur motif de plainte sera vraisem
blablement juge legitime par leurs pairs et leurs superteurs, Cette incerti
tude peut embarrasser les membres en leur inspirant des doutes quant a
la probabillte d'une issue favorable pour leurs griefs. La Commission

(8) Directive administrative no 290, 23 mai 1975. lncorporee dans Ie Manuel d'administration 11-16 28
novembre 1975. • ,
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estime que les lnterets de la Gendarmerie et de ses membres comman
dent I'institution d'un mode assez requlier de collecte et de diffusion de
renseignements sur la nature d'un echantillonnage de griefs et sur leur
aboutissement. Du point de vue de la Gendarmerie, cette diffusion
favoriserait autant que possible la reconnaissance par les membres de
l'objectlvite et du rnerite des decisions administratives. Du point de vue
des membres, elle assurerait qu'ils comprennent bien les lignes de
conduite et les principes qui sous-tendent les decisions administratives
qui les touchent.

En d'autres termes, pour encourager parmi les membres une con
fiance reposant sur une connaissance exacte des griefs deja torrnules et
de leur aboutissement, la Commission croit qu'il serait opportun d'infor
mer les membres de la nature de ces griefs et de la tacon dont ils ont ete
regles.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 1 Qu'avec Ie consentement des plalgnants, les comites
dlvlslonnalres de revision etablissent un bref rapport
sur chaque grief et sur la fa~on dont II a ete regie, Ii
des fins de publication et de diffusion reguliere dans
la division.

GRIEF 2 Que les noms des membres du eomtte qui a examine
Ie grief solent reveles, rnaIs non I'ldentite du
plalgnant.

GRIEF 3 Que les rapports de griefs presentant un Interet pour
I'ensemble de la Gendarmerie solent choisls, a des
fins de pUblication et de diffusion trlmestrielies parmi
tous les membres.

Le cerectere confidentiel
Dans leur deposition devant la Commission, certains membres se

sont declares convaincus que Ie recours au grief officiel entralne certains
risques pour la carriere de celui qui s'en prevaut. Que ce risque ait ou non
ete reel dans Ie passe, peu importe. II ne nous semble quere surprenant
qu'i1 puisse etre redoute dans un regime ou I'examen et Ie reqlernent des
griefs sont si peu accessibles aux membres qu'ils n'en comprennent pas
clairement les modalites. Sans doute est-il difficile d'etablir une politique
administrative exempte de suspicion; quelle que soit la politique etablie, il
y aura toujours des esprits soupconneux. Mais la Commission pense que
I'inclusion de declarations de principe dans Ie regime applicable aux
griefs reduiralt les occasions qui peuvent inspirer des craintes ou de la
suspicion.
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Quand nous avons etudle divers autres regimes de griefs, nous avons
ete favorablement lmpresslonnes par les dispositions des Ordonnances
et reqtements royaux des Forces canadiennes (9), dont I'objet est de
garantir que tout membre des Forces canadiennes qui depose un grief
n'aura pas a en souffrir et n'en subira aucun prejudice. Les Ordonnances
et reqlements stipulent en outre que i'Identlte du plaignant doit etre tenue
secrete et que ni I'objet du grief ni la tacon dont il a ete regie ne peuvent
figurer au dossier personnel du plaignant.

Les ordres permanents figurant dans Ie Manuel d'administration
stipulent ce qui suit:

«Tout membre peut porter a I'attention de son superieur des
dlfficultes au griefs concernant son bien-etre au travail sans
craindre de consequences et de represailles>,(10).

La Commission est d'avis que cette disposition n'est pas assez forte
pour eviter tout risque de prejudice aux membres qui presentent officiel
lement des griefs. Elle a besoin d'etre rentorcee et nous conslderons que
les termes utilises dans les Arretes administratifs des Forces canadiennes
refletent mieux I'esprit du principe en cause.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 4 Que nul membre ne subisse de peine directe ou indi
recte parce qu'll formule un grief. II appartient aux
responsables de la procedure d'administration des
griefs, et en particuller, aux superleurs du plaignant,
de velller ace qU'1I ne souffre pas et ne sublsse aucun
prejudice du fait d'avoir depose Ie grief.

Beaucoup de membres qui ont exprime des reticences sur la ques
tion a savoir si leur carriere pourrait etre compromise au cas OU its
auraient recours aux procedures officielles de griefs ont egalement fait
part de leurs preoccupations a I'egard du caractere confidentiel de leurs
griefs. Plus partlcullerernent, ils ont I'impression que, comme les reqle
ments actuels stipulent qu'un rapport de grief doit etre verse a leur
dossier de service, il se pourrait que les renseignements qu'il contient
soient ulterieurement utilises contre eux.

lndependarnrnent de la question a savoir s'il est probable que I'ab
sence du caractere confidentiel entrainera une utilisation abusive des
renseignements, nous sommes d'avis que les dossiers personnels ne sont

(9) Ordonnances et Reg/ements Royaux des Forces canadiennes, Arretes administratifs des Forces
canadiennes 19-32.

(10) Manuel d'edmintstretton, 11-16-C-2.
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pas I'endroit approprle pour conserver des documents concernant les
griefs et qu'il n'y a, entre les renseignements contenus dans un dossier
personnel et les questions qui font I'objet de la plupart des griefs, aucun
rapport justifiant que ces pieces soient classees ensemble. Si I'on songe
a I'utilisation qui est generalement faite des dossiers personnels, ainsi
qu'aux personnes qui y ont acces, il est evident que les documents
concernant les griefs ne devraient pas y etre verses.

Les suspicions des membres dont nous avons parte pourraient facile
ment etre reduites en limitant l'acces aux dossiers de griefs.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 5 Que les griefs soient verses a des dossiers ouverts a
cet e"et et qu'aucune mention ne figure aaucun autre
dossier.

GRIEF 6 Que I'acces aux dossiers de griefs soit reserve aux
personnes chargees de I'administration des griefs.

Les membres de la Gendarmerie ont fait part de preoccupations sur
les consequences que peut avoir Ie depot d'un grief et cela non seule
ment sur leur carriere en general, mais plus souvent encore et plus
partlculierernent sur les mutations et la privation de promotions. Ceux qui
ont aborde cette question soupc;:onnaient generalement que les membres
ayant depose un grief risquaient de se voir imposer une mutation lndesi
rable ou refuser une promotion. La Commission n'a pu verifier dans les
faits la veracite de ces dires. Mais les inquietudes rnanitestees par les
membres qui se sont presentee devant elle sont assez generalisees pour
la convaincre qu'il importe de les calmer, une fois pour toutes, en des
termes concrets.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 7 Que les renseignements relatifs aux griefs ne soient
en aucun cas utilises pour les decisions portant sur
des promotions ou des mutations.

Le choix de la langue officielle

Comme nous I'avons deja indique dans Ie present rapport, la Com
mission estime que la Gendarmerie devrait etre sensible a I'heritage
linguistique de ses membres par Ie truchement de ses procedures admi
nistratives. Nous pensons que la reqlementation relative aux griefs devrait
faire expressernent etat des privileges linguistiques des membres de la
Gendarmerie, au risque que d'aucuns y voient I'affirmation d'une evi
dence flagrante. Le plaignant a Ie droit de faire valoir son grief dans I'une
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ou I'autre des langues officielles et la procedure de griefs devrait Ie
reconnaitre expressement,

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 8 Que Ie Manuel d'administration soit modifil! de fa~on a
Indlquer que Ie plaignant a Ie droit de faire valoir son
grief dans I'une ou I'autre des langues officielles.
route correspondance ulterieure avec Ie plaignant
concernant son grief devrait etre redigee dans la
langue dans laquelle Ie grief a ete depose.

L'aide aux membres

Les rnernolres que nous avons recus et notre analyse de I'issue de
certains griefs nous ont fait apparaitre qu'il n'est pas reallste de s'atten
dre a ce qu'un membre ordinaire de la Gendarmerie puisse, sans aide,
decider raisonnablement et en connaissance de cause s'i1 convient de
presenter un grief, et, Ie grief une fois depose, de Ie faire valoir avec
efficaclte a travers la procedure.

La Gendarmerie, consciente du besoin de ses membres a cet egard,
stlpule dans les procedures actuelles que Ie plaignant peut demander et
recevoir I'assistance du representant divisionnaire des Relations de tra
vail. Dans certains cas, un membre pourrait souhaiter se faire aider par
une autre personne que Ie representant divisionnaire des Relations de
travail et nous ne voyons aucune raison pour Ie limiter a cette seule
personne.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 9 Que tout plalgnant puisse demander I'assistance de
toute personne de son choix pour preparer et faire
valolr son grief.

Les iiedommeqements

Dans certains cas, Ie plaignant peut decider de recourir a des
services professionnels pour se faire aider a preparer et a faire valoir son
grief. Parfois, d'ailleurs, la nature rnerne du grief lui impose de Ie faire.
Nous pensons que ces griefs, tondes ou non, presentent frequemment un
interet non seulement pour Ie plaignant mais aussi pour I'ensemble de la
Gendarmerie. En pareil cas, l'autortte appelee a statuer sur Ie grief
pourrait conslderer comme injuste Ie fait d'obliger Ie plaignant a faire face
a une depense partois importante pour se procurer les conseils ou I'aide
dont il a besoin.
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En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 10 Que tout membre pulsse, au gre de la personne qui
statue en dernlere Instance sur son grief, se faire
rembourser les frais qu'" a pu engager.

La consultation de la documentation par Ie plaignant

II est essentiel que Ie plaignant ait toute latitude de se documenter
pour definir Ie grief qu'i1 prepare ou fait valoir. Comme la decision finale
peut etre prise sur des pieces consignees au dossier, Ie plaignant doit
avoir acces a tous les renseignements dont il a besoin.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 11 Que Ie plalgnant ait acces a tous les renseignements
relatlfs ason grief.

Vu la nature des procedures actuelles, Ie plaignant determine a faire
valoir son grief a travers les echelons ascendants de la voie hlerarchique
dolt avoir acces aux renseignements ajoutes a son grief par les autorltes
qui I'ont examine et refuse.

Comme nous I'avons dit maintes fois, pour etre satisfaisant, Ie regime
des griefs doit absolument etre accepte, et consldere comme objectif et
equitable par les membres de la Gendarmerie. La Commission pense que
la seule tacon d'y parvenir est d'exiger que soit tenu un dossier complet
et exact du cheminement du grief. Ce dossier comprendrait non seule
ment les pieces officielles d'introduction des differentes phases de la
procedure, mais aussi toutes les preuves, documentaires ou autres,
examinees par les dltterentes auto rites de la voie hlerarchlque qui ont
statue. II serait incompatible avec Ie principe d'un examen objectif des
griefs individuels que cet examen soit effectue autrement que d'apres un
dossier complet et exact. II appartient a I'administration de veiller a
I'integrite de ce dossier.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 12 Qu'une cople de toutes les pieces utllisees par Ie
com lie dlvlslonnaire de revision pour formuler ses
recommandatlons soit fournie au plaignant.

GRIEF 13 Que tout renselgnement donne verbalement au comlte
dlvlslonnalre de revision ou a toute autre autor.lte
ayant pouvolr de decision soit transcrll, et que cople
en soli communiquee au plaignant sans retard
anormal.

GRIEF 14 Que Ie plalgnant rel;oive une copie de toute recom
mandatlon et decision relatives ason grief.
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La justification des decisions relatives aux griefs

Le regime actuel n'oblige en aucune tacon Ie cornlte divisionnaire de
revision ou les officiers qui statuent sur un grief a justifier leurs recom
mandations ou leurs decisions. Pourtant, si I'on veut que Ie plaignant
comprenne les decisions et les acceptent de bonne foi, iI importe qu'il ait
connaissance des raisons qui ont motive ces decisions. L'acces a cette
information revet une importance egale si Ie plaignant decide de contes
ter une decision detavorable et de poursuivre I'affaire.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 15 Que les motifs de toute decision ou recommandation
Interessant Ie grief soient fournis par ecrit au
plaignant.

La procedure actuelle prevoit que Ie commissaire est l'autorite de
dernlere instance au sein de la Gendarmerie, dans la procedure des
griefs. Puisqu'il s'agit de la dernlere phase de la procedure d'appel, elle
devrait, a notre avis, etre deflnle de tacon plus precise. Un delal de
prescription devrait etre fixe pour les appels, afin que la Gendarmerie
sache si Ie dossier peut etre deflnltlvernent clos. De plus, il y aurait lieu de
preciser la rnanlere dont Ie plaignant peut porter son point de vue a la
connaissance du commissaire.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 16 Que Ie plaignant, en cas de decision defavorable prise
8 son endrolt, pulsse demander, dans les 30 jours de
reception d'un avis ecrit exposant les motifs de la
decision, que I'affaire soit revue par Ie commissaire, et
qu'lI lui solt permIs de presenter un plaidoyer tendant
a etabllr que la decision n'est pas justifiee par les
motifs Invoques.

LES COMITES DIVISIONNAIRES DE REVISION

Nous avons deja dit que dans Ie cadre des procedures actuelles des
griefs nous approuvions Ie principe de la creation de comites divisionnai
res de revision. Cette approbation s'assortit de diverses suggestions qui
visent a ameliorer les rnodalltes actuelles d'organisation de ces comites.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 17 Qu'un eomlte dlvisionnaire de revision soit constitue
pour examiner chaque grief, et qU'lI soit constitue de
trois membres dont, normalement, un officier et deux
membres non brevetes.
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La representation au sein des comites divisionnaires de
revision

Nous approuvons la disposition actuelle selon laquelle un membre
elu par les autres membres de la division peut sieqer au cornite division
naire de revision. Toutefois, comme nous I'avons Indlque ailleurs, cette
charge ne devrait pas etre confiee au representant divisionnaire des
Relations de travail; en effet, comme celui-ci aide Ie plaignant a preparer
son grief, sa participation au comlte de revision Ie place dans une position
intenable.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 18 Que Ie representant dlvlslonnalre des Relations de
travail ne siege pas au comlte divislonnalre de
revision.

A I'heure actuelle, la procedure exige que deux des membres de
chaque cornite divisionnaire de revision soient nommes par Ie comman
dant divisionnaire, qui les choisit parmi les officiers d'encadrement.
Nombreux sont, naturellement, les officiers qui peuvent apporter une
contribution utile a ces comites en raison de leur position et de leur
experience; rnals nous pensons que beaucoup de membres autres que les
officiers pourraient apporter une experience et des connaissances egales
a une telle tache. En imposant une rnajorlte d'officiers, on reserre inutile
ment l'eventatl des personnes cornpetentes parmi lesquelles choisir les
membres du cornlte,

A notre avis, I'une des considerations premieres qui doivent presider
au choix des membres d'un comlte est la confiance que les membres de
la division manifestent a leur egard. II arrivera immanquablement que les
membres de ces comites feront des recommandations impopulaires et
celles-ci seront mieux recues par les membres si elles sont torrnulees par
des hommes qui jouissent de leur confiance.

Nous nous sommes aussi interroqes sur la stipulation voulant que les
personnes nomrnees aux comites divisionnaires de revision soient res
pectivement choisies dans les services administratifs et operationnels de
la Gendarmerie. Nous n'y voyons qu'un interet secondaire et nous consi
derons que pour les deux raisons suivantes cette restriction ne devrait
pas figurer dans les criteres de selection. Tout d'abord, de nombreux
membres, notamment ceux qui ont de l'anclennete, ont servi dans les
deux branches de la Gendarmerie et leurs fonctions au moment de la
selection ne retleteront pas necessalrernent toute la gamme de leurs
connaissances. En second lieu, et ceci est plus important sans doute, la
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connaissance du domaine sur lequel porte Ie grief est un crltere de
selection preferable a celui de I'affectation a I'une ou I'autre des grandes
branches de la Gendarmerie.

Les procedures actuelles de selection des membres des comites
divisionnaires de revision appellent une dernlere observation. Gomme il
nous parait essentiel que les membres de la Gendarmerie aient confiance
dans les personnes choisies, nous pensons que I'officier commandant
devrait en choisir certaines parmi les officiers et que d'autres devraient
etre des membres desiqnes par les membres de la division. II convient,
d'ailleurs, de tenir compte du fait que, dans certains cas, Ie comlte sera
appele a examiner des griefs resultant directement de decisions prises
par I'officier commandant. Dans cette perspective, il est donc evident
qu'il faille trouver Ie moyen de garantir sans arnbiquite l'Independance
des membres des comites de revision.

Nous avons envisage plusieurs methodes qui permettraient de tenir
compte des preferences des membres pour les nominations aux comites
de revision. A titre d'exemple, une liste de candidats possibles pourrait
etre soumise aux membres en merne temps qu'ils choisissent leur repre
sentant divisionnaire des Relations de travail. Le mecanisme pratique
compte moins que Ie principe, qui consiste a disposer d'une liste de
candidats choisis par les membres pour sleqer aux comites de revision,
afin que les personnes designees representant veritablement les mem
bres de la division.

Gette methode peut poser quelques difflcultes dans les petites divi
sions; dans ce cas, Ie choix devrait etre etendu a la liste des candidats
des divisions voisines plus importantes.

Enfin, puisque la designation des membres des comites releverait de
I'officier commandant, d'apres une liste de candidats, Ie plaignant devrait
avoir la taculte de faire part de ses objections eventuelles a la composi
tion du comite cres pour entendre son grief.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 19 Que I'offlcler commandant choisisse parmi une Iiste
de candldats les membres de tout comlte division
naire de revision institue pour formuler des recom
mandatlons sur un grief. Que celie Iiste comprenne
des offlclers designes par I'officier commandant, et
d'autres personnes nommees par Ie personnel non
brevete. Que Ie nombre des officiers figurant sur la
IIste ne depasse pas Ie tiers du total.

GRIEF 20 Que les membres de tout comite divisionnaire de
revision deslgnent Ie president du comlte.
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GRIEF 21 Que Ie plalgnant alt la faculte de s'opposer II la nomi
nation de tout membre du comite dlvisionnaire de
revision; cette opposition seralt signifiee par ecrit II
I'offlcler commandant, qui pourrait I'accepter ou la
refuser. Que I'avls d'opposition et la decision prise II
son egard soient verses au dossier.

GRIEF 22 Pour les petites divisions, que I'officier commandant
alt la faculte de choisir les membres des comites
dlvlslonnalres de revision sur les listes de candidats
des divisions volsines.

L 'ecces a I'information par Ie comite divisionnaire de revision

Les dispositions actuelles ne stipulent pas expressernent que les
comites divisionnaires de revision ont Ie pouvoir de se procurer les
renseignements dont ils ont besoin pour etudler convenablement les
griefs et formuler des recommandations. Ces comites devraient avoir
acces a tous les renseignements dont ils peuvent avoir besoin, et avoir Ie
pouvoir de convoquer des temoins et de recevoir des depositions sous
serment sur les questions interessant Ie reqlement du grief en cause. II va
sans dire que tout renseignement obtenu par Ie cornlte en vertu de ces
pouvoirs devrait etre verse au dossier deja rnentionne et, par consequent,
etre accessible au plaignant et a toute autorlte ulterieurement appelee a
proceder a une revision.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 23 Que solent conferes aux comites divisionnaires de
revision les pouvolrs necessalres pour exiger tous les
renselgnements dont lis pourraient avoir besoin, Y
comprls Ie pouvolr de convoquer des temoins et d'en
tendre des temolgnages sur les clrconstances de
I'affalre.

La reclamation contre des instructions administratives

Les griefs peuvent, a I'occasion, mettre en question Ie blen-tonde
d'instructions ou d'ordres ecrits, Nous croyons que les comites division
naires de revision devraient, lorsque les circonstances Ie justifient, etre
habilltes a recommander que la disposition en cause soit moditiee ou
revoquee avant de statuer sur Ie grief dont il a ete saisi.

En consequence, nous recommandons:

GRIEF 24 Que les comites dlvisionnaires de revision disposent
du pouvoir de recommander, par les voies appro
prlees, que toute Instruction ou tout ordre ecrit soit
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modifle ou revoque et, en attendant une decision sur
cette recommandatlon, de differer leur recommanda
tlon sur Ie grief.

Le role de I'officier commandant

La procedure actuelle prevoit que si I'officier commandant a compe
tence pour statuer sur un grief, il lui appartient de decider si Ie grief
justifie ou non la convocation d'un comite divisionnaire de revision. II peut
donc statuer sur I'objet du grief, soit en faveur du plaignant, soit contre
lui, sans recommandation d'un cornlte divisionnaire de revision.

En outre, si I'officier commandant n'est pas sur d'avoir competence,
les dispositions actuelles ne prevolent pas la convocation d'un corrine
divisionnaire de revision qui pourrait formuler une recommandation sur la
question de la competence et sur Ie blen-tonde du grief. S'il n'a pas
competence, I'officier commandant est seulement tenu de transmettre Ie
grief a ses superleurs,

Le comlte divisionnaire de revision n'a qu'un pouvoir de recom
mandation, et sa participation est essentielle pour l'oblectivlte de I'exa
men des griefs par un groupe de membres intorrnes et representatlts.
C'est pourquoi il nous semble anormal que son intervention puisse etre
omise, sauf quand I'officier commandant a competence et a I'intention de
statuer en faveur du plaignant.

En consequence, nous recommandons:

GRIEF 25 Que I'offlcler commandant convoque un comlte divi
slonnalre de revision pour tous Ies griefs dont il est
salsl afln d'en obtenlr une recomrflandation, sauf s'll
decide de statuer en faveur du plalgnant.

La comparution du plaignant devant Ie comite divisionnaire de
revision

Le regime actuel des griefs est muet sur l'eventualite d'une deposi
tion du plaignant devant Ie cormte divisionnaire de revision. Tres souvent,
Ie plaignant souhaitera ne fournir des explications que pour I'objet de son
grief; rnals il se presentera inevitablement des cas ou, pour formuler une
recommandation motlvee et intelligente, Ie cornlte voudra s'appuyer sur
des depositions relatives aux circonstances qui ont donne lieu au grief. Le
droit de porter plainte comporte, pour Ie membre en cause, celui de
presenter, s'il y a lieu, des preuves a I'appui de son grief.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:
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GRIEF 26 Que Ie plalgnant alt Ie droit de comparaitre devant Ie
comlte divlslonnalre de revision pour faire entendre
son point de vue et fournir, s'i1 y a lieu, des preuves II
I'appul de son grief.

LA PROCEDURE DE REGLEMENT DES GRIEFS AU
QUARTIER GENERAL

Dans Ie regime actuel, un grief rejete par I'officier commandant d'une
division doit s'arreter chez trois officiers du quartier general avant d'at
teindre finalement Ie commissaire. Plus preclsernent, Ie grief doit etre
examine par I'officier responsable de la direction des Relations de travail,
puis etre transmis au directeur de l'Organisation et du Personnel, qui
peut confirmer Ie grief ou adresser une recommandation au commissaire
adjoint (Administration). Celui-ci peut statuer sur Ie grief ou Ie renvoyer au
commissaire avec ses observations. Le commissaire decide et en informe
Ie membre par la voie hierarchique, Sa decision est sans appel.

A la difference des officiers commandants et du commissaire qui ont
la responsablllte generale des membres sous leurs ordres, les trois
officiers dont nous venons de parler sont charges d'aspects particuliers
de l'acttvtte de la Gendarmerie. De plus, ils s'occupent essentiellement de
questions administratives plut6t qu'operatlonnelles. Certains griefs rele
veront sans aucun doute de leur domaine de competence, mais d'autres
pourront faire intervenir des aspects dltterents de l'actlvite de la Gendar
merie, par exemple s'il s'agit d'une question operationnelle speclflque, En
consequence, il nous semblerait plus normal qu'un grief rejete par un
officier commandant soit transmis directement au commissaire pour
decision. Celui-ci pourrait bien entendu, avant de rendre sa decision,
prendre les avis qui paraissent necessaires aupres de qui bon lui semble
dans la Gendarmerie; il pourrait aussi a titre d'information, communiquer
automatiquement sa decision et copie du dossier aux officiers precltes,
Cette suggestion a Ie rnerlte de reduire Ie nombre de personnes interve
nant dans un grief avant qu'il ne parvienne au commissaire. Elle permet
aussi de n'envoyer qu'une seule fois Ie dossier au quartier general,
puisque seul Ie commissaire, et non les cadres superieurs de son person
nel, peut statuer sur Ie grief.

En consequence, nous recommandons:

GRIEF 27 Que I'offlcler commandant qui n'a pas competence
pour statuer sur un grief Ie communique directement
au commlssalre pour decision, en y Jolgnant la recom
mandatlon du comlte dlvlsionnaire de revision.
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LE ROLE DE L'OMBUDSMAN DE LA POLICE FEDE
RALE DANS LA PROCEDURE DE REGLEMENT DES
GRIEFS

Si I'on veut que Ie regime des griefs jouisse de la confiance des
membres pour lesquels iI est concu, il faut qu'il puisse etre examine par
une auto rite exterteure a la Gendarmerie et independante d'elle. Afin
d'eviter toute apparence de conflit d'autorite ou de responsabllite en
matiere de griefs, nous proposons que ce pouvoir de revision soit confle a
I'ombudsman de la police tederale, qui I'exercera dans les Iimites de ses
attributions relatives aux questions de discipline.

L'ombudsman de la police federale examinerait les griefs reietes par
Ie commissaire de la Gendarmerie et ferait les recommandations qui lui
paraitraient souhaitables. Plus precisernent, lorsque Ie commissaire
rejette un grief, Ie membre en cause pourrait demander a I'ombudsman
de revoir I'affaire. Celui-ci examinerait alors Ie dossier et pourrait, a son
gre, proceder a l'achevernent de I'enquete ou obtenir les preuves comple
mentaires qui pourraient lui etre necessalres. II n'aurait pas Ie pouvoir
d'infirmer une decision prise a l'eqard d'un grief, mais il aurait Ie devoir
d'exprimer son point de vue et de presenter au commissaire les recom
mandations qui lui paraitraient opportunes. Ces recommandations pour
raient donner lieu a des observations dans son rapport annuel au
Parlement.

En consequence, nous recommandons:

OMS/GRIEF 28 Que Ie plalgnant alt la faculte de demander a l'om
budsman de la pollee federale d'examiner son grief
lorsque Ie commlssalre a rejete celul-cl.

LA REVISION SYSTEMATlQUE DES GRIEFS
Dans de nombreux cas, les griefs ne sont pas simplement I'expres

sion d'une plainte personnelle rnals ils ternolqnent egalement de I'attitude
des membres et de leur moral en face d'une question partlculiere, A
I'occasion de la revision des griefs, la Gendarmerie souhaitera s'arneliorer
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elle-meme et, a partir de la solution d'un cas particulier, satisfaire tous
ses membres. En ce sens, iI nous semblerait opportun de creer a la
Gendarmerie un mode de preparation et de conservation des rapports
sur les griefs, de sorte qu'il soit possible d'evaluer de temps a autre leur
effet cumulatif dans un domaine donne. Nous ne croyons pas a la
necesslte d'une participation de I'ombudsman de la police tederale dans
ce domaine, du fait qu'il s'agit d'une question essentiellement administra
tive et que, par ailleurs, selon notre recommandation precedents, I'om
budsman pourra etre appele a reviser des griefs particuliers.

En consequence, nous recommandons ce qui suit:

GRIEF 29 QU'on envisage la creation d'un mode de preparation
et de conservation des griefs, analogue a celul que la
Commission a recommande pour les plaintes du
publle,

LES GRIEFS COLLECTIFS

Frequemment, iI se produit des evenernents qui paraissent injustes
ou dommageables et dont les effets depassent les interets d'un membre
particulier. En d'autres termes, un prejudice reel ou imaginaire peut
provoquer du ressentiment ou de l'inquietude chez plusieurs membres.
Ces circonstances resultent frequemment de conditions de travail peu
satisfaisantes, ou du fait que des ordres permanents ou des directives
administratives sont interpretes ou appliques d'une tacon qui semble
iIIogique ou inopportune. A I'heure actuelle, lorsque plusieurs personnes
ont une rnerne doleance, les reqlernents et les ordres administratifs ne
prevoient pas expressernent la possibllite qu'un grief soit torrnule au nom
ou a I'avantage de toutes les personnes interessees.

La creation du programme reqissant les representants divisionnaires
des Relations de travail ternoiqne d'une prise de conscience de l'Interet
qu'il y a a pouvoir vehlculer I'expression collective de rnecontentements
ou de deslrs de changement: les representants peuvent, au cours de leurs
entretiens avec eux, en faire part au commissaire et aux officiers supe
rieurs de la Gendarmerie.

Notre Commission est d'avis que les procedures devraient prevolr la
possiblllte de griefs collectifs. En cas d'interets communs et d'une cause
commune de rnecontentement, il serait souhaitable de permettre une
action collective si les alleqements desires sont a I'avantage de tous ceux
qu'lnteresse expressement ledit rnecontenternent.

En consequence, nous recommandons:
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GRIEF 30 Qu'un groupe de membres ayant un motif commun de
revendication alt, au nom du groupe, la faculte de
formuler un grief collectif.
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ANNEXES
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ANNEXE A ~
"
1

La Commission d'enqu6te instituee en vertu de I'arrllte-en-conseil
C.P. 1974-1338 du 6 juin 1974, chargH de faire enquAte et de
presenter un rapport faisant etat

a) des methodes actuelles de traitement des plaintes portaes par
les citoyens contre des membres de la Gendarmerie royale du
Canada, ainsi que

b) de I'opportunitit d'ameliorer 81, Ie cas echeant, de determiner
les moyens a prendre pour ameliorer les lois, politiques, regle
ments, directives et procedures aH.rentes It la discipline eta la
procedure des griefs au sein de la Gendarmerie royale du
Canada,

invite ,Ie public a participer It cette enqu6te en soumenant des
depositions ecrites, en assistant it des reunions publiques ou privees
ou a des audiences. Toute deposition demeurera confidentielle.

Toute personne interess6e, y compris toute personne etant ou ayant
~t6 membre de la Gendarmerie royale du Canada, est priee de faire
part de S8$ commentaires en communiquant avec la Commission
d'enqu6fe,18ieme 6t8ge, The Laurentian Towers, 44, avenue Bayswa
ter, Ottawa. Quiconque desirerait rencontrer la Commission d'enquste
ou des membres qui en font partie doit en communiquer son intention
par ecrit. La Commission s'eHorcera de satisfaire a toute requAte a eet
aHet.

la Commission apprecierait que toute deposition lui soil transmise Ie
ou avant Ie 30 novembre 1974, soit au

CANADA

COMMISSION D'ENQUETE SUR LES PLA1NTES DU
PUBLIC, LA DJSCIPUNf INTERNE ET LE IUGLE
MUtT DES GRIUS AU SflH DE LA GENDARME
RIE ROYALE DU CANADA

AVIS PUBLIC

Secretaire administratif
Commission d'enqutte
18ieme stage
The Laurentian Towers
44, avttnue Bayswater
Ottawa, K1Y 4K3, Ontario

D. Scott. 8vocat-conseil
H. Varosky, evocat-censeil

Onawa, province d'Ontario
co 29ieme jour du
mois d'800t 1974

Boite ~stale3070
Ottawa, K1Y 4J3

ou a Ontario

Son honneur,la juge
R. J. Marin, president
M. '9ourne. cornrnissaire
D. ;<. Wilson, commissaire

C. E. Belford
Socrttaire administratif
de Ia Commission



ANNEXE B

CANADA

The Commission of Inquiry Rebting to
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Royal C3nadh,n MOlmted Pollee

PUBliC NOTICE

ft~~OUNCES TH~T SU8~ISSIONS ~ILl SE RFcrl~fO BY THE COH~ISSION UNTIL

MARCH 31st, 1975

D~yld y. Scott, ~sQ.

Ass~chh Counsel
Co~~isslon of Inquiry - R.C.M.P.
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ANNEXE C

]
I

GENERAL ORDERS ORDRES GENERAUX

- PART ONE-

COMMISSION OF INQUIRY INTO. DISCIPliNE IN THE R.C.M.P.

The tot lowing tetter was received from Judge Rene
l

J.
Marin. Chairman of the Commission of Inquiry into discipline
in the ReM?, in response to my offer of OUf communications

channels as a vehicle for the Commission to communicate
with all members.

"The Commission of Inquiry has. as its terms
of reference. matters which deeply affect and concern
all members of the Force. regardless of rank or grade.
years of service or geographic location. It is rnanda
tory. therefore. that the Commissioners and I gain from
insight into the perceived problems and proposed

solutions as seen by the members. I wish to invite
participation by members of the R.C.M.P. through
which we may receive this insight.

As with our solicitation of public participation,
I am requesting that written communications be made
by members to the address noted hereunder prior to
October 31, 1974. Althouqh-this date may be flexible,
it is desirable that submissions be received as close
to that date as possible. Written subruaaions should
be as comprehensive as possible and should indicate
whether the members. individually Or as represented
by someone of their choice. wish to appear before the
Commission for the purpose of entering into discus
sion. Any meetings between members of this Com
mission and members of the Force may be publ i c
or private. depending on the wishes of the members
appearing.

All written submissions will be held in strict
confidence. Only the Commissioners and the Com
mission staff will be aware of the contents of the
submissions and their authors. By the same token,

members requiring private meetings with our Com
missioners will have their spoken remarks protected

in like mariner. It is hoped that these assurances
will permit members to frankly disclose areas of
concern and constructive comment for reassessment
of current procedures.

- PREMIERE PARTIE-

COMMISSION D'ENQUETE SUR LA DISCIPLINE A LA G.R.C.

A la suite de I'offre que je lui avais f aite de se servir
de nos rnovens de communication pour atteindre tous nos

mernbres, M. le juge Rene J. Marin. president de la Com.
mission d'enquete sur la discipline 11 la G.R.C. nous a adrease
la lettre suivante.

"Les questions qu i touchent protondement les
membres de la Gendarmerie. peu irnporte le qrede,
Ie nombre dtannees de service ou Ie lieu d'affectation,
entrent dans les attributions de la Commission
d' enqudte. Les commissaires et moi-mdme devons
obligatoirement faire preuve de per spi cacite a cet
eqard: c'est pourquoi je desire inviter les membres
de la Gendarmerie a nous i ndiquer les probf emes
constates et les solutions qu'ils y proposent.

Pour ce qui est de notre demande concernant la
participation du public, je prie les membres de faire
parvenir leurs communications a I'adresse sous
mentionnee, avant Ie 31 octobre 1974. Bien que cette
date ne soit pas fixe. i I serait souhaitable que ces
communications scient transmises Ie plus pres
possible de cette date. Les communications devrai ent
etre aussi completes que possible et i I faudrait y
orectser si les membres de sirent paraitre eux-mernes
devant la Commission au y delequer quelqu'un de
leur choix, pour participer aux deliberations, Toute
rencontre entre tes mernbres de cette Corrsruasrcn et
l es membres de la Gendarmerie peut ~tre publ ique ou

privee, selon le desi r de ces derniers.

Toutes Ies communications seront strictement
confidentielles. Seuls les commissaires et Ie
personnel attache a ta Commission connaitront te
contenu des communications et Ie nom des auteurs.
De plus. les propos des membres qui exigent la tenue
de reunions a huis clos avec les commissaires
benefi ci ercnt d'une protection sembi able. Nous
esperons que. sur cette assurance. les membres
exprimeront fr anchement leurs preoccupations et
discuteront de fay on constructive afin de teciliter
Ia reevaluation des procedures actuelles.



Part 1. Page 2.

COMMISSION OF INOUIRY INTO DISCIPLINE IN THE R.C.M.P.
(Continued)

The location and timing of meetings to be held
will be dictated by the response of members and the
degree to which it is indicated that meetings or
hearings are desirable. Every effort will be made to
accommodate those VIItlo wish to meet with us.

The Commissioners and I are hopeful that this
message will elicit the response so necessary to
our work. Written sulJnissions should be addressed
to Charles E. Belford. Executive Secretary. Marin
Canmission of Inquiry. 44 Bayswater St •• 18th Floor.
Ottawa. Ontario.

Thank you for your cooperation in this matter.

Sincerely yours,

Judge Rene J. Marin

Chairman ."

1 ier e partie. page 2

COMMISSION D·ENOUE"tE SUR LA DISCIPLINE A LA G.R.C.
(suite)

On choi sira Ie moment et Ie lieu des rencontres
A venir seton I'interet manifeste par tes membres et
l a plus ou moins grande necesstte de tenir ces
reunions ou seances. On ne neqliqera aucun effort
pour faciliter les choses A ceux qui oesirent nous
rencontrer.

Les commissaires et moi-rneme souhaitons que
la pre sente Iettre suscite la reaction s i indispensable
It notre travail. Les communications doivent etre
adreasees a M. Charles E. Belford, secretaire
executif, Commission d'enquete Marin, 44, rue
Bavswater, 18e etage, Ottawa (Ontario).

Je vous remercie de votre collaboration et vous
prie daqreer I' expressi on de mes sentiments
di sti nqces,

Le pres ident,

Rene J. Marin, juqe.:"








