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Ningeokuluk Teevee 
Kinngait, Nunavut 
Biography of Ningeokuluk (visual artist)

Ravens in Amautik (2013)
Stonecut and Stencil (19/50)
50 x 62 cm

Ningeokuluk is one of the most versatile and intelligent graphic artists to emerge from  
the Kinngait Studios.

Born May 27, 1963, Ningeokuluk is the daughter of Joanasie Salomonie (deceased) and 
his wife Kanajuk. Her father, Joanasie, was a community leader and much loved in Cape 
Dorset for his sense of humour, mischief and compassion. In the fall of 2009, Ningeokuluk’s 
first children’s book was published by Groundwood Books (A Division of House of Anansi 
Press). Entitled Alego, it is an autobiographical story of a young girl named Alego who goes 
clamdigging with her grandmother for the first time and, along the way, discovers all of 
the wonders of the seashore. The book was short-listed for the Governor General’s Literary 
Award for children’s illustration.

Since her first prints appeared in the collection in 2004, Ningeokuluk has been one of 
Kinngait’s studio’s most celebrated artists. She has a comprehensive knowledge of Inuit 
legends and a fine sense of design and composition. These elements that have made  
many of her prints highly sought after by collectors. Ningeokuluk has had numerous  
solo shows of her bold and resplendent drawings and some of her work has been  
featured in exhibitions in major public galleries and museums.

Collection of Aboriginal Affairs and Northern Development Canada. Reproduced with the 
permission of Dorset Fine Arts.

Photographer: Lawrence Cook
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Forward
On behalf of:

The President of Nunavut Tunngavik Incorporated

The Premier of the Government of Nunavut

The Minister of Aboriginal Affairs and Northern Development Canada

The Nunavut Implementation Panel presents its Annual Report on the Implementation of 

the Nunavut Land Claims Agreement pursuant to Sub-Section 37.3.3(h) of the Agreement. 

This Annual Report covers the period April 1, 2011 to March 31, 2012.

To prepare the report, information was obtained from Nunavut Tunngavik Incorporated,  

the federal and territorial governments, and the various implementing bodies established 

under the Agreement, including the Nunavut Wildlife Management Board, Nunavut  

Water Board, Nunavut Impact Review Board, the Nunavut Planning Commission, and  

the Nunavut Surface Rights Tribunal. Accordingly, the statements and viewpoints offered  

by contributors to this report are not necessarily shared by all members of the Panel  

or by the Parties appointing them.

This report highlights the complexity, the achievements, and the problems associated  

with implementing the Nunavut Land Claims Agreement.

Members of the Nunavut Implementation Panel:

David Kunuk
Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay
Government of Nunavut

John Merritt
Nunavut Tunngavik Incorporated

Allan MacDonald
Government of Canada
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Nunavut 
Tunngavik 
Incorporated

1
1.1	 Implementation Litigation

Since 2006, the ‘elephant in the room’ with respect to the 
implementation of the Nunavut Land Claims Agreement (NLCA)  
has been the major lawsuit brought by Nunavut Tunngavik 
Incorporated (NTI) in the Nunavut Court of Justice against the  
Crown in right of Canada for its numerous and far-reaching breaches 
of its contractual and fiduciary duties in relation to the full and fair 
implementation of the Agreement.

The context, parameters, motivations, and past prosecution of that 
litigation have been extensively reviewed in the NTI contributions to 
annual reports of the Nunavut Implementation Panel (NIP) previous 
to this one. Readers of this annual report are strongly encouraged 
to familiarize themselves with that material to acquire a better 
understanding as to why this litigation has dominated, and continues 
to dominate, the NLCA’s implementation. Without detracting from 
completeness and nuance of explanation offered in earlier reports, 
the thumbnail summary as to why the litigation came about is 
worth repeating: in the face of major implementation shortfalls, the 
Government of Canada, representing the Crown, unilaterally withdrew 
from negotiations in 2004, refused 17 requests to arbitrate specific 
problems, and failed to provide — and continues to decline to provide 
— a complete response to the March 2006, final report of the outside 
Conciliator, former Justice Thomas Berger, who was recruited and 
mandated by the parties.

The lawsuit against the Crown remains ongoing. In the implementation 
period covered by this report, the Court began dealing with an NTI 
request for summary judgment on the Nunavut General Monitoring 
Plan (NGMP) obligation in Article 12 of the NLCA. The examination 
of NTI witness David Kunuk by the Crown has taken place since June 
2011. In November 2010, NTI completed pre-trial oral examination of 
the Crown’s witness except clean-up items and questions arising out of 
the production of remaining documents.

Section 1.2 of this NTI report provides some highlights of other 
implementation developments and activities. Section 1.3 reproduces  
an excellent article that provides perspective on the implementation  
of the NLCA in a broader sense.

1.2 	Other Developments and Activities

This Part highlights a number of other developments and activities 
during the period that involved NTI and related, directly or indirectly, 
to the implementation of the NLCA.

Implementation Legislation 
Discussions continued with the Government of Canada, the 
Government of Nunavut (GN), and Nunavut Planning Commission 
(NPC), and Nunavut Impact Review Board (NIRB) representatives with 
respect to the drafting of the Nunavut Planning and Project Assessment 
Act (NUPPAA). The work resulted in a complete draft of the desired 
statute. The new law should provide greater clarity and predictability 
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in the rules governing land use planning and 
environmental review. The law is expected to provide  
a Designated Inuit Organization (DIO) with authority  
to approve new land use plans. A number of 
amendments to the draft will be required to ensure 
|full compliance with the NLCA, and NTI intends 
to make submissions to relevant Parliamentary 
Committees on these matters. Some related 
amendments to the NLCA may also be appropriate.

Federal government work on a set of new water 
regulations proposals for Nunavut under the Nunavut 
Waters and Surface Rights Tribunal Act is largely 
complete. NTI and Regional Inuit Associations (RIAs) 
have taken part in that process, and are awaiting the 
final draft of the regulations.

The federal Department of Indian Affairs and Northern 
Development (DIAND) created a working group to 
develop a solution to a double bonding issue that 
arises from security deposits for impacts to lands and 
waters being paid by developers to both Inuit land 
owners and the Crown. NTI and the RIAs have been 
invited to participate in the working group, and related 
conversations, and NTI is working with RIAs to develop 
solutions to this issue.

Previous efforts to work collaboratively with the  
federal Department of Fisheries and Ocean Canada 
(DFO) and other parties to develop new Nunavut 
fisheries regulations to reflect the wildlife management 
system created by the NLCA have not been successful. 
NTI began considering other options for the 
development of fisheries regulations.

Parks and Conservation Area  
Inuit Impact and Benefit Agreements 
Canadian Heritage River Inuit Impact and Benefit 
Agreement (IIBA) negotiations have largely stalled  
due to the federal government’s inflexible and 
unreasonably small funding mandate and broader 
inflexibilities in government policy approaches, 
including preset funding caps determined without 
consultation with Inuit.

Implementation of the Territorial Parks Umbrella 
IIBA that was concluded in May 2002 has not been 
accomplished due, in large part, to a lack of federal 
funding. Implementation funding issues regarding 
the Territorial Parks IIBA are a part of NTI’s 
implementation lawsuit against the Crown.

NTI is also working with the GN to ensure that its 
spending of territorial parks implementation dollars 

that it is receiving is done with the participation  
of DIOs as required by the Territorial Parks IIBA.

NTI participated in a five-year review of the National 
Wildlife Area and Migratory Bird Sanctuary IIBA. 
It is hoped that this review, and the successful 
implementation of the tourism fund and other aspects 
of this IIBA, will support the renegotiation of the 
National Wildlife Area Migratory Bird Sanctuary IIBA, 
and the federal government’s earlier commitments  
for the second planning period of the IIBA.

Overlap Negotiations
Negotiations to seek an out-of-court settlement of 
Manitoba and Athabasca Dene land claims in the 
Kivalliq continued.

The federal negotiation team received its latest mandate 
in June 2010, and met with the Aboriginal parties in 
November 2010. Formal negotiation sessions with 
Aboriginal parties have been held since early 2011.  
The last full-table session was held in February 2012. 
Parties formed working groups to address specific 
issues such as land selections and the research and 
review of draft provisions of the proposed agreements. 
These working groups have held meetings on an 
ongoing basis.

Resolution of Manitoba overlap issues requires 
negotiations on Inuit rights in northern Manitoba. 
Progress was made on issues of land selection, 
including meetings with the Arviat Lands Advisory 
Committee in May and June, 2011. Ultimately, the 
successful resolution of Manitoba overlap issues would 
require amendments to Article 40 of the NLCA.

NTI staff attended the Northern Shrimp Advisory 
Committee and began work with Makivik Corporation 
regarding the negotiation of a cross-boundary shrimp-
sharing arrangement. A joint request was made to DFO 
regarding the scientific data available in relation to 
the resource. Consultation sessions were conducted 
with industry partners Qikaduk Corporation and 
Baffin Fisheries Coalition (BFC) to better understand 
respective positions and expectations.

Land Claims Agreements Coalition 
The Land Claims Agreements Coalition was  
established in 2003 to pursue the effective 
implementation of all comprehensive land claims 
agreements (modern treaties). The Coalition held 
its annual leaders’ meeting in Ottawa on February 
8-9, 2012 and discussed approaches for the coming 
year. NTI President Towtongie and Nisga’a President 
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Stevens were elected co-chairs at the meeting. A 
reception was hosted by the Coalition on February 
9th which was attended by Members of Parliament, 
Senators, federal officials, and others. In the course 
of the year, NTI participated in Coalition meetings 
with several Members of Parliament. A meeting 
with DIAND Minister John Duncan was scheduled 
for November 30, but was cancelled. The Coalition, 
including NTI representatives, appeared before the 
Standing Committee on Aboriginal Affairs and Northern 
Development (AANDC) in Ottawa on December 6, 
2011. The Coalition decided to work bilaterally with the 
academic community and Coalition members and plans 
to meet with academics and federal officials at Queen’s 
University on July 14, 2012. The goal of the meeting 
is to arrive at a plan for academic research on modern 
treaties and their implementation. Development of the 
research framework and the pursuit of funding were 
identified as priorities in 2012-2013.

Truth and Reconciliation 
There are more than 3,000 Inuit residential school 
survivors in Nunavut. Residential schools were often 
harsh, and Inuit students were routinely prevented from 
speaking the Inuit language, eating traditional food, 
and interacting with siblings. In addition, many Inuit 
suffered specific abuses.

NTI filed two court applications to add Nunavut 
institutions to the list of residential schools recognized 
by the Residential Schools Settlement Agreement. 
These institutions are Kivalliq Hall, Rankin Inlet, and 
the temporary hostel and Inuit guardianship hostel 
arrangements. In addition, NTI worked on developing 
the Personal Education Credit Program as stipulated 
for the Common Experience Payment surplus money, 
as well as ensuring former residential school students 
have access to the Independent Assessment Process. 
The Common Experience Payment deadline passed,  
but Inuit were still able to submit reconsideration 
requests for various reasons, such as providing proof  
of various names used or further proof of attendance  
at a residential school.

NTI also worked to facilitate the completion of required 
forms by former residential school students living in 
Nunavut. Three teams of two support workers were 
organized to visit each Nunavut region to assist former 
residential school students to apply for compensation 
for abuse.

Beginning in March 2012, NTI continued working with 
the Indian Residential School Adjudication Secretariat  
to coordinate information sessions.

Through the Qikiqtani Truth Commission, the Qikiqtani 
Inuit Association (QIA) made a major investment 
in documenting important Inuit history, and NTI 
contributed to that project.

Wildlife 
NTI participated in community consultations with 
officials from DFO to gain feedback on a draft 
integrated fisheries management plan for narwhal,  
and to discuss the allowable harvest levels for narwhal. 
The draft plan was the result of three meetings held 
the previous year between co-management partners 
as part of an alternative resolution to the legal action 
NTI launched after DFO restricted international trade 
in narwhal tusks without consulting Inuit. NTI halted 
the legal action in June 2011, after DFO agreed to 
participate in consultations with Inuit on decisions 
on narwhal harvesting and trade. In the management 
plan, DFO planned to introduce a new system based 
on the summering stocks of narwhals. The summering 
stock approach proposed establishing Total Allowable 
Harvest (TAH) levels for each different stock. The 
TAH levels for each stock would then be allocated to 
Hunters and Trappers Organizations (HTOs) by the 
Regional Wildlife Organizations and the HTOs would 
allocate tags to their members. Some HTOs would see  
a decrease in the annual allocation.

A narwhal management plan is essential to protect the 
international trade of narwhal tusks by recommending 
mechanisms for the sustainable harvest in Nunavut. 
The goal of a plan should be to ensure all narwhal 
co-management partners follow their responsibilities 
to ensure the harvest is sustainable and well managed. 
The draft plan would require HTOs and Inuit 
organizations to make decisions and provide advice 
and input on the management of narwhal. The draft 
plan would be based on Inuit Qaujimajatuqangit (IQ) 
and scientific knowledge.

There were areas relating to the proposed plan 
where there was a lack of consensus between NTI 
and DFO. These areas are to be addressed during 
further consultations. The proposed management 
plan would represent an important change in how 
narwhal are managed. DFO held nine consultation 
meetings and included Regional Wildlife Organization 
and HTO participants from the 23 communities that 
harvest narwhal. Elders, hunters, and community 
members were encouraged to attend the consultations 
to contribute their knowledge to the development of 
the draft plan. Ideally, DFO and the Nunavut Wildlife 
Management Board (NWMB) will approve the plan 
by January 2013, before Canada heads to Thailand 
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to participate in a meeting of the Parities to the 
Convention on International Trade in Endangered 
Species scheduled for March 2013. NTI is actively 
planning ahead for that meeting.

NTI supported an application by the BFC to the DFO 
Minister for a temporary license to fish turbot in Area 
OB using vessels greater than 89 feet in length. The 
request was for the allocation of fixed gear licenses 
already held by BFC, but which were limited to vessels 
smaller than 89 feet.

Lands, Resources, and Economic Development 
The pace of mining development in Nunavut has 
been growing dramatically in recent years. In 2011, 
more money was spent on mine infrastructure and 
exploration in Nunavut than anywhere else in the 
North. In other parts of Canada, a new mining 
operation can count on the existence of a basic 
infrastructure of roads, ports, municipal water systems, 
and energy supplies. This is not the case in Nunavut.  
In Nunavut, proponents of mines carry this 
infrastructure burden as part of the project’s cost.  
NTI is working to obtain the necessary commitments 
for the construction of legacy infrastructure drawing  
on public investment.

Nunavut Inuit have fee simple ownership to a 
significant portion of lands in the territory, and  
various other rights with respect to Crown lands in 
Nunavut. Many parcels of Inuit Owned Lands (IOL)  
are suitable for mining development. Inuit receive 
about a 12 percent royalty as owner of the subsurface. 
As mines go into production, revenues will flow to  
a trust created under a special resource revenue  
policy that NTI has developed in conjunction with  
RIAs. NTI received the first royalty payment of  
more than $2 million in 2012.

Inuit also receive benefits from IIBAs that result from 
Inuit ownership of surface areas where the Crown 
owns the subsurface rights.

NTI is a member of the National Economic 
Development Committee for Inuit Nunangat. No 
full Committee meetings were held in 2011-2012 
and no government response was received to the 
Inuit implementation plan tabled in November 2010. 
NTI staff attended National Economic Development 
Committee for Inuit Nunangat working group  
meetings in June 2011, and January 2012, which  
noted the lack of a federal government response  
to the implementation plan. There were indications  

of a possible federal response to the implementation 
plan in May 2012.

NTI continued to monitor environmental issues  
through the Northern Contaminants Program 
Management Committee and through involvement 
in ArcticNet. Staff attended an Inuit-Specific Climate 
Change Adaptation Workshop organized by Inuit 
Tapiriit Kanatami (ITK) in Ottawa in March.

NTI was a gold sponsor of Nunavut Tourism’s 
conference in Iqaluit in March 2012. NTI staff also 
attended the 2012 Northern Lights Conference in 
Ottawa in February 2012.

Marine 
A Nunavut Marine Council (NMC) has been established 
in conformity with section 15.4.1 of the NLCA. Marine 
areas have provided food, clothing, and shelter to Inuit 
for a thousand years in Nunavut, and are crucial to 
Inuit and all Canadians.

A Hudson Bay summit was planned for 2012-2013 to 
increase public, government, and scientific awareness 
of the Hudson Bay inland sea area (Hudson Bay, 
James Bay, Hudson Strait, Ungava Bay and the Foxe 
Basin). Hudson Bay forms an ecological system which 
is highly important to Inuit and coastal First Nations 
communities and is a center for increasing economic 
activities in the region. The intent of the Summit is to 
bring relevant parties together to begin a governance 
structure for the area, including impact assessments and 
monitoring. NTI received approximately $37,000 from 
DIAND to help prepare materials for the summit.

NTI attended a meeting regarding the Canadian Coast 
Guard’s marine navigation fee. The Canadian Coast 
Guard deploys ice breakers to assist in the navigation 
and docking of resupply vessels to northern remote 
communities. The federal government established a 
permanent exemption from this fee for commercial 
ships undertaking resupply operations in the North. 
After further consideration, the federal government 
decided to apply the category of remote community, 
under a new exemption policy, to any community  
that is north of the 60th parallel. Re-supply companies 
(handling fuel and sealift) would still be required  
to pay marine navigation fees for services  
when supplying Sanikiluaq.

Social Policy 
NTI participated in a number of social policy initiatives 
during the reporting period. For more information on 
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social issues, readers should go to Annual Reports on 
the State of Inuit Culture and Society located on the 
NTI website.

•	NTI participated with Health Canada in the  
	 Taima TB initiative in Iqaluit and welcomed its  
	 implementation in new communities.

•	With our partners, NTI played a leading role in  
	 the development and release of the Nunavut Suicide  
	 Prevention Action Plan. NTI is dedicated to  
	 preventing suicide in Nunavut, and this action  
	 plan sets out ways in which all partners could  
	 work together.

•	NTI participated in the consultations and  
	 development and release of the GN’s Poverty  
	 Reduction Strategy.

•	With the GN and Health Canada, NTI released  
	 Nunavut Community Wellness Plans in six Nunavut  
	 communities — Arviat, Coral Harbour, Clyde River,  
	 Igloolik, Kugluktuk, and Kugaaruk.

•	There were two recipients of the 2011 Jose Amaujaq  
	 Kusugak Scholarship, Emily Joanasie and Monica  
	 Kiguktak. The scholarships will permit them to  
	 pursue their studies in the education field. Their  
	 essays were published in Naniiliqpita.

Cultural Policy 
As shown in the most recent Annual Report on 
the State of Inuit Culture and Society, the federal 
government spends $4,680 per year per speaker  
on French language initiatives, while Inuit language 
funding amounted to $53.61 per speaker. This is  
neither fair nor acceptable.

The Piqqusilirivvik Inuit Cultural Learning Facility 
opened in Clyde River. This was a great step forward 
in reconciling the education system with Inuit values. 
Piqqusilirivvik plays a vital role in the preservation  
and promotion of Inuit culture, values, language,  
and heritage.

Devolution 
NTI is a signatory with the Government of Canada and 
the GN to the Lands and Resources Devolution Protocol 
signed in 2008. On November 4, the DIAND Minister 
wrote to NTI’s President and the Nunavut Premier 
to formally advise that Bruce Rawson was no longer 
the chief federal representative, and that the Minister 
would reserve the option to appoint a new chief federal 
representative. At the November 22-24 NTI Annual 

General Meeting, a resolution was adopted calling 
upon all three parties to commit to the negotiation 
and conclusion of an early devolution agreement. This 
was forwarded by NTI to the federal and Nunavut 
government signatories to the protocol.

Partnerships 
NTI worked with the GN to renew and sign 
Aajiiqatigiinniq, a new protocol that broadly sets out 
a working relationship that focuses on improving 
partnership in areas of encouraging self-reliance, 
raising the standard of living of Inuit, and working 
together to develop and renew policies, programs, 
services, and legislation. The protocol builds on the 
1999 Clyde River Protocol and 2004 Iqqanaijaqatigiit.

NTI representatives travelled to New Zealand to meet 
with Maori people to discuss shared challenges and 
accomplishments in striving for self-determination  
and self-sufficiency.

NTI also attended ITK’s 40th anniversary celebrations 
in Ottawa. NTI’s President spoke about the need for a 
strengthened ITK to maximize the effectiveness of its 
representation of all Inuit in Canada.

A two-day NLCA workshop was held in Ottawa on 
March 27-28. Fourteen presenters spoke on a variety 
of NLCA topics, including the history of the NLCA 
negotiations, wildlife, fisheries, Inuit owned lands, 
subsurface and resource royalties, joint management 
boards, IIBAs, social and cultural development, 
government contracting, and the overall implementation 
process. In all, more than 60 people attended, including 
Senator Charlie Watt, representatives from nine federal 
departments and agencies, mining and other private 
interests, students and staff from four universities, and 
17 students from Nunavut Sivuniksavut. Post-event 
feedback revealed 91 percent of respondents gave the 
workshop a favourable rating. Funding assistance for 
the workshop was provided by DIAND.

Other 
NTI continued to work with the GN regarding its  
plan to initiate a public-private partnership project  
for the upcoming construction and maintenance for  
the new Iqaluit international airport facility. Through 
the public-private partnership approach, the private 
sector would own the infrastructure and the GN would 
enter into a long-term contract to lease the facility.  
The GN is reviewing various options and has suggested 
it might not follow the Nunavummi Nangminiqaqtunik 
Ikajuuti Policy with regard to this partnership project. 
NTI asked the GN to review the feasibility and cost 
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savings of using the public-private partnership 
approach instead of the usual design-bid-build 
procurement mechanism.

To honour the 20th anniversary of the NLCA in 2013, 
a monument was commissioned by NTI. Inuk Charlie 
of Taloyoak, Paul Malliki of Repulse Bay, and Looty 
Pijamini of Grise Fiord were selected for this work. 
They met in Iqaluit last May to design the monument 
and will start carving it this summer. The monument 
will be unveiled in front of the NTI office in Iqaluit  
on July 9, 2013.

1.3	 Implementing the 1993 Nunavut Land  
		  Claims Agreement 

The following article about the NLCA was prepared by 
A. Campbell, T. Fenge and U. Hanson. It was originally 
published in Arctic Review on Law and Politics in 2011 
(see Arctic Review, vol. 2, 1/2011 p. 25–51). This article 
has been reproduced and reformatted with permission 
from NTI and the authors.

1. Introduction 
The 282-page NLCA1 — a modern treaty that applies 
to more than 20 percent of Canada — was approved 
in November 1992 by Inuit through a Nunavut-wide 
vote, and in 1993 through legislation passed by the 
Parliament of Canada. Pursuant to Article Four of the 
Agreement, the territory of Nunavut and the GN were 
established in 1999. Under Section 35 of Canada’s  
1982 Constitution Act, promises in modern treaties 
confer justiciable rights protected by the constitution 
from unilateral action by the Parliament or Government 
of Canada, and territorial and provincial governments.2 

Ratification of the Nunavut Agreement attracted 
favourable if momentary comment in newspapers 
in Canada and elsewhere. Prime Minister Mulroney 
characterized the Agreement as “nation building.”3 
Writing from the perspective of a negotiator with 
the Tungavik Federation of Nunavut (TFN), the Inuit 
organization that represented the Inuit of Nunavut, 
Fenge4 identified several reasons to explain the 
conclusion of the Agreement, and Légaré5 addressed 
the process of negotiation. Selection of Inuit owned 
lands — Inuit now own outright approximately  
356,000 square kilometres, 15 percent of Nunavut  
— has been addressed by McPherson, who advised  
TFN on subsurface land selections.6 Negotiation of the 
parks and conservation provisions of the Agreement 
has been examined by Fenge.7

Commentary and analyses by academics has focused 
on the 1993 to 1999 process to plan the establishment 
of the GN, and initiatives to promote gender equality 
in the territorial legislature, to devolve government 
operations to the regions, and to bring Inuit values and 
objectives, and use of Inuktitut, to the heart of decision-
making through application of IQ, broadly understood 
as “Inuit traditional knowledge.”8 Implementation of 
the political development provisions of the Agreement 
has attracted considerable attention as exemplified by 
the work of White,9 Légaré,10 and Loukacheva.11 Yet 
while of central importance to the Nunavut project 
as conceived by Inuit leaders in the 1970s,12 at a 
scant three paragraphs, Article Four is the shortest 
of the Agreement’s 42 Articles. John Ralston Saul, a 
Canadian philosopher, suggests that the establishment 
of Nunavut, and by this he means the GN, “properly 
recognized” the role and place of Inuit in Canada, 

1� �Agreement Between the Inuit of the Nunavut Settlement Area and Her Majesty in Right of Canada, The Tungavik and the Minister of Indian Affairs 
and Northern Development, Ottawa 1993.

2 �For a good introduction to the creation of Nunavut, see the articles in Dahl, Jens; Hicks, Jack; and Jull, Peter, (eds.) Nunavut: Inuit Regain Control 
of their Lands and their Lives, International Work Group for Indigenous Affairs, Copenhagen, Denmark 2000.

3 �Prime Minister Mulroney’s 25 May 1993 speech is reprinted in “Creating Nunavut and Breaking the Mold of the Past” in Northern Perspectives,  
(21) 3, 1993 p. 4.

4 �Fenge, Terry, “Political development and environmental management in Northern Canada: The case of the Nunavut Agreement” in Inuit Studies, 
(16) 1-2, 1992 pp. 115-141.

5 �Légaré, André, “The process leading to a Land Claims Agreement and its Implementation: The Case of the Nunavut Land Claims Settlement” in 
Canadian Journal of Native Studies, (16) 1, 1996 pp. 139-163.

6 McPherson, Robert, New Owners in their Own Land: Minerals and Inuit Land Claims, Arctic Institute of North America, Calgary 2003.
7 �Fenge, Terry, “National Parks in the Canadian Arctic: The Case of the Nunavut Land Claims Agreement” in Environments, (22) 1, 1993 pp. 21-36.
8 �See for example, Timpson, Annis May, “Rethinking the Administration of Government: Inuit Representation, Culture, and Language in the Nunavut 
Public Service,” in First Nations, First Thoughts, University of British Columbia Press, Vancouver 2009.

9 �White, Graham, “Nunavut: Challenges and Opportunities of Creating a New Government” in Public Sector Management, (9) 3, 1999 pp. 3-7.
10 �Légaré, André, “An Assessment of Recent Political Development in Nunavut: the Challenges and Dilemmas of Inuit Self-Government” in Canadian 

Journal of Native Studies, (18) 2, 1998 pp. 271-299; and “Canada’s Aboriginal Self-Determination in Nunavut: From Vision to Illusion” in 
International Journal of Minority and Group Rights, (15) 2008 pp. 335-367.

11 �Loukacheva, Natalia, The Arctic Promise: Legal and Political Autonomy of Greenland and Nunavut, University of Toronto Press, Toronto 2007.
12 �Amagoalik, John; Green, Peter; Semmler, Agnes; Patterson, Dennis; Tologanak, Kane; and Kadlun, Bob, “Building Nunavut,” in National and 

Regional Interests in the North, Canadian Arctic Resources Committee, Ottawa 1983 pp. 141-155.
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Inuit Owned Land in the Nunavut Settlement Area

and by implication helps to bring to a close what can 
only be described as a colonial relationship between 
Canada and Inuit.13 Dewar, however, contends that 
there is a continued unresolved relationship between 
implementation of Article Four and the broader intent 
of the NLCA,14 while Cameron and Campbell look 
forward to further political and economic development 
in Nunavut through devolution to the GN of remaining 
federal responsibilities in the territory.15 Those articles 

of the Agreement that address economic, social and 
cultural development and management of land and 
natural resources have not attracted the same level 
of interest or commentary as political development,16 
and neither have ongoing challenges to implement the 
Agreement as a whole. This article seeks to redress this 
imbalance by outlining processes involving NTI, the 
successor organization to TFN, and the Government 
of Canada to implement the Agreement. It is the 
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13 �Saul, John Ralston, A Fair Country, Viking Canada, Toronto 2008 p. 99.
14 ��Dewar, Barry, “Nunavut and the Nunavut Land Claims Agreement - an Unresolved Relationship” in Policy Options, (30) 7, 2009 pp. 74-79.
15 �Cameron, Kirk; and Campbell, Alastair, “The Devolution of Natural Resources and Nunavut’s Constitutional Status” in Journal of Canadian Studies, 

(43) 2, 2009 pp. 198-219.
16 �Land claims boards have received some discussion and evaluation, particularly by Graham White. See “Treaty Federalism in Northern Canada: 

Aboriginal-government land claims boards” in Publius: The Journal of Federalism, (32) 3, 2002 pp. 89-114; “Cultures in Collision: Traditional 
Knowledge and EuroCanadian Governance Processes in Northern Land-Claim Boards” in Arctic, (59) 4, 2006 pp. 401-414; and “’Not the Almighty’: 
Evolving Aboriginal Influence in Northern Land Claim Boards” in Arctic, (61) Suppl. 1, 2008 pp. 71-85.

17 �When this paper was written, the authors were full or part-time employees of Nunavut Tunngavik Incorporated, the Inuit organization mandated 
to implement the Nunavut Land Claims Agreement. This paper reflects their personal experiences in negotiation and implementation processes.

18 �Miller, James Rodger, Compact, Contract, Covenant: Aboriginal Treaty Making in Canada, University of Toronto Press, Toronto 2009.
19 �Calder v. Attorney General of British Columbia, [1973] SCR 313, also reproduced in Brian Slattery and Sheila E. Steick (eds.) Canadian Native Law 

Cases 7 1971-1973, pp. 17-173, Saskatoon 1988.
20 �The texts of modern treaties are available at www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100032317/1100100032318
21 �The James Bay and Northern Quebec Agreement, Éditeur officiel du Québec, 1975.
22 �“In All Fairness: A Native Claims Policy, Comprehensive Claims” Indian Affairs and Northern Development, Ottawa 1981.

hope of the authors that discussion of the processes, 
positions and perspectives, vis-à-vis implementation 
of the Nunavut Agreement in this paper will result in 
a broader appreciation by academics of the place of 
the Agreement and other modern treaties, in Canadian 
public policy.17

2. Historical Background 
Making treaties with Indigenous peoples was, from 
the early seventeenth century, a central feature of the 
Crown’s approach to North America. Initial treaties, 
both written and oral, stressed peace and friendship 
and established military alliances with First Nations 
as the French and British fought for possession of the 
continent. Following the British victory in the Seven 
Years War (called “the French and Indian Wars” in 
the United States) King George III issued in 1763 a 
Proclamation to provide for the government of Quebec, 
East Florida, West Florida and Grenada, now within the 
Crown’s North American possessions. This Proclamation 
also reserved unsold or unsurrendered Aboriginal 
lands to the exclusive use of Aboriginal peoples, and 
required formal cession to the Crown of unsurrendered 
Aboriginal lands and natural resources. Only following 
such cession, achieved through treaties, would the 
Crown, in turn, issue rights to third parties allowing 
settlement and development on ceded territory.  
Treaty-making was continued in the Crown’s remaining 
North American possessions following the American 
Revolution and in the Dominion of Canada following 
confederation in 1867.18

Treaties were concluded with Aboriginal peoples in 
southern Canada in the late eighteenth and throughout 
the nineteenth centuries as settlement and development 
moved west. The last major treaties included Treaty 11, 
signed in 1921 with Dene in the Mackenzie Valley, the 
1923 Williams treaties in central Ontario, and the 1929-
1930 adhesions to Treaty 9 in northern Ontario. Most of 

northern Canada was not subject to treaty-making and 
it was not until a 1973 decision by the Supreme Court 
of Canada on the land rights of the Nisga’a in British 
Columbia, that the Government of Canada resumed 
treaty-making.19 Twenty-three comprehensive land 
claims agreements, or “modern” treaties, have been 
concluded in northern Canada and British Columbia in 
the last 35 years, five of which, including the Nunavut 
Agreement, have been negotiated and ratified by 
Canadian Inuit.20

3. The Nunavut Land Claims Agreement 
Inuit were obvious candidates to negotiate a 
comprehensive land claims agreement with the 
Government of Canada when, in 1973, the federal 
Minister of Indian Affairs and Northern Development 
announced Ottawa’s willingness to negotiate modern 
treaties with Aboriginal peoples who had not signed 
historic treaties, or whose Aboriginal title had not  
been superseded by law. In light of the Government  
of Quebec’s intent to develop the hydroelectric 
potential of the Le Grand river in northern Quebec,  
and as a result of an interlocutory injunction  
obtained by the Crees and Inuit of the region in  
1973 temporarily halting the project, negotiation  
of the first modern treaty, the James Bay and  
Northern Quebec Agreement, proceeded rapidly  
and was finalized in 1975.21 Although the Government 
of Canada initiated negotiations with six northern 
aboriginal peoples, it was not until 1981 that it  
released a formal land claims policy.22

In the absence of imminent development to spur 
negotiations, the Nunavut case was rather different 
from that in James Bay and Northern Quebec. Inuit 
in the Northwest Territories sought an agreement 
that would provide for self-determination through 
the creation of a Nunavut territory with its own 
government, ownership of land, and involvement 
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in land and wildlife management to support their 
wildlife-based culture and harvesting economy. 
Protecting the natural environment, including through 
the establishment of national parks, and promoting 
culturally and environmentally responsible economic 
development in which they would participate, were 
central objectives adopted in the initial Nunavut 
proposal, tabled with Prime Minister Trudeau in 
1976.23 Although withdrawn for revision and additional 
community consultation, this proposal remained a 
statement of intent that influenced Inuit negotiators  
in subsequent years.24

Faced with the prospect of rapid exploration  
and potential development of hydrocarbons in  
the Beaufort Sea region, and needing quickly to 
define their rights in advance of such development, 
the Inuvialuit withdrew from the Nunavut project 
in the mid-1970s, and negotiated a discrete land 
claims agreement which was finalized in 1984.25 The 
James Bay and Northern Quebec Agreement, and 
the Inuvialuit Final Agreement, provided models and 
concepts for the Nunavut negotiations. Inuit Tapirisat  
of Canada, the national Inuit organization, represented 
the Inuit of Nunavut in land claims negotiations with 
the Government of Canada until 1982, when the 
mandate to negotiate a land claims agreement  
in Nunavut was assumed by TFN. The 1971 Alaska 
Native Claims Settlement Act and the adoption of  
Home Rule in Greenland in 1979 also provided  
impetus to the Nunavut negotiations.

In addition to its constitutional nature, perhaps  
the most important aspect of the Agreement is  
its scope and ambition. Its 42 articles deal with 
economic development, employment, environmental 
protection, wildlife management, social and cultural 
affairs, and ownership and management of land and 
natural resources, as well as political development.  
The broad intent of the Agreement is “to encourage 
self-reliance and the cultural and social well-being  
of Inuit,” and this intent is contextualized in a 
preambular clause that recognizes “the contribution  
of Inuit to Canada’s history, identity and sovereignty  
in the Arctic.”

From the very beginning of negotiations, Inuit Tapirisat 
of Canada and then TFN insisted that a Nunavut 
Agreement embrace and give expression to Inuit  
self-determination. This largely explains the breadth 
of the Agreement and the links it forges between 
economic, social, cultural and environmental 
considerations in decision-making, and political 
development through the creation of a Nunavut 

territory with its own territorial government. Inuit  
did not attempt to inject into the Agreement the  
term “sustainable development”, as popularized by  
the 1987 report of the World Commission on 
Environment and Development, but rather they 
negotiated from the premise that an Agreement  
should enable them to sustain their culture and  
wildlife-based economy, and bring their traditional 
values to bear in a modern, democratic state.

This intent was very much at odds with the manner 
in which the Government of Canada approached the 
region in the 1970s when the Nunavut project was 
being defined, or in the 1980s and early 1990s when  
it was being negotiated. During these years, although 
the federal government did support the development  
of representative and responsible government, its 
overall approach to the north was to encourage 
exploration and development by the mineral and 
energy industries through lenient tax and royalty 
regimes and other incentives, and to regulate these 
activities in reaction to the professed needs of industry, 
with little involvement by northerners.26

In approaching land claims negotiations with the 
Government of Canada, Inuit realized that to protect 
their culture and economy, and the region’s fragile 
natural environment, would require a different 
approach to northern development. Instead of relying 
solely on a reactive and regulatory approach, Inuit 
sought to put in place a forward looking, planning 
approach to the use and development of land, water 
resources, marine areas, wildlife, and renewable and 
non-renewable natural resources. Negotiators from  
Inuit Tapirisat of Canada and subsequently TFN  
drew upon the principles of the 1972 Stockholm 
Declaration of the United Nations Conference  
on the Human Environment and the 1992 Rio  
Declaration on Environment and Development.

From a legal perspective, the Nunavut Agreement 
is structured as an exchange between the Inuit of 
Nunavut and the Crown in Right of Canada. Through 
the Agreement, Inuit cede, release and surrender to 
the Crown all their Aboriginal claims, rights, title and 
interests, if any, in and to lands: “and waters anywhere 
within Canada and adjacent offshore areas within the 
sovereignty or jurisdiction of Canada”.27 

In return, Inuit receive constitutionally protected rights 
and benefits, including:

•	The right to harvest wildlife throughout the  
	 settlement area regardless of land ownership.
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•	Compensation if development affects the  
	 Inuit harvesting economy.

•	Representation on the NWMB, a new instrument  
	 of public administration to manage terrestrial  
	 and marine wildlife.

•	Representation on new boards to manage and  
	 plan for the development of land and water  
	 and to evaluate the impact of development.

•	Establishment of three national parks and provisions  
	 governing establishment of additional national  
	 and territorial parks and conservation areas,  
	 and involvement in managing parks and  
	 conservation areas.

•	The exclusive right to use water on, in or flowing  
	 through Inuit owned land.

•	Fee simple surface title to approximately 356,000 km²  
	 of land (15 percent of Nunavut), of which 38,000 km²  
	 included subsurface title.

•	Fifty percent of the first $2 million and 5 percent  
	 thereafter of federal royalties from development  
	 of Crown-owned natural resources.

•	The right to negotiate impact and benefits  
	 agreements with proponents of major development  
	 projects wholly or partly under Inuit owned lands,  
	 or 	of water power generation or exploitation  
	 anywhere in Nunavut.

•	Cash compensation totalling $1.148 billion to be  
	 paid over 14 years.

•	Establishment of a Nunavut Social  
	 Development Council.

•	Inclusion of Inuit in preserving and displaying  
	 the Inuit archaeological heritage.

Upon ratification of the Agreement, the Government 
of Canada was able to issue permits, leases, licenses 
and other rights to third parties to explore for and 
develop natural resources within the settlement area, 
without serious risk of litigation based upon continuing 
Aboriginal title. In this fashion the Agreement provided 
a favourable legal climate for economic development, 
with the potential to expand the taxation, rent and 
royalty revenues that accrue to Ottawa.28 

Inuit make up 85 percent of the population of the 
territory, but the GN is a public government that 
serves all residents of Nunavut regardless of ethnicity, 
reflecting a Nunavut-wide rather than an Inuit-
only franchise. Upon its establishment in 1999 the 
jurisdiction of the GN was similar to that of Yukon and 
the Northwest Territories. Unlike Canadian provinces, 
the vast majority of Crown land and natural resources 
in the territories is owned by the federal Crown. 
In principle, the federal government is committed 
to transfer most Crown lands and resources to the 
territorial governments, and has completed this 
devolution process in Yukon. With Nunavut, however, 
formal negotiations on this subject have yet to begin.29 

4. Implementing the Nunavut Agreement: First Steps 
The 1986 federal policy under which the Nunavut 
Agreement was negotiated includes only one 
sentence on implementation — a requirement that 
implementation plans be in place when modern  
treaties are ratified.30 In the Nunavut case, a 10-year 
plan with formal contractual status, but not protected 
under Canada’s constitution, was negotiated following  
conclusion of the April 1990 Nunavut Agreement- 
in-Principle, and signed by the governments of  
Canada and the Northwest Territories, and TFN  

 
23 �A Proposal for the Settlement of Inuit Lands in the Northwest Territories, Inuit Tapirisat of Canada, Ottawa 1976
24 �Merritt, John; Fenge, Terry; Ames, Randy; and Jull, Peter, Nunavut: Political Choices and Manifest Destiny, Canadian Arctic Resources Committee, 

Ottawa 1989.
25 �Inuvialuit Final Agreement Between the Committee for Original People’s Entitlement and the Government of Canada. Department of Indian Affairs 

and Northern Development, Ottawa 1984.
26 �Beauchamp, Kenneth, Land Management in the Canadian North, Canadian Arctic Resources Committee, Ottawa 1976. The Mackenzie Valley 

Pipeline Inquiry of the 1970s stands out as the first instance in which the voices of Aboriginal peoples were seriously considered in relation  
to major resource developments.

27 �Article 42 of the Nunavut Land Claims Agreement provides that the cession and surrender provisions do not apply to lands and waters  
in Manitoba.

28 �NTI has argued that the cede, release and surrender provisions of the Nunavut Agreement may not provide “final and complete” legal 
certainty: “the provision is part of a contract between Inuit and the Crown, thereby raising questions about what might happen in the event of 
circumstances amounting to fundamental breach of the contract by the Crown or to frustration of the contract,” in “A Submission to the Royal 
Commission on Aboriginal Peoples,” Nunavut Tunngavik, 1993, p. 5.

29 �The Government of Canada, the Government of Nunavut and NTI signed a “Lands and Resources Devolution Negotiations Protocol” on  
September 8, 2008. Available at www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1356097234288/1356097621266

30 �Comprehensive Land Claims Policy, Minister of Supply and Services Canada, Ottawa 1987.
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 in 1993.31 Importantly, the Government of the 
Northwest Territories and after 1999 the GN, were full 
parties to the Nunavut Implementation Contract. Later 
in 1993 the governments of Canada and the Northwest 
Territories signed a bilateral funding agreement,32 
reflecting a Memorandum of Understanding (MOU) 
they had concluded in 1992,33 to enable the territorial 
government to fulfill its responsibilities under the 
implementation contract. A weighty document 
in its own right — more than 200 pages — the 
Implementation Contract identified obligations in  
the Agreement and specified agencies of the 
Government of Canada to fulfill those obligations.  
It also laid out budgets for resource management 
boards, called Institutions of Public Government  
(IPGs), established pursuant to the Agreement and 
upon which Inuit are represented, to plan for and 
manage the use of wildlife, land, freshwater, marine 
areas and to evaluate the impacts of proposed 
development, and terms of reference for transition 
teams to set-up these IPGs.34 

The implementation provisions of the Agreement 
establish a four-person NIP, composed of 
representatives of the federal and territorial 
governments and NTI to “oversee and provide  
direction on the implementation of the Agreement.”  
The panel is required to organize independent  
reviews of implementation every five years. NTI’s  
brief to the consultants who conducted the review  
of implementation from 1993 to 1998 stressed  
problems with implementing government contracting 
provisions, the quota of turbot (Greenland halibut) 
allocated by the Government of Canada to Nunavut 
fishers, the lack of progress in hiring Inuit by the 
territorial and federal governments, and delays by 
the Government of Canada in introducing proposed 
legislation dealing with management of land, water,  
and renewable resources.35 

Published in 2000, the review concluded that of  
193 specific obligations, 98 were “substantially 
complete,” 46 were “partially complete,” and 49  
were “largely unmet.” These bald figures tell only  
part of the story. Relatively simple, discrete tasks  
such as transfer of cash and land to Inuit had been 
carried out on time, but the review identified  
significant problems in the implementation of  
more complex obligations that require innovative,  
co-ordinated action on the part of federal agencies.  
The review team reported “a pattern of missed 
deadlines, and slow starts, a lot of unproductive  

and extended discussions, backsliding on obligations, 
loss of corporate memory and capacity, and the 
consumption of resources without a full result.”36 

The review recommended that the NIP be 
reinvigorated, and it urged the parties to agree on  
the panel’s “central role in managing the 
implementation effort.” While many problems  
were identified, this was perhaps a mildly  
encouraging beginning.

A second independent review dealing with 
implementation from January 1999 to July 2005 
reported a number of accomplishments, including 
“inclusive drafting” of legislation to implement the 
wildlife provisions, and the conclusion of impact and 
benefit agreements for national parks and Nunavut’s 
first diamond mine. The review also commented that 
the Government of Canada was not fully meeting its 
obligations under Article 24 regarding government 
contracting, and raised major questions about the 
ineffective resolution of disputes between the parties.37 
Covering the start-up period of the GN, the review 
identified several barriers to effective implementation, 
including differences in interpretation of obligations, 
disputes over funding, a lack of collaboration, and the 
absence of a process to monitor implementation.

This review again recommended reinvigorating the 
NIP and urged the parties to develop collaborative 
processes enabling resolution of disputes.

5. Renewing the Implementation Contract 
Negotiations commenced in 2001 to renew the 
implementation contract for the period 2003 to 
2013, but the Government of Canada, the GN, and 
NTI were unable to come to an agreement. The 
Government of Canada seemed committed to the 
1992 Land Claims Implementation MOU and 1993 
Bilateral Funding Agreement as the basis to calculate 
funds to renew the Nunavut Implementation Contract. 
This would essentially repeat the budgets in the 
first implementation contract, but with an inflation 
adjustment. The Government of Canada was not 
persuaded by NTI or the GN that these assumptions 
should be revisited, based on actual implementation 
experience. As a result of its weak tax base and heavy 
reliance on funds transferred from Ottawa to pay for 
services to its citizens, the GN wanted to ensure that 
the renewed implementation contract would identify 
and fully cover its incremental costs in carrying out  
its responsibilities under the Agreement.
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The 1993-2003 Implementation Contract had identified 
$1.47 million in year one, decreasing to $728,000 
in year ten, to cover the territorial government’s 
incremental costs. In 2002 the GN tabled a position 
seeking more than $200 million to cover its incremental 
costs for the 2003-2013 period. Clearly the parties 
were very far apart, not just on budgets, but on what 
constituted an incremental cost.

NTI’s position that the contract be renewed to reflect 
the conclusions and recommendations of the first 
five-year implementation review was not accepted 
by the Government of Canada, which also argued for 
removal of the contractual status of the implementation 
plan. NTI interpreted this position as a weakening of 
resolve on the part of the Government of Canada to 
fulfill its obligations. NTI rejected this position and 
criticized the mandate of the Government of Canada’s 
implementation negotiator who suggested in turn 
that NTI was inappropriately seeking to enrich the 
Agreement through implementation negotiations.

Tensions developed during these negotiations were 
played out in meetings of the NIP, which became 
increasingly unproductive as a result. The Government 
of Canada’s blanket refusal to refer any disputes 
to arbitration as provided for in Article 38 of the 
Agreement, came to epitomize the impasse.38 The 
Government of Canada suggested that arbitration of 
disputes involving financial matters would detract from 
Parliament’s exclusive role in appropriating money.39 
In light of Parliament’s legislative ratification of the 

Agreement in 1993, including its arbitration provisions, 
and the constitutional nature of the rights defined,  
NTI strongly objected to this position.

Lack of progress in hiring Inuit in government was  
also a difficult and politically contentious issue.  
While not specifying a target date, Article 23 of the 
Agreement aimed for a “representative” civil service 
which would require approximately 85 percent of  
the positions within all occupational groupings to 
be held by Inuit. By 2003 less than 50 percent of the 
workforce of the GN was Inuit, and federal agencies 
operating in the territory were below 40 percent. 
Moreover most Inuit employed in government were in 
secretarial and administrative support, non-professional 
categories, although some held senior management 
positions. Research conducted for NTI and the GN  
by the consulting firm PriceWaterhouseCoopers 
estimated that Inuit were losing approximately  
$123 million dollars annually in wages and salaries,  
and that additional millions were being spent by 
the federal and territorial governments to relocate 
personnel hired from the south to carry out 
administrative duties in Nunavut.40 

Significant funding to train Inuit to qualify and 
assume positions in government would be required 
if the objective in the Agreement of a representative 
civil service were ever to be reached. Related to the 
attainment of this objective, the GN had requested 
nearly $60 million for the 2003-2013 implementation 
period to promote use of Inuktitut, but the Government 
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of Canada was not prepared to provide funding  
for this purpose.

With implementation contract negotiations at a 
standstill, the federal and territorial governments 
and NTI agreed that Thomas Berger, a former Justice 
of the British Columbia Supreme Court and former 
Commissioner of the Mackenzie Valley Pipeline  
Inquiry, be appointed as a conciliator. His August  
2005 Interim Report dealt in part with funding of the 
IPGs, and enabled the parties to agree to relatively 
modest increases in the IPGs’ budgets for the remainder 
of the 2003-2013 period.41 His eloquent but hard-hitting 
Final Report, in which he said that Nunavut “faces a 
moment of change, a moment of crisis,” was presented 
in March 2006.42

Focusing on the underlying context rather than 
week-by-week challenges of implementation, Berger 
concentrated on the need to significantly improve the 
education system in Nunavut to educate and train Inuit 
to take up employment in Nunavut. He noted:

The language spoken by Inuit is Inuktitut. Indeed 
for 75 percent of the Inuit, Inuktitut is still the first 
language spoken in the home, and fully 15 percent 
of Inuit (mostly living in the smaller communities) 
have no other language. Given the demographics 
of the new territory Inuktitut ought, generally 
speaking, to be the language of the governmental 
workplace in Nunavut and the language of the 
delivery of government services. But it is not. The 
principal language of government in Nunavut is 
English. So the people of the new territory speak 
a language which is an impediment to obtaining 
employment in their own public service.43 

The key to success, he suggested, was to ensure that 
Inuit were functionally literate in Inuktitut and English. 
Therefore “we must undertake nothing less than a  
new program of bilingual education — starting in  
the pre-school years, and from kindergarten through 
Grade 12.” 44

NTI welcomed Berger’s Final Report and urged the 
Conservative Government of Canada, which in the 
federal election of January 2006 replaced its Liberal 
predecessor, to endorse it.45 But Berger apparently 
was never asked by the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development to explain his report, and there 
has been no formal response to it by the Government 
of Canada.

6. �Persuading the Government of Canada  
to Implement the Nunavut Agreement

6.1 The Auditor General of Canada 
As part of her ongoing responsibilities, the Auditor 
General of Canada in 2003 released an audit of the 
transfer of federal responsibilities to the North by 
DIAND. The audit examined implementation of the 
Nunavut Agreement and the 1992 Gwich’in Agreement 
in the Northwest Territories.46 The audit concluded:

INAC seems focused on fulfilling the letter of  
the land claims’ implementation plans but not  
the spirit. Officials may believe that they have  
met their obligations, but in fact they have not 
worked to support the full intent of the land  
claims agreements.47 

… the various mechanisms for managing the claims 
are not effective in resolving all disputes. Land 
claims arbitration panels have not dealt with any 
of the long-standing disagreements since the claims 
were settled over 10 years ago.48

Once land claims agreements are signed, managing 
them well means focusing on not only meeting the 
specific obligations of the claims but also achieving 
measurable results against the objectives.49 

The audit noted that DIAND “fundamentally disagreed” 
with the Auditor General’s view on how success for 
implementing land claims agreements should be 
measured. DIAND, she reported, defines success as 
fulfilling specific obligations set out in agreements  
and implementation plans.

In 2007 the Auditor General also audited 
implementation of the 1984 Inuvialuit Final Agreement 
which covers the Beaufort Sea region. In expressing 
strong support for her findings, and recalling her  
2003 report, the Inuvialuit Regional Corporation 
remarked that:

… the federal government continues to focus 
narrowly on the letter of its obligations under land 
claim agreements while refusing to accept any 
responsibility to work with the respective claimant 
groups in identifying measures that would support 
achievement of the spirit and intent and overall 
goals of the agreements.50 
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In light of the Auditor General’s 2003 report, and  
in recognition of the media and political attention  
such reviews invariably generate, in 2004 NTI 
petitioned the Commissioner of the Environment  
and Sustainable Development, a component of 
the Office of the Auditor General, concerning 
implementation failures by DIAND.51 Specifically  
NTI alleged that DIAND was failing in its responsibility 
to ensure development was environmentally sustainable 
by neglecting to monitor the ecosystemic and  
socio-economic environment of Nunavut, as required  
in Article 12 of the Agreement, which reads: 
“Government, in co-operation with the NPC, shall  
be responsible for developing a general monitoring 
plan and for co-ordinating general monitoring and  
data collection.” The response of the Minister of  
Indian Affairs and Northern Development to the 
petition did not dispute the fact that a general 
monitoring plan had yet to be developed, more than  
a decade after the Agreement was ratified. Instead  
the Minister listed ongoing research and administrative 
activities by federal agencies to protect the northern 
environment, promised consultations and workshops, 
and suggested that the NPC, rather than the federal 
and territorial governments, was responsible for 
implementing the general monitoring plan.52 

6.2 The Land Claims Agreements Coalition 
In 1985 Aboriginal peoples negotiating modern  
treaties with the Crown formed a coalition to press  

for changes to the policy under which the Government 
of Canada entered into negotiations.53 The resulting 
1987 Comprehensive Land Claims Policy54 broadened 
the rights and benefits that could be included in 
modern treaties, for example, by allowing Aboriginal 
signatories to negotiate a share of royalties accruing to 
the Government of Canada as a result of development 
of federal Crown land. These policy changes owed 
much to the effective lobbying of the coalition. Fifteen 
years later it was clear to Aboriginal peoples who had 
ratified modern treaties that many implementation 
problems were systemic in nature, rather than the result 
of local or regional circumstances, and that collective 
action on their part was needed to persuade the 
Government of Canada to fulfill its responsibilities.

In November 2003 those Aboriginal peoples with 
modern treaties convened in Ottawa a national 
conference entitled “Redefining Relationships.”55 An 
extraordinarily successful event with approximately 
350 participants, including observers from a number of 
countries, the conference gave birth to a new coalition, 
the Land Claims Agreements Coalition, with a mandate 
to press the Government of Canada to live up to its 
obligations and fully implement modern treaties. NTI 
and the Nisga’a Nation of British Columbia were chosen 
to jointly chair the Coalition. At its founding conference, 
the Coalition released a discussion paper inviting the 
Government of Canada to commit to an implementation 
policy founded on four principles:
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1. �Recognition that the Crown in Right of Canada, 
not the Department of Indian Affairs and Northern 
Development, is party to our land claims agreements 
and self-government agreements;

2. �There must be a federal commitment to achieve the 
broad objectives of the land claims agreements and 
self government agreements within the context of 
the new relationships, as opposed to mere technical 
compliance with narrowly-defined obligations. 
This must include, but not be limited to, ensuring 
adequate funding to achieve these objectives and 
obligations.

3. �Implementation must be handled by appropriate 
level federal officials representing the entire 
Canadian government; and

4. �There must be an independent implementation audit 
and review body, separate from the Department of 
Indian Affairs and Northern Development. This could 
be the Office of the Auditor General or another office 
reporting directly to Parliament. Annual reports 
would be prepared by this office in consultation  
with groups with land claims agreements.56 

The Coalition held additional national conferences 
in 2006 and 2009. Systemic problems bedevilling 
implementation were seen by Coalition members  
as largely Ottawa-based, and it was for this reason  
that a formal Cabinet-approved implementation  
policy was thought necessary and became the 
Coalition’s key recommendation.

In 2004 and accelerating in 2005, a small team  
of technical and legal representatives of Coalition 
members met regularly with civil servants from various 
federal agencies, chaired by the Aboriginal Secretariat 
of the Privy Council Office which served the Cabinet 
Committee on Aboriginal Peoples. By late autumn 2005, 
these meetings had generated a preliminary  
draft implementation policy.

As mentioned earlier, the federal election of January 
2006 resulted in a minority Conservative government. 
The Cabinet Committee on Aboriginal Peoples and 
the branch of the Privy Council Office Secretariat that 
served it were disbanded, and the new Government 
of Canada refused to negotiate with, or even to meet, 
representatives of the Coalition. Instead DIAND was 
directed to consult on a regional basis with Aboriginal 
peoples regarding implementation difficulties.  
Coalition members rearticulated the analyses and 

position of the Coalition at these regional consultations. 
Rather than supplanting the Coalition and diverting  
its advocacy, DIAND’s consultation exercise reinforced 
the conviction that implementation problems should  
be addressed in a comprehensive, policy-driven manner 
if modern treaties were to be fully implemented.

The Coalition continued to recommend to the 
Government of Canada the importance of implementing 
modern treaties as a means of improving the 
circumstances of many Indigenous peoples. In 
December 2006 the Coalition adopted a ten-point 
“Declaration of Dedication and Commitment,”  
which elaborated on the four principles contained 
in the Coalition’s 2003 discussion paper, and which 
stressed the need for the full implementation of modern 
treaties as a means of upholding the “honour of the 
Crown” in its dealings with Aboriginal peoples.  
The Declaration further characterized Aboriginal  
and treaty rights as the most pressing human  
rights issue facing Canadians.57 

Having stressed the link between Aboriginal, treaty 
and human rights, in September 2008 the Coalition 
submitted an extensive brief to the United Nations 
Human Rights Council requesting it to conclude  
and recommend:

that the fulfillment of the broad socio-economic 
objectives of modern land claims agreements 
entered into with Indigenous peoples in Canada, 
and associated self-government agreements,  
must be undertaken not only because it is 
the obligation of the Government of Canada, 
but because it is in Canada’s national and 
international interest to do so.58 

6.3 The Senate Committee on Aboriginal Peoples 
As a result of the activities of the Coalition, 
including commentaries by Coalition members in 
Canadian newspapers,59 the Senate Committee on 
Aboriginal Peoples embarked in 2007 on a study of 
implementation of modern treaties, including public 
hearings in Ottawa. Coalition members presented  
well-articulated and well-received briefs.

While many federal agencies presented testimony, 
the study was not uniformly welcomed. The Privy 
Council Office for example, did not appear before the 
Committee, although requested to do so. Nevertheless 
the hearings generated considerable information, 
much of which supported the Coalition’s position. For 
example, the Deputy Minister of Indian Affairs and 
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Northern Development stated to the Committee that 
his department could not “compel” other departments 
of the Government of Canada to live up to duties and 
obligations, notwithstanding the constitutional nature of 
modern treaties.60 The Coalition felt that presentations 
by the Treasury Board Secretariat and DIAND revealed 
a lack of co-ordination within the Government of 
Canada in efforts to address the costs of implementing 
modern treaties.

The Spring 2008 report of the Senate Committee 
entitled “Honouring the Spirit of Modern Treaties: 
Closing the Loopholes” strongly supported the 
Coalition’s views and recommendations:

… the committee is troubled by the narrow 
approach to treaty implementation adopted by the 
federal government. Federal practices and policy in 
this regard have resulted in the diminishment of the 
benefits and rights promised to Aboriginal peoples 
under these agreements … We believe much of the 
failure rests with the institutional role and mandate 
of the Department of Indian Affairs and Northern 
Development … Failure to properly implement the 
provisions of modern treaties puts Canada at risk 
for generating new legions of broken promises. 
However, we are convinced that these challenges 
can be overcome. The honour of the Crown rests 
upon it.61 

From this unyielding interpretation of the nature  
of the problem, the Committee made the following 
sweeping recommendations to the Government  
of Canada:

•	That it abandon its practice of systematically refusing  
	 to consent to arbitration.

•	That, in collaboration with the Land Claims  
	 Agreements Coalition, it take immediate steps to  
	 develop a new national land claims implementation  
	 policy, based on principles endorsed by members  
	 of the Land Claims Agreements Coalition.

•	That in collaboration with the Land Claims  
	 Agreements Coalition, it take immediate steps to  
	 establish an independent body, through legislation,  
	 such as a Modern Treaty Commission to oversee  
	 the implementation of comprehensive land claims  
	 agreements, including financial matters.

•	That the Clerk of the Privy Council take immediate  
	 steps to establish a senior level working group  
	 to revisit the authorities, roles responsibilities  
	 and capacities respecting the coordination of  
	 federal obligations under comprehensive land  
	 claims agreements, with a view to establishing clear  
	 guidelines, and that the Clerk of the Privy Council  
	 Office table these guidelines with the Senate 		  
	 Committee by March 31, 2009.

•	That the periodic negotiation of implementation  
	 funding for Canada’s obligations under modern  
	 land claims agreements be led by a Chief  
	 Negotiator, appointed jointly by the Minister  
	 of Indian Affairs and Northern Development  
	 and the Land Claims Agreements Coalition,  
	 reporting directly to the Minister of Indian Affairs  
	 and Northern Development.62

The Government of Canada did not provide a formal 
response to the committee’s report until a year later, 
in a two-and-a-half page letter from the Minister 
of Indian Affairs and Northern Development. This 
response stressed the intent to develop “guidelines” 
for implementing agreements, including the use of 
arbitration for matters having financial implications. 
The Coalition felt that the Minister was launching 
an administrative response to a political and policy 
problem, and that this approach would not change 
matters substantively.

In February 2009, DIAND released an evaluation it had 
prepared of the impacts of four comprehensive land 
claims agreements: the Northeastern Quebec Agreement 
with the Naskapi, the Inuvialuit Final Agreement, the 
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Gwich’in Comprehensive Land Claims Agreement, 
and the Sahtu Dene and Metis Comprehensive Land 
Claims Agreement. While generally positive about 
implementation of these agreements and characterizing 
the concerns of the Coalition as perceptual rather than 
substantive or proven, the evaluation nevertheless 
recommended that DIAND:

Consider leading the establishment of a policy for  
the implementation of comprehensive land claims  
which would clarify roles and responsibilities  
and the federal approach to implementing 
Comprehensive Land Claims Agreements.63 

Committed to following-up the report of the Senate 
Committee and to build on the momentum it had 
generated, the Coalition prepared a “model modern 
treaty implementation policy,” which it released in 
March 2009.64 This 12-page document built upon 
the Coalition’s 2003 discussion paper and reflected 
perspectives generated at the Coalition’s national 
conferences. One week before its release, the Coalition 
met the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development and provided him with the model 
policy, which he promised to review, and to provide a 
“considered response.” This has been the only meeting 
between the Coalition and a federal minister since the 
Coalition was formed in 2003. As of December 2010, 
the Government of Canada had not responded to the 
model implementation policy, nor have the promised 
implementation “guidelines” been produced.

In April 2010 the Deputy Minister of Indian Affairs  
and Northern Development released to the Coalition  
an Implementation Management Framework, providing 
for the establishment of interdepartmental committees 
to focus on implementation of modern treaties.65 
Although a useful administrative measure, this falls  
far short of the overhaul of federal implementation 
policy and practice sought by the Coalition.

6.4 NTI Goes to Court 
In December 2006, NTI launched a lawsuit in the 
Nunavut Court of Justice against the Government of 
Canada for breach of contract regarding implementation 
of the Nunavut Agreement, and seeking damages of 
$1 billion. The failure of negotiations to renew the 
implementation contract and the effective rejection by 
the Government of Canada of the 2006 final report by 
conciliator Tom Berger, were important ingredients in 
persuading NTI to take this unusual step.66

The most important aspect of NTI’s Statement of  
Claim is its scope and breadth.67 NTI alleges the 
agreement has been breached contractually in  
the following 16 respects:

•	Proper and adequate funding has not been provided  
	 to the IPGs.

•	Adequate funding has not been provided to HTOs.

•	A general monitoring plan has not been developed.

•	Initiatives to increase Inuit participation in  
	 government have not been taken.

•	There has been no co-operation in the development  
	 and implementation of adequate employment and  
	 training initiatives.

•	An Inuit labour force analysis has not been  
	 carried out.

•	Inuit Employment Plans (IEP), to get Inuit  
	 employment in government at a representative  
	 level, have not been carried out.

•	Specific measures required under IEPs have  
	 not been undertaken.

•	A second five-year review of IEPs has not  
	 been carried out.

•	Procurement policies have not been established  
	 or maintained.

•	Evaluation and monitoring of government  
	 contracts has not been carried out.

•	Funding levels allocated to implement the  
	 Agreement, as required in the implementation  
	 plan, have never been identified.

•	IIBAs have not been entered into.

•	Funding for IIBAs has been withheld.

•	Funding for implementation after the initial  
	 10-year period has not been agreed to.

•	Consent to use the arbitration process has  
	 been unreasonably withheld.
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When announcing the suit the President of NTI, Paul 
Kaludjak, said:

The Government of Canada keeps Inuit dependent  
and in a state of financial and emotional despair 
despite promises made when the Nunavut Land  
Claims Agreement was signed in 1993. The 
Government of Canada is not holding up its 
end of the bargain. Canada got what it wanted 
immediately upon signing … Inuit are still waiting 
for full implementation of the Agreement.

What is at stake here is whether the Nunavut Land 
Claims Agreement will continue to be a central 
factor in shaping the future of Nunavut and 
improving the lives of Inuit. We will do everything 
in our power to ensure the [agreement] benefits 
Inuit in the ways it was intended to.68 

At the time of writing, December 2010, NTI’s lawsuit 
was proceeding through discovery hearings.

7. Concluding Thoughts and into the Future 
Inuit approached negotiation of the Nunavut 
Agreement as their best opportunity to gain control 
over their own affairs and to design and create a path 
into an uncertain and rapidly-changing future. They 
were looking for an Agreement that would help them 
adapt to the wider world, yet also help them to alter 
the political and economic contexts in which they were 
adapting. This intent explains why the Agreement is 
structured around a partnership between Inuit and 
the governments of Canada and Nunavut. This paper 
suggests that this partnership is not in good shape and 

that, as a result, the Agreement is not delivering what  
it could and should.

When appearing before the Senate Committee on 
Aboriginal Peoples as a member of the Land Claims 
Agreements Coalition, the legal counsel to the Nisga’a 
Nation suggested that the Government of Canada treats 
modern treaties like divorce settlements or separation 
agreements, rather than marriage partnerships.69 There 
is considerable evidence in the Nunavut experience to 
support this characterization.

That modern treaties could be used to achieve 
environmental, social, economic and cultural public 
policy objectives seems little understood by federal 
representatives, or if understood, does not seem to 
inform their approach toward implementation. Indeed 
it appears that instead of asking how to best use these 
agreements for broad public purposes, the operative 
question in Ottawa is how to satisfy minimal legal 
requirements to avoid litigation. In light of NTI’s 
lawsuit, the Nunavut experience suggests that Ottawa  
is failing in answering even this question correctly.

Modern treaties are between Aboriginal peoples and 
the Crown, not DIAND — a “line department” with 
little authority in relation to, or leverage over, other 
government departments. The Nunavut Agreement 
impinges on the mandates and programmes of 
many federal departments, yet by and large these 
same departments are often ignorant of their 
obligations under the Agreement, and seem to prefer 
having government-wide obligations treated as the 
responsibility of DIAND.70 To fully implement the 

 
63 ��Department of Indian Affairs and Northern Development, “Impact Evaluation of Comprehensive Land Claim Agreements,” Ottawa February 17, 

2009. Available at www.ainc-inac.gc.ca/ai/arp/aev/pubs/ev/clca/clca-eng.asp 
64 �www.landclaimscoalition.ca/assets/LCAC_Model_Policy_Document2.pdf
65 �Michael Wernick, Deputy Minister of Indian Affairs and Northern Development in a letter to Mitchell Stevens, President, Nisga’a Lisims 

Government, and Paul Kaludjak, President, Nunavut Tunngavik Incorporated, April 16, 2010. The Implementation Management Framework is not 
posted on the web site of the Department of Indian Affairs and Northern Development.

66 �“NTI Launches Lawsuit Against Government of Canada for Breach of Contract,” press release issued by Nunavut Tunngavik Incorporated, 
December 6, 2006. Available at www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach-of-contract/

67 �The “Statement of Claim” by Nunavut Tunngavik Incorporated, the Government of Canada’s “Statement of Defence,” and the “Reply and Joinder of 
Issue” by Nunavut Tunngavik Incorporated are available at www.tunngavik.com/blog/category/nti-documents/litigation/

68 �“NTI Launches Lawsuit Against the Government of Canada for Breach of Contract,” press release issued by Nunavut Tunngavik Incorporated, 
December 6, 2006. Available at www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach-of-contract/

69 �Proceedings of the Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples, Issue No. 2, Evidence, December 4, 2007.
70 �The Land Claims Agreements Coalition concludes that this is a problem with implementation of all modern treaties. The issue is addressed in 

Proceedings of the Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples, Issue No. 3, Evidence, February 12, 2008 pp. 20-24. See also Auditor General 
of Canada, Report of the Auditor General of Canada to the House of Commons: Chapter 3, Inuvialuit Final Agreement, Minister of Public Works 
and Government Services Canada, Ottawa 2007 pp.12-16. In considering an alleged breach of the Inuvialuit Final Agreement regarding the clean-
up of Distant Early Warning-Line sites, the arbitration panel established under the Agreement found that clean-up obligations in the Agreement 
bound all departments of government. The Panel noted that the practices and procedures of the Department of Supply and Services needed to be 
revised to take account of the requirements of the Agreement, and further urged the Department of Indian Affairs and Northern Development to 
inform and educate other government departments about the Agreement. Bankes, op. cit. pp. 314-316.
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Nunavut Agreement, and all modern treaties, requires 
departments and agencies of the Government of 
Canada to operate as a co-ordinated whole, rather  
than a set of disparate parts.

The Nunavut experience is not unique, and this is 
why the Coalition advocates political, institutional, 
policy and administrative solutions to ensure full 
implementation of modern treaties. The Government 
of Canada has yet to endorse the Coalition’s analysis 
and remedies. While the recently-announced 
Implementation Management Framework, mentioned 
earlier, is likely a step in the right direction, it is 
insufficient to address implementation inadequacies 
identified by the members of the Land Claims 
Agreements Coalition. Problems and challenges 
outlined in this paper in implementing the Nunavut 
Agreement, and in implementing modern treaties 
elsewhere in Canada, are likely to continue. All 
those with an interest in implementing the Nunavut 
Agreement could usefully ponder the advice offered  
by Thomas R. Berger in his Conciliator’s reports:

In the end, successful implementation depends far 
more on the goodwill of the parties and the honour 
of the Crown than any formal requirements derived 
from the Nunavut Land Claims Agreement, or the 
implementation Contract … I think it is a mistake  
to speak solely of enforcing legal obligations, or for  
that matter designing new ones. Under the Nunavut 
Land Claims Agreement the parties should adopt a 
broader approach.

It is an approach found in the NLCA itself. Article 37 
of the Agreement describes a number of principles 
underlying its implementation. Prominent among  
them are Articles 37.1.1. (a) and (b) which provide  
that the implementation planning process “shall  
mirror the spirit and intent of the Agreement and  
its various terms and conditions” and, moreover, that 
“implementation shall reflect the objectives of the 
Agreement of encouraging self-reliance and the cultural 
and social well-being of Inuit.” These are not narrowly 
technical requirements. As I read them, they describe 
an Agreement by the parties to employ a purposive 
approach to implementation.

The NLCA is a constitutional instrument. Although,  
like most constitutional instruments, it contains very 
specific provisions, its central purpose is to describe  

an idea. Its framers were drafting a document to 
establish a new relationship between Canada and the 
Inuit of Nunavut that would last for generations; they 
were not simply setting out performance requirements 
in a contract. A new approach requires that the parties 
be as constructive and creative in its implementation 
as the visionary men and women on both sides of the 
negotiating table who drafted the Agreement.71

71 �Thomas R. Berger, “Conciliator’s Interim Report: Nunavut Land Claims Agreement Implementation, Contract Negotiations for the Second Planning 
Period 2003-2013,” August 31, 2005 p.13. Available at www.tunngavik.com/files/2011/01/2005-08-31-thomas-berger-interim-report-eng.pdf
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Government  
of Nunavut

2
Under the NLCA Implementation Contract, various implementation 
bodies, including the GN, are assigned implementation obligations 
under the Agreement.

The first funding period was from 1993-2003. Negotiations to reach 
agreement on funding levels for 2003 through to 2013 reached an 
impasse. As a result, since 2003 and pending completed negotiations 
and a renewed contract, funding has been received on an interim,  
year-to-year basis, based on 1993 funding levels.

The activities reported for the 2011-2012 reporting period are based  
on the above funding which the GN divides among four departments.

2.1	D epartment of Executive and 	  

		
Intergovernmental Affairs

During the 2011-2012 fiscal year, Executive and Intergovernmental 
Affairs provided support to all GN departments implementing elements 
of the NLCA. Among others, specific obligations fall under Article 2 
(General Provisions), Article 10 to 13 (Land and Resource Management), 
and Article 37 (Implementation). Implementation activities between 
April 1, 2011 and March 31, 2012 included:

•	Coordinated activities, budgets, and planning for submission  
	 to Canada on behalf of departments implementing the NLCA.

•	Organized and participated in internal working group meetings  
	 to advise on resource development assessment and coordination  
	 within the NLCA development approval framework. This included  
	 the Mary River Iron Ore Project approval process.

•	Evaluated and monitored NLCA implementation.

•	Coordinated with NTI on implementation, government initiatives,  
	 and other matters important to Inuit.

•	Coordinated and participated in two NIP meetings.

•	Organized and participated in the Nunavut Senior Officials Working  
	 group meeting which included the Deputy Minister of AANDC, the  
	 GN Deputy Minister of Executive and Intergovernmental Affairs,  
	 and the CEO of NTI.

•	Participated in the federal/provincial/territorial Aboriginal  
	 consultation working group. This included participation in a  
	 workshop for federal employees and participation in the annual  
	 consultation working group meeting in January 2012.
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2.2	D epartment of Environment

Parks and Special Places 
Article 8 (Parks) and Article 9 (Conservation Areas)  
of the NLCA establishes the Department of Environment 
(DOE) responsibility for the implementation of an 
IIBA for all territorial parks, and for negotiating and 
implementing IIBAs for conservation areas either  
under shared jurisdiction or solely under the  
jurisdiction of the territorial government. Implemen- 
tation activities for parks and conservation for the 
reporting period included:

•	�Continued participation of DOE staff in the Bathurst 
Island National Park Negotiating Team to provide 
both background and current information on wildlife 
and its habitat in 2011-2012. Research initiatives 
included the analysis of existing data to evaluate 
space use and movement of Peary caribou and 
muskoxen within the Bathurst Island Complex.

•	�At the request of NTI and the Government of Canada, 
the GN agreed to be party to the Heritage Rivers 
umbrella IIBA under section 8.4.3 of the NLCA. The 
GN agreed on the condition that Canada would 
fund any additional obligations. Formal negotiations 
began in November 2004 with the exchange of a 
framework and an outline for the IIBA. The April 
2005 negotiation sessions were the first that included 
the GN as part of the Canada caucus. Negotiations  
for the Heritage Rivers IIBA continued throughout 
the 2011-2012 reporting period.

•	�Since the formal approval of the Territorial Parks 
IIBA on May 13, 2002, DOE, along with NTI and the 
three RIAs, has been working towards implementing 
the agreement. Implementation efforts have been 
hampered due to a lack of funding. Nevertheless, the 
parties to the IIBA moved the process forward during 
the 2011-2012 reporting period. Activities included:

–– 	Parks Contracts have been written in keeping with  
	Article 5 of the IIBA.

–– 	The GN invited NTI participation in the screening  
	and interviewing of potential new hires of GN Park  
	full-time employees.

–– 	Ensured GN Parks summer and casual  
	employment policies provide preferential treatment  
	to beneficiaries.

–– 	Ensured interpretative and signage programs are  
	consistent with language requirements in the IIBA.

–– 	Advanced the posting of three new staff positions  
to assist in the implementation of the NLCA and 
IIBA requirements in areas of river management 
planning, conservation area planning, park 
management planning, as well as park  
information, communication, interpretation,  
and heritage appreciation.

•	Continued negotiations with QIA and NTI on  
	 section 8.3.11 of the NLCA respecting Katannilik  
	 Territorial Park boundaries.

•	Made significant progress on the Nunavut Parks  
	 Program and Heritage Appreciation Strategy  
	 (IIBA Article 14.2.1), the Inventory Framework  
	 (IIBA Article 14.4), and the Master and Management  
	 Planning Frameworks (IIBA Article 14.3).

•	Conducted community consultation on the  
	 establishment of a Community Joint Planning  
	 and Management Committee for a proposed park  
	 north of Clyde River.

•	Continued to advance communications with  
	 the Department of Economic Development and  
	 Transportation to satisfy requirements of IIBA 	  
	 Article 10 and 14.4.2(e) on Mineral Assessment  
	 of Park Proposals.

•	Continued to ensure that all publications, signs,  
	 kiosks and interpretation material related to parks  
	 are produced in Inuktitut, and where appropriate,  
	 in Nunavut’s three other official languages.

•	Continued to work closely with the Parks Canada  
	 Agency (PCA), the Canadian Wildlife Service (CWS),  
	 and other federal and territorial partners to  
	 promote and communicate the roles for Parks  
	 and Conservation Areas in Nunavut.

Environmental Protection 
With the jurisdictional responsibility to protect the  
land and people of the territory, the GN has a very  
real and tangible interest in the outcome of the 
land use planning (Article 11 of the NLCA) and the 
development impact processes (Article 12), and in the 
development, life, and conclusion of mineral resource 
development projects in the territory. Implementation 
activities undertaken by the Environmental Protection 
division included:
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•	Continued funding for one full-time equivalent  
	 position for the coordination of GN participation in  
	 land use planning, and another full-time position for  
	 the provision of technical support for both land use  
	 planning and environmental assessment. This allowed  
	 for the collection and dissemination of critical social,  
	 economic, cultural, and environmental data for land  
	 use planning from within the GN.

•	Contracted for geographic information system  
	 analysis to support land use planning. 

Wildlife Management 
Under the NLCA, the responsibility for conservation  
of terrestrial species is divided between the DOE,  
the NWMB, HTOs, and Regional Wildlife Organizations. 
These organizations work collectively and 
independently on their respective priorities as  
outlined in the NLCA. In the GN, responsibility for 
wildlife management initiatives falls to the Wildlife 
Division of the DOE.

The DOE participates in the decision process 
by bringing the Department’s management 
recommendations forward to the NWMB in the  
form of recommendations for the TAH and  
non-quota limitations.

The Wildlife Management Division continued to  
work during the reporting period to ensure Inuit 
are involved in all aspects of wildlife management, 
including research project design and research study 
execution, and are consulted on the final wildlife 
management recommendations and study results. 
In addition, the Division undertook the following 
implementation activities:

•	Funded and supported Inuit representation at Beverly  
	 Qamanijuaq Caribou Management Board meetings.

•	Funded and supported community consultations and  
	 Inuit involvement in Polar Bear projects in Baffin Bay,  
	 Fox Basin, and Western Hudson Bay.

•	Funded and supported Inuit involvement in  
	 Caribou research projects in the Baffin Region  
	 and Kivalliq Regions.

•	Collected IQ on wildlife for consideration along  
	 with scientific information in the management  
	 decision-making process.

2.3	D epartment of Community  
		  and Government Services

Community and Government Services have 
responsibilities arising from NLCA Article 11 (Land Use 
Planning), Article 14 (Municipal Lands), Article 23 (Inuit 
Employment and Training), Article 22 (Real Property 
Taxation), and Article 24 (Government Contracts). 
Implementation of these obligations continued during 
the 2011-2012 fiscal year. The Department undertook 
the following implementation activities:

•	Funded municipalities to employ Land Administrators  
	 to manage and enforce planning and lands by-laws  
	 and other related by-laws and regulations within the  
	 municipal boundaries including IOL and Crown land.

•	Funded municipalities to manage leases identified  
	 on Government Exempt List lots and within the  
	 100 foot strip which includes a large number of  
	 Nunavut Housing Corporation leases.

•	Issued, transferred, amended, and canceled leases  
	 on titled and untitled municipal lands.

•	Managed quarries within the municipal boundaries  
	 where a Quarry Administration Agreement has been  
	 established or where the municipality has fee simple  
	 title to the land.

•	Ensured that land issues would not avert economic  
	 development (section 11.2.3).

•	Continued ongoing surveys and the transfer of  
	 lands to municipalities (section 14.3.1).

•	Assisted all municipalities in the development  
	 and creation of community plans that embrace the  
	 principles outlined in parts 2 and 3 of Article 11.

2.4	D epartment of Justice

Nunavut Justice provides all GN departments the legal 
services required to undertake the operations and 
processes mandated by the NLCA. These services are 
provided by the Legal and Constitutional Law Division, 
the Legislative Drafting Division, and the Land Titles 
Office (LTO).
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Legal and Constitutional Law Division 
The Legal and Constitutional Law division provided 
legal advice and education services to other GN 
departments about their NLCA obligations. The  
Division provided the following services:

•	Conducted seminars and provided materials on  
	 Article 23, Article 32, and Article 24 of the NLCA,  
	 and the Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti  
	 Policy by which Article 24 is being implemented.

•	Assisted with NLCA-mandated legal procedures,  
	 such as expropriation and board hearings. In  
	 particular, the Legal and Constitutional Law Division  
	 played an integral role in the GN’s submissions on  
	 the NIRB review of the Mary River Project.

•	Assisted arbitration and litigation relating to the  
	 NLCA, such as the matter of NTI v. Canada.

•	Supported implementation-related negotiation  
	 matters such as the implementation of the  
	 Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti Policy  
	 and negotiations to implement IIBAs.

•	Provided legal support for the collaborative  
	 development of federal Archaeological and  
	 Paleontological Sites Regulations with the Inuit  
	 Heritage Trust (IHT) and AANDC.

•	Assisted the establishment of the GN as the  
	 Designated Authority for the administration of  
	 permits and the revision of the permitting process  
	 in light of regulations (Article 33 of the NLCA).

•	Participated and consulted with a DIO and/or  
	 the federal government regarding implementation  
	 legislation required by the NLCA, including  
	 the NUPPAA.

•	Provided legal advice with NLCA-mandated legal  
	 procedures such as expropriation, board and tribunal  
	 hearings, and arbitration and litigation relating to  
	 the NLCA.

Legislative Division 
The Legislative Division is responsible for ensuring 
that legislation in Nunavut is consistent with the GN’s 
obligations under the NLCA and that the legislation 
that is passed to implement the Agreement is accessible 
to Inuit. Specific activities undertaken to meet these 
objectives include:

•	Prepared all bills in English, French, and Inuktitut.

•	Prepared summaries of each Act and translated  
	 them into Inuktitut.

•	Assisted government departments and agencies  
	 in developing policies and legislation that are  
	 consistent with the NLCA.

•	Published and made public the legislation enacted.

•	Continued development of a four-language  
	 website containing Nunavut’s legislation.

Land Titles Office 
The LTO administers the Land Titles Act (Nunavut) and 
provides guaranteed titles under a modern legal regime. 
The LTO is responsible for registering municipal and 
Inuit-owned lands under Articles 14 (Municipal Lands) 
and Article 19 (Title to Inuit-owned lands) of the NLCA. 
Specific implementation activities for the reporting 
period included:

•	Continued to issue fee simple titles for all municipal  
	 land parcels, recorded encumbrances, and issued  
	 separate leasehold titles.

•	Registered survey plans to reflect new land  
	 development and remediated existing surveys  
	 when lot lines had to varied for existing structures  
	 or roadways. When surveys were completed  
	 for remote municipal infrastructure sites, the  
	 LTO registered them and issued titles.

•	Due to limits on alienation contemplated in section  
	 14.8 of the NLCA, the LTO, under Article 19.8.12,  
	 continued to survey plans for IOLs relative to existing  
	 descriptive map plans, to registered them, and to  
	 issue titles for the resulting fee simple lands and lots,  
	 and for mines and minerals estates.

•	Participated in four Land Working Group meetings  
	 in Winnipeg, assisting with road corridor issues.

•	Acquired the services of Counsel with experience  
	 with the administration of the Torrens land title  
	 system to assist in the fulfillment of NLCA obligations.
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2.5	G overnment Near-Term 
		  Implementation Objectives

The following activities are the near-term NLCA 
implementation objectives planned by the GN:

•	Coordinate the annual report and  
	 implementation budget.

•	Prepare interim progress reports and  
	 financial variance reports.

•	Complete the implementation contract renewal  
	 period for 2013 to 2023.

•	Commence negotiations to set funding levels  
	 for 2013 to 2023.

•	Produce the Annual Report and Five-Year Review  
	 for the NLCA.

•	Coordinate and participate in the evaluation  
	 of project proposals subject to the NLCA  
	 review process.

•	Participate in the Land Claims Agreements  
	 Coalition conference scheduled for February 26  
	 to March 1, 2013.

•	Participate in the review of the NPC draft land  
	 use plan following community consultation.

•	Coordinate participation in development of  
	 NUPPAA regulations.

•	Review the agreement with NTI (Aajiiqatigiinniq)  
	 and the production of the action plan and report  
	 on shared priority areas.

•	Complete the bulk of requests for Article 14 land  
	 transfers including incorporation of records into  
	 the Torrens system.

•	Establish a Community Joint Planning and  
	 Management Committee for a proposed park  
	 north of Clyde River.



36 Nunavut Implementation Panel

Government  
of Canada

3
3.1	A boriginal Affairs and  
Northern Development Canada

The following report details the implementation activities undertaken 
by the Implementation Branch of AANDC and the Department’s 
Nunavut Regional Office (NRO) for the reporting period of  
April 1, 2011 to March 30, 2012.

The Implementation Branch 
The Implementation Branch at AANDC coordinates the federal 
government’s implementation of comprehensive land claims and  
self-government agreements. In this capacity, AANDC is responsible  
for implementing numerous obligations specific to the Department,  
and also for overseeing and coordinating the implementation of all 
federal obligations under the NLCA. The Implementation Branch  
works regularly with other AANDC officials and other federal 
government departments and agencies, as well as with representatives 
from the GN and NTI on the policy, legal, and administrative  
matters that pertain to the implementation of the NLCA.

Canada remains fully committed to continuing its work with all parties 
towards the successful implementation of the NLCA. While challenges 
have emerged and the parties have developed different perspectives 
on certain issues, progress has been made in the implementation of 
the NLCA over the years. The following section provides key highlights 
from the reporting period.

Highlights from 2011-2012 
•	Work continued with NTI on the proposed amendment to the  
	 definition of “Inuit owned firm” under section 24.1.1 of the NLCA.

•	Federal departments with offices in the Nunavut Settlement Area  
	 (NSA), along with the Nunavut Federal Council (NFC) and the  
	 Implementation Branch, began work on a training and employment  
	 program for Inuit for public service careers, in partial fulfillment  
	 of Article 23 of the NLCA.

•	The Implementation Branch continued work on the development of  
	 guides designed to provide practical advice and direction to federal  
	 officials with implementation responsibilities under comprehensive  
	 land claims and self-government agreements. Two guides were  
	 released in 2012, A Federal Implementer’s Guide to Reviews in  
	 Self-Government and Comprehensive Land Claim Agreements  
	 and the Guide for the Management of Dispute Resolution  
	 Mechanisms in Modern Treaties.72 

•	Internal work continued on an electronic system to track, monitor,  
	 and report on federal obligations under modern treaties.

•	Training sessions for federal employees on procurement obligations  
	 in comprehensive land claim areas continued throughout this  
	 period. Over 90 percent of these training sessions included detailed  
	 information on the contracting provisions under Article 24  
	 of the NLCA.
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•	The collection of quarterly data on government  
	 contracting in the NSA using CLCA.net, an  
	 online tool that was developed to support  
	 federal departments in reporting on federal  
	 procurement activities in comprehensive land  
	 claim areas, continued.73

Conclusion 
While we continued to encounter challenges  
in implementing the NLCA, Canada remained 
committed to working with the parties to the 
Agreement to make progress on implementing 
individual and shared obligations.

Land Administration 
In accordance with Article 12 of the NLCA, the Land 
Administration Division of AANDC’s NRO processed 
150 authorizations through the NIRB, including Land 
Use and Quarry Permits and Leases. The Division 
also continued its involvement in Part 5 reviews of 
Baffinland’s Mary River Project and Areva’s Kiggivik 
Project. In accordance with Article 11, land applications 
within an approved land use plan area are sent to the 
NPC for conformity.

Land exchanges per sections 8.2.5 and 8.3.11 were 
in final processing to obtain Orders in Councils from 
Ottawa to authorize them.

The Division continued to work jointly with the 
Nunavut Water Board (NWB) in reviewing and 
approving the closure and reclamation plan for Polaris, 
Nanisivik, and Cullaton Lake Mines.

In accordance with Article 14, the Division worked with 
the GN’s Department of Community Government and 
Services and with Natural Resources Canada (NRCan) 
to assist with the administration of municipal lands. An 
ongoing process has been established to ensure that 
the Inventory of Government and Crown Agency Lands 
in Municipalities is updated.

In accordance with Article 19, Schedule 19-8 (Parts I 
& III), the majority of the 12 land parcels have been 
transferred to the respective DIOs and processes are 
underway to complete the remaining transfers.

Under section 21.7.2, the Mining Recorder’s Office  
pays NTI quarterly lease rental payments on 

grandfathered subsurface rights and continues to 
administer these third party rights that were acquired 
prior to the ratification of the NLCA. There are 
approximately 60 such leases being administered  
by the Mining Recorder’s Office.

Field Operations 
Field Operations conducted a total of 220 inspections 
to ensure compliance of activities that have been 
authorized under Federal/Territorial legislation. This 
included Crown land inspections and Water Licenses 
inspections on Crown and IOL. All authorizations have 
followed the processes established under the NLCA.

Land Use Planning 
Following an interdepartmental review of the NPC’s 
July 2011 version of the Draft Nunavut Land Use 
Plan (DNLUP) coordinated by the NRO, it was 
determined that the draft plan was not ready for 
public consumption. At the suggestion of the Minister 
of AANDC and with the support of the GN’s Minister 
of Environment, NTI, and NPC, an independent third 
party review of the DNLUP and planning process was 
commissioned by the NRO. The review commenced in 
February 2012 and is intended to be forward looking, 
making recommendations on how best to continue the 
planning exercise in accordance with the NLCA.

Development (Project) Impact Assessment 
With respect to major development projects in 
Nunavut, and in accordance to the NLCA, the Impact 
Assessment Division produced several submissions 
supporting environmental and socio-economic impact 
assessments at various stages. This included reviewing 
documents in order to provide comments to the NIRB, 
coordinating comments from other divisions at AANDC, 
as well as hiring expert consultants to critically review 
technical documents. The submissions were for the 
Baffinland’s Mary River Iron Ore Project, Agnico-Eagle’s 
Meadowbank and Meliadine Gold Projects (several), 
and for Hope Bay Minerals’ Doris North and Hope 
Bay Phase 2 Projects. The Division also participated 
in information sessions, community consultations, 
technical meetings, a pre-hearing conference, and  
NIRB meetings regarding pre-development for the  
Mary River Project, as well as community consultations 
and a guidelines workshop for the Meliadine Project.

72 �A copy of the 2012 A Federal Implementer’s Guide to Reviews in Self-Government and Comprehensive Land Claim Agreements is available  
on the AANDC website. See: www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1368473501090/1368473547491. A copy of the 2012 Guide for the Management  
of Dispute Resolution Mechanisms in Modern Treaties is available at: www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1343831539714/1343831960404.

73 �For further information about the fulfillment of monitoring and evaluation obligations under Article 24.8.1., please refer to  
www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100032266/1100100032267.
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The Impact Assessment Division contracted external 
experts to conduct a technical review and to provide 
support during the technical meetings for the draft 
environmental impact assessment, a pre-development 
review, and a review of the final impact statements 
for the Mary River Project. External experts also 
were employed during the review of the proposed 
all-weather access road for the Meliadine Project. All 
contracted work was undertaken through call-ups 
against standing offers that were established in  
winter of 2011.

Water Resources Division 
The Water Resources Division continued to participate 
in the NWB licensing process for undertakings that 
involve the use of water and/or the disposal of 
wastes into water. These include municipal, mineral 
exploration, and mining activities. Water licence 
applications, subsequent licence management plan 
updates, and monitoring reports were reviewed. In 
2011-2012, comments and recommendations were 
provided to the NWB for 88 Type B licence related 
submissions and 14 Type A licence related submissions.

The Division participated in two NWB public 
hearing processes, the renewal of Shear Diamond 
(Nunavut) Corporation’s Type A water licence for 
the Jericho Diamond Mine, and the Draft Nunavut 
Waters Regulations under section 82 of the Nunavut 
Waters and Nunavut Surface Rights Tribunal Act. The 
department’s Land and Water Management Directorate, 
Northern Affairs Program, represented the Minister as 
the applicant for the Draft Nunavut Waters Regulations 
review process.

A total of two mine site visits were conducted: the 
former Polaris Lead-zinc Mine and the Jericho Diamond 
Mine. A site visit to the former Cullaton Lake Gold Mine 
was cancelled due to inclement weather. A visit also 
was made to the Hamlet of Clyde River as part of a 
community capacity and municipal wastewater effluent 
reconnaissance sampling program.

The Water Resources Division collects and/or 
contributes to the gathering of baseline data on water 
quality and quantity. Water quality data are collected 
through two distinct programs: through the in-house 
monitoring of water sources in Iqaluit, and through 
a cooperative agreement with the Kivalliq Inuit 
Association (KivIA) that allows the monitoring of 
water sources associated with mineral development 
undertakings in the Kivalliq region. Water quantity data 
are collected by the Water Survey of Canada on behalf 
of the department.

Mining projects such as Mary River (iron ore), Doris 
North (gold), Meliadine (gold), Hackett River (base 
metals), Back River (gold), Kiggavik (uranium), 
Meadowbank (gold) — the only operating mine — 
and the transportation corridor of Bathurst Inlet Port 
and Road will continue to grow and expand in 2012-
2013. The City of Iqaluit also is expected to submit 
an application to renew their Type A municipal water 
licence. These are considered major undertakings and 
will require input from the Water Resources Division.

Contaminated Sites 
The Contaminated Sites Program undertook a number 
of projects, in which effort was made to maximize 
opportunities for Inuit and Northern firms in Nunavut.

Two projects were in the contracting phase for 2011-
2012, the Hope Lake remediation project and the FOX-E 
& Padloping Island remediation project. In the review 
of the tenders, Aboriginal Opportunities Considerations 
were part of the evaluation process.

In addition, there were two projects in active 
remediation, CAM-D Simpson Lake and PIN-E & 
PIN-D. CAM-D Simpson Lake had a final Aboriginal 
employment of 47 percent while using 56 percent 
Aboriginal suppliers. PIN-E & PIN-D had an Aboriginal 
employment of 55 percent with 83 percent of 
Aboriginal suppliers on site. North Rankin Nickel  
Mine also underwent some remediation works.  
This was achieved through an interdepartmental 
agreement with the Hamlet of Rankin Inlet, whereby 
the Hamlet procured the services of local Inuit-owned 
contracting firms.

Community consultations for projects took place in 
Cambridge Bay and Kugluktuk for the PIN-E & PIN-D 
project and in Rankin Inlet for the Rankin Inlet Nickel 
Mine project.

Human Resources: Article 23 
In support of Part 4 of Article 23 (Inuit Employment 
Within Government), the NRO has a comprehensive 
IEP which outlines initiatives to reach a representative 
workforce. The regional office continued to utilize 
established recruitment initiatives directed towards 
Inuit employment. These initiatives take into account 
work/life experiences, Inuit culture and values, and 
those persons who self-identify as a NLCA beneficiary. 
These initiatives are applied consistently on all job 
postings and during the appointment process.
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Working towards Part 5 of Article 23 (Pre-Employment 
Training), the regional office has established with 
the Nunavut Arctic College an internship program 
recognized by the Public Service Commission. This 
initiative involves offering students enrolled in the 
Environmental Technology, Office Administration, 
Management Studies, and Information Technology 
Programs job training opportunities and exposure to 
employment in a government setting in exchange for 
course credits. The regional office also is supporting 
and participating in a joint federal initiative on Inuit 
Learning and Development through the NFC.

It also should be noted that the region has created an 
Inuit Employment Advisor position whose role will be 
to support implementation activities under Article 23  
of the NLCA.

Intergovernmental Affairs Division 
The NRO processed 11 Board appointment packages 
for consideration by the Minister.

Administration 
The regional office of the AANDC Contracting and 
Procurement unit provided notice to the DIOs for  
all purchasing requirements in excess of $25,000,  
as per the NLCA.

Nunavut General Monitoring Plan 
In Nunavut, the NLCA requires that federal and 
territorial governments along with the NPC cooperate 
to develop and implement a plan for monitoring 
the current and cumulative long-term impacts of 
development. The NGMP supports sustainable 
development in Nunavut through monitoring  
and reporting on the long-term state and health  
of the ecosystemic and socio-economic environment  
in the territory.

The NGMP Secretariat, comprised of AANDC staff, 
supports the NGMP Steering Committee, manages the 
governance and partnership structures, data collection, 
and reporting functions, and ultimately implements the 
NGMP.74 The Secretariat has been established, but is 
not currently at its full contingent of five staff. Staffing 
continues to be a priority.

Significant progress was made by NGMP during the 
reporting year. The following table provides a summary 
of the progress made on key milestones as well as the 
priority next steps for NGMP in 2012-2013.

Nunavut Implementation Panel

Activity Areas and  
Associated Goals

Progress Next steps

Activity: Facilitate governance and partnerships

Governance and  
management structures  
are established and  
functioning effectively.

Governance bodies (NGMP Steering 
Committee) met regularly to provide 
direction, monitoring priorities and 
investments. The Federal Advisory  
Committee was also initiated.

NGMP Secretariat was established,  
but staffing did not proceed as  
quickly as planned.

5-Year Strategic Plan was developed 
for NGMP.

Meet with Steering Committee to  
determine monitoring priorities  
and create a targeted monitoring  
investment plan. Hire one more staff  
to meet hiring plan for the 
Secretariat. 

Continued on next page

74 The NGMP Steering Committee is comprised of NPC, NTI, the Government of Nunavut, and AANDC on behalf of the Government of Canada.
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Nunavut Implementation Panel (continued)

Activity Areas and  
Associated Goals

Progress Next steps

Activity: Facilitate governance and partnerships

Monitoring networks are 
formally established and 
functioning effectively.

NGMP and the NWT Cumulative  
Impact Monitoring Program  
collaborated on the development  
of a MOU template.

Outreach events increased the  
network of NGMP partners  
and expert advisors.

NGMP funded projects have  
brought together new partnerships.

Continue to expand and grow  
partnerships through outreach  
and engagement. 

Key monitoring questions 
and priorities are  
identified and adopted.

NGMP issued a broad call for  
proposals, which determined  
the appetite and need for  
NGMP funding.

Steering Committee to provide  
direction on monitoring priorities  
for the next call for proposals.

Activity: Support the collection, analysis and synthesis of information 

Protocols for monitoring and 
analyzing data have been 
developed and tested for 
key priorities, questions, and 
Valued Component areas. 

NGMP developed a standardized  
reporting and uptake form for  
Valued Components.

Supported specific sub-projects  
that examined how to optimize  
monitoring protocols.

Developed a socio-economic  
monitoring framework for Nunavut.

Continue to use the uptake 
form for Valued Components. In 
partnership, develop a water quality 
monitoring framework for Nunavut 
that will serve as a monitoring and 
management tool. Implement socio-
economic monitoring framework 
with development partners.

Activity: Support the collection, analysis and synthesis of information

Baseline information
has been established
for all priority Valued
Component areas.

NGMP prepared Summary of
Knowledge reports for all Valued
Component, available through
the NGMP Secretariat.

Update Summary of Knowledge
reports and disseminate reports.

Funding is distributed 
annually to priority  
monitoring initiatives that 
build community  
capacity and fill key 
knowledge gaps. 

NGMP distributed $1.165 million  
in funding to 19 projects.

Fund projects through a competitive 
RFP process based on established  
priorities and monitoring blueprints.
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Nunavut Implementation Panel (continued)

Activity Areas and  
Associated Goals

Progress Next steps

Activity: Develop and maintain an information management system 

Environmental  
monitoring information is 
centrally accessible  
online through an  
information  
management system.

NGMP implemented an information 
management framework and  
developed an inventory of  
monitoring initiatives.

A regional Information  
Management Needs Assessment  
was completed with partners.

Develop Information Management  
System business case for the NWT  
Cumulative Impact Monitoring  
Program and NGMP, including  
concept, structure, methodology  
and migration plan for e 
xisting systems. 

Activity: Report and communicate

Key information on  
environmental  
monitoring is reported 
annually and contributes to 
the quality and  
timeliness of  
management decisions.

Produced 54 Ecosystemic and  
Socio-Economic Summary  
of Knowledge reports

Continue to investigate how  
Summary of Knowledge information  
is used in policy and programming  
decision-making. Continue to update 
Summary of Knowledge reports and  
release the 5-year Strategic Plan.  
Continue outreach and engagement.

3.2	D epartment of  
		  National Defence

Infrastructure 
The Department of National Defence (DND) is involved 
in several infrastructure projects that provide, or will 
provide, employment in Nunavut through government 
contracts and will contribute to local economies.  
These projects include the Nanisivik Naval Facility;  
the PIN-3 Reconstruction, which is part of the  
North Warning System at Lady Franklin Point; the 
Distant Early Warning Line Clean-up project; and the 
new Arctic Training Centre at Resolute Bay.

Contracting 
DND has numerous contracts in Nunavut for projects 
that provide employment and income to local 
communities. These include contracts for research  
and development in support of the Canadian Forces 
and Public Safety Canada; Distant Early Warning Line 
clean-up; maintenance of Canadian Forces Station  
Alert; air and sealift resupply to operations and to  
the Rangers; and a new Arctic Training Centre  
at Resolute Bay.

Procurement Strategy for Aboriginal Business 
The DND Materiel Group awarded contracts valuing 
$974,391 to Aboriginal vendors and suppliers in 
Nunavut in 2011. The agreements covered a diverse 
range of goods and services including hazardous 
materials removal, logistics support, air charter 
services, computers and accessories, fuel, informatics 
professional services, food catering, and transportation 
services. In 2011, DND exceeded their Canada-wide 
$35 million Departmental Procurement Strategy for 
Aboriginal Business Objective by $16.7 million.

Military Operations and Exercises 
In 2011-2012 the Joint Task Force (North) ( JTFN)  
sent its Annual Activity Notification Letter to NTI,  
QIA, the Kitikmeot Inuit Association (KitIA), and 
the KivIA as well as to appropriate HTOs. The letter 
provided notification of planned JTFN activities  
taking place in the NSA during the reporting  
period, pursuant to Article 21 of the NLCA  
whereby “Reasonable advance notice, in Inuktitut,  
of military manoeuvres shall be given by DND  
to the inhabitants of any area affected.”
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JTFN sent specific notification letters on such major 
operations and exercises as Operations Nunalivut  
and Nanook 2011. JTFN also obtained consent from  
the appropriate DIOs for access onto and across  
IOLs for military operations and activities where 
required. The JTFN-led military operations and 
exercises contributed to local economies primarily 
through contracting opportunities.75

3.3	En vironment Canada

Environment Canada’s (EC) main implementation 
responsibilities fall under four chapters of the 
NLCA: Article 5 (Wildlife), Article 9 (Conservation 
Areas), Article 23 (Inuit Employment), and Article 24 
(Government Contracts). In 2011-2012, EC also spent 
considerable effort undertaking government-wide 
obligations under Article 11 (Land Use Planning).  
This report is organized by these relevant chapter  
of the NLCA.

Article 5: Wildlife 
The CWS of EC is responsible for nominate a member 
to sit on the NWMB. Traditionally, an EC staff member 
from the Northern Conservation Section of CWS 
has been a member of the Board. In 2009, the CWS 
member’s term expired. One EC nominee was rejected 
by AANDC. Another nomination for the seat is currently 
awaiting for approval by the Minister of AANDC.

CWS staff members often attend NWMB meetings 
to provide briefings, information, and requests for 
decision on topics related to migratory birds and 
recovery and/or listing of species under the Species  
at Risk Act.

Article 9: Conservation Areas 
A large part of EC’s current implementation efforts are 
centred on implementation of the IIBA for National 
Wildlife Areas and Migratory Bird Sanctuaries in the 
NSA. IIBA-related implementation activities include:

•	To date, seven of eight Area Co-management  
	 Committees have been established. Several are  
	 developing conservation area management plans.

•	The IIBA’s successful Inuit Field Research Assistant  
	 Program is now in its fifth year of operation. In  
	 2011-2012, the program received 35 applications,  
	 and four placements were made for research  

	 assistants into EC-CWS field camps. Due to fiscal  
	 restraints, however, the number of Program hires  
	 is down from previous years because EC has fewer  
	 field research projects in the north.

•	In 2011-2012, a Five-Year Review of the IIBA  
	 was jointly administered by the Parties to the  
	 Agreement (EC-CWS, the three RIAs, and NTI).  
	 The Review assessed the extent to which the  
	 principles, objectives, and obligations of the IIBA  
	 are being met, and provided recommendations  
	 to facilitate the achievement of these principles,  
	 objectives, and obligations in the future.

Article 11: Land Use Planning 
EC continued its active participation in the  
development of the Nunavut Land Use Plan (NLUP) 
through a federal working group led by AANDC. EC  
is a major contributor of science and policy information 
with respect to migratory birds and species at risk 
habitat identification, conservation, and protection; 
watershed conservation; and climate impacts on land 
use and zoning. All of these contributions extend to  
the marine zone.

Article 23: Inuit Employment within Government 
EC has permanent staff in Iqaluit and Resolute, and 
itinerant staff in Eureka and Alert. The main EC office 
located in Iqaluit has 11 full-time staff. Of those, three 
(27 percent) are Inuit beneficiaries. This includes 
one full-time PM-05 who was hired at the end of the 
2010-2011 fiscal year as the IIBA coordinator. All 
beneficiaries are a part of EC’s CWS.

EC is participating in the Government of Canada’s 
initiatives to improve federal implementation of 
Article 23. The commencement of these efforts began 
in 2011-2012 with the genesis of the Inuit Learning 
and Development Program and the rejuvenation of 
the IEPs. Further discussion of EC progress on the 
Article 23 initiatives will be addressed in its 2012-2013 
implementation report.

Article 24: Government Contracts 
In 2011-2012, all EC contracts were awarded in 
accordance with the NLCA contracting procedures. 
Fifty-five percent of contracts for services within, or 
for materials delivered to, Nunavut were with Inuit 
firms. The majority of contracts that were not with 
Inuit firms were for services or materials at the Eureka 
and Alert weather stations. EC now is utilizing Inuit 

75 Additional information about JTFN activities and operations in Nunavut can be found on the website www.jtfn.forces.gc.ca
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firms at a fairly consistent rate following a slow but 
steady increase in the years after the NLCA contracting 
procedures were put in place. Currently, EC sends 
NLCA notifications for all contracts in affected areas 
(including the NSA) and regularly utilizes the Inuit 
Firms Registry database.

3.4	D epartment of  
		  Canadian Heritage

Support to Nunavut Organizations 
Consistent with the General Provisions of the NLCA,  
a range of organizations successfully applied to 
Canadian Heritage for grants and contributions, or 
benefited from services delivered by organizations 
in the Department’s portfolio. Support was provided 
for training, heritage preservation, arts presentation, 
Aboriginal culture and language programming, youth 
programming, as well as for Canada Day and National 
Aboriginal Day celebrations in communities across  
the territory.

Article 2: General Provisions 
2.7.3 Nothing in the Agreement shall: 
(b)	 affect the ability of Inuit to participate in and  
		  benefit from government programs for Inuit or  
		  aboriginal people generally as the case may be;  
		  benefits received under such programs shall be  
		  determined by general criteria for such programs  
		  established from time to time.

Arts 
•	Rankin Inlet’s Kangirqliniq Centre for Arts and  
	 Learning received support from the Canada Arts  
	 Training Fund for its visual artists training program  
	 which combines artistic development with other skills  
	 geared toward preparing artists for the business side  
	 of an arts career.

•	The Canada Arts Presentation Fund continued to  
	 provide programming assistance to the Alianait  
	 Festival, while the community-based Rockin’ Walrus  
	 Arts Festival in Igloolik and Omingmak Frolics  
	 in Cambridge Bay received funding from Building  
	 Communities Through Arts and Heritage.

•	Building Communities Through Arts and Heritage  
	 also supported the Kitikmeot Heritage Society’s  
	 Inuinnait and Diamond Jenness Commemorative  
	 Mural project, commemorating the 100th anniversary  
	 of the beginning of the Canadian Arctic Expedition.

Heritage 
•	Museums Assistance Program funding enabled IHT  
	 to develop new curriculum for its Nunavut Heritage  
	 Training Institute, and to hold train-the-trainer  
	 sessions designed to prepare participants from  
	 Northern heritage centres and visitor centres to  
	 deliver institute programs to their peers in the future.

•	The Museums Assistance Program funded the KitIA  
	 to develop an exhibition for the new Nattilik Heritage  
	 Centre which will open in 2014 in Gjoa Haven. The  
	 exhibition explores the transition of the Nattilik Inuit  
	 community to a modern day northern society.

•	The Canadian Conservation Institute (portfolio  
	 organization) presented a workshop in Gjoa  
	 Haven on preventive conservation in Inuit heritage  
	 centres. The workshop included a presentation  
	 of emergency preparation.

•	As part of IHT’s Fly-In Conservator project, the  
	 Canadian Conservation Institute visited the Elder  
	 Centre in Gjoa Haven, the Arctic Coast Visitor Centre,  
	 and the Kitikmeot Heritage Society in Cambridge Bay  
	 to provide facility assessments and training.

•	The Canadian Conservation Institute’s archaeology  
	 laboratory has a number of ongoing treatment  
	 projects for Nunavut. In 2011-2012, conservators  
	 worked on a unique collection of 42 artifacts from  
	 an archaeological site near Resolute Bay which were  
	 gathered by a team that included Inuit interns. The  
	 very fragile objects, estimated to be 500 to1000 years  
	 old, were treated and preserved for future analysis  
	 and educational purposes.

Youth 
•	The Cultural Connections for Aboriginal Youth  
	 Program provided funding to the KivIA and QIA  
	 for programming that gave Aboriginal youth  
	 opportunities to reconnect with their culture  
	 and communities.

Languages 
•	The GN received funding through the Canada- 
	 Nunavut General Agreement on the Promotion of  
	 French and Inuit Languages. A portion of the funding  
	 was directed to ensure the effective and efficient  
	 delivery of French language services, programs, and  
	 policies in accordance with Canada’s Official  
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	 Languages Act. The agreement also funded a range  
	 of community-based initiatives designed to promote  
	 the preservation, use, and development of the  
	 Inuit language in support of Nunavut’s new Official  
	 Languages Act and Inuit Language Protection Act.

•	Nunavut Arctic College received funding from the  
	 Aboriginal Languages Initiative to produce  
	 Inuinnaqtun language learning resources.

Canada Council for the Arts (portfolio organization) 
The Canada Council for the Arts continued to 
implement its Nunavut Arts Strategy, while respecting 
Article 32 of the NLCA.

Government obligations under Section 32.1.1  
shall be fulfilled by Government: 
(a) 	providing Inuit with an opportunity to participate  
		  in the development of social and cultural programs  
		  and services, including method of delivery, in the  
		  Nunavut Settlement Area; and

(b) 	endeavouring to reflect Inuit goals and objectives  
		  where it puts in place such social and cultural  
		  policies, programs and services in the Nunavut  
		  Settlement Area.

In 2010, the Council identified Nunavut as a priority 
and developed a Nunavut Arts Strategy which focuses 
on increasing access by Nunavut artists to the Council’s 
programs and services. Three objectives for the 
Nunavut Arts Strategy were identified, as follows:

1. �Offer more accessible and relevant services to all 
artists living and working in Nunavut with a focus  
on serving Inuit artists.

2. �Participate as an active and vital part of the arts 
funding infrastructure in Nunavut, and by its 
presence, strengthen that infrastructure.

3. �Act, across the organization, with sensitivity to,  
and knowledge of, the culture, languages, peoples, 
and artistic practices in offering services to artists  
in Nunavut.

Key activities supporting the Strategy in 2011-2012 
included the following: 
•	Organized two tri-level funder meetings that brought  
	 together arts funders at the municipal, territorial,  
	 and federal levels. The gatherings helped to identify  
	 common issues and strategies.

•	Conducted an arts sector/arts funding event to  
	 share information and to network.

•	Supported the Canadian Craft Federation board  
	 meeting in Iqaluit and connected with the Nunavut  
	 Arts and Crafts Association during the Association’s  
	 Arts Festival and Alianait Festival.

•	Supported artists’ travel to attend the Northern Lights  
	 Trade Show, at which the Canada Council had an  
	 information kiosk.

•	Supported the Qaggiavuut Performing Arts Database  
	 (funds granted in 2010-2011), which was completed  
	 and launched online.

•	Administered grants, payments, and Art Bank  
	 purchases awarded through the Council’s regular  
	 programs and activities.

3.5	P arks Canada

Background 
The Nunavut Field Unit of the PCA manages four 
national parks in Nunavut: Auyuittuq, Quttinirpaaq, 
Sirmilik and Ukkusiksalik. The Field Unit office is 
located in Iqaluit and the individual parks are operated 
from smaller offices.76 

Joint Park Management Committee 
Members for each of the Joint Park Management 
Committees ( JPMC) for the Auyuittuq, Quttinirpaaq  
and Simirlik National Parks are appointed by Canada 
and the QIA. Each body appoints three members 
equally, for a total of six members. The terms are  
for three years.

JPMC members meet at least twice a year face-to- 
face, and can also have additional meetings  
by teleconference.

Ukkusiksalik Park Management Committee 
Members to the Ukkusiksalik National Park Committee 
are appointed by Canada and the KivIA. Each 
body appoints three members equally, for a total 
of six members. The terms are for four years. The 
Ukkusiksalik Park Management Committee members 
meet at least twice a year face-to-face, and can also 
have additional meetings by teleconference.

76 More detailed information on the Parks Canada Agency and the Nunavut National Parks can be found at www.parkscanada.ca
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Research and Monitoring 
Under the direction of section 6 of the IIBA for the 
Auyuittuq, Quttinirpaaq and Sirmilik National Parks, 
18 projects were reviewed in consultation with the 
JPMCs and 16 permits were active in the Nunavut 
national parks during the 2011-2012 reporting period. 
The majority of permits were related to natural 
science, but there were two archaeological/cultural 
resources projects. Seven projects in 2011 involved 
beneficiaries in a variety of capacities: research 
assistants, bear monitors, camp labourers, or advisors. 
Researchers report back to the community the findings 
of their work, usually through the local HTO. Sixteen 
community members (mainly Arctic College students) 
from Pond Inlet visited the Université Laval to help 
establish a better link between researchers and the 
community. Researchers from Goose Camp on Bylot 
Island hosted a visit from the chair of the Sirmilik JPMC 
and the Pond Inlet mayor to the main camp. In August, 
students from the camp held a science booth in Pond 
Inlet to present research results to the community.

Monitoring of the core suite of ecological integrity 
measures continued in 2011 for the Quttinirpaaq, 
Auyuittuq, and Sirmilik National Parks. Vegetation 
monitoring was conducted in each park following the 
International Tundra and Taiga Experiment protocol 
and plant phenology monitoring also was conducted 
in the Quttinirpaaq National Park. The measurement 
of the active layer thickness at Circumpolar Active 
Layer grids also was completed in each park. Glaciers 
mass balance was measured in both the Auyuittuq 
and Sirmilik National Parks by PCA staff and partners. 
Through partnerships with EC and DFO, PCA continued 
to monitor freshwater quality and water discharge at 
Lake Hazen in the Quttinirpaaq National Park and 
continued their long-term assessment of arctic char  
in the lake.

Cultural Resource Management 
The following is an update on the implementation  
of the NLCA and the IIBA for Auyuittuq, Quttinirpaaq 
and Sirmilik National Parks.

Reconstruction of Archaeological Sites (Article 4.1.5 
(b) of the IIBA): The PCA’s Nunavut Field Unit and the 
University of Calgary worked together in partnership 
to reconstruct Fort Conger in 3D virtual reality. The 
project undertook three-dimensional laser scanning 
of the site in 2010-2011 and a 3D computer model 
was constructed in 2011-2012. The project’s 3-D scan 
will provide the foundation for a successful cultural 

resource-monitoring program at the site. It is proposed 
that this project be part of the Virtual Museum of 
Canada to allow students across the country to access 
this resource.

Reproduction of Archaeological Specimens (Article 
4.1.6 of the IIBA): In 2011-2012, the Nunavut Field Unit 
began the process of planning an artifact replication 
workshop in the communities of Resolute Bay and 
Grise Fiord. These workshops will occur in 2012-2013 
or 2013-2014. The IHT has participated in the initiative 
and has provided significant input.

Areas of Special Importance to Inuit in Sirmilik 
National Park (Article 8: Schedule 8-1 (2) of the IIBA): 
The IIBA identifies areas of special importance to 
Inuit in Sirmilik National Park and calls for the park’s 
management plan to include restrictions on visitors 
accessing the park in late summer and early fall. In the 
fall of 1943, sickness killed 24 people in Navy Board 
Inlet at Qamaarjuit, Nalluat, Qirngniqtut, and Titiralik. 
In 2010-2011, the Nunavut Field Unit cooperated with 
the University of Québec to research this significant 
event and a final report on the incident was submitted 
to the Sirmilik JPMC in 2011-2012.

Other areas also are of special importance to Inuit 
in Sirmilik National Park, and the IIBA calls for the 
management plan to include “a restriction that requires 
visitors to this area to be accompanied by a guide as 
this is an historic shipwreck in an area where polar 
bears are common.”

Place Names (Article 33: Part 9 of the NLCA): In 2006, 
the IHT submitted a proposal to officially change and/
or name 43 geographical locations in Sirmilik National 
Park — 38 are new names and five would replace 
existing official geographical names. In 2011-2012,  
40 place names were accepted by the Geographic Place 
Names of Canada, and three are being reviewed by IHT.

Development Impact (Article 12 of the NLCA): In 
2008, NIRB granted PCA a three-year exemption under 
Schedule 12-1(7) for Research and Collection Permits. 
In accordance with this agreement, PCA has provided 
NIRB with copies of all issued research permits and 
field reports to allow NIRB to track PCA’s application 
of the exemption. Other non-research related permits, 
such as cruise ship permits and DND special activities 
permits, have been sent to NIRB for screening. Where 
there is uncertainty over whether a screening is 
required, NIRB has been consulted.
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National Marine Conservation Areas  
(Article 8 of the NLCA): On December 8, 2009,  
the Government of Canada, the GN, and the QIA 
signed a MOU with respect to a study to examine the 
desirability and feasibility of establishing a national 
marine conservation area for the Lancaster Sound 
Marine Region.

Nunavut Land Use Planning (Article 11 of the NLCA): 
PCA provided input on the NLUP process to the NPC in 
2009 and 2010.

Management Planning (Section 8.4.3 of the NLCA): 
PCA has been working closely with Joint Inuit-
Government Park Planning Teams (PPTs) and the 
JPMCs for Quttinirpaaq, Auyuittuq, and Sirmilik 
National Parks in the development of their management 
plans. All planning meetings are conducted in Inuktituk 
and English and all materials for the meetings are 
produced in both languages.

•	The draft of the State of the Park Report for Sirmilik  
	 National Park was reviewed by the PPT and by the  
	 park’s JPMC between November 2011 and March  
	 2012. The report was developed using Inuit  
	 knowledge and was discussed and reviewed by the  
	 PPT and by the JPMC. This report is the first step 	  
	 in the management planning process for the park.  
	 In August 2012, the Chief Executive Officer of PCA  
	 is expected to approve the State of the Park Report  
	 for Sirmilik National Park after the PPT and JPMC  
	 comments have been addressed.

•	The annual reports on the implementation of the  
	 Auyuittuq and Quttinirpaaq management plans  
	 were presented to the JPMCs for these parks.

•	Consultations relating to the zoning of the  
	 northeast of Auyuittuq National Park were initiated  
	 in Qikiqtarjuaq as required by the management  
	 plan for that park.

Visitor Experience and Inuit Access 
During the reporting period, with the exception of 
Ukkusiksalik which has yet to be gazetted as a park, 
visitors to the national parks in Nunavut paid user fees. 
Inuit have free and unrestricted access to the parks. 
As part of pre-trip information and the mandatory 
orientation, visitors are made aware that Inuit have 
unrestricted access to, and have the right to harvest 
within, Nunavut’s national park. Visitors are told they 
may encounter Inuit carrying out their rights. Part 
of providing information about the parks to visitors 
includes cultural information about local communities 

and their use of the park area, encouragement of 
visitors to use local tour operators and guides, and to 
see the cultural component of their trip as an added 
benefit. Visitor surveys indicate that encountering 
and interacting with local Inuit — as PCA staff, as 
contractors, as tour operators or guides, or as part  
of their community-based experience when they 
buy local art or other goods and services — is a trip 
highlight of most visitors.

Inuit Tour Operators and Contractors 
During the reporting period, Inuit Tour Operators and 
Guides made up a significant part of business and 
guide licensees. Inuit businesses provide transportation 
to and from the parks; have been involved in 
facilitating film crews, expedition, and climbing groups; 
and have assisted ski and hiking groups to access the 
parks. Contracts have been awarded to Inuit owned 
businesses to provide design and printing services 
for several publications; to assist with the design, 
fabrication, and/or installation of exhibits; to provide 
elder advice and cultural elements for training; for 
the fabrication of elements for educational materials; 
and for the provision of goods and services linked to 
community events and gatherings.

Advertising and Promotion of National Parks 
During 2011-2012, PCA placed advertisements in 
Above and Beyond magazine and Up Here magazine, 
developed two 6-8 page insert products for the 
magazines to highlight the Nunavut parks, and attended 
tradeshows in Toronto, Montreal, Ottawa, and Iqaluit 
to promote Nunavut’s national parks. Promotional 
materials about the parks also were provided to 
Nunavut Tourism for use at international tradeshows 
and media shows. In addition, park information sheets 
to augment vacation planners were developed as were 
regional park planning products for use in visitor 
centres and the national call centre.

Publications, Films, Videos, and Exhibits 
A number of PCA publications have been developed, 
all with advice and assistance from the parks’ JPMCs 
and all are produced in Inuktitut, English, and French. 
The Guide to Nunavut National Parks and Northern 
Vacation Planner were developed and printed in  
2010 and will be distributed annually. Brochures and 
maps for Sirmilik and Quttinirpaaq National Parks, 
a Polar Bear brochure, and four park posters were 
redesigned and printed with the new branding for  
PCA. The Iqaluit Airport kiosk was created and installed 
in 2012 in collaboration with Nunavut Tourism and 
Nunavut Territorial Parks. The Defense Research Board 
booklet was created in 2011 and printed in 2012. The 
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The Sirmilik Exhibit at the Heritage Centre in Arctic Bay.

banner displays for the Defense Research Board will 
be installed in Quttinirpaaq National Park this summer. 
Several film and video projects were developed and 
some have been broadcast already. In celebration of 
PCA’s 100th anniversary, Cory Trepanier’s film, Into  
the Arctic II, was unveiled in 2011.

The Sirmilik Exhibit was installed in Arctic Bay at 
the Heritage Centre. Most of the tools and clothing 
developed for the exhibit were fabricated by local 
people. The exhibit was developed in conjunction  
with the community and the Sirmilik JPMC.

Outreach and Education 
The Environmental Stewardship Certificate Program 
was reprinted in 2012. Know Your Park was developed 
and presented in many of the communities associated 
with the parks and in Iqaluit. Avalanche Awareness 
programs took place in several communities. As well, 
pilot cruise ship programs took place, with cruise ship 
readiness and interpretive training developed and 
delivered to local people interested in working with  
the cruise industry. The pilot program included PCA 
staff on board a ship to deliver interpretive programs  
to cruise visitors, interpretive and information programs 
for visitors in the communities, and programs in  
Elder Hostel.

Inuit Employment 
PCA’s hiring process for Nunavut gives first priority 
to Inuit NLCA beneficiaries. All postings for job 
opportunities are in Nunavut’s official languages. 
A member from one of the JPMCs or from the 
Ukkusiksalik Park Management Committee participates 
in the screening and interview process of all senior 
level positions. As well, they have the option to 
participate in the hiring of all lower level positions. 

When they are not available, the QIA or KivIA are 
invited to participate in the screening and interview 
process. When these RIAs are not available, beneficiary 
staff participate in the screening and interview process.

In 2012, Inuit employment consisted of 28 people  
(or 56 percent) of the 50 people working with the  
field unit.

3.6	Fi sheries and Oceans Canada

Since 1993, DFO has incorporated its obligations 
and responsibilities under the NLCA into its annual 
work plan. DFO in turn meets its obligations through 
various cooperative initiatives and projects such as 
research, management, planning, fisheries development, 
monitoring, and enforcement.

DFO is committed to fulfilling its habitat protection 
obligations under the NLCA. Throughout the reporting 
period, the Department worked on this issue with 
such co-management partners as the NWMB, and 
with the GN and other federal departments. Of 
significant note is the habitat protection review DFO 
is undertaking regarding the Mary River Iron Ore 
mining proposal. Through co-management engagement, 
DFO’s Conservation and Protection officers and 
GN’s wildlife officers continued to monitor narwhal 
and beluga harvests. Conservation and Protection 
also worked closely with wildlife officers located in 
remote communities to fulfill each agency’s collective 
responsibilities and mandate. This close partnership 
includes co-agency training initiatives. As well, 
throughout the reporting period, DFO continued its 
compliance monitoring of commercial, domestic, and 
recreational fisheries for such inland and offshore 
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species as Arctic char and Greenland halibut and for 
various marine mammal species.

As outlined in the NLCA and international expectations, 
DFO is committed to working with co-management 
partners and stakeholders to ensure the sustainability 
of fish stocks through the development of integrated 
fisheries management plans. In 2011-2012, DFO 
staff engaged communities, beneficiaries, and local 
organizations in order to develop and expand upon 
current management principles. In addition, staff 
undertook conservation education initiatives in schools 
and at public meetings to promote the sustainable and 
practical harvest and use of marine mammals and fish.

Canada-Nunavut Fisheries and Marine Mammal 
Cooperation Committee 
Established in February 2012, the Canada-Nunavut 
Fisheries and Marine Mammal Cooperation 
Committee’s goal is to provide an effective 
framework to renew and strengthen cooperation 
between the Government of Canada (via DFO), 
the Government of Nunavut (GN), the Nunavut 
Wildlife Management Board (NWMB), and Nunavut 
Tunngavik Inc.(NTI). Through the exchange and 
evaluation of information pertaining to fisheries 
and marine mammal issues, an objective of the 
Committee is to monitor, evaluate, and report on 
the management of fisheries and marine mammal 
resources to the Deputy Minister of DFO, the 
Nunavut Deputy Minister of Environment, the 

Navigation route surveyed through the previously uncharted Alexander Strait.
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Executive Director of the NWMB, and the Chief 
Executive Officer of NTI.

The Committee on the Status of Endangered Wildlife in 
Canada (COSEWIC) intends to update its status report 
and re-assess the Atlantic walrus in the near future. In 
anticipation of this, DFO’s Science program held a peer 
review meeting in early 2012 in Iqaluit to ensure that 
COSEWIC was provided the best available information 
for its assessment. During these sessions, participants 
discussed the status and threats to the species, the 
strengths and limitations of the information, and the 
special significance of walrus to Inuit. The meeting  
was attended by representatives from DFO, GN,  
NWMB, Nunavik Marine Region Wildlife Board,  
Torngat Secretariat, NTI, Makivik Corporation, 15 
Nunavut communities, and two Nunavik communities. 
Such a pre-assessment meeting ensures that COSEWIC, 
DFO, and the co-management boards have the most  
up-to-date and consistent information for making  
the assessment.

DFO’s Species at Risk Program continued to advise  
the NWMB regarding species in the territory that could 
be listed under the Species at Risk Act. Accordingly, in 
2011-2012, the best available information about Atlantic 
cod (Arctic lakes’ population) was forwarded for 
consideration to the NWMB. Progress was also made  
on developing the Act’s listing recommendations for 
two beluga whale populations (Cumberland Sound  
and Eastern High Arctic – Baffin Bay).

DFO also provided HTOs and the fishing industry  
in Nunavut with information regarding the proposed 
listing of Northern Bottlenose whale, Roughhead 
grenadier, Roundnose grenadier, Acadian redfish,  
and Deepwater redfish as species at risk. DFO 
continued to gather information about the importance 
these species to individual communities in Nunavut. 
Through its Science sector, DFO provided on-going 
advice to the NWNB to assist in, and inform, the 
evaluation of management options regarding wildlife 
issues in the NSA and to support the on-going 
sustainable harvest of a variety of fish and marine 
mammal species.

In 2011-2012, DFO Science continued to support 
co-management in Nunavut through its research 
to evaluate the population status of the territory’s 
marine mammals, fish, and invertebrates in the 
context of commercial and subsistence fisheries and 
hunts. This research ensures the Department and 
co-management partners have the best advice about 

sustainable harvests. For example, research on fish 
and invertebrates seeks to estimate the abundance and 
population dynamics of key species. DFO conducted 
surveys for Arctic char in Cambridge Bay and 
Cumberland Sound and for offshore Greenland halibut 
and northern shrimp. As well, research on walrus, seal, 
narwhal, beluga, bowhead, and killer whales continued.

Canada’s Oceans Act (1997) allows enhanced protection 
to areas of the oceans and coasts that are ecologically 
or biologically significant. In June 2011, a workshop 
was held to identify Ecologically and Biologically 
Significant Areas in the Canadian Arctic. A community 
tour was then undertaken by DFO to share the areas 
identified in the Arctic with 19 Nunavut HTOs. These 
meetings were held to clarify how local community 
information (traditional knowledge) and Western 
science was used in the identification process for 
Ecologically and Biologically Significant Areas,  
to clarify the rational for these areas surrounding  
their communities, and to solicit and document  
their feedback.

The Canadian Hydrographic Service (CHS) continued  
to conduct hydrographic surveys and to publish 
updated products in support of safe and efficient 
navigation in the waters in and around Nunavut.  
This vital program aids the shipping industry to safely 
deliver supplies to Nunavut communities. During 
the 2012 navigation season, the CHS conducted 
seven independent survey campaigns in 21 locations 
throughout the territory and published nine updated 
nautical products for the region.

One survey of particular merit resulted in a 1.0 km 
wide corridor through Alexander Strait on the west 
side of King William Island that, once charted, will 
effectively reduce transit time by seven hours for 
vessels heading north from the westerly approach into 
Simpson Strait. Additionally, in support of the Canadian 
Coast Guard’s Marine Navigation Services program, new 
navigation ranges were placed in Simpson Strait and 
surveyed by CHS. CHS also continued to refine its tidal 
predictions for the region and to provide up-to-date 
Sailing Directions booklets pertaining to the territory.

In 2011-2012, the ongoing development of a harbour  
in Pangnirtung remained a significant priority for  
DFO in Nunavut. The Federal government continued 
the construction of many of the major components  
of the harbour including a breakwater, dredge basin 
and entrance channel, sealift ramp, and a fixed wharf. 
Local and territorial capital spending on the harbour 
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project exceeded $16 million in during the fiscal year. 
The harbour is scheduled to be completed in the 
summer of 2013.

3.7	E mployment and Social  

		
Development Canada

Employment and Social Development Canada (ESDC)/
Service Canada (SC) operates three offices in Nunavut.77 
The main office is in Iqaluit, and the other offices are 
in Rankin Inlet and Cambridge Bay. Employees are 
encouraged to speak their mother tongue in these 
offices. The latter two offices are staffed entirely by 
beneficiaries of the NLCA,78 who also provide services 
in Inuktitut or Inuinnaqtun as required. ESDC/SC also 
provides services to 14 communities across Nunavut  
 on a quarterly basis through outreach visits.

The Director General, Aboriginal Affairs Directorate, 
Skills and Employment Branch, ESDC/National 
Headquarters is the senior official responsible for 
overseeing, and advising when applicable, ESDC  
and SC activities related to Articles 23 and 24 of  
the NLCA. The Director General is supported by  
a full-time NLCA Secretariat.

Article 23 
Inuit Labour Force Analysis 
In September 2011, ESDC presented its work on 
scoping the latest Inuit Labour Force Analysis to the 
NIP. NTI and the GN were asked to identify relevant 
contacts for future engagement. A draft methodology 
for the analysis was prepared in 2011. In early 2012, 
the draft was sent for initial comments to NTI, the 
Nunavut Implementation Training Committee, and  
the GN. Work on a revised draft will continue into 
2012-2013.

Inuit Employment Plan 
ESDC/SC updated the information contained in its 
departmental annex to the umbrella Federal IEP, 
indicating that employment growth is anticipated over 
the coming years. The share of NLCA beneficiaries 
to total employment in ESDC/SC in Nunavut was 
approximately 70 percent in 2011.

Recruitment 
ESDC/SC’s hiring practices in Nunavut accommodate 
the territory’s unique labour market and geographic 
realities. Persuant to NLCA Article 23.4.2 (d), ESDC/
SC continues to make efforts to implement “measures 
consistent with the merit principle designed to increase 

the recruitment and promotion of Inuit.” For ESDC/SC, 
these efforts include:

•	Advertisements for federal positions appear in the  
	 appropriate Inuit language in communities across  
	 Nunavut via their municipal offices and via  
	 Nunavut’s newspaper.

•	Education requirements are not inflated.

•	“Preparing for a Process” counselling sessions are  
	 offered prior to, or during, job advertising to help  
	 candidates better understand the federal assessment  
	 process in order to increase the likelihood that local  
	 candidates are not screened out when they meet the  
	 essential education and experience criteria.

•	For selection boards, involvement of community  
	 members fluent in Inuktitut or Inuinnaqtun to assist  
	 with translation when necessary.

A successful process was completed to staff two 
positions which specifically sought NLCA beneficiaries 
as part of the advertised process: a Citizen Services 
Officer in Iqaluit and a Team Leader in Cambridge Bay. 
These hiring processes used practices described in SC’s 
IEP, including taking advantage of flexibilities under the 
Public Service Employment Act.

ESDC/SC continues to work with the NFC and the 
Public Service Commission to establish a program of 
career fairs, school visits, and processes designed to 
capture the interest of young people in the territory 
and to help them make informed career decisions. 
ESDC/SC participates in 5-6 career fairs each year in 
various communities across Nunavut. The reaction from 
students is positive and ESDC/SC representatives are 
asked many questions about what the requirements  
are for a career in the public sector.

General Equivalency Diploma Program 
ESDC/SC created a unique General Equivalency 
Diploma program in 2009, to allow recruitment of 
NLCA beneficiaries with education levels at Grade 9 and 
up, who were no longer in school but had the potential 
to complete their Grade 12 equivalency exam. ESDC/
SC worked with high schools in Nunavut to identify 
potential candidates. Participants were provided with 
part-time employment which was conditional on 
also attending high school. The intent was to allow 
beneficiaries to complete their General Equivalency 
Diploma and gain federal government work experience, 
which in turn would give them greater access to 
the Nunavut labour market and provide them with 
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the potential to pursue post-secondary education. 
Between 2009 and 2012, when the program ended, 
one student who successfully completed the program 
went on to post-secondary education, and ESDC/SC 
hired two other successful participants, one of whom 
subsequently went on to post-secondary education, 
and the other continues to work for ESDC/SC in a 
leadership role.

Inuit Learning and Development Pilot 
To help Government pursue the “objective” of 
Article 23.2.1 of the NLCA, which is “to increase 
Inuit participation in government employment in …
Nunavut …to a representative level,” Nunavut’s federal 
Article 23 Working Group, a sub-group of the NFC, 
began discussing the innovative Inuit Learning and 
Development Pilot in 2011-2012. The pilot project will 
target NLCA beneficiaries who may not readily qualify 
for government jobs, by offering work experience 
and training opportunities in Iqaluit, with federal 
organizations, the GN, and NTI. The objectives include 
preparing individuals for work and demonstrating the 
value of a career in the public service. The practical 
work experience will be enhanced with in-class,  
on-the-job, and mobile learning that focus on the needs 
of the employing organizations. 

Federal Public Sector Youth Program 
ESDC/SC participated in this program between  
2010 and 2012, providing young Inuit NLCA 
beneficiaries between the ages of 15 and 30 years 
with meaningful nine-month internships to develop 
employability and general office skills in preparation 
for government employment. Working with a mentor, 
interns were provided a structured learning experience 
to ensure they got the most out of the assignment 
and would be ready to enter the labour market. By 
2011-2012, three beneficiaries successfully completed 
this program and subsequently found government 
employment in Nunavut.

Retention 
ESDC/SC in Nunavut works hard to retain staff. 
Alternate work arrangements are encouraged, such  
as flexible work hours to respect family commitments. 
Volunteer work is seen both as a learning opportunity 
and a way to strengthen community ties. Employees are 
provided with time away from work to accommodate 
these activities and to attend events with their children. 
A good example of this is the annual community clean-
up day which takes place each June during National 
Public Service Week, when ESDC/SC staff work side-by-
side with people from the hamlets, other government 
departments, community organizations, and businesses. 

This event continues to produce positive results in 
terms of community participation.

Each ESDC/SC staff member is encouraged to develop 
long-term career plans by completing a learning plan 
each year. All ESDC/SC staff members have learning 
plans in place setting out the steps that can help them 
move to more senior staff positions, and they continue 
to receive regular performance reviews.

Article 24 
Purchasing Goods and Services 
ESDC/SC offices in Nunavut continue to purchase  
the majority of their supplies and travel requirements 
from local service providers from the Inuit Firm 
Registry Database.

3.8	P ublic Works and Government  
		S  ervices Canada

Throughout the reporting period, Public Works and 
Government Services Canada (PWGSC) continued 
to notify NTI and other Inuit organizations of bid 
opportunities for the delivery of goods, services, 
and/or construction within the NSA that the PWGSC 
handles on behalf of federal departments and 
agencies. Whenever practical and consistent with 
sound procurement management, PWGSC included 
evaluation criteria in its bid documents to maximize 
socio-economic opportunities for Inuit firms. PWGSC 
also continued to provide information on government 
contracts subject to the NLCA.

The next few paragraphs highlight some major PWGSC 
activities relating to the NLCA.

Policy, Advice and Aboriginal  
Considerations Division 
PWGSC Acquisitions Branch’s Policy, Advice and 
Aboriginal Considerations Division has provided 
guidance on all requests by PWGSC contracting officers 
about the federal government’s contracting obligations 
in NSA. The Division also has issued a communiqué to 
PWGSC’s procurement community as a reminder of the 
contracting obligations when procuring goods, services, 
or construction to be delivered in comprehensive land 
claim settlement areas.

PWGSC Participation in the Nunavut  
Trade Show and Conference 
PWGSC’s Office of Small and Medium Enterprises 
participated in the annual Nunavut Trade Show and 
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Conference from September 27-29, 2011. These trade 
shows focus on raising awareness of the possibility 
of doing business with the Government of Canada 
and on assisting small and medium enterprises in 
understanding the procurement system and how the 
government buys its goods and services. The Office of 
Small and Medium Enterprises assisted 145 small and 
medium enterprises at this particular trade show. This 
was an excellent opportunity to network with business 
owners and service providers in the area.

Contracts awarded by PWGSC Western Region 
Two contracts were awarded as part of the harbour 
development in Pangnirtung, Nunavut for a total of 
approximately $29 million.

•	PWGSC’s Northern Contaminated Sites Program  
	 awarded a contract for the remediation of Hope Lake,  
	 Nunavut for an estimated $6.9 million. This contract  
	 has an Inuit employment target of 75 percent and  
	 Inuit sub-contractor/supplier target of 80 percent.

•	A $15.2 million contract was awarded under  
	 NRCan’s Polar Continental Shelf Program, which  
	 included an Inuit Benefits Plan. The request for  
	 proposal, which had been issued on a competitive  
	 basis on MERX, included NSA bid criteria whereby  
	 bids were evaluated and allocated a range of points  
	 in accordance with the degree to which the Bidder’s  
	 proposed method of carrying out the work met the  
	 objectives for socio-economic benefits for Inuit.

North Warning System 
The current North Warning System contract continues 
to achieve benefits in the NSA in accordance with 
the targets established in the contract. These benefits 
total $4,255,814 for the period of October 1, 2011 
to September 30, 2012. As the period of the current 
contract is coming to an end, the process to establish  
a renewal contract is underway.

As such, formal engagements with the DIOs were  
held between September 2010 and January 2011.  
The engagement team consisted of members from 
DND, AANDC, and PWGSC. They will meet again  
with Inuit Land Claim Authorities in Ottawa in 
September 2012. Discussions will address the 
procurement process for the renewal contract and 
how information provided by the Inuit Land Claim 
Authorities will be integrated into the design of  

the Aboriginal Benefits Requirements for the  
follow-on contract.

3.9	 Natural Resources Canada

The Surveyor General Branch 
Pursuant to section 18.8.8 of the NLCA, the Surveyor 
General Branch (SGB) of NRCan is responsible for 
the management of all legal land surveys involving 
land parcels identified in the Agreement. Canada’s 
obligations under the NLCA were met, and when 
possible, attention was given to maximizing Inuit 
involvement. For example, during the years of field 
work, Canada Land Surveyors hired and received 
services from NLCA beneficiaries through PWGSC 
contracts. Additionally, this work involved training  
and the exchange of relevant information about the 
lands and people involved in the Agreement. Over  
the years, the SGB has worked with NTI, QIA, KivIA, 
and KitIA to ensure the surveys of IOL are consistent 
with the spirit of the NLCA.

The ten-year-plus survey program was successfully 
concluded with the lands identified in NLCA sections 
19.8.8, 8.2.5, and 8.3.11 being initially described 
by descriptive map plans and surveyed to isolated 
boundary standards. The NLCA survey program also 
included the survey of exclusions specific to respective 
IOL parcels, as well as other parcels identified by 
the NLCA, for example, municipal parcels or those of 
historic or cultural significance. This massive survey 
project has been one of the largest of its kind for 
current times.

The majority of the legal survey plans of the IOL 
parcels already have been registered with the Nunavut 
LTO and are available for viewing on the Canada Lands 
Survey System public website.79

The few remaining survey plans pending Land Titles 
Registration (a process outside SGB control) are still in 
the ratification process — a lengthy process as these 
survey plans must be ratified not only by the respective 
Inuit Association but also by NTI, GN, and AANDC. 
SGB has communicated with the DIOs and other 
government departments to ensure all parties are aware 
of the status of the outstanding plans. These pending 
legal survey plans are expected to be deposited with 
the Registrar in the near future. The following table 
provides an overview of the status of survey plans.

79 �The survey plans for IOL parcels are available on the Canada Lands Survey System website: http://clss.nrcan.gc.ca/map-carte/mapbrowser-
navigateurcartographique-eng.php. 
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Survey Monument 076PA of IOL Parcel PA-11; July 1996.

Survey Monument # 06 of IOL Parcel RE-40; June 2010.

Current Status of Survey Plans in Nunavut

Current Status of Survey Plans in Nunavut

Land Mass  
of Canada

Land Mass  
of IOL  
Parcels

Total  
Number  
of IOL  
Parcels

IOL  
Parcels –  

Islands not 
requiring Survey

IOL  
Parcels  

Surveyed

Total of  
IOL Survey 

Plans

IOL Parcel 
Plans  

Deposited 
with NU LTO

IOL Parcels 
Pending LTO 
Registration

9,970,610 km2 352,000 km2 1155 200 955 775 722 53
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Implementation 
Bodies

4
4.1	 Nunavut Wildlife Management Board

Overview and progress report 
Pursuant to section 5.2.33 of the NLCA, the NWMB is the main 
instrument of wildlife management and the main regulator of access  
to wildlife in the NSA. The NWMB is the primary decision-making 
agency within a Nunavut co-management system of wildlife 
management. Co-management refers to a system of partnerships  
in which the partners — Inuit, the NWMB, and Government —  
work cooperatively to assist the Board to make particular decisions,  
to conduct and commission research, and to provide approvals,  
advice, recommendations, and information.

By means of a concerted and planned effort during approximately 
nineteen years of successful operations, the NWMB has been able 
to effectively construct, along with its partners, a modern, inclusive 
Nunavut wildlife management system, firmly grounded in the terms  
of the NLCA. As a result, the Board has developed a substantial r 
ecord of accomplishments that consistently contributed to its vision: 
“Nunavut: a world class model for the cooperative management of 
healthy wildlife populations.”80

Major Events and Successes of 2011-2012 
The Board held four quarterly face-to-face meetings during the  
fiscal year to deal with a wide variety of wildlife matters.81 However,  
he issues that consistently receive Board priority are those which 
engage the long-term economic, social, and/or cultural interests of  
Inuit harvesters, and those issues that require formal decisions pursuant 
to the terms of Article 5 of the NLCA. Besides its quarterly meetings,  
the NWMB successfully scheduled five significant events during the 
course of the year.

1.		 Hearing on the Davis Strait Polar Bear Sub-Population. An  
		  in-person public hearing was held on May 16-17, 2011 to  
		  consider the TAH for the Davis Strait polar bear sub-population.  
		  The hearing was attended by representatives from the GN’s  
		  DOE, NTI, the Qikiqtaaluk Wildlife Board, the Amarok, Kimmirut,  
		  and Pangnirtung HTOs, the Nunavik Marine Region Wildlife  
		  Board, the Torngat Wildlife and Plants Co-Management Board,  
		  the Nunatsiavut Government, and three distinguished Elders  
		  from the Qikiqtani Region. The NWMB also received written  
		  submissions from Makivik Corporation, EC, the Government  
		  of Newfoundland and Labrador, and the World Wildlife  
		  Fund Canada.82

2.		 Community-Based Monitoring Network Pilot Study. In August  
		  2011, an innovative pilot study was implemented that relies  
		  upon highly-skilled and accomplished harvesters located  
		  in different communities throughout Nunavut to record wildlife  
		  observations and catch data using hand-held electronic devices  
		  while out on the land. The NWMB plans to assess the results  
		  of the pilot study in early 2013, and to consider expanding  
		  the Community-Based Monitoring Network into a larger scale  
		  and longer term project.83
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3.		 Public Hearing on the Total Allowable Harvest  
		  of the Western Hudson Bay Polar Bear Sub- 
		  Population. A written public hearing was held  
		  in September and October 2011 on the TAH  
		  for the Western Hudson Bay polar bear sub- 
		  population. The NWMB received and carefully  
		  considered submissions from DOE, NTI, the  
		  Kivalliq Wildlife Board, EC, PCA, the Ontario  
		  Ministry of Natural Resources, the International  
		  Union for Conservation of Nature’s Polar Bear  
		  Specialist Group, the World Wildlife Fund Canada,  
		  and the Chairperson of the Federal-Provincial  
		  Polar Bear Technical Committee.84 

4.		 A Co-Management Workshop on Inuit  
		  Qaujimajatuqangit Program. On October  
		  12-13, 2011, a workshop was held to start  
		  implementing NWMB’s comprehensive IQ  
		  Program. The term IQ refers to Inuit traditional  
		  ecological knowledge, as well as beliefs about  
		  how the world works, and the values necessary  
		  to behave in an ethical manner in human  
		  interactions with animals and the environment.85  
		  The workshop program consists of five  
		  integrated elements:

		  a) An IQ Library and Database.

		  b) An IQ staff person.

		  c) An IQ Research Program.

		  d) A territorial IQ Network.

		  e) �Consistent, integrated consideration of the  
best available western science and IQ in NWMB 
decision-making.

5.		 A Co-Management Workshop on the Allocation  
		  Policy for Commercial Marine Fisheries. On  
		  February 16-17, 2012, a co-management workshop  
		  took place to consider improvements to the  
		  Allocation Policy of the NWMB’s Commercial  
		  Marine Fisheries. The successful workshop was  
		  attended by relevant co-management partners  
		  and members of Nunavut’s commercial marine  
		  fishing industry. Improvements to the Allocation  
		  Policy aim to ensure enhanced fairness and  
		  efficiency in determining fisheries allocations  
		  in Nunavut’s adjacent marine waters, as well  
		  as more thorough and transparent reporting  
		  from quota recipients. The new Allocation  
		  Policy is scheduled to be submitted to the  
		  Board for approval in June 2012, and  
		  subsequently implemented in time for the  
		  2013 fishing season.86

Other successes in 2011-2012 include the contribution 
of approximately $858,685 through the Board’s Nunavut 
Wildlife Research Trust87 and the Nunavut Wildlife 
Studies Fund88 to support important government and 
community wildlife research projects. As well, the 
Board developed and approved a comprehensive 
Business Case for the NMC.89 Through the development 
of the NMC business case, the members of the Council 
— the NWMB, the NIRB, the NWB, and the NPC — 
are committed to cooperation and collaboration in 
safeguarding Nunavut’s marine environment, through 
the provision of informed, conservation-focused 
analysis, advice, and recommendations to other 
government agencies.

80 �For more information on the NWMB’s roles and responsibilities under the NLCA, please visit the Board’s website: www.nwmb.com
81 �Documents related to the NWMB’s Regular Meetings are available on the Board’s website: www.nwmb.com/index.php?option=com_

docman&task=cat_view&gid=38&Itemid=80&lang=en
82 �Documents related to the May 2011 Public Meeting about the Davis Strait polar bear are available on the NWMB website: www.nwmb.com/index.

php?option=com_docman&task=cat_view&gid=113&Itemid=79&lang=en
83 �A summary of the Community-Based Wildlife Monitoring Network and a copy of the Report to the Public on the Community Based Monitoring 

Network Pilot Study are available on the NWMB website: www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=107-community-
based-wildlife-monitoring-network&catid=151-current-initiatives&lang=en

84 �Documents related to the Public Hearing on the Western Hudson Bay polar bear sub-population are available on the NWMB website: www.nwmb.
com/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=121&Itemid=79&lang=en

85 �An overview of the IQ Program and Database is available on the NWMB website: www.nwmb.com/index.php?option=com_
content&view=article&id=109-iq-program-and-database&catid=151-current-initiatives&lang=en

86 �Information about the NWMB Allocation Policy for Commercial Marine Fisheries is available on the Board’s website: www.nwmb.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=80&Itemid=71&lang=en

87 �Additional information about the Nunavut Wildlife Research Trust is available on the NWMB’s website: www.nwmb.com/index.php?option=com_
content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en

88 �Additional information about the Nunavut wildlife Studies Fund is available on NWMB’s website: www.nwmb.com/index.php?option=com_
content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en

89 �See the NWMB website for information about the Nunavut Marine Council: www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=86
%3Anunavut-marine-council&catid=133%3Aworking-groups-a-committees&Itemid=114&lang=en



56 Nunavut Implementation Panel

Overall Assessment of the Implementation of NLCA 
Article 5 (Wildlife) and Article 15 (Marine Areas) 
This year, all of the Board’s wildlife management advice 
and decisions was informed by consultations with 
affected stakeholders and relevant co-management 
partners. In addition, before making any wildlife 
management decision, the NWMB provided those 
affected with timely notice of the issues under 
consideration, reasonable disclosure of the best 
available information, and an adequate opportunity  
to provide the Board with comments and concerns.  
In fact, all major NWMB harvesting limitation decisions 
made pursuant to Article 5 of the NLCA, were preceded 
by either written or in-person public hearings. The 
NWMB also made significant progress during the 
reporting period in helping to ensure the ongoing 
protection of both Nunavut’s marine fisheries and  
its marine areas, by strengthening the Board’s 
Allocation Policy and by developing a responsible 
Business Case for the NMC.

Because of the diligent efforts of the NWMB and  
its co-management partners over many years, the  
NLCA wildlife management system continues to  
serve as a model for other jurisdictions. The  
NWMB is well-organized administratively, financially 
responsible, and properly focused on its NLCA duties 
and responsibilities. Since its inception, the NWMB 
has professionally carried out its varied duties and 
responsibilities, and has consistently produced 
successful results — always within the budget  
provided by the Government of Canada. Accordingly, 
the NWMB remains justifiably proud of the 
implementation of Articles 5 and 15 of the NLCA  
— and is determined that the Nunavut wildlife 
management system will continue to develop  
and prosper into the future.

4.2	 Nunavut Water Board

The NWB is an IPG established pursuant to Article 13 
of the NLCA for the regulation, use, and management 
of water in the NSA. One of the Board’s key functions 
is to issue water licences for any use of water or the 
deposit of waste in water in Nunavut. When exercising 
its licensing power, the Board is required to consider 
any detrimental effects arising from the potential use 
of waters or from the deposit of waste on other water 
users and to hold, where appropriate, public hearings. 
The Board maintains a public registry of all reviews.

During the 2011-2012 fiscal year, the NWB established 
four public hearings panels, as well as four panels 

to review applications and to conduct finance and 
administrative reviews. The Board reviewed, issued,  
or assigned two Type A licences and 59 Type B 
licences. The NWB established public hearing  
panels for the following projects:

•	A1 – All Type A matters.

•	P4 – Mary River Type A.

•	P6 – Iqaluit Type A.

•	Doris North Type A.

The Board continued its work with the Nunavut Water 
Regulations Working Group whose main goal is to 
develop regulations that reflect economic, operational, 
and administrative realities, and to recognize the 
unique challenges and opportunities for water 
management in Nunavut.

The NWB also continues to work closely with 
other IPGs, namely the NIRB, the NPC, and other 
stakeholders including AANDC and the GN in the areas 
of land use planning, coordinated review and water 
licence review processes, the enforcement of water 
licenses, and municipal water licensing.

4.3	 Nunavut Impact Review Board

Highlights of 2011-2012 
During 2011-2012, the NIRB processed a total 
of 204 project proposals that were submitted for 
environmental impact assessment in accordance  
with Article 12 of the NLCA. In addition to new 
proposals that requiring screening, the following 
projects were subject to review under Part 5  
of Article 12:

•	Sabina Gold and Silver Corp.’s Bathurst Inlet Port  
	 and Road development proposal.

•	MMG Resources Inc.’s High Lake mine  
	 development proposal.

•	Sabina Gold and Silver Corp.’s Hackett River  
	 mine development proposal.

•	Uravan Mineral Inc.’s Garry Lake mineral  
	 exploration proposal.

•	Baffinland Iron Mines Corp.’s Mary River  
	 mine development proposal.
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•	AREVA Resources Canada’s Kiggavik mine  
	 development proposal.

•	Agnico-Eagle Mines Ltd.’s Meliadine mine  
	 development proposal.

For a number of these ongoing assessments, the  
NIRB has worked closely with the NWB to develop 
a more coordinated impact assessment and water 
licensing process. The Boards have released a public 
guide for proponents who wish to pursue a more 
coordinated approach and potentially reduce overall 
licensing timelines.

During the reporting period, the NIRB also employed 
full-time monitoring officers to continue monitoring 
programs for the Jericho Diamond Mine, the Doris 
North Gold Mine, and the Meadowbank Gold Mine 
projects. Unlike most Northern environmental 
assessment boards, the NIRB has a mandate for 
screening, review, and monitoring. The NIRB’s efforts  
to fulfill its monitoring mandate will continue to 
increase significantly as additional major developments 
are approved and proceed to operate within the NSA. 

The NIRB and staff continued to implement the  
Five-Year Strategic Plan (2008-2013) with a focus,  
where funding allows, on key areas such as 
governance, legislation, policy development, and 
human resources. In order to ensure its continued 
success, the Board also updated its internal operational 
and board governance policies, and hired several  
new staff members to assist with fulfilling the  
NIRB’s mandate.

The NIRB and staff also have completed additional 
initiatives and training related to IQ, uranium mining, 
marine issues, and board governance practices. 
The Board and staff have attended, presented, 
and participated in a number of conferences and 
workshops throughout the year, encouraging continued 
advancement of environmental assessment practices 
and standards and explaining the workings of NIRB’s 
processes to industry proponents and the public. The 
Board continued to collaborate with its partners in 
government and with Inuit organizations to ensure the 
most efficient regulatory system possible. To this end 
the NIRB is currently in talks with the National Energy 
Board and the Mackenzie Valley Environmental Impact 
Review Board regarding the develop of a MOU between 
the respective organizations.

Challenges 
The NIRB, like many Northern organizations, 
is challenged to maintain a full board and staff 
complement. Vacancies for board member positions 
are still common and can impact on the NIRB’s ability 
to maintain quorum and make decisions. The NIRB 
currently operates with up to 16 staff members,  
six of which are term-positions funded through  
project-specific funding agreements. The Board does 
not have in-house technical expertise in all areas of  
its mandate, and therefore regularly retains the services  
of external consultants for a variety of purposes 
including general or specialized environmental 
expertise, legal counsel, accounting services, 
interpreters/translators, information technology 
support, and other areas as needed.

The increasing costs associated with renting office 
space, recruiting staff, and administering the computer 
network and online registry are not fully recognized 
within the current implementation contract and this 
continues to poise great challenges for the NIRB. An 
inability to own staff housing also poses a continued 
barrier to recruitment and retention of new staff. This 
fiscal year also marked the last year of the Nunavut 
Implementation Training Fund. This was an important 
source of funding for the training of NLCA beneficiary 
board and staff members and the NIRB now has grave 
concerns that it will be unable to maintain an active 
training and mentorship program into the future.

The Future 
The 2012-2013 fiscal year promises to be very busy 
for the NIRB, with more ongoing screenings, reviews, 
and monitoring programs than ever before. Major 
development proposals undergoing screening, or which 
may be submitted to the NIRB for assessment in the 
upcoming fiscal year include: Hope Bay Mining Ltd.’s 
Phase II Gold Mine Project, Advanced Explorations’ 
Roche Bay Iron Ore Mine Project, Sabina Gold and 
Silver’s Back River Gold Mine Project, Min Metals 
Group’s Izok Corridor Mine Project, and Qulliq Energy 
Corp.’s Jayne’s Inlet Hydro Project.

In addition to project-specific assessments, each year 
the NIRB participates in, and undertakes, numerous 
initiatives designed to improve Nunavut’s regulatory 
system. The NUPPAA is expected to be re-introduced 
into the House of Commons in 2012 and, if passed, 
will lead to greater certainty in the regulatory process 
and a clear direction for the NPC and the NIRB. The 
NIRB looks forward to continued participation in the 
legislative process and in the implementation of this 
new direction, once passed.
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The NIRB is currently revising a series of public 
guides in an effort to make them more accessible to 
the general public. The targeted release date is April 1, 
2013. Other ongoing initiatives include the re-launching 
of the NIRB website with improved functionality, the 
continued development of an in-house learning library, 
the creation of a summer internship program, and the 
creation of an Interactive Mapping Application. These 
initiatives will help to ensure the NIRB’s continued 
efficiency and effectiveness moving forward.

In 2012-2013, the Board will continue to advocate  
for additional funding to carry out the following 
initiatives: advancing the integration of IQ into the 
NIRB’s processes and procedures, working on marine 
issues through the NMC, investigating means to secure 
staff accommodations, developing a new Five-Year 
Strategic Plan, and developing a new website and 
public registry system.

The NIRB is continuously updating materials on 
its online public registry and office staff are always 
available to answer any questions from the public. 
People may call NIRB’s toll free telephone number  
or send an email.90 

4.4	 Nunavut Planning Commission

Pursuant to Article 10 and 11 of the NLCA, the NPC was 
established as an IPG in 1993 to develop land use plans 
that guide and direct resource use and development in 
the NSA. The plans incorporate broad planning polices, 
objectives, and goals that guide and direct all land 
users, proponents, and regulators during the design 
and assessment of land use project proposals. As well, 
the plans inform public and private organizations about 
the provisions that guide the Commission’s various 
administrative decisions regarding implementation of 
land use plans such as applications for minor variances 
or plan amendments.

The NPC is pleased to provide a report on the 
following key activities of the 2011-2012 fiscal year.

Challenges to the Nunavut Land  
Using Planning Process 
An important achievement of the NPC has been the 
continued development of the DNLUP. The Commission 
has been encouraged by the support it has received  

for the land use planning process and the need to 
proceed with public consultations. NPC has received 
letters of support from KivIA and the Nunavut 
Association of Municipalities (NAM), the NWT and 
Nunavut Chamber of Mines and the NTI Board of 
Directors have passed motions supporting the process 
and public consultation.

In August 2011, prior to public release, the 
Commission submitted the DNLUP and an Options 
and Recommendations Paper — the decision making 
framework of the Commission — for review and 
comments to the Government of Canada, GN, NTI, 
RIAs, the IPGs as well as to Makivik Corporation 
and Denesuline. Only Makivik Corporation provided 
feedback through alternate member participation on 
the formulation of the plan. Denesuline did not provide 
additional information and the other parties chose 
not to participate in the opportunity. The Government 
of Canada advised the Commission that it would not 
provide finalized data and expert advice about the 
DNLUP and the draft terms and zones from individual 
federal departments contrary to previous commitments 
made to the Commission. The GN and NTI also did not 
provide input on how to improve the terms and zones 
developed by the Commission. Without this feedback 
from the Parties, planned workshops to fine tune the 
DNLUP content could not be justified.

Further, in September 2011, the Government of Canada, 
GN, and NTI requested that the Commission participate 
in an external Independent Third Party Review (ITPR) 
of the DNLUP and the land use planning process since 
2007. This review diverted much of the Commission’s 
resources away from its regular mandated activities. 
Several important projects that are required under the 
NLCA were put on hold so key staff and Commissioners 
could complete the tasks required by the ITPR.

Although the Government of Canada, GN and NTI  
did not provide rationale to the Commission, the  
NPC agreed to delay release of the DNLUP until the 
ITPR is complete. The Government of Canada and  
GN also requested that NPC delay the public awareness 
campaign mandated under the NLCA (section 11.5.3) 
until after the ITPR and after both governments  
provide input and expert advice. As a result, twenty-five 
community workshops, Regional Mayors Forums,  
pre-hearing, and public hearing initiatives  
were delayed.

90 �The NIRB’s online public registry can be found at http://ftp.nirb.ca. The Board can be reached toll free at 1-866-233-3033 or through the Board’s 
general email address at info@nirb.ca.
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Description of Implementation  
Activities and Achievements 
•	Continued implementation of broad planning polices,  
	 objectives, and goals pursuant to section 11.4.1(a)  
	 of the NLCA which guide the development of the  
	 DNLUP (section 11.5.1 of the NLCA).

•	Finalized the writing of the Administration Sections  
	 of the NLUP. The NPC completed eight draft  
	 directives intended to guide the administrative  
	 operations of the Commission. These directives  
	 include: (1) Minor Variance, (2) Plan Amendment, (3)  
	 Conformity Determinations, (4) Data and Information  
	 Management, (5) Cumulative Impact Referrals  
	 (working with the NIRB to coordinate processes),  
	 (6) Informal Public Hearings, (7) Monitoring Project  
	 Conformity and Plan Implementation, and (8)  
	 Periodic Review of Land Use Plans. These documents  
	 form an Implementation Strategy to assist users  
	 with the implementation of the approved NLUP.

•	Presented the DNLUP to the Commission. The DNLUP  
	 was based upon improvements and revisions  
	 identified internally by Commission staff between  
	 June and November 2011.

•	Hosted a series of meetings with Government of  
	 Canada, GN, NTI, RIAs, and IPGs in order to review  
	 the DNLUP, solicit feedback, and to address possible  
	 problem areas.

•	Finalized a working DNLUP and made it available  
	 to the Government of Canada, GN, NTI, the RIAs,  
	 and to IPGs. The intent was to create opportunities  
	 for organizations to provide data and/or expert  
	 advice on the terms and zones being formed under  
	 the plan pursuant to section 11.2.1 (g) of the NLCA.

•	Presented the DNLUP at the Annual General  
	 Meetings of NTI, RIAs, NAM, and the Nunavut  
	 Wildlife Secretariat.

•	Presented the DNLUP planning process and its  
	 challenges to the Board of Directors for the NWB,  
	 NIRB, NTI and NAM. The Commission was challenged  
	 to address questions on the need and timing for the  
	 ITPR as no rationale for the review had been  
	 provided. The Board of Directors for NTI, NIRB,  
	 and NAM passed resolutions in favour of the land  
	 use planning process moving forward, including  
	 broad public participation, in order to finalize the  
	 land use plan.

•	Presented an update on the land use planning  
	 process and next steps to the Nunavut Association  
	 of Municipal Administrators in October 2011.  
	 At that time, the Commission acknowledged that  
	 most activities within municipal boundaries are not  
	 considered “projects” under the former proposed  
	 draft NUPPAA. The Commission also received  
	 confirmation that protection of drinking water  
	 is a key issue for municipalities.

•	Attended the April 2011 and January 2012 Nunavut  
	 Mining Symposium and the Round-up (Cordilleran)  
	 Mining Forum and presented updates on the  
	 land use planning process and next steps. Industry  
	 representatives and the NWT and Nunavut Chamber  
	 of Mines were impressed with the DNLUP land use  
	 planning process. As a result, the Chamber passed  
	 a motion in favour of the process and requesting  
	 that the DNLUP be made public so the process can  
	 move forward. As a result of positive interest in the  
	 presentations, two additional sessions were set  
	 up and held for Chamber representatives and the  
	 membership at later dates.

•	Continued implementation by way of conformity  
	 determinations of both the North Baffin Regional  
	 Land Use Plan and the Keewatin Regional Land  
	 Use Plan.

•	Continued joint review of Baffinland Mary River  
	 Project with the NIRB.

•	Participated in an annual strategic and  
	 budgeting session.

•	Provided in-house educational and training  
	 sessions to NPC staff on the Commission’s NLCA  
	 implementation obligations and on the status of  
	 land use plan development for the NSA. Within  
	 a workshop format, staff completed a hands-on,  
	 line-by-line review of the NLCA and all articles  
	 and sections relevant to the mandate and legal  
	 obligations of the Commission. This format provided  
	 an opportunity for questions, answers, and open  
	 discussion. Additionally, the data and information  
	 compiled to formulate the DNLUP were reviewed,  
	 as was the consultation record. Importantly, staff  
	 were able to discuss the challenges of implementing  
	 a chronically underfunded planning process in an 		
	 environment where expectations for the plan and  
	 planning process far exceed available funding.
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•	The Commission held regular Senior Management  
	 Team meetings to ensure coordination, to promote  
	 collaboration, and to develop interdepartmental  
	 work teams. Completed projects included:

	 •	 Draft of the Public Registry (light) budget,  
		  program, and administrative functions.

	 •	 Educational Material: Land Use Planning 101.

	 •	 Design of a Public Registry in accordance  
		  with the proposed NUPPAA.

	 •	 Media Products and Communications material.

	 •	 Engagement Strategy.

	 •	 DNLUP Options and Recommendations document.

Such media products as the Public Registry (light)  
and Educational Material: Land Use Planning 101  
have had minimal focus and these projects will 
continue as resources become available.

•	The NPC continued to request members of the  
	 NGMP Secretariat (NTI, Government of Canada,  
	 and GN) to accept that guidelines must be established  
	 to direct the decisions of the NGMP Secretariat  
	 with regards to the approval of research projects  
	 and the allocation of funding to researchers  
	 (section 12.7.6 of the NLCA). 

Once guidelines were in place, the Commission was 
able to participate in the allocation of $1.6 million 
in monitoring research funding for the NGMP. It was 
noted during the Secretariat meeting with AANDC, 
GN, NTI, and the Commission in January 2012, that 
the NGMP staff had hired a consultant to advise the 
Secretariat on the application of the funding guidelines.

The Commission reviewed the 40 plus proposals and 
ranked them in order of priority. GN’s Executive and 
Intergovernmental Affairs stated that next time, the 
government also would review the funding proposals. 
NTI had not reviewed the proposals and deferred 
to the Commission’s recommendations as the NLCA 
(section 12.7.6) requires that the information collected 
by NGMP be used to fulfil NPC responsibilities. AANDC 
also deferred to the Commission’s recommendations 
although no reasons were given.

•	Supported the formal establishment of the NMC  
	 pursuant to section 15.4.1 of the NLCA. However,  
	 potential resources to support further implementation  

	 of the MNC were reallocated to the ITPR. Proposed  
	 NMC initiatives within the Commission will be  
	 considered in future years.

•	Postponed NPC preparation activities related to  
	 the implementation of the Act guiding planning  
	 and project assessment. The Legislative Working  
	 Group – Post NUPPAA was advised by AANDC that  
	 no funding will be attached to NPC’s implementation  
	 of the new legal requirements proposed under  
	 the NUPPAA. This is contrary to statements from  
	 the Canadian Economic Development Agency  
	 and the Implementation Branch of AANDC who  
	 had suggested that funding could become available  
	 to support NPC implementation activities.

Schedule and Timing of Major Events in 2011-2012 
•	Attended the 2011 Nunavut Mining Symposium.

•	Attended and presented to the Nunavik Marine 
	 Planning Region Workshop.

•	Released revised DNLUP planning documents  
	 to planning partners.

•	Attended the Annual General Meetings for NTI  
	 and the RIAs.

•	Attended and presented at the NAM Annual  
	 General Meeting.

•	Attended and presented at Nunavut Mayors Forum.

•	Attended the 2012 Round-up (Cordilleran)  
	 Mining Forum.

•	Held a Engagement Strategy workshop with  
	 staff in December 2011.

•	Presented the DNLUP to the Commission.

•	Hosted meetings on the DNLUP with Government  
	 of Canada, GN, NTI Board of Directors and staff,  
	 KivIA’s President and lands staff, QIA Lands Staff,  
	 NAM, NWT and Nunavut Chamber of Mines,  
	 and to Industry representatives.

•	Participated in a joint IPG Forum with Board  
	 Members and staff from NIRB, NWB, NWMB,  
	 and the Surface Rights Tribunal.

•	Held DNLUP Community Consultation workshop  
	 with staff.
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•	Participated in the external ITPR of the DNLUP  
	 and planning process.

Achievements under the Nunavut  
Land Claims Agreement 
•	Progress was made on implementation of section  
	 11.4.1(a), the establishment of NPC’s broad planning  
	 policies, objectives, and goals.

•	Commission continued to lead by governance.

•	Formalized the NMC with membership from the  
	 NWMB, NWB, NIRB and the Commission, pursuant  
	 to section 15.4.1.

•	Completed the DNLUP pursuant to section 11.5.1  
	 of the NLCA.

•	First time allocation of $1.6 million in research  
	 funding through the NGMP.

•	Completed conformity determinations as required.

4.5	S urface Rights Tribunal

Mandate 
The Nunavut Surface Rights Tribunal (NSRT) is one 
of the IPGs established under the land and resources 
management regime of the NLCA. The Tribunal’s role is 
one of an arbitrator of disputes — a quasi-judicial body, 
independent of the influence of any party, including 
government, Inuit organizations, and industry.

Operations for 2011-2012 
There were no requests for hearings during the  
2011-2012 year.

During the reporting period the Tribunal successfully 
contracted for Administrative/Financial Services and 
Legal Services. Two new Tribunal Members were 
appointed and two members were reappointed.  
One Member’s appointment continued.

The Tribunal conducted one Regular Meeting at  
which the Bylaws and Proposed Rules of Process  
and Procedure were introduced.

The Workplan/Budget for 2012-2013 year  
was approved. Initiatives for re-building the  
Tribunal continued.

Plans for the 2012-2013 Year 
The Tribunal’s Administrator will continue to operate 
the “Virtual Office” until such time as the Tribunal feels 
that permanent office space is necessary. No full-time 
staff will be hired until workloads create that necessity.

The Tribunal planned to undertake the following tasks 
for the 2012-2013 year:

•	Finalize and approve the NSRT Bylaws.

•	Review and adopt the NSRT Rules of Process  
	 and Procedures.

•	Organize NSRT documents into trilingual formats:  
	 Inuktitut, French, English.

•	Hold a Spring (May) and Winter (February) regular  
	 meeting and training workshops for the Members  
	 to ensure that they are prepared for any request  
	 for a “Hearing.”

(left to right) –Doris McCann, Bert Rose,  
John Maurice, and, Andre Tautu.
November 2011 Meeting and Training  
Workshop in Iqaluit.
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APPENDIX 1:	
MEMBERSHIP OF 
IMPLEMENTING 
BODIES 2011–2012

Nunavut Implementation Panel

Members Nominating Party

Allan MacDonald Government of Canada

David Kunuk Nunavut Tunngavik Incorporated

John Merritt Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay Government of Nunavut
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Nunavut Wildlife Management Board

Members Nominating Party

Chair - Vacant The Board

Winston Fillatre Government of Canada

Peter Kusugak Government of Canada

Harry Flaherty Nunavut Tunngavik Incorporated

Raymond Ningeocheak Kivalliq Inuit Association

Manasie Auglakiak Qikiqtani Inuit Association

Vacant Government of Nunavut

Peter Qayutinuak Kitikmeot Inuit Association

Johnny Peters (Alternate) Makivik Corporation

Willie Annanack (Alternate) Makivik Corporation

Nunavut Impact Review Board

Members Nominating Party

Elizabeth Copland (Chair) The Board

Guy Alikut Nunavut Tunngavik Incorporated

Joseph Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Jaypootie Aliqatuqtuq Nunavut Tunngavik Incorporated

Henry Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Allen Maghagak Government of Canada

Vacant Government of Canada

Marjorie Kaluraq Government of Nunavut

Philip Kadlun Government of Nunavut

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation
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Nunavut Water Board

Members Nominating Party

Thomas Kabloona (Chair) The Board

Ross Mrazek Government of Canada

Colin Adjun Government of Canada

George Porter Government of Nunavut

Darrell Ohokannoak Government of Nunavut

Lootie Toomasie Nunavut Tunngavik Incorporated

David Aglukark Nunavut Tunngavik Incorporated

Ningark Alex Nunavut Tunngavik Incorporated

Vacant Nunavut Tunngavik Incorporated

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation

Nunavut Planning Commission

Members Nominating Party

Paul Quassa (Chair) The Board

Percy Kabloona Nunavut Tunngavik Incorporated

Peter Alareak Nunavut Tunngavik Incorporated

Ovide Alakannuark Nunavut Tunngavik Incorporated

Vacant Nunavut Tunngavik Incorporated

Louie Oklaga Government of Nunavut

Paul Quassa Government of Nunavut

Vacant Government of Canada

Okalik Eegeesiak Government of Canada

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation
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Nunavut Surface Rights Tribunal

Members Nominating Party

Bert Rose (Interim Chair) Government of Canada

Doris McCann Government of Canada

Elisapee Karetak Nunavut Tunngavik Incorporated

Andre Tautu Nunavut Tunngavik Incorporated

John Maurice Government of Nunavut

Nunavut Implementation Training Committee

Members Nominating Party

Sandy Kownak Government of Canada

Paul Quassa Qikitani Inuit Association

Peter Kritaqliluk Kivalliq Inuit Association

David Evalik Kitikmeot Inuit Association

Alex Ningark Nunavut Tunngavik Incorporated

Dorothy Gibbons Nunavut Trust

Brenda Jancke Government of Nunavut
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APPENDIX 2:	  
SCHEDULE OF 
PAYMENTS

Schedule of Payments for 2011–2012

Recipient Core Funding  
Amount ($)

Hearings Funding  
Amount ($)*

Government of Nunavut 2,951,176 –

Nunavut Impact Review Board 2,643,497 2,893,849

Nunavut Planning Commission 3,797,420 –

Nunavut Water Board 2,555,125 1,053,362

Nunavut Wildlife  
Management Board**

7,892,816 –

Nunavut Surface  
Rights Tribunal

216,905 –

* �Pursuant to sections 5.14 and 5.15 of “A Contract Relating to the Implementation of the Nunavut Final Agreement” (the 
Implementation Contract), the Government of Canada shall, in accordance with approved budgets, provide funding for the 
costs of hearings that the Nunavut Water Board and the Nunavut Surface Rights Tribunal undertake and reviews that the 
Nunavut Impact Review Board is required by law to conduct.

** �An additional $1,075,000 was flowed to the Nunavut Wildlife Management Board for a Harvest Study.
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ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓪᓕᒋᔭᐅᓪᓗᓂᓗ ᑭᓐᖓᕐᓂᑦ ᐃᔪᕋᓚᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ, 
ᑕᐸᓱᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄ ᐊᒻᒪ ᓇᓪᓕᒍᓱᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐅᑭᐊᖓᓂ 2009, ᓂᖏᐅᑯᓘᑉ 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥ ᓱᕈᓯᕐᓄᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᓕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓴᖅᑭᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᑦ 
Groundwood Books (ᐃᓚᒋᔭᖓ Anansi Press). ᐊᑎᖃᖅᑐᖅ 
ᐊᓖᒍ, ᓂᕕᐊᕐᓯᐊᑉ ᐃᓅᓯᖓᓂᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᖅᑐᑦ ᐊᑎᖃᖅᑐᖅ ᐊᓖᒍ 
ᐊᒻᒨᒪᔾᔨᐅᕆᐊᕆᐅᓕᐅᖅᑐᖅ ᐊᓈᓇᑦᓯᐊᕇᒃ ᓯᕗᓪᓕᐹᑦᑎᐊᒥ ᐊᒻᒪ, 
ᐊᖅᑯᑖᓂ ᐊᒻᒨᒪᔾᔨᐊᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᕐᓂᑦ ᓇᓂᓯᓪᓗᑎᑦ ᓯᕝᔭᖓᓂ. 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᒐᕙᓄ ᐅᖃᓕᒫᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕈᓐᓇᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔾᔪᓯᐊᒧᑦ 
ᓱᕈᓯᕐᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᓄᑦ.

ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᓯᒪᔭᖏᑦ ᑕᑯᔅᓴᐅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2004, ᓂᖏᐅᑯᓗᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᑭᓐᖓᕐᓂ ᑎᑎᖅᑐᒐᕐᕕᖓᓂ ᖁᕕᐊᒋᔭᐅᒻᒪᕆᑦᑐᓂ 
ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᑎ. ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅᑐᐊᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪ ᓴᓇᓯᒪᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪ ᑎᑎᕋᐅᔭᖅᑕᖏᓐᓂᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓗᓕᖏᑦ 
ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᓯᒪᔭᖏᑦ ᐊᒥᓲᔪᑦ ᐱᔪᒪᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑎᑎᖅᑐᒐᕐᓂᑦ ᓄᐊᑦᑎᕙᑦᑐᓂᑦ. 
ᓂᖏᐅᑯᓗᒃ ᐃᓄᑑᓪᓗᓂ ᑕᑯᔅᓴᐅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᖅ ᑕᑯᔅᓴᐅᑎᐊᖅᑐᑦ 
ᐱᐅᓪᓗᑎᓪᓗ ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪ ᐃᓚᖏᑦ ᑎᑎᖅᑐᒐᖏᑦ 
ᑕᑯᔅᓴᐅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᑕᑯᔅᓴᐅᑎᑦᑎᕕᓐᓂ ᐊᒻᒪ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᓐᓂᑦ.”
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ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖏᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ
AANDC	 ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

BFC	 ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ

CHS	 ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᒥ ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ

COSEWIC	 ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐆᒪᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ

DFO	 ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ

DIAND	 (ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ) ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᑦ

DIO	 ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ

DND	 ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯ ᑲᓇᑕᒥ

DNLUP	 ᐋᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

DOE	 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ (ᓄᓇᕗᑦ)

EC	 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ESDC	 ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ

GN	 ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

HTO	 ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ

IEP	 ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

IHT	 ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ

IIBA	 ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎ

IOL	 ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ

IPG	 ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ

IQ	 ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ (ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᑦ)

ITK	 ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ITPR	 ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᖔᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ

JPMC	 ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ

JTFN	 ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑯᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ)

KitIA	 ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

KivIA	 ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

LTO	 ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ

MOU	 ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ

NAM	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
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NFC	 ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NGMP	 ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

NIRB	 ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NLCA	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ

NLUP	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

NMC	 ᓄᓇᕗᒥ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NPC	 ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ

NRCan	 ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂ ᐱᑕᒃᓴᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ

NRO	 ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ (ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ)

NSA	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᖓ

NTI	 ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

NSRT	 ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ

NUPPAA	 ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ

NWB	 ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

NWMB	 ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ

PCA	 ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑎᒥᖁᑎᖓ

PPT	 ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᔨᐅᔪᑦ

PWGSC	 ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

QIA	 ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

RIA	 ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

SC	 ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

SGB	 ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑏᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ (NRCan)

TAH	 ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᖅ 
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ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᖓ
ᐅᑯᐊ ᐱᒍᔾᔭᐅᓪᓗᑎᒃ:

ᐊᖓᔪᖄᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᓐᓂᑦ 
ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᔪᖅ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᓂᓯᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ (ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ) ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᑉ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖓ 37.3.3(h) ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐅᓇ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᔪᖅ ᐃᓗᓕᖃᖅᐸᖅ ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᐃᕆᓕ 1, 2011ᒥᑦ ᒫᑦᓯ 31, 2012ᓱᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑎᓪᓗᑕ, ᑐᓴᕐᕕᒋᓚᐅᖅᐸᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓪᓗ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓂᑰᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᑕᑯᓐᓈᕈᓯᖏᓪᓗ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ ᐱᓯᒪᔭᕗᑦ ᐅᓂᒃᑳᓪᓗ 
ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᖏᓚᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦᑎᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓᓘᓐᓃᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᑎᓕᓯᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᕗᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᔭᕆᐊᑐᓂᖏᑦᑕ, ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᓪᓗ, ᐊᐳᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ.

ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ:

ᑕᐃᕙᑦ ᑯᓄᒃ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

ᒍᐃᓂᐊᖅ ᒪᒃᑲᐃ
ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

ᔭᓐ ᒥᕆᑦ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

ᐋᓚᓐ ᒥᒃᑖᓄᑦ
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ
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ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ 
ᑎᒥᖓᑦ

1
1.1 ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᔪᖅ

ᑕᐃᒪᖓᑦ 2006ᒥᓂᑦ, “ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᓯᒪᔪᖅ” ᐃᒡᓗᕈᓯᕐᒥ ᐱᔾᔪᑎᓕᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᑕᒪᓐᓇᐅᓯᒪᕗᖅ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᔾᔨᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ (ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ) ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔨᒃᑯᑎᒍᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᕆᔭᖓᓐᓂᒃ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᐃᑦ ᑕᐅᕗᖓᑐᖄᖓᔪᓪᓗ ᓱᖁᑎᒋᔭᐅᖐᓐᓇᕐᓂᑯᐃᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔫᒍᓗᐊᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᒍᑕᐅᒋᐊᖃᖅᓯᒪᔪᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓈᒻᒪᑐᒃᑯᓪᓗ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ.

ᐃᓗᓕᖏᑦ, ᓯᓂᓕᒫᖏᓪᓗ, ᒪᑭᑕᐅᑎᒃᓴᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᑭᓴᖅᑐᖅᑕᐅᓇᓱᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᑯᒪᐃᔭᖅᑕᑎᑐᑦ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᑲᔫᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑎᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ (NIP) ᐆᒪ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᓯᒪᔭᑦᑕ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥ 
ᐊᑐᐊᖅᓯᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑲᔪᖏᑦᑎᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᖃᐅᔨᒪᑦᑎᐊᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓗᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕋᒥᒃ ᖃᓄᐃᒻᒪᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᔾᔨᓂᖅ 
ᐱᔭᓪᓚᕆᐅᓯᒪᖕᒪᖔᑦ. ᐊᑐᕈᓐᓃᖅᑎᑕᐅᓯᒪᑎᓐᓇᒋᑦ ᓇᓗᓈᕿᕈᔪᒃᑐᑦ ᑕᒪᑦᓱᒪ 
ᓯᕗᓂᐊᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕕᓂᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ, ᒥᑭᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᐃᓈᕈᑎᑦ 
ᓱᖕᒪᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᓯᓕᔪᖕᒪᖔᑕ ᐅᖃᐅᓯᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑑᔮᕐᒪᑕ: ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᓗᐊᕐᒪᑕ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᑯᐃᓐᒥᒃ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᒻᒥᓂᒃ ᐲᖅᑎᔪᖕᒪᑕ ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᒥ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᕆᔭᑦᑎᓐᓂ 2004-ᖑᑎᓪᓗᒍ, 
ᑭᐱᓗᒍᑎᒋᓪᓗᒋᓪᓗ 17 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᑎᒍᑦ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᖁᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᑐᓂᓯᔪᓐᓇᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᐱᔾᔪᑎᖏᓐᓂᒃ - ᓱᓕᓗ ᒫᓐᓇᒧᑦ 
ᑐᓂᓯᔪᒪᒐᑎᒃ - ᑭᐅᔾᔪᑎᒋᔭᕆᐊᓕᒥᖕᓂ ᒫᑦᓯ 2006ᒥ, ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒥ 
ᑕᖅᑳᖓᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᔨᐅᔪᒧᑦ ᐊᖅᑯᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔨᐅᓂᑰᔪᖅ ᑖᒪᔅ ᐴᔾᔪ, ᑖᓐᓇ 
ᑎᓕᔭᐅᓂᑰᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᑕᐅᓂᑰᓪᓗᓂᓗ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᖁᓪᓗᒍ.

ᐃᖅᑲᖅᑐᖅᑕᐅᑎᑦᓯᓂᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᓱᓕ ᑲᔪᓯᖕᒪᑦ. ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᔭᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᐅᔪᒥ, ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔩᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖓᓐᓂᒃ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᒥ 
ᑐᑭᓕᐅᖅᓯᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖅᑏᑦ ᐅᔾᔨᕈᓱᒐᓱᐊᖅᑏᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᑦᑎᒍᑦ 
(NGMP) ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᑐᕐᓗᒍ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 1.2 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓂᒃ. ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᕐᓂᖓᒍᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᖅ ᑕᐃᕙᑦ ᑯᓄᒃ 
ᐊᐱᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓄᑦ ᔪᓂ 2011-ᒥᓂᑦ. ᓄᕕᐱᕆ 2010ᒥ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᓕᐊᓚᐅᖅᑳᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ 
ᐊᐱᖅᓱᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᒥᒃ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓴᓗᒻᒪᕆᐊᕆᐊᓖᑦ 
ᐱᖃᓯᐅᔾᔭᐅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐱᖅᑯᑎᒃᑲᓐᓃᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᖃᐃᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᓯᒪᔪᑦ  
ᐊᒥᐊᒃᑰᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ.

ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 1.2 ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓᓐᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᖕᒪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑕᓗ. 
ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 1.3 ᑎᑎᕋᖅᓯᓯᒪᑦᑎᐊᕐᒪᑦ ᐱᐅᓪᓚᕆᒃᑐᒥᒃ ᓱᖅᑯᐃᓇᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃᓗ ᖃᓅᖕᒪᖔᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᕆᔭᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᒋᔭᖓ ᐃᓗᐃᑦᑑᓪᓗᒍ.
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ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕕᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒋᒍᔪᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ.

ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᐅᓯᒪᔪᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᑕᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ (DFO) ᐊᓯᖏᓪᓗ ᓄᑖᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧ ᒪᓕᒐᒃᓴᐅᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᕝᕙᖔᕐᓂᖅᓴᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᓯᕗᒧᐊᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖏᒻᒪᑕ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᓱᐃᓛᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᐅᑉ ᐊᑖᒍᑦ 
ᒪᓕᒐᐅᒐᔭᖅᑐᓂᒃ.

ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᓂᖅ ᓱᔭᐅᑦᑕᐃᓕᕕᖕᓄᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᑦ ᑰᖓᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ (IIBA) 
ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᑦ ᐅᓂᒃᓯᒪᖓᖕᒪᑕ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᓴᖑᒐᓛᐱᒍᒪᖏᓐᓂᕆᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓚᐅᑦᑎᓯᒪᖏᓪᓚᕆᒃᑐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖓ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕕᑐᓂᖅᓴᐅᓪᓗᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᐊᒐᖁᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔪᒪᓂᐅᓴᖏᓐᓂᕆᔭᖏᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᕙᒌᖅᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ 
ᐃᓄᖕᓂᑦ ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᖃᓚᐅᕆᐊᖏᒻᒪᕆᒃᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓂ 
ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑦ ᐱᔭᕇᓚᐅᕐᒪᑦ ᒪᐃ 2002ᒥ ᑭᓯᐊᓂ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓪᓚᕆᒃᓯᒪᖏᓚᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐱᔾᔪᑎᖃᓗᐊᖅᑐᓂᒃ, 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖏᓪᓚᕆᖕᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᓄᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᕗᖅᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᔪᑎᒋᔭᖓᓂ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᒋᔭᖏᓐᓂ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᒋᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᒪᓕᒃᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ.

.ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᒥᒃ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐊᐅᓪᓛᖅᑕᖅᑐᑦ ᐃᕐᓂᐅᕐᕕᖏᓐᓄᑦ 

1.2 �ᐊᓯᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᓪᓗ

ᑕᒪᓐᓇ ᓴᖅᑭᑦᑎᕗᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑕᓗ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᕕᒋᓯᒪᔭᖏᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᕐᕕᒋᔭᖏᓪᓗ, 
ᐃᓚᐃᕕᒋᓪᓚᕆᒃᑕᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᐊᕕᖃᓪᓚᕆᖏᑕᕋᓗᐊᖏᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅ
ᐅᖃᖃᑎᒌᒃᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓱᓕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᒻᒪᓗ, 
ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ (GN), ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ (NPC), ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NIRB) ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᑦᑐᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ (NUPPAA). ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᖓᒍᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓐᓇᓚᕿᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖁᔭᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᖁᔭᖏᓐᓂᒃ. 
ᓄᑖᖅ ᐱᖁᔭᖅ ᓱᖅᑯᐃᓇᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᒥᒃ ᓇᓗᓈᕿᖏᓐᓂᖅᓴᒥᒃᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕᓗ ᒪᓕᒋᐊᓕᖕᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃᓗ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᑎᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᕆᐊᖃᓕᕌᖓᑕ. ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ ᓂᕆᐅᓇᕐᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ (DIO) ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᖏᖅᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐊᕐᒥᖕᒪᑕ 
ᐱᖁᔭᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᒪᓕᑦᑎᐊᓕᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᑭᓱᓕᒫᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᕋᓱᐊᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᑕᐃᒃᑯᓄᖓ ᑐᕌᕐᕕᒋᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ. ᐃᓚᖏᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᓈᒻᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕆᕗᑦ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖓ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓄᑦ ᓄᓇᕗᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᓄᓇᕗᕐ ᐃᒪᖁᑎᖏᑎᒍᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖏᓐᓃᑦᑐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐱᖁᔭᖓ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᐸᓗᓕᕐᒪᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ (RIAs) ᐱᖃᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑕ ᑕᒪᑐᒪᓂ, 
ᐅᑕᕿᕗᓪᓗ ᒪᓕᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᐅᔪᑦ 
(DIAND) ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᖅᑎᑦᓯᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐋᖅᑭᒍᑎᒃᓴᓂᒃ ᐃᒡᓗᒃᑐᑦ ᐅᓂᒃᑎᑕᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐃᓕᓯᕕᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥ 
ᐃᒪᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕈᒪᔪᑦ ᐊᑭᓕᐅᑎᒋᔭᕆᐊᓕᖏᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐱᖃᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
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ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ 
(BFC) ᑐᓴᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕋᓱᑦᑐᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖏᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᓂᕆᐅᖕᓂᖃᕐᒪᖔᑕ.

.ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 2003ᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ (ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ). ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᒥᖕᓂ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᕚᒥ ᕕᑉᕗᐊᕆ 8-9, 2012 
ᐅᖃᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᕋᔭᕐᒪᖔᕐᒥᒃ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᖓᑦ ᑕᐅᑐᙱ ᐊᒻᒪ ᓂᔅᑲᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᖓ 
ᓯᑏᕙᓐᔅ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖂᒃ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᖃᑎᒌᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ. ᓂᕆᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᑲᑎᓐᓂᖃᓚᐅᕐᐳᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᕕᑉᕗᐊᕆ 9 ᖃᐃᓯᒪᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ, ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᑦ ᓯᐊᓂᑐᑦ, 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ. ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᔪᓂ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᖅᑐᑎᒃ. ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓᑦ ᔭᓐ ᑕᖕᑲᓐ ᑎᑎᖅᑕᐅᓯᒪᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᕕᐱᕆ 30, 
ᑭᓯᐊᓂ ᖁᔭᓈᖅᑕᐅᓚᐅᕐᐳᖅ. ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ, ᑲᓚᑕᐅᑉ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᕐᓄᑦ ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᕐᐳᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑐᓄᑦ (AANDC) ᐋᑐᕙᒥ ᑎᓯᐱᕆ 6, 2011. 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᑐᑭᑖᓕᓚᐅᕐᑐᑦ ᓴᓂᓕᕇᒃᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒍᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓕᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑖᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐸᕐᓇᒃᐳᑦ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᓛᕈᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᑯᐃᓐ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂᒃ ᔪᓚᐃ 14, 2012. ᑐᕌᒐᖃᓚᐅᕐᐳᖅ 
ᑲᑎᒪᓂᖓ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᐃᓕᓯᒪᔪᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᓪᓗ. ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᓇᑭᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕈᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ  
2012-2013.

ᓱᓕᔪᕐᓂᐊᕐᓂᖅ ᐋᖅᑭᖃᑎᒌᖕᓂᕐᓗ
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᕕᓃᑦ 3,000 ᐅᖓᑖᓃᒻᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒥ. ᐊᖏᕐᕋᕆᖏᑕᒥᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖅ 
ᐊᒃᓴᕈᕐᓇᖅᓯᒪᖕᒪᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᖕᓂ ᐅᖃᓪᓚᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓯᒪᒐᑎᒃ, ᓂᕿᑐᖃᖏᓐᓂᓗ 
ᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᒐᑎᒃ, ᖃᑕᕐᖑᑎᒥᖕᓂᓗ ᓇᔪᖅᑎᑕᐅᑦᑕᐃᓕᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᖃᑎᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑕᐃᓕᖃᑦᑕᕐᓂᑰᖕᒪᑕ. ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᑦᑎᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᑰᒐᑎᒃ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᕗᖅ ᑖᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍᓗ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ ᑖᑦᓱᒪ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎ, ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᐊᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐃᕐᓂᐅᕐᕕᖏᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᖏᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ ᐊᖏᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᐸᕐᓇᐃᓕᕐᒥᖕᐸᑕ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔫᑉ ᐅᖓᑖᓅᖓᔪᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓇᓱᐊᖅᑐᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᕆᔭᖏᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖏᓪᓗᑎᒃ 
ᐋᖅᑭᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐅᑎᒃᓴᖓᓂ ᒫᓂᑑᐸ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑎᐹᔅᑲ ᑎᐊᓇᐃ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᑭᕙᓪᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓱᓕ ᐊᑐᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑲᔪᓯᓪᓗᑎᒃᓗ.

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᖅ ᐊᐃᕙᔨ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖓᓐᓂ 
ᑎᓕᔭᐅᔾᔪᑎᒥᓂ ᐱᓚᐅᕐᒪᑦ ᔪᓂ 2010, ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᕐᓗ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂ ᓄᕕᐱᕆ 2010. ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᕆᔭᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ 2011 ᐱᒋᐊᓕᕋᑖᖓᓐᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒪᕗᑦ. 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖓ ᐊᑕᖏᐅᒪᑎᓪᓗᓄᒋᑦ ᑲᑎᓐᓂᕆᔭᖓ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᕕᑉᕗᐊᕆ 2012. ᑎᒥᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᒋᔨᓂ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓂ ᐱᙳᖅᑎᑦᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓇᐃᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒃᓴᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᓴᓂᒃᓗ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᑲᑎᒪᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓱᓕ.

ᐋᖅᑭᖕᓂᕆᔭᖏᑦ ᒫᓂᑑᐸᒥ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒋᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓯᒪᖕᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ 
ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ ᒪᓂᑐᐸᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ. ᓯᕗᒧᐊᒐᓛᒃᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓂ 
ᓂᕈᐊᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᒃᑯᑦ, ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᕐᕕᐊᓂ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖅᑎᓂᒃ ᒪᐃ ᐊᒻᒪᓗ ᔪᓂ, 2011ᒥ. 
ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓕ, ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔭᕇᑦᑕᓯᓐᓇᓕᕐᓂᖅᐸᑦ ᑐᑭᖃᕋᔭᖅᐳᖅ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕋᔭᕐᓂᖓ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 40 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑭᖑᒃᐸᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖅᑎᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᒪᑭᕝᕕᒃ 
ᑯᐊᐳᕇᓴᒃᑯᓐᓂ ᐋᔩᖃᑎᒌᒃᐸᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ ᑭᒡᓕᒋᑎᑕᐅᔪᑦ ᒥᒃᓵᑦ 
ᑭᖑᒃᐸᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᓄᑦ. ᑖᒃᑯᓇᖔᖅᑐᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᖃᐅᔨᓴᐅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᑎᒍᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᑭᖑᒃᐸᖕᓂᐊᕐᕕᐅᕙᑦᑐᒧᑦ. 
ᑐᓴᕐᕕᖃᕆᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᑭᖑᒃᐸᖕᓂᐊᕋᓱᖃᑕᐅᕙᒃᑐᓂ ᕿᑲᑐᒃ 
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ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓄᑦ ᓂᐅᕐᕈᑎᖃᖅᑎᑦᓯᑦᑕᐃᓕᒍᑎᖓᓐᓂᒃ 
ᐃᓄᖕᓂ ᑐᓴᕆᐊᓚᐅᕋᑎᒃ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ 
ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᔪᓂ 2011, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐊᖏᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᐊᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᐃᓄᖕᓂ 
ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒥ ᑐᒑᓖᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ. ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ, 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓄᑖᒥᒃ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᕗᑦ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᕈᒪᒋᐊᒃᓴᒥᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᑕᐅᕙᖕᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᒑᓖᑦ. ᐊᐅᔨᕕᒋᓲᖏᑎᒍᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒪᔪᖅ 
ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ (TAH) ᖃᑦᓯᓪᓗᐊᖑᒋᐊᖃᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᕐᓂᐅᕐᕕᒋᕙᒃᑕᖏᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓗᑎᒃ. ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐊᑐᓂ ᕿᓚᓗᒐᖃᐅᑎᐅᔪᓄᑦ ᐊᓱᐃᓛᒃ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᒃᓱᑐᓕᕆᔨᑦ ᑐᓂᔭᐅᒐᔭᕐᓗᑎᒃ (HTOs) 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᑦ ᐊᓱᐃᓛᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖁᑎᒥᓄᑦ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᓕᕐᓗᑎᒃ 
ᓂᕕᖓᑖᓂᒃ. ᐃᓚᖏᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᑦ ᒥᑭᒡᓕᒋᐊᕈᔾᔨᒐᔭᖅᑐᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᕿᓚᓗᒐᕈᓐᓇᖅᑕᖏᑦ.

ᕿᓚᓗᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᒃᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓄᑦ ᓂᐅᕐᕈᓯᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᑑᒑᖏᓐᓂᒃ ᐊᖅᑯᑎᒋᖁᔭᐅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕋᓱᐊᕋᑎᒃ ᑐᒑᓕᒃᑕᕕᓂᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ. ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᑉ ᑐᕌᒐᕆᔭᖓ ᑖᒃᑯᐊ ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᒑᓖᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᑲᑐᔾᔨᓂᒃᑯᑦ ᐱᓯᒪᓗᓂ ᐱᓂᐊᒐᒃᓴᒥᖕᓂᓗ 
ᒪᓕᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ ᓄᖑᕋᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕋᓱᖏᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᓂᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᔨᐅᑎᑦᑎᒐᔭᕐᒪᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᑎᑦᓯᓗᓂᓗ 
ᐅᖃᕐᕕᖃᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓗᓂ ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᒑᓖᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ. 
ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ ᑐᙵᕕᖃᕋᔭᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ 
(IQ) ᖃᓪᓗᓈᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᓐᓂᒃ.

ᐃᓗᐊᓂᑦᑕᐅᖅ ᐱᑕᖃᕐᒪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᒥ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᕐᓂᖏᑉᐸᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕋᔭᖅᑐᑦ ᑐᓴᕋᓱᐊᒃᑲᓐᓂᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᑐ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᖅ ᐊᓯᕈᐃᓂᐊᕐᒪᑦ ᖃᓄᖅ ᑐᒑᓖᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑕ. ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
9-ᓂᒃ ᑐᓴᕋᓱᐊᕈᑎᓂ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᐃᓚᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ 23ᓂ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ 
ᕿᓚᓗᒐᕋᓱᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑐᒑᓕᖕᓂᒃ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ. 
ᐃᓄᑐᖃᐃᑦ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᒪᓂᕆᔭᒥᖕᓂ 
ᓂᓪᓕᐊᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᑑᑎᓂᐊᕐᒪᑕ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᒧᑦ. ᐊᑲᐅᒐᔭᕐᒪᑦ, 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᓚᔭᐅᑎᑦᑎᒋᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᑯᕕᓂᕐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᕐᕕᐅᕙᒃᑐᕕᓃᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐊᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᓇᔪᒐᕆᔭᐅᕙᓚᐅᕐᑐᖅ 
ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᔪᒐᐅᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓱᕈᓯᒃᑯᕖᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᑲᒪᔨᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᕋᓛᓂᖔᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐊᒻᒪ ᓱᓕ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᒻᒥᓅᖓᔪᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᑐᒐᒃᓴᓂᒃ ᐊᒥᐊᒃᑯᖃᕐᓂᐊᕋᓱᒋᔭᐅᓂᖓ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᐸᓚᐅᖅᑐᓄᑦ ᐊᑭᓕᐅᑎᒃᓴᐅᓚᐅᕐᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᓂᕐᕙᐃᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᕕᓃᑦ ᐱᕕᖃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓛᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓂᕐᓗᒃᑕᐅᓯᒪᓂᕆᔭᖏᑦ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᕕᓂᕐᓄᑦ ᐊᑭᓕᐅᑎᒃᓴᖅ ᖄᖏᖅᓯᒪᓕᕐᒪᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓱᓕ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔪᒪᓂᕆᔭᒥᖕᓂ ᓱᓕ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ, 
ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓐᓇᖅᐸᑕ ᐊᑎᕐᓂ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᖅᐸᑕ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᑦᑕᖅᑐᕕᓂᐅᒋᐊᖏᓐᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᑎᑎᕋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᕙᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᓴᖏᓐᓂᒃ. ᐱᖓᓱᐃᓕᖓᓪᓗᑎᒃ ᒪᕐᕉᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑏᒃ ᓄᓇᕗᒥᐅᓄᑦ ᐅᐸᒍᑎᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᕙᒃᑐᕕᓃᑦ ᐱᓂᕐᓗᒃᑕᐅᓂᑰᔪᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐱᒋᐊᕐᓗᒍ ᒫᑦᓯ 2012, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓱᓕ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕐᐳᑦ ᐊᓪᓚᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᕙᓚᐅᕐᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᑎᑦᑎᔨᖏᓐᓂᒃ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᓱᓕᔪᕐᓂᐊᖅᑏᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᖏᑦ, 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ (QIA) ᐃᑲᔫᑎᒃᓴᐅᔪᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᕆᑎᑦᑎᔪᒋᐊᓪᓚᐅᓚᐅᕐᒪᑕ ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᔾᔨᓕᐅᕆᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐃᑲᔪᓚᐅᕆᕗᑦ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒥ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᕕᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕋᓱᒃᑕᖓᓄᑦ 
ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᒑᓖᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᖁᓪᓗᒍᓗ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᕿᓚᓗᒐᖅᑕᐅᑎᒋᔪᓐᓇᖅᑐᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᖅ 
ᓴᖅᑭᓚᐅᕐᒪᑦ ᐱᖓᓱᐊᖅᑎ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥ 
ᑖᒃᑯᐊᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᑦ ᑎᒥᐅᔫᒃ ᑕᒪᐅᓈᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᑦᑐᑦ ᐋᖅᑭᖃᑎᒌᒡᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖁᔭᐅᔪᒥ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᒋᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
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ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᐊᑖᓃᑦᑐᓪᓕ ᑯᐃᓐ 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᒥᓯᓇᐅᑉ ᐃᑭᐊᖓᓃᑦᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᕕᒋᑎᓪᓗᓂᒋᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᖕᒪᑕ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ. 
ᐊᑕᖏᐅᒪᓪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖏᓚᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᑭᐅᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᒐᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒋᔭᖓᓐᓄᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᓄᕕᐱᕆ 2010ᒥ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᔪᕗᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᓐᓂ ᔪᓂ 2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2012, ᐅᔾᔨᕈᓱᓚᐅᕐᒪᑕ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ 
ᑭᐅᔭᐅᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᖅ. 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖅᑕᖃᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑭᐅᔭᐅᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᒪᐃ 2012ᖑᓕᖅᐸᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖏᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᖅᑐᑎᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔫᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᒥ ArcticNet. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦᑕᐅᖅ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᖑᒻᒪᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ 
ᐊᑐᕚᒥ ᒫᑦᓯᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᒎᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᒫᑦᓯ 2012-ᖑᑎᓪᓗᒍ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 2012 
ᐊᖅᓴᕐᓃᑦ ᑲᑎᒪᓂᕆᔭᖓᓐᓂ ᐋᑐᕚᒥ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2012.

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᖅ
ᓄᓇᕗᒥ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NMC) 
ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 
15.4.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᖓᓐᓂᒃ. 
ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᐃᑦ ᓂᕿᒋᔭᐅᖕᒪᑕ, ᐊᓐᓄᕌᖃᕈᑎᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᐅᖅᑯᐃᕕᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑕᐅᒪᖓᑐᖄᓗᖕᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ, ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᐅᓕᒫᓄᓪᓗ.

ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖓᓐᓂ ᑲᑎᒪᓂᖅ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
2012-2013 ᐃᓄᓕᒫᑦ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ, ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᓪᓗ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᒻᒪᕆᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᕼᐊᑦᓴᓐ 
ᐸᐃ ᓄᓇᖓᑕ ᐃᒪᖁᑎᖏᓐᓂᒃ (ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ, ᔭᐃᒥᓯ ᐸᐃ, ᕼᐊᑦᓴᓐ 
ᓯᑐᕋᐃᑦ, ᐅᕙᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᑯᓰᓚᒃ). ᑖᓐᓇ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᑦᓯᐊᖑᖕᒪᑦ 
ᐱᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᓪᓗᓂᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᒡᓛᑦ ᐊᓪᓚᓄᑦ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ 
ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖓᓃᑦᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᑕᐅᕙᑦᓱᒪᓗ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᑉ 
ᐃᓗᓕᒫᖓᓄᑦ. ᑲᑎᒪᓂᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᔪᑎᖃᓗᐊᓚᐅᕐᒪᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᖏᓪᓗ (NWMB) ᐊᖏᕈᓐᓇᖅᐸᑕ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2013 
ᐊᓂᒍᓗᐊᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ, ᑲᓇᑕ ᑕᐅᕗᖓ ᑕᐃᓛᓐᒨᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑲᑎᒪᕕᒃᔪᐊᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᖓᑕ ᓯᓚᑖᓄᑦ 
ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᒧᑦ ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑦ ᒫᑦᓯ 
2013ᒥ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᓪᓚᕆᒃᑐᐊᓘᕗᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᕆᕗᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᑲᑎᒌᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᖓᓂᒃ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᒥᓂᔅᑕᖓᓐᓄᑦ ᖃᓕᕋᓕᖕᓂᐊᕈᑎᒃᓴᒥ 
ᐱᔪᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᕕᐅᓲᒥ OB ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᕐᒥ ᐃᖃᓗᒐᓱᖕᓂᐅᒻᒥ 
ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ 89 ᐃᓯᒐᐃᑦ ᐅᖓᑖᓂ ᐊᒃᑎᒋᔪᒥ. ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓ 
ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᖃᓕᕋᓕᖕᓂᐊᕈᓐᓇᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑐᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑖᓐᓇ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖓ 89 ᐃᓯᒐᐃᑦ 
ᐅᖓᑖᓃᖁᔭᐅᓯᒪᑎᓐᓇᒍ ᖃᓕᕋᓕᖕᓂᐊᕈᑎᒋᔪᓐᓇᖅᑕᖓ.

ᓄᓇᐃᑦ, ᐱᑕᒃᓴᐃᑦ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᓗ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑖᒃᑯᓇᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᑐᖅᑕᑦᑎᓐᓂ. 2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᓄᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕈᓂᐅᑎᒃᓴᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ. 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂ, ᓄᑖᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃᓴᐅᓕᖅᑐᖅ 
ᑕᑎᖃᕈᓐᓇᕐᒪᑦ ᐊᖅᑯᓯᐅᖅᐸᒌᖅᓯᒪᔪᓂᒃ, ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᖕᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᒃᓴᓂ ᒪᕐᓗᑯᕈᔪᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑭᒡᓚᐅᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᑲᑉᐳᔾᔭᖅᑐᓄᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓗᑎᒃ. ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᐃᒪᐃᖏᒻᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ. ᓄᓇᕗᒥᓕ, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕈᒪᔪᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓚᕆᒃᓗᑎᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᕿᓚᐃᔪᒫᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃᓗ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᔪᐊᕈᑎᒋᔭᒥᖕᓂ ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᓂᒃ ᓄᓇᕗᒧᑦ ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒫᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃᑕᐅᖅ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᕐᒪᑕ ᓄᓇᖓᑕ ᐃᓚᖓᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ, ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᐃᒃᐱᒋᔭᐅᑦᑕᕆᐊᖃᕐᒪᑕ 
ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ (IOL) ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃᓴᑦᑎᐊᕚᓘᖕᒪᑕ. ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᓂᖏᖅᑕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᐊᑭᓕᖅᓱᐃᕕᐅᔭᕆᐊᖃᕆᓪᓗᑎᒃ 12 
% ᓄᓇᐅᑉ ᖃᖓᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ. ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕖᑦ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᓪᓚᑦᑖᖑᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᓂᖏᖅᑕᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᓄᑦ ᐸᐸᑦᑎᕕᖕᒨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐊᕐᐳᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᑖᖅ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᑯ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᓴᓂᓕᕆᓪᓗᑎᒃ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᒃ ᓂᖏᖅᑕᕈᑎᒥᓂᒃ ᐱᓚᐅᖅᐳᑦ $2 ᒥᓕᐊᓐ 
ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᒥᒃ 2012-ᖑᑎᓪᓗᒍ.

ᐃᓄᐃᑦᑕᐅᖅ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂ ᐱᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒥᖕᒪᑕ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
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•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᖏᑦᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓖᑦ 
ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓂ ᐊᕐᕕᓂᓕᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ-ᐊᕐᕕᐊᑦ, ᓴᓪᓖᑦ, ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᒃ, ᐃᒡᓗᓕᒃ, ᖁᕐᓗᖅᑐᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᒑᕐᔪᒃ.

•• ᒪᕐᕉᒃ ᐱᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 2011 ᔪᓯ ᐊᒪᐅᔭᖅ ᑯᓱᒐᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᒃᓴᒧᑦ, ᐄᒪᓕ ᔪᐊᓇᓯ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓂᑲ ᑭᒍᑦᑕᖅ. ᑖᓐᓇ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᒃᑲᓐᓂᕈᑎᒃᓴᕆᔭᐅᖕᒪᑦ. ᑎᑎᕋᖅᑕᕕᓂᖏᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᕗᑦ ᓇᓃᓕᖅᐱᑕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ
ᑕᐃᒫᒃ ᑕᖅᑭᑎᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᖓᑕᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓᓐᓂᒃ, 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᐃᖃᑦᑕᕐᒪᑕ $4,680 ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᓲᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓕ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᐃᕈᑕᐅᑐᐃᓐᓇᓲᖑᓪᓗᓂ $53.61 ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐅᖃᓪᓚᓲᓄᑦ 
ᐊᑐᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᓈᒻᒪᖏᒻᒪᑦ ᓇᓕᒧᒃᓲᑎᒐᓛᒐᑎᒃᓗ.

ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᕕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃ 
ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᖕᒥ ᒪᑐᐃᓚᐅᕆᕗᖅ. ᑖᓐᓇ ᐊᓪᓗᕆᐊᕈᑎᕐᔪᐊᖑᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑲᓱᑦᑎᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᐅᓪᓗᓂᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᕕᒃ 
ᐃᓂᓪᓚᖓᑎᑦᑎᑲᓐᓂᕐᒪᑦ ᐸᐸᑦᑎᑦᑎᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᓪᓚᕆᐅᖕᒪᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᓐᓂᒃ, ᐱᖅᑯᓯᖏᓐᓂᒃ, ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓂᒃᓗ.

ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᖃᑕᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓪᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒥ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
2008. ᓄᕕᐱᕆ 4-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓ 
ᑎᑎᕋᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖄᖓᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑦᑕ ᓯᕗᓕᖅᑎᖓᓐᓄᑦ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓪᓗᓂ ᐳᕉᔅ ᕌᓴᓐ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᒋᔭᐅᓂᐊᕈᓐᓃᕐᓂᖓᓂᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑖᓐᓇᓗ 
ᒥᓂᓯᑕ ᑎᒍᒥᐊᑐᐃᓐᓇᑲᐃᓐᓇᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᒃᓴᒥᓂ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ. ᓄᕕᐱᕆ 22-24ᒥ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥ 
ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᒻᒥᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐱᖓᓱᑦ ᐱᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᕆᔭᖓᓐᓂᒃ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓕᖅᑐᒍᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᒥ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᓴᒡᕙᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᓂᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥᐅᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᑲᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᖃᖃᑎᒌᒃᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᖃᓄᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᕋᓱᐊᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃᓗ 
ᖃᓄᖅ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᒪᖔᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᕆᔭᐅᓗᓂᓗ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᑎᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᑕᒫᓂᑲᓴᒃ $37,000-
ᓂ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᑲᔫᑎᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓄᒃ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᒃᓴᓂᒃᓗ ᑲᑎᒪᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦᑕᐅᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᒡᔭᖏᑦᑕ 
ᓯᓈᓕᒫᖓᓄᓪᓗ ᓯᑯᓯᐅᖅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᑭᓕᐅᑎᐅᓲᖑᔪᓄᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᓯᑯᓯᐅᖅᑏᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᑐᓚᒃᕕᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᓗ ᐅᒥᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᑎᑭᓵᖑᓯᒪᔪᓂᒃᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᕗᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐅᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ. ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍᓗ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑐᑭᑖᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓛᒃᑰᖅᑐᒥᒃ ᐊᑭᓕᐅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑐᒦᑦᑐᓄᑦ, ᑖᓐᓇ ᓄᑖᖅ 
ᐊᑭᓖᑎᑕᐅᖏᔾᔪᑎᒃᓴᖅ ᐊᑐᐊᒐᐅᓕᖅᑐᖅ ᐊᑐᕐᓗᒍ, ᓄᓇᓕᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᖑᐊᑉ 60-ᖓᓐᓂ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᓄᑦ ᐊᑑᑎᓂᐊᖅᑐᖅ. 
ᐅᓯᑲᖅᑕᖅᑏᑦ (ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᒃᓴᓪᓗ) 
ᐊᑭᓖᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᓯᓂᐊᕌᖓᑕᓄᓗ 
ᓴᓂᑭᓗᐊᕐᒨᖅᑐᓂᒃ.

ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒥᒃ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᒋᔭᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂ. 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓃᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑐᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᓕᒫᕈᒪᔪᓪᓗ 
ᑕᑯᒋᐊᖅᑐᒃᓴᐅᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᖏᓐᓄᑦ 
ᑕᑯᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖏᓐᓂᒃ ᑖᓐᓇᓗ ᐱᔭᒃᓴᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᓐᓂᒃ.

•• ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᖏᑦᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑕᐃᒪ ᑏᐲ ᐳᕙᒡᓗᖕᓇᖅ ᐱᓕᕆᔭᐅᑎᓪᓗᒍᐳ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ 
ᑐᙵᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᕐᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᕗᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓯᕗᒃᑲᖅᑕᔪᕗᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᕐᒥ 
ᑭᐱᓯᑦᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᒃᓴᐅᔪᒥ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓚᕆᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᕐᒥᓂᒃ ᑭᐱᓯᖃᑦᑕᖁᔨᖏᓐᓂᒃ, 
ᑖᓐᓇᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓯᒪᕗᖅ ᖃᓄᖅ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒍᓐᓇᕐᒪᖔᑕ.

•• ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓂᕐᒥᒃᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐊᔪᖅᓴᓗᐊᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖓᓐᓂᒃ.
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ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒥᒃ. ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᕐᒥᔪᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ.

ᐊᓯᖏᑦ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᕐᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᖅ ᐱᓪᓗᒍ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᑦ-
ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᖅᑐᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᔪᐊᖑᔪᓂ 
ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖃᖓᑕᓲᒃᑯᕕᖕᒥ ᐅᑕᖅᑭᕕᒃᓴᐅᔪᖅ. 
ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᐱᒋᔭᐅᓂᐊᕐᓗᓂ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓄᑦ ᐊᑦᑕᑐᖅᑕᐅᓗᓂ ᐱᒋᔭᐅᓯᓐᓇᕋᔭᕆᕗᖅ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓱᓕ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎᒃᓴᒥᖕᓂ ᕿᓂᖅᐳᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᕗᓪᓗ 
ᐊᑐᖏᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᖕᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎᒥ 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓪᓗᒍ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᖁᔨᓚᐅᕐᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐱᔭᒃᓴᐅᒐᔭᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ ᖃᓄᑎᒋᓗ ᑮᓇᐅᔭᒥᒃ 
ᐊᑐᖏᓐᓂᖅᓴᐅᔪᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᑐᓲᖏᑦᑕ ᓴᓂᐊᓂ ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐊᓱᐃᓛᒃ ᓴᓇᑎᑦᑎᓐᓂᕈᑎᒃ.

ᐅᐱᒋᓗᒍ ᐊᕙᑎᑖᕐᓂᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
2013ᒥ, ᑕᑯᔭᒃᓴᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᓇᐸᔪᒥᒃ ᓴᓇᔭᐅᑎᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ. ᐃᓄᒃ ᓵᓕ ᑕᓗᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑕᖅ, ᐹ ᒪᓕᑭ 
ᓇᐅᔮᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓘᑎ ᐱᔭᒥᓂ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥᐅᑕᖅ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᕐᐳᑦ 
ᓴᓇᖑᐊᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. ᐃᖃᓗᖕᓂ ᒪᐃᖑᑎᓪᓗᒍ ᑲᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᐅᔭᐅᓕᖅᐊᓪᓗ ᓴᓇᖑᐊᓯᒋᐊᕐᓗᑎᒃ. ᑖᓐᓇ ᓇᑉᐸᖅᑯᑎᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓛᕐᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᑕ ᓯᕗᕌᓂ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᔪᓚᐃ 9, 2013.

1.3 �ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ 1993ᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ

ᐅᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ 
ᒥᒃᓵᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᐊ. ᑳᒻᐳᓪ, ᑎ. ᕕᐊᓐᒋ ᐊᒻᒪᓗ ᐅ. 
ᕼᐊᓐᓴᓐᒧᑦ. ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥ ᑕᑯᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᐅᖃᓕᒫᒐᕐᒥ 
ᐊᑎᓕᖕᒥ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ Arctic Review on Law and Politics 
2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ (ᑕᑯᓗᒍ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖅ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 2, 
1/2011 p. 25–51). ᑖᓐᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑦ ᐊᐱᖅᑯᑕᐅᒌᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᕗᕐᓗ ᑕᕝᕗᖓ ᑎᑎᕋᓚᐅᕐᒪᔾᔪᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑎᖏᓪᓗ.

1. ᐱᒋᐊᕈᑎ 
ᒪᒃᐱᒐᖏᑦ 282 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ1 — 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᑎ ᐊᑑᑎᔪᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ 
20%-ᖓᓐᓄᑦ — ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᕕᐱᕆ 1992 ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒦᑦᑐᓕᒫᑦ ᓂᕆᐅᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 1993ᒥ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂᑦ. 

ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕆᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᐋᔩᖃᑎᒌᓐᓂᕐᒥᒃ, 
ᑖᓐᓇ ᓄᑖᖅ ᐊᖏᕈᑎ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᓂ ᖃᓄᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓗᑎᒃ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕈᒪᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᕈᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ, 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓅᓯᖃᕈᓯᖏᑦ ᐱᐅᓯᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕋᓱᖕᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓗᑎᒃᓗ ᖃᓄᖅ ᐱᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᓄᑖᓂᒃ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᑖᕈᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᓗ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᒃ, 
ᐃᓄᒍᖅᓴᐃᔾᔪᓯᓂᒃᓗ ᐱᓕᑦᓯᕈᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ. ᑖᓐᓇ 
ᑐᕌᒐᕆᔭᖓ ᐱᒋᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᐅᕗᖅ 1999ᒥ ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᖕᒥ 
ᑐᕌᒐᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 2004ᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒃ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᐋᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᐅ ᔩᓚᓐᒨᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᕆᐊᖅᑐᖅᑐᑎᒃ ᒪᐅᕆ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ 
ᐊᐳᕆᑎᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ ᐃᒻᒥᓂᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᕈᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓇᓱᖕᓂᕐᒥᓗ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ 40-ᑖᕈᑎᖓᑕ ᖁᕕᐊᓲᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐊᑐᕚᒥ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖄᖓ ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᕐᐳᖅ ᓴᙱᓂᖅᓴᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑕᐱᕇᒃᑯᑦ ᐊᑑᑎᓂᖃᕐᓂᖅᓴᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᐅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᐅᓪᓘᖕᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖅ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐊᑐᕚᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᒫᑦᓯ 27-28. 14 ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᕐᐳᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓅᖓᔪᓂᒃ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᑰᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖏᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ, 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ, ᓄᓇᑉ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖅ, ᐃᑭᐊᖓᓃᒃᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᒃᓴᐃᑦ 
ᓂᖏᖅᑕᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᑦ, ᑲᑐᔾᔨᓂᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓃᑦ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎ, 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᐅᔪᑦ, 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅᑖᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑳᓐᑐᓛᒃᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᐊᖅᑯᑎᒋᓯᒪᔭᖓ. ᑲᑎᓕᒫᕐᑐᒋᑦ, 60 
ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᑦ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖃᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᐱᖃᓯᐅᑦᑐᒍ ᓵᓕ ᒍᐊᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ 9-ᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖏᓐᓂᖔᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔨᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂᒃ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᒃᓗ 
ᑎᓴᒪᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 17 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᕘᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᑦ. ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓ 
ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᕐᐳᖅ 91ᐳᓴᓐᑏᑦ ᑭᐅᔪᑦ ᐱᐅᒃᓴᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂ 
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ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓᓂ 4, ᓄᓇᕗᖑᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒐᕙᒪᑖᖅᑐᑎᒃ 1999ᒥ. ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ 35 
ᑲᓇᑕᐅᑉ 1982ᒥ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖑᖅᑎᓚᐅᖅᑕᖓᓂ, ᓱᓕᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᐊᕐᓂᕋᐃᓯᒪᖕᒪᑕ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔾᔪᑎᑦ ᐊᑐᕐᒪᑕ ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᓄᓇᒋᔭᖓᑦᑕᓗ ᒐᕙᒪᒋᔭᖓ ᑕᐃᒪᐃᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᖏᒃᑲᓗᐊᖅᐸᑕ.2 

ᐅᖃᖅᓯᒪᓗᓂ: ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ

1 �ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑯᐃᓐᒧᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᓯᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᒥ, ᑐᙵᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᓂᔅᑕ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᑐᕚ 1993.
2 �ᑐᑭᓯᑦᑎᐊᕈᒪᒍᖕᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖓ, ᑎᑎᕋᖅᑕᒥᓃᑦ ᑖᓪ, ᔨᐊᓐᔅ; Hᐃᒃᓯ, ᔭᒃ; ᔫᓪ, ᐲᑕ, (eds.) ᓄᓇᕗᑦ: ᐃᓄᐃᑦ ᑕᓱᐃᕗᑦ ᓄᓇᒥᓂ ᐃᓅᓯᕐᒥᓂᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᖏᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ, ᑰᐱᓐᕼᐃᒐᓐ, ᑎᐊᓐᒫᑭ 2000.

3 	ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᓯᕗᓕᖅᑎᒻᒪᕆᖓ ᒪᕈᓕ 25 ᒪᐃ 1993 ᐅᖃᓪᓚᖕᓂᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑎᓪᓗᒍ “ᓄᓇᕗᕈᕐᓂᖓ ᐱᓂᐊᕐᓂᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᒃᓗ 
ᓯᖁᒥᑦᓯᓂᖅ " ᐅᖃᓕᒫᒐᕐᒥ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᑦ ᑕᐅᑐᒃᑕᖓᒍᑦ, (21) 3, 1993 p. 4.

ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐱᐅᒋᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᓄᑦ ᑎᑎᕋᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓇᒥᓕᒫᕐᓗ. 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᐳᕋᐃᒻᒥᓂᔅᑕ ᒧᕈᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ “ᑲᓇᑕᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖓᓂᒃ.”3 
ᑎᑎᕋᖅᑐᓂᓗ ᐊᐃᕙᔨᐅᖃᑕᐅᓪᓗᓂ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ (TFN), 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᓄᖕᓂ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃ, 
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ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᖏᓐᓂᖔᕐᓂᖓᓂ 1970-
ᖏᓐᓂ,12 ᑕᑯᒋᐊᖅᑐᒍ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᖓᓱᑦ ᐃᓗᐃᒃᑲᐃᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᑕ ᑎᓴᒪᖓᑦ ᓇᐃᓛᖑᖕᒪᑦ 
42-ᖑᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᓕᖅᓱᖅᓯᒪᔪᓪᓗ. 
ᔭᓐ ᕋᓪᓯᑕᓐ ᓵᓪ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᔪᔪᖅ, ᐃᓱᒪᖕᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᑖᖅᓯᒪᓂᖓ, ᑕᐃᒪᐃᓕᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖃᓕᖅᓯᒪᓂᖓ, 
“ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑦᑎᐊᓚᐅᕐᒪᑦ” ᐃᓂᓪᓚᒃᑎᑦᓯᕚᓪᓕᖅᑐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕋᓱᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᕆᔭᖓᓗ ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᒋᕗᖅ 
ᖃᓄᖅ ᑲᓇᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᐅᓯᖃᕐᕕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ.13 ᑎᐅᕙ, ᑭᓯᐊᓂᓕ, 
ᐅᖃᖅᓯᒪᒋᕗᖅ ᓱᓕ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᖏᒻᒪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᓯᒪᓂᖓ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 4 ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᐅᓇᓱᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ,14 ᑖᒃᑯᐊᒃ ᑳᒧᕋᓐ ᑳᒻᐳᓗ 
ᓂᕆᐅᖕᓂᖃᑦᑎᐊᖅᐳᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᑎᒍᓯᕙᓪᓕᐊᖃᑦᑕᖅᐸ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᒥᐊᒃᑯᒋᔭᐅᔪᓂ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᖏᓐᓂ.15 ᑕᐃᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑕᐃᒍᐃᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂ, ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ ᐱᔪᒪᔭᐅᑎᒋᔪᐊᓘᓗᑎᒃ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓗᐊᖏᒻᒪᑕ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᓄᑦ,16 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐳᕈᑎᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ. ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᖅ 
ᓇᓕᒧᓕᖅᐹᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᐊᕐᒪᑦ ᐃᒡᓗᐃᓐᓇᒨᖓᑎᑕᐅᓗᐊᖅᓯᒪᔪᒥ 

ᕕᖕᒋ4 ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᔾᔪᑎᒐᓚᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᕐᓗ ᐊᖏᕈᒻᒥ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᓚᐅᕐᒪᖔᑕ, ᐊᒻᒪᓗ ᓕᒐᐅᕐ5 ᐊᐃᕙᖃᒌᖕᓂᖏᑦᑕ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ ᐅᓂᒃᑳᖃᓚᐅᕆᓪᓗᓂ. 
ᓂᕈᐊᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
— ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖃᓕᖅᐸᑦ ᐊᒃᑎᒋᓪᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 356,000 
ᑭᑉᐹᕆᒃᑐᒃ ᑭᓛᒥᑐᓂᒃ, 15%ᖓ ᓄᓇᕗᑦ — ᐅᖃᐅᓯᕆᓪᓗᓂᐅᒃ 
ᒥᒃᕕᐅᓴᓐ, ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐃᑭᐊᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᓇᓱᓚᐅᕐᒪᖔᑕ.6 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᓪᓗ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᓄᑦ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᖕᓄᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᔾᔪᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑕᑦᑕᐅᖅ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᕕᓐᒋᒧᑦ.7

ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᓐᓂ ᑎᑎᕋᕐᓂᖅ ᕿᒥᕐᕈᔩᓪᓗ 
ᐃᓕᓯᒪᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓗᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 1993ᒥ 1999ᒧᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᕆᓂᐊᖅᑕᖓᓂᒃ, ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᓪᓗ ᐊᕐᓇᐃᑦ 
ᐊᖑᑎᓪᓗ ᐊᔾᔨᒌᖕᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᖓᓂ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᐅᓚᓂᖓ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᓐᓅᖓᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᑦ ᑐᕌᒐᖏᓪᓗ ᒪᓕᒃᑕᐅᓇᓱᒃᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᖅᓴᐅᖁᔨᓂᖏᓪᓗ, ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᑎᐅᕙᒃᑐᓄᑦ 
ᐆᒻᒪᕐᒥᐅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ 
ᑐᙵᕕᖃᕐᓗᑎᒃ.8 ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓪᓗᓈᓂᖔᖅᓯᒪᓂᕋᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ,9 ᓕᒐᐅᕐ,10 
ᐊᒻᒪᓗ ᓗᑲᓯᕙ.11 ᑭᓯᐊᓂᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ 
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ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᒐᕙᒪᖏᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ " ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ Publius: The Journal of Federalism, (32) 3, 2002 pp. 89-114; "ᐃᓕᖅᑯᓰᑦ 
ᐊᐴᑎᓯᒪᔪᑦ: ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕆᐅᑉ ᐊᑭᐊᓂᖔᖅᑐᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᐅᓚᓂᐅᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᐅᓚᓂᐅᔪᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ " ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᐋᑎᒃ, (59) 4, 2006 pp. 401-414; ᐊᒻᒪᓗ "'ᐊᑕᓂᕐᔪᐊᖑᖏᑦᑐᖅ: ᐊᓯᕈᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑎᒍᑦ " ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐋᑎᒃ, (61) ᐃᓚᒋᐊᕈᑎ. 1, 2008 pp. 71-85. 
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ᑕᐃᒫᒃ ᐊᖏᕈᑎᖃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑕᐃᒫᖅᑕᐅᓚᐅᕐᐳᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓂᒋᖓᓃᑦᑐᓄᑦ 1800 ᐃᓱᓕᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᐅᖓᓗ 1900 
ᐱᒋᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᐅᕗᖓ ᐱᖓᖕᓇᒧᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓂᖓ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒍ. ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᐸᓘᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 11ᒥ, ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ 1921-ᒥ ᐊᓪᓚᐃᑦ 
ᑎᐊᓇᐃᖑᓂᕋᖅᑕᑦ ᑕᐅᕙᓂ ᒪᑭᓐᔨ ᕚᓕᒥ, 1923-ᖑᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᐃᓕᐊᒻᔅ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᓂᖓ ᐊᓐᑎᐅᕆᔫᑉ ᐃᓗᐃᓪᓗᖓᓂ, 
ᐊᒻᒪᓗ 1929-1930 ᐃᓚᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖏᕈᑎ 9 ᐊᓐᑎᐅᕆᔫᑉ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ. ᑲᓇᑕᐅᓪᓕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕐᕕᐅᓚᐅᖏᓚᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᓯᐊᓂ 1973-
ᒥ ᑐᑭᑖᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᔪᐊᖓ ᓄᓇᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕈᑎᐅᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᓂᔅᒐ ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᐊᒥ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᖃᑦᑕᖅᐸᓪᓕᐊᒃᑲᓐᓂᓕᓚᐅᖅᐳᑦ.19 23 
ᐃᓗᓕᑐᔪᑦ ᓄᓇᖃᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕈᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ, 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ “ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᓪᓗᑎᒃ” ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᕗᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᐊᒥᓗ ᐅᑭᐅᑦ 35 ᐃᓗᐊᓂ, ᑕᓪᓕᒪᑦ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖓ, ᐋᔩᖃᕈᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᐅᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ.20

3. ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ  
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐃᕙᔨᐅᒃᐸᑕ ᐃᓱᒪᓇᑦᑎᐊᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᓇᖃᕐᕕᒋᔭᖓᓂ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᒃᓴᒥᓂᒃ ᐋᔩᖃᑎᖃᕋᓱᐊᕆᐊᒃᓴᖅ ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᓗᑎᒃ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ, 1973ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ ᐋᑐᕚ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᒃᓴᒥ 
ᐋᔩᖃᑎᖃᕐᓂᐊᕆᐊᒃᓴᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓂᒃ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᓯᒪᖏᑦᑐᓂᒃ ᓱᓕ, ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔾᔪᑎᒥᖕᓂᒃ 
ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ ᐲᖅᑕᐅᕙᒌᖅᓯᒪᖏᑦᑐᖁᑎᓕᖕᓂ. ᑯᐸᐃᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᑰᖕᓂ ᓯᒥᒃᑐᐃᔪᒪᓂᕆᔭᖓ ᓚ ᒍᕌᓐᑎᐅᑉ ᑰᖓᓂ ᑯᐸᐃᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕇ ᐊᓪᓚᐃᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᓄᓇᕕᖕᒥ 
ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᑰᖕᓂ ᓯᒥᒃᑐᐃᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒥ 1973ᒥ, 
ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᓚᐅᕐᐳᖅ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᑎ, 
ᔭᐃᒥᓯ ᐸᐃ ᑯᐸᐃᒃ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ, ᕿᓚᒥᐊᓗᒃ 
ᐅᐊᕈᑎᖃᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓴᕋᐃᑦᑐᓂᓗ 1975ᒥ.21 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᐅᓚᔾᔭᐃᒋᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᒥ 
ᐱᖓᓲᔪᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖏᓐᓂ, 

ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓇᖐᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖓᓐᓂᒃ TFN, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᔨᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ. ᓂᕆᐅᓇᕐᒪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᐃᖏᕐᕋᓂᖃᓚᐅᕐᒪᖔᖏᑕ, 
ᓇᑭᖔᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐅᑐᓚᐅᖅᑕᖏᑦ, ᑕᑯᓐᓈᖃᑦᑕᐅᑎᓗᑎᒃ 
ᐆᒃᑑᑎᐅᑎᓪᓗᒍᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᑕᕝᕙᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᒥ ᐱᐅᒋᔭᐅᓕᕐᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᐃᓕᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᖏᕈᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᓯᒪᔪᑦ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.17

2. ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ, 1700-ᖏᓐᓂᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓕᕐᓂᑰᖕᒪᑦ, ᑕᐃᒫᒃᓗ ᐱᐅᓯᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑎᒃ ᐊᖓᔪᖄᕐᔪᐊᑦ 
ᐊᒥᐊᓕᒐᐃᑦ ᐅᐊᖕᓇᖏᓐᓂ. ᑕᐃᒪᐃᑦᑑᒋᐊᖓᕐᓂᑯᐃᑦ, ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᖃᑎᒍᓪᓗ, ᐅᓚᐱᖅᓴᐅᑎᖃᖅᑐᒥᒃ ᐱᖃᓐᓇᒌᖕᓂᕐᒥᓗ 
ᑐᙵᕕᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐱᕇᖕᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᐅᓪᓗᓂ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐅᓇᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐃᕖᕐᔪᐊᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ 
ᓄᓇᖓᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᑖᖑᔪᒥ. ᓵᓚᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ  
ᐃᖓᓚᒥᐅᑦ ᐅᑭᐅᓄᑦ 7ᓄᑦ ᐅᓇᑕᐅᑎᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
(ᑕᐃᔭᐅᕙᓚᐅᖅᑐᖅ "ᐅᐃᕖᑦ ᐊᓪᓚᐃᓪᓗ ᐅᓇᑕᕐᓂᖓᑦ  
" ᐊᒥᐊᓕᒐᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ) ᐊᖓᔪᖄᕐᔪᐊᖅ ᔪᐊᔾ ᐱᖓᔪᖓᑦ 
1763ᒥ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᑕᖓ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎ ᒐᕙᒪᖃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑯᐸᐃᒃᒥ, ᕗᓗᕆᑕᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓ, ᐱᖓᖕᓇᖓᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᒍᕆᓈᑕ, 
ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᒋᓕᖕᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒥᐊᓕᒐᐃᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᑦ 
ᐱᒋᔭᐅᓕᕐᓂᕋᖅᑐᒋᑦ. ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ ᑖᓐᓇ ᑕᐃᒍᐃᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᓂᐅᕐᕈᑕᐅᓯᒪᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᒃᑯᑕᐅᓯᒪᖏᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᓄᓇᒋᔭᖏᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒪᐅᑕᐅᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, ᑕᐃᒫᒃᓗ ᐊᖓᔪᖄᕐᔪᐊᖃᕐᕕᐅᔪᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓗᑎᒃ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᖓ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᖁᑎᒋᔭᖏᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᑭᓯᐊᓂ, ᐊᖏᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᓐᓇᕐᒪᑕ, ᑯᐃᓐ 
ᑭᒡᒐᖏᓐᓂ ᐊᖅᑯᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑕᐃᒫᒃᓗ, ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑐᓂᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᔭᕇᕈᑎᒋᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᑕᐃᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖏᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓪᓕᕈᓱᒃᓗᑎᒃ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᔪᓐᓇᖅᓯᑕᐃᓐᓇᕐᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᒥ. ᑕᐃᒫᒃ ᐱᐅᓯᖃᕐᓂᖅ ᐊᑕᔨᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐊᒥᐊᓕᒐᕐᒥᐅᑦ ᐅᓇᑕᐅᑎᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᑕᐃᑯᖓ ᑎᑭᑦᑐᒍᑦ ᑲᓇᑕᕈᕐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 
1867-ᒥ.18

17 	ᐅᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᖕᒪᑦ, ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ. ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖓ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᐳᖅ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᕐᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᓗ.

18 	ᒥᓗ, ᔭᐃᒥᓯ ᕌᑦᔪ, ᓇᕿᑎᖅᓯᒪᔪᖅ, ᐊᖏᕈᑎ, ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᒃ: ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᑲᓇᑕᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᔪᓂᕗᓯᑎ ᑐᕌᓐᑐ ᐅᖃᓕᒫᒐᓕᐅᕐᕕᖓ, 
ᑐᕌᓐᑐ 2009..

19 	ᑳᓪᑐ ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᑎᓪᓗᒍ ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᐊ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔨᒻᒪᕆᖓᓐᓂ, [1973] SCR 313, ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᑯᑦᑕᐅᖅ ᐳᕋᐃᔭᓐ ᔅᓚᑦᑐᕆ ᐊᒻᒪᓗ ᙳᒪ ᐃ. ᓯᑏᒃᒧᑦ 
(eds.) ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᖃᖅᑳᕐᓂᑯᓄᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᑦ , 7 1971-1973, pp. 17-173, ᓵᔅᑲᑑᓐ 1988.

20	ᐅᓪᓗᒥᓗᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑦ ᐃᓗᓕᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᐅᕙᓂ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100032317/1100100032318
21 	ᔭᐃᒥᓯ ᐸᐃ ᑯᐸᐃᒃᓗ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᖏᕈᑎ, ᐊᓪᓚᑦᑎᐅᑉ ᐃᓱᒪᒥᓂ ᑎᑎᕋᖅᑕᖓ ᑯᐸᐃᒃᒥ, 1975.
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ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑕᐅᓂᖓ ᐊᑯᑭᑦᑐᓂ ᓇᖕᒥᓂᖅᓱᕐᓂᖅ 1979ᒥ 
ᐊᔭᐅᖅᓯᒋᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᐅᓕᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᑦ ᐊᐃᕙᔨᒋᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖓᓂᖏᑦᑕ ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ, 
ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᖏᕈᑎᑖᕋᓱᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖏᔫᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᐊᓪᓚᕆᒃᓯᒪᓂᕆᔭᖓ. ᑖᒃᑯᐊ 42 ᐃᓛᒃᑰᖓᔪᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᕙᑎᒥᒃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐃᓂᒃᓴᒧᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂᒃ ᐱᑕᒃᓴᕈᔪᖕᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᐅᓪᓗᑎᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓪᓗᓂ ᐱᔾᔪᑕᐅᓪᓗᓂᓗ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᒧᑦ “ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᕈᓐᓇᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᑦ ᐃᓅᓯᖏᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ," ᑖᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕆᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᒋᐊᖓᖅᑐᓂ ᐃᓕᓴᖅᓯᓪᓗᓂ "ᐃᑲᔪᕐᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᖃᓄᐃᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑭᒃᑰᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖁᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ."

ᐱᒋᐊᓕᕋᑖᕐᓂᖏᓐᓂ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᐅᔪᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᑕᐱᕇᒃᓴᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᐱᖁᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒍ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᔪᒪᔭᖏᓐᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐊᑕᕕᖃᐅᖅᑐᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒍᑎᒃᓴᓄᑦ, 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᑐᑭᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓇᓱᖕᓂᖏᓐᓂ, 
ᒐᕙᒪᓕᓪᕆᓂᒃᑯᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᒐᕙᒪᑖᕋᓱᐊᕈᑎᖓᓂ. ᐃᓄᐃᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓇᓱᓚᐅᖏᓚᑦ 
ᒪᑭᒪᐅᑎᒃᓴᒧᑦ ᑕᐃᒎᓯᕐᒥᒃ “ᐱᑕᖃᐃᓐᓇᖁᓪᓗᒍ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ” "sustainable development", 
ᐅᖃᐅᓯᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 1987ᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖑᔪᒥ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑕᑯᒋᐊᖅᑎᐅᔪᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᖃᓚᐅᕐᐳᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᑕᖃᐃᓐᓇᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓂ ᐱᑕᖃᖁᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᓂᒃ ᐆᒪᔪᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒍᓐᓇᐅᑎᒃᓴᖓᓂᒃ, ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᔭᖏᑕᓗ ᑐᙵᕕᖏᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᔪᓄᑦ, ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᔪᒪᓪᓗᒍ.

ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᓚᐅᖏᓪᓚᕆᖕᒪᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᒋᐊᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂ 1970ᖏᓐᓂ 
ᑕᒪᓐᓇ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᖅ ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᑕᐅᖕᒪᑦ, 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ 1980-ᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪ 1990 ᐱᒋᐊᕐᓂᖏᓐᓂ 

ᑭᓯᐊᓂᓕ 1981-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᓚᒃᑲᐃᓕᑕᐃᓐᓇᔪᕗᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᕆᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑕᖓᓂᒃ.22

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕈᒪᔪᖃᓗᐊᖅᑎᓐᓇᒍ ᑐᐊᕕᕐᓇᕈᑎᒃᓴᐅᔪᒥ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᐊᔾᔨᒋᓚᐅᖏᓚᐅᒃ 
ᑯᐸᐃᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑖᕈᑖᕐᓂᖏᑦᑕ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ ᐊᖏᕈᑎᑖᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᒐᕙᒪᖃᕐᓗᑎᒃ, ᓄᓇᒥᒃᓗ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᕐᓗᑎᒃ, 
ᐃᓚᐅᓂᖃᕐᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᒪᑭᑕᐅᑎᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᕈᓯᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕿᓕᕆᔾᔪᓯᒋᓲᖏᓐᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᖃᕈᒪᓂᖅ. ᓴᐳᒻᒥᔪᒪᓯᓐᓈᖅᑐᑎᒃᓗ ᐊᕙᑎᖓᓐᓂ, 
ᐃᓗᐊᓃᖃᓯᐅᑎᓪᓗᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᓂᒃ, 
ᑲᔪᖏᖅᓴᐃᓂᕐᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐊᕙᑎᒧᓪᓗ 
ᓇᓛᒎᑦᑎᐊᕋᓱᐊᖅᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᖃᑕᐅᕕᒋᔪᓐᓇᕋᔭᖅᑕᖏᓐᓂᒃ, ᐱᔾᔪᑕᐅᓂᖅᐹᖑᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᑖᕈᒪᓂᕆᔭᖓᑕ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᐊᖓᔪᖅᑳᒻᒪᕆᖓᓐᓄᑦ ᐳᕋᐃᒻᒥᓂᔅᑕ ᑐᑑᒧᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ 
1976-ᒥ.23 ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᖓ ᑕᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕈᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐃᓚᓯᒋᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑖᓐᓇ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᐅᔪᖅ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᔪᒪᔪᖅ ᐅᖃᐅᓯᐅᖏᓐᓇᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒪᓪᓗᓂ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᕐᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᑭᖑᕐᖓᓐᓂ.24

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᒪᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓂ ᕿᓂᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒪᓂᕆᔭᖏᑦ ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ 
ᐃᒪᖃᑎᒋᔭᖓᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᖅ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᓪᓚᕆᖕᒪᖔᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑦᓴᐅᑎᒋᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕈᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᕗᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕘᒧᑦ ᐃᓚᐅᔪᒪᔪᓐᓃᕐᓂᕐᒥᓂᒃ 
1970 ᕿᑎᐸᓗᖏᓐᓂ, ᐋᔩᖃᑎᖃᕈᒻᒥᒃ ᐅᔾᔨᕐᓇᓗᐊᖏᑦᑐᒥᒃ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᒥ ᐊᖏᕈᓯᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓪᓗᓂᓗ 1984-ᒥ.25 
ᑯᐸᐃᒃᒥ ᔭᐃᒥᓯ ᐸᐃᒥ ᐊᖏᕈᑎ, ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᓪᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎᒋᔭᖓ, 
ᒪᓕᒐᒃᓴᕈᓚᐅᕐᒪᑕ ᐃᓱᒪᔾᔪᓯᖏᓐᓄᓗ ᑐᕌᒐᓕᐅᕈᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᓄᓇᕗᒥᐅᓄᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᒃᓴᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ, ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥᐅᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᐃᕙᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ 
ᐊᔭᐅᕇᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 1982-ᒧᑦ ᑎᑭᑦᑐᒍ, ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ ᓄᓇᕗᒥᐅᑦ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑕᐅᓕᓚᐅᕐᒪᑕ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᓐᓄᑦ TFN. ᑖᓐᓇᓗ 
1971 ᐊᓚᔅᑲᒥ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ 

22 	"ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ: ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐱᖃᕐᓂᕋᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ, ᓄᓇᑖᕈᑎᑦ" ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ, ᐊᑐᕙ 1981.
23 	ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃᓴᒧᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕙ 1976.
24 	ᒥᐅᕆᑦ, ᔭᓐ; ᕕᖕᒋ, ᑎᐅᕆ; ᐊᒥᔅ, ᕌᓐᑎ; ᐊᒻᒪ ᔫᓪ, ᐲᑕ, ᓄᓇᕗᑦ: ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᓂᕈᐊᖅᑕᖏᑦ ᐃᓗᓕᖏᓪᓗ ᑐᕌᖅᑕᖓᓄᑦ, ᑲᓇᑕᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᐱᑕᒃᓴᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ, ᐊᑐᕙ 1989.

25 	ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑎᒍᑦ. ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ, ᐊᑐᕙ 1984.
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•• ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖃᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᒍᑦ, ᑖᓐᓇ ᓄᑖᖑᓪᓗᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᒐᔭᖅᑐᖅ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑐᕌᖓᓗᓂ ᑎᑎᖃᓕᕆᕕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓗᑎᒃ ᓄᓇᒥᐅᑕᑦ ᐱᓱᒃᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᑦ ᐆᒪᔪᑦ.

•• ᑭᒡᒍᖅᑐᐃᔨᖃᕐᓗᑎᒃ ᓄᑖᓂ ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᕈᖅᑎᑕᐅᔪᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᓴᓂ ᐸᕐᓇᐃᔨᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃᓗ ᓄᓇᒥ ᐃᒪᕐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᖃᓄᖅ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐊᕙᑎᒥ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓯᓗᑎᒃ ᐱᖓᓱᓂᒃ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥ ᐊᐅᓚᑕᐅᔾᔪᑎᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓚᔭᐅᒋᐊᕐᓗᑎᒃᓗ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᓴᐅᔪᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕖᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᖃᕐᕖᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᕕᐅᓗᐊᕆᐊᖃᖏᑦᑐᑦ.

•• ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᓪᓚᕆᖕᓂᕐᒥᑦ ᐊᑐᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᒥᕐᒥᒃ, ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᒥᒃ 
ᐊᖅᑯᑎᖃᖅᑐᒥᒃᓘᓐᓃᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ.

•• ᐊᑭᖃᖏᑦᑐᒥᒃ ᓄᓇᒥ ᐱᖃᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᑎᒋᓪᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 
356,000 km² ᓄᓇᒥ (15%ᖓ ᓄᓇᕗᑦ), ᑕᕝᕙᖓᓪᓗ  
38,000 km² ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓃᑦᑐᒥ ᐱᖃᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ.

•• 50%-ᖓ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ $2 ᒥᓕᐊᓐ ᐊᒻᒪᓗ 5% ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᓂᖏᖅᑕᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᑯᐃᓐ ᑲᒥᓯᓇᐅᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᖅᐸᑦ.

•• ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᐋᔩᖃᑎᒌᓕᐅᕈᒻᒥ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᒻᒥᑦ ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᖕᒥ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓘᓐᓇᖓ ᐃᓚᐃᓐᓇᖓᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᒃᐸᑦ, ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐃᒥᕐᒥᖔᖅᑐᒥᑦ 
ᓄᑭᒡᓚᐅᑎᓕᐅᖅᑐᖃᖅᐸᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑕᐅᔪᖃᕐᓂᐊᖅᐸᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᓇᒥᑐᐃᓐᓇᖅ ᓄᓇᕗᒥ.

•• ᑮᓇᐅᔭᓂ ᐱᑎᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒍ $1.148 ᐱᓕᐊᓐ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 14-ᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᓂ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓯᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᓂᒃ.

•• ᐃᓚᐅᖃᑕᕐᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐸᐸᑐᐃᓂᕐᒥᒃ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᑕᐅᓂᑯᖏᓐᓂᓗ ᖃᕐᒪᕕᓂᖅᓯᐅᕐᓂᒃᑯᑦ.

ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᑎ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᑐᓂᓯᐅᖃᐃᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓂᒃ, 

ᐊᐅᕙᔾᔪᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ. ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᕈᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᒃᓴᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒃᓴᒥ ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᕐᒥᑦ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖃᕐᓂᖓ ᑎᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓄᑦ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᐊᒐᒃᓴᓄᓪᓗ ᑲᔪᖏᖅᓴᐃᔪᒪᓂᕐᒥᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᐃᓂᖓ 
ᑖᒃᓰᔭᐃᓂᒃᑯᑦ ᖃᓱᖓᐅᔭᕐᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓂᖏᖅᑕᕈᑎᒃᓴᖏᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐱᔪᒥᓇᕋᓱᒍᑎᒃᓴᐃᑦ ᑕᒪᔾᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᒪᓕᒐᖃᕈᑕᐅᓗᑎᒃᓗ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᑭᖒᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐱᔪᒥᓇᖅᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓗᑎᒃ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᑦ 
ᐃᓚᐅᕕᖃᖅᑎᑕᐅᓗᐊᖏᓪᓗᑎᒃ.26

ᓄᓇᑖᕈᑎᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓴᐳᒻᒥᔪᒪᓂᐊᕈᑎᒃ ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᖕᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᒥᓂᒃᓗ, ᓄᓇᖓᑕᓗ ᓂᑲᓇᕐᓂᖓ ᐃᓪᓕᕆᓗᒍ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᕐᕕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ, ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖓᑕ 
ᐊᓯᐊᒎᖔᕆᐊᖃᕋᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ. 
ᒪᓕᒃᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᑐᐃᓐᓇᖏᓪᓗᑎᒃ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᒧᑦ 
ᑕᑯᓐᓈᕐᓂᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓇᓱᓕᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ, ᐸᕐᓇᓯᒪᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐱᔪᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᖓᑕ, ᐃᒪᖓᑕᓗ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐃᑦ, ᐆᒪᔪᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑭᖑᕝᕕᖅᑕᖅᑑᓲᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᖑᔭᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ. 
ᑕᐱᕇᒃᓴᒃᑯᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐊᐃᕙᔨᖏᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᓕᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ 1972ᒥ ᓯᑖᒃᕼᐅᒻ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖓᓐᓂ ᐃᓄᓕᒫᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 1992ᒥ ᕆᔪᒥ ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᕌᖓᔪᒥᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᓪᓕ, ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖓ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ. ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᒪᐃᓕᖕᒪᑕ, 
ᓴᒃᑯᐃᓪᓗᑎᒃ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓪᓗᒍᓗ ᑯᐃᓐᒧᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᓂᕐᒥᓄᑦ 
ᐱᖏᓐᓂᒃ, ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ, ᐱᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᔪᒫᕆᔭᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᒧᑦ ᓄᓇᒧᓪᓗ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ: "ᐃᒪᖁᑎᓄᓪᓗ 
ᓇᒥᓕᒫᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᐅᓪᓗ ᓯᓂᓕᒫᖏᓐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐱᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᕕᖃᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓂ".27

ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᒋᓪᓗᒍ, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒍᑦ ᓴᐳᔾᔭᐅᒪᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᖔᖅᑐᑎᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂᓗᒃ, ᐅᑯᐊ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ: 

•• ᐊᖑᓇᓱᒍᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᓇᒥᓕᒫᖅ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔫᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ ᑭᐊᑉ ᓄᓇᖁᑎᒋᒐᓗᐊᖅᐸᒍ.

•• ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᒥ ᑭᖑᕝᕖᖔᕈᑎᒃᓴᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒥᒃᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᖃᖅᐸᑦ ᐊᒃᑐᐃᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖑᓇᓱᒍᓐᓇᕐᕕᖏᓐᓂ.

26	ᐴᓴᒻᑉ, ᑭᐊᓂᑦ, ᓄᓇᓕᕆᓂᖅ ᑲᓇᑕᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ, ᑲᓇᑕᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᐱᑕᒃᓴᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ, ᐊᑐᕙ 1976. ᒪᑭᓐᔨ ᕚᓕ ᓱᓪᓗᓕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓈᓚᖕᓂᖃᕐᓂᖅ 1970ᖏᓐᓂ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓪᓗᑎᒃ ᓂᓪᓕᐊᓂᖓᓂ ᓱᓕᔪᓕᕆᔭᐅᓪᓚᑦᑖᕆᐅᖅᑐᑎᒃ ᐃᓱᒫᓗᑎᖏᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᔪᐊᖅᑕᖃᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒍ.

27	ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖅ 42 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒥ ᑐᓂᓯᓂᖅ ᓴᒃᑯᐃᓂᕐᓗ ᐊᑐᖏᓚᑦ ᒪᓂᑐᐸᒥ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓄᑦ ᐃᒪᖏᓐᓄᓗ.
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ᓚᐃᓴᓐᓯᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᑕᖅᑲᐅᖓ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕈᒪᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔪᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔫᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ, ᐃᓱᒫᓗᓗᐊᖏᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓱᕐᕋᐃᓂᖃᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖅ. ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᑎᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᑎ, ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᒥᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓕᓚᐅᖅᐳᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑭᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓪᓗᓂᓗ 
ᑖᒃᓯᔭᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᑦ, ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓄᑦ ᐊᑭᓕᓲᑎᒃᓴᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓂᖏᖅᑕᕈᑎᒃᓴᑦ ᐋᑐᕚᒥ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ.28

ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ 85 ᐳᓴᐅᖕᒪᑕ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᑕᓕᒫᖑᔪᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᒐᕙᒪᐅᕗᑦ ᖃᓄᐃᑦᑐᒃᓴᔭᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᒋᓇᒋᑦ, ᓄᓇᕗᓕᒫᒧᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᖅᑐᑎᒃ ᐃᓄᖕᓄᑑᖏᑦᑐᖅ. ᑕᐃᒫᒃ ᐱᖑᖅᑎᑕᐅᓂᖓ 
1999ᒥ ᐊᔾᔨᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᔫᑳᓐᓗ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. 
ᑲᓇᑕᒥ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᔪᑎᑑᕋᑎᒃᓗ, ᓄᓇ 
ᐊᖏᓂᖅᓴᖅ ᑯᐃᓐ ᑲᒥᓯᓇᐅᓪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᕙᐅᒃ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᓐᓄᑦ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᕈᒫᕐᓂᐊᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦᑕ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᒃᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, ᑕᐃᒫᒃᓕ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᔪᑳᓐᒥ. ᓄᓇᕗᒥ 
ᑭᓯᐊᓂ, ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᒫᕐᓂᐊᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ 
ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᓯᒪᖏᓚᖅ ᓱᓕ.29

4. ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ:  
	 ᐊᓪᓗᕆᐊᕈᑕᐅᒋᐊᖓᓚᐅᖅᑐᑦ
1986ᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᐊᒐ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓ ᐊᑕᐅᓯᑐᐊᕐᒥ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᑕᐃᓯᖕᒪᑦ — ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᑖᕈᑏᑦ 
ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.30 ᓄᓇᕗᒥᓕ, ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᑦ ᐱᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖓᑎᒍᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔾᔪᑎᖃᕋᑎᒃ, ᐊᐃᕙᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᑕᒪᓐᓇ 
ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐃᕆᓕ 1990 ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᖓᓄᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒥ, ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖓᓐᓄᑦ 1993ᒥ.31 ᐱᓪᓗᐊᖅᑐᒥᒃᓗ, ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ 1999 ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᑎᒥᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ. ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓗ 1993 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᑦᓯᐊᓪᓗ ᐊᑎᓕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓴᓂᓕᕇᒃᓗᑎᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ,32 ᒪᓕᒃᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ (MOU) ᐱᔭᕇᓚᐅᖅᓯᒪᔭᖓ 
1992ᒥ,33 ᑖᓐᓇ ᒐᕙᒪᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐱᔭᒃᓴᕆᒋᐊᓕᒥᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. 
ᐅᖁᒪᐃᑲᓪᓚᒃᑐᓂ ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ — ᒪᒃᐱᒐᖏᑦ 200 
ᐅᖓᑖᓃᒻᒪᑕ — ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᑭᓲᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᖑᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ. 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᑕᒃᓴᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ (IPGs), ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᖕᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓗᑎᒃᓗ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᓄᓇ, ᐃᒥᑦᑎᐊᕙᒃ, ᐃᒪᕐᓗ ᑕᕆᐅᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᑎᒋᓂᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒪᔪᓄᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᑎᓕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 
ᕿᓚᓈᕈᑎᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓂᓪᓚᒃᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖏᓐᓂ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑦ ᑎᒥᕈᑎᑦᑕᐅᓯᒪᔪᑦ.34

ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 
ᑎᓴᒪᓂᒃ ᐃᓄᖃᕐᓗᓂ ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᖕᒥ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒧᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᒥᒃ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᒪᐃᓕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ "ᑲᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᓕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓄᑦ." ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᐸᕐᓇᐃᓗᑎᒃᓗ ᑕᖅᑳᖔᖅᑐᒥ 
ᑕᑯᓇᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓅᖓᔪᒥᒃ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᖓ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑕᑯᓇᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 

28 	ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᐅᒪᓚᐅᕐᒪᑕ ᓴᒃᑯᐃᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖓ, ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᖏᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᑦᑎᐊᖃᑦ: "ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᒻᒪᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ, ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ ᐊᐱᖅᑯᑏᑦ ᖃᓄᐃᒃᑲᔭᕐᒪᖔᑦ ᑕᕝᕙᖓᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ ᓯᖁᒥᑦᑎᓂᕐᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑎᑦᓯᑎᓐᓇᒋᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓂᖓᒍᑕᐅᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ," ᑕᕝᕙᓂ "ᑐᓐᓂᖁᑕᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᓪᓚᕆᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥ," ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, 1993, p. 5.

29 	ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ "ᓄᓇᒧᑦ ᐱᑕᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᑦ" ᓯᑎᐱᕆ 8, 2008−ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᐅᕙᓂ www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1356097234288/1356097621266

30 	ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ, ᒥᓂᔅᑕ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑐᕙ 1987.
31	ᐊᖏᕈᑎ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᒥ, ᒥᓂᔅᑕ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑐᕙ  1993, ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/documents/publications/1993-00-00-Implementation-Contract-of-the-Nunavut-Land-Claims-Agreement-
English.pdf

32 	"ᐃᒡᓗᒃᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐃᒃᐱᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓ (ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᒐᕙᒪᖓ (GNWT)" ᐊᑐᕙ, ᓄᕕᐱᕆ 19, 1993.

33 	"ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ " ᐊᑐᕙ, ᔪᓚᐃ 7, 1992.
34	 ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ - ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖏᓐᓃᑦᑐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ - ᐊᕐᕌᒍᖅ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ 
ᐅᑭᐅᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐃᒪᓐᓇᐅᓚᐅᕐᒪᑦ $4,394,926 ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᖏᑎᒍᑦ, ᐳᖅᑐᓯᒋᐊᖅᑐᓂᓗ $9,961,814 CAD 
ᐊᕐᕌᒍᖓᑕ ᐱᖓᔪᐊᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ  −ᖓᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᓕᓐᓂᐊᕐᓗᓂ $8,961,814 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ  9 ᐊᒻᒪ 10.
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ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ 1993ᒥ 1998ᒧᑦ 
ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᑕᖃᕐᓂᕋᐃᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ 
ᐊᖏᕈᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᖓᓂᒃ, ᖃᓕᕋᓕᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓪᓗ 
ᐅᖁᒪᐃᓐᓃᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ (ᐊᑯᑭᑦᑐᑦ ᖃᓕᕋᓕᖏᑦ) 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑐᓂᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑎᐅᔪᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑯᓂᐅᓗᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᒪᓕᒐᓕᐅᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᖁᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇ, ᐃᒪᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᑭᖑᕝᕕᖅᑕᖅᓲᖑᔪᑦ.35

ᓴᖅᑭᑕᐅᓪᓗᓂ 2000 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᓱᖅᑯᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ 
193 ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ, 98 "ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ," 46 
"ᐃᓚᐃᓐᓇᖏᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ," ᐊᒻᒪᓗ 49 "ᐱᔭᐅᓯᒪᑦᑎᐊᕋᑎᒃ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓇᑎᒃᓘᓐᓃᑦ." ᑖᒃᑯᐊ ᑕᖅᓵᖅᑑᓪᓗᑎᒃ ᓈᓴᐅᑎᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᐃᓚᐃᓐᓇᖓᓂᒃ ᐅᖃᕐᒪᑕ. ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑑᑎᑦ, ᐊᔪᕐᓇᓗᐊᖏᑦᑐᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᓲᕐᓗ ᑮᓇᐅᔭᐃᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇ ᐃᓄᖕᓅᖃᖅᑕᐅᓂᖓ ᖃᖓᓕᕌᖓᑦ ᐱᔭᐅᕙᓪᓕᐊᑦᑕᕐᒪᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖓᒍᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ 
ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᓪᓚᕆᖕᒪᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᓂᖅᓴᐃᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᓪᓗ ᐱᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕆᐊᑐᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓚᖏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᓚᐅᕆᕗᑦ "ᐱᔭᕇᕐᕕᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᖄᖏᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, ᓱᒃᑲᐃᑦᑐᒥᒃᓗ ᐃᖏᕐᕋᓯᓇᓵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ, 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓗᐊᕋᑎᒃᓗ ᑕᐅᕗᖓᕐᔨᑦᑐᑎᒃ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᐅᑎᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓪᓗ ᑭᖑᒧᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔫᒐᓗᐊᑦ, 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᐊᓯᐅᔨᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᔨᓂᒃᓗ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᑐᖃᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᓂᒃ ᐱᔭᕇᖅᓯᓗᐊᕋᑎᒃ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᐊᕋᑎᒃᓗ."36

ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓚᐅᖅᑐᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᐱᒡᒍᓂᖅᓴᒥ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᕐᓗᒋᓪᓗ, 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪ ᐋᔩᖃᑎᒌᖁᓪᓗᒋᑦ "ᖃᓄᖅ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᓪᓚᕆᖕᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᐅᓇᓱᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ." 
ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᑦ ᐊᐳᕈᑎᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑕᒪᓐᓇ 
ᑲᔪᖏᖅᓴᐃᔾᔪᑎᑦᑎᐊᕙᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᓪᓗᓂᓗ.

ᐊᐃᑉᐸᖓᓐᓂ ᕿᒥᕐᕈᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒨᖓᔪᒥ 
ᓄᓇᑖᕈᒻᒥ ᑕᑯᓇᒃᑎᑕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᔭᓐᓄᐊᕆ 1999ᒥ ᔪᓚᐃ 2005ᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᓚᐅᕐᐳᑦ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᖕᓂ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓂᕋᐃᓪᓗᑎᒃ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ “ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐱᖁᔭᒃᓴᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ” 

ᓯᕗᓪᓕᖅᐋᖅᓯᐅᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᒃᓴᐅᔪᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ 
ᑕᐃᒪᓐᓯᐅᕐᕕᒃ. ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᒍᑦ ᐅᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᒥᓂᒃ ᐲᓐᓇᖃᑦᑕᖏᓐᓂᖓᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᕈᒻᒥ 
24 ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐱᖅᑯᑎᒃᓴᕐᔪᐊᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᓐᓇᒋᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᒥᒃ ᐱᑕᖃᓗᐊᖏᓐᓂᖓᓂᒃ.37 ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐱᒋᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᐊᐳᕈᑎᓂᒃ ᐊᒡᕕᐊᕈᑎᒃᓴᓂᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᑦᑎᐊᖏᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᓂᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑐᑭᓯᔭᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖏᑦ, ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᓐᓂᖏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᓄᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖏᓗᐊᕐᓂᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᔪᓐᓇᖅᑕᖏᓐᓂ ᐱᑕᖃᖏᒻᒪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ.

ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᓱᓕ ᐊᑐᓕᖁᔨᓚᐅᕆᕗᖅ ᑕᐃᒫᒃ ᓱᓕ ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐱᒡᒍᓂᕐᒥᒃᓗ 
ᑎᒍᒥᐊᕐᓂᖅᓴᐅᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓪᓚᕆᒃᑐᑎᒃᓗ ᑎᒥᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕᕌᖓᑕ.

5. ᓄᑕᐅᓯᓕᕐᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ 
ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ ᐱᒋᐊᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᑦ 2001 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐊᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ 2003 - 2013, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᓚᐅᖏᓚᑦ. 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒍ 1992 ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ 1993ᒥ ᓴᓂᓕᕇᒃᑐᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑐᙵᕕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᓄᑖᐅᓯᓕᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖓᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. 
ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ ᐊᑐᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ ᐱᓂᐊᕐᓗᑎᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᕈᑏᑦ ᐃᓚᒋᐊᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ. ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐱᑎᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᖏᓚᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᓪᓗ 
ᒐᕙᒪᖓᓐᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑕᑯᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᑐᙵᕕᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔭᖏᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᓴᖐᑦᑑᓪᓗᓂ ᑖᒃᓯᔭᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᑎᒍᓯᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᖓ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᑭᓯᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕈᓐᓇᕈᑎᒋᓲᖓ ᐋᑐᕚᒥ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ 
ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᑖᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑖᕈᒪᓚᐅᕐᒪᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

35 	"ᐱᑦᑎᓐᓂᒃ ᓈᓴᐃᓂᖅ: ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐊᕐᕌᒍᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ," ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᓄᓇᕗᑦ: ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ, ᐃᖃᓗᐃᑦ 1999. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/?s=taking+stock

36 	ᕘᑏᖦ, ᓗᐃᔅ; ᑳᓂᓕ, ᑕᐃᕙᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓈᑦ, ᐳᕉᔅ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ: ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑐᓂᒃ 
1993ᒥ 1998ᒧᑦ ᐃᓐᓂᕐᕕᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᑎᒥᖓ, ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 2000, pp. 4-5. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/documents/
publications/1999-00-00%20Nunavut%20Land%20Claims%20Agreement%20Five-Year%20Review%20%281993-98%29%20English.pdf

37 	ᐳᕋᐃᔅᕚᑐᕼᐊᐅᔅᑰᐳᔅ, "ᑐᒡᓕᐊᓂᒃ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓅᖓᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ,” ᐊᑐᕚ ᒪᐃ 2006. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/wp-content/uploads/2010/02/second-five-year-review-of-the-nunavut-land-claims-agreement.pdf
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ᐊᐅᓚᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓄᑦ.

ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 1993-2003 ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᖅ $1.47ᒥᓕᐊᓐ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥ, 
ᒥᑭᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ $728,000-ᖑᓕᕐᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍ 10ᒥ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᖑᒻᒪᑎᓇᓱᐊᖁᓪᓗᒍ. 
ᐊᕐᕌᒍᖅ 2002ᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᒪᐃᓕᖓᓂᕐᒥᓂ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ $200 ᒥᓕᐊᓐᓂ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖃᖅᑐᓂ ᐊᑭᑦᑐᕈᑎᔪᓂᒃ 2003-2013 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ. 
ᓇᓗᓇᖏᓚᖅ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᐅᖓᓯᒌᖕᓂᖃᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂ, 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᒥᒃᓴᐅᓴᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐃᓚᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᓂᒃ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᒪᐃᓕᖓᓂᕋᐃᓪᓗᑎᒃ ᐊᖏᕈᑎ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓂᖓ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑐᑭᑖᕈᑎᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᖔᖅᑐᑦ ᓈᒻᒪᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, 
ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑎᒃᓗ ᐲᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒦᑦᑐᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑐᑭᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖓ ᓴᖐᓗᐊᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒍᑎᐅᓇᓱᒃᑐᖅ ᑖᒃᑯᑎᒎᓇ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᒃᑯᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᕿᐱᓗᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔪᒪᔭᖏᑦᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐃᕙᔨᖓᑕ ᐅᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓇᓛᒎᖏᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᒪᓪᓗᒍ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᐊᐃᕙᔾᔪᑕᐅᓂᖓᒍᑦ.

ᓱᑲᖓᑦᑕᐅᑎᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ, ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓗᐊᓚᐅᖏᓚᑦ. ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᐋᒃᑳᑦᑎᐊᒻᒪᕆᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᔾᔪᑎᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᖁᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒃᓗᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᕐᒥ 
38 ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᓇᓗᓇᕈᓐᓃᕈᑎᒋᓚᐅᕐᒪᒍ 
ᓄᖅᑲᖓᑐᐃᓐᓇᕐᓂᐊᓕᕐᓂᖏᓐᓂ.38 ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐅᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᑦᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᕐᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᖑᓗᒃᓴᐃᑐᐃᓐᓇᕋᔭᕐᓂᖓ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᓪᓗᐊᑕᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᐅᓲᖑᑎᓪᓗᒋᑦ.39 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᒍᑦ ᐱᖁᔭᓂ ᓂᕈᐊᕈᑎᖃᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ 1993ᒥ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᑦᑕᕌᖓᑕ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖅᑎᒋᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᖏᑦᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᐃᓕᓂᕆᔭᖓᓂᒃ.

ᐃᓄᖕᓂᒃᑕᐅᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐃᓗᐊᖏᔾᔪᑎᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑎᒍᓪᓗ ᓴᖅᑮᓐᓇᓕᒫᖅᑐᓂ. 
ᐅᓪᓗᕐᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᖏᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
23 ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑐᕌᒐᖃᕋᓱᓚᐅᕐᒪᑦ “ᓇᓕᒧᑦᑐᒥᒃ” ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᒋᐊᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᖅᑐᓂ 
85 ᐳᓴᓐᑎᖏᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᓛᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ. 
ᐊᕐᕌᒍᖅ 2003 ᐊᕝᔭᖏᑦᑕ ᑐᖔᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐃᓅᖕᒪᑕ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑐᑦ 40 ᐳᓴᓐᑎᖏᑦᑕ ᑐᖔᓃᒃᑭᓪᓗᑎᒃ. 
ᐱᔾᔪᑕᐅᓗᐊᕆᓪᓗᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ ᑭᐅᔨ ᐊᒻᒪ 
ᐊᓪᓚᑎᑐᐃᓐᓇᐅᓗᐊᕐᒪᑕ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᕙᓪᓗᖕᓂᖅᓴᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐃᓚᖏᑦ 
ᑲᒪᔨᐅᓂᕐᒥ ᐊᖓᔪᖄᖑᓂᕐᒥᓗ ᑎᒍᒥᐊᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᔨᐅᕙᒃᑐᑦ ᑎᓕᔭᒐᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐳᕋᐃᔅᕚᑐᕼᐊᐅᔅᑰᐳᔅ ᒥᒃᓴᐅᓴᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᓐᓇᐃᕙᖕᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒋᔪᓐᓇᖅᑕᕋᓗᐊᖏᓐᓂᒃ 
$123 ᒥᓕᐊᓐ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᒻᒪ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᔪᐊᑲᓪᓚᖕᓂ ᐊᑐᖃᑦᑕᕐᐳᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᖕᓂ 
ᓄᒃᑎᕆᓪᓗᑎᒃ ᑕᒪᐅᖓᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᑎᑎᖃᓕᕆᖁᓪᓗᒋᑦ  
ᓄᓇᕗᒥ.40

ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ 
ᑎᒍᓯᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᕋᔭᕐᒪᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᓪᓗᐊᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ 
ᓇᓕᒧᑎᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖅᐸᑕ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᒋᐊᒃᑎᒋᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ. 
ᑕᒪᑐᒧᖓ ᐊᒃᑐᐊᔪᖅᑕᐅᖅ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᔪᒪᓚᐅᕆᕗᖅ $60 
ᒥᓕᐊᓐᑲᓴᖕᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 2003-2013 ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᔪᖏᖅᓴᐅᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓄᓪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᑐᕌᖅᑐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᒋᐊᒃᓴᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓚᐅᖏᓚᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᐊᐃᕙᓂᕆᔭᖏᑦ 
ᕿᑲᑐᐃᓐᓇᓕᖅᑎᓪᓗᒋ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᓪᓗ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᑦ ᑖᒪᔅ ᐴᔾᔪ, ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔨᐅᓂᑯ 
ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᐊᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒥᓯᓇᐅᓚᐅᖅᓯᒪᓪᓗᓂ ᒪᑭᓐᔨ ᕚᓕ 
ᓱᓪᓗᓕᖅᑕᐅᔪᒪᓂᖓᓄᑦ, ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᓈᓚᓚᐅᕐᓗᓂ 

38 	ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 38.2.1. (a) ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓂ ᐱᔭᕆᐊᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑐᐃᓐᓇᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐃᓪᓕᐅᖃᔾᔪᑎᖓ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᖁᓪᓗᒍ. ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᓪᓗ ᓇᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᑎᒥᐅᔪᖅ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᕈᓐᓇᕐᒪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᔾᔪᑎᒥᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ.

39 	ᒐᕙᒪᖓ ᑲᓇᑕᑉ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓚᐅᕐᒪᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᓴᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᖏᓐᓄᑦ ᕕᑉᕗᐊᕆ 21, 2003 ᑎᑎᕋᖅᑕᖓᓂ. ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᑕᒪᑐᒧᖓ ᑕᑯᔭᒃᓴᐅᕗᑦ, ᐅᓂᒃᑳᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᖕᒧᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓄᑦ, ᓄᕕᐱᕆ 2003, ᒥᓂᔅᑕ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᑐᕙ, ᓵᑉᑕ 8; ᐊᒻᒪᓗ ᐴᔾᔪ, ᑖᒪᔅ, “ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᑉ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ ᕿᓚᓈᖅᑑᑎ: ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᒡᓕᐊᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ," ᕙᓐᑰᕙ ᐊᒡᒌᓯ 31 2005, p. 37.

40 	ᐳᕋᐃᔅᐅᐊᑕᕼᐊᐅᔅᑰᐸᔅ, "ᐊᑭᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖏᒻᒪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23ᒥ," ᐊᑐᕙ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2003, p.9. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ http://www.
tunngavik.com/blog/category/nti-documents/implementation/
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ᐃᓕᓐᓂᐊᓚᐅᖏᑦᑐᑯᓗᐃᑦ ᓱᕈᓯᓛᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᓕᕋᑖᓂ ᒍᕋᐃᑦ 
12ᒧᑦ 12."44

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑐᙵᓱᒃᑎᑦᑎᔪᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐴᔾᔫᑉ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓂᒃ ᐊᔭᐅᖅᑐᕈᑎᒋᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒍᓗ ᑲᓐᓲᕙᑎᕝ 
ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓇᖐᓚᐅᕐᒪᑕ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2006ᒥ 
ᓂᕈᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓕᐳᕈ ᒐᕙᒪᕆᔭᖓᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᐱᓇᓱᐊᖁᓪᓗᒍ.45 ᑭᓯᐊᓂ ᐴᔾᔪ ᐊᐱᕆᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖏᓚᕐᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓᓐᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ, ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᑭᐅᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖏᓚᖅ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ.

6. �ᓴᖑᓐᓂᐊᕐᓂᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ 	
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ 

6.1 �ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᑲᓇᑕᒥ
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᑕ ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ, ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ 2003ᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ ᕿᒥᕐᕈᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᓄᒃᑎᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ. 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᑕᑯᒋᐊᓚᐅᕐᒪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ 1992ᒥ ᒍᐃᑦᓯᓐ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ.46 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᐃᒫᒃ ᑐᑭᑖᓚᐅᖅᐳᖅ:

ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᔪᒪᔫᔮᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐱᔾᔪᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂᐅᖏᑦᑐᖅ. ᐱᓕᕆᔨᔪᑦ 
ᐅᒃᐱᕈᓱᒃᑐᒃᓴᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᐱᓯᒪᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓯᒪᖏᒻᒪᑕ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓪᓚᕆᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒻᒪᕆᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂᒃᓗ.47

… ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᑑᑎᓗᐊᖏᒻᒪᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᓐᓂᐅᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑲᒪᓯᒪᖏᒻᒪᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖑᔾᔪᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᑕᐃᒪᖓᓂ ᓄᓇᑖᕈᑏᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐅᑭᐅᑦ ᖁᓕᑦ ᐊᓂᒍᖅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ.48

ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᖁᓪᓗᒍ. ᐊᒡᒌᓯ 2005ᒥ ᕿᓚᓈᕈᑎᒃᓴᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓪᓗ, ᑕᐃᒫᒃᓗ 
ᐊᖏᖅᑎᑦᑐᓐᓇᖅᓯᓪᓗᓂᒋᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᒐᓛᒍᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 2003-
2013 ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ.41 ᑎᑎᕋᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᐊᓘᓪᓗᓂ 
ᑭᓯᐊᓂ ᓲᖑᓪᓗᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ, ᐅᖃᕐᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
“ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᖕᒪᑦ, ᐊᔪᕐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᔪᒦᓐᓂᐊᓕᕐᒪᓪᓗ," 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᒫᑦᓯ 2006.42

ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᑕᑯᓐᓈᕐᓂᖅᓴᐅᓪᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᑕᒫᑦ 
ᐊᐳᕈᑎᐅᖏᖔᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒥ, ᐴᔾᔪ 
ᐱᔭᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᖅ 
ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᑎᒃᓴᖓᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍᓗ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐃᒪᐃᓕᓪᓗᓂ: 

ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐅᖃᓪᓚᖃᑦᑕᕐᒪᑕ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
75ᐳᓴᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᓱᓕ ᐅᖃᐅᓯᕐᖓᐅᑎᖃᕐᒪᑕ 
ᐃᓄᒃᑐᑦ ᐊᖏᕐᕋᒥᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᐊ 15 ᐳᓴᓐᑏᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ (ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒥᑭᓐᓂᖅᓴᐅᔪᓃᓗᐊᖅᑐᑦ) ᐊᓯᐊᓂ 
ᐅᖃᐅᓯᕐᒥ ᐊᑐᖃᑦᑕᖏᒻᒪᑕ. ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᓂᖓᓄᑦ 
ᑖᓐᓇ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᓕᖅᑐᖅ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐱᓗᓂ, 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓂᒃ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ, ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᕐᕕᖓᓂ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᒋᐊᓕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᓐᓇ 
ᐅᖃᐅᓯᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᓂ ᐱᔨᑦᓯᕈᑕᐅᓂᖅᓴᐅᒋᐊᓕᒃ. 
ᑭᓯᐊᓂ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖏᒻᒪᑦ. ᖃᓪᓗᓈᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥ 
ᐊᑐᕐᓂᖅᓴᐅᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᑐᖃᕆᖏᑕᒥᓂᒃ ᐊᔪᕈᓐᓃᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᒪᑕ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᕈᒪᓂᐊᕈᑎᒃ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒻᒪᕆᒋᔭᖓᓂᒃ.43

ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᐊᖅᐸᑦ, ᐅᖃᖅᐳᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᓕᒫᕈᓐᓇᕐᓗᑎᒃ 
ᐅᖃᓪᓚᒍᓐᓇᕐᓗᑎᒃᓗ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑐᓪᓗ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᐳᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ "ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐅᖃᐅᓯᓕᖕᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕆᐊᖃᖅᐳᖅ — ᐱᒋᐊᕐᕕᒋᓗᒍ 

41 	ᑖᒪᔅ ᕋ. ᐴᔾᔪ, "ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᑉ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ ᕿᓚᓈᖅᑐᑎᐅᓪᓗᓂ: ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ, ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᑦ ᑐᒡᓕᐊᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ," ᐊᒡᒌᓯ 31, 2005. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/files/2011/01/2005-08-31-thomas-berger-interim- 
report-eng.pdf

42 	ᑖᒪᔅ ᕋ. ᐴᔾᔪ, "ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᑉ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ ᕿᓚᓈᖅᑐᑎᐅᓪᓗᓂ: ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ, ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᑦ ᑐᒡᓕᐊᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ," (ᒫᑦᓯ1, 2006). ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/documents/publications/2006-03-01%20Thomas%20
Berger%20Final%20Report%20ENG.pdf

43 	Ibid p. iii
44 	Ibid p. vi.
45	 "ᐴᔾᔪ ᐅᖃᐅᓰᖕᓂ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᖁᖃᖁᔨᕗᖅ ᓄᓇᕗᒥ," ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᐃᕆᓕ 5, 2006. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ 
www.tunngavik.com/blog/2006/04/05/berger-calls-for-bilingual-education-system-in-nunavut/

46 	ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᑲᓇᑕᒥ, ᐅᓂᒃᑳᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᐅᑉ ᑲᓇᑕᒥ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓄᑦ: ᑎᑎᖃᖏᓐᓂ 8 ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
− ᑐᓂᓯᓂᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ, ᒥᓂᔅᑕ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕙ 2003.

47 	Ibid. p. 1.
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ᐱᔭᕆᐊᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᕙᑎᐅᑉ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᕙᑎᒋᔭᖓᓂ ᓄᓇᕗᒥ, ᑕᐃᒫᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12ᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᐃᒪᐃᓕᖓᖕᒪᑦ: 
"ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓂ, 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᒃᓴᐅᕗᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᒪᒋᓗᒍ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᐊᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓪᓗ." 
ᑭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓ ᑕᒪᓐᓇ 
ᕿᓄᔾᔪᑎᒋᔭᖅ ᓱᓕᒎᖅ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓱᓕ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑦ, ᐅᑭᐅᑦ ᖁᓕᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕇᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ. ᑖᓐᓇᓕ ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᖅ 
ᑕᐃᒍᐃᑐᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓪᓚᒃᕕᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᐊᕙᑎᖓ ᓴᐳᒻᒥᔭᒃᑕᐅᖁᓪᓗᒍ, ᓱᓕᓂᕋᖅᑐᑎᒃᓗ 
ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕈᑎᒃᓴᓂ 
ᐱᓂᐊᕐᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᕆᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ, 
ᑖᒃᑯᐊᖏᑦᑐᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓄᓇᖓᓂᓗ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ, 
ᑲᒪᔪᒃᓴᒪᐅᑕᐅᖔᕐᒪᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ.52

6.2 �ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
1985ᒥ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐊᐃᕙᔨᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ 
ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᓐᓂ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᔪᒪᓪᓗᑎᒃ ᐊᑐᐊᒐᖏᓐᓂ ᐊᓯᔾᔩᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᐊᖏᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ.53 
ᑕᒪᓐᓇ ᓴᖅᑭᑦᑎᔾᔪᑕᐅᓕᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ 1987ᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᖓᓄᑦ54 ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᓯᕗᑦᑎᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ, ᑐᑭᓕᐅᑎᓗᒍ, ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᕐᓂ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᔪᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᖃᕈᓐᓇᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᓂᖏᖅᑕᕈᑎᒃᓴᖏᑦᑕ 
ᐃᓚᖓᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ 
ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐊᑐᐊᒐᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᔾᔨᕈᑕᐅᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᓚᕿᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᖅᓯᖓᓄᑦ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓂᖏᓐᓄᓗ. ᐅᑭᐅᑦ 
15 ᐊᓂᒍᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᓚᐅᕈᓐᓃᖅᐳᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ 

ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓕᑐᐊᕋᒥᒃ, 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᑦ ᑐᑭᖃᖅᐳᖅ ᐱᓕᕆᐊᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᖏᖁᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂᑦᑕᐅᖅ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᑐᕌᒐᕆᔭᖏᓐᓂᓗ ᐱᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ.49

ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᐅᖃᓚᐅᕆᕗᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
“ᐊᖏᖃᑎᖃᖏᑦᑎᐊᒻᒪᕆᓚᐅᕐᒪᑕ” ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᐅᑉ 
ᑕᐅᑐᒃᑕᖓᒍᑦ ᖃᓄᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ ᖃᓄᕐᓗ ᐱᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ. 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ, ᐅᓂᒃᑳᕆᕙᐃᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓂᖔᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᒪᓕᒃᓗᑎᒃ.

ᐊᕐᕌᒍᒥ 2007 ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᕆᕗᖅ 1984ᒥ ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓂᒃ ᑖᓐᓇᓕ 
ᐴᕗᐊᑦ ᐃᒪᖓᓐᓂ ᐱᖕᒪᑦ. ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᓂ 
ᖃᐅᔨᔭᖏᓐᓂᒃ, ᑕᐃᒍᖅᑐᓂᐅᒃᓗ 2003ᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᓚᐅᖅᑕᓂ, 
ᐃᓅᕕᐅᓗᐃᑦ ᑯᐊᐳᕇᓴᖓ ᐃᒪᐃᓕᓚᐅᖅᐳᖅ:

… ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓱᓕ ᓯᕕᑭᑦᑐᕈᓗᖕᒥ ᑕᐅᑐᒐᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕋᓱᐊᕐᒪᑕ ᐊᖏᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᒥᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᑕᐃᒪᐃᓯᓐᓇᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓵᑕᒃᓴᐅᓂᕐᒥᓂᒃ ᐱᔪᒪᓂᖃᖏᑦᑎᐊᒻᒪᕆᖕᒪᑕ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᓄᓇᑖᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᖏᓐᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᖅ 
ᐱᔭᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᔪᓐᓇᕋᔭᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᖅᑑᕈᒪᒐᓛᒐᑎᒃᓗ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃᓗ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᕈᑎᖏᑦᑕ.50

ᑖᓐᓇ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᐅᑉ ᐅᓂᒃᑳᕆᓚᐅᖅᑎᓪᓗᓂᐅᒃ 
2003ᒥ, ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓪᓗᓂᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᓇᒃᑕᐅᕈᓘᔭᖅᑐᓂ, ᐊᕐᕌᒍᖅ 2004ᒥ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᕿᓄᓚᐅᕐᐳᑦ ᑲᒥᓯᓇᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᑦᑎᐊᖅᑐᒃᑯᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᐅᑉ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖏᑦ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖏᓐᓂᖏᑦ.51 ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐱᖏᑦᑎᐊᒻᒪᕆᓚᐅᕐᓂᕋᖅᐸᐃᑦ 

48	 Ibid. ᕿᒥᕐᕈᔪᒪᒍᖕᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᑎᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᖏᕈᑎ, ᑕᑯᒍᒃ ᐹᓐᑭᔅ, ᓇᐃᔾᔪᓪ, "ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᑎᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᖏᑦᑕ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓄᑦ" ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᑎᒌᖏᑦᑐᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐃᓪᓕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᔪᓂᕗᓯᑎ ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᐊᒥ ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᐊᖏᓐᓄᑦ, ᕙᓐᑰᕙ 2004 pp. 299-328.

49	 ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᑲᓇᑕᒥ, ᐅᓂᒃᑳᖓ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᖓᑕ ᑲᓇᑕᒥ: ᑎᑎᖃᖏᓐᓂ 8 ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ − ᑐᓂᓯᓂᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ, ᒥᓂᔅᑕ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕚ 2003 p. 1.

50 	"ᐅᓂᒃᑳᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᐅᑉ: ᑎᑎᖃᖏᓐᓂ 3, ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ," ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᐊᖓ ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᑯᐊᐳᕇᓴᖓᓄᑦ, ᐅᑐᐱᕆ 31, 2007. 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www. irc.inuvialuit.com

51	 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖓ ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.oag-bvg.gc.ca/internet/ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ/pet_131_e_28858.html "ᓄᓇᑖᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ" ᒥᓂᔅᑕ 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᕋᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕙ, 1987.

52	ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐋᓐᑎ ᓯᑳᑦ, ᒥᓂᔅᑕ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑎᑎᕋᖅᑕᖓ ᕆᑦᓱᑦ ᐸᐃᑕᓐᒧᑦ, ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᒃ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᕕᑉᕗᐊᕆ 9, 2005.
53 	ᕕᓐᒋ, ᑎᐊᕆ; ᐊᒻᒪᓗ ᐹᓇᐱ, ᔪᐊᓐ; "ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓂ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ: ᓵᓚᒋᔭᖃᕋᓱᐊᕐᓂᖅ ᐊᐳᕈᑎᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᐅᔪᓄᑦ " ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑕᑯᓐᓈᖅᑕᐅᔪᑦ, (15) 1, 1987 pp. 12-15.

54 	"ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ" ᒥᓂᔅᑕ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕙ, 1987.
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4.	 ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖅᑕᖃᖃᑦᑕᕐᓗᓂ ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃᓗ, 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖏᑦᑐᒥᒃ. ᑖᒃᑯᐊᖑᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᐊᓯᐊᓘᓐᓃᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖃᑦᑕᕆᐊᓕᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓄᑦ. 
ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᔪᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᕙᒃᓗᑎᒃ 
ᑐᓴᕆᐊᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᓯᒪᔪᓂ.56

ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᑲᑎᒪᕐᔪᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᑦ 
2006ᒥ 2009ᒥᓗ. ᒐᕙᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᑲᐅᖏᓗᑕᐃᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒡᕕᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑕᑯᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ ᐋᑐᕚᒥᖔᖅᓯᒪᔪᕙᓪᓚᐅᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐱᔾᔪᑎᐅᓗᐊᓚᐅᖅᐳᖅ ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖔᖅᐸᑕ 
ᐱᐅᓂᖅᓴᐅᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖁᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

2004ᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᐊᕕᖅᑎᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓪᓗᓂ 2005ᒥ, 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᓂᒃ ᐃᓕᓯᒪᔪᓂᒃ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᓗ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓂ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃᓗ, ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᖅᕕᐅᔪᖅ ᐳᕆᕕ ᑲᐅᓐᓲᓂᕋᖅᑕᒥ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᕙᖕᒪᑕ ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ. ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ 2005ᒥ, ᑲᑎᒪᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅᓯᐅᑎᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᒥᒃ.

ᐅᖃᖅᑲᐅᒐᑦᑕᑐᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᓴᒥ ᓂᕈᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2006ᒥ 
ᑲᓐᓲᕙᑎᕝᑯᑦ ᒐᕙᒪᐅᓕᓚᐅᕐᒪᑕ ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓄᐃᓴᒃᑑᓪᓗᑎᒃ. 
ᒥᓂᔅᑕᐃᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᕆᕕ 
ᑲᐅᓐᓱᓪ ᑲᑎᒪᔨᕋᓈᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᓕᖅᑕᖓ 
ᐋᔩᖃᑎᖃᕈᒪᖏᑦᑐᐊᒻᒪᕆᓚᐅᕐᒪᑕ, ᑲᑎᖃᑎᖃᕈᒪᖏᒻᒪᕆᒃᑐᑎᒃᓗ, 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓂᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᓕᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᑐᓴᕆᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᐳᕈᑎᐅᑦᑕᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ. 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᓂᖔᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓴᖑᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᑐᑎᒃᓗ 

ᓄᓇᑖᕈᑎᑖᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑲᐅᖏᓗᑕᐅᔪᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖏᓐᓅᖓᓚᐅᖅᐳᑦ, ᓄᓇᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖓᑕ ᒥᒃᓵᓂ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᖏᑦᑐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᒃᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᖅᐸᑕ 
ᑭᓯᐊᓂ ᓴᖑᑎᑦᑎᒋᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
ᐱᓂᐊᒐᒃᓴᕆᔭᖏᓐᓂ ᓱᓕᓕᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᓄᕕᐱᕆ 2003 ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᒥ ᓄᓇᑖᕈᒻᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ ᐊᑐᕚᒥ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥᖔᖅᑐᓂ 
ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ ᐊᑎᖃᖅᑐᒥ “ᓇᓗᓇᐃᕆᑦᑎᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥ."55 ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑖᒃᑯᐊ 350-ᓗᐊᑦ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᓵᔭᖅᑐᑐᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᑕᐅᑐᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓪᓗ, ᑖᓐᓇ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᖅ 
ᐱᙳᖅᑎᑦᑎᓕᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᑖᕐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᒥ, 
ᑕᐃᔭᐅᔪᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᔭᐅᖅᑎᐅᓂᕐᒥᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
ᐊᖏᕈᑎᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᔅᒐᒃᑯᑦ ᐳᕆᑎᔅᑲᓚᒻᐱᐊᒥᖔᖅᑐᑦ 
ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᒪᒃᑮᒃ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖓ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᓇᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒥ 
ᐅᑯᐊ ᑎᓴᒪᑦ ᑐᙵᕕᒋᓗᒋᑦ:

1.	 ᐃᓕᓴᖅᓯᓂᖅ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖓ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᑖᒃᑯᐊᖑᖏᑦᑐᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ, ᐱᖃᖅᑎᐅᖕᒪᑕ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᔪᓂᒃ;

2.	 ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᓪᓚᕆᖕᒥ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓯᕕᑐᔪᒥ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓇᓱᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᒐᕙᒪᖃᕈᑎᐅᔪᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᐃᓗᐊᓃᖃᓯᐅᑎᓗᓂ 
ᐱᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐃᓕᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᒃᑯᑦ ᐱᔭᒃᓴᒪᐅᑕᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᒃᑯᑦ 
ᓯᕕᑭᑦᑐᒥ ᑕᐅᑐᖕᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᑐᐃᓐᓇᖏᓪᓗᑎᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓗᓂ, ᑭᓯᐊᓂᓗ ᑕᕝᕗᖓᑑᖏᒻᒥᓗᓂ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᓪᓗ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓄᑦ.

3.	 ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖃᕆᐊᖃᖅᐳᖅ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᓄᑦ ᑭᒡᒐᐅᓗᑎᒃᓗ 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᓕᒫᖏᓐᓄᑦ; ᐊᒪᓗ.

55	ᓇᓗᓇᐃᕆᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖏᓐᓂ: ᐃᓕᑦᑎᓂᖅ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᕕᐱᕆ 11-14 2003, ᐊᑐᕙ ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.consilium.ca

56	 www.landclaimscoalition.ca/ᐱᖁᑎᖏᑦ/LCAC_ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᒃᓴᓕᐊᕆᔭᖅ_ᑎᑎᖃᖅ_040416.pdf
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6.3 �ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᓯᐊᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ

ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᕐᓂᐅᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑕᖃᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑎᑎᖃᑎᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᑎᒍᑦ,59 ᓯᐊᓂᑦᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 2007ᒥ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᓕᒫᓂᖔᖅᑐᓂᒃ 
ᓈᓚᖕᓂᐅᔪᖅ ᐋᑐᕚᒥ. ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᐅᖃᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᒋᐊᓪᓚᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᐱᐅᒋᔭᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖃᐅᔨᓴᕈᑎ 
ᑐᙵᓱᐊᑎᑕᐅᓚᐅᖏᓚᑦ ᐃᓘᓐᓇᖏᓐᓄᑦ. ᐳᕆᕕ ᑲᐅᓐᓱᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᓲᕐᓗ, ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔪᓄᑦ, ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖁᔭᐅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓈᓚᖕᓂᕆᔭᖓ ᐊᒃᓱᐊᓗᒃ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᑐᓴᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᓚᐅᕐᒪᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᐃᒪᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖓᓂᒃ. ᑐᑭᓕᐅᑎᓗᒍ, ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐅᖃᓚᐅᕐᒪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔪᓄᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᑦ "ᒪᓕᒃᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᐱᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖏᒻᒪᑕ" 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓃᑦᑐᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐱᔭᕆᐊᓕᐅᒍᓗᐊᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ, 
ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖅᑎᒎᖓᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑏᑦ.60 ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐃᒃᐱᒍᓱᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖏᓗᐊᖅᑐᐊᓘᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᑭᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂ ᓄᓇᑖᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓂᒃ.

ᐅᐱᕐᖓᒃᓵᖓᓂ 2008 ᐅᓂᒃᑳᖓ ᓯᐊᓂᑦᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᖏᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔪᑦ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ "ᐅᐱᒍᓱᖕᓂᖅ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓂᒃ: ᐊᓐᓇᐃᔾᔪᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑭᓪᓚᖏᓐᓂᓗ 
ᒪᒥᑎᕆᓂᖅ" ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓚᕆᓚᐅᖅᐳᖅ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᑕᐅᑐᒃᑕᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖁᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ:

… ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᒃᑯᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᖏᓚᑦ ᖂᑭᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓄᑦ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᐊᑐᐊᒐᖏᓪᓗ ᑕᒪᑐᒧᖓ 

ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑰᖔᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑐᓴᕆᐊᕋᓱᖕᓂᖓ ᐊᓱᐃᓛᒃ ᑕᐃᒫᒃ ᑭᓯᐊᓂᐅᓂᕋᐃᓕᖅᑐᑎᒃ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᕈᑎᐅᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖔᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐊᑐᐊᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᑐᕌᒐᖃᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᐊᖅᐸᑕ.

ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᓱᓕ ᐊᑐᓕᖁᔩᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒍᓱᖕᓂᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂᒃ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᑑᖕᒪᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ 
ᐅᓪᓗᒥ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ. ᑎᓯᐱᕆ 2006ᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᖁᓕᓂᒃ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᒥᖕᓂᒃ "ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒥᓄᓪᓗ," ᐅᖃᐅᓯᕆᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒍᑦ 
ᑎᓴᒪᑦ ᑐᙵᕕᓪᓗᐊᑕᕆᔭᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔫᑎᖏᑦ ᑕᐃᑲᓂ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 2003ᒥ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᒃᓴᒧᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓪᓚᑦᑖᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐱᖁᓪᓗᒋᑦ "ᑯᐃᓐ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦ ᓱᓕᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐱᒋᓗᒋᓪᓗ" 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕋᐃᒃᐸᑕ. ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ ᓱᓕ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖑᐃᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᒋᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᐃᓄᓕᒫᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᓴᐳᒻᒥᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᒥᐅᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥ 
ᓵᖓᔭᐅᓕᖅᑐᖅ.57

ᐊᒃᑐᐊᓂᕆᔭᖓ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ, ᐊᖏᕈᑎᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᒫᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ, ᓯᑎᐱᕆ 2008ᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᑎᓪᓚᕆᖕᒥᒃ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐃᓄᓕᒫᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᖅᑐᑎᒃ ᑐᑭᓕᐅᕈᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᒥᓂᒃ ᐃᒫᒃ:

ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ ᓯᕕᑐᓪᓗᐊᑲᓪᓚᒃᑐᒥ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᒐᕙᒪᖃᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ, ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᓪᓚᕆᖕᒪᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓐᓂᖓᓄᑦ ᑭᓯᐊᓂ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᓪᓗᐊᕕᖕᓂᖓᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓗᐊᕐᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓯᓚᑖᓅᖓᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᑲᐅᖕᒪᑦ.58

57 	www.landclaimscoalition.ca/pdf/10_Points_Document_060925.pdf
58	ᐅᓂᒃᑳᕆᔭᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.landclaimscoalition.ca/assets/080908-CANADA-LCAC_Submission_to_UN_Human_Rights_
Council2.pdf

59	 "ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᑕᐃᒪᐅᖔᕆᐊᖃᓕᖅᐳᑦ," ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᖅ Globe and Mail, ᐊᐃᕆᓕ 28 2005 p. A15.
60 	ᑲᑎᒪᓂᖏᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᓴᖅᑭᑎᑕᖓ No. 3, ᓴᖅᑭᑕᑦ, ᕕᑉᕗᐊᕆ 12, 2008.
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ᒪᓕᒃᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᕈᐃᖁᓪᓗᒍ ᓯᐊᓂᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᒫᑦᓯ 31, 2009 ᐊᓂᒍᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ.

•• ᖃᑯᑎᒃᑯᑦ ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᖃᕐᓗᑎᒃ 
ᐊᐃᕙᔨᒻᒪᕆᖕᒥᑦ, ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓗᓂᓗ ᑖᓐᓇ ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᒧᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑖᓃᓪᓗᓂ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ. 62

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖏᓚᖅ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᕆᔭᖓᓐᓄᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᕐᕌᒍᒃᑲᓐᓂ ᐊᓂᒍᕐᒪᑦ, ᒪᒃᐱᒑᒃ ᒪᕐᕉᒃ 
ᐃᓚᒐᓛᒃᓯᒪᓪᓗᓂᓗ ᒥᓂᔅᓴᒥ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᓂ. 
ᑭᐅᔾᔪᑎᖓ ᐊᒃᓱᕈᐊᖃᕐᓂᕋᐃᓪᓗᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᖕᓂᕐᒥᓂᒃ 
"ᒪᓕᒐᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ" ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᓐᓇᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑯᑎᒎᖅᑐᑦ, ᐱᖃᓯᐅᓪᓗᒍ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᓂᖏᑦ. ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐃᒃᐱᒍᓱᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᖅ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓂᖔᖅᑐᒥᒃ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᓚᐅᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᑕᐃᑲᖔᖔᕆᐊᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ, ᑕᐃᒫᒃᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᖅᐸᑕ ᐊᓯᔾᔨᕈᑕᐅᓗᐊᔾᔮᖏᓐᓂᖓᓂᒃ.

ᕕᑉᕗᐊᕆ 2009ᒥ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑕᑯᓇᒃᓯᒪᓂᕆᔭᒥᓂ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᔭᖏᑦ ᑎᓴᒪᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ: ᐅᐊᖕᓇᖓᑕ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ ᑯᐸᐃᒃᒥ 
ᐊᖏᕈᑎ ᓇᔅᑳᐱᒥ, ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ, ᒍᐃᑦᓯᓐ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᓵᑐ ᑎᐊᓇᐃᑦ ᒪᐃᑏᒃᑯᓪᓗ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓄᑦ ᐊᖏᖁᑎ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᑦᑎᐊᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᐅᓂᕋᖅᑐᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓱᓕᓂᖏᓐᓄᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᓂᖓᓄᑦ, 
ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖁᔨᓚᐅᖅᐳᖅ  
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐃᒪᓐᓇ:

ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᒋᓗᒍ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓂᕐᒥ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᓕᒍ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦ 
ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᖏᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᖃᓄᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ  
ᐱᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ. 63

ᓄᖑᑎᕆᓯᒪᖕᒪᑕ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᓗ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᕐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᕈᑏᑦ 
ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ … ᐅᒃᐱᕈᓱᒃᑲᑦᑕ ᐱᔭᐅᓯᒪᖏᑦᑐᑦ ᑖᒃᑯᑎᒎᓇ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑎᒍᑦ ᐅᓂᒃᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᒋᐊᓕᖓᒍᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ … ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓯᒪᖏᓐᓂᖏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑎᑦᓯᕗᖅ ᓯᖁᒥᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᔭᕋᓗᐊᖏᓐᓂᒃ ᓱᓕᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐱᓂᐊᓚᐅᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐱᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, 
ᐅᒃᐱᕈᓱᒃᑭᕗᒍᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᓂᒍᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᑕ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᕐᓗᑎᒃᓗ. ᑯᐃᓐᒥ ᐅᐱᒍᓱᖕᓂᖅ 
ᐱᒡᒍᑎᑦᓯᓂᐅᖕᒪᓪᓗ.61

ᑕᕝᕙᖓᑦ ᐊᓯᐊᒎᕐᕕᒃᓴᐅᓗᐊᖏᑦᑐᒥᒃ ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᒻᒧᑦ, ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᑦ 
ᐊᑐᓕᖁᔨᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ:

•• ᓴᒃᑯᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔭᖓᓂᒃ ᑕᐃᒪᖓᓕᒫᖅ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᓐᓇᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᖃᑦᑕᕈᒪᖏᓐᓂᕐᒥᓂᒃ.

•• ᑕᐃᒪᓐᓇ, ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ, ᐱᒋᐊᑦᓴᐅᑎᒋᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᑖᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᒃ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒥᒃ, ᑐᙵᕕᖃᕐᓗᓂ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᒋᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓗᒋᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᓴᖅᑭᑦᑎᒋᐊᑦᓴᐅᑎᒋᖁᓪᓗᒋᑦ ᑎᒥᐅᔪᒥᒃ 
ᐃᒻᒥᒃᑰᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ, ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, ᓲᕐᓗ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂ, 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᖅ ᑎᒍᒥᐊᖃᓯᐅᑎᓗᒍ.

•• ᑎᑎᕋᖅᑎ/ᐊᓪᓚᑦᑎᐅᔪᖅ ᐳᕆᕕ ᑲᐅᓐᓱᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒋᐊᑦᓴᐅᑎᒋᖁᓪᓗᒍ ᐊᖓᔪᖃᐅᑏᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᒃᓴᓂᒃ ᐅᑎᕐᕕᒋᓗᒋᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᖏᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᕆᔭᖏᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᑎᒍᑦ, 
ᓱᖅᑯᐃᓇᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᓇᓗᓇᖏᑦᑐᓂᒃᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᑎ ᐳᕆᕕ ᑲᐅᓐᓱᒃᑯᓐᓄᑦ 

61	ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᖁᑎᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, “ᐃᓪᓕᕈᓱᖕᓂᖅ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ: ᐊᑯᓐᓂᖏᑦ 
ᐱᑕᖃᐅᖏᑦᑐᑦ ᒪᒥᑎᖅᑕᐅᓂᖏᑦ” ᕿᓚᓈᖅᑐᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓐᓄᑦ: ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᔪᖏᑦᑐᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕚ ᒪᐃ, 2008. ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᖅ ᑭᐅᔾᔪᑎᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.parl/gc.ca/39/2/parlbus/
commbus/senate/

62	ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᖁᑎᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, “ᐃᓪᓕᕈᓱᖕᓂᖅ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ: ᐊᑯᓐᓂᖏᑦ 
ᐱᑕᖃᐅᖏᑦᑐᑦ ᒪᒥᑎᖅᑕᐅᓂᖏᑦ” ᕿᓚᓈᖅᑐᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓐᓄᑦ: ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᔪᖏᑦᑐᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕚ ᒪᐃ, 2008 pp. ix - xi. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.parl/gc.ca/39/2/parlbus/commbus/senate/

63 	ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ, “ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᓇᖕᓂᖓ ᓄᓇᑖᕈᑎᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐅᔪᑦ," ᐊᑐᕙ, ᕕᑉᕗᐊᕆ 17, 2009. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ  
www.ainc-inac.gc.ca/ai/arp/aev/pubs/ev/clca/clca-eng.asp
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ᐴᔾᔪᒧᑦ, ᐃᓚᒃᓴᕆᔭᐅᓪᓚᕆᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕈᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᔪᖏᑦᑐᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ.66

ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖅᐹᖑᕗᖅ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᒪᐃᑦᑐᒦᔾᔪᑎᖓᓄᑦ ᑐᕌᒐᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔾᔪᑎᖃᖓᑕ.67 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑕᐃᒍᐃᖕᒪᑕ ᐊᖏᕈᑦ ᓯᖁᒥᑕᐅᓯᒪᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᑯᐊ 16 ᐱᓪᓗᒋᑦ:

•• ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐅᑎᒃᓴᓂ ᐱᑎᑕᐅᓯᒪᖏᓗᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ.

•• ᐊᐅᓚᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᖏᓗᐊᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᑦ.

•• ᐅᔾᔨᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᖏᒻᒪᑕ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᓂᖅᓴᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᐱᓯᒪᖏᒻᒪᑕ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓯᒪᖏᒻᒪᑕ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᔪᓂᒃ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᑦ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑦ.

•• ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᒋᐊᒃᑎᒋᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓕᒧᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᓕᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑦ,

•• ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᖅᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.

•• ᑐᒡᓕᐊ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᖏᑦᑎᐊᕐᒪᑕ.

•• ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒥ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᖏᒻᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐸᐸᑐᐃᒐᑎᒃ.

•• ᕿᒥᕐᕈᓇᖕᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑲᓐᑐᓛᒃᒋᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.

ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᕐᒥᒍᑦ ᐅᓂᒃᑳᕐᒧᑦ ᐅᑎᕐᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓯᐊᓂᑦᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐊᕈᑎᖃᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᔭᖓᓄᑦ, ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 
"ᐱᔪᒥᓇᖅᑐᖅ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᖅ," ᑖᓐᓇᓗ ᓴᖅᑭᓚᐅᖅᐸᐅᒃ ᒫᑦᓯ 2009.64 ᑖᓐᓇ 
ᒪᒃᐱᒐᐅᓪᓗᓂ 12-ᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐱᒋᐊᕐᕕᖃᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 2003ᒥ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᒃᓴᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖓᓐᓂ 
ᑲᑎᒪᕐᔪᐊᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐅᖃᐅᓯᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᓂᒃ. 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᒥ ᓯᕗᓂᐊᓂ ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ, ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᒥᒃ ᑲᑎᒪᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᓂᓪᓗᒍᓗ ᐃᓱᒪᒋᔭᖓ ᐱᔪᒥᓇᕋᔭᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᐊᒐᐅᒃᐸᑦ, ᐊᖏᓚᐅᖅᑐᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᕐᓗᓂᐅᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
“ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ." ᑖᓐᓇ ᑲᑎᒪᓂᑑᓯᒪᕗᖅ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑎᒍᑦ ᑕᐃᒪᖓᑦ ᐱᖑᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 2003ᒥ. 
ᑎᓯᐱᕆ 2010ᒥ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᓱᓕ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᓯᒪᖏᓚᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᐅᖁᔭᐅᒐᔭᓚᐅᖅᑐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
"ᒪᓕᒐᐅᒐᔭᖅᑐᓂᒃ" ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᓯᒪᒐᑎᒃ.

ᐊᐃᕆᓕ 2010ᒥ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᑎᓄᑦ ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓗᓂᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᕆᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓄᑦ.65 ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᓄᕐᒪᑦ ᐊᓯᕈᐃᑦᑎᐊᒻᒪᕆᒋᐊᖃᕐᓂᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᒍᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ.

6.4 �ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᓕᐊᖅᐳᑦ
ᑎᐱᓯᕆ 2006ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᖓᒍᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓃᑦᑐᓂᒃ, ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔪᒪᓪᓗᑎᒃᓗ $1 ᐱᓕᐊᓐᓂᒃ. 
ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᒍᓐᓇᖅᓯᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᑖᖑᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖁᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᐱᓗᒃᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ 2006ᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᔪᒧᑦ ᑖᒪᔅ 

64	 www.landclaimscoalition.ca/assets/LCAC_Model_Policy_Document2.pdf
65	 ᒪᐃ ᕗᕐᓂᒃ, ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᑎᓪᓗᒍ ᒥᑦᓱᓪ ᓯᑏᕙᓐᔅᒧᑦ, ᐊᖓᔪᖄᖅ, ᓂᔅᒐ ᓕᓯᒻᔅ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐹᓪ ᖃᓪᓗᔾᔭᕐᒧᑦ, 
ᐊᖓᔪᖄᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᐃᕆᓕ 16, 2010. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ.

66	 "ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑑᖅᑎᑦᑎᕗᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᓯᖁᒥᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ," ᑐᓴᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑎᓯᐱᕆ 6, 
2006. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach-of-
contract/

67	ᐅᓇ "ᐱᓂᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅ" ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕᓗ “ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅ ᓴᐳᓐᓂᐊᕈᑎᖓᓄᑦ,” ᐊᒻᒪᓗᓄ “ᑭᐅᔾᔪᑎᖓ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓗ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᒧᑦ " ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ www.tunngavik.com/blog/category/nti-
documents/litigation/
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ᐊᖅᑯᑎᒋᓂᐊᖅᑕᒥᓂᒃ ᑕᖅᑲᐅᖓ ᓯᓚᕐᔪᐊᕐᒧᑦ ᐊᑕᕕᒋᔪᓐᓇᕐᓗᓂᔾᔪᑎᒃ, 
ᐃᑲᔫᑎᖃᕐᓂᐊᕐᓗᓂᓗ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐃᓗᓕᖃᐅᕐᓗᓂ ᑕᐃᒫᒃ ᐃᑳᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ. 
ᑕᐃᒪᓐᓇᐅᔪᒪᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᐅᕗᖅ ᖃᓄᐃᒻᒪᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᖕᒪᖔᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ. ᐅᓇ 
ᐸᐃᑉᐹᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᖕᒪᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐱᓕᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᐅᓗᐊᖏᒻᒪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐊᖏᕈᑎ ᐱᔪᓐᓇᖅᑕᒥᓂᒃ 
ᐱᓪᓗᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓂᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᕙᓪᓕᐊᖏᒻᒪᑦ.

ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᕋᒥᒃ ᓯᐊᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓂᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᒐᒥᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ, ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᐅᔪᖅ ᓂᔅᒐᒃᑯᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᖅᑎᑦᑎᔫᔮᖅᐸᖕᒪᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓂᒃ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ ᓲᕐᓗ ᓄᓕᐊᕇᒃ ᐊᕕᑦᑐᑦ ᐋᖅᑭᒍᑎᖏᑎᑐᑦ, 
ᐊᐃᑉᐸᕇᑦ ᓄᓕᐊᕇᒃᑐᑎᑑᖏᖔᖅᑐᑐᑦ ᑲᑎᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑐᑦ.69 

ᓴᖅᑭᑕᒃᓴᐃᑦ ᐅᓄᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇ 
ᐃᓱᒪᕈᑎᐅᔪᑦ.

ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᑕ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᑦ ᑐᕌᒐᖏᑦ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᔭᐅᓗᐊᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓃᑦᑐᓄᑦ, 
ᑐᑭᓯᐅᒪᔭᐅᒍᓗᐊᖅᐸᑕᓗ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᖏᓗᐊᖅᐸᖕᓂᖏᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᔾᔪᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ. ᐃᓛᒃ 
ᑕᐃᒪᐃᖂᔨᖕᒪᑦ ᖃᓄᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖅᐹᖑᖕᒪᖔᑕ 
ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓗᑎᒃ, ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ ᐊᐱᖅᑯᑕᐅᕙᖕᒪᑦ 
ᐊᑐᕚᒥ ᖃᓄᕐᓕ ᒥᑭᓐᓂᖅᐹᒃᑯᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᐱᑎᒍ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑕᐅᖏᓪᓗᑕ. ᑖᓐᓇᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐃᓱᒪᓇᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᑐᕚ ᓱᓕ ᑭᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᐱᖅᑯᑎᐅᔪᒥ ᓈᒻᒪᒃᑐᒃᑯᑦ.

ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑦ ᓄᓇᓕᖃᐅᔪᓂᑦ 
(ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐᑯᑎᒎᕐᒪᑕ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑰᖏᑦᑐᖅ 
— ᑖᒃᑯᐊ "ᐱᓕᕆᕕᐅᖕᒪᑕ" ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᑭᒃᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ, 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖏᓐᓄᑦ, ᖃᓪᓕᖅᓯᒍᓐᓇᕋᑎᒃᓗ, ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ ᐊᒃᑐᐃᖕᒪᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᐊᓚᔭᒻᒪᑕ ᐱᔭᕆᐊᓕᒐᓗᐊᖏᓐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᓚᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᖓᓂᑐᐊᖅ 
ᐱᓕᕆᔪᒪᓂᖃᑐᐃᓐᓇᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᑕᐃᒫᒃ ᓲᕐᓗ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖁᒻᒥ, ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᑯᑦ, 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑕ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᒃᓴᑦ ᐱᓯᒪᔭᐅᑐᐃᓐᓇᖅᓯᒪᖕᒪᑕ.

•• ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᓄᑦ 
ᖁᓕᓅᖓᔪᑦ ᓱᓕ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑕ.

•• ᐊᖏᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓗᐊᕋᑎᒃ 
ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑦ.

ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓕᕋᒥ ᐊᖓᔪᖄᕆᔭᐅᔪᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓄᑦ , ᐹᓪ 
ᖃᓗᔾᔭᖅ, ᐅᖃᓚᐅᖅᐳᖅ:

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑕᑎᖃᖅᑎᑦᑏᓐᓇᖅᐳᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᒃᐱᖕᓇᐃᓂᖏᑎᒍᓪᓗ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᕐᓗᑎᒃ 
ᐊᖏᖅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ ᐊᑎᓕᐅᓚᐅᖅᑕᒥᒃᓂ 1993ᒥ. ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐱᓯᒪᖏᓚᑦ. ᑲᓇᑕ ᐱᔪᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᐱᑲᐅᑎᒋᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᐊᑎᓕᐅᑐᐊᕋᒥᒃ … ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᑕᖅᑭᕗᑦ ᓱᓕ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ.

ᐅᓇ ᐱᔾᔪᑎᐅᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓ 
ᓱᓕ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᕆᔭᖓᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᖃᕈᓯᖏᓐᓂ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ. 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᓗᒃᑖᑦᑎᓐᓄᑦ ᑖᓐᓇ ᐊᖏᕈᑎ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑕᐅᓇᓱᖕᓂᐊᖅᐸᕗᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᓂᐊᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑐᑦ.68

ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑎᓯᐱᕆ 2010ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᖓ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᓈᓚᖕᓂᖃᓚᐅᕋᑎᒃ ᓱᓕ.

7 ᐱᔭᕇᕈᑏᑦ ᐃᓱᒪᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕗᓂᒃᓴᒧᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐃᕙᓂᕆᔭᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ 
ᐱᕕᒋᔪᓐᓇᑦᑎᐊᖅᑕᒥᑐᑦ ᐃᓱᒪᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᓐᓇᓕᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔪᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓂᐊᖅᑕᒥᓂᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᖅ ᓇᓗᓈᕿᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᓯᕈᖅᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᑎᓪᓗᒍᓗ. ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᒥ ᕿᓂᓚᐅᕐᒪᑕ 

68	 "ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᒐᒃᓴᕈᐃᕗᑦ ᑲᓇᑕᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ ᓯᖁᒥᑦᑎᓂᕐᒧᑦ," ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᐊᖓᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᑎᓯᐱᕆ 6, 2006. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach-of-contract/

69	ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᓴᖅᑭᑎᑕᖓ No. 2, ᓴᖅᑭᑕᑦ, ᑎᓯᐱᕆ 4, 2007.
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ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᑐᑦ.70 ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑦ, 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐊᐅᓚᓂᖃᕆᐊᖃᖅᐳᑦ ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ, 
ᐃᒻᒥᑰᑐᐃᓐᓇᖏᓪᓗᑎᒃ ᐃᓛᒃᑯᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᔾᔨᐅᖏᑦᑑᖏᒻᒪᑦ, ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐊᔭᐅᖅᑐᕈᑎᖃᖅᐸᒃᑐᑦ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ, ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ, ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ 
ᐋᖅᑭᒍᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ. ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ 
ᓱᓕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓗᑎᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᒍᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐋᖅᑭᒍᑎᒃᓴᖏᓐᓂᓗ. ᑖᓐᓇ 
ᑐᓴᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᕋᑖᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑏᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂ, ᐅᐊᑦᑎᐊᖅ ᐅᖃᐅᓯᕆᖃᐅᔭᕗᑦ, 
ᐊᓪᓗᕈᑎᑦᑎᐊᕙᐅᒐᔭᕐᒪᑕ ᓯᕗᒧᑦ, ᒥᑭᓗᐊᕐᒪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᖁᑕᐅᔪᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ. 
ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᐅᔪᑦ ᐊᐳᕈᑎᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᕙᓂ 
ᐸᐃᑉᐹᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑲᓇᑕᒦᑦᑐᓄᑦ, ᓱᓕ ᑲᔪᓯᓂᐊᕐᕙᓗᖕᒪᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓕᒫᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᒧᑦ ᑕᐃᒫᒃᓴᐅᖅ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᓂ ᑖᒪᔅ ᕋ. ᐴᔾᔪᒧᑦ ᑐᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕆᕗᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᓚᐅᖅᑕᖓᓂ:

ᐃᓱᐊᓂ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᑕᑎᖃᕐᒪᑦ 
ᐱᑦᑎᐊᕈᒪᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒡᒍᔫᑎᑦᑎᓂᕐᒥ 
ᑯᐃᓐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᔭᐅᓂᐊᕐᓂᕋᖅᑕᐅᓯᓚᒧᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᒻᒥ, ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ … ᑕᒻᒪᕐᓂᐅᓇᓱᒋᒐᑦᑎᒍᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᒃᓴᖅ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ, 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᒃ. ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑖᒍᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ 
ᓯᕕᑐᓂᖅᓴᒥᒃ ᐃᑭᖅᑐᓂᖅᓴᒥᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕆᐊᖃᖅᐳᑦ.

ᑖᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᖅ ᓇᓂᔭᒃᓴᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᖓᓂ. ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 37 ᐊᖏᕈᒻᒥ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᖕᒪᑦ 
ᖃᑦᓯᓂᒃ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ. 
ᑕᖅᓴᐅᓂᖅᐹᖅ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 37.1.1. (a) ᐊᒻᒪᓗ 
(b) ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᒋᐊᓖᑦ 
“ᐊᔾᔨᖃᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᐱᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᓗ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔾᔪᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᕈᑎᒋᔭᖏᓐᓄᓗ" ᐊᒻᒪᓗ, ᐱᓗᐊᕐᐳᖅ, ᐅᓇ "ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ 
ᐱᓯᒪᒋᐊᖃᖅᐳᖅ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓚᖅᑐᓂᒃ ᐊᖏᕈᒻᒥ ᑎᓕᐅᕆᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ 
ᐃᒻᒥᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᒃᑯᓪᓗ ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒥ ᐃᓄᖕᓂᒃ." 
ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᖂᑭᑦᑐᑐᐃᓐᓇᐅᓗᑎᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᖏᒻᒪᑕ. 
ᐅᖃᓕᒫᓕᕋᒃᑭᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᖁᑎᒥ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓ ᐱᓕᕆᐊᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ.

ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖓᖕᒪᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐱᖁᔭᒃᑰᖅᑐᑦ, ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓯᒪᓪᓚᕆᖕᒪᑕ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᓯᒪᔪᓂᒃ, ᐱᔾᔪᑎᓪᓚᕆᖓᓂᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓱᒪᓂᕆᔭᖏ. ᑎᑎᕋᖅᑎᖏᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐅᕆᑦᑎᐊᓚᐅᕐᒪᑕ ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᓕᕋᒥᒃ ᓄᑖᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥᐅᓂ ᑕᐅᕗᖓ ᑭᖑᕚᕇᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᓚᐅᕐᒪᑕ; ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᑐᐃᓐᓇᕐᓂ ᐱᑎᑦᑎᓇᓱᓚᐅᖏᒻᒪᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ. ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᓴᓇᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᐃᓱᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᖔᖅᓯᒪᓗᓂ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐊᖑᑎᓂᒃ ᐊᕐᓇᓂᒃᓗ 
ᑕᒪᒃᑮᖕᓂ ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᓚᐅᖅᑐᓂ ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑐᑦ.71

70	ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕗᑦ ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᑕᖃᕐᒪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ.  
ᑖᓐᓇ ᐅᖃᐅᓯᐅᓪᓗᓂ ᑲᑎᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᕿᒥᕐᕈᔪᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᓴᖅᑭᑎᑕᖓ No. 3, ᓴᖅᑭᑕᑦ, ᕕᑉᕗᐊᕆ 12, 2008 pp.  
20-24. ᑕᑯᓗᒍᑦᑕᐅᖅ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎ ᑲᓇᑕᒥ, ᐅᓂᒃᑳᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᔪᖅᓯᐅᖅᑎᕐᔪᐊᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ: ᐃᓚᖓᓂ, ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ, ᒥᓂᔅᑕ ᓴᓇᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᑐᕙ 2007 pp.12-16. ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓯᖁᒥᑕᐅᓂᕋᖅᑕᑦ 
ᐃᓅᕕᐊᓗᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᓈᓚᒃᕕᕕᓃᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓈᓚᒃᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ ᐱᑕᖃᕐᒪᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂ ᑖᒃᑯᐊᓗᒃᑖᕐᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓄᑦ ᐊᑑᑎᓪᓗᓂ. ᓈᓚᒃᑎᐅᔪᑦ ᐅᖃᖅᐳᑦ ᐱᔾᔪᓰᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᖃᖅᑎᑦᑎᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ, ᑎᓕᓯᒃᑲᓐᓂᕆᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓄᓕᕈᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᓕᓴᐃᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂ ᐊᖏᕈᓯᐊᕆᓯᒪᔭᖓᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ. ᐹᓐᑭᔅ, ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂ ᑎᑎᕋᖅᑕᖓ ᒪᒃᐱᒐᖅ 314-316.

71	 ᑖᒪᔅ ᕋ. ᐴᔾᔪ, “ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᑉ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᖓᐅᑎᖓ: ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᐊᖏᕈᒻᒧᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᑐᒡᓕᐊᓄᑦ 
ᐊᐃᕙᓂᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 2003-2013," ᐊᒡᒌᓯ 31, 2005 p.13. ᐊᑐᐃᓐᓇᖅ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ www.tunngavik.com/files/2011/01/2005-08-31-
thomas-berger-interim-report-eng.pdf
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ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑖᒍᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐊᑖᒍᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᖅ 1993-2003 ᐊᑐᕐᒪᑦ. ᐊᐃᕙᓂᖏᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑖᕈᖓᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 2003ᒥ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2013 
ᓄᖅᑲᑐᐃᓐᓇᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᑕᐃᒪᖓᓂᑦ 2003ᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒃᑯᓄᖓ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑕᐅᓯᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᑑᑎᑲᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᒧᑦ, ᐊᕐᕌᒍᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ, ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
1993ᒥ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᕆᓚᐅᖅᑕᖓ ᒪᓕᒃᓗᒍ.

ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᕐᓂᖅ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 2011-2012 ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᑐᙵᕕᖃᖅᐳᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᒪᔪᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐊᕕᒃᑐᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓄᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓪᓗᓂᒋᑦ.

2.1	ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2011-2012 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐃᑲᔪᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓕᕆᕕᓕᒫᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᓯᖏᑦᑕᐅᖅ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᕐᒥ 

2ᒥ (ᐊᑑᑎᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ 10ᒥ 13ᒧᑦ (ᓄᓇᒥ ᐱᑕᒃᓴᖏᓐᓂᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ), 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 37 (ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓂᖅ). ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᐊᐃᕆᓕ 1, 2011 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᓯ 31, 2012 ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐃᒪᐃᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓃᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ, ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᓗ 
ᑐᓐᓂᖁᑎᒃᓴᓂᒃ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔾᔪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᓂᒃ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᒐᕙᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᑕᒃᓴᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᓂ. 
ᑖᓐᓇ ᐃᓗᐊᓃᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓘᔮᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓂ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᖓᓂᒃ.

•• ᖃᐅᔨᓴᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᐊᖃᖅᑐᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ.

•• ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ, 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓄᑦ.

ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

2
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ᐱᖃᓯᐅᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᑲᓇᑕᒥᐅᑉ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓅᖓᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒍ. ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᑰᑐᖃᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐊᕐᕋᒍᒥ 2011-2012 ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᒃᓴᐅᔪᒥ.

•• ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕖᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᒻᒥ ᒪᐃ 13, 2002, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, 
ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖓᓱᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓯᒪᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᑐᑎᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᓱᒃᑲᐃᓕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᖏᓗᐊᕐᓂᕐᒧᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᓯᕗᒧᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ  
2011-2012 ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᒧᑦ. ᐱᓕᕆᐊᖏᑦ ᐃᒪᐃᑦᑑᓪᓗᑎᒃ:

•• ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᒪᓕᒃᓯᒪᓗᑎᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 5 ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎ.

•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᓇᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ 
ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᓂ ᕿᒥᕐᕈᖃᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᐱᖅᓱᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᑖᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᓂ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓂ ᐱᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᕖᑦ ᑎᑎᖃᑎᒍᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᐃᑦ 
ᐊᑕᐅᓰᓐᓇᓕᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᐸᓪᓕᐊᕗᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᖁᔭᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑎᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎ.

•• ᓯᕗᒧᐊᒃᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖓᓱᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓂ 
ᐃᑲᔪᖃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐱᒋᐊᓕᖕᓂ ᑰᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐃᓪᓕᕆᔭᐅᔪᓄᑦ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᓐᓂᒃ, ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᒃ, 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑐᖃᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖁᕕᐊᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐊᐅᕙᖃᑎᒋᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᔪᒥ 
8.3.11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑲᑕᓐᓂᓕᒃ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᑉ ᑭᒡᓕᒋᓂᐊᖅᑕᖏᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᖏᓐᓄᑦ ᒪᕐᕉᐊᖅᑎ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓂᖔᖅᑐᑦ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ 
ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᓂ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ 
ᑐᖏᓕᖓ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓄᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒻᒪᕆᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᓐᓄᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ / ᓄᓇᖓᑕ  
ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᑐᓴᕐᕕᐅᒋᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ. ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2012ᒥ.

2.2	ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓪᓗ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 8 (ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ  
9 (ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᑦ) ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᖕᒪᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (DOE) ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕿᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂᓗ, ᐊᐃᕙᖃᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃᓗ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ 
ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓖᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᐱᓯᒪᔭᐅᒃᐸᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᑐᐊᖓᓄᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᒧᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ ᐅᑯᓂᖓ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᖅ:

•• ᐱᖃᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᕿᖓᐅᒻᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᓴᒧᑦ ᐊᐃᕙᔨᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᓂᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᒋᓲᖏᓐᓄᓗ ᓇᔪᖅᐸᒃᑕᖏᑦᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ  
2011-2012. ᖃᐅᔨᓴᕈᑏᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᕙᒌᖅᓯᒪᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᓇᒧᖓᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂᓗ ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᐅᒥᖕᒪᐃᓪᓗ ᕿᖓᐅᑉ 
ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ.

•• ᑐᒃᓯᕋᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᖏᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᖅᑲᑕᕐᕕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑰᑐᖃᐃᑦ 
ᐊᑖᓃᑦᑐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ ᐊᑐᕐᓗᒍ 8.4.3 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᖏᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓄᑦ.
ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᕕᐱᕆ 2004 ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᖅᑐᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᕈᑎᒥᓂᒃ. ᐊᐃᕆᓕ 
2005 ᐊᐃᕙᓂᒃᑯᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᓚᐅᖅᐳᑦ 



ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓ 2011 – 2012  101

•• ᐱᕚᓪᓕᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᑐᖃᕐᓂ ᖁᕕᐊᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᖓᓂᒃ (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎ 14.2.1), ᐱᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓈᔭᐃᔾᔪᑎ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎ 14.4), ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᐅᓚᑎᔾᔪᑎᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎ 14.3).

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒥ ᐊᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᙳᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᔨᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᕋᓛᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓂᒃ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᒧᑦ ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ.

•• ᐅᖃᖃᑎᒌᒡᕕᒋᓐᓇᓚᐅᖅᐸᕗᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᒥ 
ᓈᓴᐅᑎᖓᓂ 10 ᐊᒻᒪ 14.4.2(e) ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᖃᕐᒪᖔᑕ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᔪᒪᔪᑦ.

•• ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᓕᒫᑦ, ᑎᑎᖃᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᑦ, ᑐᑭᓯᒋᐊᖅᑐᕐᕖᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᕖᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓄᓪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑑᖓᖁᓪᓗᒋᑦ, ᓈᒻᒪᒃᑳᖓᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᖓᓱᑦ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ.

•• ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ, 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᓪᓗ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐱᓕᕆᖃᑏᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᒃᑲᐃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐃᓂᖅ
ᐊᐅᓚᑦᑎᕕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓖᑦ ᓴᐳᒻᒥᓗᓂ ᒥᐊᓂᖅᓯᓗᑎᒃᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓂᓗ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᓪᓚᕆᒃᑐᒥᒃ 
ᓴᖅᑭᑕᒃᓴᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕈᒪᖕᒪᑕ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ) ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᒃᑐᐃᓃᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖏ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12), ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐃᓅᓯᖏᑦ, 
ᐱᔭᕇᖅᐸᑕᓗ ᐊᑐᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓄᑦ ᐃᒪᐃᑦᑑᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ 
ᑲᒪᔨᐅᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᖃᑕᐅᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᒃ, ᐊᓯᐊᓂᒃᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᒃ 
ᐃᓕᓯᒪᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᑲᕐᕆᔮᕈᑎᓄᑦ ᑲᒪᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᒥ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ. ᑕᐃᒪᓐᓇ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᕗᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᐃᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᓪᓗᑎᒃᓗ ᐱᓪᓚᕆᐊᓘᔪᓂᒃ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑲᑎᖅᓱᒐᒃᓴᓂᒃ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ.

•• ᑎᓕᓯᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᒻᒪᕆᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᒃ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ
ᐊᑖᒍᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥ ᐱᓱᒃᑎᓂᒃ ᐊᕕᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓄᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᐸᑉᐳᑦ ᐃᒻᒥᑯᓪᓗ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᕆᐊᓕᖏᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ, 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓗᓂ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᓲᖓ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᖏᓐᓂ ᓯᕗᒧᐊᒃᑎᑦᑎᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᓄᑎᒋ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᑎᒋᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᐃᓚᖔᑎᖅᑕᐅᑎᒋᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕᓗ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᑎᓪᓗᑕ 
ᓱᓕ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᐅᒃᑯᓕᒫᖅ ᐃᓚᐅᕕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᔪᓂᒃ, 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓱᒪᓯᐅᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓄᑦ. ᐊᒻᒪᓱᓕ, ᐅᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᕆᕗᑦ:

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᖃᖁᓪᓗᒍ ᐱᐊᕗᓕ ᖃᒪᓂᕐᔪᐊᑉ ᑐᒃᑐᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑎᒍᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒥ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓇᓄᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᓐᓂᕈᑎᐅᑉ ᐃᒪᖓᓂ, 
ᐊᒥᑦᑑᑉ ᐃᒪᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ ᐱᖓᖕᓇᖓᑕ 
ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖓᓂ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᓗ.

•• ᑲᑎᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᖏᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᒻᒪᕇᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.
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2.4	ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

ᓄᓇᕗᒥ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᓕᒫᖓᓂ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖏᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᔨᖏᑦ, 
ᒪᓕᒐᒃᓴᓂ ᑎᑎᕋᖅᑎᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᓱᐃᔩᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑎᓄᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᐅᔪᓂᒃ (LTO).

ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᓕᕆᔨᖏᑦ
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᕙᒃᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔨᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖁᑎᖏᓐᓂᒃ. ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᖅ ᐅᑯᓂ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖃᓚᐅᖅᐳᖅ: 

•• ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐅᑎᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 32, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
24 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎᒧᑦ ᑖᓐᓇ ᐱᓯᒪᖕᒪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᖓᓂ.

•• ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ-
ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ, 
ᓲᕐᓗ ᐱᑖᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᓈᓚᖕᓂᖅ. ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒍᓪᓗ ᐱᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᔭᖓᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᑕᑯᓇᖕᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓘᔮᓕᕆᓂᕐᒥᒃ.

•• ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᓈᓚᒃᑕᐅᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᓂᖅᑎᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᓪᓗ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᓲᕐᓗ ᑖᓐᓇ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖓ ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᒥ.

•• ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎᒧᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᖃᕋᓱᐊᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ.

•• ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᕐᕖᑦ 
ᒪᓕᒐᖏᓐᓄᑦ ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ (IHT) ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ.

•• ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᑎᓕᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ 

2.3	ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ 

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᒪᑕ 
ᐱᓯᒪᔪᓂᒃᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
11 (ᓄᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 14 
(ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ), 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 22 (ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᓄᑦ ᑖᒃᓯᔭᖅᑕᐅᔾᔪᑎᑦ), 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 (ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃ). 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ 
2011-2012 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᔪᒥ. ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᖅ ᐅᑯᓂᖓ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᐱᓕᕆᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ (ᕼᐊᒪᓚᑦ) 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᓴᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᓂᒃ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᖑᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ (ᑲᒥᓯᓇᐅᑉ).

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂᒃ ᑲᒪᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᐅᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓃᒃᑳᖓᑕ 100 
ᐃᓯᒐᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓄᑦ ᐱᖃᓯᐅᑎᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᒡᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑦᑕᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᐃᒡᓗᖃᕐᕕᐅᔪᑦ.

•• ᐸᐃᑉᐹᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᓪᓗᑎᒃ, ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ, 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᕈᓐᓃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓂᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑎᖃᐅᑎᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᖏᑦᑐᓂᒃ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂᒃ.

•• ᑲᒪᓪᓗᑎᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕕᐅᔪᓂᒃ ᓯᐊᕋᖅᑕᕐᕕᖕᓂᓗ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᐊᑭᖃᖅᑎᑕᐅᑎᓐᓇᒋᑦ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ.

•• ᓄᓇᓕᕆᔾᔪᑎᑦ ᐊᓯᕈᐃᓂᐊᖏᑉᐸᑕ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓲᑎᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ (ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ 11.2.3).

•• ᕿᙳᒻᒥᒐᐃᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᖅᑐᑎᒃᓗ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᓐᓄᑦ (ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ 14.3.1).

•• ᐃᑲᔪᓚᐅᕆᕗᑦ ᕼᐊᒪᓚᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓴᓇᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᐃᓚᖓᓂ 2 ᐊᒻᒪᓗ 3 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11ᒥ.
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ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒥᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᑖᒃᑯᐊ ᒪᓕᒐᓂᒃ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 33 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ).

•• ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᕕᖃᖅᑐᑎᒃᓗ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ NUPPAA.

•• ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕆᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ-ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓐᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᑎᒍᓯᓂᖅ, ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓈᓚᒃᑎᒃᑰᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ
ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᒪᓕᒐᐃᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᒪᓕᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᕐᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᒪᓕᒐᖑᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ ᐊᑐᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ 
ᐱᔭᒃᓴᐅᓗᑎᒃ. ᐱᓕᕆᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᐅᑯᐊᖑᕗᑦ:

•• ᐱᖁᔭᒃᓴᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓪᓗᑎᒃ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ, 
ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ.

•• ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓪᓗᑎᒃ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᑎᓂᒃ ᐊᑐᓂ 
ᐱᖁᔭᒃᓴᐅᔪᒧᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᓕᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ.

•• ᐃᑲᔪᖅᑐᑎᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᓗ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᐊᒐᒃᓴᓂ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃᓗ ᓇᓛᒎᖅᑎᒋᐊᖅᑐᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᓴᖅᑮᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓄᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᒋᐊᖅᑐᒋᑦ ᒪᓕᒐᐃᑦ 
ᐱᖁᔭᖑᖅᑎᑕᐅᔪᑦ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᓴᒪᓂ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᖓᓂ.

ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃ
ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕖᑦ ᐊᐅᓚᖕᒪᑕ ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ (ᓄᓇᕗᑦ) ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒍᑎᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᖅᑐᖅ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᖅᑎᒍᑦ. 
ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑦ ᑎᑎᕋᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅs 14 (ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 19 (ᐱᖁᑎᖃᕐᓂᖅ 

ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ) ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᑎᓪᓗᑕ 
ᐃᒪᐃᑦᑑᓯᒪᕗᑦ:

•• ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓱᓕ ᐊᑭᖃᖏᑦᑐᒥᒃ ᐊᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᐅᑉ (ᕼᐊᒪᓚᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ) ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᓕᒫᖏᓐᓄᑦ, 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓂᕆᐅᒃᑖᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᕈᒫᕐᓂᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓛᒃᑯᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓄᑦ ᐱᖃᕈᑎᐅᔪᑦ.

•• ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐅᔪ 
ᓄᑖᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᖃᑦᑕᓕᖅᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᑭᒡᓕᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᕆᐊᓄᑦ. 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᐱᔭᕇᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ, 
ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕆᔩᑦ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᐸᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓂᒃᓗ ᑐᓂᓯᓪᓗᑎᒃ.

•• ᐅᓂᒃᑕᕐᕕᖃᕐᓂᖏᑦ ᐊᔾᔨᒋᖏᑕᖓᓂ ᐱᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᒥᒃ 14.8 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᓕᓂᕆᔨᒃᑯᑦ, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 19.8.12 
ᐊᑖᒍᑦ, ᕿᙳᒻᒥᒐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓱᓕ ᐆᒃᑐᐃᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ 
ᓄᓇᖑᐊᑎᒍᑦ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᐊᑭᖃᖏᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᓄᑦ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᓄᓪᓗ.

•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᓴᒪᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ ᐅᐃᓂᐸᐃᒃᒥ, ᐃᑲᔪᖅᑐᑎᒃᓗ ᐊᑐᕆᐊᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᖏᓐᓅᖓᔪᓂᒃ.

•• ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃ ᐱᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᓂᒃ ᐱᓕᕆᓕᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᓂᕐᒥ ᑐᕆᓐᔅ ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᕈᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᖁᓪᓗᒍ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐱᒋᐊᓕᖕᓂᒃ.

2.5	ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᔭᕇᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ  
	 ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᒐᕆᔭᖏᑦ 

ᐅᑯᐊ ᐱᔭᕇᔭᖅᐸᓪᓕᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᕕᒃᓴᖓᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ:

•• ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᑦ ᓂᕆᐅᒃᑖᑦ.
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•• ᕿᓚᓈᖅᑑᑎᒃᓴᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᓯᒪᓕᕐᒪᖔᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᓯᔾᔨᖅᑐᑦ.

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ ᐊᑑᑎᓂᐊᖅᑐᒥᒃ 
2013ᒥ 2023ᒧᑦ.

•• ᐅᖃᖃᑎᖃᕐᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 2013ᒥᑦ 2023ᒧᑦ.

•• ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ.

•• ᑲᒪᓂᖅ ᐱᖃᑕᐅᓂᕐᓗ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓂᖅ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦᑕ 
ᑲᑎᒪᓂᖓᓐᓂ ᕕᑉᕗᐊᕆ 26ᒥ ᒫᑦᓯ 1ᒧᑦ, 2013.

•• ᕿᒥᕐᕈᖃᑕᐅᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐃᓱᒪᓯᐅᕆᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑲᒪᓂᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ NUPPAA 
ᒪᓕᒐᕆᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᒃ.

•• ᐊᖏᕈᒻᒥ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ (ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖅ) 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᑦᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓂᒃ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᕐᓗ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᑭᓲᖕᒪᖔᑕ.

•• ᑐᒃᓯᕋᐅᑏᑦ ᐊᖏᔫᑎᑦ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 14 
ᓄᓇᐃᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᐅᓄᑦ ᑐᕇᓪᔅ ᓄᓇᓕᕆᔾᔪᑎᓄᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓂᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᓴᒧᑦ 
ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ.
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3.1	ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᕆᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ (NRO) ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒧᑦ ᐊᐃᕆᓕ 1, 2011 ᑎᑭᑦᑐᒍ ᒫᑦᓯ 30, 2012.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓄᓪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᐸᖕᒪᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕐᓗ 
ᒐᕙᒪᖃᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᔪᓂᒃ. ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᐸᖕᒪᑕ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ, 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᓕᒫᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᓚᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓲᖑᕗᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᔨᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᕖᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ, ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᔭᕆᐊᖃᓲᓄᓪᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖔᖓᔪᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᑲᓇᑕ ᐊᖏᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᕈᒪᓪᓗᓂ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᑕᖃᐅᖃᑦᑕᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓴᖅᑭᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᖃᕐᕕᒋᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖅᑕᐅᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᓐᓂ ᑭᓱᓅᓕᖓᔪᓂᒃ, ᐱᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᑦᑎᓐᓂ. 
ᐅᑯᐊ ᑕᕝᕙ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᕗᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᒋᔭᕆᐊᖃᖅᑕᑦᑎᓐᓂ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012
•• ᐱᓕᕆᓂᕗᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖁᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑏᑦ 
ᑭᓲᖕᒪᖔᑦ “ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᒋᔭᐅᔪᖅ” ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᖅ ᐊᑐᖅᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 24.1.1 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ (NSA), 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NFC) ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, 
ᐱᓕᕆᓯᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓴᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᔪᓄᑦ, ᑕᒪᓐᓇ 
ᓱᓕᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᖃᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓚᖓᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓱᓕ ᒪᓕᒐᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᑕᓯᐅᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᕈᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑐᑭᒧᐊᒍᑕᐅᓗᑎᒃᓗ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᖕᒥᓂ ᒐᕙᒪᖃᕈᑎᑎᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᒪᕐᕉᒃ ᑕᓯᐅᖅᓯᔾᔪᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 2012ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᒪᓕᒐᖏ ᑕᑯᓇᖕᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 

ᒐᕙᒪᖓ ᑲᓇᑕ
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ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᖓ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐃᓪᓕᐅᖃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᕈᑎᒃᓴᖏᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓄᑦ.72

•• ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕗᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᑦᑎᓐᓂ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᖓᓕᖅᑎᑉᐊᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ, 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑐᒋᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᐃᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑦ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᖃᓄᖅ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᑲᔪᓰᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ ᑕᒪᑐᒪᓂ. 90 ᐳᓴᓐᑎᖏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕆᔭᕗᑦ ᐃᓗᓕᑐᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓖᑦ ᐊᑐᕐᓗᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ ᑕᖅᑭᑦ ᑎᓴᒪᑕᒫᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᒋᔭᒪᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᕈᑎᐅᔪᖅ CLCA.
net, ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑎᒃᑰᕈᑎᐅᔪᖅ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᑯ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕆᐊᖃᓕᕌᖓᑕ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᓄᑦ, 
ᑲᔪᓰᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ.73

ᐱᔭᕇᕈᑎ 
ᐊᐳᕈᑎᒃᓴᓂ ᐊᖅᑯᓵᖅᓯᖃᑦᑕᓚᐅᕈᓗᐊᖅᑎᓪᓗᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, 
ᑲᓇᑕ ᓱᓕ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᓯᒪᔪᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔪᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓛᒃᑯᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ.

ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᖅ 
ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 150ᓂ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᖏᑎᒍᑦ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕖᑦ 
ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊᑦᑕᐅᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓚᖓᓂ 
5 ᕿᒥᕐᕈᔭᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓘᔮᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓴᒥ 
ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕇᕙ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖓᓂᒃ. 

ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11-ᒦᑦᑐᑦ, ᓄᓇᒧᑦ ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇ ᑭᓱᒧᑦ ᐊᑐᕈᒫᕐᓂᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᒪᓕᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᓄᓇᓂ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕐᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 8.2.5 ᐊᒻᒪᓗ 8.3.11 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓲᑎᒥᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᖁᔭᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᓂ ᐋᑐᕚᒥ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᓯᓯᒪᔪᓂᒃ.

ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ (NWB) ᕿᒥᕐᕈᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃᓗ 
ᒪᑐᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖏᑦᑕᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐳᓚᐅᕆᔅ, ᓇᓂᓯᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᓪᓚᑕᓐ ᑕᓯᖓᑕ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᕕᓂᖏᓐᓂᒃ.

ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 14, ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑦᑕ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖓᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (NRCan) 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᕼᐊᒪᓚᓂ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᒃ. 
ᑕᐃᒪᖓᓕᒫᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦᑕ (ᑲᒥᓯᓇᐅᑉ) ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᓄᑖᕈᖅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᓐᓂ.

ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 19, ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 19-8 (ᐃᓚᖓI 
& III), ᐊᖏᓂᖅᓴᐃᑦ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ 12-ᓂ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᐊᒃᑯᖏᑦ 
ᓄᒃᑎᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓇᓱᓕᕆᓪᓗᑎᒃ.

ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂᑦᑕᐅᖅ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ 21.7.2, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ 
ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓂᒃ 
ᑕᖅᑭᑦ ᑎᓴᒪᑕᒫᑦ ᐱᐅᓯᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᒥ ᒪᓕᑐᐃᓐᓇᖅᑐᑎᒃ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐃᑭᐊᖓᓃᑦᑐᓄᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᓱᓕ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᐱᖓᔪᒋᔭᐅᔪᒧᑦ ᐱᖃᖅᑐᒧᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᕐᕕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑕᒫᓃᒐᓚᖕᒪᑕ 60-ᓗᐊᑦ ᓄᓇᒥ 
ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᑎᒎᖅᑐᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑯᑦ.

72	ᐊᔾᔨᖓᓂ 2012ᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᖅᓯᔾᔪᑎ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅᓱᕐᓂᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎᑕᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ. ᑕᑯᓗᒍ: www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1368473501090/1368473547491. ᐊᔾᔨᖓ 2012ᒥ 
ᐊᑐᐊᖅᓯᔾᔪᑎᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐃᓪᓕᐅᖃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᑕᕐᓄᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᖅ ᐅᕙᓂ: www.aadnc-
aandc.gc.ca/eng/1343831539714/1343831960404.

73	 ᑐᑭᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᒪᒍᕕᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓈᓴᐅᑎᖓ ᐊᑐᕐᓗᒍ 24.8.1., ᐅᑎᖅᑕᕐᕕᒋᔭᒃᓴᖅ ᐅᕝᕙ www.aadnc-aandc.
gc.ca/eng/1100100032266/1100100032267.
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ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂ, ᓈᓚᒃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍᓗ ᑲᑎᒪᓂᕐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓂ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ 
ᓄᓘᔮᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ 
ᒪᓕᒐᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᒥᓕᐊᑏᓐ ᐱᓕᕆᐊᖓᓄᑦ.

ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ ᑎᓕᓯᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᑕᖅᑳᖓᑦ 
ᐱᓕᕆᓕᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᓕᓯᒪᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᓄᑦ, 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᒌᕐᓂᕐᓗ ᕿᒥᕐᕈᓃᑦ ᑕᑯᓇᖕᓂᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᓄᑦ ᓄᓘᔮᖕᓂ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑕᖅᑳᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᓕᓃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᖅ ᓯᓚ ᖃᓄᐃᒃᑲᓗᐊᖅᐸᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᓕᐊᕆᔭᐅᔪᒪᔪᒧᑦ ᒥᐊᓕᑏᓐ ᐱᓕᕆᐊᖓᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓕᒫᑦ 
ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔾᔪᑎᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᖅᑳᖓᑦ 
ᕿᓄᕐᖓᓱᖕᓂᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᔪᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔪᒪᔪᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᓱᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅ 2011ᒥ.

ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐱᖃᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓚᐃᓴᑖᖅᑎᑦᓯᓂᕆᓲᖏᓐᓂ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᒦᑦ ᐊᒻᒪ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒪᕐᓗᑯᑦ ᑯᕕᔭᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᐃᒫᓄᑦ ᐃᒥᕐᒧᓪᓘᓐᓃᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᖃᓯᐅᑎᔪᑦ ᕼᐊᒪᓚᓂ, 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᒐᒃᓴᖅᓯᐅᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᓂᓗ. ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕋᓱᒃᑐᑦ, ᑭᖑᓪᓕᐊᓂᒃᓗ ᐃᒥᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕋᓱᒃᑐᑦ 
ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᕐᕕᐅᔪᓂ ᓄᑖᖑᕆᐊᕆᓂᖅ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᓂᒃᑳᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. 
ᐊᕐᕌᒍᖅ 2011-2012, ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒥᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 88ᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐱ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕋᓱᖕᓂᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 14 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑦ ᑕᐃᒫᒃᑕᐅᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑎᒍᑦ.

ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ 
ᓈᓚᖕᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒍ ᓯᐊᕐ ᑕᐃᒪᓐ 
(ᓄᓇᕗᑦ) ᑯᐊᐳᕇᓴᖓᑕ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊ ᓚᐃᓴᓐᓯᒃᓴᖓᓂ ᔨᐅᕆᑰ 
ᑕᐃᒪᓐ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓴᖓᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓ 82 ᓄᓇᕗᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐱᖁᔭᖓᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᕕᖓᓂ, 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᖓᔪᓄᑦ, ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᑐᒃᓯᕋᖅᑎᐅᔪᖅ 
ᑖᑦᓱᒪᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᒪᓕᒐᖏᑦᑕ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᓄᓇᒥ ᐊᐅᓚᓂᖃᕐᓃᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᐅᓚᓂᖃᕐᓃᑦ 220ᓂ ᑕᑯᔭᖅᑐᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᓂᕆᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᑕᐃᒫᑦᑎᐊᖑᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᐱᓕᕆᕕᐅᖃᑦᑕᕈᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ/ᓄᓇᕗᒥᓗ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ. ᐱᖃᓯᐅᑎᓯᒪᕗᑦ 
ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ (ᑲᒥᓯᓇᐅᑉ) ᑕᑯᔭᖅᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᒧᑦ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ. ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᒪᓕᒃᓯᒪᔪᐃᓐᓇᐅᖕᒪᑕ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᕖᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓂ ᔪᓚᐃ 2011 ᑕᐃᓐᓇ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅᓯᐅᑎᖓ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (DNLUP) 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ NRO-ᑯᓐᓄᑦ, ᑐᑭᑖᓕᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᖅ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑕᖅᑲᒃᑯᓄᖓ ᓱᓕ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓗᐊᕐᒪᑦ. ᑖᓐᓇ ᒥᓂᔅᑕ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᑎᓪᓗᒍ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, 
ᑕᖅᑳᖓᖅᑐᒥ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖁᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᖁᓪᓗᒍ. 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2012 ᓯᕗᒧᓪᓗ 
ᑕᐅᑐᖕᓂᖅᓴᐅᖁᔭᐅᓪᓗᓂ, ᐋᖅᑭᒍᑎᒃᓴᓂᒃᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓗᓂ ᖃᓄᖅ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᖏᑦ ᒪᓕᖕᓂᖅᓴᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓄᑦ (ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ) ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᖏᔪᑕᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ, ᒪᓕᒃᑐᒋᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒃᑯᑦ 
ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᕕᖏᓐᓂ. ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᒥᓂᒃᓗ ᑐᓂᓯᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑐᒋᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒻᒪᕇᑦ ᕿᒥᕐᕈᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓂ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ. ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᔪᑦ ᓄᓘᔮᖕᓂ 
ᓴᕕᕋᔭᒃᑕᕐᕕᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᒧᑦ, ᐊᒡᓃᑯ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒥᓕᐊᑏᓐ ᒎᓗᓯᐅᖅᑎᖏᓐᓄᑦ (ᖃᑦᑎᑲᓪᓚᐃᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᕼᐅᑉ ᐸᐃ 
ᐅᔭᕋᑦᑎᐊᕙᖕᓄᑦ ᑐᐊᕆᔅ ᓄᐊᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕼᑉ ᐸᐃ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ. ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒥ ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᕆᕗᑦ, 
ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ ᐃᓱᒪᓯᐅᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓂ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᓕᖕᓄᑦ 
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ᓯᒻᓴᓐ ᑕᓯᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ PIN-E & PIN-D. CAM-D 
ᓯᒻᓴᓐ ᑕᓯᖓ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓲᑎᒥᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 47ᐳᓴᓐᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑎᒃ 56ᐳᓴᓐᑎᒥᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. PIN-E & PIN-D ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 55 ᐳᓴᓐᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃ 83 ᐳᓴᓐᑎᒥᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂ. ᑲᖏᖅᖠᓂᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᑦ ᓂᑯᒥ 
ᐅᔭᕋᖅᑕᕆᐊᕐᕕᕕᓂᖅ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᒐᓚᓚᐅᕆᕗᖅ. 
ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᓂᖏᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᓕᐅᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑲᖏᖅᖠᓂᐅᑉ 
ᕼᐊᒪᓚᖓᓐᓂ, ᑖᒃᑯᐊ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᑦ ᐱᔨᖅᓯᕋᕈᑎᓂᒃ ᑲᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐱᓕᕆᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ 
ᖁᕐᓗᖅᑐᒥᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ PIN-E & PIN-D ᐱᓕᕆᐊᖓᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᑖᓐᓇ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᐅᕙᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᓪᓗᒍ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ: ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 
ᐃᑲᔪᖅᓲᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓚᖓᓂ 4 ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ), ᐊᒻᒪᓗ NRO 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᖕᒪᑕ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓯᒪᓪᓗᓂ ᖃᓄᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᐊᑐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᖅ ᓱᓕ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓇᓱᒍᑎᓂᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕆᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔭᖏᑦ/
ᐃᓅᓯᕐᒥᓂ ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᖏᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᓪᓗ, 
ᑕᐃᒃᑯᐊᓗ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᖓᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᓕᕌᖓᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖏᑎᒍᑦ.

ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ ᐃᓚᖓᓃᑦᑐᒧᑦ 5 ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
23 (ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐅᖅᓴᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᔭᐅᓂᖅ), ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖓᒍᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᓐᓈᑦ ᐱᓕᕆᓕᒻᒪᒃᓴᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑐᕐᓗᒍ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ ᑲᒥᓴᓐᑎᒍᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓗᓕᖃᕐᒪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᑎᑎᕋᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᖓᔪᖄᖑᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓄᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕈᒪᓂᕐᒥ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 

ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓵᓄᑦ ᐅᐸᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ: ᐳᓚᐅᕆᔅ 
ᒪᐃᓐᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᔨᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᔨᐅᕆᑰ ᑕᐃᒪᓐ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑕᖓ. ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒥᓂᕐᓂ ᑕᑯᔭᖅᑐᕐᓂᖅᑕᐅᖅ 
ᑯᓪᓚᑕᓐ ᑕᓯᖓ ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᔭᓈᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓯᓚ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ. ᑲᖏᖅᑐᒑᐱᐅᑦᑕᐅᖅ ᕼᐊᒪᓚᖓ ᐅᐸᒃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒪᕐᓗᑯᑦ 
ᑯᕕᖅᑕᕐᕖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑦᑎᑦᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ.

ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᐊᑦᑎᕙᖕᒪᑕ ᑲᑎᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓯᓲᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂ ᐅᑎᖅᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᑲᑐᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑎᒋᔪᓂᒃ. ᐃᒥᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ: ᓇᖕᒥᓂᖅ ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᒥᖃᐅᑎᐊᓗᖕᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑎᒍᑦ (KivIA) ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᒥᖅᑕᕐᕕᐅᔪᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᒐᓚᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐃᒥᖅᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒥ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᔾᔪᔾᔭᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᑦ ᓲᕐᓗ ᓄᓘᔮᖕᓂ (ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᕕᒃ), 
ᑐᐊᕆᔅ ᒪᐃᓐ (ᒎᓗ), ᒥᓕᐊᑏᓐ (ᒎᓗ), ᕼᐊᑭᑦ ᑰᖓ (ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᕈᔪᐃᑦ), 
ᐹᒃ ᑰᖓ (ᒎᓗ), ᑭᒡᒐᕕᒃ (ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᖅ), ᒥᐊᑐᐹᓐᒃ (ᒎᓗ) - 
ᐊᐅᓚᓂᖃᓪᓚᕆᒃᑐᑐᖃᖅᑕᐅᖅ - ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖅᑯᓯᕆᐊᓪᓚᕆᐅᒐᔭᖅᑐᖅ 
ᕿᖓᐅᒻᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃᓴᖅ ᐊᖅᑯᑎᓗ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓕᒑᖕᒪᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᒥ 2012-2013. ᐃᖃᓗᖕᓂ ᓄᓇᓕᐸᐅᔭᒃᑯᑦ ᓂᕆᐅᓇᕆᕗᑦ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕈᑎᒃᓴᒥᓂᒃ ᑐᓂᓯᒐᔭᕆᐊᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓚᐃᓴᑖᕈᑎᒃᓴᖓᓂᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᖕᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᓪᓕᕈᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ.

ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᐃᓂᖏᑦ 
ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᐃᓂᒋᔭᖏᑦ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᖅᓱᖅᑐᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᑰᖕᒪᑦ, ᑕᐃᒫᒃᓗ ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᓪᓗ ᑎᒍᓯᕕᖃᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ.

ᒪᕐᕉᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔫᒃ ᒪᓂᒻᒥᑎᑦᑎᓂᒃᑰᓕᖅᑑᒃ 2011-2012 ᐊᕐᕌᒍᒥ, 
ᕼᐅᑉ ᑕᓯᖓᑕ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓ ᐊᒻᒪᓗ FOX-E & ᐸᓪᓚᕝᕕᒃ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᑦ. ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ, 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᓪᓗ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ, ᒪᕐᕉᒋᕘᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ, CAM-D 
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ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓪᓗᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓂᒃ.74 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᖅ ᑖᓐᓇ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᒫᓐᓇ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖓᑐᑦ ᐊᑕᖏᐅᒪᖏᓚᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᑕᓪᓕᒪᐅᖕᒪᑕ. ᐃᓐᓄᐃᓇᓱᖕᓂᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓂ ᓱᓕ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᖏᓐᓇᖅᐳᖅ.

ᐱᕚᓪᓕᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᖏᑦ ᑕᕝᕙᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᕆᔭᖓᓂ. ᐅᓇ 
ᑕᑯᑎᑕᒃᓴᖅ ᓇᐃᓈᕆᐊᖅᑐᒥᒃ ᖃᓄᑎᒋ ᐱᕚᓪᓕᖅᓯᒪᑎᒋᖕᒪᖔᑕ 
ᑕᑯᑎᑦᑎᒋᐊᖅᐳᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2012-2013.

ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐅᖅᓴᕙᓪᓕᐊᓗᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᑦᑕᐃᑦ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑕᐅᓗᑎᒃ. ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖏᓐᓂ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖃᑦᑕᕆᕗᑦ ᐱᖃᑕᐅᕙᒃᑐᑎᒃᓗ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᕆᐊᕈᑎᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖏᓐᓄᓗ.

ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕆᕗᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᓕᕐᒥᖕᒪᑕ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᒥᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕐᒥᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ 
ᓄᓇᓕᒥᖔᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 11ᓂ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᓴᐃᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ.

ᐸᐃᑉᐹᓕᕆᔭᐅᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᓪᓗ 
ᑲᒪᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔪᖕᒪᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᓂᐅᕕᕈᑎᓄᑦ ᐱᔭᐅᒋᐊᓕᓕᒫᓂᒃ ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᓄᑦ 
$25,000, ᑕᐃᒪᐃᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᓄᓇᕗᒥᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑕ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᓪᓗ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓕᕈᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᓕᕈᑎᒃ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᑦ 
ᐊᓂᒍᕌᖓᑕ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᔪᓄᑦ. 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᒪᑭᒪᐃᓐᓇᕈᓐᓇᖅᑐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᐅᔪᒥᒃ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᕙᑎᑦᑕ 
ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕆᔭᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᕙᑎᑦᑕ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓂᒃ.

ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐱᓕᕆᔪᑦ, 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ, ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖃᑦᑕᖅᐳᑦ NGMP-ᑯᑦ ᐊᔭᐅᖅᑏᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂᒃ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑕᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖏᑦ, ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ, ᐅᓂᒃᑳᖃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

74	ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔾᔨᖅᓱᖅᑏᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᔭᐅᖅᑎᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᑯᓇᖔᖅᓯᒪᔪᖃᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᑦ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑎᖃᒃᑯᓐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ ᐱᒍᔾᔨᓪᓗᑎᒃ.
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ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑦ ᐱᓕᕆᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2011-2012 – ᐊᓂᒍᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᔭᖏᑦ
ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᑦ 
ᑐᕌᒐᖏᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖓ ᖃᓄᒃᑲᓐᓂᖅ ᑕᐃᒪ

ᐱᓕᕆᓂᖓ: ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᓂᖅ

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖏᕐᓂᖃᑦᑎᐊᓕᖅᑐᑦ.

ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ (NGMP ᐊᔭᐅᖅᑏᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ) 
ᑲᑎᒪᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᓕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᒃᓴᑦ 
ᐅᔾᔨᕆᔭᐅᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕈᖅᑎᑕᒃᓴᖏᑦ. 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ.

NGMP ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᐃᓂᓪᓚᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓱᒃᑲᐃᑦᑑᓚᐅᖅᑐᖅ.

5-ᐊᕐᕌᒍᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᒻᒥ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᑐᑎᒃ.

ᑲᑎᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᔭᐅᖅᑏᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᔭᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒋᐊᓕᑦ ᑐᕌᒐᕆᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᓗ 
ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ. ᐊᑕᐅᓯᒃᑲᓐᓂᕐᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓗᑎᒃᓗ ᐸᕐᓇᒃᐳᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖓᓄᑦ.

ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕈᑏᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᓂᖏᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖃᑦᑎᐊᓕᖅᑐᑦ.

NGMP ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑦᓯᐊᒥ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒋᐊᓕᑦ 
ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓪᓗᑎᒃ ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒥ.

ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ NGMP-ᑰᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᖏᑦ.

NGMP-ᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᑕᐅᓯᒪᕗᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑏᓐᓇᕐᓗᒍ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓗᒍᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᑲᑐᔾᔨᓂᖏᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᐅᕕᖃᓕᖅᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ.

ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐱᖅᓲᑎᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᒃᓴᓪᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖄᖏᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ.

NGMP ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᖅᑲᐅᖓ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂ 
ᐱᔪᒪᓂᖏᓐᓂᒃ, ᑕᒪᐅᓇ ᓇᓗᓇᕈᓐᓃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐱᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ.

ᐊᔭᐅᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᒃᓴᓕᐅᕐᓗᑎᒃ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᒋᐊᓖᑦ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ 
ᐱᔪᒪᒃᑲᓐᓂᓕᕐᒥᖕᐸᑕ.

ᐱᓕᕆᓂᖅ: ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓂ, ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ

ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᒋᐊᓕᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᑲᑎᖅᓱᕐᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓕᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐆᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑎᒃ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᒋᐊᓕᖕᓄᑦ, 
ᐊᐱᖅᑯᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑐᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ. 

NGMP-ᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᔪᒥᒃ 
ᐅᓂᒃᑳᖃᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓂᓗ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ.

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓴᓂᕌᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᑕᑯᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑕ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᒋᐊᓕᖕᓄᑦ.

ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᒥ ᓄᓇᕗᒧᑦ.

ᐊᑐᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓗᒋᑦ ᐃᓕᐅᖃᖅᑕᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᓴᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᑦᑎᓐᓄᑦ. 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ, ᐋᖅᑭᒃᓯᓗᑕ ᐃᒥᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᒍᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᑦᑕ ᐅᔾᔨᖅᓲᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᓗ. ᐊᑐᓕᖅᑎᒻᒥᓗᒍ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᕗᑦ ᑎᒦᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓗᒋᑦ.
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ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑦ ᐱᓕᕆᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2011-2012 – ᐊᓂᒍᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᔭᖏᑦ
ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᑦ 
ᑐᕌᒐᖏᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖓ ᖃᓄᒃᑲᓐᓂᖅ ᑕᐃᒪ

ᐅᑎᖅᑕᕐᕕᒃᓴᐃᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓕᖅᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᓄᖓᓕᒫᖅ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᒋᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᒋᔭᕐᓄᓪᓗ. .

NGMP ᐊᑐᐃᓪᓚᕈᐃ<ᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᔭᖏᓐᓂ ᐅᓂᒃᑳᕐᒥ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᒋᔭᓕᒫᓄᑦ, ᐱᔭᒃᓴᐅᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᒍᑦ.

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᒃᑳᖅ ᖃᐅᔨᔭᓄᑦ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕐᓗᒍ ᑐᓂᐅᖃᕐᓗᒍᓗ..

ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖓ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᑕᕐᒪᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᒋᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᕆᔭᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᐊᑯᓐᓂᖏᑦᑐᑦ 
ᓯᕕᑭᒡᓕᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. 

NGMP ᑐᓂᓯᐅᖃᐃᓚᐅᖅᐳᑦ $1.165 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ 19ᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᓄᑦ..

ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ ᐱᔪᒪᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᒪᓕᖃᑦᑕᖅᐳᖅ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔾᔨᖅᑐᐊᖑᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ. 

ᐱᓕᕆᐊᖅ: ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᐸᐸᑐᐃᓂᕐᓗ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᑎᓂᒃ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒥ 
ᐱᔭᒃᓴᐅᕗᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ.

NGMP ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᐃᓐᓇᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕈᑎᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓕᒫᑦ.

ᓄᓇᕗᒨᖓᔪᖅ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᕗᑦ ᐃᓚᒋᓪᓗᒋᑦ.

ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓗᒍ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ, 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓ, ᖃᓄᕐᓗ ᐱᕙᖕᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓅᑉᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒫᓐᓇ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ. 

ᐱᓕᕆᐊᖅ: ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᖃᕐᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᓗ

ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓂ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕈᑎᓄᑦ 
ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖑᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᑲᔪᖅᐸᒃᑐᓂᓗ 
ᐱᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᖓᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 54 ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐊᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ-ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ ᐅᓂᒃᑳᓂᒃ.

ᖃᐅᔨᓴᐃᓐᓇᕐᓗᒍ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᑦ ᖃᓄᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᖕᒪᖔᑕ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᓪᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᓄᑖᕈᖅᑎᒃᑲᓐᓂᖃᑦᑕᕐᓗᒍ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᑕ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᒻᒥᒃ. ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑏᓐᓇᕋᓱᐊᕐᓗᑕ 
ᐱᖃᑕᐅᑎᑦᑎᓇᓱᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕐᓗᑕᓗ.
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3.2	ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 

ᐋᖅᑭᐅᒪᒍᑎᒃᓴᑦ ᐊᑭᑐᔫᑎᑦ 
ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (DND) ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᖕᒪᑕ 
ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᖕᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᒍᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᑭᑐᔫᑎᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᓕ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ. ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ 
ᐅᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ ᓇᓂᓯᕕᖕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ; PIN-
3 ᓴᓇᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖓ, ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᖕᒪᑦ ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓈᓚᒡᕕᖏᓐᓄᑦ ᓚᐃᑎ ᕗᕋᓐᑭᓕᓐ ᓄᕗᐊᓂ; 
ᓈᓚᒡᕕᕕᓃᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ; ᓄᑖᕐᓗ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᓪᓗᓂ.

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂ ᑲᓐᑐᓛᒃᖃᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᓚᕿᒍᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑲᓐᑐᓛᒃᖑᕗᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᒫᑦ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᒦᖁᓇᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥ; ᓈᓚᒃᕕᕕᓃᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ; ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓴᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᖃᕐᕕᖓ ᐊᓘᑦᒥ; ᖃᖓᑕᓲᒃᑯᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᓪᓗ 
ᐅᓯᔭᐅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐊᐅᓚᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖁᑭᐅᑎᓖᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᔭᐃᑦ ᕋᐃᓐᔪᔅ; ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᕕᒃ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ.

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᖅ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ  
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᒃᓴᓄᑦ ᐱᖃᑎᒌᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᑲᓐᑐᓛᒃᓂ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑭᖃᓪᓗᐊᖅᑐᓂᒃ 
$974,391 ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᓯᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒋᔭᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᐊᖏᕈᑏᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑑᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᓂᐅᕕᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑕᐅᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᑦ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᑦ ᓅᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᐲᔭᖅᑕᐅᓂᖏᓪᓗ, ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᓂᖅ, ᖃᖓᑕᓲᒃᑯᑦ ᓵᑕᖅᓯᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᖃᕋᓴᐅᔭᑦ 
ᐃᓚᒃᓴᖏᓪᓗ, ᐅᖅᓱᐊᓗᒃ, ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ ᐱᓕᕆᓕᒪᔪᓄᓪᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓂᖅ, ᓂᕿᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓯᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᐃᖏᕐᕋᔾᔪᑎᓪᓘᓐᓃᑦ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011, ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐅᖓᑕᐅᔾᔨᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ 35 ᒥᓕᐊᓐᓂ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᕌᒐᖃᖅᓱᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᐃᕈᑎᒋᓪᓗᒍ ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᕐᓄᑦ 
$16.7 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ.

ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᑦ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᕐᓂᖏᓪᓗ 
2011-2012 ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ) 
(JTFN) ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕋᒍᑕᒫᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᖃᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᕿᑭᖅᑕᓂᕐ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ, ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ 
(KitIA), ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑐᕌᕐᕕᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. 
ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᖓ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓪᓗᓂ ᖃᓄᖅ ᐸᕐᓇᖕᒪᖔᑕ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᒫᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᒋᓯᒪᔭᖓ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᒋᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖓᑕᓗ ᐃᓗᐊᓂ, ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 21 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐃᒪᐃᓕᖓᖕᒪᑦ "ᖃᐅᔨᒃᑲᖅᑕᐅᓯᒪᕙᒌᕆᐊᖃᖅᐳᑦ, ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ, 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂ ᓄᓇᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᕕᐅᓂᐊᖅᑐᓂ."

JTFN ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᑎᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖏᔫᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖏᑦ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᕐᓂᖏᓪᓗ ᓲᕐᓗ 
ᐊᐅᓚᓂᖓ ᓄᓇᓕᕗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓄᒃ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ 2011. 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᖏᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓅᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᖏᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᕈᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᑦ ᐃᑲᔪᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᐊᑕᖅᑐᒍ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᕕᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ.75

3.3	ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (EC) ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕆᓪᓗᐊᑕᖅᑕᖓ 
ᑎᓴᒪᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᔪᓂ ᐱᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ: ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 5 (ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
9 (ᓱᕐᕋᒃᑕᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔪᑦ ᐃᓂᖏᑦ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 (ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᑲᓐᑐᓛᒃᓴᐃᑦ). ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᒐᕙᒪᓕᒫᑦ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11 (ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ). ᐅᓂᒃᑳᖅ ᑖᓐᓇ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓ 5: ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖓᓐᓂ ᑲᓇᑕᒥ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᐃᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ. 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᖕᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᓲᒥᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᖃᑦᑕᖅᓯᒪᕗᑦ 

75	 ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓃᑦ ᑯᐸᐃᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᑕᑯᔭᒃᓴᖅ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ  
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ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐊᕐᕌᒍᖅ 2009ᒥ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᖓ ᐃᓱᓕᓚᐅᕐᒪᑦ. ᐊᑕᐅᓯᖅ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑕᖓ ᐋᒃᑳᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᓪᓗ. ᐊᓯᐊᓗ 
ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᑲᑎᒪᔨᒃᓴᒧᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᑦᑎᕐᒪᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᒧᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᒐᔪᒃᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃ, ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᔪᒃᓴᓂᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᖁᔭᐅᔪᓂᒃ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ 
ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐃᖏᕐᕋᕙᒃᑐᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᖅᐸᒃᑐᓪᓗ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᕈᖅᑎᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑎᑎᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐆᒪᔪᑦ 
ᐊᑐᖅᑐᒍ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᑦ ᐱᖁᔭᖓ.

ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓ 9: ᐆᒪᔪᖃᕐᕖᑦ ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᕝᕖᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᔪᐊᖓ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᖕᒥᐊᑦ 
ᑎᑭᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᐅᓪᓚᖃᑦᑕᖅᑐᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ-ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐃᒪᐃᑦᑑᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, 7 ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ 8ᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᕕᐅᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖅᑎᒍᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ. ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓕᖅᐳᑦ ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᕕᖕᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐃᓄᖕᓂ ᓄᓇᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᑕᓪᓕᒪᒋᔭᖓᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐊᑐᕐᓂᐊᓕᖅᐳᖅ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, 
ᐃᓄᖕᓄᑦ 35ᓄᑦ ᐆᒃᑐᕐᕕᐅᓚᐅᖅᐅᖅ, ᑎᓴᒪᓪᓗ ᓂᕈᐊᕐᕕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ-
CWS ᑕᖕᒫᖅᓯᒪᕕᒋᔭᖏᓐᓂ. ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᒍᒨᖓᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᖃᑦᓰᓐᓇᐅᓂᖅᓴᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᓚᐅᕋᑦᑕ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᖃᑦᓯᓐᓇᐅᓂᖅᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᓂᖃᕐᒪᑕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ.

•• 2011-2012, ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓅᖓᔪᖅ ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᐊᓕ ᑲᑐᔾᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᖏᖁᒻᒥᒃ 
(ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ-CWS, ᐱᖓᓱᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ). ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖓ ᖃᐅᔨᓴᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᖃᓄᑎᒋ ᐱᔭᐅᑎᒋᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᖏᑦ, ᑐᕌᒐᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓱᓕᓕᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ, ᐊᑐᓕᖁᔭᒥᖕᓂᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᔭᐅᑦᑎᐊᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᓪᓗ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ.

ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓ 11: ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖃᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ (NLUP) ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑎᒍᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᖃᖅᑐᑎᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᓪᓚᕆᐊᓘᓲᖑᖕᒪᑕ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᑎᑭᑉᐸᒃᑐᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᒐᕆᓲᖏᑦ 
ᓄᓇᐃᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ; ᐃᒪᖅᓱᖃᕐᕖᑦ ᓱᕋᒃᑕᐅᑦᑕᐃᓕᖏᑦ; 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᓱᒨᖕᒪᖔᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ ᐃᒪᕐᒧᑦ  
ᑕᕆᐅᒦᑦᑐᒧᑦ ᑎᑭᒻᒪᑕ.

ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓ 23: ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᖏᑦ, ᑎᑭᑉᐸᒃᑐᓪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᔪᕇᑲᒧᑦ ᐊᓘᑦᒧᓪᓗ. ᑎᑎᕋᕐᕕᓪᓗᐊᑕᖓ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐃᓂᓕᒃ 11ᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᐳᖅ. 
ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ, ᐱᖓᓱᑦ (27 ᐳᓴᓐᑎ) ᐃᓅᕗᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᒥ. ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑐᖅ 
PM-05 ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-
2011 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᑲᒪᔨᐅᖁᓪᓗᒍ. ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᕗᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᕕᖓᓐᓂ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖃᑕᐅᒋᕗᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕆᔭᖓᓂ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23ᒥ. ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ 
2011-2012 ᐱᒋᐊᕈᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖓ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ. 
ᐅᖃᐅᓯᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᖓ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23ᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕆᔭᖓ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 2012-
2013 ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓᓂ.

ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᖓ 24: ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑯᑦ 
2011-2012, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑳᓐᑐᓛᒃᓕᒫᖏᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᔭᐅᔪᓂᒃ. 
55 ᐳᓴᓐᑏᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓗᐊᓂ, 
ᐃᓚᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓯᖁᓪᓗᒋᓪᓗ, ᓄᓇᕗᒧᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᖏᕈᑏᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᕐᒧᑦ 
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ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓅᓚᐅᖏᓚᑦ ᑕᐃᑯᖓᐅᔪᑦ ᔪᕇᑲᒧᑦ 
ᐊᓘᑦᒧᓪᓗ ᓯᓚᓐᓂᕐᕕᖏᓐᓅᖅᑐᑦ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖃᑦᑕᓕᖅᐳᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᓱᒃᑲᐃᑦᑑᒐᓗᐊᖅ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᐸᓗᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᕋᔮᖏᓐᓇᖅᐳᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᖁᔭᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᑎᑦᓯᔾᔪᑎᓂᒃ ᑲᓐᑐᓛᒃᓕᒫᓄᑦ 
ᐊᒃᑐᐃᔪᓂ ᐱᔪᓂᒃᓘᓐᓃᑦ (ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕘᖅᑕᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ) 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᓲᖑᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᑎᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ.

3.4	ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ 
ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓇᓱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕈᑕᐅᓇᓱᓲᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᕈᑎᖏᓐᓄᓗ, 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐱᕚᓪᓕᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ ᑖᒃᑯᑎᒎᓇ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑎᒍᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᑦ. ᐃᑲᔪᖅᓱᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ, ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᐃᑦ ᐸᐸᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ, ᓴᓇᐅᒐᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ, ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᓗ ᐊᑑᑎᔪᓄᑦ, ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒃᑯᐊ 
ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᓪᓗᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐅᓪᓗᖁᑎᖓᑕ 
ᖁᕕᐊᓲᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ ᓄᓇᕗᒥ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 2: ᑕᒪᑐᒧᖔᖓᔪᑦ

2.7.3 ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᒪᐃᑎᑦᑎᔪᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ:
(b) ᐊᒃᑐᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᒋᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᓪᓗ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑕᐃᒪᐃᑦᑑᒃᐸᑦ; ᐱᕚᓪᓕᕈᑏᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓂᐊᖅᐳᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑑᑎᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ 
ᖃᖁᑎᒃᑯᑦ.

ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᖅ
•• ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᓴᓇᐅᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᕙᒃᑐᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᒃᓴᓂ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑭᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᔭᐅᓂᖏᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᓲᖑᔪᑦ ᓂᐅᕐᕈᑎᒃᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᕕᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓴᓇᐅᒐᓕᐅᖅᑎᐅᓂᕐᒧᑦ.

•• ᑲᓇᑕᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᑦ 
ᐃᑲᔪᕋᓱᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᓲᕐᓗ ᐊᓕᐊᓇᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓂ, 
ᑖᓐᓇᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᓕᒃ ᕌᑭᖕ ᐊᐃᕕᖅ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐃᒡᓗᓕᖕᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᒥᖕᒪᒃ ᕗᕌᓕᒃᔅ ᐃᑲᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᓗ.

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᓗ ᐃᑲᔪᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᓐ  
ᔨᐊᓂᔅ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᒥᐊᕆᓂᕐᒥᒃ, 
ᖁᕕᐊᓲᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 100-ᒋᔭᖓᓐᓂ ᐱᒋᐊᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖓ  
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐊᐅᓪᓚᕐᓂᖅ.

ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᖅ
•• ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕖᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓇᐅᑦᓯᖅᓱᖅᑎᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᓄᑖᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᕕᖓᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓴᐃᔪᒃᓴᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕕᖕᒧᑦ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖕᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐳᓚᕋᑎᓄᑦ ᑕᑯᔭᖅᑐᕐᕖᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᑖᒥᒃ ᓇᑦᑎᓕᒃ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖓᓄᑦ ᒪᑐᐃᕈᒫᕐᓂᖅᑐᖅ 2014ᒥ 
ᐅᖅᓱᖅᑑᕐᒥ. ᑕᑯᔭᒐᕐᕕᒃ ᕿᒥᕐᕈᕗᖅ ᐃᑳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᓇᑦᑎᓕᖕᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖕᓅᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ.

•• ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᒃ (ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ) 
ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᖅᓱᖅᑑᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂ ᓴᐳᒻᒥᔭᖕᓂᕐᒥ 
ᐸᐸᑐᐃᓂᕐᒥᓗᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᒃᓴᖏᓐᓄᑦ. ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐅᐸᓗᖅᑐᓄᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᕐᓂᕐᒥ 
ᑐᐊᕕᕐᓇᖅᑐᓄᓪᓗ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᕆᕗᖅ.

•• ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑎᑭᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᓂᒃ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐳᓛᕆᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓐᓇᑐᖃᒃᑯᕕᖕᒧᑦ 
ᐅᖅᓱᖅᑑᒥ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᓯᓈᓂ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᔨᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᕕᖓᓄᑦ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ 
ᐃᒡᓗᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᓗ ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᖅᑐᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᔭᖅᑐᖅᑐᑎᒃᓗ.

•• ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᖅᑕᐅᓂᑯᓂ 
ᖃᕐᒪᕕᓂᖅᓯᐅᖅᑎᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
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(b) ᐃᓄᐃᑦ ᑐᕌᒐᕆᔪᒪᔭᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᖁᓯᒪᔭᖏᓪᓗ 
ᐊᑐᕆᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᓂᓪᓚᖓᓗᑎᒃᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᓄᑦ, ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᓪᓗ ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ..

2010ᒥ, ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᒃᓴᐅᓂᖓᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓕᕈᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᓄᓇᕗᒥᐅᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᓗ. ᐱᖓᓱᑦ ᑐᕌᒐᓪᓗᐊᑕᐃᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᓇᓗᓇᐃᐳᑦ, ᐃᒫᒃ:

1.	 ᐱᔭᒃᓴᐅᓂᖅᓴᓂᒃ ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃᓗ ᒥᒃᓯᓕᖕᓂ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑕᖃᖁᓪᓗᒍ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ.

2.	 ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᕐᓗᑎᒃ ᐆᒻᒪᕆᒃᑐᒥᒃ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᒥᒃᓗ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᐅᕆᐊᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᒥ, 
ᐱᑕᖃᕐᓂᖓᓄᓪᓗ, ᓴᙵᒃᑎᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ.

3.	 ᐱᓗᑕ, ᑎᒥᐅᔪᓕᒫᒃᑯᑦ, ᓂᑲᒋᓗᒍᓗ, ᖃᐅᔨᒪᑎᐊᕐᓗᒍᓗ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ, ᐅᖃᐅᓯᖓ, ᐃᓄᖕᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᔾᔪᓯᕆᓲᖏᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥᐅᓄᑦ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ 
2011-2012 ᐅᑯᐊ ᐱᖃᓯᐅᑎᓗᒋᑦ:
•• ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐱᖓᓱᐃᓕᖃᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐅᔪᒥᒃ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂᒃ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᓕᒫᑦ 
ᑲᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ, ᓄᓇᕗᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑎᑦᑎᖃᓯᐅᑎᓗᓂ ᑭᓲᖕᒪᖔᑕ ᐱᔾᔪᑏᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᒃᑑᑎᐅᖕᒪᖔᑕ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓪᓗ.

•• ᐱᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᓂᒃ/ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᓂ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᒥᖃᐅᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖃᑎᒌᖁᓪᓗᒋᓪᓗ.

•• ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥᐅᓄᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐃᑲᔪᖅᑐᑎᒃ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᑦ ᖃᖓᑦᑕᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐅᐸᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖅᓴᕐᓂᖅ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓂᖓᓐᓂ Northern Lights Trade 
Show, ᑖᒃᑯᐊ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ.

•• ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᒡᒋᐊᕗᑦ ᖁᙱᐊᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕆᔭᖓᓄᑦ (ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᒥ  

ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᓄᓇᕗᒧᑦ ᐱᓕᕆᓪᓗᑎᒃ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᕕᒃ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᓗᐊᖏᑦᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
42ᓂᒃ ᖃᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᖃᓂᒋᔭᖓᓂ ᓇᒡᕚᖅᑕᐅᓂᑯᓂᒃ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᑯᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᓂᑲᓇᓪᓚᕆᒃᑐᑦ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᑎᒃᓗ, ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᕗᑦ ᑕᒫᓂ 
500ᒥ 1000ᒧᑦ ᐱᑐᖃᐅᑎᒋᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, ᓱᕋᔾᔭᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐸᐸᑐᖅᑕᐅᑦᑎᐊᕆᐊᖅᑐᑎᒃᓗ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᓛᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᓪᓗ.

ᒪᒃᑯᒃᑐ
•• ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ 
ᑐᕌᖓᔪᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ ᕿᑭᖅᑕᓂᒃᑯᓐᓂᓗ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᓂᒃ 
ᓄᓇᒋᔭᖏᓐᓄᓗ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᓕᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐅᖃᐅᓰᑦ
•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕ-
ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᒌᒍᑎᖓᓂᒃ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖁᓪᓗᒍ 
ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ ᐅᖃᐅᓰᑦ. ᐃᓚᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᕿᓚᒻᒥᐅᓂᖅᓴᒃᑯᑦ ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᕈᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ, ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ. 
ᐊᖏᕈᑎ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᐅᓚᔾᔭᐃᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕈᑎᓂᒃ ᐊᓯᐅᔾᔭᐃᖅᓯᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓯᕈᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᑖᖅ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓄᑦ ᓴᐳᒻᒥᔾᔪᑎ ᐱᖁᔭᖅ.

•• ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒃ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᓄᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃ.

ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ (ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ)

ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓴᓇᖏᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᑦᓴᐃᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂᒃ, ᐃᒃᐱᒋᓯᓐᓇᖅᑐᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 32 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖏᑦ ᐊᑐᕐᓗᒍ 32.1.1 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᓱᓕᓕᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᐳᖅ:
(a) ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓪᓗ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓄᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕᓗ, ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ; ᐊᒻᒪᓗ
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ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᓪᓗᑎᒃ. 7 ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ 2011ᒥ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᓕᒻᒪᒃᓴᔭᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ: 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ, ᓇᓄᓕᕆᔨᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᑕᖕᒫᕐᕕᖕᓂ ᐱᔨᑲᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᑦ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑐᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᔭᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑰᒐᔪᒃᐳᑦ. 16 ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ (ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᒡᒍᑏᑦ) ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᖕᒥ ᐳᓛᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓂ ᐊᑕᕕᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᒻᒪᕇᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᐅᔪᖅ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦᑕᐅᖅ 
ᑲᖑᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᐅᑉ ᐊᑭᐊᓂ ᐳᓛᕆᐊᖅᑕᐅᔪᒪᓚᐅᕐᒥᖕᒪᑕ 
ᓯᕐᒥᓕᖕᒧᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖓᓐᓄᑦ ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᐅᓪᓗ 
ᒪᐃᔭᖓᓐᓄᑦ ᑲᖑᓕᕆᕕᒋᔭᖓᓄᑦ. ᐊᒡᒌᓯᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑐᑦ 
ᑲᖑᓕᕆᕕᖕᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᖕᒥ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᒋᐊᖅᑐᒍ ᖃᓄᖅ ᖃᐅᔨᓯᒪᓕᕐᒪᖔᑕ.

ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᓪᓗᐊᕕᐅᖕᒪᑦ ᐊᕙᑎᑦᑕ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᑕ 
ᐆᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᑲᔪᓯᓚᐅᕆᕗᖅ 2011ᒥ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᕐᒥ, ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ, ᓯᕐᒥᓕᖕᒥᓗ. ᐱᕈᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᕋᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᑐᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᒧᑦ 
ᑕᐃᖕᓇᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᓄᓇᒥ ᐱᕈᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᐃᒐ ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕋᑦ ᐱᕈᖅᑐᓪᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᑦᑕᐅᖅ ᐱᓕᕆᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᕐᒥ. ᓄᓇᐅᓪᓗ ᖄᖓ ᐱᕈᖅᑐᖃᕐᕕᐅᔪᖅ ᖃᓄᖅ 
ᐊᒃᑎᒋᖕᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᐆᒃᑐᖅᑕᐅᒋᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓂ. ᓯᕐᒦᑦ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᑦ ᐊᒥᐊᒃᑯᖏᑦᑕᐅᖅ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᒥ ᓯᕐᒥᓕᖕᒥᓗ ᐱᓕᕆᖃᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᓵᖃᐃᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᒥᑦᑎᐊᕙᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑰᒃᑐᓂᒃ ᑕᓯᖅ 
ᕼᐊᐃᔮᓐ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓵᖃᐃᓐᓇᕐᓂᕆᓲᒥᓂᒃ ᑕᓯᐅᑉ 
ᐃᖃᓗᖏᓐᓂᒃ.

ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ
ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᒋᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᕆᔭᖓᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎᓐᓄᑦ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᒥ, ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᕐᒥ ᓯᕐᒥᓕᖕᓗ. 

ᐃᔾᔪᐊᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᖃᕐᒪᖃᕐᕕᕕᓃᑦ ᐃᓂᖏᑦ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 4.1.5 (b) ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎ): ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓕᕆᔪᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖓ ᑲᓪᒐᕆᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᒡᓗᕕᓂᖅᑕᓕᐅᑉ ᕗᐊᑦ ᑳᓐᒍ ᐊᔾᔨᖓᓂ ᐃᔾᔪᐊᖅᓯᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓪᓚᕆᖑᐊᖑᓪᓗᑎ ᑕᕝᕙᕈᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖅᓯᒪᓪᓗᓂ. ᐱᓕᕆᓂᖓ 

2010-2011), ᑖᓐᓇ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑰᕈᓐᓇᖅᓯᑎᑕᐅᓪᓗᓂ.

•• ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᖑᔪᑦ, ᐊᑭᓕᐅᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᐅᒐᑦ ᓂᐅᕕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖏᑎᒍᑦ.

3.5	ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᖃᓄᐃᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒥᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖓ ᑎᓴᒪᓂᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑦ: ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᓂᖅ, ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᖅ, 
ᓯᕐᒥᓕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ. ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ 
ᐃᖃᓗᖕᓃᒻᒪᑦ ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᑐᓂ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᔪᑦᑎ ᐃᓛᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᕋᓛᖃᖅᑐᑎᒃ.76

ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᔨᕋᓛᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ (JPMC) ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒧᑦ, ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᕐᒥᓕᒃ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᓂᒃᑯᓐᓄᑦ. ᐊᑐᓂᓗ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᑎᓕᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖓᓱᓂᒃ 
ᐊᑐᓂᒃ, ᑲᑎᑦᑐᒍ 6-ᖑᓪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 
ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐊᑕᓂᐊᖅᑐᑎᒃ.

JPMC ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᒪᕐᕈᐊᖅᑎ ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑲᑎᒪᓪᓚᑦᑖᓚᐅᖅᐳᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑦᑕᕆᕗᑦ.

ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖓ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐅᒃᑯᒃᓯᒃᓴᓕᒃ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖓᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᑐᖃᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ. ᐊᑐᓂ ᑎᓕᓯᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᐱᖓᓱᓂᒃ, ᐱᖓᓲᔪᖅᑑᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᓂᐊᖅᑐᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓕ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑎᓴᒪᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ. 
ᐅᒃᑯᒃᓯᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒪᕐᕈᐊᖅᑎ ᑲᑎᒪᓪᓚᑦᑖᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᑎᒪᒃᑲᓐᓂᓲᖑᒋᕗᑦ ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ.

ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᓗ 
ᑐᑭᒧᐊᒃᕕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᔪᒥ 6 ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒧᑦ, ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕐᒥᓕᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ, 18 ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᕕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 16 ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012 ᐱᓕᕆᓐᓇᐅᔪᒥ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᓘᓐᓃᑦ 
ᐱᔭᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᐳᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᒪᕐᕉᓚᐅᕆᕘᒃ ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᕈᑎᑦ/

76	ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑎᒥᖁᑎᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ www.parkscanada.ca
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ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑭᓱᓕᒫᖏᑦ ᖃᐅᒪᔪᓕᖕᒧᑦ ᑕᔅᓯᒃᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᔾᔨᓕᐅᕆᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-2011 ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎᒥᒃ 
3D ᐊᑐᖅᑐᑎᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓕᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑖᓐᓇ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐊᔾᔨᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖓ ᑐᙵᕕᓕᐅᕈᑕᐅᖕᒪᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᑦᑎᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓱᕋᒃᓯᑦᑕᐃᓕᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᕈᖅᑕᐅᓯᒪᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒍ. ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᑖᓐᓇ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᓕᓛᖁᓪᓗᒍ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᐅᔪᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᑦ ᓇᒥᓕᒫᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᑯᔪᓐᓇᓕᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᐃᑦ ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ ᐃᔾᔪᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓴᓇᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᑕᑯᔭᒃᓴᓂᒃ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 4.1.6 ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎ): ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᓖᑦ 
ᐸᕐᓇᖕᓂᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂᒃ ᐃᔾᔪᐊᖅᓯᓗᑎᒃ 
ᑕᕝᕙᕈᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 2012-2013 ᐊᓐᒪᓘᓐᓃᑦ 2013-2014. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐱᖃᓯᐅᔾᔨᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔭᐃᒋᐊᕈᑎᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᕐᕕᖃᓪᓗᐊᑲᓪᓚᓚᐅᖅᐳᑦ.

ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 8: ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᑦ 8-1 (2) ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ 
ᐊᖏᕈᑎ): ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖕᒪᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓪᓕᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᓯᕐᒥᓕᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᑦ ᒪᓕᒋᐊᓕᖕᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᕕᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐳᓚᕋᑎᓄᑦ ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᔭᑐᖃᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ. 1943ᒥ, ᖃᓂᒪᓂᐊᓗᖕᒧᑦ ᑎᑭᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ 24 ᖃᒫᕐᔪᐃᓂ, ᓇᓪᓗᐊᓂ, ᕿᕐᓂᖅᑐᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᓕᖕᒥ ᑐᖁᕋᕐᕕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-2011, 
ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑯᐸᐃᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᒥ 
ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᒥᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑐᓂᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᓯᕐᒥᓕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 2011-2012ᒥ.

ᐊᓯᖏᑦᑕᐅᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ, ᑕᕝᕙᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᒃᓴᖓᒍᑦ ᐱᖁᔨᖕᒪᑕ 
“ᐳᓚᕋᑎᑦ ᓇᔪᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᑕᑯᔭᖅᑐᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᒦᔭᕐᕕᕕᓂᕐᒥ ᓇᓄᖃᐅᒃᑲᐅᓂᕆᔭᖓ ᐱᓪᓗᒍ."

ᐊᑎᑐᖃᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᓂ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 33: ᐃᓚᖓ 9 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ): 2006ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᓱᖅᑎᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᒻᒥ ᖃᐃᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 43 ᓯᕐᒥᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ — 38 
ᓄᓇᖑᐊᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᐅᓕᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐊᑎᖏᑦ 

ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, 40 ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᑦ 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᕼᒥ, 
ᐱᖓᓱᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑎᓄᑦ.

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓄᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓃᑦ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ): 2008ᒥ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᖏᓚᐅᕐᒪᑕ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᖄᖏᐅᑎᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ 12-1(7) ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ ᒪᓕᒃᓗᒍ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑐᓂᓯᓯᒪᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕆᓯᒪᔭᓕᒫᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᓐᓂᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᕐᓂᒃ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑕᑯᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᖏᑲᐃᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᒃᓯᕋᕈᑎᒋᔭᖏᓂᒃ. ᐊᓯᖏᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᑰᖏᑦᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ, ᓱᕐᓗ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐳᓚᕋᑎᑦ 
ᐱᔪᓐᓴᐅᑎᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᓇᓗᓇᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑕᑯᓇᒋᐊᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ, 
ᖃᐅᔨᒃᑲᖅᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᐳᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᖅ ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᕕᒃ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 8 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ): ᑎᓯᐱᕆ 8, 2009, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᕿᑭᖅᑕᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᑎᓕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖃᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᕈᒪᓂᕆᔭᖓ 
ᐱᔪᒪᔭᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᑎᑕᒃᓴᐅᒐᔭᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐃᒪᖅ 
ᐃᓪᓕᕐᓇᕆᔭᖅ ᑕᓪᓗᕆᑎᓂ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ): PCA-
ᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᒥᓂᒃ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 2009ᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ 2010.

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ (ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ 8.4.3 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ): ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᑦᑎᐊᖏᓐᓇᕐᒪᑕ ᑲᑐᔾᔨᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ-ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᔨᓂᒃ (PPTs) ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᒧᑦ, ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᒧᖅ 
ᓯᕐᒥᓕᖕᒧᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓂᒃ. 
ᐊᑕᖏᖅᑐᑎᒃ ᑲᑎᒪᓂᖏᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᓕᒫᑦ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᓅᖓᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ.

•• ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅᓯᐅᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖅ ᓯᕐᒥᓕᖕᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᕕᐱᕆ 
2011 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᓯ 2012. ᐅᓂᒃᑳᖅ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
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ᖃᐅᔨᒪᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓪᓗᓂ. 
ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᖅ ᐊᓪᓗᕈᐊᕈᑎᐅᒋᐊᖓᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ. ᐊᒡᒌᓯ 2012, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᕗᖅ 
ᓈᒻᒪᒃᓴᓛᕆᐊᖓᓂᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖓᓂ ᓯᕐᒥᓕᖑᒧᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᕕᐅᓂᖏᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᑕ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᖅ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓄᑦ ᕿᑭᖅᑕᕐᔪᐊᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᑎᒃ ᒪᓕᒃᑐᒍ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᑯᑦ.

ᐳᓛᕆᐊᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᒃᓴᕐᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓯᕈᓐᓇᕐᓂᖏᑦ
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᕐᓂᖓᓂ, ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᑕᐅᓪᓚᕆᖏᑦᑐᑑᓯᒪᑎᓪᓗᒍ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᐅᓂᖓᓂ, ᑖᒃᑯᐊ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ ᑕᑯᔭᖅᑐᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓯᕈᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᐃᓄᐃᓪᓕ ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖏᒻᒪᑕ ᖃᖓᑐᐃᓐᓇᓕᒫᕐᓗ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᒨᕈᓐᓇᖅᑐᑎᒃ. ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒨᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᐅᓂᒃᑲᐅᔾᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᑐᑭᓯᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐳᓚᕋᑎᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᕙᒃᐳᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᖓᑐᐃᓐᓇᓕᒫᖅ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒨᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐆᒪᔪᓕᖅᓯᐅᕈᓐᓇᕐᓂᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓂ. 
ᐳᓚᕋᑎᐅᔪᑦ ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᖕᓂ ᑕᑯᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂ 
ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᓂᒃ. ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᓇᓱᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᖃᓄᐃᖃᑦᑕᕐᒪᖔᑕᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᖕᒪᖔᑕ, ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑎᒃᓗ 
ᐳᓚᕋᑏᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓂ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᓂᒃ ᐊᑐᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᖓᓂ ᑕᑯᓇᓱᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑕᒪᐅᖓᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᑕᑯᒥᓇᕈᑕᐅᖃᓯᐅᑎᓂᖓᓄᑦ. ᐳᓚᕋᑎᑦ ᑎᑎᖃᑎᒍᑦ ᐊᐱᖅᓲᑎᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᖅᓯᒪᕗᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᑕᑯᓂᖏᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓂᒃᓗ 

ᑐᙵᓱᐊᑎᑕᐅᓂᖏᑦ - ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔩᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᑐᓚᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ ᓂᐅᕕᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓂᕐᒥᒍᓪᓘᓐᓃᑦ - 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᓪᓚᕆᐅᓚᐅᕐᓂᖓᓂᒃ ᑕᒪᐅᖓ ᑎᑭᓯᒪᓂᕆᔭᖓᓄᑦ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔩᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᑕᐅᕙᒃᑐᓪᓗ
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᑎᓪᓗᑕ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᓚᐃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ. ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓯᓂᓯᖃᖅᑐᑦ ᐅᓯᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᐳᓚᕋᑎᓂᒃ ᐊᐃᒃᓯᖃᑦᑕᖅᐳᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ; 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᕗᑦ ᐊᐅᓚᔪᓂ ᐊᔾᔨᓕᐅᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, 
ᐱᓱᒃᑐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓄᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓐᓈᕈᒃᑯᑦ 
ᖃᖃᓯᐅᖅᑎᓄᑦ; ᐃᓚᖏᓪᓗ ᓯᑮᖅᑐᓂ ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓱᒋᐊᖅᓯᒪᔪᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ. ᑲᓐᑐᓛᒃᖑᔪᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐸᐃᑉᐹᑎᒎᖓᓕᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ; 
ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᕗᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥ, ᓴᓇᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ/
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑕᑯᔭᒐᕐᓂ ᐃᓕᐅᖃᐃᑎᓪᓗᒋᑦ; ᐃᓄᑐᖃᐃᑦ ᐃᓐᓇᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂ 
ᐱᓯᒪᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕆᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ; 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᒃᓴᓪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᖃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᓐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ.

ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑏᑦ ᑎᑎᖃᑎᒎᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓚᒃᑲᐅᒪᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᑦ
ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᑯᑦ Above and Beyond 
ᐊᒻᒪᓗ Up Here ᐅᖃᓕᒫᒐᖏᓐᓂ, ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᐳᓪᓗ 
ᒪᕐᕉᖕᓂ ᒪᒃᐱᒐᖃᖅᑐᓂᒃ 6-8 ᐃᓚᓕᐅᔾᔭᐅᔪᒃᓴᓂᒃ 
ᐅᖃᓕᒫᒐᕐᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔭᖅᑐᓚᐅᕆᕗᑦ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ 
ᑲᑎᖓᓂᖃᖅᑎᑦᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᕌᓐᑐᒥ, ᒪᓐᑐᕆᐊᒥ, ᐋᑐᕙ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ. 

ᓯᕐᒥᓕᖕᒨᖓᔪᑦ ᑕᑯᔭᒃᓴᐃᑦ ᐃᒃᐱᐊᕐᔪᖕᒥ.
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ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᒃᓴᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓇᒧᖓᕌᖓᑕ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᕕᖏᓐᓂᓗ ᑐᓂᐅᖃᒐᒃᓴᐅᔪᓂ. 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐳᓚᕋᑎᑦ ᕿᑲᕆᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔪᖃᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᕕᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐊᐱᖅᓲᑕᐅᓐᓂᖅᐸᑕ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐸᐃᑉᐹᑎᒎᖓᓕᖅᑎᑕᐅᔪᑦ, ᑕᕐᕆᔮᒃᓴᑦ, ᐊᐅᓚᔪᑦ ᓇᐃᑦᑑᑎᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᔭᒐᐃᑦ
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᑎᒍᑦ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᖕᒪᑕ, 
ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᓐᓇᐅᓇᓱᒃᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕈᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐃᓄᒃᑎᑑᖓᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ ᐅᐃᕖᑎᑐᓪᓗ. ᐃᑲᔫᑎ ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᕿᑲᕆᐊᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐸᕐᓇᐃᔾᔪᑎᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐸᐃᑉᐹᑎᒎᖓᓕᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 2010ᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑐᓂᐅᖃᒐᒃᓴᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᐳᑦ. ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ 
ᑎᒍᒥᐊᒐᐃᑦ ᓯᕐᒥᓕᖕᒧᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᖑᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓄᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᓴᒪᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᑭᓐᓇᒥᐅᑕᒃᓴᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᑦ 
ᓄᑖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ. ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖅ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒥ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
2012ᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ. 
ᓴᐳᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᕋᓛᖓ 
ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 2011 ᐊᒻᒪᓗ 2012. ᑖᓐᓇᓗ ᐃᓕᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᒥᕐ ᐊᐅᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ. ᐊᔾᔨᓕᐅᒐᐃᑦ ᐊᐅᓚᔪᓪᓗ 
ᓇᐃᑦᑐᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓕᕇᖅᐳᑦ. ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕐᓂᖅ ᐊᕐᕋᒍᒥ 
100ᒋᔭᖓᓐᓂ, ᑰᕆ ᑐᕆᐸᓂᐅᑉ ᐊᔾᔨᓕᐅᒐᖓ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ II, 
ᓄᐃᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 2011ᓂ.

ᓯᕐᒥᓕᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐃᒃᐱᐊᕐᔪᖕᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ. ᓴᓇᕐᕈᑏᑦ 
ᐃᒋᕐᕈᑎᑦ ᐊᓐᓄᕌᓪᓗ ᐃᒃᐱᐊᕐᔪᖕᒥᐅᓄᑦ ᓴᓇᐅᒐᐅᓪᓗᑎᒃ. ᑖᓐᓇ 
ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᕐᒥᓕᓕᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ.

ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᒃᑲᑕᐃᓂᖅ ᐃᓕᓴᐃᓂᕐᓗ
ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓂ ᑲᒪᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᐃᑉᐹᑖᖅᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᐸᐃᑉᐹᑎᒎᖓᓕᖅᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᖅ 2012ᒥ. ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒋᔭᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒍᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖃᖅᑐᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂᓗ. 
ᐊᓕᐅᖃᓈᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᖅ 
ᓄᓇᓕᒐᓴᖕᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ. 
ᐆᒃᑐᕋᐅᒻᒥᓗ ᐳᓚᕋᑎᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ 
ᐱᓚᐅᕆᕗᑦ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕙᒌᔭᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓴᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᕆᓪᓗᓂ ᑕᐃᒃᑯᓄᖓ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᓕᕆᐊᖃᕈᒪᔪᓄᑦ. ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᖅ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᓂᖅ ᐳᓚᕋᑎᓂᒃ 
ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ, ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐃᓐᓇᓪᓗ 
ᐊᓯᒍᐃᔭᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᖕᓂᖓ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔨᕙᖕᒪᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓕᒫᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ. ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᔫᑉ 
ᐃᓚᖓᓐᓂ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᒥᒃ 
ᐱᖃᑕᐅᔪᖃᓲᖑᕗᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᓕᕆᔨᓂ 
ᕿᒥᕐᕈᖃᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕋᓱᒃᑐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐱᖅᓱᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᐅᓂᖅᓴᑦ ᐃᓂᒃᓴᓕᒫᖏᓐᓄᑦ. 
ᐊᒻᒪᑦᑕᐅᖅ, ᐃᓱᒪᖅᓱᓲᖑᕗᑦ ᐊᖓᔪᖄᖑᖏᓐᓂᖅᓴᑦ ᐃᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᔪᒪᒑᖓᑕ ᐱᖃᑕᐅᔪᓐᓇᓲᖑᓪᓗᑎᒃ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑕᕌᖓᑕ, 
ᕿᑭᖅᑕᓂᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᐃᓇᑦᑎᓲᖑᕗᒍᑦ ᐱᖃᑕᐅᔪᖃᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕋᓱᒃᓯᒪᔪᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᐊᔪᕌᖓᑕ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕘᖅᑖᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᕗᑦ ᐃᓚᐅᖔᓲᖑᓪᓗᑎᒃ.

ᐊᕐᕌᒍᖅ 2012ᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᑦ 28-ᖑᓚᐅᖅᐳᑦ (56 
ᐳᓴᓐᑎ) ᑖᒃᑯᐊ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᐊᑕᖏᐅᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 50-ᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ.

3.6	ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ

1993ᒥᓂ, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦᑕ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ. ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓪᓕ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓲᖑᒋᕗᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐸᕐᓇᐃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᐱᖁᔭᕐᓂᒃ.

ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖃᕐᒪᑕ 
ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᑕ, 
ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. ᐅᔾᔨᕆᔭᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᒃᑐᖅ 
ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᓂ ᑭᓱᖃᕐᕕᐅᔪᓂᓗ ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒥ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᕆᔭᖓ 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᓗ ᑖᓐᓇ ᓄᓘᔮᖕᓂ 
ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᖅᓯᐅᕐᕕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ. ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒍᑦ, 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᒃᑎᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᓄᓇᒥᐅᑕᓕᕆᔨᖏᑦ 
ᐆᒪᔪᖕᓂᐊᖅᑎᖏᑦ ᓱᓕ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᕿᓚᓗᒐᕐᓂ 
ᑐᒑᓕᖕᓂ ᖃᑯᖅᑕᓂᒃᓗ ᐱᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ. ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖏᑦ 
ᓄᖑᑕᐅᖁᔭᐅᖏᓐᓂᖏᓪᓗ ᖃᓂᒋᔭᖃᕐᒪᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᖅᑎᓂᒃ 
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ᓄᓇᓕᖕᓃᑦᑐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑮᒃᓗ ᐊᔾᔨᒌᐸᓗᖕᓂ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᑕ. 
ᑕᐃᒫᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓲᖑᒋᕗᑦ. 
ᐊᒻᒪᑦᑕᐅᖅ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᑕ, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᒪᓕᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᑲᔪᓯᑎᑦᑏᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒍᑎᓄᑦ, ᐊᖏᕐᕋᕆᔭᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᕿᐊᖑᐃᔭᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᖕᓂᖅ ᓲᕐᓗ ᑕᓯᕐᓃᑦᑐᑦ ᑎᓱᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓕᕋᓕᖕᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃᓗ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᕈᔪᖕᓂ.

ᑕᐃᒫᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᕐᕕᐅᓂᖓᓄᑦ, 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᒪᓪᓚᕆᒃᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐃᖃᓗᐃᑦ ᓄᖑᑕᐅᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓪᓗ 
ᐱᑦᑎᐊᔪᓂᒃᑰᕐᓗᑎᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓗᑎᒃ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-
2012, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ, ᐃᓄᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᒫᓐᓇ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᖏᓐᓂ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓅᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃ 
ᐃᓄᓕᒫᓪᓗ ᑲᑎᒪᑎᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᐱᑦᑎᐊᔪᓂᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᒃ 
ᐃᖃᓗᖕᓂᓪᓗ ᐱᖃᑦᑕᖁᔨᓪᓗᑎᒃ.

ᑲᓇᑕ-ᓄᓇᕗᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑦ
ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2012, ᑲᓇᑕ 
-ᓄᓇᕗᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᑐᕌᒐᖃᖅᐳᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐅᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᓄᑖᕈᕆᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓴᙵᒃᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒥᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ (ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ), ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ (GN), ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
(NWMB), ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ (ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
). ᑕᐅᖅᑐᖅᓯᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᓪᓚᕆᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᔪᓄᑦ, ᑐᕌᒐᖃᕐᒪᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᖃᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓᓄᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ

ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᕿᒥᕐᕈᓲᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᓄᑦ ᐆᒪᔪᓕᕐᓂ ᑲᓇᑕᒥ 
(COSEWIC) ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑦᑎᔪᒪᖕᒪᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖓᓂ ᑕᑯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒍᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ 
ᐊᐃᕖᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᓂᕆᐅᒋᓪᓗᒍ, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᔨᖏᑦ ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᓕᕆᔨᓂᒃ 

ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ 2012 ᐱᒋᐊᓕᕋᑖᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑕᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᓂᖅᐹᒥ ᑕᒻᒪᖅᑕᖅᓯᒪᖏᑦᑐᒥ ᐱᓯᒪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᓕᕈᑎᒃ. ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᐅᓗᕆᐊᓇᕈᑎᒋᔭᖏᓐᓂᓗ ᐊᐃᕖᑦ, 
ᓴᖏᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᒃᑕᕈᑕᐅᔪᑦ ᑐᓴᐅᒪᔭᒃᓴᑦ ᐱᓯᒪᔭᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᓄᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᒋᖕᒪᖔᑕ ᐊᐃᕖᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ. ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ, ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ, ᓄᓇᕕᖕᒥ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᑑᙵᑦ ᐱᓕᕆᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ , ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ, 15 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ, 
ᒪᕐᕉᖕᓂᓗ ᓄᓇᕕᖕᒥ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᑦ. ᑕᐃᒫᒃ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕆᔭᖓ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓱᒋᔭᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᖏᓪᓗ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᓂᖅᐹᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓰᓐᓇᓕᔪᒥᒃ ᑐᓴᐅᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐆᒪᔪᑦ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᖓᑎᒍᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑎᑎᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᑦ 
ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, ᐊᑲᐅᓂᖅᐹᑦ 
ᐱᐅᓛᖑᔪᓪᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑏᑦ ᐆᒐᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᑕᓯᕐᒥᐅᑕᐅᔪᑦ ᐆᒐᑦ) ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ. ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᖃᓂᒃᓴᖅᑐᑦ (ᐸᖕᓂᖅᑑᑉ 
ᑲᖏᖅᑐᐊᓗᐊᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᖁᑦᑎᒃᑑᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ - ᓴᓐᓂᕈᑎᐅᑉ 
ᐃᒪᖃᖁᑎᖓᓂ).

ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᑐᓂᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᒐᔭᕐᒪᖔᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐊᑎᖃᖅᑐᑦ Northern 
Bottlenose whale, Roughhead grenadier, Roundnose 
grenadier, Acadian redfish, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑎᔪᒥ ᐊᐅᐸᖅᑐᑦ 
ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᕈᔪᒐᓱᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᑎᖅᓱᐃᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᓄᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᒋᖕᒪᖔᑕ ᑖᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᒐᔭᖅᑐᓄᑦ. ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑐᒻᒪᕆᖏᑎᒍᑦ, 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᔾᔪᐃᖃᑦᑕᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ ᐃᑲᔪᖅᑐᒋᑦ, ᑐᓴᖅᑎᑦᑐᒋᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᑕᖃᐃᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐅᔪᓪᓗ.

2011-2012, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᖏᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᑕᑯᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐆᒪᔪᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐅᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᓗᖃᖏᑦᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓲᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓄᑦ 
ᓂᕿᒃᓴᕆᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓲᖑᖕᒪᑦ 
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ᐆᒪᔪᕐᓄᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ. 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᕐᕕᖅᑕᓚᐅᕆᕗᑦ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 19ᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒋᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᓄᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂᓕ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᖃᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᒪᖕᒪᖔᑕᓗ (ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ) 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖃᓄᐃᒻᒪᓪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᖕᒪᖔᑕ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ (CHS) ᓈᔭᐃᕋᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᑦᑕᓇᖏᓐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᑦᑎᐊᕙᐅᓂᖅᓴᒃᑯᓪᓗ ᐅᒥᐊᖅᑐᖅᐸᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᒪᖁᑎᖏᓐᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᑲᔪᓪᓚᕆᖕᒪᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 

ᐱᐅᓂᖅᐹᒥᒃ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕿᒃᓴᐅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᑐᑭᓕᐅᑎᓗᒍ ᐃᖃᓗᐃᑦ 
ᕿᒥᕐᓗᖃᖏᑦᑐᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᒥᒃᓴᐅᓴᒍᓐᓇᕐᒪᑕ 
ᓄᖑᕈᔪᓕᕐᒪᖔᑕ ᐱᑕᖃᑦᑎᐊᕐᒪᖔᑕᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ. 
ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓈᓴᐃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ ᐸᖕᓂᖅᑑᓪᓗ ᑲᖏᖅᑐᐊᓗᐊᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᓕᕋᓕᖕᓂ ᐊᒡᓛᑦ ᑭᖑᒃᐸᖕᓂ. ᐊᒪᑦᑕᐅᖅ ᖃᐅᔨᓴᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᐃᕕᖕᓂ, ᓇᑦᑎᓂᕐ, ᑐᒑᓕᖕᓂ, ᖃᑯᒃᑕᓂ ᕿᓚᓗᒐᕐᓂ, ᐊᕐᕕᖕᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕐᓗᖕᓂ ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᓂ.

ᑲᓇᑕᒥ ᑕᕆᐅᕐᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ (1997) 
ᓴᐳᒻᒥᔭᒃᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑎᑦᑎᓲᖑᖕᒪᑦ ᐃᒪᑦᑎᓐᓂ ᓯᓈᓕᒫᖓᓂᓗ 
ᐆᒪᔪᕐᓄᑦ ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓄᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂ. ᔪᓂ 2011ᒥ, ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓄᑦ 

ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᑰᖏᑦᑐᑦ ᐋᓕᒃᓵᓐᑐ ᐃᑭᖓᓂ.
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ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᓲᖑᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓯᕐᔪᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
2012ᒥ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑰᕐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑖᒃᑯᐊ 7ᓂ ᓈᔭᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᓯᐅᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ 21 ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐸᐃᑉᐹᑎᒎᖓᓕᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᖑᐊᒃᑯᑦ ᐃᒪᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᐅᔪᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒧᑦ.

ᐊᑕᐅᓯᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓ 1.0 km-ᒥ ᐃᑭᖅᑐᓂᖅᓴᒥᒃ 
ᐊᖅᑯᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑦ ᐊᓕᒃᓵᑦᑐ 
ᐃᑭᖓᓂ, ᑖᓐᓇᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᓲᖏᓐᓂ ᐃᑲᕐᕋᓂ 7ᓂ ᓯᕕᑭᑖᖅᓯᑎᑦᑎᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑕᐅᕗᖓ ᕿᑎᕐᒥᐅᓅᕋᓱᒃᑐᓄᑦ ᓯᒻᓴᓐ 
ᐃᑭᕋᓴᖓᑎᒍᑦ. ᑕᒪᓐᓇᑦᑕᐅᖅ ᐃᑲᔪᕐᓂᐊᕆᕗᖅ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓯᑯᓯᐅᑏᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓂ, ᓄᑖᓪᓗ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᑎᒍᑦ ᑕᐅᕘᓇ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᑦ. 
ᓇᓗᓇᐃᕆᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕆᕗᑦᑕᐅᖅ ᑎᓂᓐᓂᕐᓂ 
ᑎᓂᑎᒋᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓂᓗ ᐅᓕᓐᓂᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂᓗ ᑕᒻᒪᖓᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᐱᑕᖃᖁᓪᓗᒍ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᑦ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᖏᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᖅ 
ᓄᓇᕗᖓᔪᖅ.

ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012, ᐸᖕᓂᖅᑑᒥ ᐅᒥᐊᕐᓄᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ 
ᓂᐅᕋᐃᕕᒃᓗ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒥ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓴᓇᓂᕐᒥ 
ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᖕᓂ ᐱᓕᕆᐊᖃᐅᕐᒪᑕ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕖᑦ, 
ᑰᒃᕕᒃᓴᐃᑦ, ᐃᒪᐃᔭᐃᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓯᕐᕕᒃᓴᐃᑦ, ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᓂᐅᕋᐃᕕᒃᓴᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᐃᓐᓇᖅᑐᒃᓴᒥ ᑐᓚᒃᕕᖃᕐᓂᖅ 
ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᕐᓄᑦ. ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᑕᒪᓐᓇ ᓂᕆᐅᓇᖅᑐᖅ ᐅᖓᑖᓃᒃᑲᔭᕆᐊᖓ $16 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ. ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃᓴᖅ ᓂᐅᕋᐃᕕᒃᓴᕐᓗ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᕕᒃᓴᓕ 2013 ᐊᐅᔭᖓᓂ.

3.7	ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᑦ ᑲᓇᑕ

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
(ESDC)/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ (SC) ᐱᖓᓱᓂᒃ ᐊᐅᓚᕕᖃᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒥ.77 ᑎᑎᕋᕐᕕᓪᓗᐊᑕᖓ ᐃᖃᓗᖕᓃᑦᑐᖅ, ᐊᓯᖏᓪᓗ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᓪᓚᕆᖕᒥᓂ ᐅᖃᓪᓚᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᑭᖑᓪᓖᒃ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔫᒃ ᐃᓄᐃᓐᓇᕐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᐳᑦ 
ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ,78 
ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ ᐃᓄᐃᓐᓇᖅᑐᓪᓗ ᐃᑲᔪᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᒥᒃ. 
ESDC/SC ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᖃᓲᖑᒋᕗᑦ 14ᓄ ᓄᓇᓕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᕐᕌᒍᖅ ᑎᓴᒪᐃᕋᖅᑐᒍ.

ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᓯᔨᒻᒪᕆᖓ, ᓄᓇᓕᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ESDC/ᑲᓇᑕᒥ ᑐᕌᖅᑕᕐᕕᖓ 

ᐊᖓᔪᖄᖃᕐᕕᐅᖕᒪᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᖓᑎᓪᓗᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 ᐊᒻᒪ 
24 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᓯᒻᒪᕆᖓ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᖃᕆᕗᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑲᒪᕕᐅᕙᒃᑐᒧᑦ. 
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ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖅᑐᓪᓗ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᓂᖏᑦ  
ᓯᑎᐱᕆ 2011, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓂ ᐅᓂᒃᑳᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ.. ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᑭᒃᑯᓐᓂ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ. ᖃᓄᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᐸᓪᓕᐊᔭᖓᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 
2011ᒥ. ᐊᕐᕌᒍᕋᑖᖅᑎᓪᓗᒍ 2012, ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅᓯᐅᑎᖓ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᐅᖁᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ,  
ᓄᓇᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ  
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ. ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕆᕗᖅ ᑕᒪᓐᓇᓗ 
ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᓂ 2012-2013ᒥ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ESDC/SC ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕆᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒥᓂ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑕᐃᒫᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᑎᒍᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕐᒪᑦ ᓂᕆᐅᓇᖅᑐᓂᓗ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᒡᒋᖅᑐᓂ. 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᑕᒫᓃᕈᔪᒐᓱᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 70 ᐳᓴᓐ 2011ᒥ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕈᓯᕆᓲᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᒪᓕᒐᓱᐊᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖏᑦᑐᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖓᓯᒃᑑᓂᖓᓂ. ᐊᑐᖅᑐᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23.4.2 (d), ESDC/SC ᐱᓇᓱᐊᖅᐳᑦ ᓱᓕ 
“ᖃᐅᔨᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐊᖏᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᐅᑯᑖᖕᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ." 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐃᒪᐃᑦᑑᓚᐅᖅᐳᑦ:

77	 ESDC ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑰᕙᓚᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ (HRSDC), ᐊᓯᕈᓚᐅᖅᑐᖅ ᔪᓚᐃ 2013.
78	 ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᖃᖓ 1.1.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓂ, “ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᖅ” ᑕᐃᔭᐅᕙᒃᐳᖅ “ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᓂ  
35 ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ.”
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•• ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐃᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᑎᒎᖓᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖅᑯᑎᒋᓗᒋᑦ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᖏᑎᒍᑦ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᑦ ᐱᓗᐊᖅᓯᒪᖏᓪᓗᑎᒃ.

•• "ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ" 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ, ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒍᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᑯᒥᓇᖅᑐᑦ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᓲᖑᖕᒪᖔᑕ ᑖᒃᑯᐊᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᒥᓱᕈᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᖁᔭᓈᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖁᓇᒋᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕆᒋᐊᓕᑦ ᐱᓕᕆᓯᒪᓂᖏᓐᓂᓗ ᐱᓯᒪᑦᑎᐊᕌᖓᑕ.

•• ᓂᕈᐊᕋᓱᒃᑐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᓄᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐃᓄᒃᑐᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᖅᑐᓪᓘᓐᓃᑦ ᐅᖃᓪᓚᓲᒥᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᐳᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᒥᒃ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᓚᐅᐳᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔫᖕᓂᒃ ᑕᐃᒫᒃ 
ᒪᑐᐃᖓᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ: ᐃᓄᖕᓂ ᐃᑲᔪᖅᑎ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓄᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ. 
ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓇᓱᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕆᔭᐅᓇᓱᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑲᐅᓈᕆᐊᕈᑎᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖁᔭᖓ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓱᓕ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ NFC-ᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ ᑲᒥᓴᓐᖑᔪᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓄᑦ ᐅᐸᒍᑎᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᒃᑯᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑲᔪᖏᖅᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ. ᐃᓕᓴᔪᑦ ᐱᐅᒃᓴᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᑕᑯᔭᕌᖓᒥᒃ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᐊᐱᖅᑯᑎᒃᓴᓕᒻᒪᕆᐅᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ ᖃᓄᖅ 
ᐊᔪᖏᓐᓂᖃᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᕈᕈᒪᒐᔭᕐᓂᕈᑎᒃ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ.

ᓇᓕᒧᒃᓲᑎᔪᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᕈᑎᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᓗᐊᖏᑦᑐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖅᓯᒪᔪᑎᑐᑦ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔪᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ 2009ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᒍᕋᐃᑦ 9ᒥ 12ᒧᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓃᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑭᓯᐊᓂᓗ 
ᒍᕋᐃᑦ 12ᑖᕈᓐᓇᖅᑑᔮᖅᑐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒥᒃ 

ᑎᑎᕋᕈᑎᒃ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓂ ᑭᒃᑯᑦ 
ᑕᕝᕘᓇᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ. ᐱᖃᑕᐅᔪᑦ ᐅᓪᓘᑉ ᐃᓚᐃᓐᓇᖓᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃᓗ 
ᐱᓂᐊᑐᐊᖅᐸᑕ. ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᒋᓗᐊᓚᐅᕐᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᕘᑕᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᕈᓯᕐᒧᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᓂᖃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐅᖅᓴᓯᓐᓈᕐᓗᑎᒃ, 
ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕐᓂᖅᓴᐅᔪᓐᓇᕋᔭᕐᒪᑕ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᕐᒧᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖕᒧᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᓐᓂᕈᒪᓐᓂᖅᐸᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖅᓯᒪᓂᑰᓂᕐᒥᓄᑦ 
ᒍᕋᐃ 12ᒥ ᐸᐃᑉᐹᖁᑎᖃᕋᔭᖅᑐᑎᒃ. ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ 2009 ᐊᒻᒪ 
2012, ᑖᓐᓇ ᐱᔭᕇᕐᒪᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᓂᕐᓗ ᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᒪᕐᕈᒃᑲᓐᓃᖕᓂᒃ, 
ᐊᐃᑉᐸᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᐱᔭᕇᕋᒥ ᐊᐃᑉᐸᖓ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄᓗ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᖃᑕᐅᓕᖅᑐᓂ. 

ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᕈᒪᓪᓗᑎᒃ “ᑐᕌᒐᕐᒥᓂ” ᐱᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23.2.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, 
ᐃᒪᐃᓕᖓᖕᒪᑦ ᑖᓐᓇ “ᐃᓄᐃᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖅᓴᐅᓕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
…ᓄᓇᕗᒥ …ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᓇᓕᒧᒃᓲᑎᓕᑎᓪᓗᒋᑦ," ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23ᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᓖᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ, 
ᑲᑎᒪᔨᐊᕈᓯᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐅᖃᖃᑎᒌᒃᐸᓪᓕᐊᓚᐅᕐᒪᑕ ᖃᓄᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᖅ 2011-
2012 ᐋᖅᑭᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑦ. ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᖅ ᑐᕌᒐᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᕈᓇᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑕ, 
ᓇᐅᑦᑎᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒧᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓕᒻᒪᒃᓴᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᒃᑯᓪᓗ ᐃᖃᓗᖕᓂ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ. ᑐᕌᒐᖏᑦ ᐃᓗᓕᖃᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓇᓱᖕᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᒍᓱᖕᓂᕐᒥᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᕐᒥᑦ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᖏᑦ 
ᐃᓚᔭᐅᓯᒪᓂᐊᕐᐳᑦ ᐃᓕᓴᕕᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒥᑎᒍᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓂ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᐅᒋᐊᓖᑦ ᑭᙳᒪᔭᖏᓐᓂ ᐱᓕᕆᔨᖑᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. 

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ 2010 ᐊᒻᒪ 2012, ᒪᒃᑯᒃᑐᓂ ᐃᓄᖕᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᖕᓂ 15 ᐊᒻᒪ 30 ᑕᖅᑭᓄᑦ 
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9ᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐅᖅᓴᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓄᑦ ᐊᔪᖏᓐᓂᕆᔭᐅᒋᐊᖃᓲᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᒋᐊᖃᓲᓂᒃᓗ ᐱᓯᒪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ 
ᐱᓕᕆᓕᓂᐅᓂᕐᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓚᕆᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᔨᖃᖅᑐᑎᒃ ᑕᓯᐅᖅᑎᖃᖅᑐᑎᒃᓗ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂ 
ᐱᓕᕆᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᒪᓕᒋᐊᖃᖃᑦᑕᖅᑐᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐊᕐᕌᒍᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 2011-2012, 
ᐱᖓᓱᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕘᖅᑕᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᔪᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑎᒃ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓇᓱᐊᓪᓚᕆᓲᖑᖕᒪᑕ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓇᐅᑉ 
ᐃᑲᕐᕋᖏᑦ ᐊᑲᐅᓈᖃᑦᑕᖏᒐᐃᖕᒪᑕ ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᕙᒃᐳᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, ᓲᕐᓗ ᐃᑲᕐᕋᖏᑦ ᓈᒻᒪᒃᓯᓕᖅᑎᖃᑦᑕᕐᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᔭᕆᐊᓕᖏᑎᒍᑦ ᒪᓕᒃᓯᒪᓗᑎᒃ ᐊᖏᕐᕋᒥᓂ ᐱᒪᔨᐅᓂᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᒋᓪᓗᒍ. ᐊᑭᓕᖅᓱᒐᐅᒐᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᖕᒪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᑎᐊᕙᐅᒋᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᑕᕕᖃᑦᑎᐊᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓂ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᐱᕕᖃᖅᑎᑕᐅᓲᖑᕗᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑐᕐᖓᖏᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕌᖓᑕ ᑕᑯᔭᖅᑐᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓲᖑᓪᓗᑎᒃ. 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᑦᑎᐊᕙᒃ ᐊᕐᕋᒍᑕᒫᑦ ᓴᓐᓂᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
(ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ) ᔫᓂᐅᑉ ᑕᖅᑭᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓇᐸᒃᑐᖅ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓲᖑᖕᒪᑕ ᕼᐊᒪᓚᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑎᒥᐅᔪᓂᒃ ᐱᓯᓂᓯᐅᔪᓂᒃᓗ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐊᒃᓱᐊᓗᒃ ᐊᑲᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓄᓇᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑎᒍᑦ.

ᐊᑐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᑦᑎᐊᓲᖑᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖏᓐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐱᔭᕇᖅᓯᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ. 
ᐊᑕᖏᖅᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᕕᖓᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᓕᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᐅᕐᒪᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖓᔪᖄᖑᓂᐅᑉ 
ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᕕᖏᑦ ᓈᒻᒪᒃᓯᔭᕋᖔᑕ.
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ᓂᐅᕕᕐᓂᖅ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓱᓕ ᓂᐅᕕᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᐅᓪᓚᕈᑎᒋᒋᐊᖃᓲᖏᓐᓂ ᐱᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᒥᓘᓐᓃᑦ 
ᑕᐃᒫᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᓲᖑᔪᓂᒃ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐱᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ.

3.8	ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ  
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᒋᒋᐊᓕᑦᑎᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑐᓴᖅᑎᑦᑏᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᑲᓐᑐᓛᒃᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᐱᑕᖃᐅᕐᓂᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᑲᒪᒋᓲᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐱᒍᔾᔨᓪᓗᑎᒃ. ᖃᖓᓕᒫᖅ ᐊᔪᕐᓇᖏᑦᑕᕌᖓᑦ 
ᓇᓛᒎᖅᑐᓪᓗ ᐱᓕᕆᒍᓰᑦ ᐊᑐᖅᑐᒋᑦ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᖏᓪᓗ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᕆᕗᑦᑕᐅᖅ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᑦ 
ᑭᓲᖕᒪᖔᑕ ᑲᓐᑐᓛᒃᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᐅᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᕗᑦ ᐆᒪ ᑭᖑᓂᐊᓂ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓂ 
ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᐅᔪᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᖅ, ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᓂᖅ (ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᖃᕐᓂᖅ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖓ ᑕᓯᐅᖅᓯᔨᐅᓲᖑᖕᒪᑕ ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᓕᒫᖑᔪᓄᑦ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑲᓐᑐᓛᒃᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ ᓄᓇᕗᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ. ᑖᒃᑯᐊᖅᑕᐅᖅ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕈᑎᖏᓐᓂ ᐅᖃᓕᒫᒐᕐᒥ ᐃᖅᑲᐃᑎᑦᑎᒋᐊᖅᐸᒃᐳᑦ 
ᖃᓄᖅ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖃᕆᐊᖃᓲᖑᖕᒪᖔᑕ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᒥᒃ 
ᑭᓱᑐᐃᓐᓇᕐᓂ ᓂᐅᕕᕆᐊᓕᖕᓂ, ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᓇᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕌᖓᑕ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥᒃᓗ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᒥᑭᑦᑐᓄᑦ 
ᐊᑯᓐᓈᕿᔪᓄᓪᓗ ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓯᑎᐱᕆ 
27-29, 2011. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
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ᐃᑲᔪᕐᓗᑎᒃᓗ ᐱᒋᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᑯᓐᓈᕿᔪᓂᒃᓗ 
ᐱᓯᓂᓯᒋᔭᕐᓂᒃ ᑐᑭᓯᐅᒪᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍᓗ ᖃᓄᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ 
ᑎᒍᓯᓇᓱᒍᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᑲᓐᑐᓛᒃᑎᒍᑦ ᖃᓄᕐᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᓂᐅᕕᕐᕕᖃᓲᖑᖕᒪᖔᑕ ᑭᓱᑐᐃᓐᓇᕐᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃᓗ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓯᓂᓯᕋᓛᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑐᑦ 145ᓂ ᒥᑭᑦᑐᓂᒃ 
ᐊᑯᓐᓈᕿᔪᓂᒃᓗ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᑕᕝᕙᓂ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᖃᐅᔨᒪᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕈᑎᐅᒋᕗᕐᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᖅᑐᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᓲᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ.

ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓂᖅ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᖏᑎᒍᑦ 
ᐅᐊᓕᓂᕐᒥ 
ᒪᕐᕉᒃ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᐸᖕᓂᖅᑑᒥ 
ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑖᓐᓇ ᐊᑭᖃᓪᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 
$29 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ.

•• ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᓱᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᕼᐅᑉ ᑕᓯᖓ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᒥᒃᓴᐅᓴᒃᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᐊᑭᖃᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂ $6.9 ᒥᓕᐊᓐ. 
ᑖᓐᓇ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕈᒪᓪᓗᓂ ᑐᕌᒐᖃᖅᑐᖅ 75% 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᑎᓕᓯᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ / 
ᓂᐅᕕᕐᕕᖃᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 80 ᐳᓴᓐ.

•• ᐊᑭᖃᖅᑐᖅ $15.2 ᒥᓕᐊᓐᓂ ᑲᓐᑐᓛᒃ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ NRCan’s Polar Continental Shelf Program, 
ᐃᓗᓕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂ. ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᔪᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᔾᔪᑎᒃᑯᑦ MERX, 
ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓇᕘᖅᑕᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᔪᑦ 
ᐱᔪᒥᓇᖅᓴᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᑎᑎᕋᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᕐᓗ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᒐᔭᕐᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᖏᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖃᓯᐅᑎᖁᓪᓗᒋᑦ. 

ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓈᓚᒃᕖᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓈᓚᒃᕕᕕᓂᕐᓄᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᑎᑦᓯᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᐳᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᑐᕌᒐᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᕚᓪᓕᖁᑎᑦ 
ᑲᑎᑦᑐᒋᑦ $4,255,814 ᐅᑐᐱᕆ 1, 2011ᒥ ᓯᑎᐱᕆ 30, 2012ᒧᑦ. 
ᑖᓐᓇ ᐃᓱᓕᓛᓕᕐᒪᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓛᓕᕐᒥᔪᖅ.

ᑕᐃᒫᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᓂ 
ᐱᖃᑕᐅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᖅ ᓯᑎᐱᕆ 2010 ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011ᒥᓗ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᖃᑕᐅᑎᑦᑎᔩᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᖔᓚᐅᖅᐳᑦ, 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᓄᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ. ᑲᑎᖃᑎᖃᓛᕆᕗᑦ 

ᐃᓄᖕᓂ ᓄᓇᕘᓕᕆᔪᓂ ᐊᑐᕚᒥ ᓯᑎᐱᕆ 2012. ᐅᖃᐅᓯᖃᓛᖅᑐᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᐱᓇᓱᖕᓂᐅᕙᒃᑐᒥ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᕐᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᕘᖅᑖᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔩᑦ ᐃᓚᓕᐅᔾᔭᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖁᑎᒋᓐᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

3.9	ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᐃᔩᑦ
ᒪᓕᒃᑐᒍ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 18.8.8 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᐃᔩᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ (SGB) 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ. ᑲᓇᑕ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐱᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᕕᖃᖅᑎᑕᐅᒋᐊᕈᓐᓇᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ. ᓲᕐᓗ, ᐊᕐᕌᒍᓂ 
ᓄᓇᒦᑲᑕᒃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᐃᔩᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᐅᕙᒃᑐᖅ ᐊᑐᖅᑐᒍ. 
ᐊᒻᒪᓱᓕ, ᑕᒪᐅᓇ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᓂᕆᔭᒥᓂᒃᓗ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᖃᖅᑐᑎᒃ ᓄᓇᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ. ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᑦᑎᓐᓂ, ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑏᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ, ᕿᑭᖅᑕᓃᒃᑯᓐᓂᒃ, 
ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᑕᐃᒫᑦᑎᐊᖅᓯᒪᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᖁᓕᓄᑦ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᓄᓇᒥ ᑭᙳᒻᒥᒐᖃᑦᑕᕐᓂᒃᓴᖅ ᐱᔭᕇᕈᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 19.8.8, 8.2.5, ᐊᒻᒪᓗ 8.3.11 
ᓄᓇᖑᐊᖅᑎᒍᑦ ᓇᓗᓇᐃᑕᐅᕌᓂᒃᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑕᐃᒫᒃ ᑭᒡᓕᓕᐅᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑎᒃ. ᑖᓐᓇ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᖅ ᐃᓗᐊᓃᖃᓯᐅᑎᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᒋᐊᓕᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᖕᒪᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᑐᑭᓕᐅᑎᓗᒍ, 
ᕼᐊᒪᓚᓂ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᑐᖃᐃᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ. ᐊᖏᔪᐊᓗᖕᒥ 
ᓄᓇᓕᕆᔭᕆᐊᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᔪᑎᒍᓪᓗ ᑖᓐᓇ 
ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᓪᓗᓂ.

ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᒌᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃᑎᒍᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᓪᓗ 
ᑕᑯᔭᐅᔪᒪᓐᓂᖅᐸᑕ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᓂᑯᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ.79

79	ᓄᓇᓕᕆᔾᔪᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᒐᐅᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᕿᕐᖑᒻᒥᒐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᓐᓂ:  
http://clss.nrcan.gc.ca/map-carte/mapbrowser-navigateurcartographique-eng.php. 
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ᐃᓗᐃᒃᑲᐃᑦ

ᐃᓄᐃᑦ  
ᓄᓇᖁᑎᖏ 

ᑦ –  
ᕿᑭᖅᑕᐃᑦ  
ᕿᙳᒥᒐᖅ 
ᑕᐅᔭᕆᐊᖃ 

ᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᖑᐊᑎ 
ᒍᑦ

ᐃᓄᐃᑦ  
ᓄᓇᖁᑎᖏ 

ᑦ  
ᑭᙳᒥᒐᖅᑕ 
ᐅᓯᒪᔪᑦ  

ᓄᓇᓕᕆᔨ 
ᓄᑦ

ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ  

ᓄᓇᖁᑎᖏ 
ᑦ  

ᓄᓇᓕᕆᔨ 
ᓄᑦ  

ᐸᕐᓇᒃᑕᑦ

ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏ 
ᑦ Parcel  
Plans 

Deposited  
with NU LTO

ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 
Parcels 

Pending LTO 
Registration 

9,970,610 
km2

352,000 
km2

1155 200 955 775 722 53

ᐊᒥᐊᒃᑯᖃᒐᓛᖕᒪᑕ ᕿᙳᒥᒐᖅᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓂᕆᔭᖏᑎᒍᑦ (ᑖᓐᓇ ᐊᐅᓚᓂᖓ 
ᑎᒍᒥᐊᖏᓐᓇᑦᑎᒍᑦ) ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓪᓗᓂᓗ ᒫᓐᓇ — 
ᐊᑯᓂᑲᓪᓚᐅᕙᒃᑑᒐᓗᐊᖅ ᑭᓯᐊᓂ ᓂᕈᐊᕆᐊᖃᓲᖑᖕᒪᑕ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑐᐊᖑᖏᑦᑐᖅ ᑭᓯᐊᓂᑦᑕᐅᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ. SGB ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓯᒪᕗᖅ ᐃᓄᐃᑦ 

ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᒪᔪᐃᓐᓇᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓱᓕ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᐸᑕ 
ᐃᓕᐅᖃᖅᑕᐅᓛᕐᒥᔪᑦ ᓄᓇᖑᐊᓕᕆᕕᒃᑯᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ. 
ᐅᓇ ᑕᑯᑎᑦᑎᕗᖅ ᖃᓄᕐᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᖑᐊᑎᒍᑦ 
ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᓱᓕ.

ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᐅᔪᖅ ᓄᓇᖑᐊᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 076PA ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ PA-11; ᔪᓚᐃ 1996

ᓄᓇᖑᐊᓕᕆᔨᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ # 06 ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ RE-40; ᔪᓂ 2010.
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4.1	ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅ
ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᔪᖅ 5.2.33 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᒪᔨᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑕ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᑎᓪᓗᐊᑕᐅᒋᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊᖑᖕᒪᑕ - ᐃᓄᐃᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ — ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᐸᑉᐳᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᔭᖏᓐᓂᓗ, ᐊᖏᖅᑕᐅᓲᖑᕗᑦ, 
ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐊᑐᓕᖁᔭᒥᓂ ᑐᑭᑖᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ.

ᐱᓕᕆᐊᑦᑎᐊᕋᓱᖕᓂᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᑦᑎᐊᕋᓱᒃᓯᒪᓂᒃᑯᓪᓗ 19ᑲᓴᖕᓂ ᐱᓕᕆᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑦᑎᐊᕈᓐᓇᖅᓯᒪᕗᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᓴᓂᓕᕆᓪᓗᒋᑦ, ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ, ᑐᙵᕕᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᖓᓂᒃ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᐅᕗᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᔭᖓᓂ ᑕᕝᕙᕈᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐃᒫᒃ: "ᓄᓇᕗᑦ: ᓄᓇᕐᔪᐊᓕᒫᒥ 
ᐃᔾᔪᐊᒐᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ ᐆᒻᒪᕆᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐆᒪᔪᓂ."80

ᐱᓕᕆᓂᕐᔪᐊᑲᓪᓚᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᓪᓗ 2011-2012 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᑎᓴᒪᐃᕋᖅᑐᑎᒃ ᑲᑎᒪᓪᓚᑦᑖᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᖅ ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ.81 ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᖏᓐᓇᓲᖑᕗᑦ ᐊᑯᓂᐅᔪᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓅᓯᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᐅᔪᒪᓂᖅᓴᐅᓲᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓄᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᐸᒃᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 5 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑲᑎᒪᓪᓚᑦᑖᕐᓂᕆᓲᖏᑦᑕ ᐊᓯᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂᒃ 
ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

1.	ᓈᓚᖕᓂᖅ ᕿᑭᖅᑖᓘᓪᓗ ᐊᑯᑭᑦᑐᓪᓗ ᐃᑭᕋᓴᖓᓂ ᓇᓄᕐᓄᑦ. 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᐃ 16-17, 2011 ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᓇᓐᓄᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᐃᑭᕋᓵᓗᐊᓂ. ᓈᓚᖕᓂᖓ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖃᓚᐅᖁᖅᐳᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ, ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ, ᐊᒪᕈᒃᑯᓐᓂ, ᑭᒻᒥᕈᑦ, ᐸᓐᓂᖅᑑᒥᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ, 
ᓄᓇᕕᖕᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᓐᓂ, ᑑᙵᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᕈᖅᑐᑦ ᓄᓇᕋᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᑦᓯᐊᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᓱᑦ 
ᐃᓐᓇᕆᔭᐅᔪᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᑎᒍᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᒃᑯᓐᓂ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ 
ᓂᐅᕙᓐᓚᓐ ᓚᐸᑐᐊ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᑦ ᑲᓇᑕᒥ.82 

2.	ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖅᑏᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᖓ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ. ᐊᒡᒌᓯ 2011, ᐃᓱᒪᒐᔾᔪᑎᒃᓯᒪᔪᒥ ᐆᒃᑐᕋᐅᒻᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓕᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᓕᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᔪᖏᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃᓗ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᐅᔪᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐆᒪᔪᑦ ᑕᑯᔭᖏᑦ ᑎᒍᒥᐊᒐᒃᑯᑦ ᓇᕿᑦᑎᖃᑦᑕᕐᑐᑎᒃ ᐊᐅᓪᓚᖅᓯᒪᓕᕌᖓᒥᒃ. ᑖᓐᓇ ᓄᓇᕗᒥ 

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔩᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ

4

80	 ᑐᑭᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᒪᒍᕕᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᑲᒪᒋᔭᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎ ᐊᑐᕐᓗᒍ, ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑕᑯᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖅ: www.nwmb.com
81	ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓂᕆᓲᖏᓐᓄᑦ ᑎᑎᖃᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᐅᕙᓂ: www.nwmb.com/index.php?option=com_docman&task=cat_
view&gid=38&Itemid=80&lang=en

82	ᑎᑎᖃᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᒪᐃ 2011 ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓂ ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᐊᑯᑭᑦᑐᓪᓗ ᐃᑭᖓᑕ ᓇᓄᖁᑎᖏᓐᓂ ᐅᕙᓂ: www.nwmb.com/index.
php?option=com_docman&task=cat_view&gid=113&Itemid=79&lang=en
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ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᕙᐅᒃ ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᓛᕈᒻᒪᓪᓗᒍ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᖅ 2013 
ᐱᒋᐊᕐᓂᖓᓂ, ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᖓᕕᖃᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕈᑏᑦ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᓕᕈᓐᓇᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑦ 
ᐊᑯᓂᐅᓂᖅᓴᕐᓗ.83

3.	ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᓈᓚᖕᓂᖅ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ ᐱᖓᖕᓇᖓᑕ 
ᓇᓄᖁᑎᖏᓐᓂ. ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᓯᑎᐱᕆ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑐᐱᕆ 2011ᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ ᓇᓐᓄᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ 
ᐱᖓᖕᓇᖓᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ, ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᐊᓐᑎᐅᕆᔫ ᒥᓂᔅᑕᐅᕕᖓᓂ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᓄᖑᑕᐅᓗᐊᖁᓇᒋᑦ 
ᓇᓄᕐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᒻᒪᕇᑦ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᕆᔭᐅᔪᒥ ᑲᓇᑕ-
ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖏᓐᓂ ᓇᓄᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓄᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ.84

4.	ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᓕᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. ᐅᑐᐱᕆ 12-13, 2011, ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᓗᓕᑐᔪᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᓕᕆᓂᖓᓂ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ IQ-ᓚᔭᐅᕙᖕᒪᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ, ᐅᒃᐱᕆᔭᖏᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᖓ ᐊᐅᓚᓂᖃᓲᖑᖕᒪᖔᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑎᒍᑦ 
ᐱᒡᒍᓇᓱᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᕙᑎᓕᒫᖓ.85 ᑖᓐᓇ ᑕᓪᓕᒪᓂᒃ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᖅ:

a)	 ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᖃᕐᕕᖓ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᓱᐃᓂᖅ.

b)	ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᓕᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎ.

c)	 ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ.

d)	ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᖕᓂᖅ.

e)	 ᐊᑕᐅᓰᓐᓇᓕᔪᒥᒃ, ᑲᑐᔾᔨᓂᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᐅᓂᖅᐹᓂ ᐊᑐᓐᓇᐅᔪᓂ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓂ.

5.	ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᑐᓂᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ. ᕕᑉᕗᐊᕆ 16-17, 2012, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᖁᔭᐅᓪᓗᓂ ᖃᓄᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓲᑕᐅᒐᔭᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐃᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᖓᓄᑦ. ᑖᓐᓇ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐸᒃᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂᓗ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒃᑏᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᐅᔪᖅ ᐃᓚᐃᓐᓇᖅᓱᖏᓐᓂᖅᓴᐅᓕᖁᓪᓗᒍ 
ᐊᑯᓂᐅᓗᐊᖏᓐᓂᖅᓴᒃᑯᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᒪᖁᑎᒋᔭᖏᑕ ᖃᓂᒋᔭᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᕐᒥ ᖃᐃᑦᑎᔭᐅᖃᑦᑕᑦᑐᑦ. ᓄᑖᖅ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᕐᓂ 
ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᔪᒫᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᔪᓂ 2012, ᑭᖑᓂᑦᑎᐊᒍᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 2013 
ᐃᖃᓪᓕᐊᕐᓇᕐᕕᖏᓐᓂ.86

ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᑦ 2011-2012 ᐃᓗᓕᖃᖅᐳᑦ 
ᑐᓂᓯᔭᐅᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ ᑕᒫᓐᓂᓪᓗᐊᖅ $858,685 ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑏᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᒍᑦ87 ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐅᑎᒃᓴᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᑎᒍᑦ88 ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᓄᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᐅᑕᐅᔪᑦ. ᐊᒻᒪᑦᑕᐅᖅ, ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᕗᑦ 
ᓈᒻᒪᒃᓴᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᓗᓕᑐᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ NMC-ᑯᓐᓄᑦ.89 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓂᖓ NMC ᐱᓕᕆᐊᒃᓴ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ, 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓪᓗ ᑖᒃᑯᓄᖓ — ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 

83	ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᒃᑳᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐆᒪᔪᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᐊᖑᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᖅ ᐅᔾᔨᖅᑐᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᖅ ᐅᕙᓂ: 
www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=107-community-based-wildlife-monitoring-network&catid=151-current-
initiatives&lang=en

84	ᑎᑎᖃᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᓈᓚᖕᓂᖓᓄᑦ ᕼᐊᑦᓴᐃᓐ ᐸᐃ ᐱᖓᖕᓇᖓᑕ ᓇᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ: www.nwmb.com/
index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=121&Itemid=79&lang=en

85	 ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᔭᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓄᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ: www.nwmb.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=109-iq-program-and-database&catid=151-current-initiatives&lang=en

86	ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᐃᖃᓗᒐᒃᓴᐃᑦ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖏᓐᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ: www.nwmb.com/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=80&Itemid=71&lang=en

87	ᖃᐅᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᕕᒃᓴᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᒐᒃᓴᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᖏᑦᑕ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᓐᓂ: www.nwmb.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en

88	ᖃᐅᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᕕᒃᓴᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᒐᒃᓴᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᖏᓐᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐅᕙᓂ: www.nwmb.com/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en 
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ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
— ᐊᖏᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᓴᐳᒻᒥᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᒪᖓᑕ (ᑕᕆᐅᑉ) ᐊᕙᑎᖓᓂᒃ, ᐊᖅᑯᑎᒋᓗᒍ 
ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᔪᑦ, ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑕᐃᓕᕐᓂᒥ-ᑐᕌᒐᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐅᖃᐅᔾᔨᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖁᔭᖏᓐᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ.

ᐃᓘᓐᓇᖓᒍᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 5 
(ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 15 (ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᖃᕐᕕᐅᔪᑦ)

ᐊᕐᕌᒍᑦᑎᓐᓂ, ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓕᒫᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᓂᖏᑦ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᖑᓱᒃᑐᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᖏᓪᓗ. 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ ᐊᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᕙᒌᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒋᐊᖃᖅᑐᓂᒃ, 
ᑐᓂᓯᓪᓗᑎᒃᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᓂ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᓂᖅᐹᓂᒃ, ᐱᕕᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖏᓐᓂ ᐃᓱᒫᓗᑎᖏᓐᓂᓗ ᓂᓪᓕᕐᕕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᑕᐃᒫᖏᓛᒃ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑕᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᔪᒃ ᐱᓯᒪᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
5 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᑎᑎᖃᑎᒎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᒻᒪᓗᓐᓃᑦ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓈᓚᖕᓂᐅᔪᓂ. 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᓪᓗᕆᐊᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᕆᔭᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᑲᔪᖅᑐᑎᒃ ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒥᒃ  
ᑕᒪᒃᑮᖕᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕆᐅᖅ  
ᐃᒪᖓᓂᒃ, ᑕᐃᒫᒃ ᓴᖏᓂᖅᓴᕈᕆᐊᖅᑐᒍ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᕐᓂ 
ᐊᐃᑦᑐᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᖓᓂᒃ ᑲᒪᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᒋᔭᖏᓐᓂ NMC-ᑯᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᒡᒍᓂᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᖏᓪᓗ ᐊᕐᕌᒍᓂ 
ᐊᑐᖅᓯᒪᔭᑦᑎᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖏᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᔪᒥᓇᕆᔭᑐᑦ 
ᑕᐅᑐᒃᑕᐅᕙᒃᐳᖅ. ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᓕᕆᓂᖏᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᖓᑦᑎᐊᕐᒪᑕ, ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᑦᑎᐊᓲᖑᓪᓗᑎᒃ, ᑐᕌᒐᕐᒥᓂᒃᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᖏᓐᓂᓗ. ᑕᐃᒪᖓᓂ ᐱᑕᖃᓕᓚᐅᕐᒪᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᑦᓯᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖕᓂ ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᖏᓐᓂᓗ, 
ᓴᖅᑭᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᐱᔪᓐᓇᑦᑎᐊᖏᓐᓇᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ — 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᕆᑎᑕᐅᔪᒃᑯᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ. 
ᑕᐃᒫᒃᑕᐅᖅ, ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐅᐱᒍᓱᖕᓂᖃᑦᑎᐊᖅᐳᑦ 

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 5ᒥ ᐊᒻᒪᓗ 15ᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ — ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᑦᑎᐊᕈᒪᕗᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᖏᓐᓂ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᐳᓪᓗ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᒥᓂ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ ᒪᑭᒪᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

4.2	ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓂᑰᖕᒪᑕ ᒐᕙᒪᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓗᑎᒃ ᐊᑐᖅᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 13 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᒪᓕᒐᕐᓄᑦ, ᐊᑐᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᒪᕈᔪᖕᓂ ᓄᓇᕗᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ. 
ᐊᐅᓚᓂᖓᑕ ᐃᓚᖓ ᓚᐃᓴᓐᓯᑖᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑎᒃ ᖃᓄᓕᒫᖅ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᐅᓂᐊᖅᑐᓄᓪᓗ 
ᒪᕐᓗᑯᓄᑦ ᐃᒪᕈᔪᐃᑦ ᓄᓇᕗᒥ. ᓚᐃᓴᑖᖅᑎᑦᓯᓂᖓ 
ᐊᑐᖅᑐᒍ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᖃᓄᓕᒫᖅ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕆᒐᔭᖅᑕᖏᓐᓂ ᐃᒥᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᕆᒐᔭᖅᑕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐃᒥᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᒪᕐᓗᑯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂ ᓇᒧᖓᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕᓗ, 
ᓇᒦᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, ᓇᒦᑉᐸᑕᓗ ᐱᐅᒐᔭᕐᒪᖔᑕ, 
ᐊᑲᐅᓈᕌᖓᓪᓗ, ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ. ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕆᔭᖏᓐᓂ.

ᐊᕐᕌᒍᒥ 2011-2012 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᓴᒪᓂᒃ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᒃᓴᒥᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ, 
ᑎᓴᒪᓂᒃᓗ ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᖅᑐᑎᒃ ᓚᐃᓴᑖᕈᑕᐅᓇᓱᒃᑐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒥᒃᓗ ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᑐᑎᒃ. 
ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐱᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᑎᒃ 
ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅ ᐊ ᓚᐃᓴᓐᓯᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 59ᓂ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎ ᐸ ᓚᐃᓴᓐᓯᓂᒃ. ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑯᓄᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ:

•• A1 – ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᓕᒫᑦ Type A.

•• P4 – ᓄᓘᔮᑦ Type A.

•• P6 – ᐃᖃᓗᐃᑦ Type A.

•• ᑐᐊᕆᔅ ᓄᐊᑦ Doris North Type A. 

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᕐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᕌᒐᖃᕐᓗᐊᑕᕐᒪᑕ ᒪᓕᒐᕐᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᑦ, ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᒡᓚᕕᑎᒍᓪᓗ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃᓗ, ᐃᓕᓴᕆᑦᑎᐊᕐᓗᒍᓗ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖏᑦᑐᒥᒃ 
ᐊᐳᕈᑎᖃᖅᑕᕐᓂᖏ ᐱᕕᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᔪᓪᓗ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ.

89	 ᑕᑯᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ: www.nwmb.com/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=86%3Anunavut-marine-council&catid=133%3Aworking-groups-a-committees&Itemid=114&lang=en
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ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᐅᓯᒪᔪᒃ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐅᔩᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑑᑎᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᕿᒥᕐᕈᖃᑎᖃᖅᑐᑎᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᑖᕈᑎᒃᓴᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑐᒋᑦ, ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃᓗ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᕼᐊᒪᓚᐅᔪᑦ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᖏᓐᓂᒃ.

4.3	ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᑦ 2011-2012

ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2011-2012, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑲᑎᑦᑐᒍ 204 ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒪᐅᑕᐅᑎᑕᐅᔪᓂ ᑐᓂᔭᐅᓂᑰᔪᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᖕᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᔭᐅᔪᓂᒃ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᓖᑦ, ᐅᑯᐊ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑐᖅᑐᒍ ᐃᓚᖓᓂ 5 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12-ᑎᒍᑦ:

•• ᓴᐲᓇ ᒍᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᐅᓪᕗᓕᕆᔩᑦ ᕿᖓᐅᒻᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃᓴᖅ 
ᐊᖅᑯᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓄᓪᓗ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ.

•• MMG Resources Inc.'s High Lake ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᕈᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ.

•• ᓴᐲᓇ ᒍᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᐅᓪᕗᓕᕆᔩᑦ ᕼᐊᑭᑦ ᑰᖓᓂ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᕈᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ./

•• ᐅᕋᕙᓐ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑏᑦ ᒋᐅᕆ ᑕᓯᖓᓂ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᖑᖅᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ.

•• ᓄᓗᔮᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᒥ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᕈᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ.

•• ᐊᕇᕙᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ.

•• ᐊᒡᓃᑯ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑏᑦ ᒥᐊᓕᑏᓐ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓴᖓ.

ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑕᑯᓇᒃᑕᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒥᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖃᓄᖅ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᒥᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᓚᐃᓴᑖᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᓂᒃ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᒋᐊᓕᖕᓂ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᕆᔪᒪᔪᓄᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖅᔫᒥᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᓚᒻᒥᐅᔾᔫᒥᔪᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓇᓱᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖅᑎᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᖁᓪᓗᒋᑦ ᔨᐅᕆᑰ ᑕᐃᒪᓐᓂ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᐅᓚᐅᖅᒥ, 
ᑐᐊᕆᔅ ᒪᐃᓐ ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᐊᑐᐹᓐᒃ 
ᒍᓗᓯᐅᕐᕕᖏᓐᓂ. ᐊᓯᖏᑎᑑᕋᑎᒃ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᑐᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᑕᑯᓇᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ, ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖕᒥᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᔪᓯᕗᑦ ᐊᖏᔫᑎᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᓇᓱᒃᑐᓂᒃ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. 

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓪᓗ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑏᓐᓇᓚᐅᕆᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᖓᑕ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂᒃ (2008-2013) ᐱᔭᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐊᔪᕐᓇᖏᑦᑕᕌᖓᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ, ᐱᓪᓗᐊᑕᕆᔭᖏᓐᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᑦ, 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ. 
ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ, ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖓᑕ ᐊᑐᐊᒐᖏᓐᓂᒃ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᑐᑎᒃᓗ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᕆᔭᖏᓐᓂᒃ.

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓪᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓅᖓᔪᓂᒃ, ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ. ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓪᓗ 
ᐅᐸᒍᑎᖃᑦᑕᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᑐᑎᒃ, ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᑎᓕᐅᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᓯᕗᒧᐊᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᐱᔾᔪᓯᖃᕐᒪᖔᑕ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔾᔪᓯᖏᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃᑖᕈᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᓪᓗ. ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐱᐊᓚᓂᖅᐹᒃᑯᑦ ᐱᒡᒍᓂᒃᑯᓪᓗ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᕗᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᓄᑭᒃᓚᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᐊᑭᓐᔨ ᕙᓕᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᔪᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ.

ᐊᐳᕈᑏᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ, ᓲᕐᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑎᑐᑦ, ᐊᐳᕈᑎᖃᖅᐸᖕᒪᑕ ᑲᑎᒪᔨᖏᓂ 
ᐊᑕᐅᖏᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐃᖅᑲᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓂᓗ. ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓂᖏᑦ 
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖃᐅᖅᐸᖕᒥᖕᒪᑕ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᓲᖑᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
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ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓈᒻᒪᒃᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᖃᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᐅᓚᖕᒪᑕ ᒫᓐᓇ 16ᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᑐᑎᒃ, 6 ᐱᓕᕆᐊᖏᑦ 
ᐃᓱᓕᕝᕕᒃᓴᖃᖅᑐᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑰᖓᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ. ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓄᑦ 
ᐃᓕᓯᒪᓪᓚᕆᒃᑐᒥᒃ ᐱᓕᕆᔨᖃᖏᒻᒪᑕ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓕᒫᖏᓐᓂ 
ᑲᒪᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ, ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᒐᔪᒃᐳᑦ ᑕᖅᑳᖓᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᐅᔪᓄᑦ ᑭᓱᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᓕᕌᖓᒥᒃ ᓲᕐᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓᓕᒫᖅ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᑭᓱᓕᕆᓪᓚᕆᒃᑐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕐᓂᒃ, 
ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖕᓂᒃ, ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖕᓂᒃ, ᑐᓵᔨᓂᒃ ᑐᑭᓕᐅᕆᔨᓂᒃ, 
ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖕᓂᒃ ᐊᖏᓯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓕᕌᖓᑕ.

ᐊᑭᑦᑐᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅᑕᐅᖅ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᓴᒥ ᐃᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎᕈᔪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅ ᑕᑕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕐᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ. 
ᓇᖕᒥᓂᕐᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᒡᓗᖃᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖏᓐᓂᖓ 
ᐊᐳᕈᑕᐅᓂᖅᐹᖑᓲᖑᓪᓗᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᔪᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᖏᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒋᓪᓗ. ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ 
ᐊᑑᑎᔪᒻᒪᕆᒃ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓱᓚᐅᕆᕗᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑎᒍᑦ. ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᓪᓚᕆᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑲᑎᒪᔨᑖᕆᕙᓪᓕᐊᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓱᒫᓗᓇᓪᓚᕆᒃᐳᕐᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑏᓐᓇᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᔭᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᖅᑲᑕᕐᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ.

ᓯᕗᓂᒃᓴᖅ 
2012-2013 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᖅ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᓇᖅᑐᒻᒪᕆᐅᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᒍᑎᓂᒃᓗ 
ᑕᑯᓇᒋᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᓇᓪᓚᕆᖕᓂᐊᕐᒪᑦ. ᐊᖏᔫᑕᐃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᓇᓱᒃᑐᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑏᑦ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ, ᑐᓂᔭᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐅᑯᐊᖑᕗᑦ: 
ᕼᐅᑉ ᐸᐃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ II ᒎᓕᓯᐅᕐᕕᒃᓴᖅ, 
ᐊᑦᕚᓐᓯᑦ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᖅᑏᑦ ᕈᓯ ᐸᐃ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᖅᓯᐅᑎᖏᑦ, 
ᓴᐲᓇ ᒎᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᐅᓪᕗ ᐹᒃ ᒎᓗᓯᐅᕐᓂᖓ, ᒥᓐ ᓴᕕᕋᔭᑦ ᐄᔭᒃ 
ᑲᖏᖅᑐᖓᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᒃᓴᖅ, ᖁᓪᓕᒃᑯᑦ ᕿᑭᕐᕆᔮᕐᕕᖕᒥ ᐃᒥᕐᒧᑦ 
ᓄᑭᒃᓚᐅᑎᒃᓴᓕᐅᕐᕕᒋᔪᒪᔭᖓ.

ᑕᒪᒃᑯᓄᖓᑦᑕᐅᖅ ᑐᕌᒐᖃᓪᓚᕆᒃᑐᓄᑦ ᑭᓱᒨᖓᓪᓚᕆᒃᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᕙᒃᑐᑦ, ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ 

ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᐱᒋᐊᖃᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓂ. NUPPAA-
ᑯᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᕗᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᓛᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2012 ᐊᒻᒪᓗ, ᑲᔪᓯᒃᐸᑦ, 
ᓇᓗᓈᕿᖃᑦᑕᖏᓐᓂᖅᓴᐅᓕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓖᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓪᓗ 
ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᑦᑎᐊᕙᐅᒃᑲᓐᓂᓕᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐅᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᓗ. ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᓂᕆᐅᖕᓂᖃᑦᑎᐊᖅᐳᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒎᖓᐅᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᓱᓕ 
ᐱᓕᕆᕕᒋᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᔪᒪᑦᑎᐊᖅᐳᓪᓗ 
ᑖᑦᓱᒥ ᓄᑖᕐᒥ, ᖄᖏᖅᑕᐅᒌᖅᓯᒪᓕᑐᐊᖅᐸᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑕᖅᑲᐅᖓ ᒪᓕᒃᑕᐅᒋᐊᓕᖕᓂ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᕙᓪᓕᐊᕗᑦ ᑎᒍᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᖅᑲᐅᖓ. 
ᑐᕌᕐᕕᖃᖅᑐᑦ ᐊᐃᕆᓕ 1, 2013. ᐊᓯᖏᑦᑕᐅᖅ ᐱᓕᕆᕙᓪᓕᐊᔭᖏᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ, ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᑕᓗ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐅᖃᓕᒫᒐᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᓐᓂᓗ ᓇᓗᓇᐃᓱᐃᑦᑎᐊᕐᓂᖅ, 
ᐊᐅᔭᒃᑯᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, 
ᓄᓇᖑᐊᓕᕆᒃᑯᓪᓗ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑑᑎᓂᐊᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐱᐊᓚᓂᖅᓴᒃᑯᑦ 
ᐱᒡᒍᓂᖅᓴᒃᑯᓪᓗ ᓯᕗᒧᐊᑦᑎᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

2012-2013ᒥ, ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕋᓱᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᑯᐊ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᖏᑦ ᑲᔪᓯᖁᓪᓗᒋᑦ: ᐊᑐᖅᑕᐅᓕᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᓲᖏᓐᓂ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑕᕆᐅᓕᕆᓂᕐᓗ 
ᐱᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑐᑭᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᓇᔪᒐᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᕐᕋᒃᓴᖏᓐᓂ, 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐊᑐᒐᒃᓴᒥᓂ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᒥᒃ, 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᓄᑖᕐᒥ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᓴᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᒃᑲᐃᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᓄᑖᖑᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᒪᑕ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐃᓄᓕᒫᑎᒍᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᓂ 
ᑕᖅᑲᐅᖓ ᐊᑎᓕᐅᕆᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ 
ᐃᖅᑲᓴᐃᔭᖅᑎᕗᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓐᓇᖅᐳᑦ ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᖅᑐᖃᕐᓂᖅᐸᑦ 
ᑭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑎᒃ. ᐅᖄᓚᕕᐅᖃᑦᑕᕈᓐᓇᕆᕗᓪᓗ ᐊᑭᖃᖏᑦᑐᒃᑯᑦ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᓗᑎᒃ ᐃᕐᖐᓐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ.90

4.4	ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 10 ᐊᒻᒪᓗ 11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓂᑰᖕᒪᑕ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 1993ᒥ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ ᑭᓱᒧᓪᓗ 

90	ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖓ ᑕᑯᔭᒃᓴᖅ http://ftp.nirb.ca. ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᖄᓚᕕᒋᔭᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒃ 1-866-233-3033 ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᙲᓐᓈᖅᑕᐅᑎᖓᒍᑦ info@nirb.ca.
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ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂᒃ ᐱᑕᒃᓴᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᕗᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕈᒪᓪᓗᑎᒃ, 
ᑐᕌᒐᒃᓴᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓᓕᒫᖅ ᓄᓇᒥ 
ᐊᑐᖅᑎᐅᕙᒃᑐᓄᑦ, ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᕐᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖓᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂ. ᑕᐃᒫᒃᑕᐅᖅ, 
ᐸᕐᓚᒃᓯᒪᒋᕗᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᖅᑐᑦ ᒪᓕᒐᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᔭᐅᔾᔪᑎᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᔾᔨᒋᖏᐊᕐᔪᒃᑕᖏᓐᓂ ᐱᓂᐊᕌᖓᑕ ᐊᓯᔾᔨᕆᐊᖃᕌᖓᑕᓘᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᓂᖏᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᓕᐊᓇᐃᒍᓱᒃᐳᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᓐᓇᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᐅᑯᓂᖓ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 2011-2012 
ᐱᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒐᓂ.

ᐊᐳᕈᑎᐅᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᔭᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ 
ᐃᓂᓪᓚᒃᑎᕆᓂᕐᓗ DNLUP-ᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᒋᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᑐᓴᕐᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ. ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᖃᐅᓯᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒥᓗ ᕼᐊᒪᓚᐅᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ (NAM), ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ 
ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᑎᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓯᒪᕗᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᑎᓕᐅᕆᓪᓗᑎᒃ.

ᐊᒡᒌᓯ 2011, ᑕᖅᑲᐅᖓ ᓄᐃᑎᑦᓯᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎᓂᒃ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓂᒃᓗ ᐸᐃᑉᐹᑎᒍᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ — ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ — ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ , ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᕆᔭᖏᓐᓂ, ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐᑯᑦ ᑎᐊᓂᓱᓖᓐᑯᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊᑕᐅᖅ ᒪᑭᕝᕕᒃ 
ᑯᐊᐳᕇᓴᓐᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᒥᓂᒃ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᓯᐊᒎᖔᕈᑎᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᖃᑕᐅᔾᔪᑎᖏᑎᒍᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓇᓱᒃᑑᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ. 
ᑎᐊᓂᓱᓖᓐ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓂᕐᓂ ᖃᐃᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᓯᖏᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐱᖃᑕᐅᔪᒪᓚᐅᕋᑎᒃ. ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓕᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦᑕ ᑭᓱᒧᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᒪᐅᑕᐅᖕᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓂᕐᒥ ᐃᓛᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᒥᓴᓐᖑᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᓚᐅᕈᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋ 
ᓯᕗᓂᐊᓂ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᒥᓂᒃ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖏᓐᓂᕗᑦ ᖃᓄᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦᑕ ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᑎᖏᓐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ 

ᑐᓴᕐᕕᐅᓪᓚᕆᒃᓯᒪᑎᓐᓇᒋᑦ, ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓴᐃᓂᖅ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᕈᓇᐅᖏᓚᖅ.

ᓱᓕᑦᑕᐅᖅ, ᓯᑎᐱᕆ 2011, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᑐᒃᓯᕋᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓂᖔᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᖅᑳᖓᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐅᔪᒥ (ITPR) ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕆᓲᖏᓐᓄᑦ 2007ᒥᓂᑦ. 
ᕿᒥᕐᕈᓂᖓ ᓴᖑᑎᑦᑎᓪᓚᕆᓚᐅᕐᒪᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᕆᐊᓕᕋᓗᐊᖏᓐᓂᒃ. 
ᐊᖏᔫᑎᑲᓪᓚᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐅᐊᑦᑎᐊᕈᒃᑲᓐᓃᕈᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓕᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗᐊᑕᕗᑦ ᐱᖃᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᒥ.

ᑖᒃᑯᐊ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓚᕆᓚᐅᖏᓚᑦ ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᖁᑎᒥᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᖏᓚᐅᖅᐳᑦ ᑭᖑᕙᕆᐊᕆᓂᐊᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᑖᑦᓱᒥᖓ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᑖᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᖅ ᐱᔭᕇᕋᓱᖕᓂᖓᓂ. ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ ᑐᒃᓯᕋᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑭᖑᕙᕆᐊᕆᓂᖓᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ (ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ 11.5.3) 
ᑖᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐱᔭᕇᕋᓱᖕᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᒃᑮᒃ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ 
ᓂᓪᓕᕐᕕᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕐᓂ ᑐᓴᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, 25 ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓴᐃᓂᖅ, ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ 
ᒪᐃᔭᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᑦ, ᓈᓚᓚᐅᖄᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐱᓕᕆᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᒪᑐᐃᖓᔪᒥ ᓈᓚᖕᓂᖃᕐᓂᒃᓴᐃᑦ ᑭᖑᕙᕆᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᑎᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓄᓗ
•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᖅ ᐊᕗᖓᑲᓪᓛᖓᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ ᐊᑐᐊᒐᑦ, ᑐᕌᒐᖏᑦ, 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐊᖅᑕᖏᓪᓗ ᑎᑎᖅᓯᒪᓂᕐᒥ 11.4.1(a) ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᖃᓄᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᒪᖔᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᖕᒪᑕ (11.5.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ).

•• ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓂᖓ ᐱᔭᕇᔭᑦᑎᐊᕐᓗᒍ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ. ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᓴᒪᐅᔪᖅᑐᓂᒃ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᒃᓴᓂ 
ᐃᑲᔫᑎᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ. 
ᑖᒃᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ: (1) ᐊᔾᔨᒋᖏᐊᕐᔪᒃᑕᑦ, (2) ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᐊᓯᔾᔨᖅᓯᓂᖅ, 
(3) ᒪᓕᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒍᑎᑦ, (4) ᑎᑎᖃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᑕᕐᓂᖏᑦ, (5) ᐃᓚᕙᓪᓕᐊᔪᒥ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᒋᐊᖁᔭᐅᔪᑦ (ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖃᑎᒋᒋᐊᕐᓗᒋᑦ), (6) 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᖅ ᐃᓄᓕᒫᒃᑯᑦ ᓈᓚᖕᓂᐅᔪᓂ, (7) ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕈᑎᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ (8) 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᓪᓚᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᕐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᑦ 
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ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᒪᐅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᖃᓕᕆᔪᑦ ᐃᑲᔪᕋᓱᐊᕐᒪᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᓄᓇᓕᕆᔾᔪᑏᑦ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑲᒥᓴᓐᒧᑦ. ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᓇᓱᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ ᔪᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᕕᐱᕆ 2011 ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ.

•• ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᕆᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑕᐅᔭᑦᑐᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ ᐊᑐᓐᓇᕈᖅᑎᑦᑐᒍᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒐ. ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐱᕕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᐅᖃᒐᒃᓴᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ/
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᑭᓱᓄᓪᓗ 
ᐊᑐᕈᒫᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᒪᓕᒃᑐᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ 11.2.1 (g) ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᒪᐃᔭᐃᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ.

•• ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᕆᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᒍᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᔾᔪᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᐳᕈᑎᒋᔭᖏᑦᑕᓗ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᒪᐃᔭᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒋᖏᓐᓄᑦ. 
ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᐱᖅᑯᑎᓂᒃ ᑭᐅᑎᑕᐅᓇᓱᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᖃᓄᐃᒻᒪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᖃᓚᐅᕐᒪᖔᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕕᐅᓯᒪᑎᓐᓇᒋᑦ. ᑲᑎᒪᔨᖏᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᐃᔭᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᑎᒥ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓯᕗᒧᐊᒋᐊᖁᔨᓪᓗᑎᒃ, 
ᐃᓄᓕᒫᓂᒃᓗ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᓂᕐᒥᒃ, ᑖᓐᓇ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᑎᓕᕆᓂᖅ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ.

•• ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᕙᒃᑐᒥ ᖃᓄᕐᓗ ᐱᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᕼᐊᒪᓚᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᔪᑦ ᐅᑐᐱᕆ 2011ᒥ. 
ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ, ᐃᓕᓴᕆᓚᐅᖅᐸᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᖏᒻᒪᑕ “ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ” ᐊᑖᒍᑦ ᑕᐃᒫᒃ 

ᐊᑐᕈᒫᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ. ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦᑕᐅᖅ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᒦᑦ ᐃᒥᖅᑕᕐᕕᒃᓴᐃᓪᓗ 
ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᑕᐅᓂᖅᐹᖓᖃᑕᐅᒋᐊᒃᓴᖏᓐᓂ.

•• ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᐃᕆᓕ 2011 ᐊᒻᒪᓗ 2012 
ᓄᓇᕗᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖓ (Cordilleran) ᐅᔭᕋᖕᓂᐅᖅᑐᓕᕆᔨᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᒋᓚᐅᖅᐸᐃᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᑉ ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᓲᖓᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖃᑦᑕᕐᒪᖔᑕᓗ. 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᓂᖔᖅᑐᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ 
ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᓄᑦ ᐱᐅᒃᓴᓪᓚᕆᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᓲᖏᓐᓂᒃ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐱᖁᔨᕗᖔᕈᑎᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᓲᖓ ᑲᔪᓰᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᑐᒃᓯᕋᖅᑐᑎᒃᓗ ᑖᓐᓇ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᓯᕗᒧᐊᒍᓐᓇᖅᓯᓂᐊᓕᕐᒪᑕ. ᑕᐃᒫᒃ 
ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᒪᕐᕉᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑖᒃᑯᓇᖔᖅᑐᓂᒃ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓰᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓕᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᑦ 
ᒥᒃᓵᓄᑦ.

•• ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᓂ ᑲᔪᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓗᔮᖕᓂ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᓇᓱᒃᑐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑎᒍᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐸᕐᓇᐃᓇᓱᖕᓂᕐᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐸᕐᓇᖕᓂᕐᒥ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᓄᓇᕘᖅᑕᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ. ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓴᐃᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᐱᔭᕇᕈᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᓕᕆᓪᓗᑎᒃ, 
ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᓕᓕᒫᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᓕᒫᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᔭᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᓪᓗ ᐱᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ. ᑕᐃᒪᓐᓇ 
ᐱᕕᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᕈᑎᒃ, ᑭᐅᔭᐅᔪᓐᓇᕐᕕᖃᖅᑐᑎᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᖃᑎᒋᒍᓐᓇᑦᑎᐊᖅᑐᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑎᑎᖃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ 
ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᑦᑕᐅᖅ ᑐᓴᕐᕕᖃᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᓂᐱᓕᐊᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓪᓘᓐᓃᑦ. 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᐳᕈᑎᐅᓲᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕈᑏᓪᓗ ᑕᐃᒪᖓᓕᒫᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᖏᓗᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐅᑎᒃᓴᑦ 
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ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᔪᐊᓗᖕᒥᒃᓗ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᕐᕕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒥᒐᖅᑐᒥᒃ ᑐᓂᓯᔭᐅᓲᖑᓂᖏᑦ.

•• ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓂᒃ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖅᑐᒥᒃ, ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃᓗ, 
ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᑉ ᐊᓯᐊᓂᖔᖅᑐᑦ ᑕᐱᕆᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᐅᑯᐊ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ (ᑖᓂᑭᑦᑐᖅ) 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎ, ᐱᓕᕆᐊᖅ, ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᑦ: ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ 101.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃᓴᒥ ᒪᓕᒃᓗᒍ NUPPAA 
ᐊᑐᖃᑦᑕᓛᕈᒪᔭᖓ.

•• ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᐅᑏᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᕌᖓᔪᑦ.

•• ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕆᐊᕈᑎᓄᑦ ᐅᐸᔭᖓᐃᔭᐅᑎ.

•• ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᐊᒎᖔᕈᑎᑦ 
ᐊᑐᓕᖁᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᖏᑦ. 

ᐊᒡᒌᓯ 2011, ᑕᖅᑲᐅᖓ ᓄᐃᑎᑦᓯᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓂᒃᓗ ᐸᐃᑉᐹᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ — 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ — ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᑲᑕᓚᐅᕆᕗᑦ NGMP-ᑯᓐᓂᑦ 
(ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ) 
ᓈᒻᒪᒃᓴᖁᓪᓗᒋᑦ ᒪᓕᒐᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ NGMP-
ᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓᑎᒍᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᑎᒋ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᑐᓂᔭᐅᒐᔭᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ12.7.6 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ). 

•• ᒪᓕᒐᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᐸᑕ, ᑲᒥᓴᓐᑯᒃ 
ᐱᖃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᓂᓯᐅᖃᐃᓂᕐᒥᒃ $1.6 
ᒥᓕᐊᓐ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᑦ. ᑖᓐᓇ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒥᓴᓐᖑᔪᑦ ᔭᓐᓄᐊᕆ 2012, ᓄᓇᕗᒥᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖅᑏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑎᓕᓯᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᒃᓴᒥ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᒪᓕᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖓᓂᒃ. 

•• ᑲᒥᓴᓐᑯᑦ 40 ᐅᖓᑖᓂ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ ᐱᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑎᒍᑦ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑦᑕ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐅᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ, 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᒐᔭᕆᐊᖏᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓂ ᕿᓂᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᓴᓂᕐᕙᒃᑐᒍᓗ 
ᑲᒥᓴᓐᑯᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᖓ ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ (12.7.6) ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ. ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑕᐃᒫᒃᑕᐅᖅ ᓴᓂᕐᕙᐃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖏᓚᑦ.

•• ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓂᓪᓚᒃᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᒃᑐᒍ 15.4.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᐱᕕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓯᒍᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ MNC-ᑯᓐᓄᑦ 
ᓴᖑᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ITPR-ᑯᓐᓄᑦ. ᑐᒃᓯᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ NMC 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᑲᒥᓴᓐᑎᒍᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᓛᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ 
ᐊᒡᒋᖅᑐᓂ.

•• ᑭᖑᕙᕆᐊᕆᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᑕ ᐱᖁᔭᐅᑉ 
ᐸᕐᓇᐃᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ - NUPPAA 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖅᑕᖃᔾᔮᖏᒻᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐊᓕᖅᑐᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᔪᑦ NUPPAA-ᑯᑎᒍᑦ. 
ᐅᖃᖅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᑕᖃᓕᑐᐊᖅᐸᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

ᑲᒪᒋᔭᐅᕕᒃᓴᖏᑦ ᖃᖓᐊᒃᑯᓪᓗ ᐱᔪᒫᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ 
ᖃᓂᐅᓐᓂᒃᓴᐃᑦ 2011-2012
•• ᐱᖃᑕᐅᕕᒋᓚᐅᖅᐸᕗᑦ 2011 ᓄᓇᕗᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ.

•• ᐅᐸᓚᐅᖅᐸᕗᑦ ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᒋᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᕕᖕᒥ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓ.

•• ᓄᐃᑎᑦᑐᒍ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ 
ᑎᑎᖃᕈᔪᐃᑦ ᐸᕐᓇᐃᖃᑎᒋᓲᖏᓐᓄᑦ.

•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ.
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•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᕆᕗᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ ᕼᐊᒪᓚᓄᑦ ᐊᕐᕋᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᖓᓐᓂ.

•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᒪᐃᔭᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖓᓂ.

•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 2012ᒥ ᑲᑎᓐᓂᖏᓐᓂ (Cordilleran) 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᓂ.

•• ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓴᐃᓪᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᖕᓂ ᑎᓯᐱᕆ 2011.

•• ᐅᓂᒃᑳᖃᓚᐅᖅᐳ5 ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ ᑲᒥᓴᓐᑯᓐᓄᑦ.

•• ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᓴᖓᓄᑦ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦᑕ ᐊᖓᔪᖄᖓᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᔨᖏᓐᓄᓗ, ᕿᑭᖅᑕᓂ ᓄᓇᓕᕆᔨᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᕼᐊᒪᓚᐅᓄᑦ, ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥᓗ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔩᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓂ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗ ᐱᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖏᓐᓃᑦᑐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ.

•• ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᓪᓗ ᐃᓕᓴᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᑕᖅᑳᖓᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᒥ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒋᓲᖏᓐᓂᒃ.

ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᒍᑦ
•• ᐱᕙᓪᓕᐊᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ 11.4.1(a), 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓂᐅᔪᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᖏᓐᓂᒃ, ᑐᕌᒐᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᒫᕐᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᒃ.

•• ᑲᒥᓴᓐᑯᑦ ᓯᕗᓕᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒍᑦ.

•• ᐋᖅᑭᑦᑎᐊᖅᑐᒍ NMC-ᑯᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᒥᓴᓐ, ᒪᓕᒃᑐᒍ 15.4.1.

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᒪᓕᒃᑐᒍ 11.5.1 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

•• ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ $1.6 ᒥᓕᐊᓐ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋ5 NGMP.

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᒪᓕᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᑑᕈᑎᒃᓴᐅᔪᓂᒃ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑎᒍᑦ.

4.5	ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖏᓐᓃᑦᑐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ

ᐱᓂᐊᒐᒃᓴᖓ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ (NSRT) 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᖃᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑕ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᒐᕙᒪᓪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᐱᑕᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᓇᓚᒃᑎᐅᔪᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᕙᖕᒪᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᓐᓂᐅᔪᓂ ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᓂᒃᓗ 
ᐋᖅᑭᒍᓐᓇᐃᓪᓕᐅᖃᓕᕋᐃᖕᒪᑕ — ᐃᓘᓐᓇᖏᓐᓂᖔᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐃᒻᒥᒃᑰᕐᒪᑕ ᓇᑭᖔᖅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᐸᑦ 
ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᓂᖓ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑕᖅᑳᖓᑦ ᓴᓴᔪᓕᕆᔨᓂ.

ᐊᐅᓚᓂᖏᑦ 2011-2012 
ᐊᓯᖏᓐᓂ ᓈᓚᒐᒃᓴᐅᖁᔭᐅᔪᓂᒃ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 
2011-2012 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂᒃ.

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᓈᓚᒃᑎᐅᔪᑦ ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑎᑎᖃᓕᕆᓂᕐᒧᑦ/ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ. ᒪᕐᕉᒃ ᓇᓚᒃᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᕐᕈᒃᑲᓐᓃᒃᓗ ᑲᑎᒪᔨᐅᔫᒃ 
ᑎᓕᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ. ᐊᑕᐅᓯᖅ ᑲᑎᒪᔨᐅᑉ ᐃᓂᖓ ᐊᑑᑎᖕᒪᑦ 
ᓱᓕᑦ ᐊᕐᕌᒍᒃᑲᓐᓂᕐᒥᑦ.

ᐊᑕᐅᓯᐊᖅᑐᑎᒃ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᒐᒃᓴᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ/ᓂᕆᐅᒃᑖᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 2012-2013 ᐊᕐᕌᒍᖓᓄᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ. ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒃᑲᓐᓂᕋᓱᖕᓂᖅ ᓇᓚᒃᑎᓄᑦ 
ᑲᔪᓰᓐᓇᓚᐅᕆᕗᖅ.

ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 2012-2013 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖓ ᓱᓕ ᐊᐅᓚᓂᖃᕐᓂᐊᕐᐳᖅ “ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖃᕐᓂᕐᒥᒃ” ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓂᒃᓴᒥ ᐃᓂᓪᓚᐃᑦᑎᐊᕋᓱᖕᓂᓕᒫᖏᓐᓄ 
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ᐱᔭᕆᐊᖃᕋᓱᒋᔭᐅᓕᖅᐸᓪᓗ ᑭᓯᐊᓂ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑐᒃᓴᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᐊᖏᓚᓪᓗ ᑭᓯᐊᓂ ᐱᔭᒃᓴᖏᑦ 
ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅᐸᑕ.

ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᕗᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 2012-2013 
ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂᒃ:
•• ᐋᖅᑭᑦᑎᐊᕐᓗᒋᑦ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᑎᓕᕐᓗᒋᓪᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᖏᑦ.

•• ᕿᒥᕐᕈᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᒪᓕᒐᖏᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓪᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔾᔪᑎᕆᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑕᖏᑦ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᕐᓗᒋᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᓅᖃᕐᓗᒋᑦ: 
ᐃᓄᒃᑐᑦ, ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑐᓪᓗ.

•• ᐅᐱᕐᖔᒃᑯᑦ (ᒪᐃᒥ) ᐅᑭᐅᒃᑯᓪᓗ (ᕕᑉᕗᐊᕆᒥ) ᑲᑎᒪᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃᓗ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᓯᒪᖃᑦᑕᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᑐᒃᓯᕋᖅᑐᖃᕌᖓᑦ 
“ᓇᓚᒃᑕᐅᖁᔭᐅᔪᒥ”.

ᓄᕕᐱᕆ 2011 ᑲᑎᒪᓂᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓᓗ ᐃᖃᓗᖕᓂ.
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ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᐋᓚᓐ ᒪᒃᑖᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᑕᐃᕙᑦ ᑯᓄᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᔭᓐ ᒥᐅᕆᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐅᐃᓕᐊᒻ ᒪᑲᐃ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ - ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᐅᐃᓐᓯᑕᓐ ᕕᓚᑦᕆᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐲᑕ ᑯᓱᒐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᕼᐊᓕ ᕙᓚᐅᕋᑎ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐅᕋᐃᒪᓐ ᓂᖏᐅᑦᓯᐊᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᒪᓇᓯ ᐊᐅᓚᕿᐊᖅ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᐱᑕ ᖃᔪᑎᓐᓄᐊᖅ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᔮᓂ ᐱᑕ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ
ᐅᐃᓕ ᐊᓐᓇᓈᒃ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ

ᐅᐃᒍᖓ 1:	  
ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᖁᑕᐅᔪᓄᑦ 2011-2012
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ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᐃᓕᓴᐱ ᑰᑉᓚᓐ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᒐᐃ ᐊᓕᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᔪᓯᐱ ᐅᕼᐅᖃᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᔭᐃᐳᑎ ᐊᓕᖅᑲᑐᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᕼᐃᓐᓇᓕ ᐅᕼᐅᖃᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐊᓚᓐ ᒪᒃᕼᐊᒐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᒪᔪᓕ ᑲᓗᕐᕋᖅ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᐱᓕᑉ ᑲᓪᓘᓐ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᓵᓕ ᐊᕐᖓᖅ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ
ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᒃ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᑖᒪᔅ ᖃᑉᓗᓇ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᕌᔅ ᒧᕌᔭᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᑳᓕᓐ ᐊᔾᔫᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᔪᐊᔾ ᐳᐊᑐ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᑎᐊᕈᓪ ᐅᕼᐅᖃᓐᓄᐊᖅ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᓗᑎ ᑐᒪᓯ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐊᒡᓘᒃᑲᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᓂᖓᖅ ᐋᓕᒃᔅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᖅ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ
ᓵᓕ ᐊᕐᖓᒃ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ

ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᐹᓪ ᖁᐊᓴ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᐳᓯ ᖃᑉᓗᓇᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐲᑕ ᐊᓚᕆᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐅᕕᑎ ᐊᓚᑲᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᓗᐃ ᐅᖅᓛᒐ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᐹᓪ ᖁᐊᓴ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᑦᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐅᑲᓕᖅ ᐃᔨᑦᓯᐊᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᖅ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ
ᓵᓕ ᐊᕐᖓᒃ (ᑭᖑᕝᕖᔨ) ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑯᐊᐳᕇᓴᓐ
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ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᐳᑦ ᐅᕉᔅ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑲᐃᓐᓇᖅ) ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᑐᐊᕆᔅ ᒥᒃᑳᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐃᓕᓴᐱ ᖃᕆᑕᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᐊᓐᑐᕋᐃ ᑕᐅᑐ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᔭᓐ ᒧᐊᕇᔅ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ

ᓄᓇᑖᕈᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᑐᑦ
ᓵᓐᑎ ᖃᐅᓐᓇᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑦ 
ᐹᓪ ᖁᐊᓴ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐲᑕ ᕿᑎᕐᖠᓗᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐃᕙᓕᒃ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐋᓕᒃᔅ ᐃᑎᓐᓇᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ
ᑐᕈᑎ ᒋᐸᓐᔅ ᓄᓇᕗᑦ ᐸᐸᑦᑎᔨᖏᑦ
ᐳᕆᓐᑕ ᔭᓐᑭ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᑦ
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ᐅᐃᒍᖓ 2:	  
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᑦ

ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᒐᔭᕐᒪᖔᑕ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2011-2012
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔪ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓂᖓ ($) ᓈᓚᒃᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ($)*
ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ 2,951,176 –
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 2,643,497 2,893,849
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ 3,797,420 –
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 2,555,125 1,053,362
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ** 7,892,816 –
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 216,905 –
* 	ᒪᓕᒃᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ 5.14 ᐊᒻᒪᓗ 5.15 “ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓂᒃ (ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᖏᕈᑎᖓ), ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᒪᐃᓐᓂᐊᖁᖅ, ᒪᓕᒃᓗᒋᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᒪᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᓂᕆᐅᒃᑖᖏᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᓈᓚᒃᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᑕᑯᓇᒋᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ.

** ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ $1,075,000 ᐃᓯᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᑦ.
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Ningeokuluk Teevee 
Kinngait, Nunavut 
Biographie de Ningeokuluk (artiste visuelle)

Ravens in Amautik (2013)
Gravure sur pierre et le pochoir (19/50)
50 x 62 cm

Ningeokuluk est l’une des graphistes les plus polyvalentes et brillantes des studios Kinngait.

Née le 27 mai 1963, Ningeokuluk est la fille de Joanasie Salomonie, à présent décédé, et  
de sa femme, Kanajuk. Le père de Ningeokuluk, Joanasie, était un chef de sa communauté 
très apprécié à Cape Dorset en raison de son sens de l’humour, de son caractère malicieux 
et de sa compassion. Le premier livre pour enfant de Ningeokuluk, intitulé Alego, a été 
publié par la maison d’édition Groundwood Books (division des éditions House of Anansi 
Press) au cours de l’automne 2009. C’est l’histoire autobiographique d’une jeune fille 
appelée Alego qui, pour la première fois, part faire la cueillette de palourdes avec sa grand-
mère et découvre en chemin des trésors du bord de mer. Le livre a été en lice pour recevoir 
le Prix littéraire du Gouverneur général pour ses illustrations pour enfants. 

Depuis la parution de ses premières gravures dans la collection en 2004, Ningeokuluk est 
l’une des artistes des studios Kinngait les plus acclamées. Elle connaît particulièrement bien 
les légendes inuites et possède un sens subtil du dessin et de la composition qui rendent 
ses œuvres si attrayantes pour de nombreux collectionneurs. Elle a fait de nombreuses 
expositions en solo de ses œuvres aussi éclatantes que magnifiques et certaines d’entre  
elles ont été exposées dans les plus grandes galeries publiques et les principaux musées. 

Collection d’Affaires autochtones et Développement du Nord Canada. Reproduit avec la 
permission de Dorset Fine Arts. 

Photographe : Lawrence Cook



142 Comité de mise en œuvre du Nunavut



Rapport annuel 2011–2012 143

TABLE DES MATIÈRES

SIGLES.................................................................................................................................... 146

Avant-propos................................................................................................................... 149

1	 Nunavut Tunngavik Incorporated................................................................. 150

	 1.1	 Poursuite au sujet de la mise en œuvre......................................................................150

	 1.2	 Autres faits nouveaux et activités................................................................................150

		  Loi de mise en œuvre...................................................................................................150

		  Ententes sur les répercussions et les avantages pour les Inuits relatives  

		  aux parcs et aux aires de conservation.......................................................................151

		  Négociations sur les chevauchements.........................................................................151

		  Coalition pour les ententes sur les revendications territoriales..................................152

		  Vérité et réconciliation.................................................................................................152

		  Faune............................................................................................................................152

		  Terres, ressources et développement économique.....................................................153

		  Ressources marines......................................................................................................153

		  Politique sociale...........................................................................................................154

		  Politique culturelle.......................................................................................................154

		  Transfert de responsabilités.........................................................................................154

		  Partenariats...................................................................................................................155

		  Divers............................................................................................................................155

	 1.3	 Mise en œuvre de l’Accord sur les revendications territoriales  

		  du Nunavut de 1993.....................................................................................................155

2	 Gouvernement du Nunavut................................................................................ 171

	 2.1	 Ministère de l’Exécutif et des Affaires intergouvernementales...................................171

	 2.2	 Ministère de l’Environnement......................................................................................172

		  Parcs et endroits spéciaux...........................................................................................172

		  Protection de l’environnement....................................................................................172

		  Gestion de la faune......................................................................................................173

	 2.3	 Ministère des Services communautaires et gouvernementaux...................................173

	 2.4	 Ministère de la Justice..................................................................................................174

		  Division du contentieux et du droit constitutionnel...................................................174

		  Division des affaires législatives..................................................................................174

		  Bureau des titres de biens-fonds.................................................................................174

	 2.5	 Objectifs gouvernementaux de mise en œuvre à court terme...................................175



144 Comité de mise en œuvre du Nunavut

3	 Gouvernement du Canada................................................................................... 176

	 3.1	 Affaires autochtones et Développement du Nord Canada..........................................176

		  Direction générale de la mise en œuvre.....................................................................176

		  Administration des terres.............................................................................................177

		  Opérations sur le terrain..............................................................................................177

		  Aménagement du territoire..........................................................................................177

		  Évaluation des incidences des projets de développement.........................................177

		  Division des ressources en eau...................................................................................178

		  Sites contaminés...........................................................................................................178

		  Ressources humaines : chapitre 23..............................................................................179

		  Division des affaires intergouvernementales..............................................................179

		  Administration..............................................................................................................179

		  Plan de surveillance générale du Nunavut..................................................................179

	 3.2	 Défense nationale.........................................................................................................182

		  Infrastructures..............................................................................................................182

		  Marchés........................................................................................................................182

		  Stratégie d’approvisionnement auprès des entreprises autochtones.........................182

		  Opérations et exercices militaires................................................................................182

	 3.3	 Environnement Canada................................................................................................182

		  Chapitre 5 : Ressources fauniques...............................................................................182

		  Chapitre 9 : Aires de conservation..............................................................................182

		  Chapitre 11 : Aménagement du territoire....................................................................183

		  Chapitre 23 : Embauchage des Inuit au sein du gouvernement.................................183

		  Chapitre 24 : Marchés de l’État....................................................................................183

	 3.4	 Ministère du Patrimoine canadien...............................................................................183

		  Soutien aux organisations du Nunavut........................................................................183

		  Chapitre 2 : Dispositions générales.............................................................................183

		  Conseil canadien des arts (organisation du portefeuille)...........................................184

	 3.5	 Parcs Canada................................................................................................................185

		  Contexte.......................................................................................................................185

		  Comité mixte de gestion du parc................................................................................185

		  Comité de gestion du parc Ukkusiksalik....................................................................185

		  Recherche et surveillance............................................................................................185

		  Gestion des ressources culturelles...............................................................................186

		  Expérience des visiteurs et accès des Inuits...............................................................187

		  Organisateurs de voyages et entrepreneurs inuits......................................................187

		  Publicité et promotion pour les parcs nationaux........................................................187

		  Publication, films, vidéos et expositions.....................................................................187

		  Sensibilisation et éducation.........................................................................................188

	



Rapport annuel 2011–2012 145

	 3.6	 Pêches et Océans Canada............................................................................................188

	 3.7	 Emploi et Développement social Canada....................................................................191

		  Chapitre 23...................................................................................................................191

		  Chapitre 24...................................................................................................................192

	 3.8	 Travaux publics et Services gouvernementaux Canada..............................................192

	 3.9	 Ressources naturelles Canada......................................................................................193

		  Direction de l’arpenteur général..................................................................................193

4	Org anismes de mise en œuvre............................................................................. 195

	 4.1	 Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut..........................................195

		  Aperçu et rapport d’étape............................................................................................195

		  Principaux événements et réalisations en 2011-2012.................................................195

		  Évaluation globale de la mise en œuvre du chapitre 5 (Ressources fauniques)  

		  et du chapitre 15 (Zones marines) de l’ARTN.............................................................196

	 4.2	 Office des eaux du Nunavut........................................................................................197

	 4.3	 Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions.............................197

		  Faits saillants pour 2011-2012.....................................................................................197

		  Défis..............................................................................................................................198

		  L’avenir.........................................................................................................................199

	 4.4	 Commission d’aménagement du Nunavut...................................................................199

		  Entraves au processus de planification de l’aménagement du territoire....................199

		  Description des activités de mise en œuvre et des réalisations accomplies..............200

		  Faits saillants de 2011-2012.........................................................................................202

		  Réalisations dans la mise en œuvre de l’Accord sur les revendications  

		  territoriales du Nunavut...............................................................................................202

	 4.5	 Tribunal sur les droits de surface................................................................................202

		  Mandat..........................................................................................................................202

		  Activités pour 2011-2012.............................................................................................202

		  Plans pour 2012-2013..................................................................................................203

ANNEXE 1 : �MEMBRES DES ORGANISMES DE MISE EN ŒUVRE  
POUR 2011-2012............................................................................................. 204

ANNEXE 2 : CALENDRIER DES PAIEMENTS.................................................................. 208



146 Comité de mise en œuvre du Nunavut

SIGLES

AADNC	 Affaires autochtones et Développement du Nord Canada 
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COSEPAC	 Comité sur la situation des espèces en péril au Canada 

SCF	 Service canadien de la faune 

MPO	 Ministère des Pêches et des Océans 

MAINC	 Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien 

OID	 Organisation inuite désignée 

MDN	 Ministère de la Défense nationale 

PPAN	 Plan provisoire d’aménagement du Nunavut 

ME	 Ministère de l’Environnement (Nunavut)

EC	 Environnement Canada

EDSC	 Emploi et Développement social Canada 

GN	 Gouvernement du Nunavut

OTC	 Organisation de chasseurs et de trappeurs 

PEI	 Plan d’embauchage des Inuits
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ERAI	 Entente sur les répercussions et les avantages pour les Inuit 

TI	 Terres inuites

IG	 Institution gouvernementale

IQ	 Inuit Qaujimajatuqangit (savoir traditionnel inuit)

ITK	 Inuit Tapiriit Kanatami

ETI	 Examen par un tiers indépendant

CMGP	 Comité mixte de gestion du parc

FOIN	 Force opérationnelle interarmées (Nord)

KitIA	 Kitikmeot Inuit Association

KivIA	 Kivalliq Inuit Association

BTBF	 Bureau des titres de biens-fonds

AMN	 Association des municipalités du Nunavut

CFN	 Conseil fédéral du Nunavut

PSGN	 Plan de surveillance générale du Nunavut

CNER	 Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions 
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Avant-propos
Au nom :

De la présidente de Nunavut Tunngavik Incorporated

De la première ministre du Nunavut

Du ministre d’Affaires autochtones et Développement du Nord Canada

Le Comité de mise en œuvre du Nunavut (CMON) soumet son rapport annuel concernant 

la mise œuvre de l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut (ARTN), en 

application de l’article 37.3.3h) de l’Accord. Le présent rapport porte sur la période 

comprise entre le 1er avril 2011 et le 31 mars 2012.

Ce rapport a été rédigé à partir de l’information obtenue de Nunavut Tunngavik 

Incorporated, du gouvernement fédéral et du gouvernement territorial ainsi que des divers 

organismes de mise en œuvre constitués en vertu de l’Accord, notamment le Conseil de 

gestion des ressources fauniques du Nunavut, l’Office des eaux du Nunavut, la Commission 

du Nunavut chargée de l’examen des répercussions, la Commission d’aménagement du 

Nunavut et le Tribunal des droits de surface du Nunavut. Les déclarations et points de vue 

exposés dans les différentes parties du rapport ne sont pas nécessairement représentatifs 

de l’opinion de tous les membres du Comité ou des parties qui les ont nommés.

Ce rapport met en évidence la complexité et les difficultés de la mise en œuvre de l’Accord, 

ainsi que les réussites auxquelles elle a donné lieu.
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David Kunuk
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William MacKay
Gouvernement du Nunavut

John Merritt
Nunavut Tunngavik Incorporated

Allan MacDonald
Gouvernement du Canada
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Nunavut 
Tunngavik 
Incorporated

1
1.1	P oursuite au sujet de la mise en œuvre

Depuis 2006, en ce qui touche la mise en œuvre de l’Accord sur l 
es revendications territoriales du Nunavut (ARTN), la question qui  
a préséance sur toutes les autres est l’importante poursuite intentée  
par Nunavut Tunngavik Incorporated (NTI) devant la Cour de justice  
du Nunavut contre la Couronne du chef du Canada, qu’elle accuse 
d’avoir gravement et fréquemment manqué à ses obligations 
contractuelles et fiduciaires dans la mise en œuvre intégrale  
et équitable de l’Accord.

Dans ses contributions aux précédents rapports annuels du Comité 
de mise en œuvre du Nunavut (CMON), NTI a examiné de façon 
exhaustive le contexte de cette poursuite, ses paramètres, ses 
motivations et son traitement. Nous encourageons fortement les  
lecteurs du rapport à se familiariser avec ce matériel pour mieux 
comprendre pourquoi ce litige a dominé, et continue de dominer,  
la mise en œuvre de l’ARTN. Sans minimiser le caractère exhaustif  
et nuancé des explications présentées dans les rapports précédents, 
il convient de rappeler rapidement la raison d’être de cette 
poursuite : face à de graves lacunes dans la mise en œuvre de 
l’Accord, le gouvernement du Canada, représentant la Couronne, s’est 
unilatéralement retiré des négociations en 2014, a refusé 17 demandes 
d’arbitrage de problèmes particuliers et n’a pas présenté – et refuse 
toujours de présenter – une réponse complète au rapport final déposé 
en 2006 par le conciliateur externe, l’ex juge Thomas Berger, qui avait 
été recruté et mandaté par les deux parties.

La poursuite contre la Couronne est toujours en cours. Dans la période 
de mise en œuvre couverte par le présent rapport, la Cour a commencé 
à examiner une demande de jugement sommaire présentée par NTI  
sur l’obligation d’élaborer un plan de surveillance générale du Nunavut, 
prévue au chapitre 12 de l’ARTN. Le témoin de NTI, David Kunuk, a  
été interrogé par la Couronne depuis juin 2011. En novembre 2010,  
NTI a terminé l’interrogatoire oral préliminaire du témoin de la 
Couronne, à l’exception des derniers points et des dernières questions 
découlant de la production des documents restants.

La section 1.2 du présent rapport met en lumière certains faits saillants 
d’autres activités et faits nouveaux touchant la mise en œuvre. La 
section 1.3 reproduit un excellent article qui donne une perspective 
plus globale à la mise en œuvre de l’ARTN.

1.2	A utres faits nouveaux et activités

Cette partie souligne un certain nombre de faits nouveaux et d’activités 
auxquels a contribué NTI qui sont survenus durant la période de 
rapport et qui se rapportaient, directement ou indirectement, à la mise 
en œuvre de l’ARTN.

Loi de mise en œuvre 
Les discussions entourant la rédaction de la Loi sur l’aménagement 
du territoire et l’évaluation des projets au Nunavut (LATEPN) se sont 
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poursuivies avec des représentants du gouvernement 
du Canada, du gouvernement du Nunavut (GN), de 
la Commission d’aménagement du Nunavut (CAN) et 
de la Commission du Nunavut chargée de l’examen 
des répercussions (CNER). Ces travaux ont mené à 
la rédaction d’une version préliminaire complète de 
la loi, qui devrait conférer une plus grande clarté et 
prévisibilité aux règles encadrant la planification de 
l’utilisation du territoire et l’examen environnemental. 
La loi devrait également habiliter une organisation 
inuite désignée (OID) à approuver les nouveaux 
plans d’utilisation du territoire. Un certain nombre de 
modifications devront être apportées à cette version 
préliminaire pour en assurer la pleine conformité 
avec l’ARTN, et NTI entend présenter à ce sujet des 
mémoires aux comités parlementaires pertinents. Il 
pourrait également s’avérer nécessaire d’apporter 
quelques modifications corrélatives à l’ARTN.

Le gouvernement fédéral a en bonne partie achevé 
d’élaborer une série de nouveaux projets de règlements 
sur les eaux du Nunavut, découlant de la Loi sur les 
eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface 
du Nunavut. NTI et les associations inuites régionales 
(AIR) ont participé au processus et attendent de 
prendre connaissance de l’ébauche finale.

Le ministère fédéral des Affaires indiennes et du 
Nord canadien (MAINC) a formé un groupe de travail 
chargé de trouver une solution au problème de double 
cautionnement qui survient lorsque les promoteurs 
doivent verser à la fois aux propriétaires fonciers inuits 
et à la Couronne des garanties financières pour les 
répercussions terrestres et aquatiques de leurs projets. 
NTI et les AIR ont été invités à participer aux travaux 
du groupe de travail ainsi qu’aux discussions s’y 
rapportant, et NTI collabore avec les AIR à la résolution 
de ce problème.

Les tentatives précédentes de collaboration avec le 
ministère fédéral des Pêches et des Océans (MPO) et 
d’autres parties pour formuler de nouveaux règlements 
sur les pêches du Nunavut reflétant le système de 
gestion faunique créé par l’ARTN n’ont pas abouti. 
NTI a commencé à envisager d’autres options pour la 
réglementation des pêches.

Ententes sur les répercussions et les avantages  
pour les Inuits relatives aux parcs et aux aires  
de conservation  
Les négociations concernant les ententes sur les 
répercussions et les avantages pour les Inuits (ERAI), 
dans le cas des rivières du patrimoine canadien, sont 
en bonne partie suspendues à cause de la rigidité 

du mandat du gouvernement fédéral et du niveau 
déraisonnablement insuffisant de son financement, où 
des plafonds ont été fixés sans consultation des Inuits.

L’absence de financement fédéral est une des 
principales causes de la non-mise en œuvre de l’ERAI 
générale sur les parcs territoriaux conclue en mai 2012. 
Les problèmes de financement de la mise en œuvre  
de l’ERAI sur les parcs territoriaux sont couverts par  
la poursuite judiciaire intentée par NTI à l’encontre  
de la Couronne.

NTI collabore également avec le GN pour veiller à ce 
que les OID aient leur mot à dire dans l’allocation des 
fonds reçus pour la mise en œuvre de l’ERAI relative 
aux parcs territoriaux, comme le prévoit l’ERAI.

NTI a participé à un examen quinquennal de l’ERAI 
sur les réserves nationales de faune et les refuges 
d’oiseaux migrateurs. On espère que cet examen, 
couplé à une mise en œuvre fructueuse du fonds pour 
l’industrie touristique et à d’autres aspects de cette 
ERAI, favorisera la renégociation de l’ERAI sur les 
réserves nationales de faune et les refuges d’oiseaux 
migrateurs et étayera les précédents engagements du 
gouvernement fédéral pour la seconde période de 
planification de l’ERAI.

Négociations sur les chevauchements 
Les négociations visant un règlement extrajudiciaire  
des revendications territoriales des Dénés du  
Manitoba et de l’Athabasca dans la région  
de Kivalliq se sont poursuivies.

L’équipe fédérale de négociation a reçu son plus  
récent mandat en juin 2010 et rencontré en novembre 
2010 les parties autochtones, avec qui elle tient des 
séances de négociation officielles depuis le début de 
2011. La dernière séance réunissant toutes les parties 
a eu lieu en février 2012. Les parties ont formé des 
groupes de travail qui se penchent sur des enjeux 
particuliers, comme la sélection des terres ou l’étude 
et l’examen de la version préliminaire des clauses 
des ententes proposées. Ces groupes de travail se 
réunissent régulièrement.

La résolution des problèmes de chevauchement au 
Manitoba nécessite des négociations sur les droits 
des Inuits dans le nord du Manitoba. Le dossier de la 
sélection des terres a progressé, notamment grâce à 
des réunions en mai et en juin 2011 avec le Comité 
consultatif des terres d’Arviat. À terme, la résolution  
des problèmes de chevauchement au Manitoba exigera 
des modifications au chapitre 40 de l’ARTN.
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Des représentants de NTI ont assisté à des réunions du 
Comité consultatif sur la crevette du Nord et entamé 
des discussions avec la Société Makivik au sujet de 
la négociation d’un accord transfrontalier de partage 
de la ressource crevettière. Les deux parties ont 
conjointement demandé au MPO d’obtenir les données 
scientifiques disponibles sur la ressource. Des séances 
de consultation ont été tenues avec des partenaires 
industriels, soit la Qikaduk Corporation et la Baffin 
Fisheries Coalition (BFC), pour mieux comprendre  
les positions et attentes respectives des parties.

Coalition pour les ententes sur les  
revendications territoriales 
La Coalition pour les ententes sur les revendications 
territoriales a vu le jour en 2003 pour promouvoir 
une mise en œuvre efficace de toutes les ententes 
relatives aux revendications territoriales globales (les 
traités modernes). La direction de la Coalition a tenu sa 
réunion annuelle à Ottawa les 8 et 9 février 2012, pour 
y discuter des approches à adopter pour l’année à venir. 
La présidente de NTI, Mme Towtongie, et le président 
des Nisga’a, M. Stevens, ont été élus coprésidents. Le 9 
février, la Coalition a organisé une réception qui a attiré 
des députés, des sénateurs, des fonctionnaires fédéraux 
et d’autres intéressés. Durant l’année, NTI a participé 
aux réunions tenues par la Coalition avec plusieurs 
députés. Une réunion avec le ministre du MAINC John 
Duncan, prévue pour le 30 novembre, a été annulée. La 
Coalition, dont des représentants de NTI, a comparu le 
6 décembre 2011 à Ottawa devant le Comité permanent 
des affaires autochtones et du développement du Nord. 
La Coalition a décidé d’entreprendre une collaboration 
bilatérale avec le milieu universitaire, et elle prévoit 
rencontrer des chercheurs universitaires et des 
fonctionnaires fédéraux à l’Université Queen’s le 14 
juillet 2012 pour convenir d’un plan de recherche sur 
les traités modernes et leur mise en œuvre. En 2012-
2013, la priorité sera donnée à l’élaboration du cadre 
de recherche et à la quête de financement.

Vérité et réconciliation 
Il y a au Nunavut plus de 3 000 survivants des 
pensionnats inuits, des endroits aux conditions  
de vie souvent très dures où l’on interdisait souvent 
aux jeunes Inuits de parler leur langue maternelle, 
de manger leur nourriture traditionnelle et de 
communiquer avec leurs frères et sœurs. De  
plus, un grand nombre d’entre eux y ont subi  
des sévices particuliers.

NTI a déposé deux demandes judiciaires pour faire 
ajouter plusieurs établissements du Nunavut à la 
liste des pensionnats reconnus par la Convention 

de règlement relative aux pensionnats indiens, soit 
Kivalliq Hall (à Rankin Inlet) de même que les foyers 
temporaires et les foyers de tutelle inuits. NTI a 
également travaillé à la mise sur pied du Programme 
de crédit pour études personnelles, devant être 
créé à l’aide des fonds excédentaires du Paiement 
d’expérience commune, et veillé à ce que les ex-
pensionnaires aient accès au Processus d’évaluation 
indépendant. Même si le délai pour présenter une 
demande de Paiement d’expérience commune est 
expiré, les Inuits pouvaient encore soumettre des 
demandes de réexamen pour diverses raisons, par 
exemple en prouvant que différents noms avaient  
été utilisés ou en déposant une preuve supplémentaire 
de fréquentation d’un pensionnat.

NTI a également aidé d’ex-pensionnaires vivant au 
Nunavut à remplir les formulaires requis. On a formé 
trois équipes de deux intervenants chacune pour visiter 
chaque région du Nunavut et aider les ex-pensionnaires 
à demander réparation pour les sévices qu’ils ont subis.

En mars 2012, NTI a continué de collaborer avec le 
Secrétariat d’adjudication des pensionnats indiens pour 
coordonner la tenue des séances d’information.

Par le truchement de la Commission de vérité du 
Qikiqtani, l’Association inuite du Qikiqtani a effectué 
un investissement majeur dans la documentation de 
l’histoire inuite. NTI a contribué à ce projet.

Faune 
De concert avec des représentants du MPO, NTI a 
participé à des consultations communautaires visant 
à sonder le milieu sur un projet de plan de gestion 
intégrée de la pêche du narval, et pour discuter de la 
récolte totale autorisée pour cette espèce. L’ébauche 
de plan était le fruit de trois réunions tenues l’année 
précédente entre les partenaires de cogestion, dans 
le cadre d’un processus de résolution extrajudiciaire 
de la poursuite intentée par NTI après que le MPO 
eut limité le commerce international des défenses de 
narval sans consulter les Inuits. NTI a suspendu sa 
poursuite en juin 2011, quand le MPO a accepté de 
consulter les Inuits sur les décisions touchant la récolte 
et le commerce du narval. Dans le plan de gestion, le 
MPO prévoit introduire un nouveau système basé sur 
les stocks estivants de narvals, où l’on attribuerait un 
taux de récolte totale autorisée (RTA) distinct à chaque 
stock. Par la suite, les organisations régionales des 
ressources fauniques répartiraient ces RTA entre les 
organisations de chasseurs et de trappeurs (OCT),  
qui remettraient des étiquettes à leurs membres. 
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Certaines OCT connaîtraient une diminution de  
leur allocation annuelle.

Pour protéger le commerce international des défenses 
de narval, il est essentiel de mettre en place un plan 
de gestion du narval qui sera assorti de mécanismes 
assurant une récolte durable au Nunavut. Ce plan 
aurait pour but d’assurer que tous les partenaires de 
la cogestion du narval assument leurs responsabilités 
quant à la durabilité et à la bonne gestion de la récolte. 
Il obligerait les OCT et les organisations inuites à 
prendre des décisions et à formuler des conseils et 
des informations sur la gestion de l’espèce. Le plan 
reposerait sur l’Inuit Qaujimajatuqangit (IQ) et sur  
les connaissances scientifiques.

NTI et le MPO ne s’entendaient pas sur certains aspects 
du plan proposé, qui seront abordés à l’occasion de  
consultations ultérieures. Le plan de gestion représen-
terait un virage important dans le mode de gestion du 
narval. Le MPO a tenu neuf rencontres de consultation, 
notamment avec les représentants des organisations 
régionales des ressources fauniques et des OTC des 
23 collectivités qui récoltent le narval. Les aînés, les 
chasseurs et les autres membres des collectivités ont  
été encouragés à assister aux consultations pour 
enrichir de leur savoir la formulation du projet de 
plan. Idéalement, le MPO et le Conseil de gestion 
des ressources fauniques du Nunavut (CGRFN) 
approuveront le plan pour janvier 2013, avant que des 
représentants du Canada ne se rendent en Thaïlande 
pour participer à une réunion des Parties à la 
Convention sur le commerce international des espèces 
menacées d’extinction, en mars 2013. NTI mène 
activement des préparatifs en vue de cette réunion.

NTI a donné son appui à la demande présentée par  
la BFC au ministre fédéral des Pêches et des Océans,  
en vue d’obtenir un permis temporaire de pêche du 
flétan noir dans la zone OB à l’aide de bateaux de 
plus de 89 pieds. La demande portait sur l’allocation 
de permis de pêche aux engins fixes que détient déjà 
la BFC, mais qui visent exclusivement les bateaux de 
moins de 89 pieds.

Terres, ressources et développement économique 
Au Nunavut, le développement minier connaît une 
croissance spectaculaire depuis quelques années. En 
2011, les investissements consacrés à l’exploration et 
aux infrastructures minières ont été plus importants au 
Nunavut que partout ailleurs dans le Nord. Ailleurs au 
Canada, les exploitants d’une nouvelle mine peuvent 
compter sur l’existence d’une infrastructure de base 
(routes, ports, systèmes d’eau municipaux, sources 

d’énergie). Ce n’est pas le cas au Nunavut, où le fardeau 
infrastructurel vient s’ajouter aux coûts habituels. NTI 
s’efforce d’obtenir les engagements nécessaires pour 
que les fonds publics soient mis à contribution dans  
la construction des infrastructures permanentes.

Les Inuits du Nunavut sont propriétaires en fief simple 
d’une grande partie des terres du Nunavut, et ils 
détiennent divers autres droits à l’égard des terres de 
la Couronne au Nunavut. De nombreuses parcelles 
de terres inuites (TI) ont un potentiel minier. En tant 
que propriétaires du sous-sol, les Inuits touchent 
une redevance d’environ 12 pour cent. À mesure que 
les mines seront mises en production, les recettes 
viendront alimenter une fiducie créée en application 
d’une politique spéciale sur les recettes tirées des 
ressources naturelles, que NTI a établie en collaboration 
avec les AIR. NTI a reçu en 2012 un premier paiement 
de redevances, de plus de deux millions de dollars.

Les ERAI génèrent également des retombées  
financières pour les Inuits, dans les cas où ils sont 
propriétaires de la surface alors que le sous-sol 
appartient à la Couronne.

NTI siège au Comité national sur le développement 
économique de l’Inuit Nunangat. Ce comité n’a  
pas tenu de réunion complète en 2011-2012, et  
le gouvernement n’a pas répondu au plan de mise  
en œuvre déposé par les Inuits en novembre 2010.  
Des représentants de NTI ont assisté en juin 2011 et  
en janvier 2012 aux réunions tenues par un groupe  
de travail du Comité, qui a pris acte de l’absence de 
réponse fédérale au plan de mise en œuvre. Certains 
signes laissaient croire qu’une réponse fédérale serait 
déposée en mai 2012.

NTI a continué de surveiller les enjeux 
environnementaux, par l’entremise du Comité de 
gestion du Programme des contaminants du Nord 
et par sa contribution à ArcticNet. Des représentants 
de NTI ont assisté à un atelier sur l’adaptation aux 
changements climatiques dans l’optique particulière  
des Inuits, organisé en mars à Ottawa par l’Inuit  
Tapiriit Kanatami (ITK).

NTI était un commanditaire « Or » de la conférence 
de Tourisme Nunavut à Iqaluit en mars 2012. Des 
employés de NTI ont également assisté à la conférence 
Northern Lights 2012, à Ottawa, en février 2012.

Ressources marines 
Un Conseil du milieu marin du Nunavut (CMMN) a été 
constitué en application de l’article 15.4.1 de l’ARTN. 
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Depuis un millier d’années, les Inuits du Nunavut 
trouvent nourriture, vêtements et abris dans les zones 
marines, qui revêtent une importance cruciale pour les 
Inuits et l’ensemble de la population canadienne.

Un sommet sur la baie d’Hudson était prévu pour 2012-
2013, afin de mieux sensibiliser le grand public, les 
instances gouvernementales et le milieu scientifique  
à la région de la mer intérieure de la baie d’Hudson 
(baie d’Hudson, baie James, détroit d’Hudson, baie 
d’Ungava et bassin Foxe). La baie d’Hudson forme  
un système écologique d’une grande importance pour 
les collectivités inuites et les collectivités côtières des 
Premières Nations, en plus d’être le pilier d’une activité 
économique croissante dans la région. Le sommet 
avait pour but de rassembler les parties intéressées 
pour commencer à mettre en place une structure 
de gouvernance pour cette région, notamment par 
l’évaluation et le suivi des répercussions. Le MAINC  
a versé à NTI une aide financière d’environ 37 000 $ 
pour la préparation de documents.

NTI a assisté à une réunion concernant les droits des 
services à la navigation marine de la Garde côtière 
nationale, qui déploie des brise-glace pour faciliter la 
navigation et l’amarrage des navires de ravitaillement 
des collectivités nordiques éloignées. Le gouvernement 
fédéral a accordé une exemption permanente de ces 
droits pour les navires commerciaux qui font des 
opérations de ravitaillement dans le Nord. Après 
examen, le gouvernement fédéral a décidé, en vertu 
d’une nouvelle politique d’exemption, de considérer 
comme « collectivité éloignée » toute collectivité 
située au nord du 60e parallèle. Les entreprises de 
ravitaillement (livraison de carburant et transport 
maritime) continueraient d’avoir à verser des droits 
pour les services à la navigation maritime lorsqu’elles 
approvisionnent Sanikiluaq.

Politique sociale 
NTI a contribué à diverses initiatives sur les politiques 
sociales dans la période de rapport. Pour plus 
d’information sur les enjeux sociaux, le lecteur est  
prié de se reporter aux rapports annuels sur l’état  
de la culture et de la société inuites, versés sur le  
site Web de NTI.

•	�NTI a participé avec Santé Canada à l’initiative  
antituberculose Taima TB à Iqaluit, dont  
elle applaudit la mise en œuvre dans de  
nouvelles collectivités.

•	�Avec ses partenaires, NTI a joué un rôle de premier  
plan dans la formulation et la publication du Plan  

d’action pour la prévention du suicide au Nunavut.  
NTI se voue à la prévention du suicide au Nunavut,  
et ce plan d’action expose les mécanismes possibles  
de concertation de tous les partenaires.

•	�NTI a participé aux consultations entourant la  
Stratégie de réduction de pauvreté du GN, ainsi  
qu’à sa formulation et à sa communication.

•	�Avec le GN et Santé Canada, NTI a publié des plans  
de bien-être communautaire pour six collectivités  
nunavoises : Arviat, Coral Harbour, Clyde River,  
Igloolik, Kugluktuk et Kugaaruk.

•	�La bourse d’études Jose Amaujaq Kusugak de 2011  
a été accordée à deux bénéficiaires en 2011, soit  
Emily Joanasie et Monica Kiguktak, qui pourront  
ainsi mener des études dans le domaine de  
l’éducation. Leurs essais ont été publiés dans  
le magazine Naniiliqpita.

Politique culturelle 
Comme le révèle le plus récent rapport annuel  
sur l’état de la culture et de la société inuites, le 
gouvernement fédéral consacre annuellement  
4 680 $ par locuteur aux initiatives de langue française, 
contre seulement 53,61 $ par locuteur aux initiatives  
en langues inuites. Cette situation est inéquitable  
et inacceptable.

Le Piqqusilirivvik Inuit Cultural Learning Facility  
a ouvert ses portes à Clyde River. Cet établissement 
contribuera grandement à rapprocher le système 
d’éducation avec les valeurs inuites. Il joue un rôle 
essentiel dans la préservation et la promotion de  
la culture, des valeurs, de la langue et du  
patrimoine inuits.

Transfert de responsabilités 
NTI a signé en 2008, avec le gouvernement du 
Canada et le GN, le Protocole sur le transfert des 
responsabilités relatives aux terres et aux ressources. 
Le 4 novembre, le ministre du MAINC a écrit à la 
présidente de NTI et au premier ministre du Nunavut 
pour les aviser officiellement que Bruce Rawson 
n’était plus le représentant fédéral en chef, et qu’il (le 
ministre) se réservait la possibilité d’en nommer un 
nouveau. À son assemblée générale annuelle du 22 
au 24 novembre, NTI a adopté une résolution invitant 
les trois parties à s’engager à négocier et à conclure 
un accord de transfert anticipé. Cette résolution a 
été communiquée par NTI aux signataires fédéral et 
nunavois du protocole.
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Partenariats 
NTI a collaboré avec le GN pour reconduire et signer 
Aajiiqatigiinniq, un nouveau protocole qui établit 
les grandes lignes d’une relation de travail visant 
principalement à améliorer le partenariat pour ce qui 
est d’encourager l’autonomie et de rehausser le niveau 
de vie des Inuits, et de collaborer à la formulation et  
au renouvellement des politiques, des programmes,  
des services et des lois. Le protocole prend appui sur  
le protocole de Clyde River (1999) et sur 
Iqqanaijaqatigiit (2004).

Des représentants de NTI se sont rendus en Nouvelle-
Zélande pour rencontrer des représentants du peuple 
maori et discuter des réalisations et des défis communs 
sur la voie de l’autodétermination et de l’autonomie.

NTI a également assisté aux célébrations tenues à 
Ottawa pour commémorer le 40e anniversaire de 
l’ITK. La présidente de NTI a souligné la nécessité de 
renforcer l’ITK pour maximiser son efficacité comme 
représentant de tous les Inuits au Canada.

Un atelier de deux jours sur l’ARTN a eu lieu à Ottawa 
les 27 et 28 mars. Quatorze intervenants y ont abordé 
divers thèmes se rapportant à l’ARTN : historique des 
négociations menant à l’Accord, espèces sauvages, 
pêche, terres inuites, redevances du sous-sol et des 
ressources naturelles, conseils de cogestion, ERAI, 
développement social et culturel, marchés de l’État, 
processus global de mise en œuvre. Plus de 60 
personnes ont assisté à cet événement, dont le sénateur 
Charlie Watt, des représentants de neuf ministères et 
organismes fédéraux, des représentants de l’industrie 
minière et d’autres intérêts privés, des étudiants et 
des professeurs de quatre universités, en plus de 17 
étudiants du Nunavut Sivuniksavut. Dans un sondage 
faisant suite à l’atelier, 91 pour cent des répondants  
ont accordé une cote favorable à l’activité, à laquelle  
le MAINC avait contribué financièrement.

Divers 
NTI a continué de collaborer avec le GN au sujet du 
projet de partenariat public-privé pour la construction 
et l’entretien des nouvelles installations de l’aéroport 
international d’Iqaluit. En vertu de ce partenariat 
public-privé, le secteur privé serait propriétaire des 
infrastructures, pour lesquelles le GN conclurait un 
contrat de location à long terme. Le GN envisage 

diverses options pour ce projet et a indiqué qu’il 
pourrait ne pas l’assujettir à la politique Nunavummi 
Nangminiqaqtunik Ikajuuti. NTI a demandé au GN 
d’examiner la faisabilité de l’approche de partenariat 
public-privé et les économies qui s’y rattachent, par 
comparaison avec la stratégie d’approvisionnement 
habituelle (conception-soumission-construction).

Pour souligner le 20e anniversaire de l’ARTN en  
2013, NTI a commandé un monument aux artistes  
Inuk Charlie de Taloyoak, Paul Malliki de Repulse  
Bay et Looty Pijamini de Grise Fiord. Ils se sont  
réunis à Iqaluit en mai dernier pour concevoir l’œuvre 
qu’ils commenceront à sculpter cet été. Le monument 
sera dévoilé le 9 juillet 2013 devant le bureau de  
NTI à Iqaluit.

1.3	�M ise en œuvre de l’Accord sur les  
revendications territoriales du  
Nunavut de 1993

L’article suivant sur l’ARTN a été rédigé par A. 
Campbell, T. Fenge et U. Hanson. Il a initialement 
paru dans la revue Arctic Review on Law and Politics 
en 2011 (voir Arctic Review, vol. 2, 1/2011 p. 25–51). 
L’article a été reproduit et remanié avec la permission 
de NTI et des auteurs.

1. Introduction 
L’ARTN1, un traité moderne de 298 pages qui vise  
plus de 20 pour cent du territoire canadien, a été 
approuvé en novembre 1992 par les Inuits à  
l’occasion d’un vote tenu à la grandeur du Nunavut,  
et en 1993 par l’entremise d’une loi adoptée par  
le Parlement du Canada. Le territoire et le 
gouvernement du Nunavut ont été établis en  
1999 en application du chapitre 4 de l’Accord.  
En vertu de l’article 35 de la Loi constitutionnelle 
de 1982, les promesses contenues dans les traités 
modernes confèrent des droits justiciables que la 
Constitution protège contre l’action unilatérale du 
Parlement ou du gouvernement du Canada et des 
gouvernements territoriaux et provinciaux2.

La ratification de l’Accord a fait l’objet d’une couverture 
médiatique favorable, bien que passagère, au Canada  
et à l’étranger. Le premier ministre Mulroney a 
caractérisé l’Accord d’instrument de « construction 

1 �Accord entre les Inuit de la région du Nunavut et Sa Majesté la Reine du chef du Canada, Tungavik et le ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien, Ottawa, 1993.

2 �Pour une bonne introduction sur la création du Nunavut, voir les articles publiés dans Dahl, Jens; Hicks, Jack et Jull, Peter, (dir. de réd.)  
Nunavut: Inuit Regain Control of their Lands and their Lives, International Work Group for Indigenous Affairs, Copenhague, Danemark, 2000.
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Terres inuites dans la région du Nunavut

d’une nation »3. Dans sa perspective d’ex-négociateur 
de la Fédération Tungavik du Nunavut (FTN), 
l’organisation inuite qui représentait les Inuits du 
Nunavut, Fenge4 cerne plusieurs des raisons expliquant 
pourquoi l’Accord a pu être conclu, tandis que  
Légaré5 s’intéresse au processus de négociation. La 
question de la sélection des terres inuites – les Inuits 
ont aujourd’hui la propriété complète de quelque  
356 000 kilomètres carrés, soit 15 pour cent du  
Nunavut – a été abordée par McPherson, qui a  

conseillé la FTN sur la sélection des ressources 
tréfoncières6. La négociation des dispositions de 
l’Accord relatives aux parcs et aux aires de  
conservation a été traitée par Fenge7.

Les commentaires et les analyses des chercheurs ont 
surtout porté sur le processus employé de 1993 à 
1999 pour planifier l’établissement du GN et sur les 
initiatives visant à promouvoir l’égalité des sexes dans 
la législature territoriale, à transférer aux régions la 
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3 �Le discours du 25 mai 1993 du premier ministre Mulroney est reproduit dans « Creating Nunavut and Breaking the Mold of the Past »,  
Northern Perspectives, (21) 3, 1993, p. 4.

4 �Fenge, Terry, « Political development and environmental management in Northern Canada: The case of the Nunavut Agreement »,  
Inuit Studies, (16) 1-2, 1992, pp. 115-141.

5 �Légaré, André, « The process leading to a Land Claims Agreement and its Implementation: The Case of the Nunavut Land Claims Settlement », dans 
Canadian Journal of Native Studies, (16) 1, 1996, pp. 139-163.

6 �McPherson, Robert, New Owners in their Own Land: Minerals and Inuit Land Claims, Arctic Institute of North America, Calgary, 2003.
7 �Fenge, Terry, « National Parks in the Canadian Arctic: The Case of the Nunavut Land Claims Agreement”, dans Environments, (22) 1, 1993,  
pp. 21-36.

8 �Voir par exemple Timpson, Annis May, « Rethinking the Administration of Government: Inuit Representation, Culture, and Language in the Nunavut 
Public Service », dans First Nations, First Thoughts, University of British Columbia Press, Vancouver, 2009.

9 �White, Graham, « Nunavut: Challenges and Opportunities of Creating a New Government », dans Public Sector Management, (9) 3, 1999, pp. 3-7.
10 �Légaré, André, « An Assessment of Recent Political Development in Nunavut: the Challenges and Dilemmas of Inuit Self-Government », dans 

Canadian Journal of Native Studies, (18) 2, 1998, pp. 271-299; et « Canada’s Aboriginal Self-Determination in Nunavut: From Vision to Illusion », 
dans International Journal of Minority and Group Rights, (15) 2008, pp. 335-367.

11 �Loukacheva, Natalia, The Arctic Promise: Legal and Political Autonomy of Greenland and Nunavut, University of Toronto Press, Toronto, 2007.
12 �Amagoalik, John; Green, Peter; Semmler, Agnes; Patterson, Dennis; Tologanak, Kane; et Kadlun, Bob, « Building Nunavut », dans National and 

Regional Interests in the North, Comité canadien des ressources arctiques, Ottawa, 1983, pp. 141-155.
13 �Saul, John Ralston, A Fair Country, Viking Canada, Toronto, 2008, p. 99.
14 �Dewar, Barry, « Nunavut and the Nunavut Land Claims Agreement – an Unresolved Relationship », dans Policy Options, (30) 7, 2009, pp. 74-79.
15 �Cameron, Kirk; et Campbell, Alastair, « The Devolution of Natural Resources and Nunavut’s Constitutional Status » in Journal of Canadian Studies, 

(43) 2, 2009, pp. 198-219.
16 �Les conseils et offices constitués en vertu des accords sur les revendications territoriales ont fait l’objet d’un certain nombre de discussions et 

d’évaluations, particulièrement de la part de Graham White. Voir à ce sujet « Treaty Federalism in Northern Canada: Aboriginal-government 
land claims boards » dans Publius: The Journal of Federalism, (32) 3, 2002, pp. 89-114; « Cultures in Collision: Traditional Knowledge and 
EuroCanadian Governance Processes in Northern Land-Claim Boards » dans Arctic, (59) 4, 2006, pp. 401-414; et « Not the Almighty »: Evolving 
Aboriginal Influence in Northern Land Claim Boards » dans Arctic, (61) Suppl. 1, 2008, pp. 71-85.

17 �Au moment de la rédaction de cet article, les auteurs étaient employés à temps plein ou à temps partiel de Nunavut Tunngavik Incorporated, 
l’organisation inuite chargée de mettre en œuvre l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut. Cet article fait état de leur expérience 
personnelle des processus de négociation et de mise en œuvre.

responsabilité des opérations gouvernementales et 
à faire reposer la prise de décisions sur les valeurs 
et les objectifs inuits et sur l’utilisation de l’inuktitut 
par l’application de l’IQ, ou savoir traditionnel inuit8. 
L’application des dispositions de l’Accord relatives à 
l’évolution politique a suscité beaucoup d’attention, 
comme en témoignent les travaux de White9, Légaré10 
et Loukacheva11. Cependant, malgré son importance 
cruciale pour le projet de Nunavut conçu par les 
dirigeants inuits dans les années 197012, le chapitre 4 
constitue, avec ses trois maigres paragraphes, le plus 
court des 42 chapitres de l’Accord. Le philosophe 
canadien John Ralston Saul estime que la création du 
Nunavut, et par cela il signifie le GN, « reconnaissait 
adéquatement » le rôle et la place des Inuits au Canada 
et, par conséquent, aide à mener à terme ce qu’on 
ne peut décrire autrement que comme une relation 
coloniale entre le Canada et les Inuits13. Dewar perçoit 
toutefois une constante relation non résolue entre la 
mise en œuvre du chapitre 4 et l’objectif plus global 
visé par l’ARTN14, alors que Cameron et Campbell 
s’attendent à ce que le transfert au GN des dernières 
responsabilités du gouvernement fédéral dans le 
territoire accroisse l’évolution politique et économique 
du Nunavut15. Les chapitres de l’Accord qui traitent  
du développement économique, social et culturel et  
 de la gestion des terres et des ressources naturelles 
n’ont pas soulevé le même intérêt ni le même nombre 

de commentaires que les chapitres consacrés à 
l’évolution politique16, non plus que les défis continus 
posés par la mise en œuvre de l’Accord dans son 
ensemble. Cet article a pour but de redresser ce 
déséquilibre en exposant les processus de mise en 
œuvre de l’Accord par NTI, l’organisation qui a pris la 
relève de la FTN, et le gouvernement du Canada. Les 
auteurs espèrent que cette discussion des processus, 
des positions et des perspectives concernant la mise 
en œuvre de l’Accord permettra aux chercheurs d’avoir 
une appréciation plus générale de la place occupée  
par l’Accord et les autres traités modernes dans  
la politique publique canadienne17.

2. Contexte historique 
Dès le début du XVIIe siècle, la conclusion de traités 
avec les peuples autochtones était au cœur de 
l’approche privilégiée par la Couronne vis-à-vis de 
l’Amérique du Nord. Les premiers traités, tant écrits 
qu’oraux, mettaient l’accent sur la paix et l’amitié et 
créaient des alliances militaires avec les Premières 
Nations, à l’époque où Français et Britanniques se 
disputaient la possession du continent. À la suite de 
la victoire des Britanniques dans la guerre de Sept 
Ans (guerres franco-indiennes, aux États-Unis), le roi 
George III a émis en 1763 une Proclamation portant 
sur le gouvernement du Québec, de la Floride orientale, 
de la Floride occidentale et de la Grenade, qui faisaient 
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maintenant partie des possessions nord-américaines de 
la Couronne. Cette Proclamation réservait également 
à l’usage exclusif des peuples autochtones les terres 
autochtones non vendues ou non cédées, et elle 
exigeait une cession officielle à la Couronne des terres 
autochtones et des ressources naturelles non cédées. 
Ce n’est qu’après une telle cession, obtenue par le 
truchement de traités, que la Couronne accorderait 
à son tour des droits à des tierces parties pour la 
colonisation et la mise en valeur du territoire cédé.  
La conclusion de traités s’est poursuivie dans les  
autres possessions nord-américaines de la Couronne 
après la Révolution américaine et dans le Dominion  
du Canada après la Confédération en 186718.

Des traités ont été conclus avec les peuples autochtones 
du sud du Canada vers la fin du XVIIIe siècle et tout 
au long du XIXe siècle, à mesure que la colonisation 
et le développement se déplaçaient vers l’ouest. Parmi 
les derniers grands traités figurent le Traité 11, signé 
en 1921 avec les Dénés de la vallée du Mackenzie, les 
traités Williams de 1923 dans le centre de l’Ontario, 
et les adhésions de 1929-1930 au Traité 9 dans le 
nord de l’Ontario. La plus grande partie du nord 
du Canada n’était pas assujettie à la conclusion de 
traités et ce n’est qu’en 1973, sur la foi d’une décision 
de la Cour suprême du Canada relative aux droits 
fonciers des Nisga’a de la Colombie-Britannique, 
que le gouvernement du Canada a recommencé à 
conclure des traités19. C’est ainsi que 23 accords sur 
des revendications territoriales globales, ou traités « 
modernes », ont été conclus dans le nord du Canada 
et en Colombie-Britannique au cours des 35 dernières 
années, dont cinq (y compris l’Accord sur le Nunavut), 
ont été négociés et ratifiés par les Inuits du Canada20.

3. �Accord sur les revendications territoriales  
du Nunavut

Les Inuits étaient des candidats manifestes à la 
négociation d’un accord sur les revendications 
territoriales globales avec le gouvernement du Canada 
lorsque le ministre fédéral des Affaires indiennes et 
du Nord canadien a, en 1973, annoncé la volonté 
d’Ottawa de négocier des traités modernes avec les 
peuples autochtones n’ayant pas signé de traités 
historiques ou dont le titre autochtone n’avait pas été 
légalement annulé. En raison de la volonté manifestée 
par le gouvernement du Québec d’exploiter le 
potentiel hydroélectrique de la rivière La Grande dans 
le nord de la province et comme suite à l’injonction 
interlocutoire obtenue en 1973 par les Cris et les 
Inuits de la région, qui suspendait temporairement le 
projet, la négociation du premier traité moderne, soit 
la Convention de la Baie James et du Nord québécois, 

a rapidement progressé et abouti en 197521. Même si le 
gouvernement du Canada a entrepris des négociations 
avec six peuples autochtones du Nord, il a attendu 
jusqu’en 1981 pour produire une politique officielle sur 
les revendications territoriales22.

Faute de développement imminent pour aiguillonner 
les négociations, le cas du Nunavut était sensiblement 
différent de celui de la baie James et du Nord du 
Québec. Les Inuits des Territoires du Nord-Ouest 
souhaitaient une entente qui assurerait leur autonomie 
grâce à la création d’un territoire du Nunavut doté de 
son propre gouvernement, à la propriété des terres et 
à une participation à la gestion foncière et faunique 
qui leur permettrait de soutenir leur culture basée sur 
les ressources fauniques et d’appuyer leur économie 
de récolte. La protection de l’environnement naturel 
(notamment par la création de parcs nationaux), 
de même que la promotion d’un développement 
économique culturellement et écologiquement 
responsable auquel ils participeraient, constituaient 
des objectifs centraux du projet initial de Nunavut 
soumis au premier ministre Trudeau en 197623. Bien 
que retirée pour en permettre la révision et pour 
permettre la tenue de consultations communautaires 
supplémentaires, cette proposition est demeurée un 
énoncé d’intention qui a influencé les négociateurs 
inuits durant les années subséquentes24.

Placés devant la perspective d’une rapide exploration 
et d’une possible exploitation des hydrocarbures 
de la région de la mer de Beaufort, et tenus de 
définir rapidement leurs droits en prévision d’un tel 
développement, les Inuvialuits se sont retirés du projet 
de Nunavut vers le milieu des années 1970 et ont 
négocié une entente distincte sur leurs revendications 
territoriales, qui a été finalisée en 198425. La Convention 
de la Baie James et du Nord québécois et la Convention 
définitive des Inuvialuit ont servi de modèles et de 
concepts pour les négociations concernant le Nunavut. 
L’Inuit Tapirisat du Canada, l’organisation inuite 
nationale, a représenté les Inuits du Nunavut dans leurs 
négociations avec le gouvernement du Canada sur les 
revendications territoriales jusqu’en 1982, année où 
la FTN a assumé le mandat de négocier un accord sur 
les revendications territoriales au Nunavut. L’Alaska 
Native Claims Settlement Act de 1971 et l’adoption en 
1979 du régime d’autonomie interne au Groenland ont 
également donné une impulsion aux négociations sur 
l’établissement du Nunavut. 

Outre sa nature constitutionnelle, l’aspect le plus 
important de l’Accord réside peut-être dans sa  
portée et son ambition. Ses 42 chapitres abordent  
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le développement économique, l’emploi, la protection  
de l’environnement, la gestion des ressources 
fauniques, les affaires sociales et culturelles, la 
propriété et la gestion des terres et des ressources 
naturelles, ainsi que l’évolution politique. L’objet global 
de l’Accord est de « favoriser et le bien-être culturel  
et social des Inuit », un objectif mis en contexte dans 
une clause préambulaire qui reconnaît « la contribution 
des Inuit à l’histoire, à l’identité et à la souveraineté  
du Canada dans l’Arctique ».

Dès le tout début des négociations, l’Inuit Tapirisat  
du Canada, puis ensuite la FTN, ont insisté pour qu’un 
accord sur le Nunavut sous-tende l’autonomie des 
Inuits et lui donne expression. Cela explique en bonne 
partie la grande portée de l’Accord et les liens qu’il 
tisse entre d’une part les considérations économiques, 
sociales, culturelles et environnementales dans la prise 
de décisions, et d’autre part l’évolution politique par la 
création d’un territoire du Nunavut doté de son propre 
gouvernement territorial. Les Inuits n’ont pas tenté 
d’incorporer à l’Accord la notion de « développement 
durable » popularisée en 1987 par le rapport de la 
Commission mondiale sur l’environnement et le 
développement; ils ont plutôt postulé comme prémisse 
de négociation qu’un accord devait leur permettre de 
pérenniser leur culture et leur économie basée sur 
la faune, et de mettre leurs valeurs traditionnelles au 
service d’un État moderne et démocratique.

Cette intention allait en bonne partie à contre-courant 
de l’approche adoptée par le gouvernement du Canada 
dans la région au cours des années 1970, à l’époque 
où le projet de Nunavut en cours de définition, ou 
durant les années 1980 et au début des années 1990, 
lors de la négociation du projet. Durant ces années, 
même si le gouvernement fédéral appuyait la mise en 
place d’un gouvernement représentatif et responsable, 
son approche globale envers le Nord consistait à 

encourager les industries minière et énergétique à 
explorer et à mettre en valeur le territoire, au moyen 
d’indulgents régimes de taxes et de redevances et 
d’autres mesures incitatives, et à réglementer ces 
activités en fonction des besoins avoués de l’industrie, 
sans grande contribution des habitants du Nord26.

En vue de la négociation de leurs revendications 
territoriales avec le gouvernement du Canada, les 
Inuits ont constaté que pour protéger leur culture et 
leur économie, de même que le fragile milieu naturel 
de la région, il fallait aborder le développement du 
Nord selon une optique différente. Au lieu de s’en 
remettre exclusivement à une démarche réactive et 
réglementaire, les Inuits ont cherché à assujettir à une 
approche de planification prospective l’utilisation et la 
mise en valeur des terres, des eaux, des zones marines, 
des espèces sauvages et des autres ressources naturelles 
renouvelables et non renouvelables. Les négociateurs 
de l’Inuit Tapirisat du Canada, et subséquemment de la 
FTN, se sont inspirés des principes de la Déclaration de 
la Conférence des Nations Unies sur l’environnement 
humain (Déclaration de Stockholm de 1972) et 
de la Déclaration de Rio sur l’environnement et le 
développement (1992).

D’un point de vue juridique, l’Accord sur le Nunavut 
se présente comme un échange entre les Inuits du 
Nunavut et la Couronne du chef du Canada. Par cette 
entente, les Inuits renoncent, en faveur de la Couronne, 
à l’ensemble de leurs revendications, droits, titres  
et intérêts ancestraux, s’il en est, dans des terres  
« et des eaux situées à quelque endroit au Canada  
et dans les zones extracôtières adjacentes relevant  
de la souveraineté ou de la compétence du Canada »27.

En retour, les Inuits reçoivent des droits et des 
avantages constitutionnellement protégés, notamment :

18 �Miller, James Rodger, Compact, Contract, Covenant: Aboriginal Treaty Making in Canada, University of Toronto Press, Toronto, 2009.
19 �Calder c. Procureur général de la Colombie-Britannique, [1973] RCS 313, également reproduit dans Brian Slattery et Sheila E. Steick (dir. de réd.), 

Canadian Native Law Cases 7, 1971-1973, pp. 17-173, Saskatoon, 1988.
20 �Les traités modernes peuvent être consultés à l’adresse www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1100100032317/1100100032318 
21 �Convention de la Baie James et du Nord québécois, Éditeur officiel du Québec, 1975.
22 �En toute justice : une politique des revendications des autochtones : revendications globales, Affaires indiennes et du Nord Canada, Ottawa, 1981.
23 �Nunavut : règlement proposé des revendications territoriales des Inuits, Inuit Tapirisat du Canada, Ottawa, 1976.
24 �Merritt, John; Fenge, Terry; Ames, Randy; et Jull, Peter, Nunavut: Political Choices and Manifest Destiny, Comité canadien des ressources arctiques, 

Ottawa, 1989.
25 �Convention définitive avec les Inuvialuit, entre le Comité d’étude des droits des autochtones et le gouvernement du Canada. Affaires autochtones  

et du Nord canadien, Ottawa, 1984.
26 �Beauchamp, Kenneth, Land Management in the Canadian North, Comité canadien des ressources arctiques, Ottawa, 1976. L’Enquête sur le 

pipeline de la vallée du Mackenzie, dans les années 1970, se démarque comme un des premiers cas où les opinions des Autochtones ont été 
sérieusement prises en compte à l’égard d’un grand projet de mise en valeur des ressources.

27 Selon le chapitre 42 de l’Accord, les dispositions de renonciation ne s’appliquent pas aux terres et aux eaux du Manitoba.
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•	�Le droit de récolter des ressources fauniques  
dans toute la région visée par l’accord, peu importe  
le propriétaire.

•	�Le droit d’être indemnisés si les activités de  
développement nuisent à l’économie de récolte  
des Inuits.

•	�Une représentation au CGRFN, un nouvel instrument  
d’administration publique chargé de gérer la faune  
terrestre et marine.

•	�Une représentation au sein des nouveaux conseils  
mis sur pied pour gérer et planifier la mise en  
valeur des terres et des eaux et pour évaluer les  
répercussions du développement.

•	�La création de trois parcs nationaux et des  
dispositions régissant la création d’autres parcs  
et aires de conservation nationaux et territoriaux,  
ainsi qu’une participation à la gestion des parcs  
et des aires de conservation. 

•	�Le droit exclusif d’utiliser les eaux qui se trouvent  
à la surface ou dans le sous-sol des terres inuites,  
ou qui traversent celles-ci.

•	�Un titre en fief simple relatif à la surface d’environ  
356 000 kilomètres carrés de terres (15 pour cent  
du Nunavut), dont quelque 38 000 kilomètres carrés  
incluent un titre relatif au sous-sol.

•	�Cinquante pour cent de la première tranche de  
deux millions de dollars, et cinq pour cent par la  
suite, des redevances fédérales liées à l’exploitation  
des ressources naturelles appartenant à la Couronne.

•	�Le droit de négocier des ententes sur les  
répercussions et les avantages avec les promoteurs  
de projets importants de mise en valeur de ressources  
situées entièrement ou partiellement sous des terres  
inuites, ou de production d’énergie hydraulique ou  
d’exploitation des ressources hydrauliques dans la  
région du Nunavut.

•	�Une indemnité en argent totalisant 1,148 milliard  
de dollars, devant être versée sur une période  
de 14 ans.

•	�La constitution d’un Conseil du développement  
social du Nunavut.

•	�La mise à contribution des Inuits dans la préservation  
et l’exposition du patrimoine archéologique inuit.

Une fois l’Accord ratifié, le gouvernement du Canada  
a pu concéder des permis, des baux et d’autres  
droits à des tierces parties pour l’exploration et 
l’exploitation des ressources naturelles dans la région 
du Nunavut, sans risque grave de poursuite basée  
sur un titre ancestral continu. Ainsi, l’Accord créait  
un environnement juridique propice au développement 
économique, offrant le potentiel d’accroître les  
recettes fiscales et autres (loyers et redevances) 
revenant à Ottawa28. 

Les Inuits forment 85 pour cent de la population du 
territoire, mais le GN est un gouvernement public 
qui sert tous les résidants du Nunavut, Inuits comme 
non-Inuits. À sa création en 1999, le GN jouissait 
de compétences similaires à celles exercées par 
les gouvernements du Yukon et des Territoires du 
Nord-Ouest. À la différence de la situation qui règne 
dans les provinces canadiennes, la grande majorité 
des ressources foncières et naturelles publiques qui 
se trouvent dans les territoires appartiennent à la 
Couronne fédérale. En principe, le gouvernement 
fédéral s’est engagé à transférer aux gouvernements 
territoriaux la responsabilité de la majorité des terres 
et des ressources de la Couronne, et il a mené à terme 
ce processus de transfert au Yukon. Dans le cas du 
Nunavut toutefois, les négociations officielles à ce  
sujet n’ont pas encore débuté29.

4. �Mise en œuvre de l’Accord sur le Nunavut : 
Premières étapes

La politique fédérale de 1986 qui a encadré la 
négociation de l’Accord sur le Nunavut ne comprend 
qu’une phrase sur la mise en œuvre — l’obligation 
que des plans de mise en œuvre aient été mis en 
place lorsque des traités modernes sont ratifiés30. Dans 
le cas du Nunavut, un plan décennal ayant un statut 
officiel de contrat, mais non protégé par la constitution 
canadienne, a été négocié à la suite de la conclusion 
de l’Accord de principe sur le Nunavut d’avril 1990, 
et signé en 1993 par les gouvernements du Canada et 
des Territoires du Nord-Ouest et par la FTN31. Point 
important, le gouvernement des Territoires du Nord-
Ouest et, après 1999, le GN, étaient parties à part 
entière au Contrat de mise en œuvre de l’Accord sur 
le Nunavut. Plus tard en 1993, les gouvernements du 
Canada et des Territoires du Nord-Ouest ont signé une 
entente bilatérale de financement32, faisant écho à un 
protocole d’entente qu’ils avaient conclu en 199233, 
pour permettre au gouvernement territorial d’exercer 
les responsabilités que lui conférait le Contrat de 
mise en œuvre. Le Contrat de mise en œuvre, un 
long document – plus de 200 pages – lourd de sens, 
exposait les obligations prévues à l’Accord et précisait 
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quels organismes fédéraux étaient chargés de les 
exécuter. Il prévoyait les budgets alloués aux conseils 
et offices de gestion des ressources, appelés institutions 
gouvernementales (IG), qui avaient été constitués en 
vertu de l’Accord et au sein duquel les Inuits étaient 
représentés pour planifier et gérer l’utilisation des 
ressources fauniques, des terres, des eaux douces et  
des zones marines et pour évaluer les répercussions  
des projets de développement. Le Contrat prescrivait 
aussi les mandats des équipes de transition chargées  
de mettre sur pied ces IG34. 

Les dispositions de l’Accord portant sur sa mise 
en œuvre établissent un Comité de mise en œuvre 
de quatre personnes, composé de représentants 
du gouvernement fédéral et des gouvernements 
territoriaux et de NTI, pour « superviser et guider 
la mise en œuvre de l’Accord ». Ce comité est tenu 
d’organiser tous les cinq ans des examens indépendants 
de la mise en œuvre. Le mémoire présenté par NTI 
aux consultants chargés de l’examen de la période 
1993-1998 mettait en évidence les problèmes associés 
à la mise en œuvre des dispositions sur les marchés 
de l’État, au quota de flétan noir alloué par le 
gouvernement fédéral aux pêcheurs du Nunavut,  
à la stagnation dans l’embauchage d’Inuits par les 
autorités fédérales et territoriales, et aux retards 
encourus par le gouvernement du Canada dans le  
dépôt de projets de loi concernant la gestion des  
terres, des eaux et des ressources renouvelables35. 

Publié en 2000, cet examen concluait que sur 193 
obligations particulières, 98 étaient « substantiellement 
exécutées », 46 étaient « partiellement exécutées » 

et 49 étaient « en bonne partie inexécutées ». Ces 
données éloquentes ne mettent en lumière qu’une 
partie du problème. Alors que des tâches distinctes 
et relativement simples, comme le transfert d’argent 
et de terres aux Inuits avaient été exécutées à temps, 
l’examen soulevait de graves problèmes dans la 
mise en œuvre des obligations plus complexes qui 
nécessitent une action novatrice et concertée de la part 
des organismes fédéraux. L’équipe d’examen signalait 
« une série de délais manqués et de lents démarrages, 
beaucoup de discussions longues et improductives, 
un recul dans l’exécution des obligations, une perte 
de mémoire et de capacité organisationnelles, et la 
consommation de ressources sans l’obtention en  
retour de résultats complets »36. 

L’examen recommandait une redynamisation du CMON 
et incitait les parties à convenir du rôle central que doit 
jouer le comité dans la gestion des efforts de mise en 
œuvre. Malgré le grand nombre de problèmes recensés, 
c’était peut-être là un début modérément encourageant. 

Un second examen indépendant portant sur la 
période allant de janvier 1999 à juillet 2005 faisait 
état d’un certain nombre de réalisations, dont la 
« rédaction inclusive » de dispositions législatives 
visant l’application des dispositions sur les ressources 
fauniques, et la conclusion d’ententes sur les 
répercussions et les avantages pour les parcs nationaux 
et la première mine de diamants du Nunavut. L’examen 
signalait également que le gouvernement du Canada ne 
respectait pas intégralement les obligations du chapitre 
24 concernant les marchés de l’État, et il soulevait des 
questions importantes sur l’inefficacité du processus  

28 �NTI a fait valoir que les dispositions de renonciation de l’Accord n’offrent pas une certitude juridique définitive et complète : « la disposition 
fait partie d’un contrat passé entre les Inuits et la Couronne, ce qui soulève des questions sur ce qui pourrait arriver advenant une situation 
qui équivaudrait à une violation fondamentale du contrat par la Couronne ou à une inexécution du contrat » dans « A Submission to the Royal 
Commission on Aboriginal Peoples », Nunavut Tunngavik, 1993, p. 5. 

29 �Le gouvernement du Canada, le gouvernement du Nunavut et NTI ont signé le 8 septembre 2008 un « Protocole de négociation du transfert des 
responsabilités », disponible à l’adresse www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1356097234288/1356097621266.

30 �La politique des revendications territoriales globales, Affaires indiennes et du Nord Canada, Ottawa, 1987.
31 �Contrat se rapportant à la mise en œuvre de l’Accord définitif du Nunavut, Affaires indiennes et du Nord Canada, Ottawa, 1993, disponible  

à l’adresse http://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/inac-ainc/contract-f/infa_f.pdf 
32 �Accord bilatéral de financement concernant la mise en œuvre de l’Accord final sur le Nunavut entre le gouvernement du Canada (Canada)  

et le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest », Ottawa, 19 novembre 1993.
33 �Protocole d’entente entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest sur la mise en œuvre des accords sur les 

revendications territoriales globales, Ottawa, 7 juillet 1992.
34 �Le financement total des cinq institutions publiques constituées en vertu de l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut – le Conseil 

de gestion faunique du Nunavut, l’Office des eaux du Nunavut, la Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions, la Commission 
d’aménagement du Nunavut et un Tribunal des droits de surface – dans l’année 1 du contrat décennal de mise en œuvre s’élevait à 4 394 926 
$CAN, et à 9 961 814 $CAN dans les années 3 à 7, puis à 8 961 814 $CAN dans les années 9 et 10. 

35 �« Taking Stock: A Review of the First Five Years of Implementing the Nunavut Land Claims Agreement », Iqaluit, Nunavut; Nunavut Tunngavik 
Incorporated, Iqaluit, 1999. Disponible à l’adresse www.tunngavik.com/?s=taking+stock

36 �Vertes, N. Louise; Connelly, David M.H.; et Knott, Bruce A.S., Évaluation quinquennale, 1993 à 1998 : mise en œuvre de l’Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut : une évaluation indépendante Innirvik Support Services Ltd. Iqaluit, Nunavut, 2000, p. 5. Disponible  
à l’adresse http://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/inac-ainc/5_year_f/5yrnun_f.pdf.
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de règlement des différends entre les parties37. 
L’examen, qui couvrait la période de démarrage du 
GN, relevait plusieurs obstacles à une mise en œuvre 
efficace de l’Accord, notamment en ce qui a trait aux 
divergences dans l’interprétation des obligations, aux 
litiges sur le financement, au manque de collaboration 
et à l’absence de processus de surveillance de la mise 
en œuvre. 

Cet examen recommandait de nouveau une 
revitalisation du CMON et incitait les parties à établir 
des processus de collaboration permettant de régler  
les différends.

5. Renouvellement du Contrat de mise en œuvre 
Des négociations ont commencé en 2001 sur le 
renouvellement du Contrat de mise en œuvre pour la 
période 2003 à 2013, mais le gouvernement du Canada, 
le GN et NTI n’ont pu s’entendre. Le gouvernement 
du Canada semblait déterminé à utiliser le protocole 
d’entente de 1992 relatif à la mise en œuvre des 
ententes sur les revendications territoriales et l’entente 
bilatérale de 1993 sur le financement comme base 
pour calculer les montants alloués au renouvellement 
du Contrat de mise en œuvre, ce qui équivalait 
essentiellement à répéter les budgets du premier 
Contrat avec un facteur d’ajustement pour l’inflation. 
NTI et le GN, en faisant valoir leur expérience concrète 
de mise en œuvre, n’ont pu persuader le gouvernement 
fédéral de la nécessité de revoir cette base de calcul. 
En raison de sa maigre assiette fiscale et de sa grande 
dépendance envers les fonds fédéraux pour payer les 
services aux citoyens nunavois, le GN souhaitait faire 
en sorte que le nouveau Contrat de mise en œuvre 
cerne et couvre intégralement les augmentations de 
frais qu’il doit assumer pour exercer les responsabilités 
que lui confère l’Accord. 

Le Contrat 1993-2003 prévoyait l’allocation pour l’an 1 
d’un montant de 1,47 million de dollars, diminuant à 
728 000 $ en l’an 10, pour couvrir les augmentations 
de frais du gouvernement territorial. En 2002, le GN 
a fait savoir qu’il demandait plus de 200 millions de 
dollars afin de couvrir ses augmentations de frais pour 
la période 2003-2013. De toute évidence, les parties 
avaient des divergences de vues très prononcées 
non seulement sur les budgets mais aussi sur ce que 
constituait une augmentation de frais. 

NTI faisait valoir que le renouvellement du Contrat 
devait refléter les conclusions et les recommandations 
du premier examen quinquennal de la mise en 
œuvre, mais cette position n’a pas été acceptée par le 
gouvernement du Canada, qui demandait également 

la suppression du statut contractuel du plan de 
mise en œuvre. NTI a interprété cela comme un 
affaiblissement de la volonté du gouvernement du 
Canada de s’acquitter de ses obligations. NTI a rejeté la 
position fédérale et critiqué le mandat du négociateur 
du gouvernement du Canada sur la mise en œuvre, qui 
a, quant à lui, indiqué que NTI cherchait indûment à 
profiter des négociations sur la mise en œuvre pour 
étoffer l’Accord.

Les tensions ayant émergé durant ces négociations 
se sont cristallisées durant les réunions du CMON, 
qui sont pour cette raison devenues de plus en plus 
improductives. Le refus total du gouvernement du 
Canada de renvoyer toute dispute à l’arbitrage, comme 
le prévoit le chapitre 38 de l’Accord, en est venu à 
illustrer parfaitement l’impasse38. Le gouvernement du 
Canada a soutenu que l’arbitrage des litiges concernant 
les questions financières serait incompatible avec le 
rôle exclusif du Parlement en matière d’affectation de 
crédits39. Au vu de la ratification législative de l’Accord 
par le Parlement en 1993, y compris de ses clauses sur 
l’arbitrage, et considérant la nature constitutionnelle des 
droits qui y sont définis, NTI s’est fortement opposée à 
cette position.

L’absence de progrès au sujet de l’embauchage d’Inuits 
dans la fonction publique s’est également avérée un 
dossier difficile et politiquement litigieux. Sans fixer 
de date précise, le chapitre 23 de l’Accord prévoyait la 
mise en place d’une fonction publique représentative 
où les Inuits occuperaient environ 85 pour cent 
des postes, tous groupes professionnels confondus. 
En 2003, moins de 50 pour cent de l’effectif du GN 
était inuit, et le pourcentage descendait sous les 40 
pour cent dans les organismes fédéraux présents au 
Nunavut. En outre, la majorité des fonctionnaires inuits 
occupaient des postes de secrétariat et d’administration, 
c’est-à-dire des catégories non professionnelles, même 
si certains détenaient des postes de haute direction. 
Selon une recherche effectuée pour NTI et le GN par 
la firme-conseil PriceWaterhouseCoopers, le manque 
à gagner salarial des Inuits s’élève annuellement à 
quelque 123 millions de dollars, alors que les autorités 
fédérales et territoriales dépensent des millions de 
dollars supplémentaires pour réinstaller au Nunavut du 
personnel administratif recruté dans le sud40.

Si l’on souhaite atteindre un jour l’objectif visé par 
l’Accord quant à la représentativité de la fonction 
publique, il faudrait allouer des fonds considérables à 
la formation des Inuits pour qu’ils puissent se qualifier 
pour occuper des postes au sein du gouvernement. 
Dans cet esprit, le GN avait demandé près de 60 
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millions de dollars pour la période de mise en œuvre 
2003-2013 afin de promouvoir l’utilisation de l’inuktitut, 
mais le gouvernement du Canada a refusé de délier les 
cordons de sa bourse. 

Devant la paralysie des négociations sur le Contrat 
de mise en œuvre, le gouvernement fédéral, le GN 
et NTI ont convenu de nommer comme conciliateur 
Thomas Berger, ex-juge de la Cour suprême de la 
Colombie-Britannique et ex-commissaire de l’Enquête 
sur le pipeline de la vallée du Mackenzie. Son rapport 
intérimaire d’août 2005, qui abordait en partie le 
financement des IG, a permis aux parties de s’entendre 
sur des hausses relativement modestes des budgets des 
IG pour le reste de la période 2003 201341. Dans son 
rapport final éloquent et percutant, présenté en mars 
2006, il affirmait que le Nunavut « fait aujourd’hui face 
à des changements, à un moment de crise »42. 

En mettant l’accent sur le contexte sous-jacent de la 
mise en œuvre plutôt que sur ses problèmes courants, 
M. Berger s’est concentré sur la nécessité de bonifier 
considérablement le système d’éducation du Nunavut 
pour qu’il permette de donner à la population inuite 
l’instruction et la formation nécessaires pour occuper 
des emplois au Nunavut. Il faisait notamment observer 
ce qui suit : 

La langue parlée par les Inuits est l’inuktitut. En 
fait, pour 75 p. 100 des Inuits, l’inuktitut demeure 
la première langue parlée à la maison et 15 p. 100 
des Inuits (vivant principalement dans les plus 
petites communautés) ne parlent aucune autre 
langue. Compte tenu des données démographiques 
du nouveau territoire, l’inuktitut devrait, de 

manière générale, être la langue utilisée en milieu 
de travail gouvernemental au Nunavut et la langue 
de la prestation des services gouvernementaux. 
Mais tel n’est pas le cas. La langue principale 
du gouvernement du Nunavut est l’anglais. Les 
habitants du nouveau territoire parlent donc une 
langue qui constitue un obstacle à l’obtention 
d’emplois dans leur propre fonction publique43. 

La clé du succès, à son avis, était de faire en sorte 
que les Inuits connaissent bien l’inuktitut et l’anglais. 
C’est pourquoi « nous devons entreprendre rien de 
moins qu’un nouveau programme d’éducation bilingue 
commençant dans les années préscolaires et de la 
garderie jusqu’à la douzième année »44. 

NTI a applaudi au rapport final de M. Berger et incité 
le gouvernement conservateur, qui avait remplacé le 
gouvernement libéral précédent à l’élection fédérale 
de janvier 2006, à y donner son appui45. Cependant, 
il semble que le ministre des Affaires indiennes et 
du Nord canadien n’ait jamais demandé à M. Berger 
d’expliquer son rapport, auquel le gouvernement du 
Canada n’a jamais officiellement répondu. 

6. �Persuader le gouvernement du Canada de mettre 
en œuvre l’Accord sur le Nunavut

6.1 La vérificatrice générale du Canada 
Dans le cadre de ses responsabilités courantes, la 
vérificatrice générale du Canada a publié en 2003 une 
vérification du transfert vers le Nord, par le MAINC, des 
responsabilités fédérales. Cette vérification, couvrant 
la mise en œuvre de l’Accord sur le Nunavut et de 
l’Entente de 1992 avec les Gwich’in, dans les Territoires 
du Nord-Ouest46, contenait la conclusion suivante :

37 �PriceWaterhouseCoopers, « Deuxième évaluation quinquennale indépendante de la mise en œuvre de l’Accord sur les revendications territoriales 
du Nunavut », Ottawa, mai 2006. Disponible à l’adresse http://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/inac-ainc/second_independent-f/sif_f.pdf.

38 �Le chapitre 38.2.1a) de l’Accord sur le Nunavut engage les parties à convenir de renvoyer les différends à l’arbitrage. La Convention des Inuvialuit 
permet à l’une ou l’autre partie de renvoyer un différend à l’arbitrage.

39 �Le gouvernement du Canada a fait part au CMON de sa position sur l’arbitrage dans une note datée du 21 février 2003. Pour un commentaire 
sur cette position, voir Rapport de la vérificatrice du Canada à la Chambre des communes, novembre 2003, ministre des Travaux publics et 
des Services gouvernementaux Canada, Ottawa, chapitre 8, et Berger, Thomas R., « Nunavut Land Claims Agreement Implementation Contract 
Negotiations for the Second Planning Period, 2003-2013 : Conciliator’s Interim report », Vancouver, 31 août 2005, p. 37.

40 �PriceWaterhouseCoopers, « The Cost of Not Successfully Implementing Article 23 », Ottawa, février 2003, p. 9. Disponible à l’adresse  
http://www.tunngavik.com/blog/category/nti-documents/implementation/

41 �Thomas R. Berger, « Conciliator’s Interim Report: Nunavut Land Claims Agreement Implementation, Contract Negotiations for the Second Planning 
Period », 31 août 2005. Disponible à l’adresse www.tunngavik.com/files/2011/01/2005-08-31-thomas-berger-interim-report-eng.pdf 

42 �Thomas R. Berger, « Accord sur les revendications territoriales du Nunavut : Négociations du contrat de mise en œuvre pour la deuxième 
période de planification, 2003-2013 : Rapport final du conciliateur », 1er mars 2006, p. i. Disponible à l’adresse www.tunngavik.com/documents/
publications/2006-03-01%20Thomas%20Berger%20Final%20Report%20FRE.pdf

43 Ibid p. iii
42 Ibid p. vi.
45 �« Berger calls for Bilingual Education System in Nunavut », communiqué de Nunavut Tunngavik Incorporated, 5 avril 2006. Disponible à l’adresse : 

www.tunngavik.com/blog/2006/04/05/berger-calls-for-bilingual-education-system-in-nunavut/
46 �Vérificatrice générale du Canada, Rapport de la vérificatrice générale à la Chambre des communes : chapitre 8, Affaires indiennes et du Nord 

responsabilités fédérales au Nord, ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux Canada, Ottawa, 2003.



164 Comité de mise en œuvre du Nunavut

… le Ministère s’attarde à exécuter à la lettre  
les plans de mise en œuvre des ententes, mais  
il fait fi de l’esprit des ententes. Les fonctionnaires 
croient peut-être qu’ils ont honoré leurs obliga- 
tions, mais en réalité ils n’ont pas essayé de 
respecter l’intention véritable des ententes sur  
les revendications territoriales47.

… les divers moyens mis en œuvre pour gérer les 
revendications ne permettent pas de régler tous les 
conflits. Les conseils d’arbitrage pour les différends 
en matière de revendications territoriales ne se  
sont penchés sur aucun des désaccords qui 
perdurent depuis la signature des ententes,  
il y a une dizaine d’années48.

Après la signature d’une entente sur les revendi-
cations territoriales, il faut la gérer. Bien la gérer 
veut dire non seulement honorer les diverses 
obligations qu’impose l’entente, mais aussi  
obtenir des résultats mesurables en regard des 
objectifs fixés49.

La vérificatrice générale signalait que le MAINC « 
s’oppose fondamentalement » à la façon dont elle 
conçoit la mesure du succès avec lequel sont mises en 
œuvre les ententes sur les revendications territoriales. 
Selon elle, le MAINC estime qu’il y a succès s’il y a 
respect des obligations précisées dans les ententes  
et les plans de mise en œuvre. 

En 2007, la vérificatrice générale a également vérifié 
la mise en œuvre de la Convention définitive des 
Inuvialuit de 1984, qui couvre la région de la mer  
de Beaufort. Ses constatations ont reçu un solide 
appui de la Société régionale inuvialuit, qui, rappelant 
le rapport de 2003 de la vérificatrice générale, faisait 
remarquer que :

… le gouvernement fédéral continue de se 
concentrer étroitement sur la lettre des obligations 
que lui confèrent les ententes sur les revendications 
territoriales, tout en refusant d’accepter toute 
responsabilité de collaborer avec les divers groupes 
revendicateurs pour déterminer les mesures qui 
favoriseraient la concrétisation de l’esprit et de 
l’intention et des objectifs globaux des ententes50. 

À la lumière du rapport de 2003 de la vérificatrice 
générale et en tirant parti de l’attention médiatique 
et politique que soulèvent invariablement de tels 
examens, NTI a présenté en 2004 une pétition au 
Commissaire à l’environnement et au développement 
durable, qui relève du Bureau de la vérificatrice 

générale, au sujet de la mise en œuvre lacunaire 
de l’Accord par le MAINC51. Plus précisément, NTI 
alléguait que le MAINC n’assumait pas sa responsabilité 
d’assurer un développement écologiquement 
durable en négligeant de surveiller l’environnement 
écosystémique et socioéconomique du Nunavut, comme 
le prévoit le chapitre 12 de l’Accord, ainsi libellé : « Le 
Gouvernement, de concert avec la CAN, est responsable 
de l’élaboration d’un plan de surveillance générale 
ainsi que de la direction et de la coordination des 
activités de surveillance générale et de collecte de 
données. » Dans sa réponse à la pétition, le ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien ne contestait 
pas le fait qu’un plan de surveillance générale n’avait 
pas encore été élaboré, plus d’une décennie après la 
ratification de l’Accord. Au lien de cela, le ministre 
énumérait les activités scientifiques et administratives 
alors menées par les organismes fédéraux pour 
protéger l’environnement du Nord, il promettait la 
tenue de consultations et d’ateliers, et il proposait 
que la responsabilité de la mise en œuvre du plan 
de surveillance générale incombe à la Commission 
d’aménagement du Nunavut (CAN) plutôt qu’aux 
gouvernements fédéral et territorial52. 

6.2 �Coalition pour les ententes sur les 
revendications territoriales

En 1985, les peuples autochtones négociant des traités 
modernes avec la Couronne ont formé une coalition 
pour revendiquer des changements à la politique par 
laquelle le gouvernement du Canada amorçait des 
négociations53. La Politique sur les revendications 
territoriales globales de 198754, qui est le fruit de ces 
pressions, élargissait les droits et bénéfices pouvant 
être inclus dans les traités modernes, par exemple en 
permettant aux signataires autochtones de négocier  
une part des redevances que la mise en valeur du 
territoire domanial rapporte au gouvernement du 
Canada. Ces réorientations étaient en bonne partie 
attribuables à l’efficacité du lobbying exercé par 
la Coalition. Quinze ans plus tard, il apparaissait 
clairement aux yeux des peuples autochtones ayant 
ratifié les traités modernes qu’un grand nombre des 
problèmes de mise en œuvre étaient des problèmes 
systémiques plutôt que le résultat de situations locales 
ou régionales, et qu’une action collective de leur part 
s’imposait pour persuader le gouvernement du Canada 
d’assumer ses responsabilités.

En novembre 2003, les peuples autochtones ayant 
conclu des traités modernes se sont réunis à Ottawa 
dans le cadre d’une conférence nationale placée  
sous le thème « Redéfinir les relations »55. Cette 
conférence extraordinairement fructueuse, qui a  
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réuni quelque 350 participants dont des observateurs 
de plusieurs pays, a donné naissance à une coalition 
(la Coalition pour les ententes sur les revendications 
territoriales) ayant pour mandat de faire pression 
 sur le gouvernement du Canada pour qu’il assume 
ses obligations et mette pleinement en œuvre les 
traités modernes. NTI et la nation Nisga’a de la 
Colombie-Britannique ont été choisies pour coprésider 
la Coalition. Lors de son assemblée de fondation, la 
Coalition a publié un document de discussion où  
elle invitait le gouvernement du Canada à s’engager 
envers une politique de mise en œuvre basée sur 
quatre principes : 

1.	� La reconnaissance que la Couronne du chef du  
Canada, et non le ministère des Affaires indiennes  
et du Nord canadien, est partie à nos accords  
sur les revendications territoriales et sur  
l’autonomie gouvernementale.

2.	� Le gouvernement fédéral doit s’engager à  
atteindre les principaux objectifs des accords  
sur les revendications territoriales et sur  
l’autonomie gouvernementale dans le contexte  
de cette nouvelle relation, plutôt que de s’en  
tenir à de strictes obligations. Cela exige  
notamment d’assurer le financement nécessaire  
à la réalisation de ces objectifs et obligations.

3.	� Des hauts fonctionnaires fédéraux compétents  
représentant l’ensemble de l’administration  
canadienne doivent être chargés de la mise  
en œuvre de ces accords.

4.	� Un organe indépendant de mise en œuvre et  
d’examen, distinct du ministère des Affaires  
indiennes et du Nord canadien, s’impose. Qu’il  
s’agisse du Bureau du vérificateur général ou  

d’un autre bureau relevant directement du  
Parlement, ce bureau devra préparer des  
rapports annuels en consultation avec les  
groupes concernés par les accords sur les  
revendications territoriales56. 

La Coalition a tenu de nouvelles conférences 
nationales en 2006 et 2009. D’après ses membres, c’est 
principalement à Ottawa que se trouve la racine des 
problèmes systémiques qui entravent la mise en œuvre 
de l’Accord. C’est pour cette raison que la Coalition a 
jugé nécessaire l’établissement d’une politique officielle 
de mise en œuvre approuvée par le Cabinet, et en a fait 
sa principale recommandation. 

En 2004, puis à un rythme accéléré en 2005, une 
équipe restreinte de représentants techniques et 
juridiques des membres de la Coalition ont rencontré 
régulièrement des fonctionnaires de divers organismes 
fédéraux, sous la présidence du Secrétariat aux affaires 
autochtones du Bureau du Conseil privé, qui servait  
le Comité du Cabinet chargé des affaires autochtones.  
À la fin de l’automne 2005, ces réunions avaient  
permis de produire un avant-projet de politique  
de mise en œuvre. 

Comme mentionné précédemment, l’élection fédérale 
de janvier 2006 a porté au pouvoir un gouvernement 
conservateur minoritaire. Le Comité du Cabinet chargé 
des affaires autochtones et la branche du Secrétariat du 
Bureau du Conseil privé qu’il servait ont été dissous, 
et le nouveau gouvernement du Canada a refusé de 
négocier avec les représentants de la Coalition, ou 
même de les rencontrer. Le MAINC a plutôt reçu 
pour directive de tenir des consultations régionales 
avec les peuples autochtones au sujet des problèmes 
de mise en œuvre. Les membres de la Coalition ont 
reformulé les analyses et la position de la Coalition 

47 Ibid. p. 1.
48 �Ibid. Pour une discussion des dispositions sur le règlement des différends contenues dans trois accords sur les revendications territoriales  

dans le Nord, dont l’Accord sur le Nunavut, voir Bankes, Nigel, « The Dispute Resolution Provisions of Three Northern Land Claims Agreements » 
dans Intercultural Dispute Resolution in Aboriginal Contexts, University of British Columbia Press, Vancouver, 2004, pp. 299-328.

49 �Vérificatrice générale du Canada, Rapport de la vérificatrice générale à la Chambre des communes : chapitre 8, Affaires indiennes et du  
Nord Canada – Transfert des responsabilités fédérales au Nord, ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux  
Canada, Ottawa, 2003, p. 1.

50 �« Report of the Auditor General of Canada: Chapter 3, Inuvialuit Final Agreement », communiqué de la Société régionale inuvialuit, 31 octobre 
2007. Disponible à l’adresse www.irc.inuvialuit.com 

51 �On peut prendre connaissance de la pétition à http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/pet_131_f_28858.html
52 �L’honorable Andy Scott, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, dans une lettre à Richard Paton, chef de l’exploitation, Nunavut 

Tunngavik Incorporated, 9 février 2005.
53 �Fenge, Terry; et Barnaby, Joanne; « From Recommendations to Policy: Battling Inertia to Obtain a Land Claims Policy » dans Northern Perspectives, 

(15) 1, 1987, pp. 12-15.
54 �« Politique sur les revendications territoriales globales », ministre, Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, 1987. 
55 �Redefining Relationships: Learning from a Decade of Land Claims Implementation November 11-14 2003, Ottawa. Disponible à www.consilium.ca
56 �www.landclaimscoalition.ca/assets/LCAC_Discussion_Paper_040416.pdf 
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pour ces consultations régionales. Au lieu de court-
circuiter la Coalition et d’en détourner les efforts de 
plaidoyer, l’opération de consultations tenue par le 
MAINC a renforcé la conviction de la Coalition quant 
à la nécessité de traiter les problèmes de mise en 
œuvre selon une approche globale et ancrée dans une 
politique, si l’on souhaite mettre complètement en 
œuvre les traités modernes. 

La Coalition a continué de souligner au gouvernement 
du Canada l’importance de la mise en œuvre des 
traités modernes comme moyen d’améliorer le sort de 
nombreux peuples autochtones. En décembre 2006, la 
Coalition a adopté une « Déclaration d’engagement » en 
dix points, qui développait les quatre principes énoncés 
dans son document de discussion de 2003 et signalait 
la nécessité d’une mise en œuvre intégrale des traités 
modernes pour préserver « l’honneur de la Couronne 
» dans ses relations avec les peuples autochtones. La 
déclaration indiquait également que le dossier des 
droits ancestraux ou issus de traités était le plus urgent 
des problèmes de droits de la personne au Canada57. 

Ayant mis en évidence le lien entre les droits  
ancestraux ou issus de traités et les droits de la 
personne, la Coalition présentait en septembre 2008  
un long mémoire au Conseil des droits de l’homme  
des Nations Unies, en lui demandant de conclure et  
de recommander :

que les objectifs socioéconomiques généraux 
contenus dans les accords modernes sur les 
revendications territoriales conclus avec les peuples 
autochtones au Canada, et dans les ententes sur 
l’autonomie gouvernementale qui s’y rapportent, 
soient mis en application non seulement parce que 
le gouvernement du Canada y est obligé, mais parce 
que cela relève de l’intérêt national et international 
du Canada58.

6.3 Comité sénatorial des peuples autochtones 
Comme suite aux activités de la Coalition, ainsi qu’aux 
commentaires formulés par certains de ses membres 
dans les médias canadiens59 le Comité sénatorial des 
peuples autochtones a amorcé en 2007 une étude sur 
la mise en œuvre des traités modernes, comprenant la 
tenue d’audiences publiques à Ottawa. Les membres 
de la Coalition y ont présenté des mémoires étoffés qui 
ont été bien reçus. 

Même si de nombreux organismes fédéraux ont 
témoigné devant le Comité, l’étude a obtenu un accueil 
mitigé. Par exemple, le Bureau du Conseil privé n’a pas 
comparu devant le Comité, même s’il en avait été prié. 

Les audiences ont néanmoins produit une abondante 
information, étayant en bonne partie la position 
de la Coalition. Ainsi, le sous-ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien a déclaré que son 
ministère ne pouvait pas « forcer » les autres ministères 
fédéraux à assumer leurs obligations, malgré la nature 
constitutionnelle des traités modernes60. Selon la 
Coalition, les mémoires présentés par le Secrétariat du 
Conseil du Trésor et le MAINC mettaient en évidence 
un manque de coordination dans les efforts déployés 
par le gouvernement du Canada pour faire face aux 
coûts de la mise en œuvre des traités modernes. 

Le rapport publié au printemps 2008 par le 
Comité sénatorial, intitulé « Respecter l’esprit des 
traités modernes : éliminer les échappatoires », 
venait solidement étayer les points de vue et les 
recommandations de la Coalition :

Le Comité est particulièrement préoccupé par 
l’approche étroite adoptée par le gouvernement 
fédéral pour la mise en œuvre des traités. Les 
pratiques et politiques fédérales à cet égard ont fini 
par réduire les avantages et les droits promis aux 
peuples autochtones en vertu de ces ententes […]. 
À notre avis, cet échec s’explique en bonne partie 
par le rôle et le mandat dévolus au ministère des 
Affaires indiennes et du Nord canadien […]. [E]
n raison de son incapacité à mettre en œuvre 
efficacement les dispositions des traités modernes,  
le Canada risque de faire de nouvelles promesses 
qu’il ne pourra tenir. Or, nous sommes persuadés 
qu’il existe une solution à ces problèmes. L’honneur 
de la Couronne est en jeu61. 

En se basant sur cette inébranlable interprétation  
de la nature du problème, le Comité a formulé  
au gouvernement du Canada les vastes 
recommandations suivantes :

•	�Qu’il cesse de refuser systématiquement le recours  
à l’arbitrage.

•	�Qu’en collaboration avec la Coalition pour les  
ententes sur les revendications territoriales, il prenne  
des mesures immédiates pour élaborer une nouvelle  
politique de mise en œuvre des ententes sur les  
revendications territoriales, fondée sur les principes  
approuvés par les membres de la Coalition.

•	�Qu’en collaboration avec la Coalition pour les  
ententes sur les revendications territoriales, il prenne  
des mesures immédiates visant la création, en vertu  
d’une loi, d’un organe indépendant, par exemple  
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d’une Commission des traités modernes, chargé  
de surveiller la mise en œuvre des ententes sur les  
revendications territoriales, y compris les questions  
d’ordre financier. 

•	�Que le greffier du Conseil privé prenne des mesures  
immédiates afin de créer un groupe de travail de haut  
niveau chargé de réexaminer les pouvoirs, les rôles,  
les responsabilités et les capacités de coordination  
des obligations fédérales découlant des ententes sur  
les revendications territoriales, dans le but d’établir  
des lignes directrices claires, et que le greffier du  
Conseil privé dépose ces lignes directrices auprès  
du Comité au plus tard le 31 mars 2009.

•	�Que la négociation périodique du financement  
destiné à la mise en œuvre des obligations du  
Canada découlant des ententes modernes sur  
les revendications territoriales soit menée par un  
négociateur fédéral en chef nommé conjointement  
par le ministre des Affaires indiennes et du Nord  
canadien et la Coalition des revendications  
territoriales, et relevant directement du ministre  
des Affaires indiennes et du Nord canadien62.

Le gouvernement du Canada a attendu un an avant de 
répondre officiellement au rapport du Comité, dans 
une lettre de deux pages et demie où le ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien soulignait 
l’intention d’élaborer des « lignes directrices » pour 
la mise en œuvre des ententes, y compris quant au 
recours à l’arbitrage pour les questions ayant des 
répercussions financières. Aux yeux de la Coalition, 
le ministre donnait une réponse administrative à un 
problème politique et stratégique, qui ne changerait 
rien au fond des choses. 

En février 2009, le MAINC a publié une évaluation 
qu’il avait préparée concernant les répercussions de 
quatre ententes sur les revendications territoriales 

globales : la Convention du Nord-Est québécois avec 
les Naskapis, la Convention définitive des Inuvialuit, 
l’Entente sur la revendication territoriale globale des 
Gwich’in, et l’Entente sur la revendication territoriale 
globale des Dénés et Métis du Sahtu. Tout en adoptant 
un ton généralement positif sur la mise en œuvre de 
ces ententes et en caractérisant les inquiétudes de la 
Coalition comme des questions de perception plutôt 
que des questions de fond ou des problèmes prouvés, 
l’évaluation recommandait néanmoins au MAINC de :

[S]onger à diriger l’établissement d’une politique  
sur la mise en œuvre des revendications 
territoriales globales qui clarifierait les rôles  
et les responsabilités ainsi que l’approche fédérale 
liée à la mise en place des ententes sur les 
revendications territoriales globales63. 

Déterminée à donner suite au rapport du Comité 
sénatorial et à profiter de l’impulsion qu’il avait 
donnée, la Coalition a préparé et publié en mars 
2009 un « modèle de politique de mise en œuvre des 
traités modernes »64, un document de douze pages qui 
prenait appui sur le document de discussion de 2003 
et faisait écho aux perspectives soulevées lors des 
conférences nationales de la Coalition. Une semaine 
avant la communication du modèle de politique, la 
Coalition a rencontré le ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien et lui en a remis une copie, qu’il 
a promis d’examiner et d’y donner une « réponse 
réfléchie ». Depuis la formation de la Coalition en 
2003, cette rencontre a été la seule qu’elle a obtenue 
avec un ministre fédéral. En date de décembre 2010, 
le gouvernement du Canada n’avait pas répondu au 
modèle de politique de mise en œuvre et n’avait pas 
non plus produit les « lignes directrices » sur la mise  
en œuvre qu’il avait promises. 

En avril 2010, le sous-ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien a communiqué à la Coalition un 

57 �www.landclaimscoalition.ca/pdf/10_Points_Document_060925.pdf
58 �On peut consulter ce mémoire à l’adresse www.landclaimscoalition.ca/assets/080908-CANADA-LCAC_Submission_to_UN_Human_Rights_

Council2.pdf
59 « It’s the aboriginal peoples’ turn », The Globe and Mail, 28 avril 2005, p. A15. 
60 �Délibérations du Comité sénatorial permanent des peuples autochtones, Fascicule 3 – Témoignages du 12 février 2008.
61 �Comité sénatorial permanent des peuples autochtones, « Respecter l’esprit des traités modernes : éliminer les échappatoires. Rapport 

intérimaire. Étude spéciale sur la mise en œuvre des ententes sur les revendications territoriales globales au Canada », Ottawa, mai 2008, p. vii, 
viii. Ce rapport et la réponse que lui a donnée le gouvernement du Canada sont disponibles à l’adresse http://www.parl.gc.ca/Content/SEN/
Committee/392/abor/rep/rep05may08-f.pdf 

62 �Comité sénatorial permanent des peuples autochtones, « Respecter l’esprit des traités modernes : éliminer les échappatoires. Rapport 
intérimaire. Étude spéciale sur la mise en œuvre des ententes sur les revendications territoriales globales au Canada », Ottawa, mai 2008,  
p. x – xii. Disponible à l’adresse http://www.parl.gc.ca/Content/SEN/Committee/392/abor/rep/rep05may08-f.pdf

63 �Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien, « Évaluation de l’incidence des ententes sur les revendications territoriales globales », 
Ottawa, 17 février 2009. Disponible à l’adresse www.aadnc-aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ/STAGING/texte-text/clca_1100100011865_fra.pdf

64 www.landclaimscoalition.ca/assets/LCAC_Model_Policy_Document2.pdf
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Cadre de gestion de la mise en œuvre, prévoyant la 
création de comités interministériels chargés de se 
pencher sur la mise en œuvre des traités modernes65. 
Malgré son utilité administrative, cette mesure est loin 
de correspondre à la refonte complète demandée par 
la Coalition au sujet de la politique et des pratiques 
fédérales de mise en œuvre. 

6.4 NTI devant les tribunaux 
En décembre 2006, NTI a poursuivi le gouvernement 
du Canada devant la Cour de justice du Nunavut pour 
manquement au Contrat de mise en œuvre de l’Accord 
sur le Nunavut, en demandant des réparations d’un 
milliard de dollars. L’échec des négociations visant 
à renouveler le Contrat de mise en œuvre et le rejet 
effectif par le gouvernement du Canada du rapport 
final de 2006 remis par le conciliateur Tom Berger ont 
fortement pesé dans la balance des facteurs qui ont 
amené NTI à prendre cette démarche inusitée66. 

L’aspect le plus important de la demande introductive 
d’instance de NTI réside dans sa portée et son 
envergure67. NTI allègue qu’il y a eu 16 manquements 
contractuels aux obligations de l’Accord :

•	Les IG n’ont pas reçu un financement suffisant  
	 et adéquat.

•	Les OCT n’ont pas obtenu de financement adéquat.

•	Aucun plan de surveillance générale n’a été établi. 

•	Aucune initiative pour rehausser la représentation  
	 des Inuits dans la fonction publique n’a été prise.

•	Il n’y a pas eu de coopération dans la formulation  
	 et l’exécution d’initiatives adéquates de formation  
	 et d’emploi.

•	La population active inuite n’a pas été analysée.

•	Aucun plan d’embauchage des Inuits (PEI) visant  
	 à atteindre un taux représentatif d’Inuits dans la  
	 fonction publique n’a été exécuté.

•	Les mesures particulières requises dans le cadre  
	 des PEI n’ont pas été prises.

•	Les PEI n’ont pas fait l’objet d’un second  
	 examen quinquennal.

•	Aucune politique de passation de marchés n’a  
	 été élaborée ou maintenue.

•	Les marchés de l’État n’ont pas été évalués  
	 et surveillés.

•	On n’a jamais déterminé les niveaux de financement  
	 alloués à la mise en œuvre de l’Accord, comme  
	 prévu au plan de mise en œuvre.

•	Aucune ERAI n’a été conclue.

•	Le financement pour les ERAI a été retiré.

•	Il n’y a pas eu d’accord quant au financement de la  
	 mise en œuvre après la période initiale de dix ans.

•	Le recours au processus d’arbitrage a été refusé  
	 de façon non raisonnable.

En annonçant le dépôt de la poursuite, le président  
de NTI, Paul Kaludjak, a tenu les propos suivants :

Le gouvernement du Canada tient les Inuits 
dans un état de dépendance et de désespoir 
financier et économique, malgré les promesses 
faites en 1993 au moment de la signature de 
l’Accord sur les revendications territoriales du 
Nunavut. Le gouvernement du Canada manque 
à ses engagements. Le Canada a obtenu ce qu’il 
souhaitait immédiatement à la signature… mais  
les Inuits attendent encore une mise en œuvre 
complète de l’Accord.

Ce qui est en jeu, c’est de savoir si l’ARTN 
continuera à jouer un rôle déterminant dans 
le façonnement de l’avenir du Nunavut et dans 
l’amélioration des conditions de vie des Inuits. Nous 
ferons tout en notre pouvoir pour faire en sorte que 
l’ARTN profite aux Inuits comme il avait été prévu68.

Au moment où cet article a été écrit (décembre  
2010), la poursuite de NTI était à l’étape de  
l’enquête préalable. 

7. Dernières réflexions et regard vers l’avenir 
Pour les Inuits, la négociation de l’Accord sur le 
Nunavut était leur meilleure occasion de prendre  
en main leur destinée et de concevoir et de défricher 
la voie à suivre dans un avenir incertain et en rapide 
évolution. Ils souhaitaient une entente qui les aiderait 
non seulement à s’adapter au vaste monde, mais aussi 
à modifier les contextes politique et économique 
auxquels ils devaient s’adapter. Cette volonté explique 
pourquoi l’Accord s’articule autour d’un partenariat 
entre les Inuits et les gouvernements du Canada et  
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65 �Michael Wernick, sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, dans une lettre à Mitchell Stevens, président du gouvernement Nisga’a 
Lisims, et à Paul Kaludjak, président de Nunavut Tunngavik Incorporated, 16 avril 2010. Le Cadre de gestion de la mise en œuvre n’est pas affiché 
sur le site Web du ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien.

66 �« NTI Launches Lawsuit Against Government of Canada for Breach of Contract », communiqué de Nunavut Tunngavik Incorporated, 6 décembre 
2006. Disponible à l’adresse www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach-of-contract/

67 �La demande introductive de Nunavut Tunngavik Incorporated, le mémoire de défense du gouvernement du Canada et la réponse au fond de 
Nunavut Tunngavik Incorporated sont disponibles à l’adresse www.tunngavik.com/blog/category/nti-documents/litigation/ 

68 �« NTI Launches Lawsuit Against the Government of Canada for Breach of Contract », communiqué de Nunavut Tunngavik Incorporated,  
6 décembre 2006. Disponible à l’adresse www.tunngavik.com/blog/2006/12/06/nti-launches-lawsuit-against-government-of-canada-for-breach- 
of-contract/

69 �Délibérations du Comité sénatorial permanent des peuples autochtones, Fascicule 2 – Témoignages du 4 décembre 2007.
70 �La Coalition pour les ententes sur les revendications territoriales conclut que ce problème touche la mise en œuvre de tous les traités modernes. 

La question est abordée dans les Délibérations du comité sénatorial permanent des peuples autochtones, Fascicule 3 – Témoignages du 12 février 
2008, p. 20-24. Voir également Vérificatrice générale du Canada, Rapport de la vérificatrice générale du Canada à la Chambre des communes, 
chapitre 3 – La Convention définitive des Inuvialuit, ministère des Travaux publics et des Services gouvernementaux, Ottawa, 2007, p.13-17. 
Pour ce qui est du manquement allégué à la Convention définitive des Inuvialuit dans la décontamination des sites du réseau d’alerte avancé, 
le comité d’arbitrage constitué en application de la Convention avait établi que tous les ministères fédéraux étaient liés par les obligations de 
décontamination prévues à la Convention. Le comité a souligné qu’Approvisionnements et Services devait revoir ses pratiques et procédures en 
fonction des exigences de la Convention, et il incitait le ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien à informer et à éduquer les autres 
ministères fédéraux au sujet de la Convention. Bankes, op. cit. pp. 314-316.

du Nunavut. Le présent article fait valoir que ce 
partenariat est en mauvais état et que, pour cette 
raison, l’Accord ne donne pas les fruits qu’il pourrait  
et devrait engendrer.

Lors de sa comparution devant le Comité sénatorial 
des affaires autochtones en tant que membre de la 
Coalition pour les ententes sur les revendications 
territoriales, l’avocat de la nation Nisga’a a indiqué que 
le gouvernement du Canada traite les traités modernes 
comme des règlements de divorce ou des accords 
de séparation, plutôt que comme des partenariats 
de mariage69. L’expérience vécue au Nunavut laisse 
amplement croire à la justesse de cette métaphore. 

Les représentants fédéraux semblent peu comprendre 
que les traités modernes pourraient servir à concrétiser 
des objectifs de politiques publiques en matière 
environnementale, sociale, économique et culturelle. 
S’ils le comprennent, alors cette notion ne semble 
pas éclairer leur approche de mise en œuvre. En fait, 
au lieu de chercher à utiliser au mieux ces accords 
au profit de l’intérêt public général, la question-clé, à 
Ottawa, semble plutôt porter sur la façon de satisfaire 
minimalement aux exigences juridiques pour éviter les 
poursuites. Au vu de l’action judiciaire intentée par NTI, 
l’expérience du Nunavut laisse croire qu’Ottawa ne peut 
même pas répondre correctement à cette question.

Les peuples autochtones concluent les traités modernes 
avec la Couronne et avec le MAINC, un « ministère 
hiérarchique » ayant peu de pouvoir ou d’influence sur 
les autres ministères fédéraux. Même si l’Accord sur le 
Nunavut empiète sur les mandats et programmes de 
nombreux ministères fédéraux, ces mêmes ministères 

ignorent souvent les obligations que leur confère 
l’Accord et semblent préférer que les obligations 
pangouvernementales soient traitées comme relevant 
du MAINC70. Pour mettre pleinement en œuvre l’Accord 
sur le Nunavut, et tous les autres traités modernes, les 
ministères et organismes du gouvernement du Canada 
doivent agir de façon concertée et non comme une 
série d’unités disparates. 

L’expérience du Nunavut n’est pas unique, et c’est 
pourquoi la Coalition prône des solutions politiques, 
institutionnelles, stratégiques et administratives afin 
d’assurer une mise en œuvre intégrale des traités 
modernes. Le gouvernement du Canada n’a toujours 
pas avalisé l’analyse et les solutions mises de l’avant  
par la Coalition. Le Cadre de gestion de la mise en 
œuvre récemment annoncé, et dont nous avons fait 
mention, représente vraisemblablement un pas dans  
la bonne direction, mais il ne suffira pas à redresser  
les lacunes de mise en œuvre soulevées par les 
membres de la Coalition pour les ententes sur les 
revendications territoriales. Les problèmes et les 
défis exposés dans cet article au sujet de la mise 
en œuvre de l’Accord sur le Nunavut et des autres 
traités modernes ailleurs au Canada perdureront 
vraisemblablement. Toutes les personnes intéressées  
à la mise en œuvre de l’Accord sur le Nunavut auraient 
avantage à réfléchir au conseil formulé par Thomas R. 
Berger dans son rapport de conciliation :

À terme, la réussite de la mise en œuvre repose 
beaucoup plus sur la bonne volonté des parties et 
l’honneur de la Couronne que sur toutes exigences 
officielles dérivées de l’Accord sur les revendications 
territoriales du Nunavut et du Contrat de mise en 
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œuvre …  À mes yeux, c’est une erreur de parler 
exclusivement de l’exécution des obligations 
juridiques, ou même de l’établissement de nouvelles 
obligations. Dans l’application de l’Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut, les parties 
devraient adopter une approche plus large.

Cette approche se trouve déjà dans l’ARTN lui-même. 
Le chapitre 37 énonce plusieurs principes guidant  
sa mise en œuvre. Citons au premier chef les articles 
37.1.1.a) et b), selon lesquels le plan de mise en œuvre 
doit « traduire l’esprit et l’objet de l’Accord et de ses 
diverses conditions », et « l’objectif que prévoit l’Accord 
et qui consiste à favoriser l’autonomie et le bien-être 
social et culturel des Inuit doit se refléter dans la mise 
en œuvre de celui-ci ». Ce ne sont pas là d’étroites 
exigences techniques. À mon sens, ces articles décrivent 
une entente entre les parties pour assujettir la mise en 
œuvre à une approche intentionnelle.

L’ARTN est un instrument constitutionnel. Même si, 
comme la majorité des instruments constitutionnels, 
il contient des dispositions très précises, sa finalité 
première est de décrire une idée. Ses concepteurs 
ébauchaient un document qui forgerait une nouvelle 
relation entre le Canada et les Inuits du Nunavut, une 
relation qui durerait pendant des générations; ils ne 
faisaient pas simplement fixer les critères d’exécution 
d’un contrat. Une nouvelle approche exige des parties 
qu’elles fassent preuve d’innovation et de créativité 
dans la mise en œuvre, à l’image des hommes et des 
femmes visionnaires qui, des deux côtés de la table  
de négociation, ont ébauché l’Accord71. 

71 �Berger, Thomas R., « Nunavut Land Claims Agreement Implementation Contract Negotiations for the Second Planning Period, 2003-2013 : 
Conciliator’s Interim report », Vancouver, 31 août 2005, p. 13. http://www.tunngavik.com/files/2011/01/2005-08-31-thomas-berger-interim-
report-eng.pdf 



171Rapport annuel 2011–2012

Gouvernement 
du Nunavut

2
Le Contrat de mise en œuvre de l’ARTN attribue à diverses instances, 
dont le GN, des obligations pour la mise en œuvre de l’Accord.

La première période de financement a couvert de 1993 à 2003. 
Les négociations sur les niveaux de financement pour 2003 à 2013 
ont abouti à une impasse. C’est pourquoi, depuis 2003 et jusqu’à 
la conclusion des négociations et le renouvellement du contrat, le 
financement est versé selon une formule intérimaire et annuelle, basée 
sur les niveaux de 1993.

Les activités déclarées pour la période de rapport 2011-2012 se fondent 
sur le financement ci-dessus, que le GN répartit entre quatre ministères. 

2.1	Mini stère de l’Exécutif et des Affaires  
		in  tergouvernementales 

Durant l’exercice 2011-2012, le ministère de l’Exécutif et des Affaires 
intergouvernementales a appuyé tous les ministères du GN qui mettent 
en œuvre des éléments de l’ARTN. Les obligations particulières relèvent 
entre autres du chapitre 2 (Dispositions générales), des chapitres  
10 à 13 (Gestion des terres et des ressources) et du chapitre 37 (Mise 
en œuvre). Entre le 1er avril 2011 et le 31 mars 2012, le ministère a, 
pour la mise en œuvre de l’Accord :

•	�Coordonné les activités, les budgets et la planification pour les 
présentations faites au Canada, au nom des ministères chargés  
de mettre en œuvre l’ARTN.

•	�Organisé les réunions d’un groupe de travail interne, et participé  
à ces réunions, en vue de formuler des conseils sur l’évaluation  
et la coordination de la mise en valeur des ressources dans le  
cadre d’approbation de l’ARTN pour les projets de développement.  
On y a notamment abordé le projet d’extraction de minerai de fer  
à Mary River.

•	Évalué et surveillé la mise en œuvre de l’ARTN.

•	�Coordonné avec NTI divers dossiers d’importance pour les Inuits :  
mise en œuvre, initiatives gouvernementales, etc.

•	Coordonné deux réunions du CMON, et participé à ces réunions.

•	�Organisé la réunion du Groupe de travail des hauts fonctionnaires  
du Nunavut, et participé à cette réunion, qui rassemblait le  
sous-ministre du MAINC, le sous-ministre du ministère de  
l’Exécutif et des Affaires intergouvernementales du GN, et le  
président-directeur général de NTI.

•	�Participé aux travaux du groupe de travail fédéral-provincial-territorial  
sur la consultation des Autochtones, notamment à un atelier pour  
les fonctionnaires fédéraux et à l’assemblée annuelle du groupe  
en janvier 2012. 
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2.2	Mini stère de l’Environnement

Parcs et endroits spéciaux 
Le chapitre 8 (Parcs) et le chapitre 9 (Aires de 
conservation) de l’ARTN confèrent au ministère de 
l’Environnement (ME) la responsabilité de conclure 
une ERAI pour tous les parcs territoriaux, ainsi que 
de négocier et de conclure des ERAI pour les aires 
de conservation de compétence partagée ou de 
compétence exclusive territoriale. Voici les activités  
de mise en œuvre effectuées pour les parcs et les aires 
de conservation durant la période de rapport :

•	�Le personnel du ME a participé en continu aux 
travaux de l’équipe de négociation sur le parc 
national de l’île Bathurst, pour fournir des données 
de référence et des informations actuelles sur les 
espèces sauvages et leurs habitats en 2011-2012. 
Parmi les initiatives de recherches menées, citons 
l’analyse des données existantes sur l’utilisation de 
l’espace et les déplacements du caribou de Peary et 
du bœuf musqué dans la région de l’île Bathurst.

•	�À la demande de NTI et du gouvernement du 
Canada, le GN a accepté d’être partie à l’ERAI visant 
les rivières du patrimoine, en vertu de l’article 
8.4.3 de l’ARTN. Le GN a accepté à condition que 
le Canada finance l’exécution de toutes obligations 
supplémentaires. Des négociations officielles ont 
commencé en novembre 2004 avec l’échange d’un 
cadre de travail et d’un exposé relatif à l’ERAI. Les 
sessions de négociation tenues en avril 2005 ont été 
les premières où le GN faisait partie du caucus du 
Canada. Les négociations se sont poursuivies tout  
au long de la période de rapport 2011-2012.

•	�Depuis l’approbation officielle de l’ERAI relative  
aux parcs territoriaux le 13 mai 2002, le ME, de  
pair avec NTI et les trois AIR, travaillent à la mise  
en œuvre de l’entente. Leurs efforts ont été retardés 
par un manque de financement. Les parties à l’ERAI 
ont néanmoins fait avancer le processus durant la 
période de rapport 2011-2012. Plus précisément :

–– Des contrats liés aux parcs ont été rédigés 
conformément au chapitre 5 de l’ERAI.

–– Le GN a demandé à NTI de participer au processus 
de présélection et d’entrevue des candidats aux 
postes à temps plein des parcs du GN.

–– On a veillé à ce que les politiques d’embauchage 
des employés d’été et occasionnels pour les  

parcs du GN accordent un traitement préférentiel 
aux bénéficiaires.

–– On s’est assuré que les programmes d’interprétation 
et d’affichage respectent les exigences linguistiques 
de l’ERAI.

–– On a anticipé l’affichage de trois nouveaux postes 
pour aider à la mise en œuvre des exigences de 
l’ARTN et de l’ERAI relatives à la planification de 
la gestion des rivières, à la planification des aires 
de conservation, à la planification de la gestion 
des parcs ainsi qu’aux activités d’information, 
d’interprétation et de communication et 
d’appréciation du patrimoine dans les parcs.

•	�Le ME a poursuivi les négociations avec la QIA et 
NTI sur l’article 8.3.11, concernant les limites du parc 
territorial Katannilik.

•	�Les travaux sur le Programme des parcs du Nunavut 
et la stratégie d’appréciation du patrimoine (article 
14.2.1 de l’ERAI) ont beaucoup progressé, tout 
comme ceux sur le Cadre relatif à l’inventaire (article 
14.4 de l’ERAI) et le Cadre principal et le Cadre de 
planification de la gestion (chapitre 14.3 de l’ERAI).

•	�On a tenu des consultations communautaires sur 
la création d’un comité communautaire conjoint de 
planification et de gestion pour un projet de parc au 
nord de Clyde River.

•	�Le ME a poursuivi les discussions avec le ministère  
du Développement économique et des Transports 
pour satisfaire aux exigences du chapitre 10 et de 
l’article 14.4.2e) de l’ERAI concernant l’évaluation des 
projets d’extraction de minéraux dans les parcs. 

•	�On a continué de s’assurer que la totalité des 
publications, de la signalisation, des kiosques et du 
matériel d’interprétation concernant les parcs sont 
produits en inuktitut et, lorsqu’il y a lieu, dans les 
trois autres langues officielles du Nunavut.

•	�Le ME a continué de collaborer étroitement avec 
l’Agence Parcs Canada (APC), le Service canadien  
de la faune (SCF) et d’autres partenaires fédéraux  
et territoriaux pour promouvoir et faire connaître les 
rôles que jouent les parcs et les aires de conservation 
au Nunavut. 

Protection de l’environnement 
Investi de la compétence de protéger les terres  
et la population du territoire, le GN s’intéresse  
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très concrètement à l’aboutissement des processus 
touchant la planification de l’utilisation du territoire 
(chapitre 11 de l’ARTN) et l’évaluation des 
répercussions des activités de développement  
(chapitre 12), de même qu’à l’élaboration, au 
déroulement et à la conclusion des projets 
d’exploitation des ressources minières du territoire.  
La Division de la protection de l’environnement  
a mené les activités de mise en œuvre suivantes :

•	�Elle a continué de financer un poste équivalent  
temps plein pour coordonner la participation  
du GN à l’aménagement du territoire, et un autre 
poste à temps plein pour la prestation d’un soutien 
technique aux activités d’aménagement du territoire 
et d’évaluation environnementale. Ainsi, le GN a pu 
lui-même recueillir et diffuser des données sociales, 
économiques, culturelles et environnementales d’une 
importance critique pour l’aménagement du territoire.

•	�La Division a octroyé un contrat d’analyse par 
système d’information géographique, pour faciliter 
l’aménagement du territoire.

Gestion de la faune 
L’ARTN répartit la responsabilité de la conservation des 
espèces terrestres entre le ME, le CGRFN, les OCT et 
les organisations régionales des ressources fauniques, 
qui œuvrent collectivement et indépendamment à la 
réalisation des priorités respectives que leur confère 
l’ARTN. Au GN, les initiatives de gestion de la faune 
relèvent de la Division de la gestion de la faune du ME.

Le ME participe au processus décisionnel en soumettant 
au CGRFN ses recommandations de gestion touchant 
les RTA et les limites autres que les quotas.

Durant la période de rapport, la Division de la gestion 
de la faune a continué de voir à ce que les Inuits 
participent à tous les aspects de la gestion de la faune 
(y compris la conception des projets de recherche et la 
réalisation des études) et à ce qu’ils soient consultés sur 
les recommandations finales et les résultats des études 
touchant la gestion de la faune. La Division a également 
mené les activités suivantes de mise en œuvre :

•	�Financé et appuyé la représentation des Inuits  
aux réunions du Conseil de gestion des hordes  
de caribous de Beverly et de Qamanirjuaq.

•	�Financé et appuyé la tenue de consultations 
communautaires et la participation des Inuits au sujet 
de projets pour les ours blancs de la baie de Baffin, 
du bassin Foxe et de l’ouest de la baie d’Hudson.

•	�Financé et appuyé la participation des Inuits à des 
projets de recherche sur le caribou dans les régions 
de Baffin et de Kivalliq.

•	�Recueilli du IQ sur les feux de brousse, devant 
être considéré conjointement avec les données 
scientifiques dans la prise des décisions de gestion. 

2.3	�Mini stère des Services 
communautaires et 
gouvernementaux

Le ministère des Services communautaires et 
gouvernementaux a des obligations découlant du 
chapitre 11 de l’ARTN (Aménagement du territoire), 
du chapitre 14 (Terres municipales), du chapitre 23 
(Embauchage et formation des Inuits), du chapitre 22 
(Imposition foncière) et du chapitre 24 (Marchés de 
l’État). Le ministère a continué de s’acquitter de  
ces obligations en 2011-2012, notamment par les 
activités suivantes :

•	�Il a versé une aide financière aux municipalités,  
qui ont pu embaucher des administrateurs des 
terres chargés de gérer et d’appliquer les règlements 
administratifs sur l’aménagement et les terres, ainsi 
que d’autres règlements administratifs connexes,  
y compris pour les terres inuites et les terres de  
la Couronne. 

•	�Il a financé des municipalités pour les aider à gérer 
les baux des terres qui sont inscrites à la liste des 
terres exemptées par le gouvernement ou qui sont 
situées dans la bande de 100 pieds (un grand  
nombre de ces baux sont détenus par la Nunavut 
Housing Corporation).

•	�Il a délivré, cédé, transféré, modifié et annulé des 
baux immobiliers de terres détenues ou non par  
une municipalité.

•	�Il a géré les carrières situées à l’intérieur des 
limites municipales et qui sont visées par un accord 
d’administration ou dont le terrain est détenu en fief 
simple par la municipalité.

•	�Il a veillé à ce que les questions foncières n’entravent 
pas le développement économique (article 11.2.3).

•	�Il a poursuivi les arpentages en cours et la cession  
de terres aux municipalités (article 14.3.1).
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•	�Il a aidé les municipalités à formuler des plans 
communautaires qui respectent les principes énoncés 
aux parties 2 et 3 du chapitre 11. 

2.4	Mini stère de la Justice

Le ministère de la Justice du Nunavut fournit à  
tous les ministères du GN les services juridiques 
nécessaires à l’exécution des opérations et processus 
prévus à l’ARTN. Ces services sont fournis par la 
Division du contentieux et du droit constitutionnel,  
la Division des affaires législatives et le Bureau  
des titres de biens-fonds.

Division du contentieux et du droit constitutionnel 
La Division du droit juridique et constitutionnel a fourni 
des conseils juridiques et des services de formation aux 
autres ministères du GN sur les obligations que leur 
confère l’ARTN.

•	�Elle a organisé des séminaires et fourni des 
documents sur les chapitres 23, 32 et 24 de  
l’ARTN et sur la politique Nunavummi 
Nangminiqaqtunik Ikajuuti, qui encadre  
la mise en œuvre du chapitre 24.

•	�Elle a aidé à l’exécution des procédures juridiques 
prescrites par l’ARTN, comme les expropriations ou 
les audiences des conseils. En particulier, la Division 
a joué un rôle de premier plan dans la présentation  
à la CNER des mémoires du GN sur le projet de  
Mary River.

•	�Elle a aidé aux arbitrages et aux poursuites 
concernant l’ARTN, comme dans la cause  
NTI c. Canada.

•	�Elle a soutenu les négociations liées à la mise en 
œuvre, comme pour l’application de la politique 
Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti ou des ERAI.

•	�En collaboration avec la Fiducie du patrimoine  
inuit (FPI) et le MAINC, elle a offert un soutien 
juridique à la préparation du Règlement sur les  
lieux archéologiques et paléontologiques du  
Nunavut (un règlement fédéral).

•	�Elle a aidé à faire du GN l’organisme désigné 
pour administrer les permis et réviser le processus 
d’attribution de permis, à la lumière du règlement 
(chapitre 33 de l’ARTN).

•	�Elle a participé et tenu des consultations avec une 
OID et le gouvernement fédéral au sujet des lois  
de mise en œuvre visées par l’ARTN, dont la Loi sur 
l’aménagement du territoire et l’évaluation des projets 
au Nunavut (LATEPN).

•	�Elle a fourni des conseils juridiques sur les 
procédures juridiques prévues à l’ARTN  
(expropriation, audiences de conseil et de tribunal), 
de même que des services d’arbitrage et de 
contentieux concernant l’ARTN. 

Division des affaires législatives 
La Division des affaires législatives voit à ce que la 
législation du Nunavut donne suite aux obligations que 
l’ARTN confère au GN et à ce que les lois adoptées 
soient accessibles aux Inuits. Pour s’acquitter de ce 
mandat, la Division a :

•	�Préparé tous les projets de loi en anglais, en français 
et en inuktitut.

•	�Préparé des résumés de chaque loi et les a traduits  
en inuktitut.

•	�Aidé les ministères et organismes gouvernementaux à 
élaborer des politiques et des lois qui sont conformes 
à l’ARTN.

•	Publié et diffusé les lois adoptées.

•	�Poursuivi la mise en place d’un site Web quadrilingue 
hébergeant les lois du Nunavut.

Bureau des titres de biens-fonds 
Le Bureau des titres de biens-fonds (BTBF) applique la 
Loi sur les titres de biens-fonds du Nunavut et fournit 
des titres garantis en vertu d’un régime juridique 
moderne. Le Bureau est chargé d’enregistrer les terres 
municipales et les terres inuites en application des 
chapitres 14 (Terres municipales) et 19 (Titre relatif aux 
terres inuit) de l’Accord. Plus précisément, durant la 
période de rapport, il a :

•	�Continué à délivrer des titres en fief simple pour 
toutes les parcelles de terres municipales, indiqué les 
charges et produit des titres à bail distinct. 

•	�Enregistré les plans d’arpentage pour tenir compte 
des nouveaux aménagements et corrigé les données 
actuelles si la présence de structures ou de routes 
entraîne des modifications aux limites de lot. Une 
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fois arpentées les terres éloignées réservées à 
l’infrastructure municipale, le BTBF les a enregistrées 
et a délivré des titres.

•	�En raison des restrictions sur l’aliénation prévues  
à l’article 14.8 de l’ARTN, le BTBF a, en application 
de l’article 19.8.12, continué de comparer les 
plans d’arpentage des terres inuites aux plans 
cartographiques descriptifs, à les enregistrer et  
à délivrer des titres pour les terres en fief simple 
ou pour les domaines renfermant des ressources 
minières et minérales.

•	�Participé à Winnipeg à quatre réunions du Groupe de 
travail sur les terres, pour y faire avancer le dossier 
des corridors routiers.

•	�Recruté un avocat expérimenté dans l’administration 
du régime de titres fonciers Torrens, pour faciliter 
l’exécution des obligations découlant de l’ARTN.

2.5	�Ob jectifs gouvernementaux  
de mise en œuvre à court terme

Voici les objectifs à court terme du GN pour la mise  
en œuvre de l’ARTN :

•	�Coordonner la préparation du rapport annuel et  
du budget de mise en œuvre.

•	�Préparer les rapports d’étape intérimaires et  
les rapports sur les écarts financiers.

•	�Terminer le plan d’activités 2013-2023 pour  
la mise en œuvre.

•	�Entamer des négociations sur les niveaux de 
financement pour la période 2013-2023.

•	�Produire le rapport annuel et l’examen  
quinquennal de l’ARTN.

•	�Coordonner l’évaluation des projets assujettis au 
processus d’examen de l’ARTN, et y participer.

•	�Participer à la conférence de la Coalition pour les 
ententes sur les revendications territoriales, qui doit 
avoir lieu du 26 février au 1er mars 2013.

•	�Participer à l’examen du plan préliminaire 
d’aménagement du territoire de la CAN, à la suite  
de consultations communautaires.

•	�Coordonner la participation à l’élaboration des 
règlements d’application de la LATEPN.

•	�Passer en revue l’entente avec NTI (Aajiiqatigiinniq) 
et la production d’un plan d’action et d’un rapport 
sur les priorités communes.

•	�Donner suite à la majorité des demandes de cession 
présentées en vertu du chapitre 14, y compris en 
incorporant les dossiers au régime Torrens.

•	�Créer un comité communautaire conjoint de 
planification et d’aménagement pour un projet  
de parc au nord de Clyde River. 
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3
3.1	�Aff aires autochtones et Développement 	

du Nord Canada

Voici une présentation détaillée des activités de mise en œuvre 
effectuées par la Direction générale de la mise en œuvre et le Bureau 
régional du Nunavut (BRN), d’AADNC, pour la période allant du 1er 
avril 2011 au 30 mars 2012. 

Direction générale de la mise en œuvre
La Direction générale de la mise en œuvre coordonne la mise en 
œuvre, par le gouvernement fédéral, des ententes sur les revendications 
foncières globales et l’autonomie gouvernementale. Elle exécute les 
nombreuses obligations propres au MAINC, en plus de surveiller et 
de coordonner la mise en œuvre de toutes les obligations fédérales 
résultant de l’ARTN. Elle collabore régulièrement avec d’autres services 
du MAINC et d’autres ministères et organismes fédéraux, ainsi qu’avec 
des représentants du GN et de NTI sur des questions stratégiques, 
juridiques et administratives relatives à la mise en œuvre de l’ARTN.

Le Canada demeure pleinement résolu à continuer de collaborer avec 
toutes les parties à une fructueuse mise en œuvre de l’ARTN. Malgré 
l’émergence de problèmes et les divergences de vues sur certains 
enjeux, la mise en œuvre de l’ARTN a progressé au fil des ans. Voici  
les principaux points saillants à signaler pour la période de rapport.

Points saillants pour 2011-2012
•	�On a continué de travailler avec NTI sur la modification proposée  

à la définition d’« entreprise inuit », à l’article 24.1.1 de l’ARTN.

•	�Les ministères fédéraux ayant des bureaux dans la région du Nunavut 
ont, avec le Conseil fédéral du Nunavut (CFN) et la Direction générale 
de la mise en œuvre, commencé à travailler à l’établissement d’un 
programme de formation et d’emploi visant à favoriser l’embauchage 
des Inuits dans la fonction publique, afin de donner partiellement 
suite au chapitre 23 de l’ARTN.

•	�La Direction générale de la mise en œuvre a continué de travailler  
à l’élaboration de guides pratiques destinés aux fonctionnaires 
fédéraux chargés de mettre en œuvre les ententes sur les 
revendications globales et l’autonomie gouvernementale. Deux  
guides ont été publiés en 2012, soit le Guide d’examen pour les 
responsables fédéraux de la mise en œuvre des ententes sur les 
revendications territoriales globales et l’autonomie gouvernementale 
et le Guide de gestion des mécanismes de règlement des conflits  
dans les traités modernes72.

•	�On a continué de travailler à l’interne à la création d’un système 
électronique permettant de faire le suivi et la surveillance des 
obligations résultant des traités modernes, et d’en faire rapport.

•	�On a continué d’offrir aux fonctionnaires fédéraux des séances  
de formation sur les obligations d’approvisionnement dans les 
régions visées par des revendications foncières globales. Dans plus  
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de 90 pour cent de ces séances, on a expliqué en 
détail les clauses d’approvisionnement contenues  
au chapitre 24 de l’ARTN.

•	�On a poursuivi la collecte de données trimestrielles 
sur les marchés de l’État dans la région du Nunavut à 
l’aide du système CLCA.net, un outil en ligne qui aide 
les ministères fédéraux à faire rapport sur les activités 
d’approvisionnement fédérales dans les régions visées 
par des revendications territoriales globales73.

Conclusion
Malgré les obstacles que nous continuons à rencontrer 
dans la mise en œuvre de l’ARTN, le Canada demeure 
déterminé à collaborer avec les autres parties à la mise 
en œuvre des obligations individuelles et communes.

Administration des terres
En conformité avec le chapitre 12 de l’ARTN, la 
Division de l’administration des terres, qui relève du 
BRN, a traité par l’entremise de la CNER 150 demandes 
d’autorisation, notamment des permis d’utilisation des 
terres et des permis et baux d’exploitation de carrière. 
La Division a également continué de participer aux 
examens du projet de Baffinland à Mary River et du 
projet d’Areva à Kiggivik, conformément à la partie 5. 
Le chapitre 11 prévoit que les demandes d’utilisation 
de terrains visés par un plan approuvé d’aménagement 
du territoire doivent être soumises à la CAN, qui en 
contrôle la conformité.

Le processus de prise de décret nécessaire aux 
échanges de terres prévus aux articles 8.2.5 et 8.3.11 
est sur le point d’aboutir, à Ottawa.

La Division a continué de collaborer avec l’Office des 
eaux du Nunavut (OEN) à l’examen et à l’approbation 
du plan de fermeture et de remise en état des mines 
Polaris, Nanisivik et de Cullaton Lake.

Conformément au chapitre 14, la Division a collaboré 
avec le ministère des Services communautaires et 
gouvernementaux du GN et Ressources naturelles 
Canada (RNCan) à l’administration des terres 
municipales. On a établi un processus de mise à jour 
continue de l’Inventory of Government and Crown 
Agency Lands and Municipalities.

En application du chapitre 19, annexe 19-8 (parties I et 
III), la majorité des douze parcelles ont été cédées aux 
OID compétentes, et la cession des parcelles restantes 
est en voie d’être réalisée.

En vertu de l’article 21.7.2 , le Bureau du conservateur 
des registres miniers verse à NTI des loyers trimestriels 
pour les droits relatifs au sous-sol visés par des droits 
acquis, et il continue d’administrer les droits acquis 
par des tierces parties avant la ratification de l’ARTN. 
Le Bureau du conservateur des registres miniers 
administre environ 60 baux de cette nature.

Opérations sur le terrain
L’unité des Opérations sur le terrain a mené un total 
de 220 inspections de la conformité des activités 
autorisées en vertu de lois fédérales ou territoriales. 
Ces inspections portaient sur l’utilisation des terres 
de la Couronne ou portaient sur le respect de permis 
d’utilisation de l’eau sur les terres de la Couronne et les 
TI. Dans tous les cas, les processus prescrits par l’ARTN 
ont été suivis. 

Aménagement du territoire
Dans la foulée d’un examen interministériel, coordonné 
par le BRN, du Plan provisoire d’aménagement 
du Nunavut (PPAN) (version juillet 2011 de la 
CAN), on a déterminé que cette ébauche n’est pas 
prête à être diffusée au public. À la suggestion du 
ministre d’AADNC et avec le soutien du ministre de 
l’Environnement du GN, de NTI et de la CAN, le BRN 
a demandé à une tierce partie impartiale de faire un 
examen du PPAN et du processus de planification. 
Ce processus d’examen, qui a débuté en février 2012, 
procède d’une démarche prospective et donnera lieu 
à des recommandations sur la meilleure façon de 
poursuivre l’opération de planification d’une manière 
conforme à l’ARTN. 

Évaluation des incidences des projets  
de développement
En ce qui concerne les grands projets de 
développement au Nunavut, et conformément à 
l’ARTN, la Division de l’évaluation de l’impact a produit 
plusieurs mémoires pour appuyer les évaluations des 
incidences environnementales et socioéconomiques, à 

72 �Pour consulter le Guide d’examen pour les responsables fédéraux de la mise en œuvre des ententes sur les revendications territoriales globales et 
l’autonomie gouvernementale (2012), voir sur le site Web d’AADNC à l’adresse www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1368473501090/1368473547491. Pour 
ce qui est du Guide de gestion des mécanismes de règlement des conflits dans les traités modernes (2012), voir www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/134383
1539714/1343831960404.

73 �Pour plus d’information sur l’exécution des obligations de surveillance et d’évaluation prévues à l’article 24.8.1, voir www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1
100100032266/1100100032267. 
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diverses étapes. Pour ce faire, elle a : examiné divers 
documents pour pouvoir formuler des commentaires à 
la CNER; coordonné la présentation des commentaires 
formulés par d’autres divisions du MAINC; embauché 
des experts-conseils pour procéder à un examen 
critique des documents techniques. Les mémoires 
portaient sur le projet de Baffinland d’extraction de 
minerai de fer à Mary River, les projets de mines d’or 
d’Agnico-Eagle à Meadowbank et à Meliadine et les 
projets Doris North et Hope Bay Phase 2 de Hope Bay 
Minerals. En outre, la Division a également participé 
à des séances d’information, à des consultations 
communautaires, à des réunions techniques, à une 
conférence préparatoire et à des réunions exploratoires 
de la CNER sur le projet de Mary River, ainsi qu’à  
des consultations communautaires et à un atelier  
sur l’établissement de lignes directrices pour le  
projet de Meliadine.

La Division a recruté à contrat des experts  
externes pour procéder à un examen technique  
et offrir un soutien durant les réunions techniques 
entourant l’évaluation préliminaire des incidences 
environnementales, un examen exploratoire et un 
examen des énoncés définitifs des incidences pour le 
projet de Mary River. On a également embauché des 
experts externes pour l’examen du projet de route 
toutes saisons du projet de Meliadine. Tous les travaux 
effectués à contrat l’ont été en vertu de commandes 
subséquentes à des offres à commandes établies à 
l’hiver 2011. 

Division des ressources en eau
La Division des ressources en eau a continué de 
collaborer avec l’OEN à la délivrance de permis pour 
les activités qui nécessitent l’utilisation d’eau et/ou 
le rejet de résidus dans l’eau, ce qui comprend les 
activités municipales et les activités d’exploration 
et d’exploitation minières. On a passé en revue les 
demandes de permis d’utilisation de l’eau, les mises 
à jour subséquentes des plans de gestion des permis 
et les rapports de surveillance. En 2011-2012, la 
Division a formulé à l’OEN des commentaires et des 
recommandations pour 88 demandes de permis de type 
B et 14 demandes de permis de type A. 

La Division a participé à deux séries d’audiences 
publiques de l’OEN. La première série d’audiences 
portait sur le renouvellement du permis d’utilisation 
des ressources en eau de type A de la Shear Diamond 
(Nunavut) Corporation pour la mine de diamants 
Jericho; la seconde série visait le projet de Règlement 
sur les eaux du Nunavut, qui servirait à appliquer 
l’article 82 de la Loi sur les eaux du Nunavut et le 

Tribunal des droits de surface du Nunavut. La  
Direction de la gestion des terres et des eaux du 
MAINC, une composante du Programme des affaires  
du Nord, a représenté le ministre comme requérant 
dans le processus d’examen du projet de Règlement  
sur les eaux du Nunavut.

Deux mines ont été l’objet de visites sur place : 
l’ancienne mine de plomb-zinc Polaris et la mine 
de diamants Jericho. Le mauvais temps a entraîné 
l’annulation d’une visite à l’ancienne mine d’or de 
Cullaton Lake. On a également visité le village de  
Clyde River, dans le cadre d’un programme d’évalua-
tion des capacités communautaires et de prélèvement 
d’échantillons de reconnaissance des effluents d’eaux 
usées municipales.

La Division des ressources en eau recueille des données 
qualitatives et quantitatives sur les eaux, ou contribue 
à leur collecte. Les données qualitatives sont obtenues 
dans le cadre de deux programmes distincts : par une 
surveillance interne des sources d’eau à Iqaluit, et 
par une entente de coopération avec la Kivalliq Inuit 
Association (KivIA), qui permet de surveiller les sources 
d’eau associées aux opérations minières menées dans 
la région du Kivalliq. Quant aux données quantitatives, 
elles sont recueillies au nom du Ministère par la 
Division des relevés hydrologiques du Canada.

Pour 2012-2013, on prévoit une poursuite de la 
croissance des projets miniers comme ceux de Mary 
River (minerai de fer), de Doris North (or), de Meliadine 
(or), de Hackett River (métaux communs), de Back 
River (or), de Kiggavik (uranium), de Meadowbank 
(or) (l’unique mine en exploitation) et du corridor de 
transport portuaire et routier de Bathurst Inlet. La ville 
d’Iqaluit devrait également demander le renouvellement 
de son permis municipal d’utilisation des ressources en 
eau de type A. La Division des ressources en eau devra 
participer à l’examen de ces projets, considérés comme 
de grandes entreprises.

Sites contaminés
Le Programme des sites contaminés a entrepris divers 
projets, où l’on s’est efforcé de maximiser les retombées 
pour les entreprises inuites et nordiques du Nunavut.

Deux projets étaient à l’étape de l’octroi de contrats 
pour 2011-2012, soit le projet d’assainissement de Hope 
Lake et le projet d’assainissement de la station FOX E 
et de l’île Padloping. Dans l’évaluation des soumissions, 
les possibilités de retombées pour les Autochtones ont 
été prises en compte.
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En outre, deux projets étaient à l’étape d’un 
assainissement actif, plus précisément à la station 
CAM D du lac Simpson et aux stations PIN E et PIN 
D. Au final, les Autochtones ont représenté 47 pour 
cent des travailleurs ayant œuvré au projet CAM 
D, et 56 pour cent de ses fournisseurs. Quant au 
projet PIN E et PIN D, il comptait 55 pour cent de 
travailleurs autochtones et 83 pour cent de fournis-
seurs autochtones. Certains travaux d’assainissement 
ont également été menés à la mine de nickel de 
North Rankin par le truchement d’une entente 
interministérielle conclue avec le village de Rankin 
Inlet, où ce dernier fournissait les services d’entreprises 
inuites locales.

Des consultations communautaires ont été tenues à 
Cambridge Bay et à Kugluktuk pour le projet PIN E  
et PIN D, et à Rankin Inlet pour le projet de mine  
de nickel de Rankin Inlet.

Ressources humaines : chapitre 23
En application de la partie 4 du chapitre 23 
(Embauchage des Inuit au sein du gouvernement), le 
BRN a mis en place un plan d’embauchage des Inuits 
(OEI) exhaustif qui expose les initiatives à implanter 
pour constituer un effectif représentatif. Le BRN a 
continué d’appliquer des initiatives de recrutement 
favorisant l’embauchage des Inuits, qui prennent en 
compte les expériences de travail et de vie, la culture 
et les valeurs inuites, et les individus qui se déclarent 
volontairement comme bénéficiaires de l’ARTN. Ces 
initiatives s’appliquent à tous les affichages de postes  
et durant tout le processus de nomination.

Pour donner suite à la partie 5 du chapitre 23 
(Formation préalable à l’emploi), le bureau régional a 
mis sur pied avec le Collège de l’Arctique du Nunavut 
un programme de stages reconnu par la Commission 
de la fonction publique, où des étudiants inscrits 
aux programmes de technologie environnementale, 
d’administration de bureau, d’études de gestion et 
de technologies de l’information peuvent obtenir des 
crédits tout en suivant une formation et en occupant 
un emploi dans la fonction publique. De plus, par 
l’entremise du CFN, le bureau régional accorde son 
aide et participe à une initiative fédérale conjointe 
d’apprentissage et de perfectionnement pour les Inuits. 

Soulignons également que le bureau régional a créé un 
poste de conseiller en emploi pour les Inuits, qui sera 

chargé d’appuyer les activités de mise en œuvre  
du chapitre 23 de l’ARTN.

Division des affaires intergouvernementales
Le BRN a traité onze dossiers de nomination à des 
conseils, qui seront soumis au ministre.

Administration
Le bureau régional du service ministériel des marchés 
et de l’approvisionnement a signifié aux OID tous 
les besoins d’approvisionnement dépassant 25 000 $, 
conformément à l’ARTN.

Plan de surveillance générale du Nunavut
Au Nunavut, l’ARTN demande aux autorités fédérales  
et territoriales de collaborer avec la CAN à l’élaboration 
et à l’application d’un plan de surveillance des 
incidences actuelles et des impacts cumulatifs à long 
terme du développement. Le Plan de surveillance 
générale du Nunavut (PSGN) vise à soutenir le 
développement durable au Nunavut en surveillant  
l’état et la santé à long terme de ses écosystèmes et  
de son contexte socioéconomique, et en établissant  
des rapports sur ces sujets.

Le secrétariat du PSGN, formé d’employés du MAINC, 
a pour mandat de soutenir le Comité directeur du 
PSGN, de gérer les structures de gouvernance et de 
partenariats, de recueillir les données et de produire  
les rapports nécessaires, et en bout de course de mettre 
en œuvre le PSGN74. Le secrétariat a été constitué, mais 
il n’a pas encore son plein effectif de cinq personnes. 
La dotation en personnel demeure prioritaire.

Le PSGN a considérablement progressé durant la 
période de rapport. Le tableau suivant résume les 
avancées effectuées en regard des principaux jalons, 
ainsi que les prochaines étapes prioritaires pour  
2012-2013.

74 �Le Comité directeur du PSGN est composé de représentants de la CAN, de NTI, du gouvernement du Nunavut et de AADNC (au nom  
du gouvernement du Canada).
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Avancement du PSGN en 2011-2012 – Jalons clés

Secteurs d’activité et 
objectifs connexes

Avancement Prochaines étapes

Activité : Faciliter la gouvernance et les partenariats

Des structures de 
gouvernance et de gestion 
sont établies et fonction- 
nent bien.

Les instances de gouvernance (Comité 
directeur du PSGN) se sont réunies 
régulièrement pour fournir des 
directives et surveiller les priorités et 
les investissements. On a également 
créé le Comité consultatif fédéral.

Le secrétariat du PSGN a été établi, 
mais la dotation n’avance pas aussi 
rapidement que prévu.

Un plan stratégique quinquennal a 
été dressé pour le PSGN.

Rencontrer le Comité directeur 
pour déterminer les priorités de 
surveillance et créer un plan ciblé 
de surveillance des investissements. 
Embaucher un nouvel employé  
pour respecter le plan d’embauchage 
du secrétariat. 

Des réseaux de surveillance 
sont officiellement constitués 
et fonctionnent bien.

Le PSGN et le Programme de 
surveillance des impacts cumulatifs 
des T.N. O. ont collaboré à 
l’élaboration d’un modèle type  
de protocole d’entente.

Des activités de rayonnement ont 
permis au PSGN d’élargir son réseau 
de partenaires et d’experts-conseils.

Les projets financés par le PSGN  
ont permis l’établissement de 
nouveaux partenariats.

Continuer à élargir les partenariats 
par le rayonnement et la 
mobilisation. 

Des questions et des 
priorités importantes en 
matière de surveillance sont 
définies et adoptées.

Le PSGN a lancé un vaste appel 
de propositions qui a permis de 
déterminer le désir et le besoin 
d’obtenir du financement de la part 
du PSGN.

Le Comité directeur donnera des 
directives sur les priorités de 
surveillance pour le prochain appel 
de propositions.

Activité : Soutien aux activités de collecte, d’analyse et de synthèse de l’information 

Secteurs d’activité et 
objectifs connexes

Avancement Prochaines étapes

Des protocoles pour la 
surveillance et l’analyse de 
données ont été élaborés 
et mis à l’essai pour les 
principales priorités et 
questions et les composantes 
valorisées. 

Le PSGN a élaboré un formulaire 
standardisé de reddition de comptes 
et d’exécution pour les composantes 
valorisées.

Il a soutenu des sous-projets 
particuliers visant à examiner la 
façon d’optimiser les protocoles  
de surveillance.

Il a élaboré un cadre de surveillance 
socioéconomique pour le Nunavut.

Continuer d’utiliser le formulaire 
d’exécution des composantes 
valorisées. Travailler en partenariat 
à l’élaboration d’un cadre de 
surveillance de la qualité de l’eau 
qui servira d’outil de surveillance 
et de gestion au Nunavut. 
Appliquer un cadre de surveillance 
socioéconomique avec les 
partenaires de développement.
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Avancement du PSGN en 2011-2012 – Jalons clés

Secteurs d’activité et 
objectifs connexes

Avancement Prochaines étapes

Activité : Soutien aux activités de collecte, d’analyse et de synthèse de l’information (suite)

Des données de référence 
ont été définies pour toutes 
les composantes valorisées 
prioritaires. 

Le PSGN a rédigé des résumés 
des connaissances pour toutes les 
composantes valorisées, disponibles 
au Secrétariat du PSGN.

Mettre à jour les résumés des 
connaissances et les distribuer.

Des fonds sont affectés 
annuellement aux initiatives 
de surveillance prioritaires 
qui renforcent la capacité 
des collectivités et comblent 
les principales lacunes dans 
les connaissances. 

Le PSGN a distribué 1,165 million de 
dollars à 19 projets.

Financer des projets en menant un 
processus concurrentiel de demande 
de propositions en fonction des 
priorités et des protocoles de 
surveillance établis. 

Activité : Créer et tenir un système de gestion de l’information 

Secteurs d’activité et 
objectifs connexes

Avancement Prochaines étapes

Les renseignements 
issus de la surveillance 
environnementale sont 
accessibles en ligne grâce 
à un système centralisé de 
gestion de l’information.

Le PSGN a mis en œuvre un cadre 
de gestion de l’information et dressé 
un inventaire des initiatives de 
surveillance.

Une évaluation régionale des besoins 
de gestion de l’information a été 
menée avec les partenaires.

Mener une analyse de rentabilité  
du système de gestion de 
l’information pour le Programme 
de surveillance des impacts 
cumulatifs des T.N. O., notamment 
quant au concept, à la structure, 
à la méthodologie et au plan de 
migration des systèmes existants. 

Activité : Créer et tenir un système de gestion de l’information 

Secteurs d’activité et 
objectifs connexes

Avancement Prochaines étapes

Les renseignements 
clés sur la surveillance 
environnementale font 
l’objet d’un rapport annuel 
et favorisent la prise 
de décisions de gestion 
judicieuses et opportunes. 

Produit 54 résumés des 
connaissances écosystémiques et 
socioéconomiques.

Continuer à examiner la façon dont 
l’information contenue dans les 
résumés sert à la prise de décisions 
sur les politiques et les programmes. 
Continuer à mettre à jour les 
résumés des connaissances et publier 
le plan stratégique quinquennal. 
Maintenir les efforts de rayonnement 
et de mobilisation.
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3.2	D éfense nationale

Infrastructures
Le ministère de la Défense nationale (MDN) participe 
à plusieurs projets d’infrastructure qui fournissent ou 
fourniront de l’emploi au Nunavut grâce aux marchés 
de l’État et qui contribueront aux économies locales. 
Il s’agit des projets suivants : installations navales 
de Nanisivik; reconstruction de la station PIN 3, une 
composante du Système d’alerte du Nord à Lady 
Franklin Point; décontamination du Réseau d’alerte 
avancé; nouveau Centre de formation de l’Arctique  
à Resolute Bay.

Marchés
Le MDN a octroyé dans le Nunavut de nombreux 
contrats qui représentent des sources d’emploi et de 
revenus pour les économies locales. Citons notamment 
les contrats de recherche-développement à l’appui 
des Forces canadiennes et de Sécurité publique, la 
décontamination du Réseau d’alerte avancé, l’entretien 
de la station d’Alert des Forces canadiennes, le 
ravitaillement aérien et maritime des sites d’opérations 
et des Rangers et le nouveau Centre de formation de 
l’Arctique à Resolute Bay.

Stratégie d’approvisionnement auprès  
des entreprises autochtones
En 2011, le Groupe du matériel du MDN a octroyé 
des contrats totalisant 974 391 $ à des fournisseurs 
autochtones au Nunavut. Ces contrats portaient sur 
un éventail varié de biens et services : enlèvement 
de matières dangereuses, soutien logistique, services 
d’affrètement aérien, ordinateurs et accessoires, 
carburant, services informatiques professionnels, 
restauration, services de transport, etc. En 2011, le 
MDN a excédé de 16,7 millions de dollars l’objectif 
(qui était fixé à 35 millions de dollars) de sa stratégie 
pancanadienne d’approvisionnement auprès des 
entreprises autochtones.

Opérations et exercices militaires
En 2011-2012, la Force opérationnelle interarmées 
(Nord) (FOIN) a envoyé comme chaque année une 
lettre de notification de ses activités à NTI, à la  
QIA, à la Kitikmeot Inuit Association (KitIA), à la  
KivIA ainsi qu’aux OTC concernées. Par cette lettre,  
la FOIN donnait avis des activités qu’elle prévoit  
mener dans la région du Nunavut durant la période  
de rapport, conformément au chapitre 21 de l’ARTN, 
qui prévoit que « [l]e MDN donne, en inuktitut, un 
préavis suffisant des manœuvres militaires aux 
habitants de la région visée ».

La FOIN a également envoyé des lettres de notification 
ponctuelles pour ses opérations et exercices de grande 
envergure, comme les Opérations Nunalivut et Nanook 
2011. Elle a également obtenu, quand c’était nécessaire, 
le consentement des OID concernées afin de pénétrer 
et de se déplacer dans les terres inuites pour des 
activités et opérations militaires, Les opérations et 
exercices militaires dirigés par la FOIN ont contribué 
aux économies locales, principalement en raison des 
contrats octroyés75.

3.3	En vironnement Canada

Les principales responsabilités de mise en œuvre 
d’Environnement Canada découlent des quatre 
chapitres suivants de l’ARTN : chapitre 5 (Ressources 
fauniques), chapitre 9 (Aires de conservation), chapitre 
23 (Embauchage des Inuit au sein du gouvernement) 
et chapitre 24 (Marchés de l’État). En 2011-2012, EC a 
également consacré beaucoup d’efforts à l’exécution 
des obligations pangouvernementales visées au 
chapitre 11 (Aménagement du territoire). Le compte 
rendu ci-dessous est structuré en fonction des chapitres 
applicables de l’ARTN.

Chapitre 5 : Ressources fauniques
Le Service canadien de la faune (SCF), une composante 
d’EC, a la responsabilité de proposer la candidature 
d’un membre du CGRFN. Traditionnellement, c’est un 
représentant de la Section de la conservation du Nord, 
du SCF, qui siège au Conseil. En 2009, le mandat du 
membre du SCF a expiré. Un candidat proposé par EC 
a été rejeté par AADNC. Une autre candidature est en 
instance d’approbation par le ministre d’AADNC.

Des employés du SCF participent souvent à des 
réunions du CGRFN pour donner des exposés, fournir 
des renseignements ou demander la prise de décisions 
sur des sujets liés aux oiseaux migrateurs et au 
rétablissement ou à l’inscription d’espèces visées  
par la Loi sur les espèces en péril. 

Chapitre 9 : Aires de conservation
Les efforts actuels de mise en œuvre déployés par 
EC se concentrent principalement sur l’application 
de l’ERAI visant les réserves nationales de faune et 
les réserves d’oiseaux migrateurs dans la région du 
Nunavut. Plus particulièrement :

•	�Sept comités de cogestion des aires protégées 
(sur huit) ont été constitués. Plusieurs d’entre eux 
dressent actuellement des plans de gestion pour  
leur aire de conservation.
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•	�Le Programme d’adjoints de recherche sur le 
terrain inuits, qui porte fruit, en est actuellement 
dans sa cinquième année d’activité. En 2011-2012, 
le Programme a reçu 35 candidatures et l’on a 
affecté quatre adjoints de recherche dans les camps 
itinérants du SCF. Le nombre de candidats retenus 
est toutefois en baisse par rapport aux années 
précédentes, en raison des compressions budgétaires 
qui ont obligé EC à réduire le nombre de projets de 
recherche sur le terrain dans le Nord.

•	�En 2011-2012, les parties à l’ERAI (EC SCF, les  
trois AIR et NTI) ont conjointement effectué un 
examen quinquennal de l’entente. Elles ont évalué  
le degré de concrétisation des principes, des  
objectifs et des obligations de l’ERAI, et formulé  
des recommandations pour en faciliter la 
concrétisation future.

Chapitre 11 : Aménagement du territoire
Environnement Canada a continué de participer 
activement à la formulation du PAN par l’entremise 
d’un groupe de travail fédéral dirigé par le MAINC. 
Environnement Canada est une importante source 
d’information scientifique et stratégique sur la 
détermination, la conservation et la protection de 
l’habitat des oiseaux migrateurs et des espèces en  
péril, sur la conservation des bassins hydrologiques  
et sur les effets du climat sur l’aménagement des  
terres et le zonage. Les renseignements fournis  
portent aussi sur les zones marines.

Chapitre 23 : Embauchage des Inuit  
au sein du gouvernement
EC a du personnel permanent à Iqaluit et à Resolute, 
et du personnel itinérant à Eureka et à Alert. Le bureau 
principal d’EC, à Iqaluit, compte onze employés 
à temps plein, dont trois (27 pour cent) sont des 
bénéficiaires inuits, y compris un PM 05 à temps 
plein recruté à la fin de l’exercice 2010-2011 pour 
coordonner l’ERAI. Tous les bénéficiaires font partie  
du SCF, qui relève d’EC.

EC participe aux initiatives fédérales visant à améliorer 
la mise en œuvre du chapitre 23 par l’administration 
fédérale. Ces efforts ont débuté en 2011-2012 avec 
l’émergence du Programme d’apprentissage et de 
perfectionnement des Inuits et la revitalisation des PEI. 
Dans son rapport de mise en œuvre pour 2012-2013, 
EC exposera plus en détail l’avancement des initiatives 
touchant le chapitre 23.

Chapitre 24 : Marchés de l’État
En 2011-2012, EC a octroyé tous ses contrats en 
conformité avec les procédures contractuelles 
prévues à l’ARTN. Soixante pour cent des contrats 
d’Environnement Canada pour des services offerts au 
Nunavut, ou des matériaux livrés dans le territoire, ont 
été octroyés à des entreprises inuites. La majorité des 
contrats qui n’ont pas été octroyés à des entreprises 
inuites visaient la fourniture de services ou de 
matériaux aux stations météorologiques d’Eureka et 
d’Alert. EC fait maintenant appel aux entreprises inuites 
à un rythme assez uniforme, après une augmentation 
lente mais constante durant les années qui ont suivi la 
mise en place des procédures contractuelles de l’ARTN. 
Actuellement, EC envoie les notifications prévues par 
l’ARTN pour tous les contrats octroyés dans les zones 
visées (y compris la région du Nunavut) et utilise 
régulièrement la base de données du Registre des 
entreprises inuites.

3.4	�Mini stère du  
Patrimoine canadien

Soutien aux organisations du Nunavut
En application des dispositions générales de l’ARTN, 
diverses organisations ont demandé et obtenu des 
subventions et des contributions de Patrimoine 
canadien, ou ont profité des services fournis par les 
organisations faisant partie du portefeuille de ce 
ministère. Patrimoine canadien a offert un soutien 
dans divers domaines : formation, préservation du 
patrimoine, présentation des arts, culture et langues 
autochtones, programmes jeunesse, et célébrations 
de la fête du Canada et de la Journée nationale des 
Autochtones dans diverses collectivités du territoire.

Chapitre 2 : Dispositions générales 
2.7.3 L’Accord n’a pas pour effet : 
(…)
b) �de porter atteinte à la capacité des Inuit de 

participer aux programmes gouvernementaux 
destinés aux Inuit ou aux peuples autochtones 
en général, selon le cas, et d’en bénéficier; les 
avantages offerts en vertu de ces programmes 
sont déterminés selon les critères généraux 
établis à cette fin.

Arts
•	�Le Kangirqliniq Centre for Arts and Learning de 

Rankin Inlet a reçu une aide du Fonds du Canada 

75 �Pour un complément d’information sur les activités et les opérations de la FOIN au Nunavut, voir www.jtfn.forces.gc.ca
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pour la formation dans le secteur des arts pour son 
programme de formation en arts visuels, qui allie le 
perfectionnement artistique à l’acquisition d’autres 
compétences afin de préparer les artistes aux aspects  
commerciaux d’une carrière dans le domaine des arts.

•	�Le Fonds du Canada pour la présentation des arts 
a continué d’appuyer la programmation du Festival 
Alianait, tandis que le Rockin’ Walrus Arts Festival 
d’Igloolik et le festival Omingmak Frolics de 
Cambridge Bay ont bénéficié de l’aide financière  
du programme Développement des communautés  
par le biais des arts et du patrimoine.

•	�Le programme Développement des communautés 
par le biais des arts et du patrimoine a également 
soutenu le projet de murale commémorative Inuinnait 
et Diamond Jenness de la Kitikmeot Heritage Society, 
pour commémorer le centième anniversaire du début 
de l’expédition dans l’Arctique canadien.

�Patrimoine
•	�Avec le soutien financier du Programme d’aide aux 

musées, la Fiducie du patrimoine inuit (FPI) a pu 
concevoir un nouveau programme d’études pour son 
Nunavut Heritage Training Institute, et organiser des 
séances de « formation des formateurs » qui préparent 
les futurs formateurs issus des centres patrimoniaux 
et des centres d’accueil du Nord à offrir à leurs pairs 
les programmes de l’Institut.

•	�Le Programme d’aide aux musées a offert une aide 
financière à la KitIA pour la mise sur pied d’une 
exposition au nouveau Nattilik Heritage Centre, qui 
ouvrira ses portes en 2014 à Gjoa Haven. L’exposition 
portera sur la transition de la collectivité inuite de 
Nattilik vers la modernité.

•	�L’Institut canadien de conservation (une organisation 
du portefeuille) a présenté à Gjoa Haven un atelier 
sur la conservation préventive dans les centres 
patrimoniaux inuits. L’atelier comprenait une 
présentation sur les préparatifs en cas d’urgence.

•	�Dans le cadre du programme de conservateur 
itinérant de la FPI, un représentant de l’Institut 
canadien de conservation a visité le Centre des  
aînés de Gjoa Haven, le Centre d’information du 
littoral arctique et la Kitikmeot Heritage Society  
à Cambridge Bay pour y évaluer les installations  
et donner de la formation.

•	�Le laboratoire archéologique de l’Institut canadien de 
conservation travaille à divers projets de restauration 
pour le Nunavut. En 2011-2012, des restaurateurs 
ont travaillé à une collection unique de 42 artefacts 
provenant d’un site archéologique situé près de 
Resolute Bay, et qui ont été recueillis par une équipe 
comprenant des stagiaires inuits. Ces objets très 
fragiles, vieux d’environ 500 à 1 000 ans, ont été 
traités et préservés pour servir ultérieurement à  
des travaux d’analyse et de formation.

Jeunesse
•	�Le programme Connexions culturelles pour la 

jeunesse autochtone a financièrement aidé la KivIA  
et la QIA à offrir des programmes qui permettent  
aux jeunes Autochtones de renouer avec leur  
culture et leur milieu.

Langues
•	�Le GN a reçu du financement par l’entremise de 

l’Entente-cadre Canada-Nunavut sur la promotion 
des langues française et inuit. Une partie de ce 
financement a servi à assurer la prestation efficace 
et efficiente des services, programmes et politiques 
en matière de langue française, conformément à la 
Loi sur les langues officielles du Canada. L’entente 
a aussi permis de financer diverses initiatives 
communautaires ayant pour but de promouvoir  
la conservation, l’utilisation et le développement  
de la langue inuite, à l’appui de la nouvelle Loi sur  
les langues officielles du Nunavut et de sa Loi sur  
la protection de la langue inuit.

•	�Le Collège de l’Arctique du Nunavut a reçu des fonds 
de l’Initiative des langues autochtones pour produire 
des ressources pédagogiques en inuinnaqtun.

Conseil canadien des arts (organisation  
du portefeuille)
Le Conseil canadien des arts a continué de mettre en 
œuvre sa Stratégie du Nunavut en matière d’arts, tout 
en se conformant au chapitre 32 de l’ARTN.

Le Gouvernement s’acquitte des obligations qui 
lui incombent en vertu de l’article 32.1.1 : 
a) �d’une part, en donnant aux Inuit la possibilité 

de participer à l’élaboration des politiques 
sociales et culturelles ainsi qu’à la conception  
des programmes et services sociaux et culturels,  
y compris de leurs mécanismes d’exécution,  
dans la région du Nunavut;
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b) �d’autre part, en s’efforçant de tenir compte des 
buts et objectifs visés par les Inuit lorsqu’il met en 
place de telles politiques, programmes et services 
sociaux et culturels dans la région du Nunavut.

En 2010, le Conseil a déterminé que le Nunavut 
constituait une priorité et a élaboré une Stratégie  
du Nunavut en matière d’arts, qui vise notamment  
à permettre aux artistes du Nunavut d’avoir un  
meilleur accès aux programmes et aux services  
du Conseil. La Stratégie du Nunavut en matière  
d’arts fixe trois objectifs :

1.	 �améliorer l’accessibilité et la pertinence des services 
pour tous les artistes qui vivent et travaillent au 
Nunavut, en accordant une importance particulière 
aux services offerts aux artistes inuits;

2.	 �faire en sorte que le Conseil devienne un rouage 
actif et essentiel de l’infrastructure du financement 
des arts au Nunavut, et qu’il contribue, par sa  
présence, au renforcement de cette infrastructure;

3. �dans l’ensemble de l’organisation, agir avec une 
sensibilité et un savoir de bonne tenue à l’égard de 
la culture, des langues, des peuples et des pratiques 
artistiques, ainsi qu’en ce qui a trait à la prestation 
de services aux artistes du Nunavut.

Principales activités ayant étayé la Stratégie  
en 2011-2012 :
•	�Organisation de deux réunions tripartites  

(autorités municipales, territoriales et fédérales)  
pour les bailleurs de fonds du milieu artistique.  
Ces réunions ont aidé à cerner les stratégies et  
les enjeux communs.

•	�Organisation d’une activité de financement des  
arts et du secteur des arts pour partager de  
l’information et réseauter.

•	�Soutien à la réunion du conseil d’administration de 	 	
la Fédération canadienne des métiers d’art à Iqaluit, 
et création de liens avec la Nunavut Arts and Crafts  
Association lors du Festival artistique de l’Association  
et du Festival Alianait.

•	�Octroi de financièrement à des artistes pour 
participer à la foire commerciale Northern Lights, où 
le Conseil des arts tenait un kiosque d’information.

•	�Soutien à la base de données Qaggiavuut sur les arts 
de la scène (fonds octroyés en 2010-2011), qui a été 
achevée et mise en ligne.

•	�Administration des subventions, des paiements et des 
achats de la Banque d’œuvres d’art, dans le cadre des 
activités et programmes habituels du Conseil.

3.5	P arcs Canada

Contexte
Au sein de l’Agence Parcs Canada (APC), l’Unité  
de gestion du Nunavut gère quatre parcs nationaux  
au Nunavut, soit les parcs Auyuittuq, Quttinirpaaq, 
Sirmilik et Ukkusiksalik. L’Unité de gestion est basée  
à Iqaluit, chaque parc étant administré à partir de  
plus petits bureaux76.

Comité mixte de gestion du parc
Parcs Canada et la QIA nomment chacun trois membres 
(pour un total de six membres) aux comités mixtes de 
gestion des parcs nationaux Auyuittuq, Quttinirpaaq et 
Simirlik, pour des mandats de trois ans.

Les membres des comités mixtes de gestion du parc 
(CMGP) se réunissent en personne au moins deux fois 
l’an, et peuvent également tenir des téléconférences.

Comité de gestion du parc Ukkusiksalik
Les membres du comité du parc national Ukkusiksalik 
sont nommés par le Canada et la KivIA. Chaque partie 
nomme trois membres, pour un total de six membres, 
qui sont investis d’un mandat de quatre ans. Le comité 
de gestion du parc Ukkusiksalik tient au moins deux 
réunions en personne par année, et peut également 
tenir des téléconférences.

Recherche et surveillance
En application de l’article 6 de l’ERAI visant les parcs 
Auyuittuq, Quttinirpaaq et Sirmilik, au cours de la 
période de rapport 2011-2012, 18 projets ont été 
examinés en consultation avec les CMGP et 16 permis 
étaient actifs dans les parcs nationaux du Nunavut. La 
majorité des permis portaient sur des recherches en 
sciences naturelles, mais l’on comptait également deux 
projets de recherche sur les ressources archéologiques/
culturelles. En 2011, des bénéficiaires ont participé 
à sept projets, à divers titres : adjoints de recherche, 
vigies d’ours, ouvriers de campement, conseillers. Les 
chercheurs font état des résultats de leurs travaux à  

76 Pour plus d’information sur l’Agence Parcs Canada et les parcs nationaux du Nunavut, voir www.parkscanada.ca
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la collectivité, habituellement par l’entremise de l’OCT 
locale. Seize membres de la collectivité de Pond Inlet 
(principalement des étudiants du Collège de l’Arctique) 
se sont rendus à l’Université Laval pour aider à 
renforcer les liens entre les chercheurs et la collectivité. 
Les chercheurs de Goose Camp, dans l’île Bylot, ont 
reçu dans le campement principal la visite du président 
du CMGP de Sirmilik et du maire de Pond Inlet. En 
août, des étudiants du campement ont tenu un stand 
scientifique à Pond Inlet pour présenter les résultats  
de leurs recherches à la collectivité.

En 2011, on a continué de surveiller l’ensemble de 
base de mesures d’intégrité écologique pour les parcs 
Quttinirpaaq, Auyuittuq et Sirmilik. Dans chaque parc, 
la végétation a été surveillée selon le protocole de 
l’Expérience internationale sur la toundra et la taïga, 
et l’on a également surveillé la phénologie végétale 
dans le parc national Quttinirpaaq. L’épaisseur de la 
couche active a été mesurée dans chaque parc, selon 
la grille d’évaluation du Programme de mesure de 
la couche active circumpolaire. Des employés et des 
partenaires de l’APC ont mesuré le bilan massique des 
glaciers des parcs Auyuittuq et Sirmilik. Dans le cadre 
de partenariats avec EC et MPO, l’APC a continué de 
surveiller la qualité et l’écoulement des eaux douces 
au lac Hazen dans le parc national Quttinirpaaq, et 
poursuivi son évaluation à long terme de la population 
lacustre d’omble chevalier.

Gestion des ressources culturelles
Les paragraphes ci-dessous font le point sur la mise en 
œuvre de l’ARTN et de l’ERAI pour les parcs nationaux 
Auyuittuq, Quttinirpaaq et Sirmilik.

Reconstruction des sites archéologiques (article 
4.1.5b) de l’ERAI) : L’Unité de gestion du Nunavut 
de l’ACP et l’Université de Calgary ont collaboré à 
un projet de reconstruction en réalité virtuelle 3D du 
fort Conger. Après un balayage 3D au laser du site en 
2010-2011, on a construit en 2011-2012 un modèle 
informatisé tridimensionnel qui servira de tremplin à un 
programme de surveillance des ressources culturelles 
du site. Il a été proposé d’incorporer le modèle au 
Musée virtuel du Canada, pour que les étudiants de 
partout au pays puissent y avoir accès.

Reproduction de spécimens archéologiques (article 
4.1.6 de l’ERAI) : En 2011-2012, l’Unité de gestion du 
Nunavut a commencé à planifier la tenue, dans les 
collectivités de Resolute Bay et de Grise Fiord en  
2012-2013 ou en 2013-2014, d’un atelier sur la 
reproduction des artefacts. La FPI a fourni un apport 
important à cette initiative.

Aires d’importance spéciale pour les Inuits dans 
le parc national Sirmilik (article 8 : annexe 8 1 (2) 
de l’ERAI) : L’ERAI énumère les aires d’importance 
spéciale pour les Inuits dans le parc national Sirmilik et 
prévoit que le plan de gestion du parc doit restreindre 
l’accès des visiteurs à la fin de l’été et au début de 
l’automne. À l’automne de 1943, une maladie a coûté la 
vie à 24 personnes à Qamaarjuit, Nalluat, Qirngniqtut 
et Titiralik, dans la région de Navy Board Inlet. En 
2010-2011, l’Unité de gestion du Nunavut a collaboré 
avec l’Université du Québec à l’étude de cet important 
événement, et un rapport final a été communiqué au 
CMGP de Sirmilik en 2011-2012.

D’autres aires du parc national Sirmilik revêtent 
également une importance spéciale pour les Inuits. 
Selon l’ERAI, le plan de gestion devra prévoir « une 
restriction qui oblige les visiteurs de ce secteur à être 
accompagnés d’un guide, puisqu’il s’agit d’une épave 
historique située dans une région où abondent les  
ours blancs ».

Toponymie (chapitre 33, partie 9 de l’ARTN) : En 2006, 
la FPI a soumis une proposition de changement de 
nom officiel et de désignation de 43 lieux dans le  
parc national Sirmilik, soit 38 nouvelles désignations 
et cinq remplacements de noms de lieux existants. En 
2011-2012, la Commission de toponymie du Canada 
accepté 40 toponymes, et trois sont actuellement 
examinés par la FPI.

Répercussions des activités de développement 
(chapitre 12 de l’ARTN) : En 2008, la CNER a accordé 
à Parcs Canada une exemption de trois ans, en vertu 
de l’annexe 12-1(7) de l’ARTN, pour les permis de 
recherche et de collecte. Conformément aux conditions 
de l’Accord, l’APC a remis à la CNER des copies de 
tous les permis de recherche délivrés et des rapports 
sur le terrain, pour permettre à la CNER de contrôler 
l’application de l’exemption par l’APC. Des demandes 
de permis non liés à la recherche ont aussi été 
soumises à la CNER pour examen préalable, comme 
des permis pour navires de croisière et pour des 
activités spéciales du MDN. En cas d’incertitude sur 
l’opportunité de procéder à un examen préalable,  
la CNER a été consultée.

Aires marines nationales de conservation (chapitre 
8 de l’ARTN) : Le 8 décembre 2009, le gouvernement 
du Canada, le GN et la QIA ont signé un protocole 
d’entente concernant la réalisation d’une étude sur 
l’opportunité et la faisabilité d’établir une aire marine 
nationale de conservation dans la zone marine du 
détroit de Lancaster.
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Aménagement du territoire (chapitre 11 de l’ARTN) : 
En 2009 et 2010, l’APC a aidé la CAN à formuler le PAN. 

Plan de gestion (article 8.4.3 de l’ARTN) : L’APC 
collabore étroitement avec les équipes mixtes (Inuits-
gouvernement) de planification des parcs et avec les 
CMGP des parcs nationaux Quttinirpaaq, Auyuittuq et 
Sirmilik, dans l’élaboration de leurs plans de gestion. 
Toutes les rencontres de planification se déroulent en 
inuktitut et en anglais, et toute la documentation issue 
des rencontres est préparée dans ces deux langues.

•	�Entre novembre 2011 et mars 2012, l’équipe mixte 
de planification (EMP) et le CMGP du parc national 
Sirmilik ont passé en revue la version préliminaire 
du Rapport sur l’état du parc. On a fait appel au 
savoir inuit pour la préparation de ce rapport, qui 
a été discuté et examiné par l’EMP et le CMGP. 
L’élaboration de ce rapport constitue la première 
étape du processus de planification de la gestion 
du parc. Le directeur général de l’APC devrait 
approuver en août 2012 le Rapport sur l’état du parc 
Sirmilik, une fois qu’auront été pris en compte les 
commentaires de l’EMP et du CMGP.

•	�Les rapports annuels sur la mise en œuvre des plans 
de gestion des parcs Auyuittuq et Quttinirpaaq ont 
été présentés aux CMGP concernés.

•	�Des consultations sur le zonage de la partie nord- 
est du parc national Auyuittuq ont été entreprises  
à Qikiqtarjuaq, comme prévu au plan de gestion  
de ce parc.

Expérience des visiteurs et accès des Inuits
Durant la période de rapport, les visiteurs des parcs 
nationaux au Nunavut ont payé des frais d’utilisation, 
sauf à Ukkusiksalik, dont l’avis de constitution officielle 
en parc national n’a pas encore été publié à la Gazette 
du Canada. Les Inuits jouissent d’un accès gratuit et 
sans entrave aux parcs, et on informe les visiteurs, 
dans l’information préalable au voyage et l’orientation 
obligatoire, que les Inuits jouissent de ce droit dans 
tous les parcs nationaux au Nunavut, de même que du 
droit de récolter des ressources. On informe aussi les 
visiteurs qu’ils pourraient rencontrer des Inuits exerçant 
ces droits, et on leur remet de l’information culturelle 
sur les collectivités locales et sur leur utilisation du 
territoire du parc. Les visiteurs sont encouragés à faire 
appel à des organisateurs de voyages et à des guides 
locaux, pour que l’aspect culturel de leur voyage leur 
semble un attrait de plus. Selon les sondages menés 
auprès des visiteurs, un des points saillants de leur 
séjour réside dans le fait d’avoir pu rencontrer des 

Inuits locaux et interagir avec eux (personnel d’APC, 
entrepreneurs, organisateurs de voyages et guides, ou 
encore lors de l’achat d’œuvres d’art ou d’autres biens 
et services locaux). 

Organisateurs de voyages et entrepreneurs inuits
Durant la période de rapport, une bonne partie des 
détenteurs de permis de commerce et de guide étaient 
des organisateurs de voyages et des guides inuits.  
Des entreprises inuites font le service de navettage 
|vers les parcs, aident les équipes de tournage et 
les groupes d’expédition et d’escalade, et aident les 
groupes de skieurs et de randonneurs à se rendre  
aux parcs. Divers contrats ont été octroyés à des 
entreprises inuites : conception et impression de 
plusieurs publications; aide à la conception, à la 
fabrication et à l’installation d’expositions; consultation 
des aînés et fourniture d’éléments culturels à des 
fins de formation; fabrication de matériel didactique; 
prestation de biens et de services rattachés aux 
événements et aux rencontres communautaires.

Publicité et promotion pour les parcs nationaux
En 2011-2012, l’APC a inséré des annonces dans les 
magazines Above and Beyond et Up Here, préparé  
deux encarts de magazines de six à huit pages pour 
mettre en valeur les parcs au Nunavut, et assisté à  
des foires commerciales à Toronto, Montréal, Ottawa  
et Iqaluit en vue de faire valoir les parcs nationaux  
du Nunavut. On a aussi fourni à Tourisme Nunavut  
du matériel promotionnel sur les parcs, destiné aux 
foires internationales et aux spectacles médiatiques.  
En outre, des feuillets d’information sur les parcs  
ont été préparés pour compléter les guides  
touristiques, de même que des documents  
régionaux d’aménagement des parcs, à l’usage des 
centres de visiteurs et du centre d’appel national.

Publication, films, vidéos et expositions
On a préparé diverses publications de l’APC, toutes 
avec les conseils et l’aide des CMGP et toutes en 
inuktitut, en anglais et en français. Le Guide des 
parcs nationaux du Nunavut et le Northern Vacation 
Planner, qui ont été préparés et imprimés en 2010, 
seront distribués chaque année. En utilisant la nouvelle 
image de marque de l’APC, on a redessiné et imprimé 
des brochures et des cartes pour les parcs nationaux 
Sirmilik et Quttinirpaaq, une brochure sur l’ours blanc 
et quatre affiches sur les parcs. En collaboration avec 
Tourisme Nunavut et les Parcs territoriaux du Nunavut, 
on a créé et installé en 2012 un kiosque touristique 
pour l’aéroport d’Iqaluit. Une brochure sur le Conseil 
de recherches pour la défense a été conçue en 2011 
et imprimée en 2012. Les bannières du Conseil de 
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recherches pour la défense seront installées cet été 
dans le parc national Quttinirpaaq. Plusieurs projets de 
films et de vidéos ont été créés, dont certains ont déjà 
été diffusés. Pour célébrer le centenaire de l’APC, le 
film de Cory Trepanier Into the Arctic II a été présenté 
en 2011.

L’exposition sur Sirmilik a été présentée au Heritage 
Centre d’Arctic Bay. La population locale a fabriqué 
la plupart des outils et vêtements présentés 
dans l’exposition. Celle-ci a été mise sur pied en 
collaboration avec la collectivité et le CMGP Sirmilik.

Sensibilisation et éducation
Le feuillet du Programme de certificat en gérance 
de l’environnement a été réimprimé en 2012. 
La présentation Know Your Park a été produite 
et présentée dans bon nombre des collectivités 
associées aux parcs, ainsi qu’à Iqaluit. Des activités 
de sensibilisation aux avalanches ont été menées 
dans plusieurs collectivités. En outre, un programme 
pilote de préparation et de formation interprétative 
sur les navires de croisière a été préparé et donné aux 
membres de la population locale désireux de travailler 
dans l’industrie de la croisière. Dans le cadre de ce 
programme, des employés de l’APC ont monté à bord 
d’un bateau de croisière pour y offrir un programme 
d’interprétation aux croisiéristes, organisé des activités 
d’interprétation et d’information pour les touristes  
ayant débarqué pour visiter les collectivités, et offert  
un programme au Elder Hostel.

Emploi des Inuits
Dans le Nunavut, l’APC donne la priorité d’embauche 
aux bénéficiaires inuits de l’ARTN. Tous les affichages 
de postes se font dans les langues officielles du 
Nunavut. Un membre d’un des CMGP ou du Comité de 

gestion du parc Ukkusiksalik participe au processus 
de présélection et d’entrevue pour tous les postes 
de niveau supérieur, et a l’option de participer au 
processus pour tous les postes de niveau subalterne. Si 
aucun membre des CMGP ou du Comité de gestion du 
parc Ukkusiksalik n’est disponible, la QIA ou la KivIA 
(ou, à défaut, les membres du personnel bénéficiaires 
de l’ARTN) sont invitées à participer au processus.

En 2012, 28 des 50 employés (56 p. cent) de l’Unité  
de gestion étaient des Inuits.

3.6	P êches et Océans Canada

Depuis 1993, le ministère des Pêches et des Océans 
(MPO) a intégré à son plan de travail annuel les 
obligations et responsabilités que lui confère l’ARTN. 
Il s’acquitte de ces obligations et responsabilités par 
divers projets et initiatives de collaboration (recherche, 
gestion, planification, développement des pêches, 
surveillance, application de la loi).

Le MPO est résolu à respecter les obligations de 
protection de l’environnement qui lui reviennent 
en vertu de l’ARTN. Tout au long de la période de 
rapport, le MPO y a donné suite avec ses partenaires 
de cogestion (comme le CGRFN), le GN et d’autres 
ministères fédéraux. Citons particulièrement l’examen 
effectué par le MPO au sujet des mesures de protection 
de l’habitat concernant le projet d’extraction de minerai 
de fer à Mary River. Par un accord de cogestion, 
les agents de Conservation et Protection du MPO 
et les agents de protection de la faune du GN ont 
continué de surveiller les récoltes de narvals et de 
bélugas. Conservation et Protection a également 
collaboré étroitement avec les agents de protection 

L’exposition sur Sirmilik au Heritage Centre d’Arctic Bay.
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de la faune des collectivités éloignées pour exécuter 
les responsabilités et le mandat collectifs de chaque 
agence, notamment à l’aide d’initiatives de formation 
conjointes. En outre, durant la période de rapport,  
le MPO a continué de contrôler la conformité des 
activités de pêche commerciale, de pêche domestique 
et de pêche récréative d’espèces de poisson vivant  
en eaux intérieures ou en mer comme l’omble  
chevalier et le flétan noir, et de diverses espèces  
de mammifères marins.

Comme prévu à l’ARTN et conformément aux attentes 
internationales, le MPO s’engage à collaborer avec ses 
partenaires de cogestion et d’autres intervenants pour 
assurer la durabilité des stocks de poissons, par la 
formulation de plans de gestion intégrée des pêches. 
En 2011-2012, le personnel du MPO a fait appel aux 
collectivités, aux bénéficiaires et aux organisations 
locales pour étoffer les principes de gestion actuels.  
En outre, des employés du MPO ont mené des 
initiatives d’éducation à la conservation dans les  
écoles et dans des assemblées publiques, pour 
promouvoir une récolte et une utilisation durables  
et pratiques des mammifères marins et des poissons.

Comité de coopération Canada-Nunavut  
sur la pêche et les mammifères marins
Constitué en février 2012, le Comité de coopération 
Canada-Nunavut sur la pêche et les mammifères 
marins offre une tribune pour le renouvellement 
et le raffermissement de la coopération entre le 
gouvernement du Canada (par l’entremise du 
MPO), le gouvernement du Nunavut (GN), le 
Conseil pour la gestion des ressources fauniques du 
Nunavut (CGRFN) et Nunavut Tunngavik Inc. (NTI). 
Par l’échange et l’évaluation de renseignements 
sur les questions relatives à la pêche et aux 
mammifères marins, le Comité a notamment pour 
objectif de surveiller et d’évaluer la gestion des 
ressources halieutiques et des mammifères marins 
et d’en faire rapport au sous-ministre du MPO, 
au sous-ministre de l’Environnement du Nunavut, 
au directeur exécutif du CGRFN et au président-
directeur général de NTI.

Le Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada (COSEPAC) entend sous peu mettre à jour son 
rapport de situation sur le morse de l’Atlantique et en 
réévaluer la situation. Dans ce contexte, le Secteur des 
sciences du MPO a organisé une session d’examen 
par les pairs, au début de 2012 à Iqaluit, afin que 
le COSEPAC dispose des meilleurs renseignements 
disponibles pour son évaluation. Durant ces rencontres, 
les participants ont discuté de la situation de l’espèce, 

des menaces qui pèsent sur elle, de la fiabilité et des 
limites de l’information, ainsi que de la signification 
spéciale du morse pour les Inuits. L’activité a attiré  
des représentants du MPO, du GN, du CGRFN, du 
Conseil de gestion des ressources fauniques de la 
région marine du Nunavik, du Torngat Secretariat, 
de NTI, de la Société Makivik, de 15 collectivités du 
Nunavut et de deux collectivités du Nunavik. Grâce  
à cette réunion préparatoire, le COSEPAC, le MPO  
et les conseils de cogestion peuvent compter sur 
l’information la plus actuelle et la plus uniforme 
possible, en vue de l’évaluation.

Le Programme des espèces en péril du MPO a 
continué de conseiller le CGRFN sur les espèces du 
territoire susceptibles d’être inscrites aux listes de la 
Loi sur les espèces en péril. Ainsi, en 2011-2012 les 
meilleurs renseignements disponibles sur la morue 
de l’Atlantique (population des lacs de l’Arctique) ont 
été acheminés au CGRFN. On a également progressé 
dans la formulation de recommandations concernant 
l’inscription de deux populations de bélugas (la 
population du détroit de Cumberland et la population 
de l’est de l’Extrême-Arctique – baie de Baffin).

Le MPO a également communiqué aux OCT et à 
l’industrie nunavoise de la pêche de l’information sur 
le projet de désignation comme espèces en péril de 
la baleine à bec commune, du grenadier berglax, du 
grenadier de roche, du sébaste acadien et du sébaste 
atlantique. Le MPO a continué de recueillir des données 
sur l’importance de ces espèces pour les diverses 
collectivités du Nunavut. Le Secteur des sciences du 
MPO conseille en permanence le CGRFN pour faciliter 
et éclairer l’évaluation des options de gestion entourant 
les enjeux fauniques dans la région du Nunavut et pour 
appuyer une récolte durable et pérenne de diverses 
espèces de poissons et de mammifères marins.

En 2011-2012, le Secteur des sciences a continué 
d’appuyer la cogestion au Nunavut en menant des 
recherches pour évaluer scientifiquement la situation 
des populations de mammifères marins, de poissons 
et d’invertébrés du territoire, dans le contexte des 
activités commerciales et traditionnelles de pêche et 
de chasse. Ces recherches permettent au MPO et à 
ses partenaires de cogestion de formuler les meilleurs 
avis sur la durabilité des récoltes. Par exemple, les 
recherches sur les poissons et les invertébrés visent à 
estimer l’abondance et la dynamique démographique 
d’espèces clés. Le MPO a effectué des recensements sur 
l’omble chevalier de la baie Cambridge et du détroit de 
Cumberland, et sur le flétan noir et la crevette nordique 
en haute mer. Il poursuit également ses recherches sur 
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le morse, le phoque, le narval, le béluga, la baleine 
boréale et l’épaulard.

La Loi sur les océans du Canada (1997) permet 
d’accorder une protection accrue aux zones marines et 
côtières d’importance écologique ou biologique. En juin 
2011, on a organisé un atelier pour identifier les zones 
d’importance écologique et biologique de l’Arctique 
canadien. Le MPO a ensuite fait une tournée des 
collectivités pour faire connaître les zones identifiées 
à 19 OCT nunavoises, de façon à clarifier comment 
étaient utilisées l’information communautaire locale (c.
àd. le savoir traditionnel) et la science occidentale dans 
le processus de détermination des zones d’importance 
écologique et biologique, à expliquer aux populations 
locales les raisons de cette désignation, ainsi qu’à 
demander et à consigner par écrit leurs commentaires.

Le Service hydrographique du Canada (SHC) poursuit 
ses levés hydrographiques et sa publication de 
documents actualisés à l’appui d’une navigation sûre 
et efficace au Nunavut. Ce programme essentiel aide 
l’industrie du transport maritime à approvisionner 
en toute sécurité les collectivités du territoire. 

Durant la saison de navigation 2012, le SHC a réalisé 
sept campagnes indépendantes de levés dans 21 
emplacements au Nunavut et a publié 9 cartes marines 
actualisées de la région.

Il convient tout particulièrement de mentionner le levé 
qui a permis d’établir un corridor de navigation d’une 
largeur de 1,0 km qui franchit le détroit Alexander, du 
côté ouest de l’île King William. Une fois cartographié, 
ce trajet réduira de sept heures le temps de transit 
des navires qui se dirigent vers le nord à partir de 
l’approche ouest du détroit Simpson. Par ailleurs, à 
l’appui du programme des Services à la navigation 
marine de la Garde côtière nationale, le SHC a mouillé 
et relevé de nouveaux alignements de navigation dans 
le détroit Simpson. Il a également continué de raffiner 
ses prédictions des marées pour la région et diffuser 
des Instructions nautiques à jour pour le territoire.

En 2011-2012, la construction actuellement en cours du 
port à Pangnirtung est demeurée une priorité de taille 
pour le MPO au Nunavut. Le gouvernement fédéral 
a continué la mise en place d’une bonne partie des 
grands aménagements du port, dont un brise-lames, 

Le corridor de navigation relevé dans le détroit d’Alexander, jusque-là non cartographié
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un bassin dragué et un chenal d’entrée, une rampe de 
débarquement des marchandises et un quai fixe. Durant 
l’année financière, les dépenses en capital au niveau 
local et au niveau territorial pour ce projet ont dépassé 
16 millions de dollars. Le port devrait être achevé 
durant l’été 2013.

3.7	�E mploi et Développement  
social Canada

Emploi et Développement social Canada (EDSC)/
Service Canada (SC) administre trois bureaux au 
Nunavut77. Le principal est situé à Iqaluit, et les autres 
à Rankin Inlet et à Cambridge Bay. Les employés y 
sont encouragés à parler leur langue maternelle. Tout 
l’effectif des bureaux de Rankin Inlet et de Cambridge 
Bay est constitué de bénéficiaires de l’ARTN78, qui 
fournissent également au besoin des services en 
inuktitut ou en inuinnaqtun. Chaque trimestre, EDSC/
SC offre aussi des services à 14 collectivités au Nunavut 
au moyen de visites de relations communautaires.

Le Directeur général de la Direction des affaires 
autochtones, de la Direction générale des compétences 
et de l’emploi, à l’administration centrale d’EDSC, 
est le haut fonctionnaire responsable d’exercer une 
supervision, et de formuler des conseils au besoin, sur 
les activités d’EDSC et de SC concernant les chapitres 
23 et 24 de l’ARTN. Il bénéficie à ce sujet du soutien 
d’un secrétariat à temps plein à l’ARTN.

Chapitre 23 
Analyse de la main-d’œuvre inuite
En septembre 2011, EDSC a présenté au CMON ses 
travaux sur le cadrage de la plus récente analyse de la 
main-d’œuvre inuite. NTI et le GN avaient été priés de 
recenser des personnes-ressources pertinentes pour les 
communications futures. Une méthodologie d’analyse a 
été ébauchée en 2011. Au début de 2012, on a envoyé 
l’ébauche à NTI, au Comité de formation sur la mise en 
œuvre de l’accord sur le Nunavut et au GN, pour qu’ils 
fassent connaître leurs premiers commentaires. On 
continuera en 2012-2013 de travailler sur une version 
révisée de l’ébauche.

Plan d’embauchage des Inuits
EDSC/SC a mis à jour l’information contenue dans son 
annexe au plan-cadre fédéral pour l’emploi des Inuits, 
en soulignant qu’une croissance de l’emploi est prévue 

pour les prochaines années. En 2011, les bénéficiaires 
de l’ARTN représentaient d’environ 70 p. cent de 
l’effectif total d’EDSC/SC au Nunavut.

Recrutement
Les pratiques d’embauchage d’EDSC/SC au Nunavut 
prennent en compte les particularités du territoire, sur 
le plan de la géographie et du marché de l’emploi. En 
vertu de l’article 23.4.2d) de l’ARTN, EDSC/SC continue 
à appliquer des « mesures compatibles avec le principe 
du mérite et visant à accroître le recrutement et 
l’avancement des Inuit ». Plus précisément :

•	�Les annonces de postes fédéraux à combler sont 
publiées en langue inuite appropriée dans les 
bureaux municipaux des collectivités de l’ensemble 
du Nunavut, et dans le journal du Nunavut.

•	�Les exigences en matière d’études ne sont  
pas gonflées.

•	�Des cours de « préparation à un processus » sont 
offerts avant ou durant la période d’affichage, pour 	
aider les candidats locaux à mieux comprendre le 
processus fédéral d’évaluation et à franchir l’étape 
de la présélection lorsqu’ils satisfont aux critères 
essentiels d’éducation et d’expérience.

•	�Des membres de la collectivité qui parlent bien 
l’inuktitut ou l’inuinnaqtun participent aux comités  
de sélection, pour traduire au besoin.

Deux processus de dotation ciblant explicitement 
les bénéficiaires de l’ARTN ont été menés à terme, 
le premier pour un poste d’agent des services aux 
citoyens à Iqaluit et le second pour un poste de chef 
d’équipe à Cambridge Bay. On a, pour ce faire, recouru 
aux pratiques décrites dans le PEI de Service Canada, 
notamment exploiter la marge de manœuvre offerte par 
la Loi sur l’emploi dans la fonction publique.

EDSC/SC continue de collaborer avec le CFN et la 
Commission de la fonction publique à la mise sur 
pied d’un programme d’expos-carrières, de visites 
scolaires et d’activités susceptibles d’éveiller l’intérêt 
des jeunes dans le territoire et de les aider à prendre 
des décisions judicieuses touchant leur carrière. EDSC/
SC participe annuellement à cinq ou six expos-carrières 
dans diverses collectivités nunavoises. Les représentants 
d’EDSC/SC reçoivent un bon accueil des élèves, qui 

77 �Jusqu’en juillet 2013, EDSC portait le nom de Ressources humaines et Développement des compétences Canada (RHDCC).
78 �L’expression « bénéficiaires de l’ARTN » est ici employée au sens de l’article 1.1.1 de l’ARTN, soit les « personnes inscrites en vertu  

des dispositions du chapitre 35 ».
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leur posent de nombreuses questions sur les critères à 
satisfaire pour faire carrière dans la fonction publique.

Programme d’équivalences secondaires
EDSC/SC a créé en 2009 un programme unique en  
son genre, le Programme d’équivalences secondaires, 
pour recruter des bénéficiaires de l’ARTN ayant au 
moins terminé une 9e année et ayant quitté l’école 
mais qui ont le potentiel d’être reçus à l’examen 
d’équivalence de 12e année. EDSC/SC a collaboré  
avec les établissements secondaires du Nunavut pour 
repérer des candidats. Les participants obtenaient 
un emploi à temps partiel, à condition de fréquenter 
également l’école secondaire, de façon qu’ils puissent 
terminer le Programme d’équivalences secondaires  
et acquérir une expérience de travail dans la fonction 
publique fédérale, qui leur faciliterait l’accès au  
marché du travail nunavois ou aux études 
postsecondaires. Entre 2009 et 2012, année où le 
programme a pris fin, un étudiant ayant réussi le 
programme a entrepris des études postsecondaires,  
et EDSC/SC a recruté deux autres participants : l’un 
d’entre eux a subséquemment commencé des études  
postsecondaires, et l’autre continue de travailler  
pour EDSC/SC dans un rôle de leadership.

Projet-pilote d’apprentissage et de  
perfectionnement pour les Inuits
Pour aider le gouvernement à concrétiser l’« objectif » 
de l’article 23.2.1 de l’ARTN, qui est « d’accroître, à  
un niveau représentatif, le nombre d’Inuit qui occupent 
un emploi au gouvernement dans la région du  
Nunavut », le Groupe de travail sur le chapitre 23  
(un sous-groupe du CFN) a commencé en 2011-2012 
à discuter d’un projet-pilote novateur d’apprentissage 
et de perfectionnement pour les Inuits. Ce projet 
ciblera les bénéficiaires de l’ARTN qui n’ont pas 
nécessairement le profil idéal pour occuper un emploi 
dans la fonction publique, en leur offrant la possibilité 
de travailler et de suivre une formation à Iqaluit 
dans des organisations fédérales, au GN et à NTI. Le 
programme vise à préparer les participants au marché 
du travail et à démontrer la valeur d’une carrière dans 
la fonction publique. L’expérience de travail pratique 
sera enrichie par un apprentissage en classe, en cours 
d’emploi et mobile qui sera axé sur les besoins des 
organismes employeurs. 

Programme de stages pour les jeunes  
dans la fonction publique
EDSC/SC a participé entre 2010 et 2012 à ce 
programme, qui permet aux jeunes bénéficiaires inuits 
de 15 à 30 ans d’effectuer des stages utiles de neuf 
mois où ils pourront développer leur employabilité 

et leurs compétences en travail général de bureau, en 
préparation d’un emploi dans la fonction publique. 
Sous la supervision d’un mentor, les stagiaires ont 
bénéficié d’une expérience d’apprentissage structurée 
qui leur a permis de profiter au maximum de leur stage 
et de se préparer à intégrer le marché du travail. En 
date de 2011-2012, trois bénéficiaires avaient réussi ce 
programme et subséquemment décroché un emploi 
dans la fonction publique du Nunavut.

Maintien en fonction
EDSC/SC déploie de grands efforts pour retenir 
son personnel au Nunavut. L’assouplissement des 
conditions de travail est encouragé, par exemple le 
réaménagement des horaires de travail en fonction  
des engagements familiaux. Le bénévolat est perçu 
comme une occasion d’apprentissage et une méthode 
de renforcement des liens communautaires. Les 
employés disposent de temps libre pour s’adonner au 
bénévolat et participer à des activités avec leurs enfants. 
Citons par exemple la journée annuelle de nettoyage 
de la communauté, qui a lieu en juin de chaque année 
durant la Semaine nationale de la fonction publique. 
Lors de cette journée, qui contribue à renforcer les  
liens communautaires, le personnel d’EDSC/SC travaille 
côte à côte avec des gens des villages, des autres 
ministères fédéraux, des organisations communau- 
taires et des entreprises.

Chaque membre du personnel d’EDSC/SC est 
encouragé à se doter d’un plan de carrière à 
long terme, en dressant chaque année un plan 
d’apprentissage qui expose les étapes à suivre pour 
occuper des postes de niveau supérieur. En outre, 
le personnel continue de faire régulièrement l’objet 
d’évaluations de rendement.

Chapitre 24 
Achat de biens et services
Pour leurs fournitures et leurs déplacements,  
les bureaux d’EDSC/SC au Nunavut continuent  
de s’approvisionner principalement auprès de 
fournisseurs locaux inscrits à la base de données  
du Registre des entreprises inuites.

3.8	�  Travaux publics et Services  
gouvernementaux Canada

Tout au long de la période de rapport, Travaux 
publics et Services gouvernementaux Canada 
(TPSGC) a continué de signifier à NTI et aux autres 
organisations inuites les appels à soumissionner pour 
les marchés de biens, de services et de construction 
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que TPSGC administre dans la région du Nunavut au 
nom des ministères et organismes fédéraux. Lorsque 
les circonstances le permettent et conformément à 
une saine gestion des approvisionnements, TPSGC 
a incorporé dans ses dossiers d’appel d’offres des 
critères d’évaluation qui maximisent les possibilités 
socioéconomiques pour les entreprises inuites de la 
RDN. TPSGC a aussi continué à fournir de l’information 
sur les marchés de l’État assujettis à l’ARTN.

Les prochains paragraphes mettent en lumière certaines 
grandes activités de TPSGC en ce qui concerne l’ARTN.

Division des politiques, des conseils  
et des considérations autochtones
La Division des politiques, des conseils et des 
considérations autochtones, qui relève de la Direction 
générale des approvisionnements de TPSGC, a 
répondu à toutes les demandes de renseignements 
des agents des contrats de TPSGC sur les obligations 
du gouvernement fédéral en matière de passation de 
marchés dans la région du Nunavut. La Division a 
également publié un communiqué à l’intention de la 
communauté des approvisionnements de TPSGC pour 
lui rappeler ses obligations concernant les marchés de 
biens, de services ou de construction dans les régions 
visées par des revendications territoriales globales.

Participation de TPSGC au Congrès  
et foire commerciale du Nunavut
Le Bureau des petites et moyennes entreprises de 
TPSGC a participé du 27 au 29 septembre 2011 
au Congrès et foire commerciale du Nunavut, un 
événement annuel qui vise à mieux faire connaître 
les possibilités d’affaires avec le gouvernement du 
Canada et à aider les petites et moyennes entreprises 
à comprendre le système d’approvisionnement et la 
façon dont le gouvernement se procure les biens et 
services dont il a besoin. Le Bureau des petites et 
moyennes entreprises a apporté son aide à 145 PME 
lors de l’édition 2011 de cette foire commerciale, qui 
constituait une excellente occasion de réseautage avec 
les propriétaires d’entreprise et les fournisseurs de 
services de la région.

Contrats octroyés par la région de l’Ouest de TPSGC
Le projet d’aménagement portuaire de Pangnirtung, 
au Nunavut, a donné lieu à l’octroi de deux contrats 
totalisant quelque 29 millions de dollars.

•	�Le Programme des sites contaminés du Nord, qui 
relève de TPSGC, a octroyé un contrat d’environ  
6,9 millions de dollars pour l’assainissement de  
Hope Lake, au Nunavut. Ce contrat cible un taux  

de 75 pour cent d’emploi des Inuits et un taux de  
80 pour cent de sous-traitants et fournisseurs inuits.

•	�Un contrat de 15,2 millions de dollars, assorti d’un 
plan de retombées pour les Inuits, a été octroyé 
dans le cadre du Programme d’étude du plateau 
continental polaire de RNCan. La demande de 
propositions, publiée sur MERX en régime de 
concurrence, comprenait des critères spécifiques  
à la région du Nunavut, où les soumissions 
étaient évaluées et cotées en fonction du degré 
auquel la méthode d’exécution proposée par le 
soumissionnaire répondait aux objectifs de retombées 
socioéconomiques pour les Inuits.

Système d’alerte du Nord
L’actuel contrat pour le Système d’alerte du Nord 
continue de générer dans la région du Nunavut des 
retombées conformes aux cibles fixées dans le contrat. 
Elles ont totalisé 4 255 814 $ pour la période allant 
du 1 octobre 2011 au 30 septembre 2012. Comme 
la période visée par le contrat actuel tire à sa fin, le 
processus de renouvellement contractuel est en marche.

Dans ce contexte, une équipe formée de représentants 
du MDN, d’AADNC et de TPSGC, visant à favoriser la 
participation des Autochtones, a tenu des rencontres 
officielles avec les OID entre septembre 2010 et janvier 
2011. L’équipe tiendra une autre rencontre avec les 
autorités responsables des revendications territoriales 
inuites à Ottawa, en septembre 2012, pour y discuter 
du processus d’approvisionnement pour le nouveau 
contrat et de la façon dont l’information communiquée 
par les autorités responsables des revendications 
territoriales sera incorporée à la formulation des 
exigences de retombées pour les Autochtones dans  
le nouveau contrat.

3.9	 Ressources naturelles Canada

Direction de l’arpenteur général
Selon l’article 19.8.8 de l’ARTN, la Direction de 
l’arpenteur général (DAG) de RNCan a la responsabilité 
de gérer tous les arpentages officiels de parcelles 
de terres visées par l’Accord. On a répondu aux 
obligations que l’ARTN confère au Canada, tout en 
s’efforçant de maximiser la participation des Inuits dans 
la mesure du possible. Par exemple, durant les années 
de travail de terrain, les arpenteurs fédéraux ont fait 
l’embauche et obtenu les services de bénéficiaires de 
l’ARTN, par le truchement de contrats administrés par 
TPSGC. Ces travaux ont également donné lieu à de la 
formation et à un échange d’information pertinente sur 
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les terres et les individus touchés par l’Accord. Au fil 
des ans, la DAG a collaboré avec NTI, la QIA, la KivIA, 
et la KitIA pour faire en sorte que l’arpentage des terres 
inuites soit mené conformément à l’esprit de l’ARTN.

Le programme d’arpentage, qui s’est étalé sur plus 
d’une dizaine d’années, a été fructueusement mené à 
terme avec les terres visées aux articles 19.8.8, 8.2.5 
et 8.3.11, de l’ARTN, initialement décrites par des 
plans cartographiques descriptifs et arpentées selon 
les normes applicables aux frontières isolées. On a 
également arpenté les exclusions propres aux parcelles 
de terres inuites, ainsi que d’autres parcelles énumérées 
dans l’ARTN, par exemple les parcelles municipales 
ou les parcelles d’importance historique ou culturelle. 
Cette massive opération d’arpentage s’est avérée une 
des plus importantes de ce type de l’époque moderne.

La majorité des plans d’arpentage officiel des parcelles 
de terres inuites ont déjà été déposés auprès du BTBF 
du Nunavut et peuvent être consultés sur le site Web 
public du Système d’arpentage des terres du Canada79.

Les quelques plans d’arpentage officiel pour lesquels 
l’enregistrement des titres fonciers n’a pas encore  
été effectué (un processus qui ne relève pas de la  
DAG) sont encore à l’étape du processus de ratification, 
ce qui prend du temps puisque ces plans doivent  
être ratifiés non seulement par l’association inuite 
concernée mais aussi par NTI, le GN et AADNC. 
La DAG a communiqué avec les OID et les autres 
ministères fédéraux pour les aviser de l’état 
d’avancement des plans d’arpentage officiel en  
suspens, lesquels devraient être déposés auprès  
du registraire. Le tableau suivant donne un aperçu  
de l’état d’avancement des plans d’arpentage.

79 �Les plans d’arpentage des parcelles de terres inuites sont disponibles sur le site Web du Système d’arpentage des terres du Canada :  
http://clss.nrcan.gc.ca/map-carte/mapbrowser-navigateurcartographique-fra.php. 

État d’avancement des plans d’arpentage au Nunavut

Masse  
terrestre  

du Canada

Masse  
terrestre  

des  
parcelles 
de terres 
inuites

Nombre 
total de 
parcelles 
de terres 
inuites

Parcelles de  
terres inuites – 
îles n’ayant pas  
à être arpentées

Parcelles 
de terres 
inuites 

arpentées

Nombre total 
de plans  

d’arpentage 
des terres 

inuites

Plans des 
parcelles  
de terres  
inuites 
déposés 

auprès du 
BTBF du 
Nunavut

Parcelles de 
terres inuites 
en instance 

d’inscription 
auprès du 

BTBF

9 970 610 km2 352 000 km2 1 155 200 955 775 722 53

Borne d’arpentage 076PA de la parcelle de terre inuite PA-11; 
juillet 1996

Borne d’arpentage 06 de la parcelle de terre inuite RE 40;  
juin 2010.
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Organismes de 
mise en œuvre

4
4.1	� Conseil de gestion des ressources  

fauniques du Nunavut

Aperçu et rapport d’étape 
Selon l’article 5.2.33 de l’ARTN, le CGRFN est le principal mécanisme 
de gestion des ressources fauniques de la région du Nunavut, et le 
principal organe de réglementation de l’accès à ces ressources. Il 
constitue la principale instance décisionnelle du système nunavois  
de cogestion de la faune, un système de partenariats où les parties 
– Inuits, CGRFN et gouvernement – œuvrent de concert pour aider 
le Conseil à prendre certaines décisions particulières, mener et 
commander des recherches ainsi que formuler des approbations,  
des conseils, de recommandations et de l’information.

Par un effort planifié et concerté réparti sur quelque 19 années,  
le CGRFN a pu bâtir avec ses partenaires un système moderne et 
inclusif de gestion de la faune au Nunavut, fermement ancré dans 
l’ARTN. La Conseil a à son crédit une impressionnante série de 
réalisations qui viennent étayer son énoncé de vision : « Le Nunavut : 
un modèle de calibre mondial pour la gestion concertée de  
populations fauniques en santé »80.

Principaux événements et réalisations en 2011-2012 
Durant l’année financière, le Conseil a tenu quatre réunions 
trimestrielles en personne, pour y traiter d’une grande variété 
de questions touchant la faune81. Cependant, le Conseil donne 
normalement la priorité aux enjeux qui touchent les intérêts 
économiques, sociaux et/ou culturels à long terme des Inuits qui 
pratiquent des activités de récolte, ainsi qu’aux enjeux pour lesquels  
le chapitre 5 de l’ARTN exige la prise de décisions officielles. Outre  
ces réunions trimestrielles, le CGRFN a organisé avec succès durant 
l’année cinq activités dignes de mention.

1.	 �Audiences sur la sous-population d’ours blancs du détroit  
de Davis. Une audience publique en personne a eu lieu les 16- 
17 mai 2011, afin de déterminer quelle devrait être la récolte totale 
autorisée (RTA) pour la sous-population d’ours blancs du détroit de 
Davis. L’audience a attiré des représentants du ministère nanuvois 
de l’Environnement, de NTI, du Conseil de gestion de la faune du 
Qikiqtaaluk, des OCT d’Amarok, de Kimmirut et de Pangnirtung,  
du Conseil de gestion des ressources fauniques de la région marine 
du Nunavik, de l’Office Torngat de gestion de la faune et de la flore, 
du gouvernement du Nunatsiavut et de trois distingués aînés de la 
région de Qikiqtani. Le CGRFN a également reçu des mémoires écrits 
de la Société Makivik, d’EC, du gouvernement de Terre-Neuve-et-
Labrador et du Fonds mondial pour la nature (Canada)82.

80 �Pour un complément d’information sur les rôles et responsabilités dévolus au CGRFN par l’ARTN, visiter le site Web du Conseil : www.nwmb.com
81 �Les documents liés aux assemblées ordinaires du CGRFN sont disponibles sur le site Web du Conseil : www.nwmb.com/index.php?option=com_

docman&task=cat_view&gid=38&Itemid=80&lang=en 
82 �Les documents liés à l’assemblée publique de mai 2011 sur les ours blancs du détroit de Davis sont disponibles sur le site Web du CGRFN : www.

nwmb.com/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=113&Itemid=79&lang=en
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2.	 �Étude-pilote sur le réseau de surveillance 
communautaire. En août 2011, on a mené une 
étude-pilote novatrice, où les chasseurs et pêcheurs 
qualifiés et accomplis de diverses collectivités 
nunavoises ont enregistré à l’aide de dispositifs 
électroniques leurs observations fauniques et  
leurs données de prises, sur le terrain. Le CGRFN 
entend évaluer au début de 2013 les résultats  
de cette étude-pilote et envisage d’élargir la  
portée et l’horizon temporel de ce réseau de 
surveillance communautaire83.

3.	 �Audiences publiques sur la RTA de la sous-
population d’ours blancs de l’ouest de la baie 
d’Hudson. Une audience publique écrite a eu 
lieu en septembre et octobre 2011 sur la RTA de 
la sous-population d’ours blancs de l’ouest de la 
baie d’Hudson. Le CGRFN a reçu et soigneusement 
examiné les mémoires présentés par le ME, NTI, 
le Kivalliq Wildlife Board, EC, l’APC, le ministère 
ontarien des Richesses naturelles, le Groupe de 
spécialistes des ours blancs de l’Union internationale 
pour la conservation de la nature, le Fonds mondial 
pour la nature (Canada) et le président du  
Comité technique de l’ours blanc (un groupe  
fédéral-provincial)84.

4.	 �Atelier de cogestion sur le programme de 
Qaujimajatuqangit inuit. Les 12 et 13 octobre 2011, 
on a tenu un atelier pour démarrer l’exécution du 
programme exhaustif de IQ du CGRFN. Le terme 
IQ désigne le savoir écologique traditionnel inuit, 
ainsi que les croyances relatives au fonctionnement 
du monde et les valeurs éthiques devant guider 
les interactions des humains avec les animaux et 
le milieu environnant85. Le programme de l’atelier 
comprenait cinq éléments intégrés :

a) �une bibliothèque et une base de données  
sur l’IQ

b) un membre du personnel pour l’IQ
c) un programme de recherche sur l’IQ
d) un réseau territorial d’IQ
e) �la prise en compte constante et intégrée de l’IQ et 

des meilleures données de la science occidentale 
dans les décisions prises par le CGRFN.

5.	 �Atelier de cogestion sur la Politique d’allocation 
des pêches marines commerciales. Les 16 17 
février 2012, un atelier de cogestion a été consacré 
aux améliorations à apporter à la politique 
d’allocation des pêches marines commerciales 
du CGRFN. L’événement, couronné de succès, a 

attiré les partenaires de cogestion concernés et 
des membres de l’industrie nunavoise de la pêche 
marine commerciale. Les améliorations proposées 
à la politique d’allocation ont pour but d’assurer 
une meilleure équité et efficacité au processus de 
détermination des quotas de capture dans les eaux 
marines adjacentes au Nunavut, et de favoriser une 
déclaration plus minutieuse et plus transparente 
des prises par les détenteurs de quotas. La nouvelle 
politique d’allocation devrait être soumise au Conseil 
en juin 2012, puis mise en œuvre à temps pour la 
saison de pêche 201386.

Parmi les autres réalisations à signaler pour 2011-
2012, mentionnons le versement d’une contribution 
de 858 685 $ effectuée par le truchement de la Fiducie 
du Nunavut pour la recherche sur les ressources 
fauniques87 (qui relève du Conseil), et du Fonds 
d’étude sur la récolte des ressources fauniques dans 
le Nunavut88 pour soutenir d’importants projets 
gouvernementaux et communautaires de recherche 
faunique. En outre, le Conseil a élaboré et approuvé 
une analyse de rentabilité complète pour le Conseil du 
milieu marin du Nunavut (CMMN)89. Par la réalisation 
de cette analyse de rentabilité, les membres du Conseil 
– le CGRFN, la CNER, l’OEN et la CAN – s’engagent 
à collaborer et à coopérer pour la préservation de 
l’environnement marin du Nunavut en communiquant 
aux autres organismes gouvernementaux des analyses, 
des recommandations et des avis éclairés en matière  
de conservation.

Évaluation globale de la mise en œuvre du  
chapitre 5 (Ressources fauniques) et du  
chapitre 15 (Zones marines) de l’ARTN 
Cette année, tous les avis formulés et toutes les 
décisions prises par le CGRFN au sujet de la gestion 
faunique ont bénéficié de consultations tenues  
auprès des intervenants touchés et des partenaires  
de cogestion concernés. En outre, avant de prendre 
toute décision, le CGRFN a fourni en temps opportun 
aux parties intéressées un préavis des enjeux 
considérés, il leur a communiqué les meilleurs 
renseignements disponibles et il leur a donné 
adéquatement l’occasion de lui faire part de leurs 
commentaires et préoccupations. En fait, toutes les 
grandes décisions prises en vertu du chapitre 5 de 
l’ARTN par le CGRFN sur la limitation des activités 
de récolte ont été précédées d’audiences publiques 
écrites ou en personne. Durant la période de rapport, 
le CGRFN a également fait considérablement progresser 
la protection permanente des pêches marines et des 
zones marines du Nunavut, en renforçant sa politique 
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83 �On trouve sur le site Web de CGRFN une description sommaire du réseau de surveillance communautaire et le rapport au public sur l’étude-
pilote : www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=107-community-based-wildlife-monitoring-network&catid=151-current-
initiatives&lang=en

84 �Les documents liés à l’audience publique sur la sous-population d’ours blancs de l’ouest de la baie d’Hudson sont disponibles sur le site Web de 
CGRFN : www.nwmb.com/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=121&Itemid=79&lang=en

85 �Pour un aperçu du programme de IQ et de la base de données, voir le site Web du CGRFN : www.nwmb.com/index.php?option=com_
content&view=article&id=109-iq-program-and-database&catid=151-current-initiatives&lang=en

86 �Pour un complément d’information sur la politique d’allocation du CGRFN pour les pêches marines commerciales, voir le site Web du Conseil : 
www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=80&Itemid=71&lang=en

87 �Pour un complément d’information sur la Fiducie du Nunavut pour la recherche sur les ressources fauniques, voir le site Web du CGRFN : www.
nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en

88 �Pour un complément d’information sur le Fonds d’étude sur la récolte des ressources fauniques dans le Nunavut, voir le site Web du CGRFN : 
www.nwmb.com/index.php?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en 

89 �Pour un complément d’information sur le Conseil du milieu marin du Nunavut, voir le site Web du CGRFN : www.nwmb.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=86%3Anunavut-marine-council&catid=133%3Aworking-groups-a-committees&Itemid=114&lang=en

d’allocation des quotas et en effectuant une analyse  
de rentabilité responsable pour le CMMN.

Grâce à la diligence exercée par le CGRFN et ses 
partenaires de cogestion pendant de nombreuses 
années, le système de gestion des ressources 
fauniques de l’ARTN demeure un modèle à suivre 
pour les autres gouvernements. Le CGRFN est une 
instance bien organisée sur le plan administratif 
et financièrement responsable, qui se concentre 
adéquatement sur ses tâches et responsabilités 
d’application de l’ARTN. Depuis sa création, le 
CGRFN exécute avec professionnalisme ses tâches et 
responsabilités et produit constamment des résultats 
positifs, en respectant toujours le budget versé par le 
gouvernement du Canada. Le CGRFN demeure donc à 
juste titre fier de son travail dans la mise en œuvre des 
chapitres 5 et 15 de l’ARTN, et il est résolu à continuer 
d’œuvrer au développement et à l’efficacité du système 
de gestion des ressources fauniques du Nunavut.

4.2	Offic e des eaux du Nunavut

L’OEN est une IG constituée en vertu du chapitre 13  
de l’ARTN en vue de la réglementation, de l’utilisation 
et de la gestion des eaux dans la région du Nunavut. 
L’une de ses fonctions principales est de délivrer des 
permis d’exploitation des eaux pour gérer l’utilisation 
de l’eau et le rejet des déchets dans les eaux du 
Nunavut. Dans l’exercice de cette responsabilité, l’Office 
doit étudier les effets néfastes possibles de l’utilisation 
de l’eau ou du déversement de déchets sur les autres 
utilisateurs de l’eau, ainsi que tenir des audiences 
publiques s’il y a lieu. L’Office tient un registre public 
de tous ses examens.

Durant l’exercice 2011-2012, l’OEN a établi quatre 
commissions d’audiences publiques, en plus de quatre 
commissions chargées d’examiner les demandes et de 

mener des examens financiers et administratifs. Il a 
examiné, délivré ou attribué deux permis de type A et 
59 permis de type B. Il a constitué des commissions 
d’audiences publiques pour les projets suivants :

•	A1 – Toutes les demandes de type A.
•	P4 – Mary River, type A.
•	P6 – Iqaluit, type A.
•	Doris North, type A.

L’OEN a poursuivi sa collaboration avec le Groupe de 
travail du règlement sur les eaux du Nunavut, dont 
l’objectif principal est d’élaborer un règlement qui tient 
compte des réalités économiques, opérationnelles et 
administratives du Nunavut et de reconnaître les défis 
et les possibilités uniques que présente la gestion des 
eaux au Nunavut.

L’OEN a continué de collaborer étroitement avec 
d’autres IG, notamment la CNER et la CAN, de même 
qu’avec d’autres intervenants, dont AADNC et le GN, 
en ce qui touche l’aménagement du territoire, la 
coordination des processus d’examen des demandes de 
permis d’utilisation des eaux, le respect des conditions 
de ces permis, et la délivrance de permis d’utilisation 
des eaux municipales.

4.3	� Commission du Nunavut 
chargée de l’examen  
des répercussions

Faits saillants pour 2011-2012

En 2011-2012, la CNER a évalué les impacts 
environnementaux de 204 propositions de projets, 
en application du chapitre 12 de l’ARTN. En plus 
des nouvelles propositions nécessitant un examen 
préalable, les projets ont été examinés en vertu de  
la partie 5 du chapitre 12 :
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•	�Le projet d’aménagement portuaire et routier  
de Sabina Gold et Silver Corp. à Bathurst Inlet

•	Le projet minier de MMG Resources Inc. à High Lake.

•	�Le projet minier de Sabina Gold et Silver Corp.  
à Hackett River.

•	Le projet minier d’Uravan Mineral Inc. à Garry Lake.

•	�Le projet minier de Baffinland Iron Mines Corp.  
à Mary River.

•	�Le projet minier d’AREVA Resources Canada  
à Kiggavik.

•	Le projet minier Meliadine d’Agnico-Eagle Mines Ltd.

Pour un certain nombre de ces évaluations en cours,  
la CNER a étroitement collaboré avec l’OEN pour mieux 
coordonner le processus d’évaluation des impacts et  
de délivrance des permis d’utilisation de l’eau. La CNER 
et l’OEN ont publié un guide public à l’intention des 
promoteurs qui souhaitent privilégier une approche 
plus concertée et, éventuellement, réduire les délais  
de délivrance des permis.

Durant la période de rapport, la CNER a également 
embauché des agents à plein temps pour poursuivre 
les programmes de surveillance de la mine de diamants 
Jericho, de la mine d’or Doris North et de la mine  
d’or Meadowbank. Contrairement à la plupart des 
autres conseils d’évaluation environnementale du  
Nord, la CNER a un mandat d’examen préalable, 
d’examen et de surveillance. La CNER continuera 
d’intensifier considérablement ses efforts de 
surveillance, à mesure que de nouveaux grands  
projets franchiront les étapes d’approbation et 
d’exploitation dans la région du Nunavut.

Les membres de la CNER et le personnel ont poursuivi 
la mise en œuvre du Plan stratégique quinquennal 
(2008-2013) en mettant l’accent, quand le financement 
le permet, sur des domaines essentiels tels que la 
gouvernance, la législation, l’élaboration des politiques 
et les ressources humaines. Pour maintenir son succès, 
la CNER a aussi actualisé ses politiques internes en 
matière de fonctionnement et de gouvernance, et 
embauché plusieurs nouveaux employés chargés 
d’aider à acquitter le mandat de la CNER.

Les membres de la CNER et son personnel ont mené 
d’autres activités et suivi une formation sur l’IQ, 

l’extraction de l’uranium, les enjeux marins et les 
pratiques de gouvernance de la Commission. Ils ont 
également participé (quelquefois comme présentateurs) 
à un certain nombre de conférences et d’ateliers 
durant l’année, pour y encourager l’enrichissement des 
pratiques et des normes d’évaluation environnementale 
et y expliquer le fonctionnement de la CNER aux 
promoteurs industriels et au grand public. La 
Commission a continué de collaborer avec ses 
partenaires du gouvernement et avec des organisations 
inuites pour maximiser l’efficacité du régime de 
réglementation. À cette fin, la CNER a amorcé des 
discussions avec l’Office national de l’énergie et l’Office 
d’examen des répercussions environnementales de 
la vallée du Mackenzie en vue de l’élaboration d’un 
protocole d’entente entre ces organisations. 

Défis 
La CNER, à l’instar de nombreuses organisations du 
Nord, a de la difficulté à maintenir un effectif complet, 
tant chez les commissaires que dans son personnel. Il 
y a encore couramment des vacances aux postes de 
commissaires, ce qui peut nuire à l’atteinte du quorum 
et à la capacité décisionnelle. La CNER fonctionne 
actuellement avec un maximum de 16 employés, dont 
six occupent des postes à long terme financés au 
moyen d’accords de financement visant des projets 
particuliers. La Commission ne possède pas d’expertise 
technique interne dans tous les aspects de son mandat, 
et doit donc régulièrement recourir aux services de 
consultants externes dans divers domaines : expertise 
environnementale spécialisée, conseils juridiques, 
comptabilité, interprétation/traduction, technologies  
de l’information, etc.

L’actuel Contrat de mise en œuvre ne tient pas 
pleinement compte des coûts croissants associés 
à la location d’espace à bureau, au recrutement 
de personnel ainsi qu’à l’administration du réseau 
informatique et du registre en ligne, ce qui continue 
de poser de grands problèmes à la CNER. L’incapacité 
de posséder des logements pour le personnel pose 
un autre obstacle au recrutement et à la rétention 
de nouveaux employés. L’année financière écoulée 
constituait la dernière année couverte par le Fonds 
de formation pour la mise en œuvre de l’Accord du 
Nunavut, qui représentait une importante source de 
financement pour la formation des bénéficiaires de 
l’ARTN qui siégeaient à la CNER ou travaillaient pour 
celle-ci, et la CNER s’inquiète aujourd’hui grandement 
de sa capacité à maintenir un programme actif de 
formation et de mentorat.
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L’avenir 
L’exercice financier 2012-2013 s’annonce très occupé 
pour la CNER, qui devra superviser un nombre plus 
élevé que jamais d’activités d’examen préalable, 
d’examen et de surveillance. Voici la liste des grands 
projets de développement qui sont en cours d’examen 
préalable ou qui pourraient passer à l’étape de 
l’évaluation dans l’exercice à venir : le projet de mine 
d’or Phase II de Hope Bay Mining Ltd., le projet 
d’extraction de minerai de fer Roche Bay d’Advanced 
Explorations, le projet aurifère Back River de Sabina 
Gold & Silver, le projet corridor Izok de Min Metals 
Group, et le projet hydroélectrique de Qulliq Energy 
Corp. à Jayne’s Inlet.

Outre les évaluations propres à des projets particuliers, 
la CNER participe chaque année, directement ou 
indirectement, à nombreuses initiatives d’amélioration 
du régime de réglementation nunavois. La LATEPN 
devrait être de nouveau soumise à la Chambre des 
communes en 2012, et son adoption donnerait une  
plus grande certitude au processus de réglementation 
et clarifierait la voie à suivre pour la CAN et la CNER.  
Il tarde à la CNER de continuer à participer au 
processus législatif et, une fois cette nouvelle loi 
adoptée, à son exécution.

La CNER révise actuellement une série de guides 
publics pour les rendre plus accessibles à la population 
en général, la date cible de publication étant le 1er 
avril 2013. Les autres initiatives en cours comprennent 
la remise en ligne du site Web de la CNER avec de 
meilleures fonctionnalités, l’enrichissement d’une 
bibliothèque d’apprentissage interne, l’établissement 
d’un programme de stages d’été et la création d’une 
application de cartographie interactive. Tous ces  
projets aideront la CNER à maintenir pour l’avenir  
son efficacité et son efficience.

En 2012-2013, la Commission continuera de militer 
pour l’obtention de fonds supplémentaires qui lui 
permettraient de mieux intégrer l’IQ à ses processus 
et procédures, d’œuvrer aux dossiers marins par le 
truchement du CMMN, d’explorer les moyens d’assurer 
le logement du personnel, d’élaborer un nouveau  
plan stratégique quinquennal et de mettre sur pied  
un nouveau site Web et un nouveau système de  
registre public.

La CNER actualise continuellement les documents 
de son registre public en ligne, et son personnel est 

toujours prêt à répondre aux questions du public, qui 
peuvent utiliser à cette fin le numéro de téléphone sans 
frais de la CNER ou le courrier électronique90.

4.4	 Commission d’aménagement 
		  du Nunavut 

La CAN est une IG constituée en 1993 en vertu 
des chapitres 10 et 11 de l’ARTN, pour élaborer 
des plans d’aménagement du territoire ayant pour 
objet de guider et de régir l’utilisation et la mise en 
valeur des ressources dans la région du Nunavut. Ces 
plans englobent les grandes politiques et les grands 
objectifs de planification qui guident et orientent tous 
les utilisateurs du territoire, les promoteurs et les 
instances de réglementation durant la conception et 
l’évaluation des projets d’aménagement du territoire. 
Ils informent également les organisations publiques 
et privées sur les dispositions qui guident les diverses 
décisions administratives de la Commission concernant 
l’application des plans d’aménagement du territoire, par 
exemple au sujet des demandes de dérogation mineure 
ou de modification aux plans.

On trouve ci-dessous un exposé des principales 
activités de la CAN pour l’exercice 2011-2012.

Entraves au processus de planification  
de l’aménagement du territoire 
La CAN a consacré beaucoup d’efforts à la poursuite 
de la formulation du Plan d’aménagement du Nunavut 
(PAN). La CAN est encouragée du soutien qu’elle a reçu 
dans ce dossier, qui sera assujetti à des consultations 
publiques. La CAN a reçu des lettres d’appui de la 
KivIA et de l’Association des municipalités du Nunavut 
(AMN), tandis que la Chambre des mines des T.N.-O. 
et du Nunavut et le conseil d’administration de NTI 
ont adopté des motions appuyant le processus et les 
consultations publiques.

En août 2011, avant sa communication au public, 
la Commission a soumis le PAN et un document 
d’options et de recommandations (constituant le cadre 
décisionnel de la Commission) au gouvernement du 
Canada, au GN, à NTI, aux AIR, aux IG ainsi qu’à la 
Société Makivik et aux Dénésulines, pour qu’ils les 
examinent et les commentent. Seule la Société Makivik 
a donné suite, par la participation d’un membre 
suppléant à la formulation du plan. Les Dénésulines 
n’ont pas fourni d’autres commentaires, et les autres 

90 �Adresse du registre public en ligne de la CNER : http://ftp.nirb.ca. On peut joindre la Commission au numéro sans frais 1 866 233 3033, ou à son 
adresse électronique générale, info@nirb.ca.
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parties ont choisi de ne pas profiter de l’occasion. 
Contrairement à ce à quoi il s’était précédemment 
engagé, le gouvernement du Canada a signifié à 
la Commission qu’il ne fournirait pas de données 
finalisées et d’avis d’expert sur le PAN et sur les termes 
et zones proposés par les divers ministères fédéraux.  
Le GN et NTI n’ont pas non plus fourni de 
commentaires sur la façon d’améliorer les termes  
et les zones mis de l’avant par la Commission. Sans  
une telle rétroaction des parties, on ne pouvait plus 
justifier la tenue des ateliers prévus pour peaufiner le 
contenu du PAN.

En outre, en septembre 2011, le gouvernement du 
Canada, le GN et NTI ont demandé à la Commission de 
participer à un examen par un tiers indépendant (ETI) 
du PAN et du processus d’aménagement du territoire 
mené depuis 2007. Cet examen a détourné une bonne 
partie des ressources de la Commission normalement 
consacrées à l’exécution de son mandat. Plusieurs 
projets importants requis en vertu de l’ARTN ont été 
suspendus, pour permettre aux commissaires et à 
des membres clés du personnel d’effectuer les tâches 
exigées par l’ETI.

Malgré l’absence de justification de la part du 
gouvernement du Canada, du GN et de NTI, la CAN 
a accepté de reporter la publication du PAN jusqu’à 
l’achèvement de l’ETI. Le gouvernement du Canada  
et le GN ont également demandé que la CAN retarde  
la campagne de sensibilisation du public prévue  
à l’ARTN (article 11.5.3) jusqu’à ce que l’ETI soit 
terminée et que les gouvernements aient présenté  
leurs commentaires et leurs avis d’expert. Cela 
a entraîné le report de 25 événements (ateliers 
communautaires, forums de maires régionaux, 
audiences préliminaires et audiences publiques).

Description des activités de mise en œuvre  
et des réalisations accomplies 
•	�Poursuivi la mise en œuvre des grandes politiques et 

des grands objectifs d’aménagement qui découlent de 
l’article 11.4.1a) de l’ARTN et guident l’élaboration du 
PAN (article 11.5.1).

•	�Mis la dernière main à la rédaction des articles 
administratifs du PAN. La CAN a ébauché huit 
directives visant à guider ses activités administratives. 
Elles portent sur les sujets suivants : (1) Dérogation 
mineure, (2) Modification du plan, (3) Détermination 
de la conformité, (4) Gestion des données et 
de l’information, (5) Renvois pour l’examen des 
impacts cumulatifs (concertation avec la CNER pour 
coordonner le processus), (6) Audiences publiques 

officieuses, (7) Surveillance de la conformité des 
projets et de la mise en œuvre du plan et (8)  
Examen périodique des plans d’aménagement.  
Ces documents forment une stratégie de mise en 
œuvre qui aidera les usagers à mettre en œuvre  
le PAN, une fois approuvé.

•	�Présenté le PPAN à la Commission, basé sur les 
améliorations et les révisions apportées à l’interne 
par le personnel de la Commission entre juin et 
novembre 2011. 

•	�Tenu une série de réunions avec le gouvernement du 
Canada, le GN, NTI, les AIR et les IP pour passer en 
revue le PPAN, solliciter des commentaires et régler 
les éventuels problèmes.

•	�Finalisé une version de travail du PPAN, qui a été 
communiquée au gouvernement du Canada, au GN, 
à NTI, aux AIR et aux IP, pour leur donner l’occasion 
de fournir des données et/ou des avis d’expert sur les 
termes et les zones établis par le plan en application 
de l’article 11.2.1g) de l’ARTN.

•	�Présenté le PPAN aux assemblées générales  
annuelles de NTI, des AIR, de l’AMN et du  
Nunavut Wildlife Secretariat.

•	�Présenté aux conseils d’administration de l’OEN, 
de la CNER, de NTI et de l’AMN le processus de 
planification et les difficultés ayant entouré le PPAN. 
La Commission a dû répondre à des questions sur 
le bien-fondé et le moment de l’ETI, qui n’avait 
fait l’objet d’aucune justification. Les conseils 
d’administration de NTI, de la CNER et de l’AMN ont 
adopté des résolutions favorables à l’avancement du 
processus d’aménagement du territoire, y compris à 
une vaste participation du public, pour finaliser le 
plan d’aménagement du territoire.

•	�Fait le point sur le processus d’aménagement du 
territoire et ses prochaines étapes à la Nunavut 
Association of Municipal Administrators, en 
octobre 2011. La Commission a alors reconnu que 
la majorité des activités menées à l’intérieur des 
limites municipales ne sont pas considérées comme 
des « projets » au sens de l’ancienne proposition 
de LATEPN. La Commission s’est également fait 
confirmer que la protection de l’eau potable est  
un enjeu vital pour les municipalités.

•	�Assisté au Nunavut Mining Symposium et au Round-
up (Cordilleran) Mining Forum, en avril 2011 et 
janvier 2012, et présenté des mises à jour sur le 
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processus d’aménagement du territoire et ses 
prochaines étapes. Les représentants de l’industrie et 
de la Chambre des mines des T.N.-O. et du Nunavut 
ont été impressionnés par le processus suivi pour 
la formulation du PPAN. La Chambre a donc adopté 
une motion favorable au processus, demandant que 
le PPAN soit rendu public afin que le processus 
puisse aller de l’avant. En raison de l’intérêt soulevé 
par les présentations, deux autres exposés ont été 
ultérieurement organisés pour les représentants et les 
membres de la Chambre.

•	�Poursuivi les processus de détermination de la 
conformité pour le Plan régional d’aménagement  
du nord de Baffin et le Plan régional d’aménagement 
du Keewatin.

•	�Poursuivi l’examen conjoint du projet Mary River  
de Baffinland avec la CNER.

•	�Participé à une séance annuelle d’orientation 
stratégique et de budgétisation.

•	�Offert des séances internes d’éducation et de 
formation au personnel de la CAN sur les obligations 
dévolues à la Commission pour la mise en œuvre 
de l’ARTN et sur l’état d’avancement du plan 
d’aménagement du Nunavut. Dans ces séances, 
tenues sous forme d’atelier, les participants ont 
systématiquement passé en revue l’ARTN, et plus 
particulièrement l’ensemble des chapitres et des 
articles exposant le mandat et les obligations de la 
Commission, une façon de procéder qui a facilité 
la formulation de questions et de réponses et 
encourageait une discussion franche. En outre,  
on a examiné les données et les renseignements 
recueillis pour formuler le PPAN, ainsi que les 
dossiers de consultation. Fait important, le  
personnel a pu discuter de la difficulté de  
mettre en œuvre un processus d’aménagement 
souffrant d’un sous-financement chronique,  
dans un contexte où les attentes entourant le  
plan et le processus d’aménagement dépassent  
de loin les fonds disponibles.

•	�La Commission a régulièrement organisé des 
rencontres de l’équipe de la haute direction pour 
coordonner les travaux, favoriser la collaboration et 
constituer des équipes de travail interministérielles. 
Les projets suivants ont été réalisés :

–– Ébauche de budget, de programme et  
de fonctions administratives pour le Registre  
public (version allégée).

–– Matériel d’éducation : Initiation à l’aménagement 
du territoire.

–– Conception d’un registre public selon le projet  
de LATEPN.

–– Produits médiatiques et matériel de communication.

–– Stratégie de mobilisation.

–– Document d’options et de recommandations sur  
le PPAN.

Peu d’efforts ont été consacrés aux projets médiatiques 
tels que le Registre public (version allégée) et le 
document d’initiation à l’aménagement du territoire,  
qui se poursuivront à mesure que les ressources 
deviennent disponibles.

•	�La CAN a continué de demander aux membres du 
secrétariat du PSGN (NTI, gouvernement du Canada 
et GN) d’accepter la nécessité d’établir des lignes 
directrices pour guider les décisions du secrétariat 
concernant l’approbation des projets de recherche  
et l’allocation de fonds aux chercheurs (article 12.7.6 
de l’ARTN). 

Une fois ces lignes directrices établies, la Commission  
a pu participer à l’allocation de 1,6 million de dollars 
en fonds de recherche de surveillance pour le PSGN. 
Lors de la réunion du secrétariat avec AADNC, le GN, 
NTI et la Commission en janvier 2012, on a souligné 
que le personnel du PSGN avait embauché un 
consultant pour conseiller le secrétariat sur l’application 
des lignes directrices relatives au financement.

La Commission a passé en revue et classé par priorité la 
quarantaine de propositions. Le ministère de l’Exécutif 
et des Affaires intergouvernementales du GN a indiqué 
que la prochaine fois, le gouvernement examinerait 
également les propositions de financement. NTI n’avait 
pas examiné les propositions et s’en était remis aux 
recommandations de la Commission, puisque selon 
l’ARTN (article 12.7.6), l’information recueillie pour 
le PSGN doit servir à exécuter les responsabilités 
de la CAN. AADNC a également donné suite aux 
recommandations de la Commission, bien qu’aucune 
raison n’ait été donnée.

•	�Soutenu la constitution officielle du CMMN en 
vertu de l’article 15.4.1 de l’ARTN. Cependant, les 
ressources qui auraient pu servir à appuyer davantage 
le CMMN ont été réallouées à l’ETI. Les initiatives 	
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proposées pour le CMMN au sein de la Commission 
seront considérées dans les années futures.

•	�Reporté les activités préparatoires de la CAN 
concernant l’application de la LATEPN. AADNC a 
avisé le Groupe de travail législatif qu’aucun fonds 
ne sera rattaché à la mise en œuvre par la CAN 
des nouvelles exigences prévues par la LATEPN, 
contrairement à ce qu’avaient indiqué l’Agence 
canadienne de développement économique et la 
Direction générale de la mise en œuvre d’AADNC.

Faits saillants de 2011-2012 
• Assisté au Nunavut Mining Symposium de 2011.

• �Présenté un exposé à l’atelier de planification  
de la région marine du Nunavik.

• �Publié des documents révisés sur le PPAN  
aux partenaires du processus d’aménagement.

• �Assisté aux assemblées générales annuelles de  
NTI et des AIR.

• �Assisté et présenté un exposé à l’assemblée  
générale annuelle de l’AMN.

• �Assisté et présenté un exposé au Forum des  
maires du Nunavut.

• �Assisté au Round-up (Cordilleran) Mining Forum  
de 2012.

• �Tenu avec le personnel un atelier sur la Stratégie  
de mobilisation en décembre 2011.

• Présenté le PPAN à la Commission.

• �Tenu des réunions sur le PPAN avec le gouvernement  
du Canada, le GN, le conseil d’administration et le  
personnel de NTI, le président et le personnel foncier  
de la KivIA, le personnel foncier de la QIA, l’AMN,  
la Chambre des mines des T.N.-O. et du Nunavut,  
et des représentants de l’industrie.

• �Participé à un forum conjoint des IG avec les 
commissaires et des membres du personnel de la 
CNER, de l’OEN, du CGRFN et du Tribunal des  
droits de surface.

• �Tenu avec le personnel un atelier sur la consultation  
communautaire entourant le PPAN.

• �Participé à l’ETI du PPAN et du processus 
d’aménagement.

Réalisations dans la mise en œuvre de l’Accord  
sur les revendications territoriales du Nunavut 
• �On a progressé dans la mise en œuvre de l’article 

11.4.1a), soit l’établissement de politiques et 
d’objectifs généraux en matière d’aménagement  
pour la CAN.

• �La Commission a continué de diriger en exerçant  
une gouvernance.

• �On a officialisé l’établissement du CMMN, où siègent 
des représentants du CGRFN, de l’OEN, de la CNER  
et de la CAN, en vertu de l’article 15.4.1.

• �On a achevé le PPAN en application de l’article 11.5.1 
de l’ARTN.

• �Un premier montant de 1,6 million de dollars a été 
alloué à la recherche, par le truchement du PSGN.

• �On a terminé les déterminations de  
conformité nécessaires.

4.5	�Trib unal sur les droits  
de surface

Mandat 
Le TDSN est une des institutions gouvernementales 
constituées en vertu du régime de gestion des terres 
et ressources de l’ARTN. Cet organe quasi judiciaire, 
libre de toute influence, y compris du gouvernement, 
des organisations inuites et de l’industrie, a pour rôle 
d’arbitrer les litiges.

Activités pour 2011-2012 
Aucune audience n’été demandée durant l’exercice 
2011-2012.

Durant la période de rapport, le Tribunal a octroyé 
des contrats de services administratifs/financiers et de 
services juridiques. Deux nouveaux membres ont été 
nommés au Tribunal, et deux ont été renommés. Le 
mandat d’un autre membre s’est poursuivi.

Le Tribunal a tenu une réunion ordinaire, durant 
laquelle on a proposé un règlement interne et des 
règles de fonctionnement et de procédure.
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Le plan de travail et le budget pour 2012-2013 ont été 
approuvés. Les activités de reconstitution du Tribunal 
se sont poursuives.

Plans pour 2012-2013 
L’administrateur du Tribunal continuera de tenir le 
« Bureau virtuel » jusqu’à ce que le Tribunal estime 
nécessaire d’avoir des locaux permanents. On 
n’embauchera aucun employé à plein temps jusqu’à ce 
que la charge de travail ne le justifie.

Tâches prévues pour 2012-2013 :

• Finaliser et approuver le règlement interne.

• �Examiner et adopter les règles de fonctionnement  
et de procédure du Tribunal.

• �Organiser de façon trilingue (inuktitut, français  
et anglais) les documents du Tribunal.

• �Tenir des réunions ordinaires au printemps (mai) et 
en hiver (février) ainsi que des ateliers de formation 
pour les membres, pour qu’ils soient 	prêts à donner 
suite à toute demande d’audience.

(left to right) –Doris McCann, Bert Rose,  
John Maurice, and, Andre Tautu.
November 2011 Meeting and Training  
Workshop in Iqaluit.
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ANNEXE 1 : 
MEMBRES DES 
ORGANISMES DE 
MISE EN ŒUVRE 
POUR 2011-2012

Comité de mise en œuvre du Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Allan MacDonald Gouvernement du Canada

David Kunuk Nunavut Tunngavik Incorporated

John Merritt Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay Gouvernement du Nunavut
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Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Président – vacant Le Conseil

Winston Fillatre Gouvernement du Canada

Peter Kusugak Gouvernement du Canada

Harry Flaherty Nunavut Tunngavik Incorporated

Raymond Ningeocheak Kivalliq Inuit Association

Manasie Auglakiak Qikiqtani Inuit Association

Vacant Gouvernement du Nunavut

Peter Qayutinuak Kitikmeot Inuit Association

Johnny Peters (remplaçant) Société Makivik

Willie Annanack (remplaçant) Société Makivik

Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions

Membres Partie proposant la nomination

Elizabeth Copland (présidente) La Commission

Guy Alikut Nunavut Tunngavik Incorporated

Joseph Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Jaypootie Aliqatuqtuq Nunavut Tunngavik Incorporated

Henry Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Allen Maghagak Gouvernement du Canada

Vacant Gouvernement du Canada

Marjorie Kaluraq Gouvernement du Nunavut

Philip Kadlun Gouvernement du Nunavut

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik
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Office des eaux du Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Thomas Kabloona (président) L’Office

Ross Mrazek Gouvernement du Canada

Colin Adjun Gouvernement du Canada

George Porter Gouvernement du Nunavut

Darrell Ohokannoak Gouvernement du Nunavut

Lootie Toomasie Nunavut Tunngavik Incorporated

David Aglukark Nunavut Tunngavik Incorporated

Ningark Alex Nunavut Tunngavik Incorporated

Vacant Nunavut Tunngavik Incorporated

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik

Commission d’aménagement du Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Paul Quassa (président) La Commission

Percy Kabloona Nunavut Tunngavik Incorporated

Peter Alareak Nunavut Tunngavik Incorporated

Ovide Alakannuark Nunavut Tunngavik Incorporated

Vacant Nunavut Tunngavik Incorporated

Louie Oklaga Gouvernement du Nunavut

Paul Quassa Gouvernement du Nunavut

Vacant Gouvernement du Canada

Okalik Eegeesiak Gouvernement du Canada

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik
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Tribunal des droits de surface du Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Bert Rose (président p.i.) Gouvernement du Canada

Doris McCann Gouvernement du Canada

Elisapee Karetak Nunavut Tunngavik Incorporated

Andre Tautu Nunavut Tunngavik Incorporated

John Maurice Gouvernement du Nunavut

Comité de formation sur la mise en œuvre  
de l’accord sur le Nunavut

Membres Partie proposant la nomination

Sandy Kownak Gouvernement du Canada

Paul Quassa Qikitani Inuit Association

Peter Kritaqliluk Kivalliq Inuit Association

David Evalik Kitikmeot Inuit Association

Alex Ningark Nunavut Tunngavik Incorporated

Dorothy Gibbons Fiducie du Nunavut

Brenda Jancke Gouvernement du Nunavut
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ANNEXE 2 : 
CALENDRIER DES 
PAIEMENTS

Calendrier des paiements pour 2011-2012

Bénéficiaire Montant du financement  

de base ($)*

Montant du financement des 
audiences ($)*

Gouvernement du Nunavut 2 951 176 –

Commission du Nunavut 
chargée de l’examen des 
répercussions

2 643 497 2 893 849

Commission d’aménagement  
du Nunavut

3 797 420 –

Office des eaux du Nunavut 2 555 125 1 053 362

Conseil de gestion des 
ressources fauniques  
du Nunavut **

7 892 816 –

Tribunal des droits de surface 
du Nunavut

216 905 –

* �En vertu des articles 5.14 et 5.15 du « Contrat se rapportant à la mise en œuvre de l’accord définitif du Nunavut »  
(le Contrat de mise en œuvre), le gouvernement du Canada doit assurer un financement, conformément aux budgets 
approuvés, pour régler les coûts des audiences que l’Office des eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du 
Nunavut sont légalement obligés de tenir et pour les examens que la Commission du Nunavut chargée de l’examen des 
répercussions doit légalement exécuter.

** �Un montant supplémentaire de 1 075 000 a été alloué au Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut pour 
une étude sur la récolte des ressources.
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