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NOTE A INTENTION DES LECTEURS

Grades et titres militaires

Dans la relation des événements et le compte rendu des témoignages recueillis,
le présent rapport désigne bon nombre des militaires des Forces canadiennes
par leur nom et leur grade et, parfois, par leur titre ou leur poste. Nous avons
généralement utilisé les grade et titre qu'ils avaient lors du déploiement en
Somalie ou lorsqu'ils ont témoigné devant la Commission d’enquéte, selon
le cas. Par exemple, les grades mentionnés dans le texte relatant les événe-
ments survenus en 1992-1993 sont ceux que possédaient les militaires en
question juste avant et pendant le déploiement en Somalie, tandis que les
grades qui figurent dans les notes en fin de chapitre sont ceux qu'ils avaient
lorsqu'ils ont témoigné devant la Commission.

Depuis lors, un grand nombre de ces personnes ont changé de grade ou
pris leur retraite ou encore quitté les Forces canadiennes pour d’autres raisons.
Nous avons fait l'impossible pour vérifier 'exactitude des grades et des titres,
mais nous admettons avoir pu commettre des erreurs par inadvertance; nous
nous excusons donc aupres des intéressés de toute inexactitude qui pourrait
subsister dans le rapport.

Documents de référence

Les notes qui figurent 2 la fin de chaque chapitre renferment les sources de
référence du présent rapport. Les lecteurs trouveront parmi ces sources les
témoignages présentés lors des audiences relatives & la politique et des audiences
testimoniales de la Commission d’enquéte; les documents déposés aupres de
la Commission par des ministeres fédéraux 2 la suite d’ordres de production
de documents; les observations écrites et les mémoires présentés a la Com-
mission; les études effectuées dans le cadre du programme de recherches
commandées par la Commission, ainsi que les documents publiés par la
Commission au cours de ses travaux.

Témoignages : Les citations des témoignages présentés devant la Commission
d’enquéte sont extraites des transcriptions des audiences relatives a la politique
et des audiences testimoniales de la Commission d’enquéte; ces transcriptions
sont colligées dans 193 volumes et seront également conservées sur CD-ROM
au terme des travaux de la Commission. Par exemple : Témoignage du
lcol Nordick, Transcriptions, vol. 2, p. 269-270. Les témoignages présentés
lors des audiences relatives a la politique sont indiqués au moyen de la
lettre « P » . Par exemple : Témoignage du mgén Dallaire, Audiences rela-
tives 2 la politique, Transcriptions, vol. 3P, p. 477P.
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Les transcriptions des témoignages existent dans la langue dans laquelle ils
ont ét€ présentés; par conséquent, dans certains cas, les extraits de témoignages
cités dans le rapport ont été traduits.

Documents et piéces : Les références 2 certains textes et autres documents
(tableaux, cartes) déposés aupres de la Commission d’enquéte sont accom-
pagnées d’'un numéro de livre de documentation et d’un numéro d’onglet
ou de piece. Ces numéros renvoient aux liasses de documents réunis a 'usage
des commissaires lors des audiences de la Commission. Le chapitre 40
(volume 5) décrit la fagcon dont nous avons géré et répertorié les dizaines de
milliers de documents que nous avons recueillis.

Certaines références contiennent des numéros d’identification du MDN
(ministere de la Défense nationale) au lieu ou en plus des numéros de page.
Ces numéros ont été attribués par le MDN et estampillés sur chaque page
lorsque les documents ont été analysés pour étre transmis sous forme électro-
nique & la Commission d’enquéte. Beaucoup d’autres références concernent
des publications, des manuels, des politiques et des lignes directrices du
MDN. On cite aussi abondamment la Loi sur la défense nationale (LDN), les
Ordonnances d’organisation des Forces canadiennes (OOFC), les Ordonnances
administratives des Forces canadiennes (OAFC) et les Ordonnances et réglements
royaux applicables aux Forces canadiennes (que nous désignons sous le titre
d’Ordonnances et reglements royaux, ou ORFC). Les notes de fin de chapitre
donnent généralement le titre intégral des documents lorsqu’ils sont men-
tionnés pour la premiére fois; des titres abrégés ou des sigles sont utilisés par
la suite.

Etudes : La Commission d’enquéte a commandé dix études, qui ont été
publiées a diverses étapes de Penquéte. Il est possible que les notes de fin de
chapitre citant des études qui n’étaient pas encore publiées au moment de
la rédaction définitive du présent rapport contiennent des références ou des
citations provenant de manuscrits non revus.

On pourra se procurer les études et le rapport de la Commission d’enquéte
dans les librairies du Canada ou en écrivant aux Editions du gouvernement
du Canada, Ottawa ( Ontario) K1A 0S9. Tous les autres documents portant
sur les travaux de la Commission seront conservés aux Archives nationales
du Canada une fois ceux-ci achevés.




NOTE A L'INTENTION DES LECTEURS

Acronymes et sigles

Le présent rapport contient de nombreux acronymes et sigles désignant des
ministeres et des programmes gouvernementaux, des éléments, des systemes
et du matériel des Forces canadiennes, ainsi que d’autres termes. Ces désigna-
tions et termes sont généralement présentés au long et accompagnés d’un sigle
ou d'un acronyme lorsqu’ils apparaissent pour la premigre fois dans chaque
chapitre; on utilise le sigle ou 'acronyme par la suite. Dans le cas des grades
et des titres, nous avons adopté les sigles en usage dans les Forces canadiennes
et au ministere de la Défense nationale. Une liste des acronymes et des sigles
les plus couramment utilisés, y compris les sigles désignant les grades militaires,
figure a I'appendice 7, 2 la fin du volume 5.
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LES MANQUEMENTS DES
OFFICIERS SUPERIEURS

MANQUEMENTS CONCERNANT
LA PHASE PREALABLE AU DEPLOIEMENT
ET LA PRODUCTION DE DOCUMENTS

La présente partie du rapport est la seule dans laquelle les conduites indi-
viduelles sont examinées de fagon distincte des activités d’ordre sys-
témique ou institutionnel. Les manquements des groupes ou des organisations
méritent certes notre attention; ils ressortent en de nombreux points de
notre rapport, dans 'analyse détaillée des questions d’ordre systémique ou insti-
tutionnel. Cependant, nous voulons ici nous demander exclusivement s'il
y a eu des carences ou des manquements individuels pendant la mission en
Somalie et si certaines personnes ont comimis des fautes. Notre mandat ayant
été abrégé, nous avons été forcés de limiter notre analyse des manquements
individuels 2 la période qui a précédé le déploiement et a la phase pendant
laquelle le ministere de la Défense nationale (MDN), les Forces canadiennes
(FC) et, tout particulierement, la Direction générale des affaires publiques
(DGAP) nous ont remis des documents. Nous avons informé les respon-
sables de la phase de la mission qui s’est déroulée dans le théatre des opérations
que nous ne porterions pas de jugement sur les éventuelles fautes personnelles
liées 2 cette phase, et nous avons retiré les préavis de faute grave qui leur
avaient été remis.

La présente partie de notre rapport est nécessaire, parce que le gouverneur
en conseil nous a confié un mandat qui nous obligeait expressément  faire
enquéte sur les éventuelles fautes personnelles, en plus de sonder les ques-
tions de politique. Il nous fallait aussi consacrer une partie du rapport a la
responsabilité individuelle, du fait que nous devions enquéter et faire rapport
sur une foule de questions qui nous ont amenés a évaluer, du moins dans
une certaine mesure, la conduite des personnes, notamment : Uefficacité des
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décisions et des mesures prises par les officiers supérieurs relativement &
diverses questions importantes; Defficacité des mécanismes de rapport et de
réaction a des problémes d’ordre opérationnel, disciplinaire et administratif;
la fagon dont la mission a été menée; les allégations de camouflage et de
destruction de preuves; 'attitude des militaires de tous les grades face  la con-
duite légitime des opérations; le traitement des détenus; la compréhension,
Pinterprétation et 'application des régles d’engagement.

La présente partie de notre rapport s’intitule « Les manquements des
officiers supérieurs ». 'examen que nous faisons ici des défaillances en matidre
de leadership porte sur I’application des principes dont nous avons traité
précédemment 2 'égard de Pobligation de rendre compte, et s"appuie sur
une appréciation des qualités de leadership que nous avons exposées dans
le chapitre portant sur cette question. Cependant, il y a un autre aspect propre
au manque de leadership dont il est important de tenir compte dans la
présente discussion et qui n’est pas abordé explicitement dans les autres parties
du rapport. Il s’agit des carences découlant du fait qu’une personne manque
a son devoir de commandant.

Larticle 4.20 des Ordonnances et reglements royaux (ORFC) précise que
le « commandant » est responsable de sa base, son unité ou son élément et
que, méme s’il peut confier a des officiers qui sont ses subordonnés immé-
diats toutes les affaires courantes ou les questions d’administration
secondaires, il doit se réserver les questions générales de politique et
d’organisation, les questions importantes qui exigent son attention et
sa décision personnelles, ainsi que, de maniére générale, le contrdle et la
surveillance des diverses fonctions qu’il confie 2 d’autres. Aux termes de
I'article 4.10 des ORFC, lofficier commandant un commandement répond
directement au chef d’état-major de la Défense (CEMD), ou a lofficier
désigné par ce dernier, du contrdle et de 'administration de tous les forma-
tions, bases, unités et éléments affectés a son commandement!. A notre sens,
un officier commandant un commandement, de méme que tous les com-
mandants des grades supérieurs ont, selon I'usage et par analogie avec
Particle 4.20 des ORFC. les mémes responsabilités qu'un « commandant »
ou des responsabilités semblables?. Autrement dit, un commandant a le
devoir de se réserver les questions générales de politique et d’organisation,
les questions importantes qui exigent son attention et sa décision person-
nelles, ainsi que, de maniére générale, le contrdle et la surveillance des
diverses fonctions qu’il confie a d’autres.
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Les carences ou manquements individuels dont nous traitons dans les
pages qui suivent ont été déja cernés et signalés aux personnes mentionnées
dans un avis appelé préavis en vertu de Particle 13, par renvoi a la disposi-
tion de la Loi sur les enquétes, aux termes de laquelle :

13. La rédaction d’un rapport défavorable ne saurait intervenir sans
qu’auparavant la personne incriminée ait été informée par un préavis
suffisant de la faute qui lui est imputée et quelle ait eu la possibilité de
se faire entendre en personne ou par le ministere d’un avocat.

Les personnes qui ont regu un avis en vertu de Darticle 13* ont regu celui-ci
au début de nos travaux, et avant que nous n’entendions les témoins. Ces
préavis ont ensuite été précisés et clarifiés dans des communications écrites
qui ont elles-mémes été expliquées plus en détail en réponse aux demandes
de renseignements des destinataires des préavis. Toutes les personnes ayant
regu un préavis en vertu de P’article 13 ont pu, de ce fait, convoquer des
témoins et faire des représentations orales ou écrites, en plus du droit qu’elles
ont eu tout au long de nos travaux d’accéder de maniére équitable a toute
Pinformation dont nous disposions, d’étre représentées par un avocat, et
d’interroger et de contre-interroger des témoins.

Dans plusieurs cas, a la lumiére des preuves qui nous ont été fournies ou
des représentations qui nous ont été faites au nom des personnes ayant regu
un préavis en vertu de l'article 13, nous avons conclu que certaines allégations
contenues dans ce préavis étaient mal fondées ou ne pouvaient étre confirmées.
Nous les avons rejetées. Nous ne présentons donc ici que les conclusions
auxquelles nous en sommes venus quant aux manquements de la part
d’officiers supérieurs.

Il convient ici d’ajouter quelques mots concernant la description faite
ci-apres des actions de certaines personnes. Ces personnes, dont les actions
sont examinées de pres, sont des militaires dont la carriere est marquée
dimportantes réalisations. Comme on peut s'y attendre de soldats montés aussi
haut dans le panthéon des Forces canadiennes (FC), leur dossier militaire est
irréprochable. Pour eux, la mission en Somalie fait donc tache dans une carriere
par ailleurs distinguée. Certaines justifications ou excuses formulées devant
nous pourraient, si on les acceptait, modifier ou atténuer les conclusions
auxquelles nous en sommes arrivés. On nous a dit par exemple « le systeme
fonctionnait bien; les problemes n’étaient le fait que de quelques mauvais
éléments », « il se commettra toujours des erreurs », « je ne savais pas »,
« je n’étais pas au courant », « ce n’était pas ma responsabilité », « j’ai fait
confiance 3 mes subalternes ». Nous n’examinerons pas chacune de ces affir-
mations dans les pages qui suivent, mais nous les avons prises en considération.

On peut dire jusqua un certain point, 2 la décharge de ces personnes,
qu'elles sont le produit d'un systeéme qui mise énormément sur une attitude
téméraire. Le réflexe d’acquiescer d’emblée a un commandement ou a une
ligne de conduite plutdt que J’en remettre en question le bien-fondé va
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évidemment a I'encontre d’une discussion libre et franche, mais il est ancré
dans la discipline et la culture militaires. Toutefois, des commandants soucieux
de bien assumer leur responsabilité de commandement doivent reconnaitre
et affirmer qu'ils ont non seulement le drojt mais aussi le devoir de s'élever
contre des actions irrégulieres, sans quoi ils manquent de professionnalisme.

A Tissue de nos travaux, nous présentons ci-apres, clairement et sans
détour, nos conclusions sur les fautes et les manquements de certains officiers.

NOTES

1. Cette regle est confirmée a article 3.21(1) des ORFC, « Le commandement des
commandements », ainsi libellé :

(1) A moins que le chef d’état-major de la défense n’en dispose autrement, l'officier
commandant un commandement détient le pouvoir de commander toutes les
formations, bases, unités et éléments affectés 3 son commandement.

2. Bien que les commandants supérieurs ne soient pas mentionnés expressément a
Particle 4.20 des ORFC, il est entendu que les dispositions de cet article concernant
les responsabilités des commandants s'appliquent a tous les commandants des FC.

3. Les titres des chapitres 27 2 37 donnent le grade que détenait I'officier au moment
ou il a recu lavis.
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LE GENERAL JOHN DE CHASTELAIN

Nous avons avisé le gén John de Chastelain que nous examinerions les

allégations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d'un manque

de leadership et d'un leadership inadéquat, en négligeant :

1.

de veiller a ce qu’une analyse adéquate des politiques et une évaluation
complete de la situation soient effectuées de maniére appropriée
concernant Popération « Deliverance » et, en conséquence, de conseiller
adéquatement le ministre de 1a Défense nationale et le Cabinet
relativement 2 ces questions;

de prendre des mesures ou de veiller a ce que des mesures soient prises
pour examiner et corriger les graves problemes de leadership et de dis-
cipline dont il était au courant, ou dont il aurait da étre au courant,
au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son déploiement;

de superviser la planification et la préparation de I’opération
« Deliverance », en autorisant le déploiement du Groupement tactique
du Régiment aéroporté du Canada :

a) en dépit de graves problemes de discipline et de leadership dont il
était au courant, ou dont il aurait da étre au courant;

b) sans prendre des dispositions pour que les troupes se familiarisent
avec les nouvelles régles d’engagement ou pour vérifier leur
connaissance de ces regles;

¢) en dépit de régles d’engagement confuses, inadéquates et
mal définies;

d) sans un contingent de policiers militaires suffisant;

e) sans mission précise;
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f) sans avoir vraiment mesuré les conséquences de la limitation des
effectifs terrestres (armée) 2 900 personnes;

4. de mettre en place un systéme adéquat de compte rendu sur Pétat de
préparation et Iefficacité opérationnels des Forces canadiennes;

5. de s’assurer que tous les membres de la Force interarmées du Canada
en Somalie avaient recu une formation adéquate sur le droit de la
guerre ou le droit des conflits armés, y compris les quatre Conventions
de Geneve de 1949 concernant la protection des victimes des conflits
armés, et que leurs connaissances dans ces domaines avaient été diiment
vérifiées;

6. son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec I'arti-
cle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et par les coutumes
militaires.

Il convient d’abord de parler brievement des responsabilités du gén de Chastelain,
car la nature de son leadership a, au niveau des opérations, donné le ton 3 ses
subalternes dans la chaine de commandement. En sa qualité de chef d’état-
major de la Défense (CEMD), le gén de Chastelain occupait le poste le plus élevé
dans la chaine de commandement. Il avajt la responsabilité de tout ce qui se
passait aux niveaux subalternes. Cette responsabilité est évoquée dans les dis-
positions pertinentes de la Loi sur la défense nationale ot il est précisé que le chef
d’état-major de la Défense assure, sous l'autorité du ministre, la direction etla
gestion des Forces canadiennes. Comme le CEMD est le premier officier des
Forces canadiennes (FC), il est investi entre autres de deux fonctions fonda-
mentales, soit fournir des avis militaires au ministre et au Cabinet, et assurer le
commandement, la direction et la gestion des forces armées.

Une responsabilité d’une telle ampleur ne pourrait &tre assumée sans un
degré considérable de délégation. Nous nous penchons dans un autre chapitre
sur la mesure dans laquelle la délégation de responsabilités crée une respon-
sabilité directe de controle et de supervision'. Pour les besoins présents, nous
notons que bon nombre des fautes relevées ches les officers supérieurs, exception
faite de celles se rapportant 4 des fonctions qui ne peuvent &tre déléguées,
correspondent & un exercice inadéquat des responsabilités de contréle et
de supervision.

Il s’ensuit que, méme si le gén de Chastelain est ultimement responsable
des fautes commises aux niveaux subalternes, il est également responsable de
ce qu'il a fait ou non pour que ces fautes soient commises. A cet égard, on
pourrait dire que sa principale faute a été de n’exercer aucun contrdle et de
n’effectuer qu'une supervision nonchalante. De fait, en maints points de son
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témoignage, le gén (retraité) de Chastelain a montré qu'il était tout disposé
a croire que tout irait bien, parce que ses entreprises passées avaient été
couronnées de succes et parce qu'il se fiait a la qualité des personnes choisies
pour étre ses subalternes. Cette aimable indifférence — ou cette confiance
aveugle — s'est tellement répandue sous son commandement qu’elle est devenue
pratique courante dans toute la chaine de commandement.

’absence de contrdle de la part du gén de Chastelain et sa supervision
nonchalante ont créé un climat propice 2 la multiplication des fautes chez
ses subalternes. Nous avons entendu de nombreux témoignages qui portent
S croire 4 un relachement des mesures actives de contrdle et de supervision
dans toute la chaine de commandement. Selon nous, dans une chaine de
commandement, si le premier commandant manque a des responsabilités
importantes, ces manquements se reproduiront inévitablement jusqu’aux
échelons inférieurs de la hiérarchie. Les lacunes des échelons supérieurs
peuvent donc facilement se manifester dans le reste de Porganisation. Qui
plus est, I'absence de controle et de supervision appropriés des subalternes
conduit inexorablement 2 une déficience au niveau de la rétroaction
ascendante, car ces deux mécanismes sont intimement liés. Voila pourquoi
une erreur peut se multiplier et avoir des répercussions en cascade.

1. Ne pas avoir veillé a ce qu’une analyse adéquate des politiques et une
évaluation complete de la situation soient effectuées de maniére appro-
priée concernant ’opération « Deliverance - et, en conséquence, ne
pas avoir conseillé adéquatement le ministre de la Défense nationale
et le Cabinet relativement a ces questions.

A titre de CEMD, le gén de Chastelain aurait dii ordonner qu’on procéde a
un examen complet des exigences liées  l'opération « Deliverance », a partir d'une
analyse approfondie de la politique établie, et qu'on en communique les
résultats 2 tous les intéressés, a commencer par le ministre de la Défense
nationale et les membres du Cabinet. Mais il ne I’a pas fait. Il s’est contenté
de recommander et d’appuyer la participation du Canada a 'opération
« Deliverance » en se fondant, d’'une part, sur ’hypothése que les exigences
de Popération « Cordon » et celles de Popération « Deliverance » étaient
les mémes et, d’autre part, sur des promesses écrites, mais sommaires, selon
lesquelles il serait possible de fournir tous les moyens logistiques ou tech-
niques supplémentaires qu’exigerait la nouvelle opération de déploiement.
A ce propos, il a d’ailleurs déclaré ce qui suit :

Je crois que le fait que nous ayons convenu que [Popération « Cordon »]

était réalisable et que le Canada devait y participer a simplement été

transposé 2 ['opération « Deliverance »], une fois que nous avons jugé que

nous pouvions prendre part a cette opération?. [Traduction libre]
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Le gén de Chastelain a poursuivi en indiquant que des discussions tenues
le 4 décembre, dans le cadre d’un comité spécial des ministres, auraient
débouché sur la conclusion « que nous avons les troupes, que nous pouvons
remplir le mandat décrit au chapitre VI, que cette opération ne sera guére
différente de l'autre »3. Aucune nouvelle évaluation de la situation n’a donc
été faite en prévision de 'opération « Deliverance », et I'analyse effectuée
se résume A trois documents présentant briévement une estimation erronée
des besoins en troupes et en équipement.

Tout d’abord, nous ne voyons pas comment on pouvait déterminer avec
précision quels étaient ces besoins sans procéder, au préalable, 3 une analyse
compléte du mandat et des taches de la mission. La démarche du gén de
Chastelain est erronée, car elle €quivaut a mettre la charrue devant les beeufs,
De plus, ’hypothése selon laquelle les analyses concernant 'opération
« Cordon » pouvaient étre transposées a I'opération « Deliverance » était
également erronée. Lopération « Deliverance » ne se présentait pas comme
une simple mission humanitaire de maintien de |a paix a l'instar de 'opération
« Cordon » qui I'avait précédée, mais plutdt comme une mission régie par
les dispositions du chapitre VII qui, de I'avis de 'un des membres de I'état-
major, pouvait dégénérer en conflit armé et entrainer des pertes*.

En omettant de procéder & une analyse compléte et adéquate, le chef
d’état-major de la Défense n’a donc pas assumé sa responsabilité 4 'endroit
du gouvernement et des Forces canadiennes, particuliérement lorsqu’on tient
compte du fait que la nature de la mission avait changé. Méme s'il ne fait aucun
doute que la décision finale de participer a I'opération « Deliverance » a été
prise par le Cabinet, elle I'a été 3 la lumidre des options présentées par le
sous-ministre et par le gén de Chastelain, qui aurait d savoir que le manque
de temps, de ressources et de personnel nécessaires pour planifier et exécuter
correctement une mission différente de 'opération « Cordon » allajt causer
des problemes.

2. Ne pas avoir pris des mesures ou veillé a ce que des mesures soient prises
pour examiner et corriger les graves problémes de leadership et de dis-
cipline dont le gén de Chastelain était au courant, ou dont il aurait
dd étre au courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant
son déploiement.

En tant que chef d’état-major de la Défense, le gén de Chastelain assumait
la responsabilité du commandement, du contréle et de "administration des
Forces canadiennes. Il aurait donc dd étre au courant de tout probléme majeur
de discipline ou de leadership susceptible d’avoir une incidence sur le
déploiement en vue de Popération « Deliverance ». En raison de I’autorité
qui lui était conférée, il aurait di exiger de ses subalternes qu’ils exercent
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une supervision adéquate des unités sous leur commandement, qu'ils lui
fassent rapport en temps opportun et lui fournissent toutes les précisions
requises et, finalement, qu'ils interviennent en prodiguant des conseils, en
émettant des directives ou en prenant les mesures correctives qui s imposaient.
Rien de cela n’a été fait.

En ce qui concerne la destitution du lcol Morneault, le gén de Chastelain
ignorait que certains chefs militaires avaient exprimé des craintes a son sujet
avant sa nomination comme commandant®. Ce n’est que la veille de la destitu-
tion du lcol Morneault que le gén de Chastelain a appris qu’on avait exprimé
des réserves A son sujet au cours des préparatifs en vue de P'opération « Cordon »°.
Lorsqu'il a été informé de ce probleme, il s’est seulement inquiété de savoir si
un changement d’officier allait retarder le déploiement des troupes en Somalie.
Le seul avis qu'il a demandé et regu a ce sujet est celui du lgén Gervais, qui
lui a indiqué que le déploiement ne serait pas retardé puisqu’on allait nom-
mer un nouveau chef qui assumerait le commandement intégral de l'unité.
En dépit des circonstances tout a fait inhabituelles que représente la desti-
tution d’un commandant quelques jours ou quelques semaines avant ’envoi
de troupes en mission a I'étranger, le gén de Chastelain s’est contenté de la
réponse du lgén Gervais lui indiquant quil n'y aurait pas de retard’. Il n’a pas
cherché & connaitre la nature du probléme qui aurait nécessité la destitution du
lcol Morneault®. Il n’a pas exigé du lgén Gervais, ni de quiconque dailleurs,
des détails sur cette question, se contentant, apres coup, d’un bref exposé de
la situation. Il ne s’est intéressé a l'affaire que pour chercher a savoir si le
changement de commandement avait une incidence sur le calendrier de
départ’. Dans I'ensemble, le gén de Chastelain s’est contenté de faire entiere-
ment confiance 2 ses subalternes pour le tenir au courant d’une situation
manifestement grave.

De méme, si l'on en croit son témoignage, il n’a rien su des probleémes de
discipline qui sévissaient au sein du Régiment aéroporté du Canada (RAC)
3 I'automne 1992, jusqu’au jour ot on I'a informé des craintes formulées a
Pendroit du lcol Morneault. Il ne savait pas que le 2 Commando'® arborait le
drapeau des Confédérés, et n’était pas au courant des infractions graves a la dis-
cipline, comme celles qui avaient été commises les 2 et 3 octobre 1992, ni des
lacunes dans la formation recue par le RAC!". En fait, la seule fois oti on lui a
parlé d’un probleme de discipline a été le 1er décembre 1992, a I'occasion d'un
repas de Noél a Petawawa, quand on lui a dit que six soldats avaient été
retranchés du contingent pour des raisons disciplinaires et que les problemes
étaient réglés'2. Le gén (retraité) de Chastelain a admis du bout des levres que
la chaine de commandement ne fonctionnait pas aussi bien qu’elle aurait dd,
dans la mesure oti, comme CEMD, il aurait souhaité étre tenu au courant des
problémes de discipline importants et des mesures prises pour les régler”.

Le gén de Chastelain n’était tout simplement pas au courant, dans le
détail, des faits importants susmentionnés. Cette connaissance partielle
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I'a empéché dagir, d’émettre des directives et d’exercer son commandement.
En outre, son manque d’empressement 3 s'informer a incité ses subalternes
a imiter son attitude de confiance aveugle & I'égard de subordonnés, & adopter
une attitude passive devant leur responsabilité de supervision et leur obligation
de rendre compte, et & s’en remettre 4 une vieille habitude de n’intervenir
qu’aprés coup.

En cela, le gén de Chastelain a failli A ses responsabilités de chef d’état-
major de la Défense. Il aurait pu, par sa présence et par I'exemple, tirer profit
du poids considérable de son expérience et de son prestige pour inculquer
directement a ses hommes les principes de la discipline, de la bonne conduite
et du professionnalisme qu'il attendait d’eux. Mais, il ne I'a pas fait.

3. Ne pas avoir supervisé la planification et la préparation de "opération
« Deliverance », en autorisant le déploiement du Groupement tactique
du Régiment aéroporté du Canada :

a) en dépit de graves problemes de discipline et de leadership dont il
était au courant, ou dont il aurait d@ &tre au courant;

b) sans prendre de dispositions pour que les troupes se familiarisent
avec les nouvelles régles d’engagement ou pour vérifier leur
connaissance de ces régles;

c) en dépit de regles d’engagement confuses, inadéquates et
mal définies;

d) sans un contingent de policiers militaires suffisant;

e) sans mission précise;

f) sans avoir vraiment mesuré les conséquences de la limitation des
effectifs terrestres (armée) a 900 personnes.

Le gén de Chastelain n’était pas au courant, alors qu'il aurait di I'étre, des
graves probleémes de discipline et de leadership qui minaient le RAC avant
que celui-ci ne soit déployé en Somalie. I1 savait qu’on avait parachevé la
rédaction des régles d’engagement 2 la héte, le 11 décembre', et il aurait da
se rendre compte que cette précipitation ne laissait guére de temps pour dis-
penser une fomation adéquate sur les régles d’engagement; néanmoins, il ne
s’en est pas inquiété’s. Il ne s’est pas non plus préoccupé du fait que les sol-
dats canadiens avaient été entrainés avec des régles d’engagement
promulguées pour la mission en Yougoslavie, méme si cette mission était
sensiblement différente de ce & quoi on pouvait s’attendre dans le cadre de
Popération « Deliverance »16. Le gén de Chastelain avait lu trés attentive-
ment chaque ligne des regles d’engagement applicables a 'opération
« Deliverance » avant de les approuver, et il aurait dd savoir 4 'étape de la
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planification que le libellé en était trop ambigu, notamment en ce qui
concerne l'interprétation de I'expression « intention hostile » et le degré de
force 3 employer en cas de vol'.

Le gén de Chastelain savait que le Groupement tactique du Régiment
aéroporté du Canada (GTRAC) ne comptait que deux policiers militaires,
et il a estimé que ce nombre était acceptable; or il aurait di savoir a I’étape
de la planification que ce n’était pas suffisant, surtout si I'on sattendait a un
nombre élevé de détenus'®. Il savait également que le Régiment aéroporté
du Canada était déployé sans que sa mission ait été suffisamment définie, et
il aurait dd se rendre compte qu'une telle lacune allait & ’encontre des
principes fondamentaux de la planification militaire. Le gén de Chastelain
était au courant de la limitation des effectifs et cette décision relevait de lui.
11 a pourtant jugé que cette limite était acceptable 2 moins qu'il ne soit informé
qulelle constituait un « obstacle flagrant » a la mission’®. Cela montre qu'il
ne se souciait pas de I'incidence de la limitation des effectifs sur la mission
et sur une planification adéquate de celle-ci.

Nous sommes d’avis que c’est au gén de Chastelain qu’incombait la
responsabilité premiére de faire en sorte que la planification et les préparatifs
en vue de opération « Deliverance » soient dictés par des impératifs mili-
taires, donnent lieu 2 ’établissement d’une liste de priorités adéquate et
soient effectués de fagon professionnelle et compétente. Ce qu'il n’a pas fait.
Il a permis que des considérations budgétaires et politiques interviennent
dans la prise de décisions importantes concernant le contingent canadien.
Il n’a pas exercé pleinement son leadership pour veiller a ce que les priorités
sur le plan militaire soient définies, arrétées et respectées. Par conséquent,
il n’a pas porté une attention critique a la dimension militaire. Au lieu de
cela, il a laissé se dérouler d’importants aspects du processus de planification,
notamment les six éléments dont il est question ici, sans apporter I’attention
voulue au bon fonctionnement des forces armées et sans assurer la supervision
étroite 4 laquelle on s'attend de la part du commandant des Forces cana-
diennes. A cet égard, le gén de Chastelain doit étre tenu responsable de
toutes les lacunes susmentionnées, puisque c’est a lui plus qua quiconque
qu'il faut imputer les faiblesses du commandement que révélent ces lacunes.

4. Ne pas avoir mis en place un systeme adéquat de compte rendu sur I'état
de préparation et Iefficacité opérationnels des Forces canadiennes.

Le gén de Chastelain aurait aussi d veiller 2 ce qu'un systéme adéquat de
compte rendu sur 'état de préparation opérationnelle soit en place pendant la
planification de Popération « Cordon » et de I'opération « Deliverance ». A titre
de chef d’état- major de la Défense, il n’avait pas le temps d’inspecter person-
nellement chaque unité des FC et il devait donc se fier aux renseignements
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provenant d’un systéme de compte rendu sur la préparation opérationnelle,
Ou encore aux rapports de ses commandants subordonnés. Bien qu'il ait su
que le systéme de contrdle de I'état de préparation opérationnelle était depuis
longtemps considéré comme inadéquat, il n’a pas rencontré ses comman-
dants pour procéder avec eux  une évaluation en bonne et due forme de la
préparation opérationnelle des Forces canadiennes ou du Commandement
de la Force terrestre (CFT), que ce soit pendant I'étape de la planification
ou avant le déploiement en Somalie. Le gén de Chastelain a choisi de s'en
remettre passivement a un systéme déficient. Il a accepté sans réserve la décla-
ration sur la préparation opérationnelle en vue de Popération « Cordon »,
affirmant qu’il n’avait aucune raison d’enquéter sur cette question « & moins
que je n’aie pas fait confiance aux commandants chargés de me fournir les
renseignements dont j’avais besoin ou que j’aie su quelque chose qui leur
aurait échappé, deux éventualités qui ne se sont pas concrétisées »%, De la
méme fagon, il a accepté aveuglément la déclaration de préparation opération-
nelle émise pour 'opération « Deliverance ». Il aurait da régler ce probleme
généralisé, qui fait qu'on s’en remettait a des déclarations sur la préparation
opérationnelle sans avoir établi de normes d’évaluation ou de méthodes
d’établissement de rapports. Encore 13, le gén de Chastelain n’a pas fait en sorte
que ses subordonnés du CFT mettent en place des systémes efficaces de
contréle de I'état de préparation opérationnelle.

5. Ne pas s’étre assuré que tous les membres de la Force interarmées du
Canada en Somalie avaient recu une formation adéquate sur le droit
de la guerre ou le droit des conflits armés, y compris les quatre Conventions
de Genéve de 1949 concernant la protection des victimes des conflits
armés, et que leurs connaissances dans ces domaines avaient été dtiment
vérifiées.

A titre de chef d’état-major de la Défense, le gén de Chastelain aurait da
s"assurer qu’avant leur déploiement en Somalie, tous les membres de la FICS
avaient suivi une formation adéquate sur le droit des conflits armés, que leurs
connaissances dans ces domaines avaient été diiment vérifices et qu’on avait
prévu suffisamment de temps pour dispenser cette formation. Il n’en arien fait.
Nous savons que la formation dispensée aux troupes canadiennes dans les
domaines en question a été inadéquate, que les soldats n’ont pas regu de docu-
mentation €crite sur le sujet, et qu'en régle générale, une fois sur le terrain, ils
n’étaient pas préparés  faire face 2 des situations dont jls auraient dd étre bien
informés. Donc, nous constatons que le gén de Chastelain n’a pas pris les
mesures adéquates pour diriger et superviser la formation relative au droit des
conflits armés qui s’appliquent aux opérations de paix, ou pour faire en sorte
que tous les membres de la FICS reoivent une formation adéquate.
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6. Avoir manqué a son devoir de commandant, tel qu’il est défini par

analogie avec l'article 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et
par les coutumes militaires.

Erant donné nos constatations précédentes au sujet des lacunes du
gén de Chastelain en matiere de leadership, et compte tenu de 'importance
du contrdle et de la supervision dans la chaine de commandement, nous
concluons que le gén de Chastelain ne s’est pas acquitté de son devoir de
commandant.

O S
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. Voir le chapitre 16, « Lobligation de rendre compte ».
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LE LIEUTENANT-GENERAL PAUL ADDY

Nous avons avisé le lgén Paul Addy que nous examinerions les alléga-

tions selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d’'un manque de

leadership et d’un leadership inadéquat au cours de la phase préalable au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1.

de veiller a ce qu’une analyse adéquate des politiques et une évaluation
complete de la situation soient effectuées en ce qui concerne Popération
« Deliverance » et, en conséquence, de conseiller adéquatement le
chef d’état-major de la Défense relativement a ces questions;

de s’assurer lui-méme de ’état de préparation du Groupement
tactique du Régiment aéroporté du Canada, particuliérement en
ce qui avait trait 2 sa discipline, a sa cohésion et a la qualité de ses
commandants supérieurs, pour déterminer si le choix de ce groupe-
ment tactique pour ’opération « Deliverance » était pertinent;

d’informer ses supérieurs de la nature et de Pampleur des problemes
de leadership et de discipline au sein du Régiment aéroporté du Canada
avant son déploiement, problemes dont il était au courant ou aurait da
étre au courant;

de bien planifier et préparer 'opération « Deliverance », en autorisant
le déploiement du Groupement tactique du Régiment aéroporté du

Canada :

a) en dépit des graves problemes de discipline et de leadership dont
il était au courant, ou dont il aurait di &tre au courant;

b) sans prendre de dispositions pour que les troupes se familiarisent
avec les nouvelles régles d’engagement ou pour vérifier leur
connaissance de ces regles;
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c) [Cette allégation est supprimée par suite de Pordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

d) [Cette allégation est supprimée par suite de Pordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

e) sans mission précise;

f) [Cette allégation est supprimée par suite de ordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

5. de recommander, en tant que principal officier d’état-major (opérations)
du chef d’état-major de la Défense, qu’un systeme adéquat de compte
rendu sur I’état de préparation et Pefficacité opérationnelles soit mis
en place au sein des Forces canadiennes;

6. de s’assurer, en tant que principal officier d’état-major du chef
d’état-major de la Défense pour les opérations, que tous les membres
de la Force interarmées du Canada en Somalie avaient recu une
formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des conflits armés,
y compris les quatre Conventions de Genéve de 1949 concernant la
protection des victimes des conflits armés, et que leurs connaissances
dans ces domaines avaient été diment vérifiées.

Pendant la phase préalable au déploiement et une partie des opérations dans
le théatre de la mission en Somalie, soit de juin 1992 au 29 janvier 1993, le
mgén Addy a occupé le poste de sous-chef d’état-major de la Défense —
Renseignement, sécurité et opérations (SCEMD-RSO). 11 était le principal
officier d'état-major responsable des opérations des Forces canadiennes (FC);
de plus, pendant la période allant du déploiement de la Force interarmées
du Canada en Somalie (FICS) jusqu’a ce qu’il abandonne ses fonctions, il
a été commandant d’un commandement, poste qui, dans la chaine de
commandement, s'intercalait entre le chef d’état-major de la Défense (CEMD)
et le commandant de la FICS.

II était responsable du renseignement, de la sécurité et des opérations.
A ce titre, il était chargé de donner aux FC des conseils et des directives sur
le plan opérationnel, surveiller I'activité des Forces canadiennes a cet égard;
établir des normes relatives aux activités des FC en matire de renseignement,
de sécurité et d’opérations et contrdler lefficacité et Iefficience desdites
activités; exploiter a I'échelle des forces un systeme de controle destiné &
indiquer lefficacité opérationnelle des FC par rapport aux missions et aux
taches approuvées; commander un commandement regroupant toutes les unités
ou formations affectées au maintien de la paix; et élaborer et recommander
des normes d’instruction opérationnelle adaptées aux différents éléments et
services qui participent a des opérations interarmées..
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1. Ne pas avoir veillé 2 ce qu’une analyse adéquate des politiques et une
évaluation compléte de la situation soient effectuées en ce qui concerne
Iopération « Deliverance » et, en conséquence, ne pas avoir conseillé
adéquatement le chef d’état-major de la Défense.

Le mgén Addy devait veiller a ce qu'une évaluation militaire approfondie soit
faite en temps opportun pour Uopération « Deliverance » et aviser le chef
détat-major de la Défense de la nécessité d’'une évaluation militaire qui
tienne diment compte de toutes les conséquences d’une participation a la
Force d’intervention unifiée en Somalie (FIU). Parce que le mgén Addy ne
s'est pas acquitté de cette responsabilité, le Groupement tactique du Régiment
aéroporté du Canada (GTRAC) a été affecté a une opération alors que
Pénoncé de mission était ambigu; qu’il n’y avait pas eu d’évaluation des
taches qui seraient confiées au GTRAC; que la composition de la force de
méme que les exigences en matiére de logistique et de soutien additionnel
n’avaient pas été confirmées; et qu'on n’avait pas tenu compte des délais
nécessaires aux préparatifs et 2 la formation supplémentaire 4 donner au
GTRAC. Malgré les pressions politiques ou bureaucratiques qui ont pu étre
exercées sur lui et sur son état-major, le mgén Addy aurait dd veiller a ce
qu'une évaluation militaire exhaustive soit faite dans les meilleurs délais en
vue de I'opération « Deliverance ». Dans un rapport provisoire de 1996 sur
Porganisation de I’état-major interarmées au sein du Quartier général de la
Défense nationale (QGDN), on signalait que la définition lacunaire de la
mission et les délais insuffisants avaient été a lorigine de graves difficultés
pour les FC et I'état-major interarmées; qu'on ne semblait pas toujours avoir
tenu dtiment compte des capacités des FC et de leurs besoins en matiere de
planification opérationnelle; et que, faute de conseils militaires spécifiques
sur la définition des opérations militaires dans le contexte de la mission,
I’état-major interarmées n’avait pas pu planifier et exécuter les opérations
militaires comme il Paurait voulu?. Les lacunes du mgén Addy a cet égard ont
entrainé les conséquences que nous venons d’énumérer.

2. Ne pas s’étre assuré lui-méme de I’état de préparation du Groupement
tactique du Régiment aéroporté du Canada, particulierement en ce qui
avait trait 2 sa discipline, 2 sa cohésion et a la qualité de ses commandants
supérieurs, pour déterminer si le choix de ce groupement tactique
pour ’opération « Deliverance » était pertinent.

Le mgén Addy devait tenir a jour, a I'échelle des FC, un systeme de contrdle
destiné 2 évaluer lefficacité opérationnelle des Forces canadiennes par rapport
aux missions et aux tAches approuvées. Toutefois, les officiers supérieurs
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s’entendaient pour reconnaitre que le systéme en question était déficient et,
par conséquent, ne pouvait pas fournir les comptes rendus et les évaluations
dont on avait besoin en vue du déploiement en Somalie®. Il aurait dii demander
a son état-major de mettre en place un systéme provisoire qui, au moins,
aurait permis de prévenir son commandant de I’état de préparation véritable
du Régiment aéroporté du Canada (RAC) et du GTRAC. Le mgén Addy
devait, premigrement, voir  ce qu'on mette en place un systéme adéquat
d’évaluation de I’état de préparation opérationnelle et, deuxiémement, utiliser
son jugement critique pour évaluer la validité des déclarations relatives 3
Pétat de préparation, a la lumiére des criteres établis.

Or, le mgén Addy a adopté une attitude passive du début 2 la fin. Il n’a
pas cherché a obtenir de rapports périodiques sur I'entrainement en cours
et sur la situation en matiere de discipline. Ainsi, il a entendu parler pour
la premigre fois des problémes d’entrainement au RAC lorsque la Commission
d’enquéte de Faye en a fait état dans son rapport*, alors que ces problémes
auraient dd lui &tre signalés a une époque ot il aurait été encore possible de
prendre des mesures correctives. En fait, il n’a rien su de ces problémes parce
qu’il n’a pas posé de questions. Il s’ensuit que, méme quand il a été informé
en octobre 1992 des préoccupations que soulevait le leadership au sein du
RAC, il n’a pas essayé d’en savoir plus sur la question’.

De plus, le mgén Addy a eu une attitude cavaliére relativement aux
déclarations de préparation opérationnelle tant du RAC que du GTRAC.
Il S’est montré indifférent au fait que le RAC a été déclaré opérationnellement
prét le 13 novembre 1992, 4 peine quelques semaines apres le remplacement
de son commandant?. Il ne s’est pas inquiété du fait que les déclarations
concernant I’état de préparation avaient remonté la chaine de commande-
ment apres que le groupe précurseur eut été déployé et avant que les troupes
aient eu le temps de recevoir une formation sur les régles d’engagement’.
En fait, alors qu'il aurait di le faire, il n’a, au mieux, que parlé bri¢vement
et sommairement au col Labbé avant que les troupes et le col Labbé
lui-méme ne soient déployés®. Dans ces conditions exceptionnelles, une telle
passivité est inexcusable.

De plus, méme s'il était de son devoir, en tant que sous-chef d’état-major
de la Défense, Renseignement, sécurité et opérations, d’étre les yeux et les
oreilles du CEMD, il a négligé de s’informer; il n’était donc pas en mesure de
conseiller son commandant & bon escient et en temps utile, et il ne I'a pas fait.
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3. Ne pas avoir prévenu ses supérieurs de la nature et de ’ampleur des
problemes de leadership et de discipline au sein du Régiment aéroporté
du Canada avant son déploiement, problémes dont il était au courant
ou dont il aurait dd étre au courant.

Meéme s'il aurait di étre au courant, le mgén Addy n’avait pas connaissance
des probleémes de leadership et de discipline au sein du RAC et il n’a fait
aucune enquéte qui lui aurait permis d’étre convenablement informé’. Lorsqu'il
a appris que le RAC avait changé de commandant, il aurait d se renseigner
4 fond sur la situation, mais il s’en est remis passivement a l'information que
lui ont fournie son état-major et le Igén Gervais et le mgén Reay. Il a présumé
de manidre passive que, si des problémes exigeant son attention s’étaient
présentés, la personne concernée I'en aurait informé™.

Nous n’acceptons pas la passivité et la négligence du mgén Addy. Il aurait
df s'informer des circonstances précises du retrait du lcol Momeault, déterminer
si des questions de discipline et de préparation opérationnelle se posaient,
et examiner les mesures correctives qui s'imposaient. Il aurait aussi d{ s’assurer
qu'il disposait d’'une information précise sur des questions telles que les problemes
de discipline au sein du RAC afin de pouvoir fournir des instructions concretes
en vue de résoudre ceux-ci.

4. Ne pas avoir bien planifié et préparé I’opération « Deliverance » en

permettant le déploiement du Groupement tactique du Régiment aéroporté
du Canada :

a) en dépit de graves probleémes de leadership et de discipline dont
il était au courant ou dont il aurait di étre au courant;

b) sans prendre des dispositions pour que les troupes se familiarisent
avec les nouvelles régles d’engagement ou pour vérifier leur
connaissance de ces régles;

¢) [Cette allégation est supprimée par suite de I'ordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

d) [Cette allégation est supprimée par suite de I’ordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

e) sans mission précise;

f) [Cette allégation est supprimée par suite de I'ordonnance rendue
le 17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

Le mgén Addy était au courant, ou il aurait di I'étre, des graves probleémes
de discipline que connaissait le RAC au cours de la phase préalable au
déploiement, mais il n’en a entendu parler pour la premiere fois que lors de
I’Enquéte de Faye en 1993. Le mgén Addy savait que le RAC était aux prises
avec un probléme de leadership, mais il n’a pas cherché a savoir si le probleme
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avait €té résolu par les moyens suggérés par ses subordonnés. Au lieu de super-
viser activement I'affaire, il s’en est tout simplement remis 2 ses subordonnés.
I a affirmé ce qui suit :

Q. Encore une fois, diriez-vous que vous présumiez que tout allait bien
du moment que vous n’entendiez pas d’avis contraire?

R. Exact. Parce que tant qu'on n’a pas signalé au Chef que les troupes sont
prétes sur le plan opérationnel, le probleme appartient essentielle-
ment au commandant de I'armée et, s'il y avait eu des problemes
internes, je suis stir qu'il les aurait résolus'". [Traduction libre]

Le mgén Addy savait que la rédaction et la diffusion des regles d’engage-
ment avaient été faites de fagon précipitée vers la fin de la phase préalable
au déploiement, mais il était néanmoins convaincu que les soldats avaient
suffisamment de temps pour se familiariser avec ces régles'. Le fait qu'il était
impossible de dispenser une formation sur les régles d’engagement avant le
déploiement ne I'a pas préoccupé; il semble avoir escompté que la formation
aurait lieu dans le théatre des opérations”. Au surplus, le mgén Addy savait
au moment du déploiement qu’aucun énoncé de mission n’avait été élaboré
pour opération « Deliverance » et il aurait dd savoir que c’était 1a une
lacune sérieuse au niveau de la planification.

En fait, la planification de 'opération « Deliverance » et les prépara-
tifs en vue de sa réalisation auraient dd étre au coeur des préoccupations du
mgén Addy. En sa qualité d’officier d’état-major principal pour les opéra-
tions, il lui incombait de s’intéresser personnellement aux trois points men-
tionnés plus haut, de veiller a ce que les procédures nécessaires soient en
place pour se conformer aux exigences établies, et de s’informer de maniére
adéquate afin que tout probleéme éventuel puisse étre réglé de fagon appro-
priée et en temps opportun. Il aurait dti, notamment, veiller & ce que les régles
d’engagement applicables a 'opération « Deliverance » soient distribuées
aux troupes a temps pour que celles-ci puissent recevoir une formation conve-
nable. Il ne s’est pas acquitté de ces importantes responsabilités, mais a laissé
aller les choses sans intervenir. Il a, par conséquent, négligé de superviser
convenablement les activités dont il était le principal responsable.

5. En tant que principal officier d’état-major (opérations) du chef d’état-
major de la Défense, ne pas avoir conseillé que soit mis en place un
systéme adéquat de compte rendu sur P’état de préparation et Pefficacité
opérationnelles des Forces canadiennes.

Comme nous 'avons dit précédemment dans ce rapport, les Forces cana-
diennes ne disposaient pas d’un systéme approprié de compte rendu sur |'état
de préparation opérationnelle au cours de la phase préalable au déploiement
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de la mission en Somalie. En sa qualité de principal officier d’état-major
pour les opérations, il incombait au mgén Addy de faire en sorte qu'un tel
systéme soit mis en place avant que le contingent canadien soit déployé.
Etant donné que les préparatifs de la mission avaient été précipités, que le
commandant original du RAC avait été remplacé, que la mission €tait deve-
nue tout A coup une mission régie par les dispositions du chapitre VIl et que,
de toute évidence, des problemes en matiére de discipline, de formation et
de leadership se posaient, il incombait au mgén Addy d’établir un systeme
de compte rendu sur 'état de préparation le plus tot possible avant que les
troupes ne soient déployées. Il ne I'a pas fait, et les troupes ont été déployées
sans déclaration de préparation en bonne et due forme. Nous constatons
qu'il s'agit 12 de sa part d’une abdication de responsabilité inacceptable.

6. En tant que principal officier d’état-major (opérations) du chef d’état-
major de la Défense, ne pas s’étre assuré que tous les membres de la
Force interarmées du Canada en Somalie avaient recu une formation
adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des conflits armés, y com-
pris les quatre Conventions de Genéve de 1949 concernant la protec-
tion des victimes des conflits armés, et que leurs connaissances dans
ces domaines avaient été dament vérifiées.

En sa qualité de principal officier d’état-major pour les opérations, le mgén Addy
aurait di émettre des instructions, des principes et des manuels de forma-
tion sur le droit des conflits armés avant que les troupes canadiennes ne
soient déployées en Somalie et ce, en prévoyant suffisamment de temps pour
qu'elles puissent recevoir une formation adéquate. Il ne I'a pas fait. Nous
savons que les troupes canadiennes ont recu une formation inadéquate en
matiere de droit des conflits armés, que les soldats n’ont regu aucun docu-
ment écrit sur la question et qu'ils n’étaient en général pas préparés a faire
face, dans le théatre des opérations, a des situations dont ils auraient d étre
informés. Nous constatons donc que le mgén Addy n’a pas assuré la direction
et la supervision requises pour garantir une formation adéquate en matiére
de droit des conflits armés en vue des opérations de paix.
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LE LIEUTENANT-GENERAL (RETRAITE)

JAMES GERVAIS

ous avons avisé le lgén (retraité) James Gervais que nous examinerions
les allégations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d’'un manque

de leadership et d’un leadership inadéquat au cours de la phase préalable au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1.

de prendre des mesures ou de veiller a ce que des mesures soient prises
pour examiner et corriger les graves problemes de leadership et de
discipline dont il était au courant, ou dont il aurait di étre au courant,
au sein du RAC, avant son déploiement et, en conséquence, de signaler
la situation a son supérieur;

de prendre les mesures nécessaires pour que les troupes se familiarisent
avec les nouvelles régles d’engagement et pour vérifier leur connaissance
de ces regles;

de mettre en place un systéme adéquat de compte rendu sur Pefficacité
et P’état de préparation opérationnelles de la Force terrestre canadienne;

de mesurer les conséquences possibles de la limitation de I'effectif de
la Force terrestre (armée) a 900 personnes;

[Cette allégation est supprimée par suite de 'ordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

de s’assurer que tous les membres du Commandement terrestre de la
Force interarmées du Canada en Somalie avaient recu une formation
adéquate sur le droit de la guerre ou sur le droit des conflits armés, y
compris les quatre Conventions de Genéve de 1949 concernant la
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protection des victimes des conflits armés, et que leurs connaissances
dans ces domaines avaient été diiment vérifiées;

7. son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec Parti-
cle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et par les coutumes
militaires.

Une grande partie de ce qui a été dit concernant le gén de Chastelain
s'applique directement au lgén Gervais. Celui-ci était le commandant de
P'armée; c’est donc 2 lui qu'incombait la responsabilité principale de veiller
a ce que toutes les troupes sous son commandement soient prétes a remplir
leurs fonctions sur le plan opérationnel. Il occupait, dans la chaine de com-
mandement, un poste d’autorité vers lequel convergeaient de nombreux
niveaux de responsabilité. Tout comme le gén de Chastelain, le lgén Gervais
peut &tre tenu responsable de tous les manquements de ses subalternes. En
outre, il devait remplir des fonctions de supervision et de délégation, et il avait
une responsabilité supplémentaire non partagée par le gén de Chastelain,
soit celle de communiquer de fagon exacte a son supérieur les renseigne-
ments qu'’il possédait. Comme on peut le lire plus loin, nous avons constaté
que le Igén Gervais avait le méme défaut que son supérieur : de facon générale,
il n’a pas assumé la responsabilité qu'il avait de controler et de surveiller de
pres les fonctions importantes relevant de son vaste commandement. Nous
avons aussi constaté que, en outre et en corollaire de ce manquement, le
lgén Gervais a maintes fois omis de communiquer a son supérieur des
renseignements concernant son commandement. Encore une fois, si 'on
n’exerce pas une surveillance et un contréle adéquats, il est impossible d’étre
bien informé et donc, de bien informer les autres; le fait qu’un maillon de la
chaine soit faible explique les manquements tout au long de la chaine
de commandement.

1. Ne pas avoir pris de mesures ou ne pas avoir veillé a ce que des mesures
soient prises pour examiner et corriger les graves problémes de leader-
ship et de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait dd &tre
au courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son
déploiement et, en conséquence, ne pas avoir signalé la situation a
son supérieur.

En tant que commandant de 'armée, le lgén Gervais assumait la responsabilité
principale de veiller a ce que les troupes du Régiment aéroporté du Canada
(RAC) soient bien préparées et formées en vue de leur mission, parti-
culiérement en ce qui concerne ces aspects importants que sont le leadership
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et la discipline. Pour s’acquitter de cette responsabilité, le lgén Gervais aurait
dd prendre lui-méme des mesures suffisantes, ou ordonner 2 ses subalternes
de le faire, afin de se renseigner sur les problémes de leadership et de discipline
au sein du RAC, puis prendre les dispositions appropriées pour remédier aux
lacunes évidentes.

Nous constatons que le lgén Gervais ne s’est pas informé en personne en
dépit du fait qu'il était au courant ou aurait dt étre au courant de la possibilité
de graves carences en matitre de Jeadership au sein du RAC. Au cours de
la phase préalable au déploiement, il a été, selon son témoignage, informé
a trois reprises du fait que le bgén Beno était trés préoccupé par le leadership
du lcol Morneault. Le bgén Beno a fait part au Igén Gervais de ses préoccu-
pations le 26 aofit, le 17 septembre et le 24 septembre, et il a fait savoir a ce
dernier qu'il faudrait peut-étre remplacer le lcol Morneault!. Par la suite, les
20 et 21 octobre, le lgén Gervais a eu, a Fort Leavenworth, au Kansas, des
discussions avec le mgén MacKenzie et le mgén Reay concernant la
destitution du lcol Morneault; ces discussions ont abordé de fagon superfi-
cielle les problemes de leadership, de discipline et de formation manifestes
sous le commandement du lcol Morneault™.

A chacune de ces occasions, le lgén Gervais a été mis au courant de
problemes tellement graves qu’ils pouvaient nécessiter la destitution, pour
ainsi dire sans précédent, d’'un commandant en temps de paix. Malgré ces
signes évidents, le lgén Gervais a admis n’avoir mené aucune enquéte par-
ticuliere. Il n’a pas ordonné 2 ses subalternes d’enquéter a ce sujet et de lui
présenter un compte rendu’. De son propre aveu, ses conversations avec le
bgén Beno se sont limitées a des généralités. Il ne nous a montré aucune
note de ces conversations. 11 n’a pas rédigé de proces-verbal des discussions
qui ont eu lieu 2 Fort Leavenworth. Et quand est venu le moment de destituer
le lcol Morneault, la seule mesure prise par le Igén Gervais a été d’en informer
briévement son supérieur et de proposer gqu’on commence immédiatement
a chercher un remplagant*.

Le lgén Gervais n’a pas non plus assuré le suivi de cette situation. Il n’a
vu les troupes qu'a la mi-novembre 1992, et — ce qui ne manque pas de
nous étonner — a alors indiqué par écrit qu’a son avis le RAC était opéra-
tionnellement prét, a tous les égards, a entreprendre la mission en vue, méme
si aucune évaluation sérieuse de la situation n’avait été effectuée’.

Compte tenu de la gravité des critiques qui lui ont été exprimées, de la
situation complexe prévalant au sein du Régiment aéroporté du Canada, des
problemes de discipline qu’avait connus le Régiment auparavant et de son
déploiement imminent, le lgén Gervais aurait di prendre les mesures appro-
priées pour vérifier et contrdler les difficultés croissantes, ou pour demander
3 ses officiers et a son état-major de le faire et de lui présenter en temps
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opportun un compte rendu précis de la situation. Mais il ne I'a pas fait. II s’est
fié a ses subalternes pour assurer la supervision requise en son absence, et il
aaccepté, apparemment sans réserve, les conseils et les mesures proposés par
ceux-ci. En agissant ainsi, le Igén Gervais s’est soustrait 4 sa responsabilité
de prendre les mesures adéquates pour imposer a ses propres troupes ses
normes en matiere de leadership, de discipline et de formation.

En ce qui concerne la destitution du lcol Morneault, le lgén Gervais a
laissé la situation se détériorer jusqu’au stade de la crise; il a tenu des réunions
officieuses plutdt que de faire une étude précise de la situation. A titre
d’officier supérieur responsable, il a fait preuve d’'un manque de leadership
en acceptant des conseils sans en vérifier tous les éléments, malgré l'obligation
qu’il avait de veiller a ce que le processus utilisé pour remédier 2 la situation
SOit juste pour toutes les parties intéressées. Il a en outre refusé d’instituer une
commission d’enquéte sur le remplacement du lcol Morneault. Nous esti-
mons qu'il s’agit [a ’une grave erreur de sa part. Une commission d’enquéte
aurait révélé I'ampleur des problémes existant au sein du RAC et aurait per-
mis d’effectuer un examen équitable de circonstances qui, a notre avis, étaient
quelque peu suspectes. Le bgén (retraité) Zuliani a indiqué dans son
témoignage qu'il avait spécifiquement demandé que I'on institue une com-
mission d’enquéte, mais que sa demande avait été rejetée par les généraux
des niveaux supérieurs de la chaine de commandement”. En refusant d’adopter
cette procédure, le Igén Gervais n’a pas agi d’une maniére qui aurait permis
d’informer pleinement chacun des commandants supérieurs des faits a la
source des préoccupations exprimées par le bgén Beno.

Il convient aussi de souligner que, dans son témoignage, le lgén (retraité)
Gervais a affirmé n’avoir été mis au courant des problemes de discipline qui
prévalaient au sein du 2¢ Commando y compris les incidents du début
d’octobre — qu’a la fin de mars ou au début d’avril 1993. 1 a également
indiqué que, s'il avait eu connaissance de ces incidents, il aurait demandé que
I'Unité des enquétes spéciales intervienne et, si nécessaire, que certains
militaires® ou une sous-unité? soient retranchés du RAC du fait de leur
inaptitude a étre déployés!®.

Nous acceptons ce témoignage, tout en soulignant qu'il révéle dans quelle
mesure le Igén Gervais a négligé sa responsabilité d’exercer la supervision
et le contrdle requis dans un tel cas. ] révale également une rupture des
communications dans la chaine de commandement et montre bien qu’il
s'était malheureusement installé un climat de laisser-aller qui semble étre la
cause de cette rupture.

Nous constatons enfin que le lgén Gervais n’a pas correctement informé
son supérieur, le gén de Chastelain, de la situation qui prévalait au sein du
Régiment aéroporté du Canada. 11 est évident que, si le 1gén Gervais n’était
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pas suffisamment informé de la situation, il ne pouvait pas lui-méme fournir
a son supérieur, en temps opportun, des renseignements complets.

2. Ne pas avoir pris les mesures nécessaires pour que les troupes se fami-
liarisent avec les nouvelles régles d’engagement et pour vérifier leur
connaissance de ces régles.

Compte tenu de ses responsabilités en tant que commandant de 'armée, le
lgén Gervais aurait di veiller & ce que les troupes regoivent la formation
nécessaire sur les régles d’engagement (RE) avant d'étre déployées en Somalie.
Il n’en a rien fait. D’apres les témoignages, il n’a pas manifesté d’intérét a voir
a ce qu'une telle formation soit dispensée, et il n’a pas cherché 2 savoir quelle
formation avait été donnée, ol elle avait été donnée et si elle avait adéquate-
ment renseigné les soldats canadiens sur les principes qu'ils devaient connaitre.
Le lgén (retraité) Gervais a indiqué, dans son témoignage, que les questions
de 1a rédaction des régles d’engagement et de la formation n’avaient pas été
portées a son attention''. Il a en outre déclaré que le fait de rédiger les regles
d’engagement 2 la derniére minute « ne constitue pas un probléme » et qu’on
« a toujours le temps de... s'exercer a appliquer les regles d’engagement »'%.
11 2 aussi déclaré que cet exercice peut avoir lieu « pendant le déploiement,
3 bord d’un aéronef »".

Nous ne sommes pas d’accord avec la notion qu’a le lgén Gervais de ce
qui constitue une formation appropriée sur les régles d’engagement, et nous
trouvons inacceptable qu'il ait omis de s'informer pour savoir ot en était la
formation sur les régles d’engagement pendant la phase préalable au
déploiement, s'il restait suffisamment de temps pour dispenser cette forma-
tion avant le déploiement et quelles mesures correctives étaient prévues
pour remédier aux problemes. Compte tenu de la situation, le lgén Gervais
aurait d savoir, étant donné les échéanciers serrés qui avaient été prévus,
que la formation sur les régles d’engagement serait insuffisante et il aurait dd
agir pour exercer une supervision et un contrdle appropriés. Sa négligence
3 cet égard est inacceptable.

3. Ne pas avoir mis en place un systeme adéquat de compte rendu sur
Pétat de préparation et Pefficacité opérationnelles des Forces terrestres
canadiennes.

Comme nous I’avons déja mentionné dans le présent rapport, les Forces
canadiennes ne disposaient pas d’'un systéme de compte rendu adéquat sur
la préparation opérationnelle durant la période qui a précédé le déploiement
en Somalie. En qualité de commandant du Commandement de la Force
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terrestre (CFT), le Igén Gervais était responsable de tous les aspects de la
formation, y compris ceux qui se rapportaient 3 I'importante question de la
déclaration de préparation opérationnelle. A ce titre, il aurait da veiller 3 ce
qu'on dispose d’un systéme de compte rendu adéquat sur ['état de préparation
opérationnelle avant le déploiement du contingent canadien. Comme les
préparatifs de la mission ont été menés 2 la hate, que le commandant du
RAC a été remplacé, que la mission est devenue & mi-chemin une mission
régie par les dispositions du chapitre VII et que, de toute évidence, il existait
des problémes en matiere de discipline, d’entratnement et de leadership, le
lgén Gervais se devait d’instaurer un syst¢tme de compte rendu sur Pétat
opérationnel le plus tot possible avant le déploiement des troupes. Il ne I'a
pas fait, et les troupes sont parties sans qu’ait été émise une déclaration de
préparation opérationnelle valable. Le lgén Gervais s'est fié 3 la chatne de
commandement et il comptait sur ses officiers pour lui confirmer que les
troupes €taient prétes a partir'#. Selons nous, il a agi de fagon inacceptable
en n’assumant pas la responsabilité qui lui incombait, c’est-a-dire de voir
a ce qu’il existe un systéme adéquat de compte rendu sur 'efficacité
opérationnelle.

4. Ne pas avoir mesuré les conséquences possibles de la limitation de
effectif de la Force terrestre (armée) a 900 personnes.

En qualité de commandant du CFT, le Igén Gervais devait s’assurer lui-méme
qu'on avait effectué une évaluation adéquate des répercussions qu'aurait la décision
irréfléchie du Quartier général de la Défense nationale (QGDN) de limiter
Peffectif du contingent. Il ne sest pas acquitté de cette responsabilité. Dans
son témoignage, il a déclaré qu’il ne savait pas « comment on en était arrivé
au chiffre 900 »'. Il ne se souvenait pas des discussions qui avaient mené 3
Pétablissement du nombre maximal de 900 militaires et il a déclaré sans
grande assurance : « J’ai probablement discuté de la question avec le chef
d’état-major de la Défense en lui disant que le chiffre 900, qui correspondait
a notre premiére évaluation des besoins, était a peu pres juste »'6, Le
Igén (retraité) Gervais a déclaré qu’il avait « probablement » discuté du
chiffre exact avec le chef d’état-major de la Défense et qu'’il croit lui avoir
« probablement confirmé » que cela constituait une estimation raisonnable.
Il a finalement déclaré ce qui suit : « ce n’est pas une question dont nous
avons discuté de facon aussi détaillée que ce a quoi vous semblez vous attendre
a mon niveau »'7.

Nous trouvons inacceptable que le lgén Gervais ait accepté passivement
le chiffre proposé et qu'il n’ait pas cherché a analyser les incidences possibles
d'une telle décision ou tenté de faire modifier ce nombre. [| était commandant
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du CFT et c’est 2 son « niveau hiérarchique » qu'on aurait d discuter des
questions importantes qui avaient une incidence directe sur le succés éventuel
de la mission. Sans cela, le Igén Gervais aurait da ordonner a son état-major
J’effectuer en temps opportun une analyse approfondie des répercussions
possibles de la limitation de Peffectif, et demander que lui soient commu-
niquées les conclusions de cette analyse afin qu'il puisse prendre les mesures
requises. Le lgén Gervais n’en a rien fait, et pratiquement aucun des
commandants supérieurs n’a contesté la limitation de Peffectif.

5. [Cette allégation est supprimée par suite de Pordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

6. Ne pas s’étre assuré que tous les membres du Commandement de la
Force terrestre affectés a la Force interarmées du Canada en Somalie
avaient recu une formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit
des conflits armés, y compris les quatre Conventions de Geneve de
1949 concernant la protection des victimes des conflits armés, et que
leurs connaissances dans ces domaines avaient été diment vérifiées.

En qualité de commandant du CFT, le lgén Gervais assumait la responsabilité
de s’assurer que ses militaires avaient regu une formation adéquate sur les
conventions internationales régissant le droit des conflits armés. Comme
nous 'avons mentionné dans un chapitre précédent, la formation donnée était
inadéquate. Nous croyons donc que le lgén Gervais a manqué  son devoir
dPexercer une supervision et un controle adéquats sur cet aspect important
de ses taches de commandement. Compte tenu du fait que la mission était
Jevenue une mission régie par les dispositions du chapitre VII, le lgén Gervais
aurait da se rendre compte qu’il était tout particulierement important
Jinstruire les militaires qui partaient en Somalie sur le droit des conflits
armés. 11 aurait dd prévoir que les militaires canadiens seraient confrontés a
des problemes liés a la détention de prisonniers. Malgré cela, il n’a pas exercé
le controle et la supervision qui lui auraient permis de s’assurer qu'on avait
formé les militaires afin qu'ils soient préts 2 faire face a de tels problemes.
11 doit donc assumer la responsabilité de cet échec.

7. Avoir manqué a son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec l'article 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et
par les coutumes militaires.

Compte tenu des lacunes que nous avons constatées dans le leadership du
lgén Gervais et de I'importance qu'il faut accorder au contrdle et a la super-
vision dans la chaine de commandement, nous concluons que le lgén Gervais
a failli 2 son devoir de commandant.
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NOTES

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9427, 9435
et 9438.

- Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p- 9457-9460, 9467;
témoignage du Igén (retraité) Reay, Trascriptions, vol. 46, p. 9026-9036.

. Témoignage du Igén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9436-94309.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9464-9466;
témoignage du gén (retraité) de Chastelain, Transcriptions, vol. 49, p. 9959-9961,
9967.

- Témoignage du Igén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9482-9484;
Livre de documentation no 118B, onglet 7.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9749-9753;
témoignage du bgén (retraité) Zuliani, Transcriptions, vol. 181, p. 37444-37458.

- Témoignage du bgén (retraité) Zuliani, Transcriptions, vol. 181, p. 37444 et suiv.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p- 9674-9676, 9678.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9676

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p- 9677.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9657-9658.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9658-9659.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9662.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9728-9730.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9643.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9643.

. Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9643-9644.
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LE LIEUTENANT-GENERAL (RETRAITE)

GORDON REAY

Nous avons avisé le lgén (retraité) Gordon Reay que nous examinerions

Jes allégations selon lesquelles il aurait fait preuve a la fois d’'un manque

de leadership et d’un leadership inadéquat pendant la phase préalable au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1.

de prendre des mesures ou de veiller a ce que des mesures soient prises
pour examiner et corriger les graves problémes de leadership et de
discipline dont il était au courant, ou dont il aurait da étre au courant,
au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son déploiement et,
en conséquence, de signaler la situation 2 ses supérieurs;

de recommander qu’on prenne des dispositions pour que les troupes
se familiarisent avec les nouvelles régles d’engagement ou pour vérifier
leur connaissance de ces régles;

de recommander qu’on mette en place un systeme adéquat de compte
rendu sur Iétat de préparation et Iefficacité opérationnelles au sein
des Forces terrestres canadiennes;

de veiller 2 ce que I’on effectue une évaluation adéquate des
conséquences éventuelles de la limitation de Peffectif terrestre (armée)
a 900 personnes;

[Cette allégation est supprimée par suite de Pordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]
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6. de s’assurer que tous les membres du CFT de [a Force interarmées du
Canada en Somalie avaient recu une formation adéquate sur le droit
de la guerre ou le droit des conflits armés, y compris les quatre
Conventions de Genéve de 1949 concernant la protection des
victimes des conflits armés, et que leurs connaissances dans ces domaines
avaient été diiment vérifiées.

Nous examinons maintenant ces allégations dans I'ordre :

1. Ne pas avoir pris de mesures ou veillé 3 ce que des mesures soient
prises pour examiner et corriger les graves problemes de leadership et
de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait da étre au
courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son
déploiement et, en conséquence, ne pas avoir signalé la situation 2 ses
supérieurs.

En qualité de commandant adjoint et de premier officier d’état-major
du Commandement de la Force terrestre (CFT) a 'automne 1992, le
mgén Reay était chargé de recueillir des renseignements exacts et a jour sur
le Régiment aéroporté du Canada (RAC) et de les transmettre 3 son com-
mandant. Le Igén (retraité) Reay a déclaré qu’il avait la responsabilité de
représenter le commandant de 'armée lorsque c’était nécessaire, d’agir a
titre de chef d’état-major pour le Igén Gervais en ce qui concerne les questions
de politique importantes, et de veiller 3 ce que tout le travail d’état-major
nécessaire soit effectué. Il devait également voir A ce que les états-majors
des bgén Vernon et Zuliani coordonnent bien leurs activités afin que les ren-
seignements transmis au commandant soient les plus complets possible!.
Compte tenu de ces responsabilités, il appartenait au mgén Reay d’enquéter
activement, ou de veiller & ce que des mesures actives soient prises pour faire
enquéte, afin de déterminer s'il existait au sein du RAC des lacunes sur les
plans du leadership, de la discipline ou de la formation. Il lui appartenait de
se renseigner en profondeur sur toute préoccupation mise en évidence, puis
de donner des conseils avisés en fonction de son expérience, ou de faire en
sorte que les problémes mis en évidence soient corrigés. Il savait ou aurait
dd savoir qu’un suivi était essentiel pour que certains problémes signalés
soient résolus, afin de limiter la possibilité qu’ils ne resurgissent dans le
théatre des opérations.

Bien qu'il ait su assez tot que des problémes étaient en train de se dévelop-
per au sein du RAC, et qu’on le lui ait rappelé par la suite, le mgén Reay n’a
pas pris, d’aprés nous, les mesures nécessaires pour procéder A une enquéte.
Il n’a pas non plus veillé & ce que les problemes soient corrigés de facon
appropriée. En septembre 1992, le mgén Reay avait été mis au courant par
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le lgén Gervais du fait que le lgén Beno était préoccupé par le Icol Morneault®.
11 avait été informé en septembre, toujours par le lgén Gervais, que des préoc-
cupations avaient été exprimées a propos de la formation et, quoique de
fagon succincte, 8 propos de la discipline’. Au début d’octobre, il connaissait
les inquiétudes du mgén MacKenzie au sujet du lcol Morneault lorsque, le
9 octobre, il a été mis au courant par téléphone d’autres préoccupations con-
cernant la formation, 'état de préparation opérationnelle et la discipline®.

Le mgén Reay a discuté de ces questions a Fort Leavenworth le 20 octobre.
A P’époque, il a été mis au courant par le mgén Mackenzie des graves lacunes
qui existaient au sein du RAC, notamment l'insuffisance de la formation et
de I’évaluation, les problemes de discipline et de leadership non résolus, un
manque de cohésion et defficacité. 11 a également admis qu’il a peut-étre
vu la lettre du bgén Beno faisant état de ces lacunes’.

Des septembre 1992, le mgén Reay a su que le RAC était aux prises avec
de graves problemes de leadership, de formation et de discipline. Bien qu'il
ait recu des « signaux d’alerte clairs » lui indiquant que quelque chose n’allait
pas au sein du RACS et que ces avertissements aient été de nouveau exprimeés
en octobre, il n’a pris aucun moyen précis pour en savoir davantage sur les
problemes soulevés’. Il n’a pas fait enquéte. [l n’a pas cherché a obtenir des pré-
cisions. Il s'est fié aux renseignements que lui ont transmis le mgén MacKenzie
et le lgén Gervais®. Peu d’éléments indiquent qu'il ait fait appel & son juge-
ment et qu'il ait mis son expérience a profit lorsque la décision fut prise de
remplacer le commandant ou quant la nécessité de suivre la situation de pres
aprés le remplacement du lcol Morneault. La décision de démettre de ses
fonctions le lcol Morneault a été prise rapidement et ne I'a pas inquiété. Le
mgén Reay s'est fié au bgén Beno et au mgén MacKenzie pour arranger les
choses, déclarant qu’« il ne faisait aucun doute qu'ils auraient communiqué
avec nous s'ils avaient craint de ne pas pouvoir régler le probleme eux-mémes ».
Lorsqu’on lui a demandé s'il n’avait pas Pobligation de juger lui-méme si le
remplacement du commandant constituait une solution efficace aux problemes,
il a répondu qu'il aurait dabord fallu qu'il soit au courant de 'ampleur du
probleme. Et, bien qu'il ait déclaré que le mgén MacKenzie leur avait bien
expliqué la situation', il a ajouté :

Je ne pense pas qu’on nous ait fait part d’'un doute, mais, a posteriori, si
nous avions su et si nous avions été mis au courant de 'ampleur du pro-
bleme, la chaine de commandement aurait peut-étre cherché a le régler
d’une fagon quelque peu... différente!’. [Traduction libre]

De toute évidence, le mgén Reay était mal renseigné et il aurait dii s'en rendre
compte. En qualité de commandant adjoint du CFT, il avait le devoir d’appuyer
son commandant en I'informant complétement et avec exactitude de tous
les détails pertinents. Il est évident qu'il ne l'a pas fait puisqu'il a déclaré,
dans son témoignage, ne pas avoir €té€ au courant de l'incendie de la voiture
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et que le lgén Gervais a dit ne pas se rappeler d’avoir été informé de
problémes de discipline au sein du Régiment avant de quitter ses fonctions,
au printemps 199312,

De plus, la participation du mgén Reay au refus d'instituer une commission
d’enquéte pour éclaircir les circonstances du renvoi du lgén Morneault
constitue une erreur grave, qui fait ressortir quel point Pabsence de contrale
et de supervision était devenu chronique chez les officiers supérieurs. Une
commission d’enquéte aurait permis de mettre en évidence les circonstances
inhabituelles de la destitution du lco] Morneault et de fournir l'information
nécessaire a tous les paliers de la chaine de commandement.

Enfin, le mgén Reay ne s'est pas suffisamment renseigné au sujet du
nouveau commandant. Il a procédé rapidement 4 Ia sélection d’un nouveau
commandant et a soumis sa nomination Papprobation du lgén Gervais,
apres avoir discuté du candidat avec d’autres commandants mais sans consulter
aucun dossier personnel®, I] n’a pas non plus fait de suivi aprés 'arrivée du
nouveau commandant pour vérifier, pour son compte et pour celui de son com-
mandant, si les problemes importants au sein du RAC avaient été corrigés
avant le déploiement.

2. Ne pas avoir recommandé qu’on prenne des dispositions pour que les
troupes se familiarisent avec les nouvelles régles d’engagement ou
pour vérifier leur connaissance de ces régles.

En qualité de commandant adjoint du CFT, le mgén Reay aurait di faire en
sorte que les régles d’engagement (RE) soient rédigées & temps pour que les
troupes puissent recevoir une formation adéquate en la matiére. En
conséquence, il aurait da prendre soin d’informer le Quartier général de la
Défense nationale (QGDN) des délais nécessaires a son avis, inciter ce
dernier a rédiger les RE dans les délais requis et corriger toute lacune qui
aurait pu étre décelée au cours du processus.

Il n’en a rien fait. Il n’a pas chercher 2 faire modifier le calendrier pour
que les RE soient diffusées plus rapidement. Il est évident qu'il n’en voyait
pas la nécessité. Il savait que les RE n’allaient pas étre approuvées avant le
11 décembre 1992, jour ou le détachement précurseur devait étre déployé,
et seulement deux jours avant qu'il ne le soit effectivement, mais il a jugé
que cela donnait suffisamment de temps pour que tous les soldats se fami-
liarisent avec les RE et regoivent une formation appropriée a ce sujet'. Il a
déclaré qu'il aurait été possible de dispenser la formation sur les RE pendant
une heure ou deux le soir, ou pendant le vol du déploiement de la force’s.

Nous n’acceptons pas la passivité dont a fait preuve le mgén Reay 2
l'égard d'une question aussi critique que la préparation des regles d’engagement.
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Le mgén Reay n’a pas su voir Pimportance fondamentale d’une formation
adéquate sur les regles d’engagement et la nécessité de disposer d’une période
suffisante 2 cette fin. Il est demeuré passif et a laissé aller les choses, ce qui
est inacceptable. Il n’a signalé ni a son commandant ni au sous-chef d’état-
major de la Défense (SCEMD) qu'il fallait prévoir plus de temps et, partant,
n’a pas assumé ses responsabilités.

3. Ne pas avoir conseillé de mettre en place un systeme adéquat de compte
rendu sur Iétat de préparation et Pefficacité opérationnelles des Forces
terrestres canadiennes.

En tant que premier officier d’état-major du CFT, le mgén Reay aurait dt
s’assurer qu’on avait mis en place un systéme adéquat d’état de préparation
opérationnelle et qu'on avait exigé une déclaration officielle sur 'état de
préparation pour Popération « Deliverance ». Il aurait donc d s’assurer que
les déclarations avaient bel et bien été faites conformément aux régles établies
et il aurait dd veiller a ce qu'un suivi soit effectué de fagon a corriger tout
probleéme qui aurait €té mis en évidence.

Il ne l’a pas fait. Premierement, il aurait da savoir que le systeme
existant de compte rendu sur la préparation opérationnelle était déficient.
Le mgén Reay avait été averti des graves problemes de leadership et des
nombreux cas de manquement & la discipline au sein du Régiment. Etant
donné le peu de temps qui s'était écoulé entre le moment ou il a été averti
et celui ot le mgén MacKenzie a déclaré que le RAC était prét sur le plan
opérationnel, le mgén Reay aurait dt savoir que tous les problémes ne pou-
vaient pas avoir été corrigés dans un délai aussi serré, et que, par conséquent,
le systeme de compte rendu devait étre déficient. Au lieu de se pencher sur
la question, et bien qu'il ait été conscient de Pimportance des déclarations
de préparation opérationnelle’’, le mgén Reay a choisi de s’en remettre sans
réserve a la déclaration du mgén MacKenzie!, sans prendre les mesures néces-
saires pour s’assurer que les problemes avaient effectivement été corrigés.
Nous jugeons qu'il s’agit 1a d’'une faute inacceptable.

Deuxieémement, dans Pordre d’avertissement du CFT en date du 5 décem-
bre 1992 concernant 'opération « Deliverance », il n’était pas demandé que
le Groupement tactique soit déclaré prét sur le plan opérationnel®. Bien que
le lgén (retraité) Reay ait admis qu'il sagissait d’'une omission”, il n’existe
aucune preuve montrant qu'il ait fait quoi que ce soit pour remédier a la
situation. Le lgén (retraité) Reay estimait qu’en dépit de cette omission, nul
doute ne pouvait subsister sur le fait qu’une déclaration quelconque
concernant I'état de préparation opérationnelle devait &tre faite et transmise
lorsque le CFT a placé le Groupement tactique sous le commandement de
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la Force interarmées du Canada en Somalie (FICS). Cependant, la déclaration
officielle du CFT sur I’état de préparation pour 'opération « Deliverance »
a été faite apres le déploiement du groupe précurseur”. Le mgén Reay a donc
négligé de sassurer qu'une déclaration officielle fondée sur une évaluation
objective de I’état de préparation du RAC avait été élaborée et transmise.

4. Ne pas avoir veillé i ce que ’on effectue une évaluation adéquate des
conséquences éventuelles de la limitation de Deffectif terrestre (armée)
a 900 personnes.

Dans le cadre de ses responsabilités générales a titre de commandant adjoint,
le mgén Reay aurait da s’assurer qu’on avait évalué les conséquences
éventuelles de la décision irréfléchie de limiter Peffectif. Il ne I’a pas fait. I]
n’a pas non plus essayé de déterminer comment on en était arrivé au chiffre
de 900. Dans son témoignage, il a affirmé que le nombre 900 avait peut-étre
€té choisi parce que « ’était un chiffre rond »*. Il ne pouvait non plus se rap-
peler avec certitude ce qu'il avait fait pour essayer d’augmenter les effectifs. I1
a affirmé : « Je suis presque certain d’avoir eu une ou deux discussions avec
le gén Addy »2, mais la suite de son témoignage démontre une attitude sous-
jacente de résignation passive : « Apres tout ce qui s'était passé en décembre,
il était tout a fait clair que Cétait [ le maximum et qu'il fallait s’en contenter »2,

Nous estimons que cette attitude est inacceptable. Le mgén Reay avait
la responsabilité importante de sassurer que tous les aspects du processus de
déploiement avaient été planifiés avec soin. Il devait soit s’acquitter de cette
tiche personnellement, soit demander a P'un de ses nombreux subalternes
d’étudier la question et de I'informer ensuite des résultats.

5. [Cette allégation est supprimée par suite de I'ordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de Ia Cour fédérale.]

6. Ne pas s’étre assuré que tous les membres de la Force interarmées du
Canada en Somalie avaient re¢u une formation adéquate sur le droit
de la guerre ou le droit des conflits armés, y compris les quatre
Conventions de Genéve de 1949 concernant la protection des
victimes des conflits armés, et que leurs connaissances dans ces domaines
avaient été dament vérifiées.

A titre de commandant adjoint et de premier officier d’état-major du CFT,
a I'automne de 1992, le mgén Reay aurait dii s’assurer que tous les membres
de la FICS avaient re¢u une formation adéquate sur le droit des conflits
armés et que leurs connaissances dans ces domaines avaient été diment
vérifiées, avant leur déploiement en Somalie, et faire en sorte qu’on dispose
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de suffisamment de temps pour dispenser cette formation. Il ne I'a pas fait.
Nous savons que les troupes canadiennes ont regu une formation inadéquate
sur le droit des conflits armés, que les soldats n’ont regu aucun document
écrit sur le sujet et qu'ils n’étaient généralement pas préparés a faire face,
dans le théatre des opérations, & des situations dont ils auraient d@ &tre informés.
Nous concluons donc que le mgén Reay a omis de diriger et de superviser
adéquatement la formation sur le droit des conflits armés s’appliquant aux
opérations de paix.

NOTES

1. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 8940, 8941-8942.

2. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9006.

3. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9005.

4. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9007-9008; il s'agit
notamment du lancement de pieces pyrotechniques; témoignage du mgén (retraité)
MacKenzie, qui a affirmé avoir mis les officiers supérieurs du QG CFT au courant
de cet incident et de 'incendie d’une automobile, Transcriptions, vol. 43,

p. 8525-8528.
5. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9029-9035,
9026-9027; voir également Livre de documentation n® 29, onglet 7.

. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9006.

. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9010

. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9039.

. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p 9039-9040.

10. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9032.

11. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9035.

12. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9029-9031,

9092-9099.

13. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 45, p. 9019.

14. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 0134-9136.

15. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9135-9136.

16. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9128

17. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9132.

18. Livre de documentation n° 30, onglet 22.

19. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9126-9128.

20. Livre de documentation n® 32D, onglet 9 (18 décembre 1992).

21. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9100.

22. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9114.

23. Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9114.
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LE MAJOR-GENERAL (RETRAITE)
LEwiS MACKENZIE

ous avons avisé le mgén (retraité) Lewis MacKenzie que nous exa-
minerions les allégations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois

d’un manque de leadership et d'un leadership inadéquat au cours de la phase
préalable au déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

10

de prendre des mesures ou de veiller 2 ce que des mesures soient prises
pour examiner et corriger les graves problemes de leadership et de
discipline dont il était au courant, ou dont il aurait da étre au courant,
au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son déploiement;
d’aviser ses supérieurs de la nature et de Pampleur des problemes de
leadership et de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait di
&tre au courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son
déploiement; de corriger comme il se doit la rupture dans la chaine de
commandement entre le commandant de la brigade et le commandant
du RAC; de prendre des mesures correctives destinées a résoudre la crise
de leadership; et d’enquéter comme il se doit sur la recommandation du
brigardier-général Beno de relever le lieutenant-colonel Morneault
de son commandement;

Jeffectuer une surveillance adéquate de la formation du Régiment
afin de s’assurer de la cohésion de 'unité;

de prendre des dispositions pour familiariser les troupes avec les nouvelles
régles d’engagement et pour vérifier leur connaissance de ces régles;

de prendre les mesures appropriées pour s’assurer que le Régiment
aéroporté du Canada et le Groupement tactique du Régiment aéro-
porté du Canada étaient préts sur le plan opérationnel;
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5. d’évaluer comme il se doit le nombre de policiers militaires requis au
sein du Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada et, en
outre, d’informer le commandant du Commandement de la Force
terrestre de ce besoin;

6. de s’assurer que tous les membres du personnel du Secteur du Centre
de la Force terrestre affectés  la Force interarmées du Canada en
Somalie avaient recu une formation adéquate sur le droit de la guerre
ou le droit des conflits armés, y compris les quatre Conventions de
Genéve de 1949 sur la protection des victimes des conflits armés, et
que leurs connaissances dans ces domaines avaient été diment vérifiées;

7. son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec
Particle 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et par les coutumes
militaires.

Avant d’analyser nos constatations, nous croyons qu'il est important de
formuler certaines observations au sujet du mgén MacKenzie et de sa
conception du leadership et de P'obligation de rendre des comptes.

Parmi les cadres supérieurs qui ont comparu devant nous et qui ont joué
un réle dans le déploiement en Somalie, le mgén MacKenzie a été le seul 3
faire preuve de la compréhension et du respect requis a I'égard du processus
d’enquéte.

Le mgén (retraité) MacKenzie a présenté son témoignage de facon honnéte
et directe. Il semble avoir été le seul 3 comprendre la nécessité de recon-
naitre ses erreurs et d’assumer la responsabilité de ses lacunes personnelles.
Sans accepter systématiquement tout ce qu’il a dit, nous convenons que ce
qu’il nous a présenté correspondait a la vérité telle qu'il la percevait. A la
différence de certains officiers supérieurs qui ont comparu devant nous, il a
toujours fait preuve de courtoisie et de respect dans sa facon de témoigner
ou de répondre a nos questions.

De plus, le mgén ( retraité) MacKenzie a reconnu sans réserve la nécessité
de rendre compte au public de ce qui s’est passé en Somalie. Il a continuel-
lement appuyé nos efforts en vue d’approfondir les incidents et les événements
dans I'intérét du public. Nous considérons que son comportement et son
attitude tout au long de son témoignage sont conformes aux normes les plus
élevées du devoir et de la responsabilité militaires.

Dans une certaine mesure, le mgén MacKenzie a été la victime de sa
propre réussite. Ses supérieurs ont voulu faire étalage des succes de ce véri-
table héros des Forces canadiennes devant les troupes et devant nos alliés.
On lui a donc confié la tiche de représenter les Forces canadiennes (FC)
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dans toutes sortes de circonstances, au détriment de sa capacité de supervi-
ser et de contrdler adéquatement les questions qui constituaient ses responsabi-
lités fondamentales. Bien que ses supérieurs soient certainement critiquables
pour lui avoir demandé d’assumer des obligations paraprofessionnelles exces-
sives et qui ont constitué une source de distraction, le mgén MacKenzie doit
tout de méme assumer une part du blime puisqu'il a accepté ce role sans le
remettre en question ni s'en plaindre.

1. Ne pas avoir pris de mesures ou veillé a ce que des mesures soient
prises pour examiner et corriger les graves problemes de leadership et
de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait di étre au
courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada, avant son
déploiement; ne pas avoir avisé ses supérieurs de la nature et de
’ampleur des problemes de leadership et de discipline dont il était au
courant, ou dont il aurait di &tre au courant, au sein du Régiment
aéroporté du Canada, avant son déploiement; ne pas avoir corrigé
comme il se doit la rupture dans la chaine de commandement entre le
commandant de la brigade et Pofficier commandant du RAC; ne pas
avoir pris de mesures destinées a résoudre la crise de leadership; et
ne pas avoir enquété comme il se doit sur la recommandation du bgén
Beno de relever le lcol Morneault de son commandement.

A titre de commandant du Secteur du Centre de la Force terrestre (SCFT),
le mgén MacKenzie était tenu d’enquéter activement, pendant la phase
préalable au déploiement, sur les graves problemes de leadership et de
discipline dont il était au courant ou dont il aurait dd étre au courant. Une
fois cela fait, il aurait di aviser ses supérieurs des problemes dont il aurait
alors été informé et prendre des mesures correctives décisives pour les régler
de facon satisfaisante.

Le mgén MacKenzie était tout a fait au courant du fait que le Régiment
aéroporté du Canada (RAC) était aux prises avec de graves problemes de
leadership pendant la phase préalable au déploiement. Il en avait été informé
par le bgén Beno presque immédiatement apres avoir pris le commandement
du SCFT et, a plusieurs reprises par la suite, il avait été informé des réserves
formulées au sujet du leadership du lcol Morneault! et du fait qu'il serait peut-
btre nécessaire de le remplacer. Lors de ces communications, le mgén MacKenzie
a simplement pris note de l'information sans réagir : il n’a pris aucune mesure
pour enquéter personnellement sur les problemes dont on lui parlait; il n’a
pas fait part au bgén Beno de son opinion au sujet des erreurs qu’aurait pu
commettre le Icol Morneault ou de ses lacunes?, et il n’a pris aucune dispo-
sition pour affirmer son leadership afin de résoudre la crise. Sa réaction s’est
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limitée a exprimer au téléphone sa confiance dans la capacité du bgén Beno
d’évaluer et de résoudre convenablement Je probléme’, et il a laissé la situation
suivre son cours.

Nous trouvons le comportement du mgén MacKenzie inadéquat dans
les circonstances. De son propre aveu, a 'automne de 1992, le haut com-
mandement était aux prises avec une situation unique en ce qui concerne
le RAC. Le commandant avait été remplacé a mi-chemin ce qui constitue
une mesure pratiquement sans précédent en temps de paix; néanmoins, le
mgén MacKenzie n’a pas réagi. Il ne s'est pas occupé comme il le devait de
la rupture dans la chaine de commandement entre le commandant de la
brigade et le commandant du RAC. I savait qu’une crise susceptible de
compromettre la participation du RAC 2 la mission en Somalie couvait,
mais il n’a pas pris de mesures correctives adéquates d’abord pour la prévenir
et ensuite pour la résoudre de fagon satisfaisante.

Méme s'il s’acquittait de fonctions & Pinstigation de ses supérieurs, le
mgén MacKenzie aurait pu, dés qu’a été prise la décision de relever le
lcol Morneault de son commandement, revenir immédiatement de Fort
Leavenworth et rendre personnellement visite au RAC afin de s'assurer que
le changement de leadership s’effectuait sans heurts. La destitution
pratiquement sans précédent d’un commandant en temps de paix, indice
d’une profonde crise de leadership & un moment crucial, n’a pas été suffi-
samment discutée au téléphone?, ce qui donne & penser qu’elle a été faite
de fagon trop désinvolte par les officiers supérieurs.

Par ailleurs, son refus d’accéder  la demande du Icol Morneault de
constituer une commission d’enquéte qui aurait examiné objectivement la
nécessité de sa destitution et fait ressortir Pampleur des problemes du RAC
constitue une erreur de jugement’. En outre, le souci du mgén MacKenzie,
apparemment partagé par ses supérieurs, de prendre en considération la
notion d’affiliation régimentaire pour choisir le remplacant du Icol Morneault
était déplacé, dans la mesure ot cela représentait une dérogation 3 la norme
de sélection habituelle fondée sur le mérite.

Le mgén MacKenzie, peut-étre en raison des distractions occasionnées
par le désir de ses supérieurs de le voir paraitre a divers endroits, a aussi
adopté une attitude passive dans sa fagon d’aborder les graves problemes de
discipline qui existaient au sein du RAC (les incidents relatifs aux piéces
pyrotechniques et 4 I'incendie d’une voiture)®. Une fois qu'il a été informé
des problemes de discipline, il a eu amplement P'occasion dintervenir et
d’imposer au RAC ses propres normes en la matire, mais il ne I'a pas fait.
S’il a eu raison de faire confiance au bgén Beno pour régler la question? et
de compter sur celui-ci pour le prévenir s'il se heurtait a des difficultés graves,
il aurait toutefois dt sassurer que les changements nécessaires avaient effec-
tivement €té apportés®. Apres que le lcol Morneault eut été remplacé, le
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mgén MacKenzie ne s’est jamais renseigné sur les mesures prises par le
bgén Beno ou par le nouveau commandant pour rétablir la discipline, la
confiance et Pobéissance parmi les troupes.

Le mgén MacKenzie a cependant fini par envoyer 3 la Force d’opérations
spéciales (FOS) et aux autres quartiers généraux, le 20 novembre 1992, une
lettre d’orientation révisée sur la discipline et I'ordre, dans laquelle il
soulignait I'importance de la responsabilité des commandants supérieurs’.

Les officiers supérieurs dont relevait le mgén MacKenzie ont affirmé dans
leur témoignage ne pas étre au courant de Pincident relatif & I'incendie d'une
voiture (lgén (retraité) Reay), ni de toute ampleur des problemes de discipline
(lgén (retraité) Gervais). Nous n’avons pas besoin de trancher la question
de savoir qui a été informé de quoi pour conclure que le mgén MacKenzie
aurait dd, dés qu'il a été mis au courant des probleémes, s’assurer que ses
supérieurs avaient personnellement regu un compte rendu complet des
incidents. La décision cruciale de remplacer le commandant duRAC a été
prise par tous les officiers supérieurs responsables sans qu'ils aient pu se fonder
sur des renseignements de premiére main.

Bien que le mgén MacKenzie se soit personnellement intéressé a la sélection
du lcol Mathieu en tant que nouveau commandant du RAC, il ne s’en est
pratiquement plus occupé par la suite. Vu la gravité et 'ampleur des problemes
du RAC, nous estimons qu'il aurait di vérifier personnellement de plus prés
son état de préparation opérationnelle, compte tenu, en particulier, du peu
de temps dont disposait le lcol Mathieu en tant que nouveau commandant.

2. Ne pas avoir effectué une surveillance adéquate de la formation du
Régiment afin de s’assurer de la cohésion de 'unité.

Le mgén MacKenzie n’a assisté a aucune des séances d’entrainement
préparatoire du RAC pendant la phase préalable au déploiement. Il a déclaré
dans son témoignage qu’il n’avait aucune raison de douter des renseigne-
ments que lui communiquait le bgén Beno®. Il a néanmoins reconnu qu’il
aurait peut-étre dfi superviser personnellement Pexercice « Stalwart Providence »
et qu'il aurait pu s’arranger pour se libérer des engagements qui l'avaient
empéché de le faire (engagements qu'il avait pris sur les conseils de ses
supérieurs)'’.

Apres le remplacement du commandant, le mgén MacKenzie a décidé
de laisser au bgén Beno le soin de sassurer que le lcol Mathieu appliquerait
le plan de la formation établi pour le RAC et réglerait les graves problémes
de discipline'?. Selon lui, les documents faisant état des lacunes observées au
sein de Punité et la directive d’orientation qu'il avait diffusée allaient suffire
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pour que le nouveau commandant sache clairement quelles devraient &tre
ses priorités. Cependant, il aurait di exercer la supervision plus étroite qu’exi-
geait manifestement la situation.

3. Ne pas avoir pris de dispositions que les troupes se familiarisent avec
les nouvelles regles d’engagement ni pour vérifier leur connaissance
de ces regles.

En sa qualité de commandant du SCFT, le mgén MacKenzie aurait dd voir
a ce que les régles d’engagement (RE) soient établies 3 temps pour qu'une
formation adéquate puisse &tre donnée aux troupes. Il lui incombait par con-
séquent d’informer le QGDN du temps dont il avait besoin pour dispenser
cette formation, de presser le QGDN de rédiger les régles d’engagement dans
ce délai et de suppléer aux insuffisances éventuelles qu'’il aurait constatées.

Il ne I'a pas fait. Rien dans son témoignage n'indique qu'il ait demandé qu'on
modifie I'échéancier pour que les régles d’engagement soient prétes plus tot.
Il devait savoir que celles-ci ne seraient ratifiées que le 11 décembre 1992, soit
le jour ot le détachement précurseur devait &tre déployé et seulement deux jours
avant qu'il ne le soit effectivement, mais il n’a fourni aucun élément de preuve
indiquant que ce probleme 'ait préoccupé, et il n’a pas essayé de le corriger.

Nous n’acceptons pas I'inaction du mgén MacKenzie en ce qui a trait &
Pimportante question de la rédaction des régles d’engagement. Il n’a pas
compris 'importance fondamentale de dispenser une formation adéquate
sur les régles d’engagement ni la nécessité de disposer de suffisamment de
temps a cette fin. Il a laissé les événements suivre leur cours sans intervenir,
ce qui est inadmissible. Il n’a pas fait valoir a son supérieur qu'il avait besoin
de plus de temps et, en cela, il a manqué a sa responsabilité.

4. Ne pas avoir pris de mesures appropriées pour s’assurer que le Régiment
aéroporté du Canada et le Groupement tactique du Régiment aéro-
porté du Canada étaient préts sur le plan opérationnel.

Le mgén MacKenzie s’attendait a ce que la mission du RAC, qui avait été
autorisée en vertu du chapitre VI de la Charte des Nations Unies, devienne
une opération régie par les dispositions du chapitre VII®, mais il n’a pris
aucune mesure particuliére pour ’assurer que le RAC était prét sur le plan
opérationnel a s’acquitter de cette nouvelle tache. La encore, il s’en est remis
au bgén Beno pour le prévenir au cas o la préparation opérationnelle du
RAC serait insuffisante. Le mgén MacKenzie a regu le méme jour des messages
contradictoires a ce sujet de la part du bgén Beno et de son état-major G3,
mais il n’est pas intervenu personnellement!“.
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Méme si, en sa qualité de commandant du SCFT, il incombait au
mgén MacKenzie d’assurer la préparation opérationnelle du RAC et du
GTRAC en vue de la mission en Somalie, il n’a pas su, parce que d’autres
taches mobilisaient son temps et ses énergies, faire preuve de lattention, du
soin et du leadership qu’on attendait de lui dans les circonstances. Il n’a pas
assisté A I'exercice de préparation opérationnelle « Stalwart Providence »,
mais s'est fié aveuglément aux rapports que lui a faits le bgén Beno par télé-
phone au sujet du lcol Morneault. La seule fois ot il s’est rendu & Petawawa
pendant que le lcol Morneault était commandant, ce n’était pas pour
s'occuper de la crise avec laquelle le RAC était aux prises, mais pour prendre
la parole devant un contingent qui s’apprétait a partir pour la Yougoslavie.
I aurait pu, par sa présence et son intervention personnelle, user de son talent
et de son leadership pour inspirer le RAC. Sa visite & Petawawa lui fournissait
Poccasion de juger de Pampleur de la rupture dans la chaine de commande-
ment entre le bgén Beno et le lcol Morneault, mais il ne I'a pas saisie.

5. Ne pas avoir évalué comme il se doit le nombre de policiers militaires
requis au sein du Groupement tactique du Régiment aéroporté du
Canada et ne pas avoir informé le commandant du Commandement de
la Force terrestre de ce besoin.

Méme si le mgén (retraité) MacKenzie a reconnu que la décision relative
au nombre de policiers militaires a envoyer en Somalie relevait autant et
probablement plus de lui que de toute autre personne', il a justifié sa conduite
en disant ne pas avoir été au courant des critiques que le manque de police
militaire avait soulevées au Quartier général de la 1™ Division du Canada
et au Quartier général du Commandement de la Force terrestre (QG CFT)e,
et en soulignant que le col Labbé avait le pouvoir, une fois rendu dans le
théatre des opérations, de modifier la composition du contingent. Il a égale-
ment affirmé que le col Labbé aurait pu I'appeler, mais qu'il ne I'a pas fait'".
Largument selon lequel il n’était pas au courant de ces critiques n’est cepen-
dant pas satisfaisant, car il lui appartenait de voir 2 ce qu'il ny ait pas de
lacune du co6té de la police militaire. Il aurait pu demander a son état-major
de consulter les autorités compétentes pour obtenir leur avis quant au nombre
de policiers militaires a affecter en Somalie, et transmettre ce renseigne-
ment au mgén Reay et au lgén Gervais. Il ne I'a cependant pas fait, et s’est
plutdt fié a ses subordonnés pour régler entiérement cette question pour lui.
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6. Ne pas s’étre assuré que tous les membres du Secteur du Centre de
la Force terrestre faisant partie de la Force interarmées du Canada en
Somalie avaient recu une formation adéquate sur le droit de la guerre
ou le droit des conflits armés, y compris les quatre Conventions de
Genéve de 1949 sur la protection des victimes des conflits armés, et que
leurs connaissances dans ces domaines avaient été diiment vérifiées.

Comme commandant du SCFT, le mgén MacKenzie aurait da s’assurer que
tous les membres de la FICS avaient recu une formation adéquate sur le
droit des conflits armés avant leur déploiement en Somalie et que leurs
connaissances €taient vérifiées. Il ne I’a pas fait. Nous savons que les soldats
canadiens ont regu une formation inadéquate sur le droit des conflits armés,
qu'ils n’ont regu aucun document écrit sur cette question et que, dans 'ensemble,
ils n’étaient pas préts a faire face, dans le théatre des opérations, a des
situations dont ils auraient dd étre bien informés. Nous constatons donc que
le mgén MacKenzie n’a pas dirigé et supervisé de fagon adéquate la formation
sur le droit des conflits armés en vue des opérations de paix.

7. Avoir manqué 2 son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec I’article 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et
par les coutumes militaires.

Le mgén MacKenzie avait d'importantes obligations en sa qualité de com-
mandant et il doit &tre tenu responsable des manquements liés & la facon
dont il s’est acquitté de ces obligations. II jouait un ro6le central du fait de sa
position entre le commandant de la brigade, le bgén Beno, et les échelons
supérieurs de la chaine de commandement.

En P'absence du mgén MacKenzie, retenu par des tAches en grande mesure
imposées par ses supérieurs, le bgén Beno a bénéficié dune trop grande liberté
d’action. Méme si le mgén MacKenzie a dti s'absenter de son poste a cause
d’obligations approuvées par ses supérieurs, il demeure responsable des erreurs
commises aux niveaux de la chaine de commandement inférieurs au sien,
erreurs qui ont aussi remonté la filiére jusqu’aux échelons les plus élevés de
la structure de commandement.

La faute fondamentale du mgén MacKenzie a consisté 3 ne pas exercer
un contrdle approprié ni une supervision suffisante, faute que nous avons
également constatée aux échelons supérieurs et inférieurs au sien. En outre,
le mgén MacKenzie n’a pas su informer correctement ses supérieurs des
problemes et des difficultés qui commengaient a se faire sentir. Dans ce
contexte, les erreurs se sont perpétuées.
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16.
17.

NOTES

. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 42, p. 8281-8284.
. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 42, p. 8296-8298.
. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 42, p. 8278-8285;

voir également le témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol.40, p. 7871-7872;
le témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, p. 9038-9039;
le témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9490.

. Voir le témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 8082 et suiv.
. Témoignage du bgén (retraité) Zuliani, Transcriptions, vol. 181, p. 37455-37456;

voir également le témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions,

vol. 43, p. 8401.

. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 42, p. 8317-8320.
. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8445-8449.
. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8528-8535.
. Livre de documentation n°® 324, onglet 8.

10.
. Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8363-8366.
12.
13.
14.

Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8341-8344.

Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8386.
Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8422-8423.
Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8419;
voir également le témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol.41, p. 7928, 7960.
Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8490.
Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8502.
Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8500-8502.
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LE BRIGADIER-GENERAL ERNEST BENO

Nous avons avisé le bgén Beno que nous examinerions les allégations
selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d'un manque de leader-
ship et d’un leadership inadéquat au cours de la phase antérieure au
déploiement :

1. en déclarant que le Régiment aéroporté du Canada et le Groupement
tactique du Régiment aéroporté du Canada étaient préts sur le plan
opérationnel alors qu’il savait, ou aurait di savoir, que tel n’était pas
le cas;

et en négligeant :

2. de signaler a ses supérieurs la nature et ’ampleur des problemes de
leadership et de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait
di étre au courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada avant
son déploiement et, en particulier, en négligeant de signaler au
mgén MacKenzie les points suivants :

a) ses préoccupations au sujet de I'état de la discipline et des attitudes
discutables des membres du Régiment manifestées par :

i) le fait que des munitions avaient été saisies au cours d’une
fouille effectuée lorsque le Régiment était sous le comman-
dement du lcol Morneault;

ii) le fait que 32 drapeaux rebelles avaient été saisis, et que ce
drapeau était régulierement arboré a la base Petawawa;

iii) le fait que les membres du Régiment avaient eu des problemes
de consommation d’alcool au cours des semaines et des mois
précédant le déploiement;
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iv) le fait qu’il avait identifié des personnes qui ne devaient pas,
selon lui, &tre déployées avec le Régiment;
b) les trois incidents survenus en octobre 1992;

de prendre des dispositions pour que les hommes de troupe recoivent
une formation ou subissent des tests sur les nouvelles Reégles
d’engagement;

de fournir les conseils appropriés tant au Icol Morneault qu’au
lcol Mathieu sur la fagon de prévenir ou de résoudre les problémes de
discipline au sein du Régiment;

de s’assurer que le Icol Mathieu avait résolu les probleémes de discipline
et de leadership au sein du Régiment avant son déploiement;

de s’assurer que tous les membres de la Force d’opérations spéciales
affectés a la Force interarmées du Canada en Somalie avajent recu
une formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des con-
flits armés, y compris les quatre Conventions de Genave de 1949 sur
la protection des victimes de guerre, et que leurs connaissances dans
ces domaines avaient été diiment vérifiées;

son devoir de commandant tel qu’il est défini par analogie avec I’arti-
cle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et par les coutumes
militaires.

Nous allons maintenant passer en revue chacune de ces allégations.

1.

Avoir failli 2 la tiche en déclarant que le Régiment aéroporté du Canada
et le Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada étaient
préts sur le plan opérationnel alors qu’il savait ou aurait d savojr que
tel n’était pas le cas.

En sa qualité de commandant de la Force d’opérations spéciales (FOS), le
bgén Beno devait évaluer Pétat de préparation du Régiment aéroporté du
Canada (RAQC) et le vérifier personnellement, et ne déclarer le Régiment prét
que lorsque cette déclaration serait justifiée.! Pour s'acquitter de cette respon-
sabilité, le bgén Beno devait s’assurer concretement, en fonction de criteres
objectifs, que le RAC était effectivement prét sur le plan opérationnel quand
il le déclarerait tel. Or, il ne I'a pas fait.
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Lorsque le bgén Beno a déclaré que le RAC était prét sur le plan opéra-
tionnel le 13 novembre 1992, il savait que le Régiment €tait encore aux
prises avec de graves problemes auxquels il fallait accorder une attention
particuligre?. Cest donc dire qu'il savait ou aurait dd savoir que, en date du
13 novembre, on n’avait pas fait grand-chose pour régler les incidents tres
graves survenus au début d’octobre’. Le bgén Beno a lui-méme dit que ces
incidents minaient Pautorité des chefs de 'unité 4, et, sur cette question,
nous le prenons au mot : il savait que ces actes nécessitaient une réaction con-
certée et réfléchie et qu'une telle intervention n’avait pas eu liew’. Il savait
aussi que, au niveau de la sous-unité, les chefs n’étaient pas 2 la hauteur de
la situation, en particulier le maj Seward et le capt Rainville®. Il avait lui-
méme conseillé au lcol Mathieu d’exclure ces deux hommes de la mission et
il aurait dd s’assurer qu'on avait tenu compte de ce conseil, ce qui na pas été
le cas’. En réalité, rien n’a été fait a ce propos. Enfin, le bgén Beno savait ou
aurait dd savoir que les nombreuses lacunes liées a 'entrainement constatées
pendant I’exercice « Stalwart Providence » ne pouvaient pas avoir été
corrigées avant le 13 novembre et ne 'avaient effectivement pas été. S'il
s’était penché sur la question, il aurait pu examiner tout un ensemble de
circonstances. 11 aurait dii &tre au courant des faits suivants : quatre semaines
seulement s'étaient écoulées entre la fin de I'exercice et la déclaration de
préparation; les soldats avaient été en congé d’embarquement pendant deux
de ces semaines; la plus grande partie de ’équipement nécessaire pour pour-
suivre I'entrainement ne pouvait étre utilisée en raison des préparatifs en
vue du déploiement; seule une infime partie de la formation non essentielle
avait été dispensée avant le 13 novembre; les régles d’engagement appropriées
n’avaient pas encore été diffusées; la formation propre a la mission était
inadéquate; le RAC ne s’était pas entrainé comme régiment; il y avait un
manque de cohésion entre les unités; les soldats n’avaient pas recu une
formation adéquate touchant le droit de la guerre; les compagnies n’avaient
pas été & ce moment-1a diment évaluées par leur nouveau commandant; et
la période de trois semaines séparant la nomination du lcol Mathieu et la
déclaration du 13 novembre avait été trop courte pour permettre au nouveau
chef de s'intégrer de maniére satisfaisante.

Malgré cette longue liste de lacunes évidentes concernant la discipline,
le leadership et la formation, liste dont le bgén Beno connaissait ou aurait
dé connaitre les moindres détails®, et bien qu'il ait lui-méme affirmé le
19 octobre qu’en raison de ces lacunes, « I'unité n’était de toute évidence pas
opérationnelle et ne le serait pas tant et aussi longtemps qu’elles ne seraient
pas corrigées® », le bgén Beno a déclaré, le 13 novembre, que le RAC était
prét sur le plan opérationnel. C’était la une grave erreur.
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Le quartier général du bgén Beno a également émis une déclaration
de préparation opérationnelle le 10 décembre 1992 pour 'opération
« Deliverance »'°. Cette décision représentait elle aussi une grave erreur de
jugement. En ce qui concerne cette derniére déclaration, le bgén Beno n’a
jamais évalué personnellement I’état de préparation du Régiment 2 la lumiére
des importants changements que supposait la transformation du déploiement
en une mission des Nations Unies régie par les dispositions du chapitre VII,
et en tenant compte du haut degré d’incertitude entourant de nombreux
aspects du déploiement final, et de la planification improvisée et incompléte
effectuée pendant les préparatifs de déploiement. Le bgén Beno n’a pas examiné
les mesures prises pour régler les problemes de discipline persistants!!, et
aucune évaluation globale des nombreux problémes de formation et admi-
nistratifs qui ont persisté tout au long de cette période n’a été faite'2. Une
déclaration de préparation opérationnelle a cependant été émise malgré
toutes ces lacunes.

La production de ces déclarations de la part du bgén Beno a constitué une
erreur grave.

2. Ne pas avoir signalé i ses supérieurs la nature et 'ampleur des problemes
de leadership et de discipline dont il était au courant, ou dont il aurait
di étre au courant, au sein du Régiment aéroporté du Canada
avant son déploiement et, en particulier, ne pas avoir signalé au
mgén MacKenzie les points suivants :

a) ses préoccupations au sujet de I’état de la discipline et des attitudes
discutables des membres du Régiment manifestées par :

i) le fait que des munitions avaient été saisies au cours d’une
fouille effectuée sous le commandement du Icol Morneault;

ii) le fait que 32 drapeaux rebelles avaient été saisis, et que ce
drapeau était réguliérement arboré i la base Petawawa;

iii) le fait que les membres du Régiment avaient eu des problémes
de consommation d’alcool au cours des semaines et des mois
précédant le déploiement;

iv) le fait qu’il avait identifié des personnes qui ne devaient pas,
selon lui, étre déployées avec le Régiment;

b) les trois incidents survenus en octobre 1992.

Deux importantes responsabilités du commandant de la FOS sous-tendent
la présente allégation. Premiérement, le bgén Beno aurait di se renseigner,
par une enquéte personnelle ou autrement, au sujet de tout probleme de
leadership et de discipline survenu au sein du RAC au cours des préparatifs
précédant le déploiement. Par la suite, et dans le cadre de communications
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appropriées au sein de la chaine de commandement, il aurait dd informer
ses supérieurs, particuliérement le mgén MacKenzie, avec précision et en
temps opportun, des problémes dont il aurait pris connaissance. Il s’agit la
d’importantes responsabilités dont il faut s’acquitter avec compétence.
La négligence a cet égard peut entrainer une érosion considérable du bon
fonctionnement de la structure de commandement.

En informant ses supérieurs comme il I'a fait, le bgén Beno a affiché une
conduite bien en deca de la norme, qui a sérieusement affaibli la chaine de
commandement. Le bgén Beno savait qu'il y avait de graves problemes de
leadership et de discipline au sein du RAC. Il savait que des munitions
avaient été saisies lors d’une fouille ordonnée par le lcol Morneault®. Il savait
aussi que plusieurs drapeaux rebelles avaient été saisis et il avait d’ailleurs dd
les voir arborés 2 la base méme'. Il savait que certains individus ne devraient
pas étre déployés en Somalie®. Il était parfaitement au courant des trois
incidents importants des 2 et 3 octobre les désordres au club des officiers
subalternes, la mise 2 feu de pidces pyrotechniques au parc Algonquin et
plus particulizrement I'incendie d’'un véhicule appartenant a Pofficier de
service du 2¢ Commando. Il était également au fait du lourd passé du RAC
en matiere de discipline'®. Bien qu'il ait dit dans son témoignage qu’il n’était
alors pas au courant des problémes de consommation d’alcool', il aurait da
se rendre compte que I'alcool était fort probablement en bonne partie a Iori-
gine des problemes de discipline au sein du RAC et aurait dt lui-méme cons-
tater que Pabus d’alcool survenait souvent puisqu'il était facilement détectable.

11 aurait également dd savoir que cette liste troublante de problémes
survenant au cours de la phase précédant le déploiement d’une importante
mission outre-mer devait étre communiquée fidélement et en temps opportun
3 ses officiers supérieurs dans la chaine de commandement. Or, il est évident
que ces problémes n’ont pas été communiqués comme il se doit. Le bgén Beno
n’a jamais parlé des incidents d’octobre avec le mgén MacKenzie ni avec le
chef d’état-major de ce dernier'®. Il n’a pas fait part au mgén MacKenzie des
problemes d’abus d’alcool observés au sein du RACY et ne 'a pas informé
du fait que le drapeau rebelle était arboré ni des saisies de munitions, pas
plus qu'il ne lui a communiqué la liste des individus qui, selon lui, devaient
atre retranchés de la mission. Le bgén Beno n’a pu se rappeler avoir eu un
entretien avec le mgén MacKenzie au sujet de problemes de discipline apres
qu'il lui eut fait parvenir, le 19 octobre, une lettre dans laquelle il en faisait
briévement mention®.

Il ne savait pas non plus quels renseignements avaient pu étre transmis
au lgén Gervais ou au mgén Reay, puisque, comme il 'a indiqué, il « n’a pas
lui-méme communiqué avec le général Reay ni avec le général Gervais » et
qu'il ne leur a personnellement « rien » mentionné?!. Nous remarquons dans
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ce contexte que le bgén Beno était par ailleurs plutdt empressé a signaler au
lgén Gervais a plusieurs reprises que le lcol Morneault n’était pas 4 la hauteur
de son commandement. Cette contradiction est  notre avis tros éloquente.

Si le bgén Beno avait informé de fagon adéquate le mgén MacKenzie ou
n’importe lequel des autres officiers supérieurs en décrivant dans les détails
les multiples aspects des nombreux problémes de leadership et de discipline
au sein du RAC, on aurait pu y remédier efficacement. Etant donné
Pabsence totale de communications opportunes et fidales concernant
d’importants aspects du comportement des unités envoyées outre-mer, nous
pouvons difficilement comprendre comment le bgén Beno aurait pu
sattendre a ce que la chaine de commandement exerce le contréle et la
supervision correspondant a son mandat. Elle ne I’a pas fait, et les résultats
ne sont pas surprenants.

3. Ne pas avoir pris de dispositions pour que les troupes regoivent une
formation ou subissent des tests sur les régles d’engagement
nouvellement élaborées.

En sa qualité de commandant de la FOS chargé de préparer la formation
précédant le déploiement, le bgén Beno aurait dd s’assurer que les membres
du RAC avaient regu la formation voulue et subi des tests sur les regles
d’engagement élaborées précisément en vue de la mission en Somalie régie
par les dispositions du chapitre VII. Etant donné le caractere unique de ce
déploiement, le bgén Beno aurait di s'intéresser personnellement 2 cet aspect
de I'opération, pour garantir que toutes les questions touchant le recours a
la force soient clairement comprises, mais il ne I'a pas fait. Il n’a ni congu,
ni dirigé, ni ordonné de formation sur les régles d’engagement. Il n’a pas
lui-méme supervisé de formation sur les régles d’engagement. Bien qu'’il ait
affirmé avoir « insisté jusqu’a la derniére minute? » pour que des régles
d’engagement soient émises, il n’était & notre avis aucunement préoccupé du
fait qu'il ne restait plus de temps pour dispenser une formation appropriée a
cet égard. D’apres le bgén Beno, les soldats n’avaient aucunement besoin
«s'entrainer avec des régles d’engagement précises? » et la formation sur ce
point ne représentait rien de plus qu'un « exercice mental?* » qui « pouvait
se faire & bord d’un avion »%.

Nous ne partageons pas 'opinion du bgén Beno. Une formation adéquate
concernant les régles d’engagement ne peut se faire « 3 bord d’un avion ».
Il faut y consacrer plus qu’un « exercice mental » purement théorique. Nous
ne croyons pas davantage le bgén Beno lorsqu'il affirme qu'il se préoccupait
du fait que les troupes ne disposaient pas des régles d’engagement pendant
leur formation et qu’elles n’avaient pas beaucoup de temps pour s’y exercer
a Petawawa?. Etant donné le peu d’importance relative qu’il accordait 2 la
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formation concernant les régles d’engagement propres a la mission et ses
idées exprimées sur la nature de cette formation et ce qu'elle devrait permet-
tre d’"accomplir, il n’aurait eu aucune raison de s'en préoccuper comme il le pré-
tend. Rien dans ses actes ne témoigne d’une telle préoccupation : au mieux,
le bgén Beno n’a rien fait de plus pour la formation concernant les regles
d’engagement que d'aider 2 la production d'un « aide-mémoire pour le soldat »?7.

Le bgén Beno avait le devoir de s’assurer que les membres du RAC
comprenaient parfaitement les régles d’engagement et qu'ils s'étaient adéquate-
ment entrainés et exercés conformément 2 ces régles avant leur déploiement.
I a failli & cette tAche.

4. Ne pas avoir fourni les conseils appropriés tant au lcol Morneault
qu’au lcol Mathieu sur la fagon de prévenir ou de résoudre les problémes
de discipline au sein du Régiment.

Dans le cadre de sa responsabilité consistant & superviser activement ses subor-
donnés, le bgén Beno aurait d donner des conseils appropriés au lcol Morneault
et au lcol Mathieu relativement aux graves problemes de discipline observés
au sein du RAC. Le bgén Beno connaissait la gravité de ces problemes®, il
savait que le RAC — et spécialement le 2° Commando — était connu pour
ses problemes de discipline?, et qu'il restait peu de temps avant le déploiement
pour y remédier efficacement. Il savait également qu'il fallait consentir un
effort concerté et délibéré, sans égard aux contraintes de temps. Malgré tout
ce qu'il savait, le bgén Beno n’a pas donné les conseils qui s'imposaient.

En ce qui concerne le Icol Morneault, le bgén Beno aurait di le soutenir
dans ses efforts pour venir a bout des problemes de discipline. Plus précisé-
ment, il aurait di appuyer le plan consistant 2 menacer le 2¢ Commando de
le retrancher de la mission, ou proposer une autre solution. Le bgén Beno n’a
fait ni I'un ni I'autre et a déclaré catégoriquement au lcol Morneault : « Non,
je ne vous appuierai pas. Vous portez le probléeme a mon niveau alors que
C’est votre probléme et que c’est 2 vous de le régler.” » Nous sommes cependant
d’accord avec le lgén Gervais pour dire que le probléme aurait dg, en fait
« &tre réglé au niveau de la brigade »'; par ailleurs, si 'on avait constaté que
le « probléme ne se limitait pas & des individus », comme cela a été le cas,
la solution adéquate aurait été de « laisser le commando en dehors de 'opération
et de le remplacer par une autre compagnie »*. Il incombait au bgén Beno
d’assumer ses responsabilités de supervision a I’égard de ces problemes de
discipline et de collaborer d’une maniére tangible avec le lcol Morneault a
leur résolution, ce qu'il n’a pas fait.

Quand le lcol Mathieu a pris le commandement du RAC, le bgén Beno
a, de nouveau, laissé au commandant le soin de régler les graves problemes
de discipline et s’est montré avare de conseils, bien que le lcol Mathieu n’ait
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pas été tres familier avec le RAC. Le gén Beno n’a pas pris de mesures
suffisantes pour aider le Icol Mathieu 2 résoudre les problémes de discipline;
il s'est contenté d’exprimer des réserves a propos des compétences de certains
officiers et de suggérer la réaffectation d’un certain nombre de soldats au
sein du Régiment.

Il n’a pas non plus donné de conseils quant aux lacunes que pouvaient
présenter les efforts du lcol Mathieu pour régler ces problémes. Ces lacunes
étaient pourtant évidentes, mais le bgén Beno n’a exercé aucun suivi aupres
du lcol Mathieu, alors qu’il aurait d le faire, et il ne I'a pas conseillé adéquate-
ment sur la fagon de trouver une solution satisfaisante. Il a laissé la question
entierement entre les mains du nouveau commandant et ne s’en est plus
occupé par la suite®.

5. Ne pas s’étre assuré que le Icol Mathieu avait résolu les problémes de
discipline et de leadership au sein du Régiment avant son déploiement.

Le bgén Beno aurait également da intervenir personnellement et s'assurer
que les probleémes de discipline et de leadership avaient bel et bien été réglés
avant le déploiement des troupes.

Bien que, dans son témoignage, le bgén Beno ait affirmé que l'incapa-
cité du lcol Morneault de résoudre les problemes de discipline et de leader-
ship avaient beaucoup compté dans la destitution de celui-ci, le bgén Beno
s'est peu proccupé des problémes qui sont survenus apres le remplacement du
Icol Morneault*. En fait, il sest borné a mettre le lcol Mathieu au courant
de la situation, et lui a suggéré de ne pas déployer certains officiers et de réaf-
fecter certains soldats au sein de Régiment. Par la suite, il a renoncé a tout
autre role de supervision et s’en est remis entierement au lcol Mathieu quand
ce dernier I'a assuré que ces questions avaient été réglées de facon satis-
faisante. Il n’a pas cherché a en savoir davantage, mais est demeuré passif et
a évité de s’engager®.

La passivité du bgén Beno n’est pas passée inapercue. Dans son témoignage,
le Igén Gervais a déclaré que le bgén Beno n’était « pas assez énergique »
et qu'il « aurait dd se montrer plus direct » & propos de ces questions de
discipline®. Le lgén Reay a lui aussi déclaré dans son témoignage que le
bgén Beno aurait di faire plus:

Quand je regarde en arriére, et quand je songe en particulier au
commandant de la brigade, j’arrive 2 la conclusion... que le général Beno
n’a pas tenté personnellement et avec assez de ténacité de s'assurer que
le probleme [avait] été réglé ou de vérifier si les suggestions qu'il avait
faites avaient été suivies. [...] Je crois que, sachant ce qu'il savait, il aurait
pu et aurait d faire certaines choses®’. [Traduction libre]
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A cause de la passivité du bgén Beno et de sa négligence a s’assurer
personnellement que les graves problémes de discipline avaient été réglés
avant le déploiement, ces problémes ont suivi le RAC en Somalie.

6. Ne pas s’étre assuré que tous les membres de la Force d’opérations
spéciales affectés a la Force interarmées du Canada en Somalie avaient
recu une formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des
conflits armés, y compris les quatre Conventions de Genéve de 1949
sur la protection des victimes des conflits armés, et que leurs
connaissances dans ces domaines avaient été diment vérifiées.

En tant que général de I’Armée canadienne, le bgén Beno aurait di savoir
que la compréhension du droit des conflits armés et de la doctrine militaire
connexe est indispensable 2 la conduite d’opérations militaires dans le respect
des lois, et que tous les soldats devraient connaitre les obligations élémentaires
imposées par la loi dans des situations de conflit réel ou potentiel. Le
bgén Beno aurait donc di s’assurer que les membres du RAC avaient regu
une formation adéquate sur ces principes juridiques essentiels. Il a manqué
a son devoir 2 cet égard.

Peu d’attention a été accordée a la formation sur le droit de la guerre, et
le rapide exposé présenté par le lcol Watkin, le 10 décembre 1992, tout juste
avant le déploiement, ne pouvait pas transmettre aux membres des FC toute
Pinformation dont ils avaient besoin pour comprendre et appliquer les
doctrines inhérentes au droit de la guerre et aux Conventions de Geneve®.
Par ailleurs, l'information transmise au cours de cet exposé n’a pas été
diffusée adéquatement. Enfin, méme si elle avait été adéquate, pareille
diffusion ne répond pas aux exigences de la tAche parce qu'elle ne permet pas
d’amener les soldats & comprendre parfaitement ces principes fondamentaux
comme ils le doivent. Le bgén Beno aurait dd saisir cela et prendre des
mesures pour remédier a la situation.

7. Avoir manqué a son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec Particle 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et
par les coutumes militaires.

Compte tenu des constatations énoncées ci-dessus au sujet des lacunes du
leadership du bgén Beno, et compte tenu également de l'importance du con-
trole et de la supervision dans la chaine de commandement, nous arrivons
a la conclusion que le bgén Beno a manqué a son devoir de commandant.
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NOTES*

. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 40, p. 8089.
. Bon nombre de ces problémes sont mentionnés dans sa lettre, en date du

19 octobre 1992, demandant la destitution du lcol Morneault. Livre de docu-
mentation n° 15, onglet 18.

. Le bgén Beno savait que les mesures prises se limitaient a la réaffectation de six

personnes pour des raisons disciplinaires, mais il ne savait pas qui avait été mis a
I’écart ni pour quelles raisons. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41,
p. 7925, 7929-7930, 7938-7939, 8096.

. Livre de documentation no 15, onglet 8.

. Le bgén Beno a déclaré, dans son témoignage, qu'il s’en était remis entiérement au
lcol Mathieu pour résoudre ces problémes et qu'il n’avait pas cherché a en savoir
plus lorsque celui-ci Pavait assuré que tout €tait rentré dans I'ordre. Témoignage du
bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7929, 7939, 7943. Le bgén Beno a aussi admis
a juste titre sa responsabilité a I'égard des mesures prises par le lcol Mathieu pour
régler les problemes. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 42, p. 8136.

. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7947-7948.

. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7947-7948; témoignage du
Icol (retraité) Mathieu, Transcriptions, vol. 168, p. 34619-34625.

- Témoignage du bgén Béno, Transcriptions, vol. 40, p. 7801, 7849-7851; vol. 41,

P. 7964- 7965; Livre de documentation no 15, onglet 27.

. Livre de documentation no 15, onglet 18 (c’est nous qui soulignons).

Voir DND 026433.

Le bgén Beno s’est fié entierement a ce que lui affirmait le lcol Mathieu.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p- 7925, 7929, 7939, 7943, 8058;

témoignage du Icol (retraité) Mathieu, Transcriptions, vol. 168, p- 34619-34668.

Le bgén Beno avait été informé par le Icol Mathieu au sujet de la préparation

administrative. Il a aussi admis qu’on n’avait pas préparé pour I'opération

« Deliverance » de tableaux d’organisation et de dotation des unités élément

pourtant crucial de toute planification administrative. Témoignage du bgén Beno,

Transcriptions, vol. 41, p. 7967-7969.

Livre de documentation no 4, onglet 4.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 42, p. 8134. Voir le témoignage

du maj Wilson, qui se rappelle de l'avoir vu 2 la base de temps en temps.

Transcriptions, vol. 28, p. 5415-5416.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p- 7918-7919.

Voir le témoignage du maj Seward, Transcriptions, vol. 30, p. 5737.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7953-7954.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 8065-8066.

Témoignage du mgén (retraité) MacKenzie, Transcriptions, vol. 43, p. 8481.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 8064.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 8064.

. Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7977.

* Le président de la Commission n’a pas participé aux débats des commissaires portant sur la conduite du
bgén Beno en ce qui concerne les accusations ou les allégations portées contre lui dans I'avis qui lui a été
envoyé en vertu de 'article 13.
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23.
24.
25.
26.
21.
28.

29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7975.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 71975.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 71971.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 1977.

Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 1971.

Voir le Livre de documentation n° 15, onglet 18, et le témoignage du lcol Morneault,
Transcriptions, vol. 36, p. 6973-6976.

Voir le témoignage du maj Steward, Transcriptions, vol. 30, p. 5737.

Témoignage du lcol Morneault, Transcriptions, vol. 36, p. 6975-6976.

Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 48, p. 9758.
Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 47, p. 9470.
Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 71925, 7929, 7939, 7943, 8058.
Voir, entre autres, le témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 40, p. 7862.
Témoignage du bgén Beno, Transcriptions, vol. 41, p. 7925, 7929, 71939, 7943, 8058.
Témoignage du lgén (retraité) Gervais, Transcriptions, vol. 49, p. 9792.
Témoignage du lgén (retraité) Reay, Transcriptions, vol. 46, pp. 9038-9039.

Nous n’incriminons pas le col Watkin pour cela.
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Nous avons avisé le colonel Serge Labbé que nous examinerions les

allégations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d'un manque

de leadership et d’'un leadership inadéquat, en négligeant :

1.

[Cette allégation est supprimée par suite de ordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

[Cette allégation est supprimée par suite de ’ordonnance rendue le
17 juin 1997 par le juge Teitelbaum de la Cour fédérale.]

de s’assurer que tous les membres de la Force interarmées du Canada
en Somalie, et tout particuliérement les membres du Groupement tac-
tique du Régiment aéroporté du Canada, avaient recu ’entrainement
relatif aux régles d’engagement émanant du chef d’état-major de la
Défense, réussi les tests et compris la matiere.

de s’assurer que tous les membres de la Force interarmées du Canada
en Somalie avaient suivi une formation adéquate au sujet du droit de
la guerre ou du droit des conflits armés, y compris les quatre
Conventions de Genéve de 1949 sur la protection des victimes de
conflits armés, et qu’ils avaient réussi les tests pertinents.

son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec 'arti-
cle 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et par les coutumes
militaires.

Nous allons maintenant examiner chacune de ces allégations dans I'ordre.
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3. Ne pas s’étre assuré que tous les membres de la Force interarmées du
Canada en Somalie, et tout particulierement les membres du
Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada, avaient recu
I’entrainement relatif aux régles d’engagement émanant du chef
d’état-major de la Défense, réussi les tests et compris la matiére.

Le commandant joue un réle essentiel au succes de la mission car il doit
assimiler correctement les régles d’engagement et veiller & ce que ses soldats
en saisissent toute la portée. La nécessité d’édifier une telle compréhension
au moyen de régles d’engagement bien assimilées est d’une importance
primordiale dans les opérations militaires. Les autres armées qui ont pris part
a l'opération somalienne ont reconnu Pimportance de I'entrainement relatif
aux régles d’engagement préalable au déploiement. Citons a ce propos le
maj Kelly, de ’Armée australienne :

Il est important que les commandants de contingent examinent avec soin
la fagon dont on applique la force dans les opérations de paix. A cet égard,
les commandants doivent étre sensibles aux différentes circonstances des
opérations pour pouvoir comprendre que les opérations de paix se
rapprochent de ce qu'on appelait autrefois en anglais les counterinsurgency
operations et qu’on appelle maintenant de fagon plus générique les
« conflits de faible intensité ». Les commandants qui ne sont pas sensibles
aux subtilités de telles opérations ne devraient pas étre nommés’.
[Traduction libre]

Voici ce qu'un expert américain a dit au sujet de I'expérience de I’entraine-
ment relatif aux régles d’engagement durant la période antérieure au
déploiement en Somalie :

Les régles d’engagement sans [...] entratnement a partir de situations
hypothétiques étaient pratiquement inutiles. Pour étre bien entrainés,
les soldats devaient faire face a des scénarios hypothétiques. Les soldats
devaient alors faire un effort mental pour appliquer les régles d’engage-
ment a une situation hypothétique particuliere, puis intervenir avec rapidité
et bon sens. C’était un entrainement réaliste et il était normal que le
commandant veuille avoir des troupes ainsi entrainées®. [Traduction libre]

Le lcol Nordick, des Forces canadiennes, témoignant lors de "audience
relative a la politique, a parlé de Pimportance de bien comprendre les régles
d’engagement et d’avoir une bonne formation dans ce domaine. Il fondait
son témoignage sur I'expérience acquise dans le cadre de cinq missions de
maintien de la paix de 'ONU, et en particulier sur son expérience  la téte
du 3¢ Bataillon du PPCLI (Princess Patricia’s Canadian Light Infantry) en
Croatie, a compter de juillet 1992.
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Dans les situations de maintien de la paix comme dans celles de guerre,
la bonne utilisation des regles d’engagement exige souvent une décision
immédiate ou une action instantanée de la part d’un ou de plusieurs
soldats affectés 3 un poste d’observation ou a un point de controle isolé.
Dans bien des cas, ces soldats ont peur et sont peut-étre méme en colere.
Malgré les circonstances dangereuses, nous nous attendons a ce que la
discipline, '’entrainement et des instructions rigoureuses sur I'usage
controlé de la force permettent 2 ce soldat de prendre la bonne décision,
souvent en un clin d’ceil. [Par conséquent,] il est impératif que les regles
d’engagement soient clairement comprises aussi bien en théorie qu'en
pratique3 .

D’apres cet expert, les régles d’engagement comportent cinq étapes : la
compréhension des régles d’engagement, ’instruction aux soldats,
Pentrainement relatif 3 la matiére dans le théatre des opérations, la modifi-
cation des régles d’engagement selon les besoins et le compte rendu sur les
régles d’engagement*. Sa priorité en période d’entrainement antérieure au
déploiement consistait 2 s’assurer que lui et ses principaux commandants
comprenaient bien et le mandat et les regles d’engagement :

Cela se faisait en dégageant le sens de I'opération, en faisant la recon-
naissance du thétre des opérations, en tenant des discussions avec les
commandants nationaux et des Nations Unies, en étudiant les instructions
et les directives permanentes d’'opérations nationales et des Nations Unies
et en tenant des discussions 2 I'intérieur du bataillon sur la théorie des régles
d’engagement et les détails techniques concernant leur modification.

En nous fondant sur cette recherche, nous avons constitué une banque
de scénarios que nous avons utilisés pour entrainer les soldats sur les deux
points essentiels qu’on a déja mentionnés, 3 savoir la regle d’engagement
elle-méme et la régle d’autodéfense. Les points de discussion sur lesquels
nous avons insisté ont été le recours minimum 2 la force, ’emploi d’une
force légere — et C’est une chose qu'on n’a pas mentionnée auparavant :
dans la plupart des opérations des Nations Unies, si quelqu’un tire sur
vous avec une arme 2 feu, vous devez riposter avec un fusil si possible —
la catégorisation des incidents, en soulignant la différence entre un lancer
de pierres et un lancer de grenades; le contrdle des foules; la coordination
d’une opération de perquisition; la prévention des attaques contre les
civils; la protection des installations des Nations Unies; la protection des
caches d’armes; les procédures d’arrestation et de détention; et la confis-
cation des armes’.




UN HERITAGE DESHONORE : LES LECONS DE L' AFFAIRE SOMALIENNE

Le cmdre Cogdon, a I'époque chef d’état-major J3, a déclaré que « les
régles d’engagement doivent étre expliquées a chacun des soldats du régiment®
[...] » « Il faut que les regles soient comprises et qu’elles fassent I'objet d’un
entrainement’. » Il a par ailleurs ajouté :

Le col Labbé et tous ses subordonnés se préoccupaient tellement de faire
avancer les choses et de tout faire bouger qu’ils n’ont pas eu le temps d’en
consacrer un peu aux regles d’engagement en général. Nous avons donc
commencé a nous charger de responsabilités additionnelles, et je veux
parler plus particuli¢rement de la production des petites cartes qui, 2 mon
avis, n'ont jamais relevé de la responsabilité du Quartier général de la
Défense nationale (QGDN); c’est au commandant sur le terrain d’expli-
quer les régles d’engagement 4 ses troupes et aux niveaux dont il pergoit
la nécessité sur place; il n’aurait jamais d nous incomber de les produire®,

Bien que le personnel du cmdre Cogdon ait contribué a produire les
cartes quont utilisées les soldats, le cmdre a soutenu que c’était 1a la respon-
sabilité du commandant sur le terrain :

Jestimais qu'il était absolument obligatoire pour le commandant et, plus
particulierement pour le commandant subalterne qui est réellement en
charge des soldats, de tres bien comprendre les régles d’engagement et de
savoir exactement ce qu’elles signifient quand elles s’appliquent 2 ses
soldats; comme c’est lui qui connait le mieux les soldats, il devrait savoir
comment les leur expliquer’.

A titre d'officier supérieur des Forces canadiennes déployées en Somalie,
le col Labbé aurait di déterminer si les troupes relevant de lui avaient recu
une formation suffisante et connaissaient bien les régles d’engagement, et il
aurait ddi prendre des mesures correctives si des lacunes étaient manifestes.

D’aprés son témoignage, le col Labbé a présumé qu’une fois déclaré opéra-
tionnellement prét, le Régiment aéroporté du Canada (RAC) « aurait dd &tre
considéré prét a partir parce que toute la formation nécessaire aurait été
dispensée’®. » En d’autres mots, « toute la formation » comportait 'entraine-
ment sur tout ce qui touchait la mission, dont « les régles d’engagement, le
droit de la guerre et les Conventions de Geneve »!!. Le col Labbé a précisé
qu’il était justifié d’en arriver a cette conclusion 3 la suite d’un bref échange
verbal avec le Icol Mathieu : « Je me rappelle lui avoir demandé si les
soldats étaient préts a partir et il m’a répondu : “Absolument”, ou quelque
chose du genre!2. »

En tablant sur ce bref échange, le col Labbé a ensuite admis 2 plusieurs
reprises qu’il ne connaissait pas grand-chose du niveau d’entrainement des
troupes relatif aux régles d’engagement au moment de leur déploiement. En
outre, le col Labbé a soutenu énergiquement que, malgré le peu qu'il con-
naissait a ce sujet, ses décisions étaient quand méme justifiées compte tenu
de ce qu'’il était en droit de supposer a titre de commandant. Ainsi, quand
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on lui a demandé s'il était au courant de lentrainement qui avait été donné
pour 'opération « Deliverance » ou pour Popération « Cordon », et sil était
au courant des plans d’entrainement qui avaient été élaborés pour ces deux

missions, il a affirmé :

Non, je ne I'étais pas. Mais encore une fois, il y avait d'implicite dans ma
question au col Mathieu et dans sa réponse positive que tout avait été
fait. Bien sdir, aucune unité ne devrait étre déployée sans toute la forma-
tion, dont I'entrainement concernant les regles d’engagement, le droit
de la guerre et les Conventions de Geneve, tout cela devant étre complété
avant la déclaration de préparation sur le plan opérationnel et le

déploiement.”

Lorsqu’on lui a demandé ¢'il avait discuté avec le col Mathieu de 'uti-
lité de donner une formation supplémentaire aux troupes a leur arrivée en

Somalie, il a répondu :

Non, nous n’en avons pas discuté parce que, bien franchement, con-

naissant le genre

d’entratnement qui se fait dans la phase de prédé-

ploiement, et sachant que le col Mathieu connait tout aussi bien que moi
le genre d’entrainement qui se fait dans la phase de prédéploiement pour
un groupement tactique Jinfanterie, soit l'unité qu'il commandait, je
n’avais aucune inquiétude'®.

Quand on lui a demandé ensuite ¢'il avait eu quelque inquiétude a
propos de la préparation pour 'entrainement, le col Labbé a réitéré sa
confiance dans les capacités de commandant du Icol Mathieu :

Comme rien ne me portait 2 croire qu'il y avait un probléme d’entraine-
ment au sein du Régiment aéroporté avant que le lcol Mathieu en prenne
le commandement et comme j'ai confiance dans ses capacités en matiere

d’entrainement, la

réponse qu'il m’a donnée m’a suffi pour le croire, étant

donné toutes les autres choses que j'avais 3 faire, dont, bien s, monter
un quartier général d’une force interarmées prét a entrer en opération
auquel on n’avait donné que cing jours pour se déployer, chose que nous
avons réussi A faire, en plus de me préparer moi-méme et de m’occuper de
toutes les autres choses que nous avions a faire, préparer les ordres pour
la force interarmées et ainsi de suite; je crois que j’ai bien réparti mon
temps et de fagon responsable, je le soutiens et je n’en démords pas”.

On a demandé plus précisément au col Labbé si les soldats avaient eu

suffisamment de temps

pour bien connaitre les regles d’engagement édictées

pour l'opération « Deliverance », et voici ce qu'il a répondu :

Je ne sais pas de quoi le col Watkin a parlé aux sous-officiers et aux officiers
du Régiment aéroporté le 10 décembre, combien de temps il leur a parlé ou
¢'il a abordé ou non les nouvelles régles d'engagement qui étaient effective-

ment disponibles a

ce moment-13, ou du moins certes sous forme de brouil-

lon, et il serait parfaitement correct de travailler a partir d'un brouillon [...]'¢
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Au cours de son témoignage, il a précisé en ces termes ce que le
Icol Mathieu lui avait dit €xactement au sujet de I’entratnement con-
cernant les régles d’engagement :

I a effectivement mentionné au hasard qu’il y avait eu une séance, j'en
ignore la durée, entre — oy plutdt avec le lieutenant-colonel Watkin du
Cabinet du JAG et un autre avocat a Petawawa, je crois, le 10 décembre!”,
[Traduction libre]

Quand on lui a demandé si I'information communiquée A cette séance
avait €té transmise aux troupes, le col Labbé a affirmé :

Je me souviens vaguement qu'il a mentionné que les officiers avaient eu
des séances avec leurs troupes en présence des militaires du rang, qu'ils
avaient discuté et qu'il était confiant que, malgré les délais serrés et compte
tenu du temps dont ils disposaient a Baledogle, ils étaient suffisamment
au courant des régles d’engagement pour la conduite des opérations!,

Enfin, quand on lui a demandé il savait que le maj Seward n’avait pas
transmis cette information 3 ses troupes, le col Labbé a répondu : « Vous me
Papprenez, monsieur!?. »

De méme, au moment du déploiement des troupes en Somalie, les autorités
se dépéchaient de terminer la rédaction des regles d’engagement®. Cependant,
dans la chronologie qu'il avait établie dans ses notes personnelles pour décrire
le rythme incroyable des événements durant cette période, le col Labbé a
écrit ce qui suit, le 9 décembre 1997

Je me rends compte que le déploiement aura lieu dans 24 heures sans que
les soldats aient regu leurs cartes concernant les régles d’engagement. En
plus, ce n’est qu'une ébauche des regles d’engagement. Le chef d’état-
major de la Défense doit les approuver, et il est toujours en Europe.
Néanmoins, nous devons partir avec quelque chose, et c’est ce que nous
avons de mieux. Il faudra compter sur la chaine de commandement pour
les communiquer?". [Traduction libre]

Le 11 décembre 1992, le col Labbé a regu les régles d'engagement approuvées
et les a incorporées a son ordre d’opération. Il a fait cette observation :

On m’a dit que J3 Plans, au Quartier général de la Défense nationale,
produirait des cartes de soldat plastifiées, en francais et en anglais, pour
les regles d’engagement. J’ai demandé & mon €tat-major de voir i ce que
les cartes soient envoyées au Régiment aéroporté le plus t6t possible?2,

Ainsi donc, le col Labbé a procédé au déploiement en Somalie sans
d’abord s’assurer que les troupes relevant de lui avaient déja regu leurs cartes
de soldat concernant les régles d’engagement.
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Le col Labbé a résumé par la suite ce qu'il connaissait de l'entrainement
donné aux troupes canadiennes en rapport avec les regles d’engagement
en disant :

Pour autant que je sache, le lcol Mathieu a participé a une séance
dinformation le 10 décembre. Il a trés probablement procédé a d’autres
entrainements, que ce soit au Canada, a son arrivée a Baledogle ou
pendant les 48 heures au cours desquelles il était avec ses soldats dans
l’avion, en dehors des heures consacrées au sommeil ou aux repas. De
nombreuses occasions se sont présentées pour donner cet entrainement.
Le Icol Mathieu a tenu compte du fait que la seule différence véritablement
importante entre les opérations « Cordon » et « Deliverance » était les
regles d’engagement et il a insisté la-dessus?. [Traduction libre]

Le col Labbé table beaucoup sur le fait qu'il a demandé au lcol Mathieu
i « les soldats étaient préts a partir ». Il entendait par 1a qu'il s'attendait a
ce qu’ils soient préts a tous égards, y compris sur le plan opérationnel et bien
au courant des regles d’engagement. Au moment ot cet échange a eu lieu,
aux environs du 7 décembre, probablement le 8 décembre, les regles
d’engagement n’avaient pas encore ¢été distribuées. Le col Labbé ne les a pas
recues avant le 11 décembre. Le col Labbé savait que le Groupement tactique
du Régiment aéroporté du Canada (GTRAC) ne pouvait pas étre a jour et
fin prét concernant les régles d’engagement, méme s'il prenait au pied de la
lettre affirmation que les soldats étaient tout a fait préts a tous les autres
égards. S'il est une chose qui pouvait avoir une certaine importance et dont
le col Labbé aurait dd s’assurer 2 titre de commandant, c’était que les soldats
possédaient une connaissance pratique des regles d’engagement avant
d’en autoriser le déploiement. Sur ce point important, il n’a pas respecté
un principe fondamental du leadership : un leader se doit d’étre prudent
et de ne jamais tenir les choses pour acquises. 11 doit vérifier et revérifier
constamment.

A part le fait d’avoir eu vaguement connaissance d’un exposé en date
du 10 décembre et un vague souvenir de séances subséquentes, le col Labbé
ne savait tout simplement pas quel entrainement on avait pu donner a ses
soldats au sujet des régles d’engagement. De plus, il n’a pas contesté les sug-
gestions d’ignorance de sa part a cet égard. Il ne savait pas que 'entrainement
donné était lié A la mission dans 'ancienne Yougoslavie et faisait référence
3 un théatre dopérations completement différent nécessitant des considé-
rations tactiques et logistiques ainsi qu'un entrainement tres différents™.
11 ne savait pas non plus qu'aucun entrainement simulé concernant les regles
J'engagement en vue d’'une mission régie par les dispositions du chapitre VII
n’avait eu lieu. Au lieu de s’en enquérir personnellement, il a trouvé plus
facile d’assumer qu'une déclaration de capacité opérationnelle signifiait que
Pentrainement approprié avait bel et bien eu lieu.
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De plus, son témoignage a révélé que sa notion de I'entrainement en
matiere de régles d’engagement était nettement insuffisante. Contrairement
a ce qu'il a affirmé, un entrainement efficace ne peut étre conduit & bord de
l'avion entre le lunch et la sieste?. Apres tout, les regles d’engagement portent
sur des circonstances ot un soldat peut €tre justifié d’enlever la vie 3 un étre
humain. Lattitude désinvolte du col Labbé n’est que poudre aux yeux et
revient en fait a nier le caractére sacré de la vie. Pour un commandant des
Forces canadiennes outre-mer, de prétendre qu’un tel mode d’entrainement
€tait acceptable est irresponsable et constitue une insulte au concept moderne
d’entrainement militaire.

Son peu de connaissances quant au niveau d’entrainement au moment
du déploiement et sa conception de I'entrainement en matiere de regles
d’engagement constituent de sérieuses lacunes pour un commandant, mais
Pinaction du col Labbg, qui n’a pas cherché a établir si ses troupes avaient
vraiment regu une formation adéquate au sujet des regles d’engagement
élaborées par le chef d’état-major de la Défense et les comprenaient bien, est
encore plus déplorable et injustifiable. Le col Labbé a erronément accepté sans
réserve une déclaration de capacité opérationnelle émise avant que les régles
d’engagement ne soient rédigées et il a inddment attaché foi aux commen-
taires officieux et incomplets de son subalterne, le lcol Mathieu, en rapport
avec cette capacité opérationnelle. Le col Labbé n’a procédé a aucun exa-
men indépendant pour déterminer les éventuelles lacunes de 'entratnement
qu’il aurait fallu corriger. Il n’a pas su veiller a ce que les membres de la Force
interarmées du Canada en Somalie ( FICS) regoivent une formation appropriée
au sujet des régles d’engagement et 4 ce qu’ils comprennent bien ces regles.

4. Ne pas s’étre assuré que tous les membres de la Force interarmées du
Canada en Somalie avaient suivi une formation adéquate au sujet du
droit de la guerre ou du droit des conflits armés, y compris les quatre
Conventions de Genéve de 1949 sur la protection des victimes de
conflits armés, et qu’ils avaient réussj les tests pertinents.

Un commandant assume d’importantes obligations en vertu du droit des
conflits armés :

Napoléon pressait les aspirants commandants de lire et de relire les faits
d’armes des Grands Commandants, car il considérait que c’était Ia la seule
fagon d’apprendre l'art de la guerre. Aujourd’hui, il conviendrait d’ajouter
que les aspirants commandants devraient aussi lire et relire les régles
fondamentales du droit humain international du Comité international
de la Croix-Rouge (CICR) ainsi que les Conventions de Gengve de 1949
et les Protocoles de 1977. En effet, les Conventions de Geneve et Je
Protocole additionnel I (qui est d’application universelle) sont exécutoires
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pour tous les commandants et tous les soldats des forces armées de tout
Erat engagé dans des conflits armés internationaux, qu'ils aient ou non
suivi un entrainement au sujet du droit des conflits armés.

[...] [L]es Conventions de Gengve et le Protocole additionnel I prévoient
tous que la formation relative au droit des conflits armés doit faire partie
de 'entrainement militaire et que, en effet, chaque commandant est
pleinement responsable de Papplication adéquate des regles du droit des
conflits armés dans son secteur de compétence.

De méme, larticle 87 du Protocole additionnel I prévoit en effet que les
commandants sont personnellement responsables de veiller a ce que tous
les membres des forces armées placés sous leur commandement soient
conscients des obligations qui leur sont faites en vertu des Conventions
de Geneve et du Protocole I, en fonction de leur niveau de responsabilité,
et a ce que toutes les mesures nécessaires soient prises pour prévenir toute
contravention de ces lois?®. [Traduction libre]

Comme il a été dit, le col Labbé était passablement ignorant du niveau
J’entrainement fourni 2 ses troupes et a erronément cru qu’une déclaration
de capacité opérationnelle qui lui avait été communiquée fortuitement par
le lcol Mathieu signifiait que la formation appropriée avait été dispensée.
Le col Labbé n’a mené aucun examen indépendant pour repérer d’éventuelles
lacunes de la formation qu'il aurait fallu corriger avant le déploiement.

Le col Labbé n’a pris aucune mesure directe ou personnelle pour vérifier
si les troupes avaient regu une formation relative au droit des conflits armés
et qu'elles comprenaient pleinement les quatre Conventions de Gengve de
1949. Le col Labbé a voulu nous faire croire que la question qu'il a posée au
lcol Mathieu, « Est-ce que les gars sont préts! », €tait une demande implicite
de réponse a une question trés précise qui visait a déterminer si les troupes
avaient requ une formation appropriée au sujet, entre autres choses, du droit
de la guerre et des Conventions de Geneve?. Le col Labbé a aussi affirmé
qu'il avait supposé, compte tenu de I'entrainement suivi par chaque soldat
au sujet du droit de la guerre et des Conventions de Gengve ainsi que des
exercices et des récitations et répétitions exigées de chacun, que le droit de
la guerre était « aussi naturel que de respirer »2%. Il a déclaré :

Tres brievement. Nous tentons de mettre l’accent sur — nous tentons
d’inculquer aux soldats une attitude bien ancrée en utilisant le droit de
la guerre et le droit des conflits armés, puis nous passons rapidement aux
Conventions de Genéve et a leur applicabilité, aux responsabilités des
soldats de les mettre en ceuvre 2 leur niveau, nous passons ensuite tres
vite a la facon de traiter les prisonniers de guerre, les réfugiés, les
trainards, les personnes détenues, puis nous étudions les procédures, nous
leur faisons faire des drills, et les soldats les pratiquent, les récitent, les
répetent, etc. Ces attitudes sont donc bien ancrées, elles deviennent aussi
naturelles que de respirer. Si tu captures un prisonnier de guerre, tu sais
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exactement quoi faire. C'est une formation de base qu'ils regoivent en
tant que recrues. Ils recoivent encore cette formation quand ils retournent
aux cours de leadership et pendant toute leur carriere, puis, au fur et 3
mesure, on ajoute des parties sur les Conventions de Geneve et le droit
de la guerre?.

Les suppositions douteuses du col Labbé tout comme sa confiance dans
le lcol Mathieu et le processus permanent de formation des soldats étaient
inopportunes. En fait, les soldats envoyés en Somalie ne savaient pas « exacte-
ment quoi faire ». Le col Labbé aurait d s'apercevoir avant le déploiement
que les soldats du RAC n’avaient pas regu de formation au sujet du droit des
conflits armés. Pourtant, comme il a été expliqué en détail ci-dessus, le
col Labbé n’a pas pris la peine de vérifier, sauf d’une maniére on ne peut
plus superficielle, 8'il existait des lacunes. Plus exactement, le col Labbé ne
s’est pas demandé si une formation relative au droit de la guerre ou aux
Conventions de Genéve avait été dispensée. Il n’a pas lui-méme donné une
telle formation. Son comportement se situe bien en deca des normes exigées
et attendues d’'un commandant qui a le sens des responsabilités.

Il est évident, d’apres ce qui s’est passé en Somalie, que les soldats du
RAC connaissaient mal les responsabilités du soldat & I'endroit des prison-
niers. Le cpl Glass, du 2¢ Commando, a expliqué, lors de son témoignage en
cour martiale, ce qu'il comprenait des devoirs d’un soldat canadien envers
un prisonnier somalien : « Nous tentions de le garder dans une situation
inconfortable [...] comme, je crois, le garder éveillé toute la nuit ou verser
de I'eau glacée sur lui pour qu'il ait froid ». Par conséquent, on a versé de 'eau
glacée sur le prisonnier, et il ne fallait pas non plus nourrir les prisonniers.
Le sgt Cox, du 2¢ Commando, a témoigné en cour martiale que, & moins
que le commandant n’ordonne le contraire, il ne fallait donner ni eau nj
nourriture aux prisonniers’'. Le mcpl Skipton, du 2¢ Commando, ignorait que
la Convention de Gendve interdisait de lier les mains des prisonniers de
guerre™. Plusieurs membres du 2¢ Commando ont dit lors de leur témoignage
qu’ils n’avaient pas recu d’instructions nj de formation en ce qui concerne
le traitement des prisonniers®, De fait, les soldats ne semblaient méme pas
savoir §'ils avaient oui ou non le devoir général de protéger un prisonnier
méme s’ils n’étaient pas spécifiquement affectés 3 la garde de ce prisonnier®.
Bref, il n’y avait eu pratiquement aucune formation préalable au déploiement
au sujet de la facon de traiter les prisonniers capturés.

Il est possible que Poptique du col Labbé reflétait celle qui prévalait
généralement dans I'ensemble des Forces canadiennes. Si tel est le cas, 'on
se doit de conclure que les Forces canadiennes avaient une confiance aveugle
dans le programme général de formation au sujet du droit des conflits armés.
Les chefs supérieurs dans la chaine de commandement supposaient simplement
que la formation serait adéquate et ils ont négligé d’en vérifier la teneur.
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La question des détenus n'a jamais été sérieusement examinée a quelque
niveau que ce soit avant l'exercice « Stalwart Providence », en 1992. 11
nlexistait aucune ligne directrice, les régles d’opération étaient peu précises
et il n’était pas question du traitement des détenus dans la directive de
formation de la Force d’opérations spéciales (FOS) au RAC. Le peu de
formation dispensé mettait 'accent sur la notion de faire des prisonniers,
sans s attarder sérieusement sur le soin, le traitement et la disposition de ces
prisonniers. Les préoccupations du col MacDonald, du Royal Canadian
Dragoons (RCD), au sujet de la nécessité de dispenser plus de formation au
RAC en matidre de traitement des détenus ont €té ignorées, ce qui témoigne
du peu d’intérét que 'on accordait généralement a cet aspect™.

5. Avoir manqué 2 son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec Iarticle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et
par les coutumes militaires.

Compte tenu des constatations susmentionnées au sujet des lacunes de leader-
ship du col Labbé en ce qui concerne la formation relative aux regles
d’engagement et au droit des conflits armés, et en raison de 'importance
que revétent le controle et la supervision dans la chaine de commandement
ainsi que de la nécessité que le commandant se réserve les questions impor-
tantes qui méritent son attention personnelle et au sujet desquelles il doit
prendre des décisions, nous concluons que le col Labbé a manqué a son
devoir de commandant.
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LE LIEUTENANT-COLONEL (RETRAITE)
CAROL MATHIEU

N ous avons avisé le lcol (retraité) Carol Mathieu que nous examinerions

les allégations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d’'un manque

de leadership et d'un leadership inadéquat au cours de la phase antérieure au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1.

d’exclure de la mission les officiers et sous-officiers qu’il savait, ou
aurait di savoir, &tre des chefs médiocres;

J’exclure de la mission les militaires du rang qu’il savait, ou aurait di
savoir, étre la cause de problémes de discipline;

de bien évaluer et justifier la capacité opérationnelle du Régiment

aéroporté du Canada et du Groupement tactique du Régiment aéroporté
du Canada;

de veiller 2 ce que les membres du Groupement tactique du Régiment
aéroporté du Canada soient déployés seulement aprés avoir regu une
formation adéquate sur les régles d’engagement et aprés qu’on ait vérifié
leurs connaissances a ce sujet;

de s’assurer que tous les membres du Régiment aéroporté du Canada
et du Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada avaient
recu une formation adéquate sur le droit de la guerre et sur le droit
des conflits armés, y compris les quatre Conventions de Geneve de
1949 concernant la protection des victimes des conflits armés, et que
leurs connaissances en la matiére avaient été diment vérifiées;

son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec I'arti-
cle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et par les coutumes
militaires.
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Nous allons maintenant étudier ces allégations dans I'ordre.

1. Ne pas avoir exclu de la mission les officiers et sous-officiers qu’il
savait, ou aurait di savoir, étre des chefs médiocres.

A titre d'officier commandant le Régiment aéroporté du Canada (RAC),
le Icol Mathieu avait la responsabilité de s’assurer que les officiers qu'il
commandait étaient compétents et d’exclure de la mission tous ceux qui ne
P’étaient pas. Nous constatons que le Icol Mathieu a manqué 2 sa responsa-
bilité de bien évaluer I'aptitude de deux officiers en particulier : le maj Seward
et le capt Rainville.

Le lcol Mathieu a d’abord été prévenu de lacunes possibles chez ces offi-
ciers le jour méme o il est devenu commandant du RAC. Lors d’'une séance
d’information ce jour-13, le bgén Beno a exprimé de sérieuses réserves au
sujet du maj Seward et du capt Rainville, et il a recommandé au Icol Mathieu
de les exclure du déploiement!.

Le Icol (retraité) Mathieu a déclaré que, le bgén Beno n’ayant pas
« donné de raison spécifique pourquoi » il croyait que ceux-ci ne devraient
pas étre déployés, il « avait commencé  faire un peu de travail d’investiga-
tion? » pour s’assurer du bien-fondé des inquiétudes du général. Il s’est
entretenu avec I'ancien commandant au sujet des officiers en cause, puis il
a examiné leurs dossiers personnels’. Il n’a pris aucune autre mesure. Puis, 3
la suite de son « travail d’investigation », le Icol Mathieu a conclu qu'il avait
affaire a des officiers satisfaisants et que ceux-ci devaient étre déployés en
Somalie*. De fait, il a maintenu le capt Rainville au poste de commandant
du peloton de reconnaissance et n’a pris aucune autre mesure pour confirmer
la compétence de ces deux officiers clés apres son évaluation initiale.

Pour ce qui est du maj Seward, le Icol (retraité) Mathieu a précisé qu'’il
hésitait  le remplacer parce que, a-t-il dit, « je trouvais que c’était déja suffi-
sant de changer de commandant sans provoquer d’autres bouleversements »>.
Le sergent-major régimentaire (SMR), I'adjuc (retraité) Jardine, qui a égale-
ment conseillé au Icol Mathieu de relever le maj Seward de son comman-
dement?, a été témoin de cette attitude passive. Ladjuc (retraité) Jardine a
témoigné que le Icol Mathieu avait répondu 2 son conseil en disant « qu’il
n’y pouvait rien i ce moment-13, qu'il aurait fallu s’en occuper avant qu'il
arrive au Régiment »”. En d’autres mots, le lcol Mathieu laissait entendre
que des questions comme la correction des lacunes en matiére de leadership
dans les sous-unités n’étaient pas sa responsabilité, mais plutét celle de 'ancien
commandant, le Icol Morneault. Le Icol Mathieu a également dit au SMR
que, pour ce qui était de relever le maj Seward de son commandement,
« Eh bien, ce n’est pas vraiment de mon domaine, ici je ne suis que le dernier
venu apres tout »®,
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En ce qui a trait au capt Rainville, le lcol (retraité) Mathieu a témoigné
qu'il était en effet au courant de Pincident de La Citadelle et de la répri-
mande verbale que lui avait donné le Icol Morneault’. Il aurait aussi dd avoir
connaissance de l'incident de Gagetown, puisqu'il en était fait mention dans
le document attestant la réprimande verbale du lcol Morneault. Il avait acces
3 la lettre du bgén Dallaire mentionnant que le capt Rainville avait fait
preuve d'un « manque flagrant de jugement »10_ Enfin, il avait recu une lettre
du bgén Beno faisant état des photos parues dans le Journal de Montréal,
qui disait dans le paragraphe final que le bgén Beno avait « de graves doutes
sur cet officier en particulier »''. Le lcol Mathieu a répondu a cette lettre en
téléphonant au bgén Beno, et il a déclaré plus tard que le bgén Beno avait
été « satisfait de ma réponse »'2. En ce qui concerne la mesure prise a I’égard
du capt Rainville, le lcol (retraité) Mathieu a dit avoir « discuté de Daffaire
en question’ » avec le capitaine et &tre convaincu d’avoir ainsi dissipé toute
inquiétude.

Les mesures que le lcol Mathieu a prises pour régler les problemes de
leadership du maj Seward et du capt Rainville étaient gravement inadéquates.
Méme apreés que son officier supérieur lui eut dit d’exclure du déploiement
les deux officiers en cause, le lcol Mathieu a jugé pouvoir passer outre a un
tel avis dans les circonstances. 1 savait ou aurait dfi savoir que ces deux
officiers étaient des cas A problemes. Il avait acces a des dossiers qui auraient
dd soulever dans son esprit de sérieux doutes quant 2 la participation de ces
officiers au déploiement. Au lieu de se renseigner davantage, il a abdiqué
devant le manque de temps : il a dit n’avoir tout simplement pas eu le temps
de se forger sa propre opinion'*. Il nous semble qu’en pareilles circonstances,
un commandant consciencieux devrait prendre au sérieux les inquiétudes
formellement exprimées par d’autres officiers, notamment son supérieur, et
prendre le temps d’en vérifier le bien-fondé. Méme au terme d’'un examen
sommaire, le lcol Mathieu aurait d conclure que les doutes soulevés repo-
saient sur des faits concrets, étant donné leur nature. [l disposait notamment
de rapports relatifs & I'exercice d’entrainement « Stalwart Providence », de
lopinion d’officiers qui avaient eu 'occasion d’observer et de cotoyer le
maj Seward et le capt Rainville, ainsi que d’une solide recommandation de
son commandant. Il avait en outre acces 4 des dossiers du personnel qui, du
moins en ce qui concerne le capt Rainville, révélaient des lacunes graves et
évidentes en matiere de discipline, de jugement et de leadership. Compte tenu
de ce qui précede, nous ne comprenons pas pourquoi le lcol Mathieu n’a pas
étudié plus sérieusement la possibilité de se défaire de ces deux officiers.
Lorsqu'un déploiement est imminent, Pofficier commandant une unité doit
faire en sorte que celle-ci puisse compter sur des officiers compétents, fiables
et équilibrés. Or, la réaction du lcol Mathieu a cet égard témoigne d’un grave
manquement de sa part, en ce sens qu'il a négligé de résoudre les problemes
en question.
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2. Ne pas avoir exclu de la mission les militaires du rang qu’il savait, ou
aurait dd savoir, &tre la cause de problémes de discipline.

En assumant le commandement de 'unit¢, le Icol Mathieu avait également
hérité d’un certain nombre de problémes de discipline — plus précisément
des questions en suspens relativement aux incidents dy début octobre — et,
en sa qualité de commandant, il avait le devoir de les résoudre. Il était de toute
évidence au courant de ces problemes, ayant €té€ informé par le bgén Beno
au moment de la passation de commandement, mais il semble n’avoir pas fait
grand-chose pour régler les questions portées a son attention. En ce qui a
trait & l'incident de la voiture incendiée, le lcol Mathiey avait regu un rap-
port préliminaire de la police militaire mais, a-t-il indiqué, « on fait rien
avec ¢a” » puisqu’un avocat militaire lui avait déclaré 3 un moment donné
« un rapport militaire, tu touches pas a ca. Tu regardes puis tu fais pas de
charge avec ¢a parce que ca donne rien »1,

Les propos tenus par le Icol (retraité) Mathieu different radicalement de
ceux du Icol Morneault sur la démarche 3 adopter. A I'égard de la liste fournie
dans le rapport de la PM, le Icol Morneault a en effet déclaré qu'il « aurait
jugé a son niveau chacun de ces messieurs », qu’il aurait laissé au pays tous
ceux qu'il aurait trouvé coupables 3 Pexception possible du cpl Powers, et qu’il
avait « bien I'impression » qu'il aurait trouvé coupables tous ceux dont le nom
figurait sur la liste!”. Le Icol Morneault a conseillé au lcol Mathieu d'utiliser
les rapports de la PM de la fagon prescrite et de faire preuve de rigueur'®, Le
Icol Mathieu n’a pas suivi ces conseils.

Faisant fi du rapport de la police militaire, le Icol Mathjeu a plutdt « jasé
[...] un peu » avec le maj Seward au sujet de I'incident en question mais il a
signalé que rien de concluant n’avait été fait 3 cet égard”. En fin de compte,
les seules mesures prises relativement 3 cet incident ont été la mutation de
« deux sergents qui étaient faibles »2°. [l n’est pas clair d’apres le témoignage
fourni si c’est le lcol Mathieu qui est a 'origine de ces mesures.

Pour ce qui est des autres incidents a régler, le Icol Mathieu a imposé des
sanctions disciplinaires qui se sont résumées & une simple rotation de quelques
membres d'un commando a Iautre?’. Le lco] (retraité) Mathieu a dit avoir
également supposé qu’en vertu de la réduction des effectifs du RAC alors
en cours, les indésirables auraient été éliminés?.

Le fait de remanier les effectifs des commandos et de s’attendre a ce que
des compressions administratives menent  la réalisation d’un objectif dis-
ciplinaire constituent de bien minces assises sur lesquelles édifier 'ordre dis-
ciplinaire. Le mgén (retraité) MacKenzie lui-méme a soutenu lors de son
témoignage qu'il aurait fallu beaucoup plus qu’un simple remaniement?, A
nos yeux, les mesures prises équivalent a de I'inaction. Le pire, peut-étre,
c’est que I'inaction du lcol Mathieu s'appuyait sur une théorie selon laquelle
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les individus 2 problémes font les meilleurs soldats dans le théatre d’opéra-
tions. Le lcol Mathieu a d’ailleurs avancé que « les gens qui font du trouble
généralement au niveau disciplinaire, en garnison, sont généralement [les]
meilleurs éléments »2¢. Aussi n’est-il peut-étre guére surprenant que le
lcol Mathieu ait conservé pour le déploiement le cplc Matchee, le sdt Brown,
le cpl McKay et le sdt Brocklebank, impliqués tous les quatre dans de graves
infractions 4 la discipline dans le théatre des opérations et tous nommés dans
les listes établies par la police militaire et remises au lcol Mathieu avant le
déploiement. Il n’est guére surprenant non plus qu'un de ces quatre militaires,
le cplc Matchee, dont le dossier contenait des rapports d’incidents antérieurs,
ait été promu par le lcol Mathieu avant le déploiement des troupes®.
Pattitude du lcol Mathieu a I'égard des problemes de discipline auxquels
il était confronté et les moyens qu'il a pris pour y remédier sont inaccepta-
bles. Cest au commandant qu’incombe la responsabilité principale d’assurer
une discipline adéquate au sein de son unité. Or, d’aprés son témoignage, le
lcol Mathieu se préoccupait peu du détail des problemes en cause, pas plus
qu'il ne se souciait d’y remédier comme il se doit (« je présume qu'ils lais-
saient [ici] les éléments moins désirables®. ») Les moyens qu'il a employés
(« un petit remaniement a I'intérieur’’ ») étaient inappropriés. De surcroit,
la promotion du cplc Matchee représentait une erreur grave, compte tenu des
incidents survenus tant avant qu'apres cette promotion. Enfin, dans la mesure
ot le Icol (retraité) Mathieu nie avoir été informé des événements perti-
nents ou de l'identité des intervenants impliqués dans ces événements, la
connaissance de tels renseignements étant vitale au rdle disciplinaire du
commandant et devant avoir priorité en toutes circonstances, les éléments de
preuve indiquent que le lcol Mathieu a manqué a son devoir de commandant.

3. Ne pas avoir évalué et justifié la capacité opérationnelle du Régiment

aéroporté du Canada et du Groupement tactique du Régiment aéroporté
du Canada.

Le lcol Mathieu avait aussi la responsabilité d’évaluer adéquatement et de
justifier la déclaration de préparation opérationnelle du RAC et du
Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada (GTRAC). Clest
13 une fonction d’évaluation cruciale qui ne peut étre assurée qu'au moyen
d’une enquéte active; aucun autre moyen ne peut convenir. Nous n’avons
rien trouvé dans la preuve dont nous disposons qui suggere que ce genre
d’enquéte ait été effectuée. Le RAC a été déclaré prét du point de vue opéra-
tionnel pour Popération « Cordon » le 13 novembre 1992, un peu plus de
deux semaines apres que le lcol Mathieu en ait assumé le commandement.
Au cours de ces deux semaines, le seul entrainement fourni a été décrit par
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le maj Seward comme un entrainement de « remplissage »*%, dont ni le type
ni la durée n’auraient pu permettre 2 quiconque d’évaluer I’état de prépara-
tion opérationnelle. En effet, les troupes ont été en congé d’embarquement
pendant deux semaines. Le maj Seward a aussi déclaré que, de toute fagon,
le Icol Mathieu avait « trés peu? » participé a 'entrainement.

La formation donnée en vue de 'opération « Deliverance », et la part
que le lcol Mathieu y a prise, étaient I'une et 'autre insuffisantes. Le calen-
drier s’étendait uniquement sur 10 jours®, et la formation était censée per-
mettre un minimum de familiarisation avec les exigences opérationnelles
de la nouvelle orientation. Toutefois, comme la période de formation était
trop courte, cette période de familiarisation a été tres limitée, et les officiers
et les soldats ont estimé en général que les événements s'étaient déroulés
beaucoup trop rapidement. Le Icol (retraité) Mathieu lui-méme était de cet
avis, mais il a ajouté qu'il n’avait pas usé de son influence pour obtenir plus
de temps parce que « j’avais un horaire 3 suivre, on m’avait dit “c’est ¢a que
tu vas faire.” Dans I'armée, moi, je suis les ordres; par 13, bien j'yvatl. » Ila
en outre déclaré que, s'il avait dit que son régiment n’était pas prét, « Bien,
ils auraient dit exit Mathieu, rentre un autre ». Interrogé ensuite sur les
répercussions d’une préparation accélérée, le Icol (retraité) Mathieu a déclaré
que le RAC était de toute maniére destiné « 2 se déployer en tout temps® »,
et que le fait qu’on soit pressé par les circonstances n’avait pas représenté
un grave obstacle. Il a donc admis que lorsqu’un ordre émane des échelons
supérieurs, il vaut mieux adopter une attitude téméraire™.

D’apres les éléments de preuve, le Icol Mathieu n’a rien fait pour évaluer
ou justifier la capacité opérationnelle du RAC ou du GTRAC avant le
déploiement. I a trés peu participé 2 la formation insuffisante donnée avant
le déploiement sous son commandement et, de son propre aveu, il n’a pas eu
beaucoup Poccasion d’observer les capacités opérationnelles de ses troupes.
En outre, il ne s’est pas posé de questions sur les contraintes de temps qui lui
étaient imposées, et il était satisfait de se déployer avec la seule préparation
possible en fonction du temps disponible. Il n’a pas organisé son propre
exercice régimentaire, et n’a pas non plus commandé ses troupes dans un
environnement simulé. Lorsqu’il a remplacé le lcol Morneault 2 titre de
commandant, le Icol Mathieu devait principalement s’assurer que le RAC
€tait prét sur le plan opérationnel. C'était a lui d’exprimer des craintes quant 3
la capacité opérationnelle de I'unité et d’alerter la chaine de commandement
en conséquence. En n’évaluant pas de fagon adéquate I'état de préparation
opérationnelle du RAC, le Icol Mathieu a failli & 'une de ses taches impor-
tantes en tant que commandant.
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4. Ne pas avoir veillé a ce que les membres du Groupement tactique du
Régiment aéroporté du Canada soient déployés seulement aprés avoir
recu une formation adéquate sur les régles d’engagement et aprés qu’on
ait vérifié leurs connaissances a ce sujet.

A titre de principal officier responsable de entrainement, le lcol Mathieu
devait s'assurer qu'avant d’étre déployés, les membres du GTRAC avaient
une formation adéquate sur les régles d’engagement et que leurs connais-
sances 2 cet égard avaient été vérifiées; toute lacune notée a ce chapitre
aurait dd étre corrigée avant le déploiement. Afin de faciliter cette forma-
tion, il aurait dd insister auprés du Quartier général de la Défense nationale
(QGDN) pour que les régles d’engagement soient émises dans les meilleurs
délais. Lorsqu'il a pris le commandement le 26 octobre, le Icol Mathieu avait
deux mois pour s’occuper activement de ces questions. D'apres les preuves
dont nous disposons, cependant, il n’en a rien fait.

Dans son témoignage, il a déclaré que les régles d’engagement étaient
arrivées trés tard au cours du processus de déploiement. Les membres du
groupe ont recu leurs régles d’engagement pour lopération « Deliverance »
le 12 décembre, juste au moment ou ils s’apprétaient a se déployer, tandis que
le gros des troupes a regu les siennes « au moment des derniers préparatifs
administratifs avant leur départ »*. En ce qui concerne le groupe précurseur,
le Icol (retraité) Mathieu a expliqué que « §'il n’y avait pas eu une tempéte de
neige le 11 au soir, on serait parti sans régles dengagement® ». Le Icol (retraité)
Mathieu a aussi expliqué que l'arrivée tardive des régles d’engagement n’avait
pas eu beaucoup de conséquences puisque la formation a ce sujet faisait partie
inhérente de linstruction élémentaire du soldat. Les soldats déployés avaient
donc une connaissance rudimentaire des régles d’engagement*”.

Nous avons été 2 la fois ébahis et consternés lorsque le lcol (retraité)
Mathieu a aussi déclaré clairement que les régles d’engagement €taient en
soi plus une formalité qu’autre chose. Quand on lui a demandé s’il avait
P'impression que les soldats avaient regu une formation adéquate sur les regles
d’engagement, le Icol (retraité) Mathieu a répliqué que la formation avait été
assurée « de facto »*. « Lentrainement continue tout le temps®. » Il a ajouté
que les soldats « avaient 36 heures [...] pour lire leurs affaires® », et qu'on leur
rappelait fréquemment les régles d’engagement dans les groupes d’ordres
auxquels ils assistaient. Cela, dans son esprit, constituait une formation
adéquate sur les regles d’engagement. Quand on lui a demandé si, au cours
de cet « entrainement », des situations ou des scénarios hypothétiques avaient
été fournis aux soldats, le lcol (retraité) Mathieu a déclaré, « il faudrait le
demander 2 des commandants de commando, qu’est-ce qu'eux ont fait, parce
que [...] on en parlait »*'. Quand on I'a interrogé sur sa propre participation
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a ce processus, le lcol (retraité) Mathieu a affirmé avoir demandé a ses com-
mandants « s'ils étaient confiants que leurs gens comprenaient les regles
d’engagement* ». Ils lui ont dit qu'ils Pétaient, et méme s'il ne savait pas
comment ils s’en étaient assurés, le lcol Mathieu a de toute fagon été satisfait
de leurs réponses.

Nous n’acceptons pas les explications du Icol (retraité) Mathieu au sujet
des méthodes adéquates de formation sur les regles d’engagement. Nous ne
jugeons pas non plus acceptables celles qu'il a effectivement employées, pas
plus que le fait qu'il ait accepté que les régles d’engagement soient produites
aussi tardivement. Comme le capt Walsh I'a expliqué, les regles d’engagement
devraient étre produites « le plus rapidement possible au cours de la phase
des préparatifs ... [Ce] n’est pas le temps de sortir une carte a la derniére
minute »*. [l est en outre inacceptable que la formation sur les regles d’enga-
gement se soit résumée a donner 36 heures aux soldats « pour lire leurs affaires ».
Linstruction sur les régles d’engagement est une question importante en cas
de déploiement, et le commandant ne doit jamais tenir pour acquis que la
formation est assurée « de facto ». De plus, quand le Icol (retraité) Mathieu
dit « il faudrait demander a des commandants de commando » ce qu'ils ont
fait, cela nous laisse seulement supposer qu’il ne savait pas vraiment dans
quelle mesure les soldats jugeaient qu'ils connaissaient suffisamment bien
les régles d’engagement, s'ils les connaissaient réellement et 'ils avaient en
fait recu une formation adéquate pour faire face aux scénarios auxquels ils
seraient confrontés en Somalie. Ce sont la des aspects importants de la
formation sur les régles d’engagement, et ils font partie des responsabilités
qui incombaient au lcol Mathieu en tant que commandant du RAC. Le
lcol Mathieu, cependant, n’a pas assumé ces responsabilités. 11 s’est plutot
contenté de faire publier une fiche aide-mémoire qui a ensuite été distribuée
a ses soldats.

5. Ne pas s’étre assuré que tous les membres du Régiment aéroporté du
Canada et du Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada
avaient regu une formation adéquate sur le droit de la guerre et sur le
droit des conflits armés, dont les quatre Conventions de Genéve de 1949
concernant la protection des victimes de conflits armés, et que leurs
connaissances en la matiére avaient été vérifiées.

Il incombait au lcol Mathieu, en sa qualité de principal officier chargé de la
formation, de déterminer si le RAC avait regu une formation adéquate sur
le droit des conflits armés et de vérifier leurs connaissances & cet égard; il
aurait par ailleurs d remédier a toute lacune observée. Il nous apparait que
le Icol Mathieu avait recu la formation nécessaire pour déceler ces carences,
comme cela aurait d étre le cas. Dans un document qu’il a rédigé en 1984
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sous le titre « New Horizons : Law of War Training for the Canadian Forces :
A Luxury or a Necessity* », le maj Mathieu affirmait en effet que la chaine
de commandement devait suivre une formation lui permettant d’atteindre
« un degré élevé de connaissances, au moyen de conférences et de séminaires
théoriques tenus dans le cadre de la formation des officiers responsables des
unités et des sous-officiers supérieurs »*¥. Il faut également « apprendre a la
chaine de commandement 2 ne tolérer aucune dérogation aux dispositions
des conventions et 2 faire respecter le sens de la loi »*. Sinon, concluait-il,
« les FC pourraient se trouver confrontées a d’éventuelles situations simi-
laires 2 “lincident de My Lai” dans des conflits futurs si I'état de I'instruction
en matiére de droit de la guerre demeure 2 son bas niveau actuel »*.

En ce qui concerne la formation qui a effectivement été donnée, le
Icol (retraité) Mathieu a dit qu'il avait pris des dispositions pour que les
officiers et les sous-officiers supérieurs assistent 3 une conférence donnée par le
col Watkin, le 10 décembre®®. De plus, il a demandé que les officiers informent
leurs chaines de commandement et leurs soldats respectifs. Toutefois, le
lcol Mathieu n’a pas donné de cours ou fait faire a ses soldats des exercices
pratiques se rapportant au traitement des détenus®. 11 a plutdt supposé qu'un
soldat saurait ce qu'il fallait faire. Lorsqu’on a ensuite attiré son attention sur
le fait que plusieurs soldats avaient déclaré dans leur témoignage ignorer ce
que le lcol (retraité) Mathieu présumait qu’ils devraient savoir, il a répondu
ce qui suit :

Vous avez peut-étre été victime de la premiére défense du soldat. Quand
tes en doute, tu fais I'imbécile. Parce que [...] en rentrant dans 'armée,
ils apprennent a traiter les prisonniers avec dignité. Parce que, les

prisonniers, c’est assez simple. Tu les captures, tu assures la sécurité. S'ils
sont blessés, tu les soignes. [...] Cest pas plus compliqué que ¢a*.

Cette conclusion ne concorde pas avec les normes plus appropriées pré-
conisées par le maj Mathieu dans le document qu’il a rédigé en 1984 et elle
dessert les intéréts des soldats relevant de lui. De plus, elle montre que son
auteur abdique la responsabilité d’assurer une connaissance adéquate pour
s'en remettre aux exigences de divers programmes de formation étalés sur
de longues périodes; or, aucun de ces programmes, comme les éléments de
preuve le donnent & penser, ne met I'accent sur les Conventions de Geneve
ou sur le droit de la guerre. Méme en ce qui concerne la conférence du
10 décembre, le Icol Mathieu a failli 4 ses responsabilités. Il a affirmé que le
lcol Watkin avait tout simplement distribué aux officiers des documents
exposant les principes fondamentaux. Il a en outre déclaré que « [les officiers]
font la dissémination de linformation »*'. De toute évidence, le lcol (retraité)
Mathieu parlait dans I'abstrait, car il ne savait pas que le maj Seward, du
2¢ Commando, n’avait pas « repassé cette information »*”. Il a également affirmé
&tre « pas mal certain » que les informations communiquées a 'occasion du
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séminaire devaient avoir « filtré » jusqu’aux échelons concernés, Toutefois,
aucune preuve de ce type de « filtrage » n’a été présentée pendant les audiences,
et aucun élément de preuve n’indique que le lcol Mathieu aurait pris des
dispositions opportunes et raisonnables pour s’assurer ou vérifier que les éche-
lons inférieurs avaient recu et compris l'information. Pour sa part, le maj Seward
a affirmé qu'il n’avait pas recu l'instruction de communiquer la teneur de la
conférence 2 ses soldats®>.

La formation donnée par le Icol Mathieu au sujet des conventions de
Gengve et du droit de la guerre laissait & désirer. Sa connaissance de la nature
de l'entrainement ou de l'information que recevaient les soldats était également
déficiente. Le lcol Mathieu s’en est tout simplement remis & des supposi-
tions qui se sont révélées dénuées de fondement. Les membres du contingent
n’étaient pas aussi siirs de leur connaissance des Conventions de Geneve
qu’il le supposait. Ils ne savaient manifestement pas tous comment traiter les
détenus et il ne semblait pas y avoir de procédure uniforme a cet égard dans
le théatre d’opérations, ot les problemes liés aux détenus abondaient*. Qui
plus est, le Icol Mathieu n’a donné ni directives, ni conseils aux comman-
dants; il s’en est de nouveau remis 4 la supposition qu'on donnerait un certain
type de formation. Ce comportement ne correspond pas aux normes exigées
d’un commandant, qui doit participer activement 2 la planification de la
formation d’une unité et définir des normes permettant de déterminer si
cette formation est adéquate. En ne s’assurant pas de maniére consciencieuse et
responsable que ses troupes comprenaient le droit de la guerre et avaient recu
une formation adéquate en la matiere, le lcol Mathieu a failli 4 lexercice de ses

7z

responsabilités de commandant a 'égard de ses hommes et des forces armeées.

6. Avoir manqué a son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec 'article 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et
par les coutumes militaires.

Compte tenu des constatations exposées ci-dessus quant aux lacunes du
lcol Mathieu sur le plan du leadership, et vu Pimportance du controle et de
la supervision au sein de la chaine de commandement, nous concluons que
le Icol Mathieu a manqué  son devoir de commandant.
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A.‘;

LE LIEUTENANT-COLONEL
PAUL MORNEAULT

N ous avons avisé le lcol Paul Morneault que nous examinerions les allé-
gations selon lesquelles il aurait fait preuve 2 la fois d’'un manque de
leadership et d’un leadership inadéquat au cours de I'étape antérieure au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1. d’organiser, de diriger et de superviser comme il convient les pré-
paratifs de la formation du Régiment aéroporté du Canada pendant
la période allant de la réception de I'ordre d’avertissement en vue
de 'opération « Cordon » jusqu’au moment ot il a été relevé de son
commandement;

2. son devoir de commandant, tel qu’il est défini par analogie avec I'arti-
cle 4.20 des Ordonnances et réglements royaux et par les coutumes
militaires.

Nous reprenons maintenant ces allégations dans l'ordre :

1. Ne pas avoir organisé, dirigé et supervisé comme il convient les pré-
paratifs de la formation du Régiment aéroporté du Canada pendant
la période allant de la réception de I'ordre d’avertissement en vue
de opération « Cordon » jusqu’au moment o il a été relevé de son
commandement.

I incombait principalement au lcol Morneault, en sa qualité de comman-
dant du Régiment aéroporté du Canada (RAC) jusqu’au 23 octobre 1992,
de veiller 2 ce que les troupes regoivent durant cette période une formation
adéquate tenant compte des facteurs propres 2 une mission de maintien de
la paix. La formation revét une importance fondamentale dans les préparatifs
de déploiement, et elle constitue la principale activité par laquelle on exerce
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un leadership, on transmet des attitudes et on vérifie 'état de préparation
opérationnelle. On attend donc des responsables de la formation qu'ils por-
tent une attention particuliére a sa bonne supervision, en s'assurant qu’elle
est assurée de fagon adéquate et appropriée et que sa progression suit un plan
soigneusement établi.

Par conséquent, la supervision en personne revét une importance tout a
fait primordiale et doit &tre placée a un rang élevé, sinon en téte, des priorités
relatives a la formation, car c’est au commandant qu’incombe la plus impor-
tante responsabilité en la matiere. Or, nous constatons que le Icol Morneault
ne s’est pas acquitté de cette importante responsabilité 3 deux égards.
Premigrement, il n’a pas inculqué aux membres de ses commandos, par la con-
ception d’un plan de formation approprié et par une supervision directe
satisfaisante, une attitude convenant a une mission de maintien de la paix.

En guise de premier exemple, le Icol Morneault a admis lui-méme n’avoir
consacré que de 15 a 20 p. 100 de son temps  la supervision de la formation
de ses soldats'. Pour dire les choses simplement, il n’a pas consacré suffi-
samment de temps 2 la supervision directe. En dépit de ses nombreuses autres
responsabilités, le lcol Morneault était la seule personne qui pouvait évaluer
de fagon réaliste si sa participation personnelle était suffisante et adéquate.
[l aurait donc d, 4 tout le moins, demander de modifier son emploi du temps
et ses obligations afin de pouvoir participer pleinement et directement
Pentrainement sur le terrain. Il n’en a rien fait. Certes, il a envoyé une lettre
au bgén Beno dans laquelle il exprimait certaines inquiétudes a ce sujet?,
mais il I'a fait beaucoup trop tard pour pouvoir mettre en ceuvre des mesures
correctrices et bien faire comprendre ses normes personnelles 2 ses soldats.

En outre, le Icol Morneault savait que ses soldats s’entrainaient en vue d’'une
mission de maintien de la paix régie par les dispositions du chapitre VI de la
Charte des Nations Unies. Il savait ou aurait dd savoir que ces missions néces-
sitent des connaissances plus étendues que lentrainement général au combat
permet d’en donner. Malgré cela, il a permis que la formation du 2¢ Commando
soit beaucoup trop axée sur les compétences générales au combat et comporte
un degré d’agressivité incompatible avec une mission de maintien de la paix.
Le lcol Morneault a admis lui-méme que le 2¢ Commando avait consacré
trop de temps a 'entrainement général au combat et n’avait pas mené a bien
les taches qui lui avaient été confiées’. Le lcol Morneault était également au
courant de 'agressivité de ce commando®. En outre, un certain nombre d’offi-
ciers 'avaient averti 4 plusieurs reprises que le 2¢ Commando était trop agres-
sif. Le maj Pommet P’avait prévenu en ce sens’, tout comme son officier
responsable de la formation, le capt Kyle, qui avait dit au Icol Morneault au
tout début de la période de formation « que le type de formation que suivait
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le 2¢ Commando présentait un risque de probleme 6», et que le commando
paraissait trop agressif. Le sergent-major régimentaire, I'adjuc Jardine, avait
également exprimé des inquiétudes au lcol Morneault & propos du maj Seward
et de la formation du 2¢ Commando. Il estimait que les simulations
d’attaques agressives menées par le maj Seward n’étaient pas appropriées et,
en particulier, que les problemes du 2° Commando découlaient du « leadership
3 léchelon du commandant »”. Enfin, le lcol MacDonald avait dit au
lcol Morneault apres 'exercice « Stalwart Providence » que le maj Seward
ne possédait pas les qualités d'un commandant et que le 2¢ Commando était
beaucoup trop agressif®.

Nous constatons que le lcol Morneault savait, peu apres le début de la
période de formation, que le 2° Commando avait des problemes de leader-
ship et d’agressivité, et que ces problemes étaient étroitement liés. Il était le
principal officier responsable de la formation et il lui incombait de veiller a
ce qu'une formation pertinente et suffisante soit donnée par les comman-
dants concernés. Si on constatait qu'un des commandants n’était pas a la
hauteur, il incombait au lcol Moreault d’effectuer les changements qui s'impo-
saient. Mais il ne I'a pas fait. En outre, les éléments de preuve donnent a
penser qu'il n’a pas fait grand-chose pour corriger les déficiences dont il était
au courant. En réponse aux critiques du capt Kyle, il a affirmé que, a part
des mises en garde verbales conseillant au maj Seward de modérer ses hommes’,
il ne « voulait pas s’ingérer dans les affaires des commandos, dans les
activités de formation menées par ses commandants », et que cela « ne l'inté-
ressait pas de se méler de cette question a ce moment-1a »'°. Naturellement,
cette réponse a surpris le capt Kyle, compte tenu du fait qu'un « probleme
potentiel avait été porté a 'attention d’un commandant au sujet d’une de
ses sous-unités » et que le lcol Morneault « n’avait pas semblé le prendre
au sérieux »'!.

Le lcol Morneault a répondu de maniere similaire aux critiques formulées
par le Icol MacDonald au sujet du maj Seward et du 2¢ Commando. Il lui a
dit qu'il ne voulait pas avoir les mains liées en ce qui concernait le maj Seward,
et il a demandé au lcol MacDonald de supprimer des observations critiques
au sujet de ce dernier dans une lettre que le lcol MacDonald s’apprétait a
envoyer au bgén Beno'?. Le lcol MacDonald a retranché la mention comme
le Icol Morneault le lui avait demandé, et aucune mesure n’a été prise par.
la suite pour corriger les graves lacunes en matiére de leadership que le
lcol MacDonald avait relevées au sein du 2¢ Commando. Bien que le
lcol Morneault ait été relevé de son commandement presque immédiatement
aprés cet incident et ne puisse étre tenu responsable de I'inaction d’autres
personnes, la directive qu'il a donnée au lcol MacDonald a empéché la prise
immédiate de mesures 4 lencontre du maj Seward, ce dont il est responsable.
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De plus, le Icol Morneault n’a pas instruit convenablement ses com-
mandants sur le but, la portée et les objectifs de I'entrainement qu'ils devaient
donner et n’a pas inclus d’énoncé convenable de ces points dans son plan
d’entrainement. Compte tenu de son expérience personnelle et de la for-
mation qu’il avait regue au College d’état-major, le Icol Morneault aurait
dd connaitre les avantages d'un tel énoncé. Il aurait d savoir aussi qu'un ordre
écrit établissant les priorités dans un concept d’entrainement global est un
€lément important de I'orientation de entrainement. Comme il ne I'a pas
fait, il n’est pas étonnant qu'il y ait eu un manque de cohésion entre les sous-
unité du RAC. A ce propos, une des critiques les plus séveres faites au sujet
de I'exercice « Stalwart Providence » a été que les trois commandos avaient
fonctionné indépendamment les uns des autres, sans la cohésion que doit
avoir un régiment’. La cohésion se crée lorsque le commandant imprime
une orientation claire a 'entrainement et n’est assurée que lorsqu’il super-
vise personnellement I'exécution de cette orientation. Le lcol Morneault
n’a fait ni Pun ni autre.

Nous constatons donc que le Icol Morneault n’a pas affirmé son leadership
ni, par conséquent, suscité par sa présence et par une supervision suffisante
de I'entrainement, la bonne attitude et la compétence professionnelle chez
ses soldats, en particulier en ce qui concerne leur trop grande agressivité, et
qu'il n’a pas déployé tous les efforts possibles pour assurer la cohésion de son unité.

2. Avoir manqué a son devoir de commandant, tel qu’il est défini par
analogie avec I’article 4.20 des Ordonnances et reglements royaux et
par les coutumes militaires.

Compte tenu des constatations exposées ci-dessus au sujet des lacunes de
leadership du Icol Morneault, et vu Pimportance du controle et de la super-
vision de la formation en vue de missions & Pétranger, nous concluons que
le Icol Morneault a manqué 4 son devoir de commandant.

NOTES

. Témoignage du lcol Morneault, Transcriptions, vol. 36, p. 7068.

- Voir le Livre de documentation n® MOR 3, onglet 3.

. Témoignage du lcol Morneault, Transcriptions, vol. 36, p. 7107.

- Témoignage du lcol Morneaul, Transcriptions, vol. 36, p. 7106; témoignage
de l'adjuc (retraité) Jardine, Transcriptions, vol. 26, p. 4823.

. Témoignage du lcol Morneault, Transcriptions, vol. 36, p. 7106.

. Témoignage du maj Kyle, Transcriptions, vol. 21, p. 3808.

- Témoignage de I'adjuc (retraité) Jardine, Transcriptions, vol. 25, p. 4775.
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13. Livre de documentation n° 15, onglet 27.




36

A‘;

LE MAJOR ANTHONY SEWARD

N ous avons avisé le maj Anthony Seward que nous examinerions les allé-

gations selon lesquelles il aurait fait preuve a la fois d’'un manque de

leadership et d’un leadership inadéquat au cours de I’étape antérieure au
déploiement de la mission en Somalie, en négligeant :

1.

de se servir de son autorité de commandant pour régler les problemes
de discipline qui existaient dans le 2° Commando avant le déploiement
et d’informer ses supérieurs en conséquence;

de recommander 2 son commandant d’exclure de la mission les individus
présentant des problemes de discipline;

Jinstruire convenablement ses soldats et de réfréner leur attitude trop
agressive avant le déploiement;

de veiller 2 ce que Iinformation soit bien transmise a ses soldats;

de favoriser I’établissement de rapports efficaces entre lui-méme et
ses officiers et sous-officiers supérieurs, ainsi qu’entre les sous-officiers
supérieurs eux-mémes;

de s’assurer que tous les membres du 2¢ Commando avaient recu une
formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des conflits
armés, y compris les quatre Conventions de Genéve de 1949 sur la pro-
tection des victimes des conflits armés, et que leurs connaissances a
cet égard avaient été diment vérifies.




UN HERITAGE DESHONORE : LES LECONS DE L'AFFAIRE SOMALIENNE

Nous reprenons maintenant ces allégations dans 'ordre.

1. Ne pas s’étre servi de son autorité de commandant pour régler les
problemes de discipline qui existaient dans le 2¢ Commando avant le
déploiement et informer ses supérieurs en conséquence.

En tant que commandant, le maj Seward devait évaluer I'état de la disci-
pline au sein du 2¢ Commando et corriger tout probléme avant le déploiement.
Un commandant doit &tre attentif aux probleémes de discipline et s’efforcer
de les résoudre dés qu'ils surgissent. Le maj Seward n’a pas fait cela. En fait,
il a déclaré qu’il n’existait aucun probleme de discipline du genre. Il a expliqué
que, lorsqu’il avait pris son commandement, I'adjum Mills s'occupait depuis
quelque temps déja des problemes de discipline du 2¢ Commando en parti-
culier' et que le « sergent-major Mills avait en fait corrigé en bonne partie
la situation [quant  la discipline] »2. Il n’avait donc pas eu, en tant que nou-
veau commandant,  se donner beaucoup de mal.

Méme apres les événements du début d’octobre, lorsque la discipline
était devenue, de 'aveu méme du maj Seward, un « sujet brilant »?, celui-ci
ne pensait pas avoir affaire & un probléme de discipline et restait sur la défensive
a I'égard des personnes qui ne pensaient pas comme lui. Il estimait que ces
incidents n’étaient pas plus graves que les « problémes de jeunes gens débor-
dants d’enthousiasme »*. La solution qu'il a adoptée a consisté tout au plus
a déplacer quelques soldats.

Les éléments de preuve ne corroborent pas 'opinion du maj Seward selon
laquelle I'adjum Mills avait résolu convenablement le probléeme de disci-
pline lorsque le maj Seward a pris son commandement’. Ils ne corroborent
pas non plus laffirmation du maj Seward selon laquelle il n’avait eu aucun
probleéme de discipline ni avant ni apres les événements du début d’octobre.
La discipline posait nettement un probléme de I'avis des personnes qui ont
surveillé le 2¢ Commando d’un ceil critique tout au long de Iaffectation du
maj Seward®. Par conséquent, lorsque celui-ci a pris son commandement, le
maj Davies I'a mis au courant d’'un certain nombre de problémes de discipline
non réglés’, et un certain nombre d’autres problémes ont surgi par la suite.
Apres les incidents d’octobre, le maj Seward savait que beaucoup dofficiers,
dont ses deux supérieurs immédiats, étaient devenus tres préoccupés par I'état
de la discipline au sein du 2¢ Commando®. A la mi-novembre 1992, le col Gray
et le mgén Pitts ont conseillé le maj Seward concernant les « problemes
de discipline » au sein du 2¢ Commando®. Erant donné ces éléments de
preuve aussi manifestement contraires, I'opinion du maj Seward selon laquelle
il n’y avait pas de probleme de discipline au sein du 2¢ Commando constitue
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une erreur de jugement et équivaut a I'abandon d’un élément central de son
devoir de commandant, A savoir, s'assurer que la conduite de ses soldats était
conforme 2 la norme de discipline attendue des Forces canadiennes partici-
pant a des opérations militaires outre-mer.

Par ailleurs, le maj Seward n’a pas informé ses supérieurs des problemes
de leadership et de discipline qu'il aurait dt reconnaitre au sein du
7€ Commando. En fait, toute communication 2 ce sujet était a sens unique,
soit des supérieurs du maj Seward a celui-ci. Plusieurs fois, le bgén Beno a
ordonné au lcol Morneault, de fagon modérée et en termes généraux, de régler
les problemes de discipline au sein du 2¢ Commando, et le lcol Morneault
a ordonné 2 son tour au maj Seward de prendre des mesures correctives'. La
transmission de 'information du bas vers le haut de la chaine de comman-
dement est importante pour le bon fonctionnement des forces armées en général
et, en particulier, pour la résolution des probleémes de leadership et de discipline.
Dans la mesure ot le maj Seward ne s’est pas attaqué au probléme de disci-
pline au sein du 2¢ Commando en n'informant pas ses supérieurs, il n’a pas
exercé un leadership convenable et ne s’est pas acquitté de ses responsabilités
3 'égard de la chaine de commandement.

2. Ne pas avoir recommandé a son commandant d’exclure de la mission
les individus présentant des problemes de discipline.

Le maj Seward n’a par ailleurs pas recommandé 3 son commandant d’exclure
Jde la mission certains individus présentant des problemes de discipline. Il a
expliqué que, lorsqu'il a pris le commandement du 2¢ Commando, I'effectif
de celui-ci était excédentaire et devait étre réduit de 137 a 104 soldats'". Au
cours de cette période, la discipline au sein du 2¢ Commando a fait I'objet
d’un examen minutieux. Nous sommes d’avis quun commandant responsable
préoccupé par linfluence néfaste d’éléments récalcitrants ou indisciplinés
aurait pu profiter de la réduction de son effectif pour se débarrasser de ceux
qui posaient des problemes de discipline ou qu’on soupgonnait d’en poser.
C’était aussi l'opinion du bgén Beno, qui, en cherchant a imputer la respon-
sabilité de ses problémes 2 ses subordonnés, a déclaré que le « commandant
du 2¢ Commando aurait eu — plus quamplement — P'occasion de se débar-
rasser de tout individu qu’il n’estimait pas propre a envoyer en Somalie »'2.

Cependant, malgré les graves inquiétudes dont on lui avait fait part sur
Pétat de la discipline au sein du 2¢ Commando, et en dépit du fait qu'il savait
au début d'octobre 1992 que le commandant, le lcol Morneault, avait déconseillé
de déployer le 2¢ Commando en Somalie 2 cause de problemes de discipline
apparents® et que, de I'avis de P’adjum Mills, il y avait au moins sept « mau-
vais éléments » au sein du 2¢ Commando!, le maj Seward a considéré le
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processus de réduction comme une bagatelle administrative consistant 3
transférer des soldats d’un commando aux effectifs trop nombreux 2 un autre
qui en manquait. Bien qu’il ait su que I'adjum Mills avait désigné sept soldats
qui risquaient de causer des problemes de discipline, le maj Seward en a ren-
voyé un seul « pour des motifs de discipline »". Quand on lui a demandé
expressément s'il avait profité des réductions pour « renvoyer du 2¢ Commando
des éléments pouvant étre considérés comme des cas problémes », le maj Seward
a répondu « non » . adjum Mills a confirmé 'hésitation du maj Seward a
renvoyer des membres du 2¢ Commando!”. Cela prouve encore une fois que
le maj Seward a manqué de leadership en ne réagissant pas aux divers incidents
disciplinaires par des mesures correctives décisives.

3. Ne pas avoir instruit convenablement ses soldats et ne pas avoir refréné
leur attitude trop agressive avant le déploiement.

Le maj Seward n’a pas su inculquer, par 'exemple, la supervision et I'entrai-
nement, une attitude convenable et une compétence professionnelle 2 ses
soldats, en ce qui a trait particuliérement & Phyperagressivité, au respect de
la regle de droit et a obéissance aux régles d’engagement. Le maj Seward
€tait au courant des critiques relatives & Pagressivité de ses soldats's, et il faisait
lui-méme P'objet de critiques a cause du caractere agressif de ses méthodes
d’entrainement'. Le maj Seward a également reconnu que sa conception
de entrainement était plus agressive que celle qui avait cours dans les autres
commandos®. I a cependant toujours nié dans son témoignage que sa forme
singuliere d’entrainement n’était pas convenable?!. Nous trouvons cela inac-
ceptable. Le maj Seward savait que ses soldats étaient agressifs et que cette
agressivité suscitait de nombreux incidents disciplinaires. Il aurait da prendre
la situation en main et veiller & ce que cette attitude agressive disparaisse.
Comme il ne I’a pas fait, il a manqué a un aspect important de son devoir
de commandant du 2¢ Commando.

4. Ne pas avoir veillé a ce que Pinformation soit bien transmise a ses
soldats.

En tant que commandant du 2¢ Commando, le maj Seward devait veiller &
ce que I'information soit bien transmise  ses soldats. [| ne Ia pas fait. Dans
son témoignage, le Icol MacDonald a dit que le principal probléme auquel
le 2¢ Commando a fait face durant Pexercice d’entrainement « Stalwart
Providence » a été que « l'information qui lui était communiquée par mes
commandants d’escadron, par moi-méme et par le commandant adjoint [du
maj Seward] n’atteignait pas ses soldats »22. Le lcol MacDonald fondait cette
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conclusion sur des observations personnelles, sur des rapports qu'il avait lui-
méme recus de ses commandants Jescadron et sur des observations faites
par le commandant adjoint de son régiment?. Le maj Kampman, qui a observé
Pentrainement du 26 Commando d’un point de vue plus direct, a confirmé
dans son témoignage que J’information transmise au maj Seward n’était pas
parvenue 2 ses soldats®. Le maj Kampman a déclaré qu'il avait abordé ce
probléeme directement avec le maj Seward a plusieurs reprises®. Le
maj MacKay* et le maj Kyle?” ont eux aussi confirmé qu'il y avait eu une
rupture dans la transmission de I'information. Pour sa part, le maj Seward a
reconnu qu'on lui avait signalé le probleme? et que, dans un cas, la critique
était justifiée®.

Il est clair que le maj Seward a manqué a son devoir de commandant de
bien transmettre 'information a ses soldats. Nous convenons avec le
col MacDonald que les manquements de ce genre constituent une faille dans
le bon fonctionnement d’une sous-unité militaire, et qu'il s’agit 1a d'une impor-
tante question de leadership. Le col MacDonald a en outre exprimé I'avis que
Jes failles qu'il a observées dans le 2° Commando, dont le grave probléme relatif
3 la transmission de 'information, étaient suffisantes pour justifier la destitu-
tion du maj Seward de son commandement. Dans la méme veine, il a déclaré :
« Je lui ai dit que je ne le croyais pas capable de commander le commando
et que je aurais congédié ¢'il avait travaillé pour moi.*® » Nous convenons
que le maj Seward n’a pas su bien commander et superviser ses soldats et
que son manquement touchant la transmission de 'information n’était qu'un
exemple de la responsabilité qu'il avait d’assurer le bon fonctionnement des
services de renseignement du 2° Commando. Le probléme reposait plus car-
rément sur les épaules du maj Seward dés qu’on le lui a signalé, étant donné
surtout qu’on lui avait clairement donné pour instruction d’y remédier.
Comme il ne ’a pas fait, il doit porter la responsabilité de sa négligence.

5. Ne pas avoir favorisé Iétablissement de rapports efficaces entre lui-
méme et ses officiers et sous-officiers supérieurs, ainsi qu’entre les
sous-officiers supérieurs eux-mémes.

Le maj Seward a également négligé de favoriser I'établissement de rapports
efficaces entre lui-méme et ses officiers et sous-officiers supérieurs, ainsi
qu'entre les sous-officiers supérieurs eux-mémes. Les éléments de preuve sur
ce point sont considérables. Le maj Seward a déclaré dans son témoignage
qu'un leadership efficace au niveau de Punité exige la coopération entre le
commandant, le sergent-major régimentaire (SMR) et le commandant adjoint
(cmdtA)*, mais que, & son avis, deux des trois officiers n’étaient pas les
hommes qui convenaient pour le poste. Il estimait que le cmdtA, le
maj MacKay, n’était pas ’homme qu'il fallait pour servir le lcol Morneault,




UN HERITAGE DESHONORE : LES LECONS DE L'AFFAIRE SOMALIENNE

et que le SMR n’était pas  sa place dans le RAC™. I] 2 également fait état
d'autres difficultés parmi les commandants. Il a déclaré que les adjudants de
peloton ne s’entendaient pas bien avec I'adjum Mills?. Le maj Seward lui-
méme a eu une altercation avec le SMR, l'adjuc Jardine, et il a admis qu'une
« altercation entre un officier supérieur et un sergent-major régimentaire est
un événement trés grave, qui n’arrive pas habituellement et qui ne devrait
pas se produire »*. Uadjuc (retraité) Jardine a déclaré dans son témoignage qu'il
avait senti instinctivement que le maj Seward allait causer des problémes®,
et ce dernier a déclaré 4 son tour que les sergents-majors de commando
n’aimaient pas 'adjuc Jardine et qu'il croyait que celui-ci était déloyal envers
le Icol Morneault®, Le maj Seward a également eu une prise de bec avec le
capt Kyle?. Les relations entre e maj MacKay et le maj Seward étaient
empreintes d’antagonisme : ils avaient des altercations sur la préséance de
leurs ordres respectifs®. e maj Seward entretenait des relations hostiles avec
le capt Mansfield, commandant adjoint du 2¢ Régiment du Génie et, par la
suite, commandant de I'Escadron du Génie en Somalie®; on disait que les
deux hommes communiquaient entre eux uniquement par des intermé-
diaires®. Le maj Seward ne faisait confiance ni au capt Kyle, ni au sgt Wyszynski,
ni au sgt Wallace*!. Ladjum Mills, qui a admis avoir servi de conseiller au com.
mandant et avoir fait respecter la discipline au sein du 2¢ Commando, avait
des relations acrimonieuses avec I’adj Murphy, I'officier chargé de faire
respecter la discipline dans le 4¢ Peloton®.

Cette énumération de relations tendues est éloquente. A défaut de preuves
indiquant que le maj Seward se serait attaqué a ces difficultés afin de les
résoudre, cette cinquiéme allégation se trouve donc pleinement justifiée.

6. Ne pas s’étre assuré que tous les membres du 2¢ Commando avaient
recu une formation adéquate sur le droit de la guerre ou le droit des
conflits armés, y compris les quatre Conventions de Genéve de 1949
sur la protection des victimes des conflits armés, et que leurs con-
naissances en la matiére avaient été diment vérifiées.

Le maj Seward était également chargé de s’assurer que tous les membres du
2¢ Commando avaient regu une formation suffisante sur le droit de I guerre
ou le droit des conflits armés, y compris les quatre Conventions de Geneve
de 1949 sur la protection des victimes des conflits armés, et que leurs con-
naissances en la matiére avaient été vérifiées. Avant le déploiement, le
Icol Watkin a donné une conférence sur le droit de la guerre aux officiers,
aux sergents-majors régimentaires et aux sergents-majors de commando
responsables du déploiement des troupes®. Il incombait donc 2 ces officiers
de transmettre la teneur de cette conférence aux soldats*.
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Or, le maj Seward a déclaré qu'il n’avait pas synthétisé la conférence du
lcol Watkin ni transmis I'information aux membres du 2¢ Commando®, bien
qu'il ait admis que I'entrainement sur le droit de la guerre représentait un €lé-
ment de formation important et pertinent pour les soldats déployés dans le
théatre des opérations. Le maj Seward a également déclaré : « Rétrospecti-
vement, c’est une lecon, et je recommanderais, entre autres choses, de donner
une telle formation »*.
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LE GENERAL JEAN BOYLE'

Nous avons avisé le gén Jean Boyle que la Commission allait consacrer
un certain nombre de pages de son rapport final aux allégations selon
lesquelles il aurait fait preuve a la fois d’'un manque de leadership et d'un
leadership inadéquat lors de I'étape postérieure au déploiement en Somalie :

1. en concevant ou approuvant tacitement la communication de ren-
seignements trompeurs ou incomplets au sujet de la mission en Somalie;

2. en omettant de prendre des dispositions concrétes et appropriées au sujet
des documents de la Direction générale des affaires publiques pour se
conformer 2 ordre de la Commission d’enquéte de lui communiquer
les documents concernant la Somalie; et

3. en omettant, en tant qu’officier responsable de la surveillance des
opérations de ’Equipe de liaison de Penquéte sur la Somalie, de faire
ce qu'il devait pour aider les commissaires A obtenir, en temps opportun
et de facon responsable, du ministere de la Défense nationale toute
I’information pertinente.

Nous examinons chaque allégation, mais il importe auparavant de fournir au
lecteur des renseignements généraux indispensables concernant le role du
général Boyle dans la gestion de ’affaire somalienne.

Le chef d’état-major de la Défense (CEMD) et le sous-ministre (SM)
ont chargé le gén Boyle de surveiller et de contrdler les opérations relatives
aux affaires publiques et 2 la diffusion de linformation concernant la mission
en Somalie et la crise qui en est résultée. Le gén Boyle était a I'époque, c’est-
3-dire a 'automne 1993, sous-ministre adjoint associé (Politiques et com-
munications) (SMAA) (Pol et Comm) de la Branche des services des affaires
publiques au ministere de la Défense nationale (MDN).
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Le 27 septembre 1993, le Groupe de travail sur la Somalie, dirigé par le
gén Boyle, était créé. Il était composé de membres du personnel supérieur
d’état-major, notamment d’officiers d’état-major du ministre de la Défense
et du CEMD. Le gén Boyle a dirigé le groupe jusqu’en juin ou juillet 19942,

Le bureau du groupe de travail, qui assurait le contréle de toute la docu-
mentation interne et externe concernant la Somalie, consignait, examinait
et évaluait tous les renseignements qu’elle contenait?. Le groupe de travail
a examiné en détail les documents des enquétes de la police militaire con-
cernant la Somalie, les conclusions et recommandations de la commission
d’enquéte de Faye et quelque 700 documents traités ou déposés par cette
commission. Il a également traité plus de 50 demandes de renseignements
sur la Somalie faites en vertu de la Loi sr Pacces & information et a coordonné
les réponses aux demandes de renseignements supplémentaires faites par les
médias. Enfin, le groupe de travail a agi comme conseiller aupres du ministre
de la Défense nationale, du sous-ministre et du chef d’état-major de la Défense.

En tant que dirigeant du Groupe de travail sur la Somalie, le gén Boyle
connaissait en détail tous les renseignements importants que les Forces cana-
diennes en Somalie transmettaient ay Quartier général de la Défense nationale
(QGDN), il était au courant de toutes les décisions prises a tous les niveaux
concernant les Forces canadiennes en Somalie et i avait acces a toute I'infor-
mation que le QGDN communiquait aux Forces canadiennes en Somalie.
Personne n’avait une connaissance aussi intime ni une vue d’ensemble aussi
compléte du déroulement des événements, Le gén Boyle s’est décrit lui-
méme comme « I’éminence grise » du Ministere au sujet des questions
touchant la Somalie*. En tant que dirigeant du Groupe de travail sur la
Somalie, il avait acces directement au SM et au CEMD?.

Le 6 avril 1995, une direction, I"Equipe de liaison de 'enquéte sur la
Somalie (ELES), a été créée en vertu d’une directive du chef d’état-major
de la Défense. La nouvelle direction faisait partie du groupe du SMA (Pol
et Comm), mais, fait intéressant, elle rendait compte de ses activités non
pas au SMA (Pol et Comm), Kenneth Calder, mais directement au gén Boyle,
qui était le SMA associé (Pol et Comm)®.

Le 1" juillet 1995, le gén Boyle a été promu au grade de Igén et est passé
du poste de SMA associé (Pol et Comm) a celui de sous-ministre adjoint
(Personnel) (SMA Per). Or, contrairement 3 ce qu’on aurait pu prévoir,
PELES a continué de rendre compte de son activité, non pas au successeur
du gén Boyle au poste de SMA associé (Pol et Comm), mais au gén Boyle
lui-méme’. Un nouveau poste, celui de conseiller spécial des FC/MDN, a
meéme été créé et le Igén (retraité) Fox a mis fin a celle-ci pour en devenir
le titulaire. Le lgén Fox avait pour tiche d’élaborer I'approche des FC/MDN
a Pendroit de notre enquéte et de superviser toutes les activités de I’ELESS,
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Le poste de conseiller spécial des FC/MDN a été créé sur l'autorisation
du chef d’état-major de la Défense et du sous-ministre. Autre fait intéres-
sant nouveau, au lieu d’étre responsable devant le SM et le CEMD, le con-
seiller spécial devait a nouveau rendre compte de son activité au SM et au
SMA (Per), c’est-a-dire au gén Boyle. Bien que la directive créant 'ELES,
en avril 1995, obligeait cette derniere, sous la direction du col Leclerc, a
rendre compte directement au SMA associé (Pol et Comm), la nouvelle
directive créant le poste de conseiller spécial, en juin 1995, a eu pour effet
de modifier la directive concernant 'ELES et a fait en sorte que le conseiller
spécial, qui avait désormais pour tache de superviser 'ELES, continue de
rendre compte de ses activités au gén Boyle, devenu le nouveau SMA (Per)’.

En janvier 1996, le lgén Boyle a été promu au grade de général et au
poste de chef d’état-major de la Défense. A partir de ce moment, le con-
seiller spécial lui a rendu compte de ses activités, bien que la directive qui
avait créé son poste stipulait que le lgén Fox était responsable devant le
SMA (Per). Il convient de signaler que la raison invoquée initialement pour
justifier le fait que le conseiller spécial relevait du gén Boyle  titre de sous-
ministre adjoint (Per) plutot que du chef d’état-major de la Défense €tait
que ce dernier serait appelé a comparaitre devant la Commission et qu'il
était préférable qu'il ne supervise pas personnellement les rapports entre
’ELES et la Commission. Pourtant, lorsque le gén Boyle est devenu CEMD,
il a continué de superviser le conseiller spécial et 'ELES, méme ¢'il allait de
toute évidence devoir rendre compte a la Commission de la maniére dont
il avait géré l'affaire somalienne'®.

Bref, PELES et le conseiller spécial des FC/MDN ont continué de relever
du gén Boyle dans les postes qu'il a occupés successivement 2 titre de sous-
ministre adjoint associé (Pol et Comm), sous-ministre adjoint (Per) et chef
d’état-major de la Défense'". Le gén Boyle a donc joué un role, a divers titres,
dans presque toutes les décisions et actions de la chaine de commandement
a ’égard de la mission en Somalie et des suites qu'elle a eues'?. Il a exercé
un controle étroit de toute la documentation ou Pinformation sur la Somalie
diffusée sous forme de communiqués, de documents d’information, de Réponses
aux médias (RAM) ou de Réponses aux questions des médias (RAQM)E.

Nous passons maintenant aux allégations.

1. Concevoir ou approuver tacitement la communication de renseigne-
ments trompeurs ou incomplets au sujet de la mission en Somalie.

La falsification de documents'*

En septembre 1993, Michael McAuliffe, journaliste au réseau anglais de
Radio-Canada, a demandé par téléphone des copies des RAM concernant
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la Somalie. La Direction générale des affaires publiques (DGAP) a par la
suite décidé de fournir 3 M. McAuliffe, A titre officieux, un certain nombre
de RAM modifiées.

De fait, les témoignages verbaux et écrits recueillis par la Commission au
cours de ses audiences montrent clairement que le directeur général des
Affaires publiques, M. Gonzales, et ses subordonnés se sont concertés et ont
délibérément modifié la présentation des RAM demandées par M. McAuliffe!s,
Les documents ont ét¢ modifiés de fagon a supprimer I'information permettant
didentifier I'auteur des RAM et les personnes qui les avaient approuvées, ainsi
que tout renseignement de nature délicate contenu dans les sections des
documents comportant des observations et renseignements généraux. La
présentation des documents a été modifiée sur ordinateur de maniére i ce qu'ils
paraissent entiers et complets!6.

Nous sommes convaincus, d’apres les témoignages recueillis, que le
gén Boyle a pris part a la décision de communiquer officieusement des
documents modifiés au demandeur et qu’il a approuvé cette mesure!”.

Témoignant devant nous, M. Gonzalez, qui durant la période visée était
le directeur général, a fait mention d’une réunion a laquelle participaient le
gén Boyle et M. Calder ot la communication officieuse de documents modifiés
au journaliste a fait 'objet d’une discussion. Lentente prévoyait que le jour-
naliste ne recevrait que les parties question et réponse des RAM!8. M. Gonzalez
a déclaré : « J’ai quitté la réunion avec la certitude absolue d’avoir leur accord
de principe »".

Par la suite, M. Gonzalez a rédigé une note de service en date du 26 octo-
bre 1993 et y a joint des copies des RAM originales. Le gén Boyle en a pris
connaissance et s'est dit d’accord avec la communication des parties ques-
tion et réponse de ces RAMZ. Ce mémorandum porte une note écrite (« nous
en avons parlé ») du gén Boyle 3 M. Calder dans laquelle il reconnait qu’ils
avaient discuté de la communication officieuse des documents, et demande
Papprobation de M. Calder.

Le témoignage de M. Gonzalez sur la question de la communication offi-
cieuse des RAM 4 M. McAuliffe est conforme au processus en place 2 cette
€poque pour traiter la crise de la Somalie. En fait, aucun document ayant
trait & la Somalie ne pouvait alors &tre communiqué aux médias sans ’auto-
risation préalable du gén Boyle qui €tait a la téte du Groupe de travail sur
la Somalie sous la supervision directe du chef d’état-major de la Défense et
du sous-ministre. Le gén Boyle a lui-méme déclaré avoir examingé soigneuse-
ment et consciencieusement tous les documents qui lui ont été remis pour
signature et n’avoir traité aucune communication aux médias  la légere?!,
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En outre, M. Gonzalez venait tout juste d’étre recruté par M. Calder pour
occuper le poste de directeur général et n’aurait pas pris seul la responsabilité
de communiquer au public des documents aussi délicats. Nous n’avons pu trou-
ver aucune raison logique expliquant pourquoi il n’aurait pas mentionné a
M. Calder et au gén Boyle le consensus qu’il avait pu constater parmi le person-
nel supérieur d’état-major relatif au fait de ne communiquer que certaines parties
des RAM™.

Le gén Boyle nous a été décrit comme un homme méticuleux, un partisan
de la microgestion et un tatillon®. A notre avis, il est impensable qu’un nou-
veau directeur général aurait osé présenter des documents a 'approbation
du gén Boyle sans lui dire que les documents en cause avaient été modifiés,
d’autant plus que ces documents étaient destinés aux médias.

Finalement, tout le personnel du Bureau de liaison avec les médias savait
a Pépoque que M. McAuliffe devait recevoir des documents modifiés™.

Le 20 janvier 1994, M. McAuliffe a présenté, en vertu de la Loi sur l'acces
a linformation (LAI), une demande officielle afin d’obtenir « tous les docu-
ments appelés Réponses aux médias rédigés par ou pour le Bureau de liaison
avec les médias ou la Direction générale des affaires publiques au QGDN,
entre le 15 mai 1993 et le 16 janvier 1994 »2. Cette demande officielle
présentée en vertu de la LAI comprenait les RAM déja communiquées au
journaliste apres avoir été altérés.

Craignant que le journaliste ne constate que les documents qui lui avaient
&té remis officieusement avaient été altérés, les cadres supérieurs de la DGAP
ont décidé de poursuivre leur pratique adoptée antérieurement et de con-
tinuer & modifier les RAM demandées officiellement en vertu de la LAI*.
Le cdr Caie a résumé ainsi la situation : « J'avais cru comprendre qu’ils
opéraient sous la méme autorité, si vous voulez, a défaut d’un meilleur terme,
étant donné que nous nous en tenions a la demande originale concernant
les RAM? ». Ces RAM furent envoyées a M. McAuliffe le 16 mai 1994,
soit pres de trois mois apres le délai stipulé dans la LAI*®.

Bien qu'il n’y ait aucune preuve directe que le gén Boyle ait été informé
des modifications apportées aux documents officiellement demandés en vertu
de la Loi sur Pacces a l'information, nous sommes convaincus qu'il était au
courant de ces modifications.

En fait, le gén Boyle savait trés bien & quoi ressemblaient ces RAM apres
en avoir signé un grand nombre. A vrai dire, il devait apposer une double
signature sur les documents ayant trait a la Somalie, cest-a-dire 2 titre de
représentant principal du groupe et aussi de responsable des questions rela-
tives 2 la Somalie?. Les suppressions €taient particulierement évidentes pour
toute personne connaissant les RAM : les RAM falsifiées n’avaient pas de
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page couverture indiquant leurs auteurs et les personnes qui avaient été con-
sultées, ni aucune page finale indiquant ceux qui avaient approuvé leur con-
tenu et leur diffusion. Qui plus est, les documents ne contenaient pas les
sections délicates énongant le contexte et les commentaires. Alors qu’une
RAM habituelle ou normale avait au moins trois pages®, nombre de ces
RAM n’avaient qu’une seule page.

Le gén Boyle n’a tout simplement pas pu ne pas remarquer ces altéra-
tions évidentes durant examen de ces dossiers. Comme I’a dit M. Gonzalez,
« Il me parait incroyable que quelqu’un ayant déja signé des RAM ne se
rende pas compte qu'il ne s’agissait pas de RAM »3!, En outre, le gén Boyle
s'est penché quatre fois sur le dossier McAuliffe durant sa préparation. Le
bureau ministériel responsable de la LAI lui a méme retourné le dossier car
les signatures des autorités compétentes n'y figuraient pas. Le gén Boyle était
responsable de I'exactitude des RAM envoyées au demandeur par inter-
médiaire du bureau ministériel responsable de la LA

Les collaborateurs immédiats du gén Boyle qui avaient rédigé les docu-
ments présentés a son approbation étaient aussi d’avis qu'il savait que les
RAM contenues dans la trousse préparée en vertu de la Loi sur lacces 4 Vinfor-
mation avaient été falsifieés”. En fait, il serait absurde de la part de ces officiers
et de M. Gonzalez de mettre en danger leur carriére en trompant le gén Boyle
(comme ce dernier I'a suggéré) et en 'amenant & communiquer publiquement
des documents tronqués sans l'en avoir préalablement informé. Ils n’avaient
aucun motif tangible pour agir de la sorte.

Le gén Boyle avait pris part dés le début 3 la remise officieuse de RAM
modifiées 8 M. McAuliffe et il était donc parfaitement conscient des réper-
cussions qu’aurait eu la remise subséquente des RAM non tronquées 3
M. McAulliffe.

Pour finir, dans le contexte dune chaine de commandement militaire,
il est totalement illogique de penser que des officiers subalternes, sans en
tirer aucun gain ou bénéfice personnel, entreprendraient individuellement
de modifier illégalement des documents sans l'accord de leur supérieur de
qui ils doivent habituellement obtenir Pautorisation avant toute diffusion
publique.

Le remplacement des RAM par des RAQM

En juin 1994, M. McAuliffe a présenté une deuxiéme demande d’acces aux
RAM, qui a été refusée’*. Le coordonnateur de I'acces a I'information et de
la protection des renseignements personnels du MDN lui avait alors précisé,
sur les conseils regus du gén Boyle le 11 mai 1994 et le 17 juin 1994, que les
RAM n’étaient plus produites depuis janvier 1994 en raison d’un soi-disant
changement de politique et de la mise en service d’une ligne 800 d’infor-
mation aux médias®.
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Le 1€t janvier 1994, en vertu d’une nouvelle politique, les Réponses aux
médias (RAM) ont été remplacées par les Réponses aux questions des médias
(RAQM). Ces nouveaux documents ne devaient &tre conservés que pendant
une période de 72 heures. Le gén Boyle avait participé a la conception et a
P'élaboration de cette politique appliquée par M. Gonzalez*.

Toutefois, d’apreés les témoignages qui nous ont été présentés, il ressort
clairement que la note du gén Boyle était carrément trompeuse. Les RAM
étaient toujours produites en janvier, en février et en mars 1994%7, méme si,
d’apres la politique, les RAM devaient avoir été remplacées par les RAQM.
En effet, quelque 35 RAM ont été produites pendant cette période. Le
gén Boyle en a lui-méme signé, révisé ou paraphé quelques-unes les 14, 21,
25 et 26 janvier et le 9 février 1994*.

Le changement de nom de RAM a RAQM n’était, & notre avis, qu'une
vulgaire tentative visant 2 faire obstacle aux demandes d’acces  I'informa-
tion et il était effectivement pergu ainsi par le personnel de la Direction
générale des affaires publiques®. Le gén Boyle a admis que ces deux types
de documents jouaient exactement le méme role au sein du Bureau de
liaison avec les médias®. La consigne selon laquelle il fallait détruire les
RAQM aprés 72 heures avait pour objet de faire obstacle aux demandes
Jacces A Pinformation présentées au Bureau de liaison avec les médias au sein
de 1a DGAP*.

En effet, la note rédigée par le col Haswell 2 l'intention du gén Boyle
témoigne d’une tentative de contourner la Loi*. Dans cette note, il écrit
que la demande de M. McAuliffe avait été prévue et que, « heureusement »,
les autorités étaient en mesure de répondre au journaliste que les RAM
n’étaient plus produites pour la période demandée, sans pour autant lui
préciser que les RAM avaient été remplacées par des RAQM.

Cette volonté de duper, répandue au sein de la DGAP, se remarque égale-
ment dans une ébauche de note que le gén Boyle devait signer®. Dans cette
note destinée 4 son supérieur, M. Calder, le gén Boyle suggere qu’en cette
période ou les demandes d’acces a I'information sont nombreuses, il serait peut-
étre plus prudent de retrancher de tous les documents pertinents toute men-
tion du nom du journaliste qui avait formulé des critiques a 'endroit du
Ministere. Nous n’avons pu déterminer si P'original de la note a finalement
été signé par le gén Boyle, mais la note révele une volonté de modifier des
Jocuments existants avant qu'ils ne soient communiqués au public en vertu
de 1a Loi sur laccés a Uinformation. Le gén Boyle était manifestement au
courant de P'attitude adoptée & I'égard des questions touchant I’accés 2 l'infor-
mation dont il avait la responsabilité*. En fait, Ruth Cardinal, qui a remplacé
M. Gonzalez au poste de directeur général des Affaires publiques, a méme con-
tribué 2 restreindre davantage l'interprétation limitée et négative du droit des
citoyens d’avoir acces & I'information en adoptant une pratique selon laquelle
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les ébauches de correspondance étaient modifiées au moyen de papillons
jaunes adhésifs amovibles placés sur les documents, papillons qui n’étaient
pas conservés dans les dossiers, empéchant ainsi tout examen ultérieur®.
Quoi qu'il en soit, la note trompeuse du gén Boyle était une indication qu'il
approuvait ce que faisaient ses subordonnés.

En outre, la mise en service d'une ligne 800 d’information aux médias avait
peu a voir avec la production des RAM ou des RAQM, comme 'ont reconnu
de nombreux témoins, y compris le gén Boyle lui-méme*. Dans sa note, le
gén Boyle n’a pas non plus précisé 3 M. McAuliffe que, en fait, les RAM
avaient été remplacées par des RAQM, et que ces derniéres étaient, a toutes
fins pratiques, les mémes documents désignés sous un autre nom.

Des le 20 aotit 1993, avant que M. McAuliffe ne présente sa demande
officieuse d’acces aux RAM, le vice-chef d’état-major de la Défense ( VCEMD),
le Igén O’Donnell, avait écrit une note i un certain nombre de cadres
supérieurs, y compris le sous-ministre adjoint (Pol et Comm) et le gén Boyle,
pour leur faire part de ses inquiétudes concernant le fait que certaines réponses
fournies par divers bureaux et chefs de groupe aux demandes d’acces i I'infor-
mation concernant les dossiers sur la Somalie €taient incomplétes et, dans
certains cas, erronées. Il insistait sur Pimportance de cette affaire et sur les
graves conséquences que ces manquements pourraient avoir sur l'intégrité
du ministere. Dans sa note, il faisait &tat de la nécessité, pour le MDN, d’agir
non seulement en conformité avec la lettre, mais aussi avec P'esprit de la
LAI*. Trois jours plus tard, le gén Boyle écrivait A son supérieur, M. Calder,
une note concernant les inquiétudes du vice-chef d’état-major de la Défense
en affirmant qu'il avait le controle de toutes les demandes d’acces a linfor-
mation présentées au bureau et qu'il les approuverait (c’est-a-dire qu'il en
assumerait la responsabilité) au nom de M. Calder. Il a ajouté que ce méme
processus serait appliqué a toutes les demandes présentées en vertu de la Loi
sur Uaccés & Uinformation®. Le gén Boyle était donc au courant des problémes
qui existaient avant que M. McAuliffe ne présente sa demande et il s'était
engagé personnellement a exercer un contréle rigoureux a cet égard et a
veiller a ce que la Loi soit respectée.

Cependant, dans son témoignage, le gén Boyle a dit que son rdle se limitait
a s'assurer que la lettre de la Loi soit respectée®. Par ailleurs, il a reconnu avoir
négligé de s’assurer que I'esprit de la Loi le soit aussi®’.

Cette attitude a eu finalement pour résultat de discréditer un nouveau
systéme qui était censé avoir été congu pour rendre les relations du MDN avec
les médias et avec le public plus transparentes®. Il en a au contraire résulté
une érosion graduelle de la transparence et de Pobligation de rendre compte.

La lettre du vice-chef d’état-major de la Défense équivalait sans aucun doute
a un sérieux avertissement et A une grave réprimande qui s’adressaient 3 tout
le MDN. Ce qui est frappant, c’est que, d’apres les témoignages, les destinataires
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des observations du VCEMD n’en ont pas tenu compte par la suite’?. Pendant
la période ot le gén Boyle a occupé son poste, ]a mentalité selon laquelle il
suffisait d’observer la lettre de la loi a continué de prévaloir. Comme I'a si
bien dit un témoin, la personne qui demande des renseignements n’obtiendra
que ceux qu'elle a demandés spécifiquement, ce qui veut dire qu’elle risque
de n’en obtenir aucun si elle a mal formulé sa demande”.

La preuve concluante qui nous a été présentée nous a convaincus que le
gén Boyle a participé a la conception d’un systéme en vertu duquel des ren-
seignements trompeurs ou incomplets ont été fournis au public, et qu'il a
approuvé tacitement ce systeme.

Certaines parties de documents ont été supprimées d’une fagon qui allait
3 Pencontre des exigences de la Loi sur 'acces a l'information. M. McAuliffe
n’en a jamais été prévenu et aucune explication n’a été fournie pour justi-
fier cette décision. En fait, une tentative flagrante de tromper le journaliste
a été orchestrée et elle a réussi.

En outre, un nombre exagéré d’heures et des frais prohibitifs pour la
recherche et 'analyse des documents demandés ont €té initialement fac-
turés pour la premiére demande officielle de M. McAuliffe (413 heures pour
un coiit total de 4 080 $), alors que ces documents étaient en fait faciles a trou-
ver’*. Dapres une lettre signée par le maj Verville et adressée au It (M) Brayman,
au ledr Considine et au cdr Caie, cette estimation €tait absurde, étant donné
que le 1t (M) Brayman avait confirmé qu'il savait combien de RAM avaient
été rédigées et ot elles se trouvaient”. M™€ Fournier estime également que
la somme demandée était excessive, étant donné qu’elle avait réuni toutes
les RAM en deux jours et que les livres se trouvaient au bureau, sur les rayons™.
Le gén Boyle et le col Haswell pensent, a I’instar du maj Verville, que cette
réaction a la demande n’était pas trés logique”’.

Tous ces événements ont eu lieu sous la direction du gén Boyle, qui était
doté de responsabilités et de pouvoirs spéciaux en ce qui concerne les demandes
faites en vertu de la Loi sur l'accés a Uinformation et la diffusion publique de
documents concernant la Somalie. Apres que I'on eut suivi le processus nor-
mal et que les chefs de groupe eurent donné leur approbation par écrit, les
documents ont été envoyés aux agents d’information, qui les ont ensuite fait
parvenir au gén Boyle pour approbation finale®.

2. Ne pas avoir pris de mesures concrétes et appropriées au sujet des
documents de la DGAP pour se conformer a I'ordre de la Commission
d’enquéte de lui communiquer les documents concernant la Somalie.

A I'automne de 1993, le directeur général de la DGAP, M. Gonzalez, faisait
ses rapports au sous-ministre adjoint (Pol et Comm), M. Calder, par l'inter-
médiaire du gén Boyle, qui était alors 'associé de M. Calder®. Apres avoir
acquis de 'expérience au sein de la Direction générale des affaires publiques,
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le gén Boyle s’est de plus en plus occupé de la gestion des affaires publiques®.
En fait, son intervention était telle qu’elle ne se limitait plus aux questions
concernant la Somalie, mais touchait toutes les questions relevant des affaires
publiques®’. En pratique, M. Gonzalez a fini, & contrecceur, par ne faire rap-
port qu'au gén Boyle et non plus au SMA (Pol et Comm)®. A un certain
moment, M. Gonzalez était tellement irrité par l'ingérence du gén Boyle
dans la gestion de la Direction générale qu'il lui a dit que, s'il voulait prendre
sa place, il la lui céderait volontiers. M. Gonzalez a affirmé que c’était un
véritable cauchemar sur le plan organisationnel®. Le gén Boyle était devenu
le gestionnaire de fait des affaires publiques, du moins en ce qui concerne les
questions relatives a la Somalie, et le superviseur de M. Gonzalez en ce qui
concerne la gestion de tous les autres dossiers relevant des affaires publiques.

Le 21 avril 1995, nous avons pris une ordonnance dans laquelle nous
demandions de remettre 4 la Commission d’enquéte, dans les 30 jours sui-
vant la réception, tous les documents relatifs 3 la Somalie afin d’en assurer
la protection®.

Le role du gén Boyle au MDN e plagait dans une situation unique pour
s'assurer que la DGAP se conformerait 3 I'ordonnance de production de docu-
ments que nous avions adressée au MDN®. Etant donné qu’il a été président
du Groupe de travail sur la Somalie du 27 septembre 1993 jusqu’en juin ou
juillet 1994% il a eu I'occasion de prendre connaissance des documents relatifs
a la Somalie produits par la DGAP. I] semble avoir exercé un controle strict
sur la diffusion publique de tous les communiqués, documents généraux,
Réponses aux médias et Réponses aux questions des médias relatifs a la
Somalie®”. Apres le 21 avril 1995, il avait deux chaines de commandement
a sa disposition pour exhorter la Direction générale des affaires publiques a
se conformer a notre ordonnance. Il est resté€ sous-ministre adjoint associé
(Pol et Comm) ainsi que superviseur de fait de la Direction générale jusque
vers la fin juin 1995%, M™e Cardinal, qui a remplacé M. Gonzalez au poste
de directeur général des Affaires publiques a la fin de mars 1994, faisait
réguli¢rement rapport au gén Boyle®. Leurs réunions permettaient a ce
dernier de lui dire comment elle devait sassurer que la DGAP se confor-
mait & notre ordonnance. I'Equipe de liaison de enquéte sur la Somalie
(ELES) mettait a sa disposition une deuxieme chaine de commandement
par I'intermédiaire de laquelle il pouvait essayer de s’assurer que la DGAP
observe notre ordonnance. D’apres la directive du 6 avril 1995 en vertu de
laquelle PELES était créée officiellement, celle-ci devait faire directement
rapport au gén Boyle™. Aprés que ce dernier soit devenu SMA (Per), ’ELES
a continué de relever de lui’'. Au cours du printemps et de I'été 1995, il
aurait donc pu ordonner a celle-ci de prendre des mesures concrétes pour
obtenir des exemplaires des documents de la DGAP relatifs 2 la Somalie. Le
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gén Boyle a-t-il suffisamment exploité l'une ou l'autre des chaines de com-
mandement pour faire en sorte que la Commission d’enquéte regoive ces
documents?

Nous en arrivons sans hésitation a la conclusion que le gén Boyle n’a
pas donné en temps opportun a M™® Cardinal des instructions claires et pré-
cises qui auraient pu 'aider & se conformer a notre ordonnance. Lorsqu’elle
est venue témoigner, elle nous a dit qu’elle n’avait jamais regu un exem-
plaire de I'ordonnance, bien qu’elle ait été mise verbalement au courant de
son existence’. Le gén Boyle, M. Calder ou leur état-major ne lui ont pas
donné d’instruction sur la facon d’identifier les documents susceptibles d’étre
envoyés et ne lui ont pas précisé la marche & suivre pour se conformer a 'ordon-
nance®. Elle a reconnu que I’ELES avait donné a la DGAP l'instruction de
transmettre des documents; cependant, 'ELES ne précisait pas comment
la DGAP devait recueillir, rassembler et transmettre les documents pour
se conformer & Pordonnance™. Le gén Boyle n’a pas donné a ’ELES des
instructions précises que la DGAP aurait pu suivre pour réunir et envoyer
les documents relatifs & la Somalie. Cette inertie a beau trahir un manque
de leadership de la part du gén Boyle, 'ELES ou la DGAP ne sont pas pour
autant absoutes de leurs responsabilités a cet égard.

Les conséquences de cette faute du gén Boyle sont graves. Les témoignages
que nous avons regus confirment que M™¢ Cardinal n’a pas donné d’ins-
truction par écrit ou verbalement a ses employés pour s'assurer que I’ordon-
nance était respectée”. Le gén Boyle n’avait pas suffisamment précisé les
obligations qui lui incombaient en vertu de 'ordonnance. Ce n’est qu’en
septembre 1995, C’est-a-dire environ quatre mois et demi aprés que nous
ayons pris 'ordonnance et trois mois et demi apres sa date d’échéance initiale,
que les employés de la DGAP qui connaissaient le mieux les documents
relatifs 2 la Somalie — le 1t (M) J.D. Brayman, Nancy Fournier et Claudette
Lemay — en ont entendu parler et se sont rendus compte qu'ils devaient y
donner suite’.

En septembre 1995, le fait que la DGAP ne tenait pas beaucoup 2 observer
notre ordonnance est devenu particulierement flagrant. Certains témoignages
nous indiquent que le It (M) A. Wong a surpris M™¢ Fournier en train de
placer dans un sac destiné a 'incinérateur des documents provenant d’une
série de classeurs concernant la Somalie; il lui a ordonné d’arréter; elle a
commencé A remettre les documents a leur place et le col Haswell lui a
ordonné de ne pas continuer 2 les détruire’”. Nous sommes convaincus que
certains cadres supérieurs de la DGAP ont essayé délibérément d’éviter de
se conformer & notre ordonnance pour cacher le fait démontrable qu’a deux
reprises, M. McAuliffe avait regu des versions falsifiées de RAM.
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Le 5 septembre 1995, le gén Boyle n’était plus SMA associé (Pol et
Comm) et il avait par conséquent cessé d’exercer sa surveillance sur la
Direction générale des affaires publiques. II restait pourtant surveillant de
PELES et, 4 ce titre, il se devait de préserver les documents que M™€ Fournier
avait placés dans un sac destiné  'incinérateur. Il était en fait tenu de s’assurer
que nous soyons mis immédiatement au courant de Pexistence de ces docy-
ments et de la tentative de destruction; de plus, il aurait di voir & nous faire
parvenir les originaux ou des copies de ces documents. La maniére dont
il s’est acquitté de ces obligations a partir du 5 septembre 1995 montre
qu’il a négligé de prendre des mesures concrétes et appropriées pour
s'assurer que les documents de la DGAP nous soient remis, conformément
a notre ordonnance.

Le gén Boyle nous a dit lors de son témoignage qu'il n’a été mis au courant
de la tentative de détruire des documents relatifs 3 | Somalie & la DGAP que
le 21 septembre 19957. Nous ne le croyons pas du tout. Pour qu’il ne I'ait
effectivement pas su plus tét, il aurait fallu que trois chalnes de commandement
différentes ne remplissent pas leurs obligations : celle de la DGAP, celle de
PELES et celle du juge-avocat général (JAG).

La chaine de commandement de la DGAP était sous la direction de
M™€ Cardinal, qui I’a rencontré régulierement pendant plus d’un an apres
qu’elle soit devenue directrice générale des Affaires publiques. Le Igén Fox,
en sa qualité de conseiller spécial de 'ELES, a parlé régulierement avec le
gén Boyle de la collecte des documents relatifs & Ia Somalie pour la
Commission d’enquéte. (D'aprés les témoignages que nous avons entendus,
nous en avons conclu que le Igén Fox était manifestement au courant de la
tentative de destruction de documents et qu'il en avait fort probablement parlé
au gén Boyle avant le 21 septembre 1995.) En outre, le It (M) Wong, membre
de ’ELES depuis le printemps 1995, a eu directement acces au gén Boyle
pendant plus d’un an avant lincident du 5 septembre 19957, Entre le mois
d’aofit et le mois d’octobre 1995, il a rencontré ce dernier au moins dix fois
afin d’obtenir son autorisation écrite pour une trentaine de demandes de
renseignements relatifs a la Somalie présentées en vertu de la Loi sur I'acces
a Vinformation®. Le bgén Boutet, la JAG, a consulté fréquemment le
gén Boyle®. La subalterne du bgén Boutet, la lcol Carter, était également avocate
de ’ELES. Elle avait par conséquent deux chaines de commandement 3 sa
disposition pour communiquer au gén Boyle les renseignements qu'elle possédait
sur la tentative de destruction de documents®. Bref, nous estimons que toutes
les personnes dont nous venons de citer le nom, ou du moins certaines d’entre
elles, ont mis le gén Boyle au courant des événements du 5 septembre 1995
avant le 21 septembre 1995. S'il est vrai que, comme il le prétend, tous ces
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officiers ont attendu plus de deux semaines pour lui communiquer ces ren-
seignements et si aucun d’entre eux n’a mis son supérieur au courant, il s’agit
1a d’une preuve accablante du mauvais fonctionnement des chaines de com-
mandement au sein du MDN.

Méme si nous admettions — ce qui n’est pas le cas — que, comme il le pré-
tend, le gén Boyle n’a été mis au courant des événements du 5 septembre 1995
que le 21 septembre 1995, cela ne P’aide pas beaucoup. Il aurait certainement
pu ordonner 2 ses subalternes de nous mettre rapidement au courant des
graves problémes survenus a la DGAP et du fait que celle-ci n’observait pas
notre ordonnance, mais il ne I'a pas fait. Nous étions tous les jours en con-
tact avec PELES, surtout avec le lgén Fox, le col J. Leclerc et la lcol Carter;
pourtant, nous N’avons regu aucun renseignement pertinent. Ce n’est que
lorsque nous avons indiqué, le 3 octobre 1995, a ’ELES que nous étions au
courant des problémes qui se posaient que les faits ont été reconnus. Le
27 octobre 1995, la lcol Carter nous a envoyé par courtier de quatrieme
classe quelques échantillons de RAM en version modifiée et en version inté-
grale, que nous n’avons regus que le 8 novembre 1995. Or, le 8 novembre 1995,
M. McAuliffe publiait un reportage dans lequel il reprochait au gén Boyle
de fournir des renseignements trompeurs; l’aprés-midi méme, nous recevions
trois caisses de documents de la DGAP. Ce bref historique ajoute foi a Iidée
que le gén Boyle s’est mal conduit en omettant de prendre au moment oppor-
tun des mesures concrétes pour s'assurer que la Commission d’enquéte regoive
les documents de la DGAP, comme elle le réclamait dans son ordonnance.

3. En tant qu’officier responsable de la surveillance des opérations de
’Equipe de liaison de I’enquéte sur la Somalie, ne pas avoir fait ce
qu’il devait pour aider les commissaires a obtenir du MDN, en temps
opportun et de fagon responsable, toute I’information pertinente.

Alors que nous avons signalé que 'ELES faisait directement rapport au gén Boyle
depuis le mois d’avril 1995, nous insistons sur le fait que son conseiller spé-
cial, le lgén Fox, a continué 2 faire rapport au gén Boyle aprés que celui-ci fut
devenu chef d’état-major de la Défense en janvier 1996. Depuis avril 1995
jusqu’assez tard dans 'année 1996, sauf peut-&tre a partir de automne 1995,
période ot les doutes qui ont plané au sujet de son role dans la manipulation
des documents relatifs 2 la Somalie compromettaient son rdle, le gén Boyle
était bien placé pour suivre la réaction a nos ordonnances et & nos demandes
de documents et pour l'influencer. Nous a-t-il aidés comme il se devait, en
sa qualité de superviseur de 'ELES, 2 obtenir tous les documents pertinents
aupres du Ministere?
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Malheureusement, ’ELES, alors qu’elle était sous les ordres du gén Boyle,
n’a pas instauré de systéme permettant de se conformer & notre ordonnance
du 21 avril 1995, ni de systeme de suivi pour s’assurer que tous les secteurs
du Ministere et des Forces canadiennes se conformaient pleinement et de fagon
satisfaisante & notre ordonnance et au message du 16 juin 1995, adressé a
'ensemble des Forces canadiennes. D’apres le propre témoignage du
gén Boyle, il est & peu prés certain que 'ELES n’a pas établi de méthode bien
précise pour identifier, trouver et réunir les documents et les envoyer a
la Commission d’enquéte®, D’apres le témoignage du lgén Fox, ’ELES
s’est contentée de répondre aux demandes de documents de Ja Commission
d’enquéte, au fur et & mesure de leur réception™. Le témoignage du gén Boyle
confirme que, bien qu’elle se soit contentée de répondre & des demandes
précises, 'ELES ne remettait généralement pas les documents a temps ou
dans des délais raisonnables®. Les pratiques de I'ELES en matiére de transfert
de documents 4 la Commission d’enquéte trahissaient par ailleurs une certaine
désinvolture. Dans la note de service adressée le 27 avril 1995 au gén Boyle
pour qu’il y donne suite, le col Leclerc a affirmé que tous les documents
envoyés a la Commission d’enquéte seraient enregistrés et que ’ELES en
conserverait des copies®, mais le gén Boyle nous a dit que ce plan n’a pas été
mis en pratique®. Nous concluons donc que le gén Boyle, en tant que super-
viseur de 'ELES, n’a pas fait ce qu'il devait pour nous aider a obtenir du
Ministere, en temps opportun et de fagon responsable, toute I'information
pertinente et que, par conséquent, il s’est mal conduit.

Sous la direction du gén Boyle, 'ELES s’est contentée de chercher tar-
divement et & contrecceur certains des documents les plus révélateurs sur les
opérations des FC en Somalie, et les registres de campagne constituent a cet
égard un exemple particulierement éloquent. Nous les avons réclamés 3
plusieurs reprises au cours de 'automne 1995 et avons pris une ordonnance
spéciale concernant tous les registres manquants en janvier 1996; pourtant,
les registres du renseignement du quartier général de la Force interarmées
du Canada en Somalie, qui avaient été ramenés au Canada sous haute sur-
veillance militaire, ont été détruits en février 1996. La raison qui a été invoquée
pour justifier leur destruction est que les autorités avaient besoin d’espace d’entre-
posage, mais le gén Boyle a reconnu lui-méme que ces registres étaient entre-
posés depuis leur arrivée dans la chambre forte du module du renseignement
du quartier général de la 1 Division du Canada 3 Kingston®,

Les registres opérationnels du Groupement tactique du Régiment aéro-
porté du Canada prouvent aussi largement que 'ELES avait recours 2 des
tactiques dilatoires lorsqu'il s’agissait de chercher des documents. Ces regis-
tres opérationnels ont été livrés 4 la Commission d’enquéte le 1€ février 1996%,
c’est-a-dire plus de neuf mois aprés notre ordonnance du 21 avril 1995, et il
manquait des pages. Le gén Boyle a reconnu que 'on n’avait de toute évidence
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commencé a chercher les pages manquantes que le 11 mars 1996%°. Comme
il ’a d’ailleurs reconnu, d’autres types de registres ne nous sont parvenus que
tardivement, quand ils nous parvenaient®. Ce n’est quapres que les autorités
militaires eurent été averties que nous pouvions assigner le gén Boyle & compa-
raitre pour qu'il s’explique au sujet du respect inadéquat de nos ordonnances
que I'on a commencé a chercher sérieusement les registres en question. D’'une
facon générale, on n’a commenceé a nous remettre sérieusement des documents
qu’a partir du moment ot nous avons signalé au gén Boyle qu'il devrait venir
témoigner sous serment pour expliquer dans quelle mesure il s’était conformé
3 nos ordonnances et 2 nos demandes de documents; nous avons alors regu
des documents extrémement importants que nous attendions depuis des
mois. A notre avis, le gén Boyle, en tant que surveillant de 'ELES, a adopté
3 Pégard des ordonnances de la Commission d’enquéte et de ses demandes
de documents une politique comparable 2 celle qu'il a affichée a I'égard de
la gestion de la crise de la Somalie, a savoir une politique d’endiguement et
de limitation des dégats.

Le gén Boyle a essayé de minimiser sa responsabilité et par conséquent
son obligation de rendre compte pour les manquements de ’ELES entre les
mois de juin et d’aotit 1995 en prétextant que le Igén Fox n’avait mis au
courant ni le sous-ministre ni lui-méme des difficultés que la Commission avait
3 obtenir les documents®. Il nous semble probable que le lgén Fox a bel et
bien mis le gén Boyle au courant de ces difficultés, mais en affirmant le con-
traire, ce dernier a de toute fagon invoqué une piétre excuse; en tant que
surveillant de 'ELES, il aurait en effet dfi superviser ses activités et étre au
courant des problémes susmentionnés. Cependant, comme nous ’avons
clairement signalé, les problemes de divulgation de documents que nous
avons eus avec PELES ont persisté bien au-dela du mois d’aofit 1995, car
celle-ci était restée sous la supervision du gén Boyle. Bref, le gén Boyle a
beau affirmer qu'il n’était pas au courant des difficultés que nous avions a
obtenir les documents, cela ne nous permet pas de revenir sur notre con-
clusion, 2 savoir qu'il ne nous a pas aidés comme il se doit obtenir du MDN,
en temps opportun et de fagon responsable, tous les renseignements perti-
nents, et qu'il a manqué 2 son devoir d’officier responsable de la supervision
des activités de 'ELES en ne nous aidant pas & obtenir les renseignements
pertinents dans les délais voulus.

Conclusions

Etant donné que nous en sommes arrivés a la conclusion que les trois allé-
gations portées contre le gén Boyle étaient justifiées et qu'il s’est par con-
séquent mal conduit, nous sommes obligés d’en déduire que, d’'une fagon
générale, il a fait preuve d’un manque de leadership et d’'un leadership
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inadéquat. Son cas est la preuve la plus patente que des erreurs de leadership
ont influencé la réaction du ministere de la Défense nationale aux problémes
survenus en Somalie. Lorsque le gén Boyle s’est mal conduit, il a commis les
mémes erreurs fondamentales que celles qui avaient été commises précédem-
ment dans le cadre de la mission en Somalie. Les dispositions que I'ELES a
prises sous sa surveillance pour fournir & la Commission les documents relatifs
a la Somalie étaient insuffisantes et inefficaces. Il n’a pas assuré la surveil-
lance voulue dans les secteurs cruciaux dont il était responsable et le fait
qu'’il ne se soit pas assuré que la Commission recoive, en temps opportun et
de fagon responsable, les documents de la DGAP relatifs 3 la Somalie le
prouve largement. Par ailleurs, en ce qui concerne l'obligation de rendre
compte, il a imposé  ses subalternes des exigences qu’il n’était pas disposé
a s'imposer personnellement. De son propre aveu, il n’a pas respecté I'esprit
de la Loi sur I'acces a I'information, mais lorsqu’on lui a demandé comment
il réagirait si ses subalternes respectaient la lettre mais non P'esprit de la loi,
il a dit qu'il réagirait « de fagon trés négative », ajoutant qu’il prendrait des
mesures pour remédier 2 la situation®®. Ces lacunes en matiere de leadership
seraient déja graves s'il s’agissait d’un simple commandant supérieur, mais
elles prennent des proportions extrémement inquiétantes quand elles se
manifestent chez un chef d’état-major de la Défense, qui doit diriger 'ensemble
des Forces canadiennes et leur servir d’exemple.

NOTES

L. En raison du nombre de postes qu'il a occupés et de la rapidité a laquelle il a été
promu, nous le désignerons la plupart du temps par le mot général dans ce chapitre.
En outre, pour que le lecteur saisisse bien nos conclusions concernant la conduite
du gén Boyle, nous avons jugé bon de reprendre dans cette section des passages du
texte concernant les problémes que nous a posés la divulgation de documents par la
DGAP et le MDN.

2. Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16904.

3. Voir piece P-145 (Rapports hebdomadaires du Groupe de travail sur la Somalie,

8 octobre 1993-10 juin 1994).

- Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16897.

- Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16821-16822.

- Témoignage du Igén Fox, Transcriptions, vol. 78, p- 15286; Livre de documentation

n° 100A, onglet 14.

- Témoignage du Igén Fox, Transcriptions, vol. 78, p. 15286-15287.

. Voir piéce P-162.

- Témoignage du Igén Fox, Transcriptions, vol. 78, p. 15287.

- Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16928-16932.

- Témoignage du lgén Fox, Transcriptions, vol. 78, p. 15292-15293.
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12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25,

26.

21.
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.
35,
36.
37.

38.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16904-16905.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11544-11545, et

vol. 59, p. 11675-11676.

Cette partie du rapport constitue en grande partie une répétition nécessaire du
chapitre 39 du volume 5 sur les faits survenus a la DGAP.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11547, 11551.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11555, 11557-11565,
11570; vol. 59, p. 11580-11581 et 11605-11606; témoignage de Nancy Fournier,
Transcriptions, vol. 62, p. 11983 et 12057; témoignage du col Haswell,
Transcriptions, vol. 95, p. 18418-18419, 18424 et 18430-18432.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11553-11554,
11562-11563 et 11564; vol. 59, p. 11605-11606, 11649-11650 et 11659; vol. 111,
p. 22160-22161; témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18437-18441,
18447-18450 et 18465-18472; Livre de documentation n°® 103, onglets 1 et 2.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 111, p. 22158-22159.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 111, p. 22161-22162.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 111, p. 22166, 22168.
Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16885.

Témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18447-18448.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 61, p. 11923; témoignage du
1t (M) Wong, Transcriptions, vol. 70, p. 13455-13456; vol. 71, p. 13719;
témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18554-18555.

Témoignage du lt (M) Wong, Transcriptions, vol. 70, p. 13470-13471.

Lettre de Michael McAuliffe au coordonnateur de 'AAIL en date du 20 janvier 1994,
Livre de documentation n° 103, onglet 4.

Témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p. 12033-12038,
12042-12043, 12055-12056.

Témoignage du cdr Caie, Transcriptions, vol. 84, p. 16449.

Livre de documentation n°® 103, onglets 17, 18 et 38.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16888.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 61, p. 118%4.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 61, p. 11895-11896.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 61, p. 11908.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 61, p. 11895-11896;
témoignage du It (M) Brayman, Transcriptions, vol. 65, p. 12721; témoignage

du cdr Caie, Transcriptions, vol. 84, p. 16449-16450.

Livre de documentation n® 103, onglets 40 et 43.

Livre de documentation n® 103, onglets 36, 41 et 43.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 59, p. 11685-11687,
11703-11704.

Témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p. 12115; témoignage du
1t (M) Brayman, Transcriptions, vol. 65, p. 12687.

Livre de documentation n® 103, onglets 3, 5, 9, 10 et 11; témoignage du gén Boyle,
Transcriptions, vol. 88, p. 17218, 17222-17225.
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39.

40.
41.
42.
43.

44.

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.

52

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Voir, par exemple, le Livre de documentation n® 103, onglet 39, oti on utilise
sans distinction les expressions RAQM et RAM, pour dire notamment que la
«RAQM » contient un renvoi 2 la date ou cette « RAM » a été utilisée. Voir aussi
le témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p. 12110-12111 et
12115-12116; témoignage du It (M) Brayman, Transcriptions, vol. 65, p. 12679,
12682; vol. 67, p. 13090; témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88,

p- 17208-17210; témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18472-
18475, 18479-18480; 18486 et 18499; Livre de documentation n® 100, onglet 6,
annexe Q, DND 346421-346423 pour la perception du personnel.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p. 17217-17218.

Témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18480-18484.

Livre de documentation n° 103, onglet 42.

Voir piece P-195; témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95,

p. 18507-18515.

Témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18493-18495; voir
également la note du col Haswell au gén Boyle, dans le Livre de documentation
n° 103, onglet 42, dans laquelle il le reconnait ouvertement.

Témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18510-18515.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 59, p- 11742-11743;
témoignage de M. Calder, Transcriptions, vol. 81, p- 15843-15844, 15848-15849,
15854-15855 et 15858; témoignage du cdr Caie, Transcriptions, vol. 84, p. 16419-
164205 vol. 85, p. 16600; témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88,

p- 17119-17120; témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18546.
Voir la Piece P-167.

Voir la Pigce P-167.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p. 17280.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p. 17220-17222.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p. 17221-17222.

- Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p. 17225-17228.
53.
54.
55.

Témoignage du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18503-18505, 18548.

Livre de documentation n® 103, onglets 12 et 13.

Livre de documentation n° 103, onglet 13; témoignage du It (M) Brayman,
Transcriptions, vol. 67, p. 12947-12948, 13079-13080.

Témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p- 12048-12050.
Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 88, p- 17233-17234; témoignage

du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18521.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16881-16882.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11533.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16796.

Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 59, p. 11678-11679.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 59, p. 11678-11679.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 59, p. 11679-11680.

Livre de documentation n® 100A, onglet 1.

Livre de documentation n® 100A, onglet 1.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16817, 16898, 16904.
Témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11544-11545; vol. 59,
p- 11675-11676. Le gén Boyle devait quant 2 lui obtenir I'approbation du CEMD, le
gén de Chastelain, et du SM, M. Fowler, pour pouvoir diffuser des documents relatifs
a la Somalie; témoignage de Roberto Gonzalez, Transcriptions, vol. 58, p. 11544.
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69.
70.
71.

72.
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76.

7.

78.
9.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.
93.

. Témoignage de M. Calder, Transcriptions, vol. 81, p. 15870. Le gén Boyle est
ensuite devenu SMA (Personnel).

Témoignage de Ruth Cardinal, Transcriptions, vol. 74, p. 14470.

Piece P-137, Livre de documentation n® 100A, onglet 14.

Témoignage du lgén ].A. Fox, Transcriptions, vol. 78, p. 15286-15287; le lgén Fox,
conseiller spécial de 'ELES, a continué 2 faire ses rapports au gén Boyle, méme
aprés que ce dernier soit devenu CEMD, vers le début de 1996; témoignage du
lgén Fox, Transcriptions, vol. 78, p. 15292-15293.

Témoignage de Ruth Cardinal, Transcriptions, vol. 74, p. 14470-14471.
Témoignage de Ruth Cardinal, Transcriptions, vol. 74, p. 14470-14471.
Témoignage de Ruth Cardinal, Transcriptions, vol. 74, p. 14471.

Témoignage du It (M) Brayman, Transcriptions, vol. 65, p. 12689-12690;
témoignage de Ruth Cardinal, Transcriptions, vol. 74, p. 14475.

Témoignage de Claudette Lemay, Transcriptions, vol. 58, p. 11425-11426;
témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p. 12131-12132, 12139;
témoignage du It (M) Brayman, Transcriptions, vol. 65, p. 12688-12690.
Témoignage de Nancy Fournier, Transcriptions, vol. 62, p. 12143-12144;
témoignage du lt (M) Wong, Transcriptions, vol. 70, p. 13549-13561; témoignage
du col Haswell, Transcriptions, vol. 95, p. 18596-18598.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 92, p. 17922.

Témoignage du lt (M) Wong, Transcriptions, vol. 70, p. 13442-13443.
Témoignage du It (M) Wong, Transcriptions, vol. 70, p. 13522, 13527.
Témoignage du Icol Benjamin, Transcriptions, vol. 73, p. 14225.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 90, p. 17546-17541.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16923-169217.

Témoignage du lgén Fox, Transcriptions, vol. 77, p. 14997-15000.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16923-16924; vol. 87,

p- 16996-17069.

Piece P-137, Livre de documentation n® 100A, onglet 18. Ordonnance de la
Commission d’enquéte accompagnant une lettre de VELES (J. Leclerc), en date
du 27 avril 1995.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 86, p. 16926.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 87, p. 17028.

Piece P-177.1; Livre de documentation n® 99A, onglet 6. Accusé de réception de
]la Commission d’enquéte (1¢* février 1996), DND 385535.

Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 87, p. 17059.

Les registres du Commando de service que 'on avait tout d’abord dit perdus ont été
recus le 22 mars 1996; les registres existants de ’escadron de campagne aéroporté
n’ont fait surface que le 18 avril 1996; les parties manquantes des registres du 2 Cdo
n'ont été transmises 2 la Commission qu’apres le 9 avril 1996 et les registres du

1 Cdo et du 3 Cdo n’ont toujours pas été transmis, 2 'exception de deux ou

trois pages. Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 87, p. 17061-17063.
Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 87, p. 17050, 17068-17069.
Témoignage du gén Boyle, Transcriptions, vol. 90, p. 17498.
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