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Lists approved for environmental screening 
of AECB activities 

At its October 1990 meeting, 
the Atomic Energy Control Board 
approved a key document entitled 
"AECB Environmental Assessment 
and Review Process Exclusion List 
and Automatic Referral List," which is 
now used to environmentally screen 
all initiatives, undertakings or 
activities for which the AECB is the 
decision-making authority. 

Required under the federal 
Environmental Assessment artd 
Review Process Guidelines Order, 
the exclusion and referral lists will be 
applied to such fundamental Board 
responsibilities as the licensing 
process. 

The lists define classes of 
undertakings which, due to their 
natm, either warrant automatic 
referral to the Minister of the 
Environment for public review by a 
panel, or are excused from f d e r  
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environmental assessment under this 
procedure. Projects in the latter 
category are known to have 
insignificant environmental impacts, 
or their impacts are readily mitigable. 

A complimentary process deals 
with projects which are not 
specifically covered or defined in the 
lists, or whose status is in question. 
The process is used to determine if 
such activities must follow the public 
review route because of potentially 
significant environmental impacts, or 
because public concern warrants a 
public review. A project may also be 
found to be unacceptable at this stage, 
requiring either modifkations or 
abandonment. 

The Automatic Referral List 
contains eight entries, all under the 
heading of "authorization to proceed 
with the siting or construction of:" 

a power reactor for production of 
electricity 
a research reactor of power 
greater than 30 MW thermal 
a nuclear-powered vessel 
a uranium mining facility 
a radioactive waste disposal 
facility for irradiated nuclear fuel 
a commercial scale uranium or 
thorium refhing or conversion 
facility 
a commercial scale spent fuel 
reprocessing facility 

a commercial scale heavy water 
plant using hydrogen sulfide. 

The Exclusion List covers a 
variety of matters under the headings 
of corporate administration and 
planning procedures, administrative 
procedures, regulatory roles and 
responsibilities (which would not in 
themselves have an environmental 
effect), and licensing activities where 
the resultant environmental effects are 
known to be insignificant or are 
readily abated using routinely 
followed technology and procedures. 
Some examples: 

taking decisions on sWmg 
decisions on operation of the 
Board and Board meetings 
activities concerning technical 
training and certification of 
AECB staff 
approving the types of 
modifications to licensed 
facilities that experience has 
shown do not result in significant 
change in the environmental 
impact 
conducting public information 
Programs 
implementation of safeguards 
Programs 

(See Lists approved on page 2) 

I f  undeliverable return to: 
AECB, Ottawa, KIP 5S9. 
Retolvncz I'cxemplaire non livrk d: 
CCEA, Ottawa, KIP 5S9. M A 1  LbPOSTE 

Canada Port CorpMltlon/Soci6l6 canadiinnr dm porhr 

Postage paid Pod pa* 

Blk Nbre 

3788 
EDMONTON, AB 



Experts share views on nuclear health 
and safety issues 

At a recent seminar, key players 
in nuclear health and safety from 
member countries of the Organisation 
for Economic Co-operation and 
Development (OECD), including 
Canada, discussed issues common to 
both the nuclear safety and radiation 
protection fields. The seminar, held in 
Paris in September 1990, was 
organized by the Nuclear Energy 
Agency (NEA) of the OECD and was 
a follow-up to a similar meeting held 
in 1985. 

A major issue discussed dealt 
with the implementation of draft 
recommendations proposed by the 
International Commission on 
Radiological Protection (ICRP) 
calling for more stringent limits on 
routine occupational radiation 
exposure. Participants at the seminar 
agreed that these recommendations, 
based on the Commission's review of 
radiobiological and epidemiological 
data, could be applied without major 
difficulties in most nuclear 
installations. However, they will 
present an additional challenge for 
some parts of the nuclear industry, in 
particular in some mining practices 
and for some groups of highly skilled 
personnel working in nuclear power 
plants. Increased attention will have 
to be paid to job planning, training, 
robotics and radiation field control 
techniques. 

The ICRP had also proposed in 
their draft recommendations that there 
be risk limits, similar to dose limits, in 
planning for potential (non-routine) 
exposure events. How to define such 
limits, particularly for low-probability 
events (major accidents), and how to 
implement them, were discussed 
extensively at the seminar. 

In the nuclear safety area, it was 
noted that there have been new 
developments to prevent accidents, to 
manage severe accidents that might 
occur, and to mitigate their 

consequences. Efforts are also 
underway to further define 
quantitative safety goals. The 
delegates attention was directed to 
safety goals and how they often refer 
to individual doses only, disregarding 
economic consequences or land 
restrictions, that need to be included in 
order to make their application more 
useful. The issue still to be addressed 
is, therefore, how an aggregated 
measure of harm from an accident 
involvingodifferent types of impact can 
be formulated and then utilized. 

Also discussed were radiation 
protection and nuclear safety and how 
they have evolved along similar lines. 
Both began by setting limits to 
radiation exposure or safety 
challenges and both have gradually 
broadened their scope by recognizing 
that it is not right to arbitrarily define 
a threshold. It was pointed out that 
the absence of a threshold of risk is 
common to both disciplines today, and 
in both cases everything must be done 
to ensure that doses or risks are as low 
as reasonably achievable. The real 
problem is to decide what is to be 
considered reasonable: how safe is 
safe enough? 

The basic regulatory policy in the 
nuclear industry was also reviewed. 
While it was obvious that no single 
approach to nuclear health and safety 
exists in OECD countries, there was a 
general feeling among the participants 
that the overall safety levels are not 
too dissimilar. 

Both communities also agreed on 
the need to harmonise their respective 
vocabularies and to develop a common 
"dictionary," that would help in the 
communication process between 
themselves as well as with the public. 

Seminar participants supported 
another meeting of this kind in three 
years time. In the meantime, the NEA 
was requested to assess the pending 
issues and to contribute to their 

resolution. It was felt that the NEA, 
with its representative committees, 
was well placed to assist in optimizing 
efforts in radiation protection and 
nuclear safety. 

Lists approved 

(continued from page 1) 

authorizing the use of 
prescribed substances of 
atomic number less than 90 in 
nuclear medicine departments 
and medical laboratories 
issuing a licence for a particle 
accelerator used for cancer 
thefapy 
renewing any licence for a 
facility or operation where the 
environmental effect has not 
changed significantly from 
what was previously assessed. 

A new radioactive waste 
management facility (for materials 
other than spent fuel) would be an 
example of a project requiring 
application of the complimentary 
screening process. Such a facility 
is not on either list, and it would 
therefore have to be determined 
whether or not the proposed 
operation would produce 
significant adverse environmental 
effects, or cause public concern 
such that a public review would be 
desirable. 
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Training and assistance 
program approved 

The AECB recently received 
approval from Treasury Board to 
create a new unit that will provide 
regulatory training and assistance to 
foreign nuclear regulatory 
organizations. 

Requests and enquiries from the 
International Atomic Energy Agency 
(IAEA) and a number of countries led 
to the announcement by Federal 
Energy Minister Jake Epp at the 
conclusion of a three-day visit to 
Canada in October by Dr. Hans Blix, 
Director General of the IAEA. Much 
of the training and assistance will be 
provided in cooperation with the 
IAEA, an agency within the United 
Nations responsible for implementing 
the international regime of nuclear 
safeguards and coordinating nuclear 
safety activities. 

One of these requests came from 
Romania which is creating an 
independent nuclear safety agency to 
oversee the Cernavoda nuclear power 
station where five CANDU-600 units 
are under construction. Romania has 
asked for an extensive program of 
training and assistance and has 

received approval from the IAEA, 
under the agency's technical asistance 
program, for a number of 
fellowships. Other eastern European 
countries are also interested in the 
Canadian approach to nuclear 
regulation. 

South Korea recently announced 
it will purchase a second CANDU-600 
unit from AECL for the Wolsong site. 
Korea is also likely to build a research 
reactor based on the AECL MAPLE 
design. Although Korea has a 
competent technical regulatory 
organization, the Institute of Nuclear 
Safety, their experience is primarily on 
light water reactors and the Institute 
will need training and assistance for 
its review of the CANDU unit. 

Other countries have also 
indicated an interest in the Canadian 
approach to licensing uranium mines 
and the use of radioisotopes. 

It is intended that the new unit 
will be able to provide or arrange 
training and assistance in the entire 
spectrum of AECB activities. As do 
other AECB programs, the unit is 
expected to recover most of its costs. 

While in Ottawa, Dr. Ham Blix met with senior AECB oficials. From the left are 
John Waddington, Director of the Analysis and Assessment Directorate; Bruce 
Miller (External Affairs); Zig Domaratzki, Director General of the Reactor 
Regulation Directorate; Dr. Blix, Jim Harvie, Director of the Research and 
Safeguards Directorate; Dr. Rent J.A. Ltvesque, AECB President; John Beare, 
Director General of the Directorate of Fuel Cycle and Materials Regulation; and 
Tom Diamantstein, AECB International Liaison Oficer. 

Plant worker 
sentenced 

An Assistant Power Plant 
Operator at the Point Lepreau Nuclear 
Generating Station, Daniel George 
Maston, was convicted in October of 
administering a noxious thing with 
intent to aggrieve or annoy, and 
sentenced to four months in prison. 

Charges were laid after it was 
discovered through routine urine 
samples taken in late February 1990, 
that a number of employees at the site 
had unexpectedly high levels of 
radioactive tritium in their bodies. 

An investigation was immediately 
started by the New Brunswick Electric 
Power Commission, the plant's 
operator, and it was determined that a 
drink dispenser in the plant had been 
contaminated with heavy water 
containing tritium. Testing of all plant 
personnel was initiated to locate 
individuals who may have consumed 
beverage from the dispenser. 

Eight employees were found to 
have significantly elevated levels of 
tritium in their bodies. Radiation 
doses for seven of them were in excess 
of the applicable legal limit of 50 mSv 
annually for atomic radiation workers. 
The highest exposure received was 
138 mSv. 

While under medical supervision 
the eight were placed on a dose 
reduction program that increased their 
rate of liquid intake and resulted in a 
subsequent elimination of fluids. This 
method was very effective in reducing 
the time the tritium was in the body, 
and reduced the radiation dose. 

Of the eight employ& who 
drank the contaminated juice, seven 
have sought and received AECB 
permission to return to their normal 
duties at Point Lepreau. Some 
restrictions were applied to tritium 
exposures and these employees have 
volunteered to assist with a research 
program to refine the way in which 
radiation doses from tritium are 
measured. 
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New 
in print 

I 

The following publications 
are now available from the AECB. 
Copies may be obtained free of 
charge from the Office of Public 
Information at P.O. Box 1046, 
Ottawa, Ontario, KIP 5S9, 
(613) 995-5894. 

For a comprehensive listing of all 
AFCB publications dating back to 
1961, consult the 1990-1991 
Publications Catalogue. It too is 
available, at no charge, from the 
Office of Public Information. 

Research Reports 
and Papers 

The AECB publishes the final 
reports of all research projects carried 
out by contractors under its regulatory 
research and support program. It also 
publishes papers prepared by staff 
members on subjects relating to 
AECB regulatory activities. 

INFO-03520, CCRP-12 : Risques 
radiologiques pour les travailleurs 
des mines d' uranium (prepared by the 
Advisory Committee on Radiation 
Protection) 

INFO-0355(F), CC-1 : Dkbits de 
dose de rayonnements de minimis 
recornmande's au Canada 

INFO-0356, Gas and Water 
Permeability Tests of 25 Year Old 
Concrete from the NPD Nuclear 
Generating Station 

INFO-0357, Severe Accident 
Considerations in Canadian Nuclear 
Power Reactors 

INFO-0358, Ionizing Radiation in 
Tumor Promotion and Progression 

INFO-0359, ACNS-17: Improving 
the Safety Culture of Human 
Organizations: A Proposal for 
Institutional Quality Assurance 
(prepared by the Advisory Committee 
on Nuclear Safety) 

Lookine ahead 

Future 
licensing 
actions 

In the coming months, the AECB 
will consider licence renewals for the 
following nuclear facilities. The 
current licence expixy date is indicated 
for each. 

Power Reactors 

Darlington NGS, Unit 3 
Ontario Hydro 
Bowmanville, Ontario 
A request for a new operating 
licence is anticipated for June or 
July 1991 

Bruce Heavy Water Plant 
Ontario Hydro 
Tiverton, Ontario 
June 30,1991 

Darlington Tritium Removal Facility 
Ontario Hydro 
Bowmanville, Ontario 
May 20,199 1 

Research Reactors 

Nordion International Incorporated 
SLOWPOKE-2 
Kanata, Ontario 
January 31,1991 

Accelerators 

Thunder Bay Regional Cancer 
Centre 

Ontario Cancer Treatment and 
Research Foundation 
Thunder Bay, Ontario 
March 1, 1991 

McGill University 
Montreal, Quebec 
June 1,1991 

Ontario Cancer Institute 
Toronto, Ontario 
July 1,1991 

AECL Facilities 

Chalk River Nuclear Laboratories 
Chalk River, Ontario 
February 28,199 1 

Whiteshell Nuclear Research 
Establishment 

Pinawa, Manitoba 
February 28,1991 

Notices 

Notices are issued by the AECB 
to advise licensees of changes in 
regulatory policies and licensing 
requirements, inform them of potential 
radiation hazards, and instruct them in 
appropriate safety measures. They are 
also published to give notice of new 
consultative documents issued for 
public comment, 

Notice 90-1 2, Notice to all Users, 
Suppliers and Manufacturers of 
Nuclear Gauging Devices 

Notice 90-1 3, To all Industrial 
Radiography Licensees - Exposure 
Devices with Surface Radiation 
Measlunents in Excess of 2 mSv/hr 

Notice 90-1 4, To all Medicine 
Departments and Clinics 

Notice 90-1 5, Requirements for 
Gamma Radiation Survey Meter 
Calibration 

Notice 90-1 6, A Guide for Approval 
of Cobalt Teletherapy Installations 

Consultative and 
Regulatory Documents 

Regulatory documents published 
be the AECB (e.g. regulations, 
regulatory policy statements, and 
regulatory guides) set out the 
requirements licensees must meet in 
undertaking nuclear activities. Prior 
to being finalized, these documents 
are issued in draft form, as 
Consultative Documents, to pmvide 
an opportunity for public comment and 
review. 

C-117, Proposed Regulatory Guide: 
Requirements for Gamma Radiation 
Survey Meter Calibration 

C- 1 20, A Guide for Approval of 
Cobalt Teletherapy Installations 
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Nuclear critics attack, 
dismiss radiation dose limits 

The principal nuclear critics in 
Canada appear to be somewhat at 
odds over the issue of radiation dose 
limits. The existing limits have been 
attacked as sub-standard on one hand, 
and dismissed on the other as not 
relevant to safety. The only common 
ground in this area seems to be the 
critics' condemnation of the AECB 
for whatever it does. 

In a widely circulated handout 
last summer, Greenpeace said 
Canada's radiation limits were 
"among the worst in the developed 
world," and called for the AECB to 
institute immediate reductions. 

Energy Probe's Norm Rubin on 
the other hand, interviewed by CBC 
radio in mid-November in connection 
with news reports that the AECB was 
considering changes in standards, 
stated that occupational dose limits 
were "irrelevant" and the Board was 
in any case simply playing a losing 
game of catch-up. 

The Greenpeace position relies on 
the mistaken assumption that radiation 
dose limits are much like speed limits - 
everyone operates at or near them, so 
any reduction would provide better 
protection for people. But a dose limit 
is only analogous to a speed limit in 
one area: it is illegal to exceed it on 
Purpose. 

In fact, the radiation protection 
system applied in Canada through 
licence conditions, backed up by 
compliance inspections, ensures that 
actual doses received fi-om licensed 
activities by the public and workers 
range from zero to some fraction of 
the legal limit; nobody operates at or 
even close to the limit all the time. 
Hence a reduction in the numerical 
limit is not an absolute and urgent 
requirement to provide improved 
protection in the majority of cases. 

Despite the regulatory pressures, 
and other forces acknowledged by 
Mr. Rubin that keep actual doses low, 

legal dose limits are certainly not 
"irrelevant." To make the protection 
of the nuclear regulatory regime 
legally enforceable, there have to be 
precisely specified limits which a 
court may use in evaluating an alleged 
breach of the law. 

Furthermore, in those few 
occupations in the nuclear field where 
doses can vary widely with routine 
circumstances, a legal dose limit is 
needed to define the upper bound of 
permissible exposure. This forces the 
adoption of workplace operating 
policies and procedures that ensure 
that if the limit is ever approached or 
exceeded, it would likely be the 
consequence of an accident of some 
sort, and not the result of acceptable 
practice. 

Under the conservative radiation 
protection principle that any dose has 
an associated health risk, a dose limit 
does not define a "safe" level of 
exposure. However, it should reflect 

the medical and scientific consensus 
on the level required to provide a 
reasonable degree of protection. 

This is why the AECB keeps tabs 
on international studies of the effects 
of ionizing radiation, evaluates the 
recommendations of professional 
bodies concerning radiation 
protection, and conducts its own 
health effects research. As new 
information comes to light, changes in 
the numerical value of dose limits 
may be made in the regulations 
governing nuclear activities. 

Under the government's system 
for making and amending regulations, 
which includes opportunities for 
public consultation, it takes time to 
implement such modifications. Since 
the radiation protection system keeps 
most doses as low as reasonably 
achievable, speed is not a factor in 
ensuring that no undue risk exists in 
the meantime. 

Members of the United States Nuclear Regulatory Commission met in Ottawa 
recently with AECB staff for technical discussions on the licensing of advanced 
displays and controls. Present at the meeting were, from the left, Richard 
Taylor, Kurt Asmis, and Lyne Tougas of the Safety Evaluation Division; Joe 
Joyce and Jay Persensky of the USNRC; Zig Domaratzki, Director General of 
the Reactor Regulation Directorate; Bill Russell (USNRC); Jim Harvie, 
Director of the Research and Safeguards Directorate; Jim Sniesek, (USNRC); 
AECB President Dr. Rene' JA. Lkvesque; Scott Newberry, (USNRC); and Peter 
Wigfull, Manager of the Safety Evaluation Division. 
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Consequences of Chernobyl being assessed 
On A@ 26,1986, at 1:30 am. the 

No. 4 reactor, one of the four W i g  
water graphite-uranium high-power 
reactors at the Chernobyl Atomic Power 
Station, went out of control and set off a 
major disaster sending shock waves 
through the world's scientific and 
environmental communities. 

Over 100 populated farms and 
villages were within a 30 km radius of 
the nuclear power station, including the 
plant's regional centre, Chernobyl, with 
a population of 12,500, situated 15 km 
south-east, and the satellite town of 
Pripyat only 3 km fiom the plant. 

Within days of the accident, nearly 
135,000 people and 90,000 farm 
animals, within the 30 km zone were 
evacuated Twentyeight people died of 
acute radiation syndrome, and Soviet 
estimates gave a maximum dose of 250 
millisieverts (mSv) for the 30 km 
evacuation zone with the proviso that a 

few residents may have received 300- 
400 mSv. In addition, the food chain 
and several thousand hectares of farest 
were also contaminated by the 
radioactive releases. Close to 600,000 
worken who took part in the clean-up 
aperation of the fxility were also 
exposed to low doses of radiation. 

Although it was unfortunate that 
the accident d t e d  in radiation 
exposure to several thousand people 
and the contamination of the 
surrounding environment, the scientific 
community can now learn a great deal 
fiom the follow-up of exposed adults, 
their offspring, and the contaminated 
environment. 

The USSR has instituted a number 
of measures, that were examined and 
endorsed by the IAEA's team of 
international experts, and aimed at both 
long and short-term programs to deal 
with the aftereffects of the Chernobyl 

nuclear accident. In October of 1989 
the government of the USSR formally 
requested the International Atomic 
Energy Agency (IAEA) to organize an 
assessment of health and environmental 
effects and an evaluation of the 
protective measures that were taken. 

The programs adopted by Soviet 
officials provide the following 
measures: 

additional relocation of inhabitants 
away from settlements 
burial of radioactive waste 
improved medical services to 
various population groups 
introduction of measures to help 
the restoration of agricultm 
supply of "clean" food to people 
living in uncontaminated areas 
provision of information regularly 
to the public 

Recent decisions 
The Board reached the following 

decisions at its meetings held in 
October, November and December. 
Members of the public may consult 
documents relating to licensing 
decisions at the AECB's Ottawa 
offices. 

Power Reactors 
An operating licence for Unit 1 of 

Ontario Hydro's Darlington Nuclear 
Generating Station was issued with a 
term to May 31,1992, while the 
operating licence for the Bruce "A" 
Nuclear Generating Station was 
renewed with a term to October 3 1, 
1992. 

Accelerators 
A licence was approved for the 

construction of a Siemens Mevatron 
KD-2 medical linear accelerator at the 
Georges L. Dumont Hospital, in 
Moncton, New Brunswick. 

Operating licences were renewed, with 
life-cycle terms, for particle 
accelerators at the Ottawa General 
Hospital (Ontario Cancer Treatment 
and Research Foundation), 
Com putalog Limited, Calgary, 
Alberta, and Theratronics 
International Limited, Ottawa, 
Ontario. 

Mining Facilities 
The operating licence for 

Cameco's Rabbit Lake facility was 
renewed with a term to October 3 1, 
1992. 

Light Sources 
A radioisotope licence, with an 

initial term to December 3 1, 199 1, 
was issued to Saunders-Roe 
(Canada) Inc. authorizing it to 
manufacture gaseous tritium light 
sources at its plant in Pembroke, 
Ontario. 

Fuel Fabrication Facilities 
The General Electric Canada 

Incorporated fuel fabrication 
facilities at Peterborough and Toronto, 
Ontario, had their operating licences 
renewed with terms to December 3 1, 
1992. The operating licence for the 
Earth Sciences Extraction 
Company, Calgary, Alberta, was 
renewed with a term to November 30, 
1992. 

Waste Management 
Facilities 

The operating licence for the 
University of Alberta's waste 
management facility in Edmonton was 
renewed with a term to November 30, 
1992, while those for the Defence 
Research Establishment at Suffield, 
Alberta, and the New Brunswick 
Electric Power Commision at the 
Point Lepreau Nuclear Generating 
Station were renewed with terms to 
January 31,1993. 
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scientific study of the effects of the 
accident and of the efforts needed 
to restore normal living conditions. 

Together with scientists from 
IAEA member countries, including 
Canada, the Soviet Union has set up 
four working groups to ckal with the 
post-accident situation. These groups 
have met in Vienna and at the 
Chernobyl Centre for International 
Research (CHECIR), in the abandoned 
city if Pripyat, to discuss research 
efforts needed in four major catagories: 

1) decontamination, waste 
management and research at the 
entombed reactor including 
emergency preparedness; 

2) radioecology; 
3) radiation safety; and 
4) radiobiology and epidemiology. 

With coordinating assistance from 
External Affairs, the AECB, AECL, 
Health and We@= Canada, and the 
National Cancer Institute of Canada are 
currently reviewing the designs for a 
major cobbomtive research program 
with CHECIR. 

IAEA specialists are currently in 
the process of analyzing the various 
concepts developed by the USSR to 
enable the population of the settlement 
areas affected by radioactive contami- 
nation to live safely in their respective 
regions. They will also conduct an 
evaluation of the effectiveness of steps 
taken to safeguard the health of the 
population. To date, only a handful of 
evacuees have returned to their homes 
and most are in the 50 to 70-year age 
bracket - the age group least likely to 
suffer possible long-term consequences 
of radiation exposure. 

The main criteria for Canadian 
involvement in the CHECIR program is 
to assist the Soviets in a scientific and 
in a humanitarian sense. The study of 
cancers, birth defects, and the 
environmental transport of 
radionuclides will also benefit the 
AECB in its understanding of the health 
consequences of radiation releases 
under both normal and accidental 
situations. The results of the four 
working groups, when compiled, will 
be published by the IAEA. 

Health research 
at the 

In the current fiscal year, 
l990/9l, the Atomic Energy Control 
Board (AECB) will spend almost 
$4 million on mission-oriented 
research to support its regulatory 
activities. Of this amount, 
approximately $1.5 million will go 
towards contracted research in the 
area of health physics. 

Three important studies in this 
area are: Phase 2 of Childhood 
Leukemia around Canadian Nuclear 
Facilities; a study researching the 
possible correlation between male 
workers in nuclear facilities and 
childhood leukemia; and a study 
investigating birth defects around 
the Pickering nuclear generating 
station. 

The study on childhood 
leukemia, a follow-up to the 
Phase 1 report published in 1989, 
has been completed by the research 
team headed by Dr. John 
McLaughlin of the Ontario Cancer 
Treatment and Research 
Foundation, and was awaiting 
publication at press time. 

The research report 
investigating the possible link 
between males employed in certain 
occupations in the Canadian nuclear 
industry and their children 
contracting leukemia, is underway 
and results are expected in the 
spring of 199 1. This 'Gardner-type' 
study, (after Professor Martin 
Gardner of the U.K. whose research 
linked childhood leukemia with 
fathers employed at the Sellafield 
nuclear fuel reprocessing plant in 
England) will focus on Ontario 
Hydro and AECL workers. Cases 

AECB 
of leukemia have already been 
identified through the AECBTs 
childhood leukemia study, Phases 1 
and 2, and the records of internal 
and external doses of radiation to 
workers are well documented by the 
National Dose Registry at Health 
and Welfare Canada. With readily 
available data, results are expected 
quicker than normally would be the 
case. 

Work on the research project 
looking at birth defects around the 
Pickering nuclear generating station, 
conducted by epidemiologist 
Ken Johnson of the Laboratory 
Centre for Disease Control of 
Health and Welfare Canada in 
Ottawa, is progressing well with 
results expected shortly. 

The results of research projects 
of this nature are carefully 
scrutinized by independent review 
panels. In the case of the 'Gardner- 
type' study, members of the review 
team include: Director of the 
National Cancer Institute, Professor 
Geoffrey Howe of the University of 
Toronto; Dr. Jerry Hill of McGill 
University; and Dr. Andre Arsenault 
of the Institute of Cardiology in 
Montreal. The research design for 
this study was reviewed by 
Dr. Gardner. 

In contracting for health-related 
research, the AECB has two primary 
goals: to better understand the 
health effects of ionizing radiation 
in order to keep regulations current 
with scientific knowledge, and to 
expand, in a general sense, public 
knowledge about the effects of 
radiation. 
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Blind River 

Medical opinion: 
Sister Bertell's health study 
"flawed, not valid" 

A provincial government ministry 
and an Ontario Indian band appear to 
have been seriously misled by a study 
that medical experts have labeled 
invalid. 

After an abnormal but within- 
limits release of uranium dust from 
Cameco's Blind River uranium refi- 
nery last May, Sister Rosalie Bertell of 
the International Institute of Concern 
for Public Health organized a "health 
study" of some children on the nearby 
Mississauga Ojibway reservation. 

Copies of her preliminary report 
indicating serious health effects 
athibutable to the accidental release 
were reportedly snapped up by 
anxious parents on the reserve. A 
news conference was held October 5 
to publicize the report's availability. 

There followed an announcement 
by Algorna MPP and Native Affairs 
Minister Bud Wildman that as a result 
of "initial tests conducted on reserve 
residents," the band would receive 
$25,000 of provincial funds to assist it 
"to investigate the monitoring, training 
and testing systems needed for 
protection against the effects of 
another (uranium) leak." 

The Band chief was quoted in the 
announcement as being very pleased 
to receive the funding so that he and 
his people could do things "to protect 
ourselves." 

The news release fiom the Native 
Affairs Directorate contained an 
unattributed and unsubstantiated 
statement that some reserve residents 
"may have sustained bone marrow 
damage and may develop an increased 
vulnerability to infectious diseases as 
a result of being exposed" (to the 
uranium dust). An almost identical 
phrase appeared in a letter sent to the 

Band chief by Sister Bertell, reporting 
on the results of blood and urine tests 
conducted on reserve children. 

Shortly after the provincial 
government announcement, the AECB 
received notification from a Guelph 
legal firm advising that it and Sister 
Bertell's institute had been retained by 
the Mississauga First Nations Band, 
and that they both should be sent "all 
correspondence and other relevant 
documents and information pertaining 
to the Blind River refmery." 

A medical evaluation of the health 
effects of the uranium dust release was 
conducted by the AECB's medical 
advisor, Health and Welfare Canada. 
The department's report to the Board 
stated: "There is no evidence that any 
member of the public could have 
received a dose of ionizing radiation 
capable of producing any change in 
bodily function amenable to measure- 
ment by any test available to date." 

The re- went on to say that the 
changes in the blood counts and urine 
tests that were submitted to the Indian 
band by Sister Bertell "must have 
arisen from causes other than ionizing 
radiation or chemical poisoning by 
ingestion of uranium." 

The medical evaluation concluded 
"that there has been no significant 
detriment to health from this incident, 
and none is expected in future. It is 
highly unlikely that any bone marrow 
damage has occurred. This opinion 
indicates that there is no need, and 
there never has been a need for a 
health study following this uranium 
release. It also indicates that the 
methodology of the Sister Rosalie 
Bertell health study was flawed and 
her conclusion is not valid." 

As there are alternate reasons for 
the kind of blood count changes 
reported by Sister Bertell, a paediatric 
specialist at the Children's Hospital of 
Eastern Ontario was asked by Health 
and Welfare to review the laboratory 
findings. The physician stated: 
"Statistically, the data is meaningless 
. . . the data as provided do not provide 
evidence for any medical condition. If 
Sister Rosalie Bertell was concerned 
for the children's health a much more 
comprehensive approach would have 
been required to assess the situation." 
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Commission de contrôle Atomic Energy 1+1 de Iv6nergie atomique Con trol Board Hiver 1991 

La CCEA établit deux listes pour déterminer 
le besoin d'évaluations environnementales 

À sa réunion d'octobre 1990, la 
Commission de contrôle de l'énergie 
atomique a approuvé deux listes, 
qu'elle utilisera désormais pour 
déterminer le besoin d'examen en 
matière d'évaluations 
environnementales visant l'ensemble 
des initiatives, des entreprises ou des 
activités dont elle est responsable. 

Les listes d'exclusion et de renvoi 
automatique, établies pour répondre 
aux exigences du Décret sur les 
lignes directràces visant le processus 
d'évaluation et dexamen en matière 
d'environnement, s'appliqueront à des 
responsabilités fondamentales de la 
Commission, comme le régime de 
permis. 

Les listes établissent des 
catégories d'entreprises qui, de par 
leur nature, doivent être référées 
directement au ministre de 
l'Environnement en vue d'être 
examinées publiquement par un 
comité ou qui sont exemptées de toute 
nouvelle évaluation environnementale 
en vertu de cette procédure. Dans le 
cas des projets de cette dernière 
catégorie, il est reconnu qu'ils n'ont 

Sommaire 
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que des répercussions 
environnementales négligeables ou 
facilement atténuables. 

Un processus complémentaire 
traite des projets qui ne figurent pas 
sur les listes ou dont le statut est remis 
en question. Le processus permet de 
déterminer si de telles activités 
doivent être soumises à un examen 
public à cause de l'importance des 
répercussions possibles sur 
l'environnement ou parce que l'intérêt 
public lT~xige. À ce stadelà, on peut 
également constater qu'un projet est 
inacceptable, soit qu'il exige des 
modifications soit qu'il doive être 
abandonné. 

La liste de renvoi automatique 
comporte huit entrées, toutes sous la 
rubrique «Autorisation de procéder au 
choix du site ou à la construction» : 

d'un réacteur éle~tronucléaue~ 
d'un réacteur de recherche d'une 
puissance thermique supérieure à 
30 MW; 
d'un navire à propulsion 
nucléaire; 
d'une mine d'uranium; 
d'une installation d'évacuation de 
déchets radioactifs de combusti'ble 
nucléaire irradié; 
d'une installation commerciale de 
rmnage ou de conversion 
d'uranium ou de thorium; 
d'une installation commerciale de 
retraitement de combustible 
irradié; 
d'une usine commerciale d'eau 
lourde utilisant de l'hydrogène 
sulfuré. 

La liste d'exclusion couvre 
diverses questions sous les rubriques 
«Procédures d'administration et de 
planification d'entreprise», 
«<Procédures administratives*, «iRôles 
et responsabilités en matière de 
réglementation», aspects des 
responsabilités qui en soi n'entraînent 
pas d'effets environnementaux. Elle 
couvre aussi les activités du régime de 
permis où les &percussions sur 
l'environnement sont négligeables ou 
facilement atténuables grâce à 
l'application des technologies et des 
procédures habituelles. Voici 
quelques exemples : 

les décisions concernant la 
dotation; 
les décisions concernant le 
fonctionnement de la Commission 
et les réunions des commissaires; 
les activités concernant la 
formation technique et 
l'accréditation du personnel 
de la CCEA; 
l'approbation des types de 
modifications aux installations 
autorisées qui, d'après 
l'expérience, n'entraînent pas de 
modifications sensibles au niveau 
des répercussions 
environnementales; 
l'exécution de campagnes 
d'information publique; 
la mise en oeuvre de programmes 
de protection; 

(Voir Environnement à la page 2 )  



Des spécialistes se penchent sur la santé 
et la sûreté 'nucléaires 

Lors d'un colloque tenu à Paris 
en septembre 1990, des spécialistes 
reconnus en radioprotection et en 
sûreté nucléaire des pays membres de 
l'organisation de coopération et de 
développement économique (OCDE), 
y compris le Canada, ont discuté de 
questions communes à leurs 
domaines respectifs. L'événement 
avait été organisé par l'Agence pour 
l'énergie nucléaire (AEN) de l'OCDE 
et faisait suite à une rencontre 
semblable en 1985. 

L'une des grandes questions 
abordées concernait la mise en 
oeuvre des récentes recommandations 
de la Commission internationale de 
protection radiologique (CIPR) 
préconisant des limites de doses de 
rayonnement plus rigoureuses pour 
les travailleurs sous rayonnements. 
Les participants ont convenu que ces 
recommandations, établies à partir de 
données radiobiologiques et 
épidémiologiques, pourraient être 
appliquées sans difficultés majeures 
dans la plupart des installations 
nucléaires. Toutefois, certains 
secteurs de l'industrie nucléaire 
devront redoubler d'effort pour 
respecter ces nouvelles limites, 
notamment en ce qui a trait à 
certaines pratiques minières et à 
certains groupes d'employés 
hautement spécialisés travaillant dans 
les centrales nucléaires. Il faudra 
accorder une attention accrue à la 
planification du travail, à la 
formation, à la robotique et aux 
techniques de contrôle des champs de 
rayonnement. 

Dans ses recommandations, la 
CIPR a également proposé des 
limites de risque, semblables aux 
limites de doses, dans la planification 
des activités qui pourraient entraîner 
une exposition inhabituelle. Le 
colloque a permis de discuter à fond 
de la façon d'établir ces limites, 
particulièrement dans le cas 

d'événements peu probables (comme 
les incidents majeurs) et de la façon 
de les appliquer. 

Dans le secteur de la sûreté 
nucléaire, on a signalé de nouveaux 
développements pour prévenir les 
accidents, traiter les incidents graves 
et minimiser les conséquences. On 
s'est efforcé aussi de préciser les 
objectifs quantitatifs de sûreté. De 
plus, on a attiré l'attention des 
délégués sur les objectifs de sûreté et 
sur la façon dont ils se rapportent 
souvent à des doses individuelles, 
sans égard aux conséquences 
économiques ou aux restrictions 
territoriales dont il faut tenir compte 
pour que leu  application soit 
vraiment utile. Il reste encore à 
aborder la façon de formuler, puis 
d'utiliser une mesure globale des 
dommages découlant d'un incident à 
répercussions multiples. 

Les participants ont également 
discuté de radioprotection et de 
sûreté nucléaire, ainsi que de 
1'6volution de ces deux éléments en 
parallèle. Dans les deux cas, on a 
d'abord fixé les limites de doses de 
rayonnement, puis on a 
graduellement élargi leur champ 
d'application en reconnaissant qu'il 
ne fallait pas déterminer un seuil 
arbitraire. Les intervenants ont 
souligné que les deux disciplines 
n'ont aujourd'hui pas de seuil de 
risque et, que dans les deux cas, il 
faut parvenir au niveau de risque le 
plus faible qu'il soit raisonnablement 
possible d'atteindre. Le véritable 
problème est d'établir ce qui doit être 
considéré comme raisonnable : 
comment être sûr qu'un niveau de 
sûreté établi est suffisant? 

La discussion a également porté 
sur le principe fondamental de 
réglementation de l'industrie 
nucléaire. Bien qu'il soit évident que 
les pays de l'OCDE n'aient pas 
d'approche unique & la 

radioprotection et à la sûreté 
nucléaire, on a constaté que les 
participants estiment qu'il n'y a pas 
trop d'kart dans l'ensemble des 
niveaux de sûreté. 

Environnement 
(suite de la page 1) 

l'autorisation d'utiliser dans les 
départements de médecine 
nucléaire et les laboratoires 
médicaux des substances 
réglementaires dont le nombre 
atomique est inférieur à 90; 
la délivrance de permis 
d'accélérateurs de particules 
utilisés en cancérothérapie; 
le renouvellement de tout 
permis d'installation ou 
d'activités dont les effets 
environnementaux n'ont pas 
varié de manière sensible par 
rapport à l'évaluation 
précédente. 

Une nouvelle installation de 
gestion des déchets radioactifs de 
mati6res autres que le combustible 
irradié représenterait un exemple de 
projet qui exigerait de mettre en 
oeuvre le processus d'évaluation 
complémentaire. Comme une telle 
installation ne figure sur aucune des 
deux listes, il faudrait d'abord 
déterminer si les activit& propoées 
auraient des répercussions 
environnementales importantes ou 
si le public s'en préoccuperait au 
point qu'un examen public serait 
souhaitable. 
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Approbation du programme 
de formation et d'aide 

Le Conseil du Trésor vient 
d'approuver la création d'un nouveau 
service qui fournira aide et formation en 
sûreté nucléaire à des organismes de 
réglementation étrangers. 

Les demandes d'aide et de 
renseignements provenant de l'Agence 
internationale de l'énergie atomique 
(AIEA) et d'un certain nombre de pays 
sont à l'origine de l'annonce faite par le 
minisûe fédéral de l'Énergie, Jake Epp, 
au terme d'une visite de trois jours au 
Canada, en octobre dernier, de M. Hans 
Blix, directeur général de I'AIEA. Une 
bonne partie de l'aide et de la formation 
sera foumie en collaboration avec 
l'AIE& l'organisme des Nations Unies 
chargé de la mise en oeuvre du régime 
international des garanties nucléaires et 
de la Coofdination des activités de 
sûreté nucléaire. 

L'une de ces demandes vient de la 
Roumanie qui est en train de mettre sur 
pied un organisme indépendant de 
sûreté nucléaire pour réglementer la 
centrale nucléaire Cernavoda où cinq 
réactem nucléaires CANDU 600 sont 
en construction. La Roumanie a obtenu 
plusieurs bourses d'études dans le cadre 

du programme d'aide technique de 
I'AIEA. D'autres pays d'Empe de 
l'Est s'intéressent aussi à l'approche 
canadienne en réglementation nucléaire. 

Pour sa part, la Corée du Sud a 
annoncé récemment l'achat d'un second 
réacteur CANDU 600 d'EAU pour 
Wolsong. Il se peut aussi qu'elle 
consüuise un réacteur de recherche 
inspiré du modèle MAPLE d'EAU. 
Bien que la Corée soit do& d'un 
organisme compétent de réglementation 
technique, le Korean Institute of 
Nuclear Safety (KINS), son expérience 
porte principalement sur les réacteurs à 
eau légère. Le KINS aura donc besoin 
d'aide et de formation pour évaluer le 
CANDU600. 

Par ailleurs, d'autres pays 
s'intéressent au régime canadien de 
permis pour les mines d'uranium et 
l'utilisation de radio-isotopes. 

Le nouveau service devrait être en 
mesure de fournir aide et formation au 
sujet de l'ensemble des activités de la 
CCEA, ou de prendre les dispositions 
en ce sens. Semblable aux autres 
division, on prévoit que ce service 
récupérera la quasi-totalité de ses coûts. 

Pendant sa visite à Ottawa, M. Hans Blk, directeur général de Z'AEZA, a rencontré 
plusieurs cadres supérieurs de la CCEA (de gauche h droite) : John Waddington, 
directeur de l'Analyse et de l'évaluation; Bruce Miller (Affaires extérieures); Zig 
Domaratzki, directeur général de la Réglementation des réacteurs; M .  Blh; Jim 
Harvie, directeur de la Recherche et des garanties; René J.A. Lévesque, président de 
la CCEA; John Beare, directeur général de la Réglementation du cycle du 
combustible et des matiéres nucléaires, et Tom Diamantstein, agent des liaisons 
internationales de la CCEA. 

Travailleur 
condamné 

Un opérateur adjoint de la centrale 
nucléaire Point Lepreau, Daniel George 
Maston, a été reconnu coupable en 
octobre dernier d'avoir administré une 
substance nocive dans le but de léser ou 
d'alarmer, et a été condamné à quatre 
mois de prison. 

Des accusations avaient été portées 
contre lui après qu'une analyse 
régulière d'urines à la fin de février 
1990 eut révélé que le niveau de tritium 
radioactif dans l'organisme de certains 
employés de la centrale était 
soudainement élevé. 

L'exploitant de la centrale, la 
Commission d'énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick, avait 
immédiatement ouvert une enquête qui 
a permis d'établir que le contenu d'une 
distributrice de boissons avait été 
contaminé par de l'eau lourde tritiée. 

Des tests on par la suite révélé que 
huit employés présentaient un niveau 
assez élevé de tritium dans leur 
système. Dans le cas de sept d'enûe 
eux, les doses de rayonnement 
dépassaient la limite réglementaire de 
50 mSv par année des travailleurs sous 
rayonnements. La dose la plus élevée 
atteignait 138 mSv. 

Ces personnes ont ensuite été 
placées sous surveillance médicale et 
soumises à un programme de réduction 
de dose au cours duquel elles ont pris 
plus de liquides pour éliminer plus de 
fluides. Cet& méthode s'est avé* très 
efficace pourréduire le séjour du 
tritium dans le corps et, par conséquent, 
la dose de rayonnement. 

Des huit employés qui avaient bu 
du jus contaminé, sept ont demandé et 
obtenu l'autorisation de la CCEA de 
reprendre leurs fonctions nonnales à 
Point Lepreau. Certaines restrictions 
leur ont été imposées quant à 
l'exposition au tritium et ils ont accepté 
de participer à un programme de 
recherche visant à raffiner la façon de 
mesurer les doses de rayonnement du 
tritium. 
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publications 

II est possible d'obtenir 
gratuitement des exemplaires des 
publications qui suivent en s'adressant 
au Bureau d'information publique 
de la CCEA, CP. 1046, 
Ottawa (Ontario), K1P 5S9, 
tél. : (613) 995-5894. 

Pour obtenir une liste complète des 
publications de la CCEA depuis 196 1, 
veuillez consulter notre Catalogue des 
publications 1990-1991 qui est aussi 
disponible gratuitement auprès du 
Bureau d'information publique. 

Rapports et documents 
de recherche 

La CCEA pubiie les rapports 
définitifs de tous les projets de 
recherche d'entrepreneurs dans le cadre 
de son programme d'études normatives 
et d'appui à la réglementation. Elle 
publie aussi des documents de ses 
employés sur les sujets liés à ses 
activités réglementaires. 
INFO-0352(F), CCRP-12 : Risques 
radiologiques pour les travailleurs des 
mines d'uranium (préparé par la Comité 
consultatif de la radioprotection) 
INF04355(F), CC-1 : Débits de dose 
de rayonnements de minimis 
recommandés au Canada 
INFO-0356(E), Gus and Water 
Penneabiliîy Tests of 2s Year Old 
Concrete from the NPD Nuclear 
Generating Station 
INFû-0357@), Severe Accident 
Considerations in Canadian Nuclear 
Power Reactors 
INFiO-0358@), Ionizing Radiation in 
Tumor Promotion and Progression 
INFiO-0359, CCSN-17: Amélioration 
de la culture de sûreté au sein des 
organisations : Proposition relative à 
I'msurance-qualitk institutionnelle 
(préparé par la Comité consultatif de la 
sûreté nucléaire) 

Demandes 
permis 

Durant les prochains mois, la 
CCEA examinera les demandes de 
renouvellement de p i s  des 
installations nucléaires suivantes. Les 
dates indiquées cmwqodent à la 
date d'expiration du permis actuel. 

Réacteurs nucléaires 

Centrale Darlington, tranche no 3 
Ontario Hydn, 
Bowmanville (Ontario) 
Une demande de permis est 
p r h e  pour juin ou juillet 199 1 

Usine d'eau lourde Bruce 
Ontario Hydro 
Tivertone (Ontario) 
30 juin 1991 

Installation d'extraction de tritium 
Darlington 

Ontario Hydro 
Bowmanville (Ontario) 
20 mai 199 1 

Réacteur de recherche 

Nordion International lncorporated 
SLOWPOKE-2 
Kanata (Ontario) 
3 1 janvier 1991 

Accélérateurs 

Thunder Bay Regional Cancer 
Centre 

Ontario Cancer Treatment and 
Research Foundatian 
Thunder Bay (Ontario) 
1" mars 1991 

McGill University 
Montréal (Québec) 
1" juin 1991 

Ontario Cancer lnstitute 
Toronto (Ontario) 
1' juillet 199 1 

lnstailations d'EACL 

Laboratoires nucl6aires de 
Chalk River 

Chalk River (Ontario) 
28 février 1991 

Établissement de recherches 
nucl6aires de Whiteshell 

Pinawa (Manitoba) 
28 février 1991 

Avis 
La CCEA publie des avis pour 

prévenir les tiai)aires de permis de 
modifications à sa réglementation et à 
ses exigences, les infofmer des dangers 
d'irradiation possibles et leur indiquer 
les mesures de sécurité à prendre. Un 
avis est aussi diffusé chaque fois qu'un 
nouveau document de consultation est 
publié pour commentaires. 
Avis 90-12, A tous les utilisatews, 
fournisseurs et fabricants de jauges 
nucléaires 
Avis 90- 13, A tous les titulaires de per- 
mis de gammagraphie industrielle - 
Niveaux de rayonnement de surjke 
des diapositifs dexposition supérieurs 
à 2 mSvlh 
 vis 90-14, A tous b m e m e n t s  et 
cliniques de médecine nucléaire 
Avis 90-15, Nonnes détalonnage 
des gammamètres 

Avis 90- 16, Guide d approbation des 
installations de téléthérapie au cobalt 

Documents 
de consultation et 

La CCEA publie diff6rents 
documents de réglementation, des 
déclarations de principe en matière de 
réglementation et des guides de régle- 
mentation, qui établissent les exigences 
à satisfaire par les titulaires de permis 
d'activités nucléaires. Avant d'être 
publiés dans leur version finale, ces 
documents par;iissent comme docu- 
ments de consultation, atïn de permettre 
au grand public de les examiner et de 
formuler des commentaim. 
C-117, Projet de gui& de 
réglementation : Nonnes 
d' étalonnage des gammamètres 
C- 120, Guide d'approbation des 
installations de téléthérapie au cobalt. 
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Les critiques du nucléaire ne s'entendent pas 
sur les limites de doses de rayonnement 

Les principaux critiques du secteur 
nucléaire au Canada semblent être en 
désaccord au sujet des limites de doses 
de rayonnement. D'aucuns s'attaquent 
aux limites actuelles parce qu'elles ne 
sont pas assez strictes, tandis que 
d'autres prétendent qu'elles n'ont rien 
à voir avec la sûreté. Leur seul terrain 
d'entente, semble-t-il, c'est de 
condamner tout ce que fait la CCEA. 

Dans une circulaire à grand tirage 
publiée en anglais seulement l'été 
dernier, le mouvement Greenpeace 
af&mait que les limites canadiennes de 
doses de rayonnement étaient parmi les 
pires du mon& industriel et demandait 
à la CCEA de les réduire sans tarder. 

D'autre part, M. Norm Rubin 
d'Enquête énergétique (Energy Probe) 
a déclaré à la mi-novembre, dans une 
entrevue radiophonique à CBC, en 
réponse à une nouvelle selon laquelle 
la CCEA envisageait de modifier les 
limites de doses des îravailleurs, que 
celles-ci n'étaient pas pertinentes et que 
la Commission jouait une partie de 
rattrapage perdue d'avance. 

L a  position de Greenpeace 
s'appuie sur l'hypothèse erronée que 
les limites de doses de rayonnement 
ressemblent beaucoup à des limites de 
vitesse - les gens se tiennent tellement 
près des limites, que la moindre réduc- 
tion offrirait une meilleure protection. 
Or, une limite de dose ne ressemble en 
rien à une limite de vitesse, sauf pour 
un détail : il est illégal de dépasser 
intentionnellement les limites. 

De fait, le système canadien de 
radioprotection appliqué en vertu du 
régime de permis et vérifié par des 
inspections de conformité, fait en sorte 
que les doses réelles du public et des 
travailleurs dans le cadre d'activités 
autarisées sont nulles ou ne dépassent 
pas une fraction infime de la limite 
réglementaire. Personne n'est 
continuellement exposé à la limite de 
dose ni même à un niveau proche de 
cette limite. C'est pourquoi il n'est pas 
absolument nécessaire ni urgent de 

réduire cette limite pour améliorer la 
protection en générale. 

Malgré les pressions qu'exercent 
le processus réglementaire et d'au- 
facteurs qui, de l'aveu même de 
M. Rubin, aident à maintenir les doses 
réelles à un faible niveau, les limites de 
doses réglementaires sont bel et bien 
pertinentes. Pour faire respecter les 
normes de radioprotection, il faut des 
limites précises qu'un tribunal doit 
pouvoir invoquer en évaluant une 
prétendue violation de la loi. 

De plus, il faut une limite de dose 
réglementaire pour déterminer 
l'exposition maximale admissible des 
quelques postes du secteur nucléaire où 
les doses peuvent varier grandement 
dans des circonstances habituelles. 
Cela force ainsi les exploitants 3i 
adopter des politiques et des procédures 
d'exploitation en milieu de travail qui 
font en sorte que si jamais on 
s'approchait de la limite ou si on la 
dépassait, il s'agirait d'un accident et 
non d'une pratique acceptable. 

Guidée par la prudence, la CCEA 
considère en radioprotection que toute 
dose comporte un risque pour la santé. 
La limite de dose n'a pas pour objet 

d'exprimer un niveau d'exposition 
« s b .  Toutefois, elle devrait traduire 
l'opinion des milieux médical et 
scientifique quant au niveau nécessaire 
pour offrir un degré de protection 
suffisant. 

C'est pourquoi la CCEA tient 
compte des étuâes internationales sur 
les effets des rayonnements ionisants, 
évalue les recommandations 
d'organismes professionnels concer- 
nant la radioprotection et mène ses 
propres recherches concernant les effets 
sur la santé. Au fur et à mesure de 
l'émergence de renseignements 
nouveaux, elle peut modifier la valeur 
des limites de d m  dans la réglemen- 
tation des activités nucléaires. 

En vertu du régime gouvernemen- 
tal d'adoption et de modification des 
règlements, qui prévoit la consultation 
publique, il faut du temps pour mettre 
de telles modifications en oeuvre. 
miisque le régime de radioprotection 
prévoit que la plupart des doses soient 
maintenues au niveau de risque le plus 
faible qu'il soit raisonnablement 
possible d'atteindre, le délai à apporter 
des correctifs ne contribue pas à l'exis- 
tence d'un risque indu entre-temps. 

Les membres de la Nuclear Regulatory Commission des États-unis (USNRC) 
rencontraient rkcemment h Ottawa des agents de la CCEA pour des discussions 
techniques sur la dklivrance des permis de dispositifs d'affichage et de contrôle 
peflectionnés. De gauche h dioite : Richard Taylor, K w t  Asmis et Lyne Tougas de la 
Division de I'kvaluation de la sûreté; Joe Joyce et Jay Persensky de la USNRC; Zig 
Domaratzki, directeur gknkral de la Rkglementation des rkacteurs; Bill Russell 
(USNRC); Jim Harvie, directeur de la Recherche et des garanties; Jim Sniesek 
(USNRC); Rend J.A. Lévesque, prksident de la CCEA; Scott Newberry (USNRC) et 
Peter WigFtll, chef & la Division de I'kvaluation de la sûretk. 
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Évaluation des répercussions de Tchernobyl 
À 1 h 30 du matin le 26 avril 1986, 

le rkteur no 4 de la centrale nuc1éall.e 
de Tchernobyl qui compte quatre 
réacteurs à eau bouillante modérés au 
graphite et utilisant de l'uranium comme 
combustible, s'est emballé et a causé 
un désastre majeur qui a secoué les 
scientifiques et les environnementa- 
listes du monde entier. 

Plus de 100 fermes et villages se 
trouvaient dans un rayon de 30 km de 
la centrale, y compris le centre régional 
de Tchernobyl et ses 12 500 habitants, 
situé à 15 km au sud-est, ainsi que la 
ville satellite de Pripyat à 3 km 
seulement de la centrale. 

Dans les jours suivants, près de 
135 000 personnes et 90 000 animaux 
de ferme ont été évacués de la zone de 
30 km. Vingt-huit personnes sont 
mortes du syndrome aigu d'irradiation. 
Selon des estimations soviétiques, une 

dose maximale de 250 millisieverts 
(mSv) aurait été enregistrée dans la 
zone de 30 km et quelques résidents 
poumient même avoir reçu de 300 à 
400 mSv. De plus, la chaîne alimen- 
taire et plusieurs milliers d'hectares de 
forêt ont également été contaminés par 
les rejets radioactifs. Près de 600 000 
travaillem ont participé aux opérations 
de nettoyage des installations et ont 
q u  de faibles doses de rayonnement. 

Bien qu'il soit regrettable que les 
rejets aient h d i é s  plusieurs milliers de 
personnes et contaminé l'environne- 
ment, le monde scientifique est en 
mesure de réagir et d'approfondir ses 
connaissances en assurant le suivi des 
adultes irradiés, de leurs enfants et du 
milieu contaminé. 

Afin de faire face aux retombées 
de l'accident nucléaire de Tchernobyl, 
l'URSS a institué, dans le cadre de 

programmes à court et à long krmes, 
un certain nombre de mesures qui ont 
été examinées et endossées par l'équipe 
de specialistes internationaux de 
I'AIEA. En octobre 1989, l'URSS a 
demandé officiellement à l'Agence 
internationale de l'énergie atomique 
(AIEA) d'évaluer les répercussions de 
l'accident sur la santé et sur l'environ- 
nement, ainsi que les mesures de 
protection qui ont été prisa. 

Les programmes adoptés par les 
autorités soviétiques comprennent les 
mesures suivantes : 

une nouvelle réinstallation des 
habitants loin des lieux 
d'habitation; 
l'enfouissement des déchets 
radioactifs; 
l'amélioration des services 
médicaux offerts à divers groupes 
de la population; 

Récentes décisions de la CCEA 
À ses réunions d'octobre, de 

novembre et de décembre, la 
Commission a arrêté les décisions 
suivantes. Le public peut consulter les 
documents qui se rapportent à la 
délivrance des permis de la CCEA, à 
son administration centrale à Oüawa. 

RBacteurs nucleai res 

Le permis d'exploitation de la 
tranche no 1 de la centrale nucléaire 
Darlington d'Ontario Hydro a été 
délivré jusqu'au 3 1 mai 1992, tandis 
que celui de la centrale Bruce A a été 
renouvelé jusqu'au 31 octobre 1992. 

Le permis de construction d'un 
accélérateur linéaire Siemens 
Mevatron KD-2 a été approuvé à 
l'hôpital Georges L. Dumont de 
Moncton (N.-B .). 

On a renouvelé à vie les permis 
d'exploitation des accélérateurs de 
particules suivants : Hôpital général 

d'Ottawa (Ontario Cancer Treatment 
and Research Foundation), 
Computalog Limited de Calgary 
(Alberta) et Theratronics 
International Limited d'Ottawa. 

Usines de fabrication de 
corn bust ible 

Les permis d'exploitation des 
usines de combustible de la 
Compagnie générale électrique du 
Canada Inc. à Peterborough et à 
Toronto (Ontario) ont été renouvelés 
jusqu'au 31 décembre 1992. Le 
permis d'exploitation de la Earth 
Sciences Extraction Company de 
Calgary (Alberta) a été renouvelé 
jusqu'au 30 novembre 1992. 

Installations de gestion de 
dechets 

Le permis d'exploitation de 
l'installation de gestion de déchets de 
l'université de l'Alberta à Edmonton 

a été renouvelé jusqu'au 30 
novembre 1992, tandis que les permis 
des intallations de l'Établissement de 
recherche de la Défense nationale à 
Suffield (Alberta) et de la Commission 
d'énergie électrique du Nouveau- 
Brunswick à la centrale nucléaire 
Point Lepreau ont été renouvelés 
jusqu'au 31 janvier 1993. 

Radio-isotopes 

Un permis de radio-isotopes a 6té 
délivré jusqu'au 3 1 décembre 199 1 à 
Saunders-Roe (Canada) Inc. pour 
fabriquer des sources auto-lumineuses 
à base de tritium gazeux à son usine 
de Pembroke (Ontario). 

Mine 

Le permis d'exploitation de 
l'installation de Cameco à Rabbit 
Lage dans le nord de la Saskatchewan 
a été renouvelé jusqu'au 3 1 octobre 
1992. 
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l'adoption de mesures pour 
contribuer à restaurer l'agriculture; 
l'approvisionnement en aliments 
«sains» des habitants des secteurs 
non contaminés, 
l'information régulière du public; 
l'étude scientifique des 
répercussions de l'incident et des 
efforts nécessaires pour revenir à 
des conditions de vie normale. 

De concert avec des scientifiques 
des États membres de I'AIEA, dont le 
Canada, l'Union soviétique a constitué 
quatre gmupes de travail pour 
examiner la situation après l'accident. 
Ces groupes se sont réunis à Vienne et 
au Centre de recherches internationales 
de Tchernobyl (CHECIR), dans la ville 
abandonnée de Pripyat, pour discuter 
des recherches nécessaires dans quatre 
grandes catégories : 

1. la décontamination des lieux, la 
gestion des déchets et la recherche 
sur l'emplacement du réacteur 
enfoui, y compris la protection 
civile; 

2. la radioécologie; 
3. la radioprotection ; 
4. la radiobiologie et l'épidémiologie. 

Grâce à la coopération des Affaires 
extérieures, de la CCEA, d'EACL et de 
Santé et Bien-être social Canada, 
l'Institut national du cancer du Canada 
examine le concept d'un programme 
majeur de recherche en collaboration 
avec le CHECIR. 

À l'heure actuelle, des spécialistes 
& 1'AIEA analysent divers concepts 
élaborés par l'URSS pour permettre à 
la population des secteurs contaminés 
de vivre en toute sécurité dans leurs 
régions respectives. Ils évalueront 
également l'efficacité des mesures 
prises pour protéger la santé de la 
population. Jusqu'à maintenant, seule 
une poignée d'évacués sont retournés à 
leur domicile. La plupart ont entre 50 
et 70 ans; ils appartiennent au groupe 
d'âge qui risque le moins de souffiir à 
long terme des conséquences d'une 
irradiation. 

Le but principal de la participation 
canadienne au programme du CHECIR 
est d'aider les Soviétiques sur les 
plans scientifique et humanitah. 

L'étude des cas de cancer, des effets des rayonnements sur la santé 
malformations congénitales et du dans des conditions normales et en cas 
transfert des radionucléides dans d'accident. Les résultats des travaux 
l'environnement aidera également la des quatre groupes de travail seront 
CCEA à comprendre les publiés par 1'AIEA. 

Recherches en radioprotection 
Au cours de l'exercice 1990- 

199 1, la Commission de contrôle de 
l'énergie atomique consacrera près de 
4 000 000 $ à la recherche pour 
appuyer ses activités de 
réglementation. De ce montant, 
environ 1 500 000 $ seront affectés à 
des recherches en radioprotection. 

Trois des études importantes dans 
ce secteur sont les suivantes : la 
phase 2 de l'étude sur les cas de 
leucémie infantile près des installations 
nucléaires canadiennes; une étude sur 
les corrélations possibles entre les 
travailleurs masculins des centrales 
nu cl^ et les cas de leucémie 
infantile; et une étude sur les malfor- 
mations congénitales aux environs de 
la centrale nucléaire Pickering. 

L'étude des cas de leucémie 
infantile, qui est le suivi du rapport de 
la phase 1, publié en 1989, a été réali- 
sée par une équipe dirigée par le 
docteur John McLaughlin de l'Ontario 
Cancer Treatment and Research 
Foundation. Au moment d'aller sous 
presse, ce document n'avait pas été 
publié. 

La recherche de liens possibles 
entre les travailleurs masculins ' 
affectés à certains postes dans 
l'industrie nucléaire canadienne et le 
risque que leurs enfants souffrent de 
leucémie est en cours et des résultats 
devraient être connus dès le printemps 
de 1991. Cette étude de type Gardner 
(d'ap* le professeur Martin Gardner 
du Royaumeuni dont les recherches 
ont permis d'établir un parallèle entre 
les cas de leucémie infantile et le 
ûavail du père à l'usine de 
retraitement du combustible nucléaire 
de Sellafield en Angleterre) visera les 
travailleurs d'Ontario Hydro et 
d'EAU. Les phases 1 et 2 de l'étude 

de la CCEA sur la leucémie infantile 
ont déjà permis de déterminer les cas 
de leucémie, et les dossiers sur les 
doses de rayonnements internes et 
externes des travailleurs sont bien 
documentés dans le Fichier 
dosirnébique national de Santé et 
Bien-être social Canada. Grâce à ces 
données faciles d'accès, les résultats 
devraient être connus plus rapidement 
que d'habitude. 

Les travaux de recherche sur les 
malformations congénitales aw 
environs de la centrale nucléaire 
Picke~g,  réalisés par l'épidémiolo- 
giste Ken Johnson du Laboratoire de 
lutte contre la maiadie de Santé et 
Bien-être social Canada à Ottawa, 
vont bon train et les résultats devraient 
être connus sous peu. 

Les résultats des projets de 
recherche de ce type sont examinés 
avec soin par des comités d'examen 
indépendants. Dans le cas de l'étude 
de type Gardner, les membres de 
l'équipe d'examen comprennent le 
directeur du National Cancer Institute 
des Étlis-unis, le professeur Geofney 
Howe de l'université de Toronto, le 
docteur Jerry Hill de l'université 
McGill et le docteur André Arsenault 
de l'Institut de cardiologie de Montréal. 
Le concept de recherche de l'étude a 
été revu par le docteur Gardner. 

En sous-traitant la réalisation de 
travaux de recherche sur la santé, la 
CCEA vise deux objectifs principaux : 
mieux comprendre les effets des 
rayonnements ionisants pour que la 
réglementation traduise bien les 
connaissances scientifiques les plus 
récentes; et élargir les connaissances 
du public sur les effets du 
rayonnement. 
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Blind River 

Les médecins se prononcent : L'étude de sœur 
Bertell est sans fondement 

Il semble qu'un ministère du 
gouvemement provincial et une bande 
indienne de l'ûntario aient été 
sérieusement induits en mur par une 
étude jugée irrecevable par des 
spéciaiistes en médecine. 

Après le rejet anormal, mais tout 
de même inférieur aux limites 
dglementaires, de poussières uranifères 
àlarafmried'uraniumdelacameco 
à Blind River, en mai dernier, sœur 
Rosalie Bertell du International Institute 
of Concem for Public Health a organisé 
une étude sur la santé de certains 
dants & la réserve ûjibway adjacente 
de Mississauga. 

Des parents inquiets de la réserve 
se seraient procuré très rapidement des 
copies du rapport prt5liminaire qui 
faisait état des graves conséquences que 
pourrait avoir un rejet accidentel de 
poussières d'uranium sur la santé. Une 
conférence de presse tenue le 5 octobre 
1990 a servi à annoncer la publication 
durapport. 

Par la suite, le député provincial 
d' Algoma et ministre des Affaires 
autochtones, Bud Wildman; a annoncé 
que la province donnerait 25 000 $ à la 
bande à la suite des premiers tests sur 
des habitants de la &serve, afin de 
l'aider à déterminer les systèmes de 
sutveillance, de formation et de 
dépistage nécessaires pour se protéger 
contre les effets d'un aube rejet 
(d'uranium). 

L'annonce reprenait les propos du 
chef de bande qui se félicitait de cette 
subvention qui pennetüait à son peuple 
de faire quelque chose «pour se 
protégm. 

Lecommuni@delaDirecîiondes 
affaires autochtones contenait un énoncé 
de source inconnue et sans fondement 
qui disait que certains habitants de la 
réserve «pounraient avoir subi des 
dommages à la moelle osseuse et 
étaient plus vulnérables à des maladies 
infectieuses ap& avoir été exposés 

(aux poussières urani&m)». La lettre 
de soeur Bertell au chef & bande, qui 
rend compte des résultats des tests san- 
guins et des analyses d'mines jmüiqués 
sur les enfants de la réseme, c o n u t  
des propos à peu près identiques. 

P e ~ ~ S ~ C e d u  
gouvemement provincial, un cabinet 
d'avocats de Guelph a informé la 
CCEA que la bande des Premières 
Nations de Missssauga avait retenu les 
services de cecabinet et de l'institut de 
soeur Bertell, et qu'il faudrait leur 
transmettre toute la ~orrespondance, 
ainsiquetollslesdocumentset 
renseignements pertirients se rapportant 
à la raffinerie de Blind River. 

Santé et Bien-être social Canada, 
qui agit comme conseiller médical & la 
CCEA dans le dossier, a fhit une 
évaluation médicale des effets du rejet 
de poussières uraniféres sur k santé. 
«Rien ne prouve, selon le rappolt, que 
personneaitpurecevoiruneosede 
rayonnements ionisants capable de 
produire un changement des fonctions 
corporelles mesurable scientifiquement 
pour le moment,» 

Le rapport précise bgalernent que 
les changements observés à la suite des 
numérations globulaires et des analyses 
d'inlnesquesœur Bertellafaitsubiràla 
bande indienne «doivent &e amlbués à 

d'mires causes que les rayonnements 
ionisants ou qu'à un empoisonnement 
chimique par ingestion d'uranium». 

Le rapport de l'évaluation médicale 
conclut equ'il n'y a pas eu d'effets 
négatifs imporîants sur la santé à la 
suite de cet incident et que l'on n'en 
prévoit aucun autre. Il est fort 
improbable qu'il y ait eu des dommages 
à la moelle osseuse. Nous croyons qu'il 
n'est pas necessaire et qu'il n'a jamais 
été nécessaire de f a k  une étude sur la 
santé par suite de ce rejet d'uranium. Il 
semble, de plus, que la méthodologie 
utilisée par soeur Rosalie Bertell 
comportait des lacunes et que ses 
conclusions ne sont pas valides». 

Étant donné qu'il y a d'autres 
raisons pour expliquer les changements 
signalés par sœur Bertell à la suite des 
numérations globulaires, Santé et Bien- 
être social a demandé à un pédiatre de 
l'Hôpital pour enfants de l'est de 
l'ûntario d'examiner les résultats de 
laboratoire. Selon ce pédiaûe, les 
données n'ont aucune valeur. «Dans 
leur forme actuelle, ces données ne 
fournissent aucune preuve de probl&rne 
médical. Si sœur Rosatie Bertell était 
inqui&& de la santé des enfants, il aurait 
fallu qu'elle adopte une approche 
beaucoup plus globale pour évaluer la 
situation.» 
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