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Clean-up of Bancroft area mines
moving ahead

The Bancroft area of Ontario

calls itself the “Mineral Capital of
Canada”—minerals of all kinds,
including uranium, are found in the
vicinity. However, little mining
activity is carried out any longer in
the area, including the mining of
uranium which ceased a number of
years ago. Nevertheless, uranium
mining has left behind mine and mill
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wastes and tailings which require
proper control measures to be in place
to prevent possible contamination
from reaching nearby populations or
affecting the environment.

To this end, the Atomic Energy
Control Board (AECB) has been
working closely with mining
companies, community organizations
and other government agencies to
ensure that effective remedial action
takes place. At a recent meeting
held in Bancroft, mining company
representatives provided those in
attendance with updates on progress
made during the past year to clean
up old working and tailings sites. This
gathering was initiated by the AECB
and co-chaired by the local Chamber
of Commerce and the Paudash Lake
Conservation Association, a cottagers’
organization. The November 18, 1991,
meeting was the third of its kind in the
past two years.

Remedial work is still ongoing
and is not expected to be finished until

later in 1992, but those who attended
the meeting, including many local
officials from nearby communities,
were pleased with work to date,
Progress made by Conwest Mines,
LAC Minerals and Madawaska Mines
Limited in cleaning up their Bancroft
area properties, Dyno, Bicroft and
Madawaska, was applauded. Of these
sites, the Madawaska property is
being decommissioned under licence
from the AECB. The Bicroft and
Dyno locations are not licensed and
all rehabilitation work is being done
voluntarily by Conwest Mines and
LAC Minerals.

These three uranium mining
properties, particularly the tailings
areas, cannot be fully rehabilitated to
a point where unrestricted public
activity or development can occur,
but the AECB is overseeing the work
to ensure that they are being placed
into a state where off-site emissions
to the environment will be well
within acceptable limits.
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KINS training completed

The first on-the-job training
(OJT) program ever offered to non-
Canadian regulatory personnel by
the AECB’s Training Centre came to a
successful conclusion on November
19, 1991. The client, the Korean
Institute of Nuclear Safety (KINS),
has expressed complete satisfaction
with this intensive training program
offered in Canada to its staff. This
feeling was communicated to
Canadian officials both by the KINS
personnel who took the training and
their team leader, and independently
by the KINS management in Korea.

Korea has recently purchased a
second CANDU reactor, Wolsung 2,
from AECL. To enhance the capability
of the KINS staff and familiarize them
with the Canadian approach to
licensing, five Korean nuclear
regulators and their team leader spent
two months absorbing the know-how
associated with the regulation of
CANDU reactors. The delivery of
the training program was facilitated by
69 AECB personnel, including
36 technical experts, mainly from
the Directorate of Analysis and
Assessment and the Directorate of
Reactor Regulation.

The training sessions provided the
Koreans with an insight into state-of-
the-art technical knowledge of the
AECB’s standards, procedures and
philosophy related to the licensing
life-cycle of a nuclear power plant.
Areas of instruction included reactor
and fuel design, reactor arrangement
and piping analysis, probabilistic
safety and reliability assessments,
safety analysis and accident reviews,
instrumentation and control systems,
as well as the safety implications of
Wolsung 2 design improvements.

A significant portion of the
OJT program took place at AECB
headquarters in Ottawa. However,
part of the training was undertaken
on location, at various Canadian
nuclear facilities. These included
the Darlington, Point Lepreau,
Gentilly 2, and Bruce nuclear

generating stations; AECL’s
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Sheridan Park and Whiteshell
Laboratories; and the Kipling
Laboratory operated by Ontario Hydro
Research and Development Division.
The KINS regulators
were presented with hands-on
opportunities. They assessed actual
licensing submissions by reviewing the
assumptions and supporting

- verifications and justifications therein.

They then wrote assessment reports
critiquing these submissions in such

a way as to determine if they were
acceptable. This training technique
consumed up to 75 percent of the
program’s schedule and afforded the
Koreans the chance to be selective
and meticulous in their written
communication (which included
recommendations to a licensing body).
The remainder of the training involved
discussions between the AECB and
KINS staff on licensing issues related to
their specific areas of interest and
responsibility, as well as previous
AECRB licensing decisions and
recommendations.

An integral, and practical, element
of the KINS OJT program was focused
on the use of knowledge and skills
gained during training to assess
Wolsung 2 design improvements. Three
sessions were held with AECL and
Korean Electric Power Company
(KEPCO) officials to discuss the safety
implications of the proposed design
improvements. Using the Canadian
approach to licensing, the KINS staff

were able to interview, at length, both
AECL and KEPCO on the safety merits
of these changes and their compliance
with AECB regulatory documents.
Equipped with their experience in
licensing pressurized water reactors, the
KINS staff were able to assess in a
systematic way the Wolsung 2 design
improvements. This activity was the
first exposure of AECL and KEPCO to
KINS regulators with respect to
Wolsung 2.

The AECB staff involved with the
training found the KINS OJT sessions
very beneficial. It allowed them to be
exposed, over a two-month period,
to different methodologies and
experiences that the KINS staff
possessed in regulating pressurized
water reactors. The program also
allowed the AECB Training Centre the
opportunity to enhance and fine-tune its
on-the-job training delivery system. The
Training Centre will continue to
provide training on the Canadian
approach to licensing to current and
potential international regulators of
CANDU-type reactors. In doing so, the
public may have some assurance that
nuclear reactors outside Canada will be
operated safely.

Supported by a number of
International Atomic Energy Agency
(IAEA) fellowships, regulators from
Romania’s National Commission for
Nuclear Activities Control began their
training sessions in Ottawa in early
January 1992,

Proudly displaying their certificates are Dr. EJ. Lee, Mr. B.R. Kim,
Dr. YW, Lee (team leader), Mr. YB. Kim, Mr. S.W. Woo, and Mr. CJ. Lee.




AECB
1992 meeting
schedule

The AECB has five Board
members who meet regularly to discuss
licensing issues and major regulatory
actions. The Atomic Energy Control
Act dictates that they “shall meet at
least three times a year in the city of
Ottawa.” However, the last few years
have seen them gathering an average of
nine times annually.

In an effort to remain accessible to
the Canadian public, major portions of
these meetings are open to the public.
Those who wish to attend a Board
meeting to present their viewson a
specific subject or Board action may
do so by making their requests known
to the Secretary to the Board. If a
request to appear is based on issues
that are within the Board’s mandate,
time may be scheduled at the
appropriate Board meeting for an oral
presentation. Written presentations are
also considered, and meetings can be
arranged with staff specialists as well.

The dates for Board meetings
in 1992 are slated for January 23,
February 27, April 2, May 6 -7,

June 11, August 20, October 1,
November 5, and December 10. At
press time, plans were being finalized
to hold the February meeting in
Pinawa, Manitoba. In the past 18
months, Board members have travelled
to Wollaston Lake in northern
Saskatchewan, as well as Toronto and
Elliot Lake, Ontario.

The Board is also prepared to
convene public meetings as another
forum for concems relating to its major
decisions. These sessions do not
replace the public meetings which
must be held by any company or utility
applying for a nuclear facility licence.
Their purpose is to provide information
on the AECB’s regulatory criteria and
procedures, and to obtain public input
to assist with the decision-making
process.

AECB Reporter 3




Radiation protection experts to meet

The Eighth World Congress of
the International Radiation Protection
Association (IRPA), an association of
28 radiation protection societies, will
be held in Montreal from May 17
to 22, 1992, The science of radiation
protection has evolved considerably
over the last few years and, as a result,
the event will focus on the public
health and industrial hygiene
experience of protection against
ionizing and non-ionizing radiation.

The Congress is expected to be
the largest ever organized by IRPA.
All aspects of ionizing and non-
ionizing radiation protection will be
explored, with some 2000 specialists
in the field and more than 200 product
and service suppliers, from around the
world, participating in a scientific and
technical exhibition. Exhibiters at the
week-long event will include a number
of Canadian government departments
as well as international agencies and
product suppliers. Training sessions on
specific aspects will also be offered to
participants.

World-stature presenters will
review important topics in plenary
sessions, workshops and scientific
Ppaper presentations. Major scientific
topics on the agenda include:

» Radiation risks in perspective

»  Perceptions of risks from radiation

« Biological effects from radiation

+  Protection concepts, policies and
standards

»  Optimization of radiation
protection

«  Exposures in the practice of
medicine

«  Exposure to natural radiation

e Occupational exposure

e Medical surveillance of workers

»  Exposure to the public from
radioactive materials in the
environment

»  Assessment and control of
exposures to the public not
related to contamination of

the environment by

radioactive material
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* Instrumentation and measurement
techniques

»  Radiation accidents

e  Environmental surveillance
monitoring

*  Decontamination and

decommissioning of large facilities

Transport of radioactive materials

Radioactive waste disposal

Protection of the environment

Litigation

Education and training in radiation

protection.

Frank Horvath, Len Rasmussen
and Bertrand Thériault, all members of
the AECB’s Radiation and
Environmental Protection Division, will
be among the more than 500 scientific
presenters at this international
Congress.

Many of the workshops and
training sessions will take place during
the Congress at Montreal’s Palais des

Congrés. However, pre and post-
Congress workshops will also be held
in other Canadian cities. Non-ionizing
radiation will be the topic in
Vancouver from May 10 to 15, 1992,
and uranium mining will be discussed
in Saskatoon from May 25 to 29,
1992,

IRPA’s Eighth World Congress
promises to be a unique opportunity
for those in attendance to meet health
physicists, radiation safety officers,
engineers, scientists, and legislators
connected to the industry. Additional
information on the Eighth World
Congress of the International
Radiation Protection Association may
be obtained from:

IRPAS

2155 Guy Street, Suite 820

Montreal, Quebec

Canada H3H 2R9

Tel: (514) 932-9552

Fax: (514) 932-9419

The Canadian government
supports international safeguards as
one of the-means by which the prolif-
eration of nuclear weapons can be
discouraged. Canada was an early
signatory of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons and
was one of the first to accept
International Atomic Energy Agency
(IAEA) safeguards inspections in
connection with the treaty.

The Canadian Safeguards Support
Program (CSSP) is a coordinated effort
in support of the IAEA for the deve-
lopment and application of instruments
and techniques for the safeguarding of
nuclear facilities and materials. The
program encompasses research, devel-
opment and engineering, and is carried
out in conjunction with Canadian
government laboratories and Canadian
industry.

Nuclear safeguards:
a major priority

As outlined in the CSSP’s annual
report to the AECB (available on
request), the CSSP also provides cost-
free expert assistance to the IAEA. In
the recent past, the CSSP has helped
with the implementation of a core dis-
charge monitor at the Darlington NGS,
as well as with the establishment of a
training course for IAEA inspectors in
the safeguarding of CANDU facilities.

The CSSP is administered by the
AECB’s Directorate of Research and
Safeguards. The program received
contributions of $3.2 million from the
AECB in 1990-91. While the main
thrust of the CSSP is in support of
IAEA safeguards, certain tasks are also
undertaken in support of the
Safeguards Section of the AECB
which has the responsibility for
facilitating the implementation of
TAEA safeguards in Canada.




Technical consultations take place

The exchange of technical
information among professionals is an
integral part of any regulatory process.
Research and experiences in other
countries often lead to improved
methods here at home. One such
discussion took place in early
November 1991, when a delegation
from Japan visited the AECB to
discuss the regulatory aspects of
radioactive waste disposal and the
recycling of contaminated materials
from nuclear facilities.

Messrs. Hattori, Ohkoshi and Ito
from the Department of Health
Physics, Tokai Research
Establishment, Japan Atomic Energy
Research Institute (JAERT) met with
George Jack and Paul Conlon of the
AECB'’s Wastes and Impacts Division
and Tom Diamantstein of the Planning
and Coordination Section.

The cooperation between the
AECB and other federal and provincial
agencies, to effectively regulate the
nuclear industry, was explained. It was
pointed out that this joint regulatory
process involves not only the AECB as
the lead agency, but other departments
such as Environment, Labour,
Transport, and Natural Resources and
covers siting, construction, operation,
decommissioning, and abandonment.
No phase of a project may proceed
without corresponding applications,
documentation, assessments, and
approvals.

Of key interest to the visitors were
Canada’s methods of recycling and
disposing of radioactive wastes. The
AECB representatives explained the
objectives of radiological waste
disposal which are to minimize the
burden on future generations, and to
protect the environment and human
health. They also discussed examples
of radioactive waste recycling.

The Japanese team described
their radiological requirements for
a shallow land burial system for
low-level radioactive waste. This

process will see the burial in concrete
bunkers of three million, 200-litre
drums of low-level waste beginning

in 1992. They also described a process
by which their decommissioned
nuclear power plants will be
dismantled after a five to ten year
mothballing period

and the sites then reused for the
construction of new reactors.

Technical consultations such as
these are an important element in
regulating the nuclear industry. In the
past six months, the AECB has also
hosted delegations from the United
States, Korea and Argentina.

Radiation and

Environmental Protection
Division manager appointed

The AECB recently announced
the selection of a new manager for
the Radiation and Environmental
Protection Division (REPD).

Dr. Mary Measures comes to the
position with 21 years experience in
radiation protection. She has been
with the AECB for ten years, the
last seven as head of the Radiation
Protection Applications Section.

Dr. Measures received her MSc
in Ecology from the University of
Toronto, and was awarded her
doctorate in environmental biology
from the University of Ottawa in
1971.

She is now responsible for the
development of radiation protection
standards and guidelines and for
ensuring that licensee radiation
protection programs and procedures
provide adequate protection for
workers, the public and the
environment. This includes the
monitoring of the impact of
radionuclides on all species in the
ecosystem, as well as ensuring that
the impact of non-radioactive
effluents released by nuclear
facilities in Canada is adequately
controlled.

She occasionally represents the
AECB at meetings with members of
the general public, native peoples and
other government agencies. She is
also a spokesperson for the AECB
and Canada at various international
conferences.

Prior to accepting her new post,
Dr. Measures was responsible for
overseeing the assessment and on-site
appraisal of licensees’ radiation
protection and emergency response
programs, and the collection, analysis
and interpretation of exposure, dose
and environmental data. She also
participated, on behalf of the AECB,
in Environmental Assessment Review
Panel hearings, took part in the
development of guidelines related to
environmental impact, and reviewed
the environmental aspects of licensing
documents and reports.

Before coming to the AECB,

Dr. Measures spent 11 years with
what is now the Bureau of Radiation
and Medical Devices of Health and
Welfare Canada.

She replaces Murray Duncan
who was named Director of the Fuel
Cycle and Materials Regulation
Directorate in September 1991,

AECB Reporter5



AECB joins
MIACC

The AECB recently joined the
Major Industrial Accidents Council of
Canada (MIACC), previously called
the Major Industrial Accidents
Coordinating Committee, primarily
out of an interest in chemical plants
within its licensing mandate, such as
fuel processing facilities and the
Bruce Heavy Water Plant,

The MIACC was formed in the
wake of the 1984 Bhopal accident. It
is an organization with membership
from all levels of government, private
industry and emergency response
organizations. It provides a focus
for organizations interested in action
and leadership for the development
and implementation of uniform
comprehensive programs for the safer
handling of dangerous substances.
MIACC achieves its goals by
establishing working groups that
address issues of concern to its
members. It then promotes the
adoption of the recommendations
and/or guidelines that are produced.

Four AECB staff members
attended the MIACC Annual General
Meeting (AGM) in November 1991.
The AGM was organized in such a
way that MIACC'’s eight working
groups presented their annual reports
to the membership, with the members
then dividing into half-day workshops
to discuss the reports and make
recommendations.

The AECB staff members
participated in the workshops
on Municipal Risk Assessment,
Contingency Planning for
Municipalities, Land Use Planning
and Buffer Zones, and Emergency
Planning for Industry. The general
feeling following the workshops and
AGM was that, although MIACC
activities are not central to the
role of the AECB, there is a strong
probability that MIACC work will
have useful future applications. The
AECB plans to stay abreast with
MIACC activities.
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Future licensing actions

In the coming months, the
AECB will consider licence
renewals for the following nuclear
facilities. The current licence expiry
date is indicated for each.

Power reactors

Darlington NGS, Units 1 and 2
Ontario Hydro
Bowmanville, Ontario
May 31, 1992

Gentilly 2 NGS
Hydro-Québec
Bécancour, Quebec
June 30, 1992

Point Lepreau NGS
New Brunswick Power
Corporation
Saint John, New Brunswick
June 30, 1992

Darlington Tritium Removal
Facility
Ontario Hydro
Bowmanville, Ontario
May 31, 1992

Research reactor

McMaster University
5-megawatt pool-type reactor
Hamilton, Ontario
June 30, 1992

Accelerators

TRIUMF
Vancouver, British Columbia
April 6, 1992

Ontario Cancer Treatment and
Research Foundation
Kingston Regional Cancer
Centre
Kingston, Ontario
May 1, 1992

McMaster University
Hamilton, Ontario
May 31, 1992

Manitoba Cancer Treatment and
Research Foundation

Winnipeg, Manitoba

May 31, 1992

AECL facllity

Chalk River Laboratories
Chalk River, Ontario

A request from AECL for
approval to construct the Fissile
Solution Storage Phase (PRIAM
P2/P3) of the Plant for Recovery and
Immobilization of Active Materials
(PRIAM) is expected shortly. The
facility will consist of storage tanks
and a molybdenum 99 and xenon 133
processing facility.

Atomic Energy Control Board
Office of Public Information
P.O. Box 1046
Ottawa, Ontario

K1P 5S9
(613) 995-5894




Media watch

Birth defects study:
media muddle the message

“Radiation and Down’s
Syndrome — new evidence
of a deadly connection!” —
CTV, October 23, 1991

For some of the news media that
reported on the publication of the
Pickering birth defects study in
October, excitement got in the way of
exactitude, with the result that the
public received a very confused
message. In large part this appears to be
due to an emphasis or focus on the
fourth of the study’s findings in the
following list, to the exclusion or
minimizing of the other three:

» in the period studied, 1971 — 88,
the Pickering area did not have an
increased rate of stillbirth, infant
death or fatal birth defects
compared to the rest of the
province;

» the allegations that had been made
linking Pickering to infant deaths
(one of the reasons for the study)
were not supported at all;

« there was no consistent pattern
between Pickering tritium emis-

sions and any birth defects studied;
»  Down’s Syndrome birth
prevalences in Pickering and Ajax
were found to be elevated,
(Pickering at a “statistically
significant” level.)
Link manufactured
Despite what the scientific report
actually stated about the latter
phenomenon, including references to
the known effects of radiation in the

context of the relatively inconsequential
releases from Pickering, and the
recommendation for research into

other possible contributing factors, a
number of news reports didn’t hesitate
to state, imply or conjecture that

there was a definite link between

Pickering emissions and Down’s
Syndrome.

This was reinforced by what
might be called “epidemiology by
door-to-door canvass,” where
reporters polled people on whether
they thought there was a link between
the generating station and Down’s
Syndrome, no matter what the study
said. There was evidence this led
some residents to volunteer other
“linked” occurrences such as
miscarriages, which increased
the sensationalism.

this suggests an epidemic, which is
not the situation at all.

In fact, (using media shorthand,)
less than one fifth of one percent (38)
of the roughly 20,000 live births in
Pickering and Ajax in the 16-year
period covered by the study were
Down’s Syndrome cases. Put another
way, there was an average of about
one extra case per year. :

Certainly, each of these cases
represents heartache for the families
involved, and this must be appreciated
with compassion. The media stories,

Despite what the scientific report actually

stated ... a number of news reports didn’t

hesitate to state, imply or conjecture that
there was a definite link ...

Percentages mislead

One particularly misleading
aspect of the news coverage was the
use of percentages, a newsworld
shorthand, in many of the reports and
headlines.

“Birth defect high near
nuclear plant - Down’s
Syndrome in Pickering
86% higher than provincial
average” — The Globe and
Mail, October 23, 1991

It is unnecessarily alarming to
dwell on a percentage increase
without any real context (i.e. one
comprehended by the reader,) because

however, led to undue anxiety for
prospective parents, resulting in
increased demands on health centres
for invasive antenatal testing
(amniocentesis), and abortion
counseling.

The long-term effect on the public
of this type of news coverage is not
easy to assess. It can be expected,
however, that future news media
accounts will continue to mention that
the Pickering Nuclear Generating
Station has been “linked” to birth
defects and childhood disease. And
those people who form their opinions
from newspapers, radio and television
reports will never be aware of what
the scientific studies actually said.
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New in print

The following publications are
now available from the AECB. Copies
may be obtained free of charge from
the Office of Public Information at
P.O. Box 1046, Ottawa, Ontario
K1P 589; (613) 995-5894.

For a comprehensive listing of all
AECB publications dating back to
1948, consult the 1991 — 1992
Publications Catalogue. It too is
available, at no charge, from the
Office of Public Information.

Notices

91 -4, Proposed Amendments to the
Atomic Energy Control
Regulations for Reduced
Radiation Dose Limits Based on
the 1991 Recommendations of
the International Commission on
Radiological Protection
(see C — 122 below)

91 -5, Proposed Amendments to the
AECB Cost Recovery Fees
Regulations (see C — 126 below)

91 ~ 6, Design Guide for Basic and
Intermediate Level Radioisotope
Laboratories (see R - 52 below)

91 -7, Reporting Requirements for
Operating Nuclear Power Plants
(see C — 99 below)

91 -8, To All Radiography Users—
Amertest 660 System

91 -9, Notice to All Radiography
Licensees
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Research Report and Papers

INFO - 0331 - 2, An Intercomparison
of Canadian External Dosimetry
Processors for Radiation
Protection Part Il — Skin Doses

INFO - 0343 - 2, Neotectonic
Investigations in Southern
Ontario: Prince Edward
County— Phase IT

INFO - 0362(F), Un scandale des
rayonnements au Canada?

INFO - 0387(F),AC -2 :
Application du procesus ALARA
a la réglementation des activités
nucléaires

INFO - 0388(F), CCSN — 14
Objectifs, principes et exigences
de siireté recommandés pour les
mini-réacteurs

INFO - 0389(E), ACRP — 13:
A Review of Radiation Risk
Estimates

INFO - 0390, Review of the Nuclear
Liability Act

INFO - 0391, The Proliferative Cells
of the Human Bronchial
Epithelium

INFO - 0392, Hydrology of Quirke
and Panel Uranium Tailings
Basins

INFO - 0394, AECB Staff Annual
Report of Bruce NGS “A” for the
Year 1990

INFO - 0395, AECB Staff Annual
Report of Bruce NGS “B” for the
Year 1990

INFO - 0396, AECB Staff Annual
Report of Darlington NGS “A”
for the Year 1990

INFO - 0397, Rapport annuel du
personnel de la CCEA sur la
centrale nucléaire Gentilly 2
pour I’ année 1990

INFO - 0398, AECB Staff Annual
Report of Pickering NGS for the
Year 1990

INFO - 0399, AECB Staff Annual
Report of Point Lepreau G.S. for
the Year 1990

INFO - 0402, GMA - 1: Guidelines
for the Medical Surveillance of
Atomic Radiation Workers

Consultative and
Regulatory Documents

R - 52 (Rev. 1), Design Guide for
Basic and Intermediate Level
Radioisotope Laboratories— A
Regulatory Guide

C -99, Reporting Requirements for
Operating Nuclear Power Plants
— A Proposed Regulatory Policy
Statement

C - 122, Proposed Amendments to
the Atomic Energy Control
Regulations for Reduced
Radiation Dose Limits Based on
the 1991 Recommendations of
the International Commission on
Radiological Protection —

A Proposed Amendment to the
Regulations

C - 126, Proposed Amendments to
the AECB Cost Recovery Fees
Regulations
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Le nettoyage va de Uavant a Bancroft

La CCEA rencontre
les représentants des autorites
locales et des sociétés minieres

Les habitants de Bancroft
(Ontario) appellent leur région la
«capitale minérale du Canada», car
elle regorge de minéraux de toutes
sortes, y compris de I’uranium. Les
mines ne fonctionnent & peu pres plus
et I’exploitation mini¢re de 1’'uranium
a méme cessé il y a quelques années.
Comme des déchets et des résidus de
la mine et de I’usine de concentration
d’uranium subsistent néanmoins, il

|
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Canadi

faut mettre en place des mesures
appropriées pour qu’aucune
contamination possible ne puisse
atteindre la population environnante
ou nuire 4 I’environnement.

Pour y arriver, la CCEA a
travaillé étroitement avec les
sociétés minitres, les organismes
communautaires et d’autres
organismes gouvernementaux pour
établir des mesures correctives
efficaces. Lors d’une récente réunion
tenue A Bancroft, les représentants des
sociétés minidres ont présenté a
I’auditoire un suivi sur I’avancement
des travaux de nettoyage des anciens
chantiers de travail et d’entreposage
de résidus depuis un an. La CCEA
avait organisé 1’assemblée, co-
présidée par 1a chambre de commerce
locale et un groupe de propriétaires de
maisons de campagne, 1’ Association
de conservation du lac Paudash. La
réunion du 18 novembre 1991 était la
troisiéme du genre en deux ans.

Meéme si les travaux correctifs
sont toujours en cours et devraient étre

terminés quelque temps en 1992,

les participants qui comptaient de
nombreux représentants locaux de
collectivités limitrophes se sont
déclarés satisfaits de 1’état des travaux
et ont applaudi le progres réalisé€ par
Conwest Mines, LAC Minerals et
Madawaska Mines Limited a nettoyer
leurs propriétés Dyno, Bicroft et
Madawaska de la région de Bancroft.
De tous ces chantiers, la propriété
Madawaska fait I’objet d’un permis
de déclassement de 1a CCEA, tandis
que la réhabilitation des installations
Bicroft et Dyno découle de 1a propre
initiative de Conwest Mines et de
LAC Minerals et n’est pas assujettie
A un permis.

Ces trois installations miniéres,
et plus particuli¢rement les aires de
résidus, ne peuvent étre réhabilitées
entiérement au point que toute activité
ou initiative publique puisse s’y
dérouler, mais la CCEA supervise les
travaux pour que les sites soient tels
que tout rejet dans I’environnement ne
dépasse pas des limites acceptables.



Comment réglementer les réacteurs CANDU

Les fonctionnaires coréens
terminent leur formation au Canada

Le premier programme de
formation sur le tas du Centre de
formation de la CCEA 2 des respon-
sables étrangers de réglementation a
pris fin en beauté le 19 novembre
1991. L'Institut de sreté nucléaire
de Corée (KINS) s’est déclaré
entidrement satisfait du programme
de formation intensif offert & ses
fonctionnaires. Ce témoignage a été
communiqué aux fonctionnaires
canadiens autant par les stagiaires
du KINS et leur chef de groupe que
par I’administration méme du KINS
en Corée.

La Corée a récemment acheté
d’EACL un second réacteur CANDU,
le Wolsung 2. Pour parfaire les com-
pétences des fonctionnaires du KINS
et les familiariser avec 1’approche
canadienne en mati¢re de réglementa-
tion, cinq spécialistes coréens en
réglementation nucléaire et leur chef
de groupe ont passé deux mois a
apprendre comment réglementer
les réacteurs CANDU. Quelque
69 employés de 1a CCEA, dont
36 experts techniques, provenant
surtout de la Direction de I’analyse
et de I’évaluation et de la Direction de
la réglementation des réacteurs, ont
participé a leur formation.

Les Coréens ont ainsi pu mieux
comprendre les normes, les procé-
dures et les principes techniques de
pointe de la CCEA par rapport 2 1a
réglementation du cycle des centrales
nucléaires, notamment en ce qui a
trait & 1a conception des réacteurs et
du cycle du combustible, i 1a configu-
ration des réacteurs et a I’analyse des
canalisations, aux évaluations proba-
bilistes de siireté et de fiabilité, ainsi
qu’aux répercussions des améliora-
tions a la conception de Wolsung 2
sur la siireté. Une part importante de
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la formation s’est déroulée a
I’administration centrale de la CCEA,
a Ottawa, mais d’autres séances ont
eu lieu sur place dans diverses
installations nucléaires canadiennes,
y compris les centrales nucléaires de
Darlington, Point Lepreau, Gentilly 2
et Bruce, les laboratoires ’EACL a
Sheridan Park et 2 Whiteshell, ainsi
qu’au laboratoire Kipling de la
Division de la recherche et du
développement d’Ontario Hydro.

Les stagiaires coréens ont profité
de séances pratiques. Ils ont pu ainsi
évaluer les demandes de permis
réelles, examinant les hypotheses et
confirmant les données & 1’appui et
les justifications qu’elles contenaient,
puis rédiger des rapports d’évaluation

" critiques pour déterminer si les

demandes sont admissibles. IIs ont
consacré environ trois quarts de leur
formation & cet exercice et ont pu
s’exercer 2 devenir plus sélectifs et
méticuleux dans leurs communi-
cations écrites, y compris dans leurs
recommandations a I’autorité
réglementante, Le reste de leur
formation a été partagé entre des
discussions avec des spécialistes de 1a
CCEA sur des questions de réglemen-
tation a propos de sujets précis
d’intérét et de responsabilité et sur
des décisions et des recommandations
antérieures de la CCEA en matidre

de permis. :

Les connaissances et les
compétences acquises en cours de
formation pour évaluer les améliora-
tions & la conception de Wolsung 2
représentaient un élément pratique
intégré de la formation. Trois séances
ont eu lieu avec des représentants
d’EACL et de 1a Société d’énergie
électrique de Corée (KEPCO) pour
discuter des répercussions des projets

d’améliorations & la conception sur la
stireté. En se fondant sur I’approche
canadienne de réglementation, les
stagiaires coréens ont pu interroger a
fond les représentants d’EACL et de
la KEPCO sur les avantages de ces
modifications en fonction de la streté
et de leur conformité aux documents
de réglementation de la CCEA. Forts
de leur expérience en réglementation
des réacteurs 2 eau pressurisée, les
stagiaires coréens ont pu évaluer de
fagon systématique les améliorations
a la conception de Wolsung 2. C’était
d’ailleurs la premiére fois que des
spécialistes en réglementation du
KINS rencontraient des représen-
tants d’EACL et de 1a KEPCO.

Les employés de 1a CCEA qui ont
participé 2 la formation des stagiaires
du KINS ont jugé les séances de for-
mation trés fructueuses, car elles les
ont exposés durant deux mois aux
méthodes et expériences différentes de
réglementation des réacteurs a eau
pressurisée des Coréens. Le Centre de
formation de la CCEA a pu également
améliorer et raffiner son syst¢me de
formation sur le tas.

Le Centre de formation conti-
nuera de former des fonctionnaires
étrangers actuels ou possibles chargés
de la réglementation des réacteurs de
la filiere CANDU, rassurant ainsi le
public jusqu’a un certain point que les
réacteurs nucléaires canadiens cons-
truits & 1’étranger fonctionnent en
toute siireté.

Grice 2 des subventions de
I’ Agence internationale de I’énergie
atomique, des spécialistes en régle-
mentation de la Commission
nationale de réglementation des
activités nucléaires de Roumanie ont
commencé leur stage de formation &
Ottawa, au début de janvier 1992.




Un autre calendrier chargé

La CCEA se réunira neuf fois en 1992

La CCEA compte cinq
commissaires qui se réunissent
périodiquement pour discuter
de questions de permis et de
réglementation. La Loi sur le
contrdle de I’ énergie atomique
prévoit qu’ils doivent tenir «au moins
trois réunions par an 4 Ottawa», mais,
au cours des derniéres années, la
Commission s’est réunie en moyenne
neuf fois chaque année.

Pour que 1a population
canadienne puisse y avoir accés, la
majeure partie de ces réunions est
ouverte au public. Toute personne
intéressée 2 assister 4 une réunion de
la Commission pour y présenter son
point de vue sur un sujet précis ou a
propos d’une décision de la CCEA
peut faire part de son intention au
Secrétaire de la Commission. Si la
demande a trait A des questions
qui relévent du mandat de la
Commission, la personne visée
pourrait &tre autorisée A faire
une présentation orale devant
les commissaires 4 une réunion
pertinente. Les présentations écrites
ne sont pas écartées pour autant et
des dispositions peuvent aussi étre
prises pour discuter avec les
spécialistes de 1a CCEA.

La Commission prévoit se réunir
aux dates suivantes en 1992 : le
23 janvier, le 27 février, le 2 avril, les
6 et 7 mai, le 11 juin, le 20 aoiit, le
1= octobre, le 5 novembre et le
10 décembre. Au moment d’aller
sous presse, on mettait la derniére
main aux préparatifs pour tenir la
réunion de février 2 Pinawa, au
Manitoba. Au cours des 18 demniers

mois, les commissaires se sont rendus )

au lac Wollaston, dans le nord de la
Saskatchewan, ainsi qu’a Toronto et &
Elliot Lake, en Ontario.

La Commission est aussi préte
convoquer des séances d’information
publique ot la population peut
exprimer ses inquiétudes au sujet de

décisions importantes. Ces tribunes
ne remplacent en aucun cas les
réunions publiques que toute société
ou tout service public doit tenir avant
de demander un permis d’installation
nucléaire. Les séances d’information

publique ont pour but de renseigner la
population sur les critéres et les
procédures de réglementation de 1a
CCEA et de recueillir les avis du
public pour aider les commissaires 4
prendre leur décision.

La CCEA a annoncé récemment
la nomination du nouveau chef
de la Division de la protection
radiologique et environnementale en
la personne de M™ Mary Measures
qui compte 21 années d’expérience
en radioprotection. Elle travaille
pour la CCEA depuis 10 ans, dont
les sept derniéres a titre de chef
de la Section de radioprotection
appliquée.

Elle est titulaire d’une
maitrise &s sciences en écologie de
I’Université de Toronto et a regu son
doctorat en biologie environne-
mentale de I'Université d’Ottawa,
en 1971,

Elle s’occupera dorénavant
d’établir des normes et des lignes
directrices en radioprotection, ainsi
que de veiller A ce que les
programmes et les procédures de
radioprotection des titulaires de
permis protégent bien les
travailleurs, le public et I’environ-
nement. Dans ses fonctions, elle sera
appelée notamment 3 controler les
répercussions des radionucléides sur
toutes les especes de 1’écosystéme et
a s’assurer que les effets des
effluents non radioactifs des
installations nucléaires canadiennes
sont bien maitrisés. Il lui arrive 3
I’occasion de représenter la CCEA 2

Protection radiologique et environnementale

La Division compte
un nouveau chef

des réunions ol assistent le public en
général, les autochtones et d’autres
organismes gouvernementaux. Elle a
agi également comme porte-parole
de 1a CCEA et du Canada a diverses
conférences internationales.

Avant d’assumer ses nouvelles
fonctions, elle a supervisé
I’évaluation théorique et pratique des
programmes de radioprotection et de
réponse en cas d’urgence des
titulaires de permis, de méme que la
collecte, I’analyse et I'interprétation
des données sur les expositions, les
doses et I’environnement. Elle a
aussi participé, au nom de la CCEA,
aux audiences du Comité
d’évaluation environnementale, pris
part a la mise au point de lignes
directrices sur les conséquences pour
I’environnement et révisé les aspects
environnementaux des documents et
des rapports 2 I’appui des demandes
de permis.

Avant de se joindre & la CCEA,
M= Measures a travaillé 11 ans au
Bureau des rayonnements et des
instruments médicaux de Santé et
Bien-étre social Canada.

Elle remplace Murray Duncan
qui a été promu directeur de la
Direction de la réglementation du
cycle du combustible et des matieres
nucléaires, en septembre 1991.
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Consultations techniques avec le Japon

L’échange de renseignements
techniques parmi les professionnels
fait partie intégrante de tout
processus de réglementation. La
recherche et les expériences a
I’étranger contribuent souvent 2
I’amélioration des méthodes au pays.
C’est notamment ce qui s’est produit,
en novembre 1991, quand une
délégation du Japon est venue 2 la
CCEA pour discuter des aspects
réglementaires de 1’évacuation des
déchets radioactifs et du recyclage
des matiéres contaminées des
installations nucléaires.

MM. Hattori, Ohkoshi et Ito du
Département de radioprotection du
Centre de recherche Tokai de
I’Institut de recherche sur 1’énergie
atomique du Japon se sont entretenus
avec George Jack et Paul Conlon de
la Division des déchets et des
incidences de la CCEA, ainsi qu’avec
Tom Diamantstein de la Section de la
planification et de la coordination.

Lors des discussions, la CCEA
a expliqué sa coopération avec les
autres organismes fédéraux et
provinciaux afin de réglementer
efficacement le secteur nucléaire.
Elle en a profité pour souligner que
le processus mixte de réglementation
n’intéresse pas seulement la CCEA
comme chef de file, mais aussi
d’autres ministéres comme celui de
I’Environnement, du Travail, des
Transports et des Ressources
naturelles, et qu’il s’étend au choix
des sites, a la construction, &
I’exploitation, au déclassement et a
I’abandon. Aucune phase d’un projet
ne peut aller de I’avant sans
demande, documentation, évaluation
et autorisation pertinentes.

La délégation japonaise s’est
particuli¢rement intéressée aux
méthodes canadiennes de recyclage
et d’évacuation des déchets
radioactifs. Les agents de la CCEA
ont expliqué les objectifs du
programme d’évacuation des déchets
radioactifs qui sont de minimiser le
fardeau des générations futures et de
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protéger I’environnement et la santé
des gens. Divers exemples de
recyclage des déchets radioctifs

ont été traités.

Le Japon a besoin d’un systéme
d’enfouissement peu profond pour y
déposer des déchets peu radioactifs et
voudrait commencer & enfouir trois
millions de barils de 200 litres
chacun de déchets peu radioactifs
dans d’immenses cloches de béton, a
partir de 1992, Les représentants
japonais ont aussi décrit un procédé

grice auquel les centrales nucléaires
déclassées seraient démantelées apres
une «mise en veilleuse» de cinqg a dix
ans et le site serait ensuite réutilisé
pour construire de nouveaux
réacteurs.

Des consultations techniques
de ce genre représentent un élément
important de la réglementation du
secteur nucléaire et la CCEA, au
cours des six derniers mois, a regu
des délégations des Etats-Unis, de la
Corée et de I’ Argentine.

Centrales nucléaires

Tranches n* 1 et 2 de la centrale
Darlington.
Ontario Hydro
Bowmanville (Ontario)
31 mai 1992

Centrale nucléaire Gentilly 2
Hydro-Québec
Bécancourt (Québec)

30 juin 1992

Centrale nucléaire Point Lepreau
Commission
d’énergie électrique
du Nouveau-Brunswick
Saint John (N.-B.)
30 juin 1992

Installation d’ extraction de tritium
de Darlington

Ontario Hydro

Bowmanville (Ontario)

31 mai 1992

Accélérateurs

Ontario Cancer Treatment and
Research Foundation
Kingston Regional
Cancer Centre
Kingston (Ontario)
1* mai 1992

Décisions a venir

TRIUMF
Vancouver
(Colombie-Britannique)
6 avril 1992

McMaster University
Hamilton (Ontario)
31 mai 1992

Manitoba Cancer Treatment and
Research Foundation

Winnipeg (Manitoba)

31 mai 1992

Installation d’EACL

Laboratoires de Chalk River
Chalk River (Ontario)

La CCEA devrait recevoir
bientdt une demande d’approbation
pour construire la phase d’entre-
posage de solutions fissiles
(PRIAM P2/P3) de I'usine de
récupération et d’immobilisation de
matidres actives. L'installation com-
prendra des réservoirs de stockage et
une installation de traitement de
molybdeéne 99 et de xénon 133.

Réacteur de recherche

McMaster University
Hamilton (Ontario)
30 juin 1992




Les garanties
nucléaires ont
une grande
priorité

Le gouvernement du Canada
considére les garanties internationales
de non-prolifération comme 1’un des
moyens de décourager les armes
nucléaires. Notre pays compte parmi les
premiers signataires du Traité de non-
prolifération des armes nucléaires et fut
I’un des premiers 2 accueillir les
inspecteurs de garanties de 1’Agence
internationale de I’énergie atomique
(AIEA) en vertu du Traité.

Le Programme canadien a I’appui
des garanties (PCAG) regroupe toutes
les activités pour soutenir I’ATEA dans
la mise au point et I’application des
appareils et techniques de garanties
applicables aux installations et matitres
nucléaires. Le Programme, qui
comprend la recherche, le développe-
ment et I’ingénierie, est exécuté de
concert avec les laboratoires du gou-
vernement du Canada et 1’industrie
canadienne.

Comme le signale le rapport annuel
du PCAG, soumis 2 la CCEA et
disponible sur demande, le Programme
assure aussi I’AIEA de I’aide gratuite
de spécialistes. Grace au Programme,
au cours des derni¢res années, on a pu
installer un moniteur des rejets du coeur
du réacteur de la centrale nucléaire
Darlington et on a pu établir un cours de
formation a I’intention des inspecteurs
de garanties de I’ AIEA qui visitent les
installations CANDU.

Le PCAG est administré par la
Direction de 1a recherche et des
garanties de la CCEA. Le Programme a
recu 3,2 millions de dollars de la CCEA
en 1990-1991. Bien que le PCAG ait
comme objectif principal d’appuyer les
garanties de I’ AIEA, il lui arrive de
venir en aide 2 la Section des garanties
de la CCEA, qui s’occupe de faciliter
I'application des garanties de I’ATEA
au Canada.
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Les radioprotectionnistes se réunissent

Le Huititme Congrés
international de I’ Association
internationale de radioprotection
(AIRP), qui regroupe 28 sociétés de
radioprotection, aura lieu 2 Montréal
du 17 au 22 mai 1992. Comme la
science de la radioprotection a
beaucoup évolué depuis quelques
années, le congres aura pour thé¢me la
santé publique et I’expérience acquise
en hygiene industrielle pour se
protéger contre les rayonnements
ionisants et non ionisants.

11 s’agira sans doute du plus
grand congrés organisé par I’ AIRP.
Quelque 2000 radioprotectionnistes et
plus de 200 fournisseurs de produits
et de services venus du monde entier
aborderont tous les aspects de la
protection contre les rayonnements
ionisants et non ionisants en
participant  une exposition
scientifique et technique, Parmi
les exposants figureront certains
ministéres du gouvernement
du Canada, des organismes
internationaux et des fournisseurs de
produits. Les participants pourront
aussi assister a des séances de
formation sur des aspects précis.

Des présentateurs de réputation
internationale examineront des sujets
importants au cours de séances
pléniéres, d’ateliers et d’exposés
scientifiques. L’ordre du jour
comprendra notamment les
principaux sujets scientifiques
suivants :

* Lesrisques radiologiques mis en
perspective

¢ Les perceptions des risques
radiologiques

¢ Les effets biologiques des
rayonnements

* Les concepts, politiques et
normes de protection

+ L’optimisation de la
radioprotection

¢ Les expositions dans le milicu
médical

e Les expositions professionnelles

* La surveillance médicale des
travailleurs
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*  L’exposition du public aux
matitres radioactives de
I’environnement

«  L’évaluation et 1a réglementation
des expositions du public non
liées i 1a contamination de
I’environnement par des matiéres
radioactives

* Les appareils et les techniques
de mesures

¢ Les accidents radiologiques

* Le contrdle de la surveillance
environnementale

« La décontamination et le
déclassement des grandes
installations

¢  Le transport des matiéres
radioactives

¢  L’évacuation des déchets
radioactifs

e Laprotection de I’environnement

*  Les poursuites judiciaires

e Les études et la formation en
radioprotection
Plus de 500 spécialistes, dont

Frank Horvath, Len Rasmussen et

Bertrand Thériault de 1a Division

de 1a protection radiologique et

environnementale de 1a CCEA,
présenteront un exposé scientifique
au congrés international.

De nombreux ateliers et
séances de formation se tiendront
directement pendant le congrés au
Palais des congrés de Montréal,
tandis que d’autres ateliers auront
lieu avant et aprés le congrés dans
d’autres villes canadiennes. C’est
ainsi que I’on discutera des
rayonnements non ionisants &
Vancouver, du 10 au 15 mai 1992,
et que I’on abordera I’exploitation
miniere de I’uranium 2 Saskatoon,
du 25 au 29 mai 1992.

Le Huitieme Congres
international de I’ AIRP fournira
slirement 2 tous ceux qui y
participeront une occasion unique de
discuter avec des spécialistes de la
radioprotectionn, des responsables
en radioprotection, des ingénieurs,
des scientifiques et des 1égislateurs
liés a I’industrie. Pour obtenir plus
de détails sur le Huiti¢tme Congrés
international de I’ AIRP, veuillez
vous adresser 2 :

IRPAS

820-2155, rue Guy

Montréal (Québec)

Canada H3H 2R9

Téléphone : (514) 932-9552
Télécopieur : (514) 932-9419

Commission de contréle de
I’énergie atomique
Bureau d’information publique
Case postale 1046
Ottawa (Ontario) K1P 5S9

(613) 995-5894




Etude sur les malformations congénitales

La presse seme la confusion

«De nouvelles preuves
établissent un lien mortel
entre les rayonnements et le
syndrome de Down» —
CTV, le 23 octobre 1991

Pour certains médias qui ont
commenté la publication de 1’étude sur
les malformations congénitales aux
environs de Pickering, en octobre, le
sensationnalisme a parfois pris le
dessus sur la précision, si bien que le
public a regu un message ambigu.
Tout cela semble découler du fait que
I’on ait insisté davantage sur la
quatriéme des conclusions suivantes
de I’étude, au détriment des trois
autres :

« au cours de la période a I’étude,
soit de 1971 2 1988, 1a région de -
Pickering n’a pas connu un taux
plus élevé de mortinatalité, de
mortalité infantile ou de
malformations congénitales
mortelles que le reste de 1a
province;

= les allégations selon lesquelles

la centrale de Pickering serait

responsable des cas de mortalité

infantile et 4 cause desquelles, entre
autres, 1’étude avait été entreprise,
n’ont pas été confirmées;

il n’existe aucun modele cohérent

entre les émissions de tritium de la

centrale de Pickering et aucune
malformation congénitale
examinée;

* les cas de syndrome de Down 2 la
naissance a Pickering et A Ajax sont
élevés, et le taux est
«statistiquement important»
Pickering.

En dépit de ce que le rapport
scientifique a mentionné au sujet de la
demiére conclusion, y compris des
références concernant les effets des
rayonnements dans le contexte de
rejets relativement sans conséquence
provenant de la centrale de Pickering

et la recommandation d’entreprendre
d’autres recherches sur 4 autres
facteurs possibles, certains bulletins de
nouvelles n’ont pas hésité a affirmer,
laisser entendre ou conjecturer qu’il y
avait un lien réel entre les émissions
de Pickering et les cas de syndrome de
Down.

L’impression a été renforcée par
ce que I'on pourrait appeler une
«enquéte épidémiologique porte-a-
porte» ol des journalistes ont sondé
I’opinion des gens en leur demandant
s’ils croyaient qu’il y avait un rapport
entre la centrale nucléaire et les cas de
syndrome de Down, sans égard aux
conclusions de I'étude. Certaines
personnes allérent méme jusqu’a
suggérer de nouveaux rapprochements,
comme des fausses couches, ajoutant
ainsi au c6té sensationnel de I’affaire.
L'utilisation trompeuse de
pourcentages, expédient pratique des
journalistes, a été fort utilisée dans

pourcentages hors d’un contexte réel
compris par le lecteur, parce que cela
laisse supposer une épidémie qui
n’existe pas. En fait, pour employer
I’expédient courant des journalistes,
moins d’un cinquieme de 1 %, soit 38
cas des quelque 20 000 bébés vivants 4
la naissance 2 Pickering et 4 Ajax au
cours de la période de 16 ans 2 I’étude,
représente des cas de syndrome de
Down. Autrement dit, la moyenne se
situe 4 un cas supplémentaire par
année. De toute évidence, chacun de
ces cas représente un élément
douloureux pour les familles
éprouvées qui ont droit a toute la
sympathie possible, mais les médias
ont provoqué des inquiétudes inutiles
chez les parents prospectifs et entrainé
une surcharge de travail pour les
centres de santé qui ont di répondre

2 un nombre accru de demandes de
tests prénatals d’amniocentése et de

consultations sur 1’avortement,

En dépit de ce que le rapport scientifique
a mentionné ... certains bulletins de nouvelles
n’ont pas hésité a affirmer, laisser entendre ou
conjecturer qu’il y avait un lien réel...

beaucoup de reportages et de
manchettes, comme dans cet article du
Globe and Mail du 23 octobre 1991,
titré “Birth defect high near nuclear
plant — Down’s Syndrome in
Pickering 86% higher than provincial
average” (Malformations congénitales
élevées pres d’une centrale nucléaire —
Les cas de syndrome de Down 2
Pickering sont 86 % plus élevés que la
moyenne provinciale).

C’est alarmer inutilement le public
que d’insister sur une augmentation de

L'effet a long terme de ce type de
reportage sur le public est difficile &
évaluer. On peut s’attendre, toutefois,
ce que de futurs reportages continuent
de mentionner qu’il existe un lien entre
la centrale nucléaire de Pickering et les
cas de malformations congénitales et
de maladies infantiles, sans que les
personnes qui se font une opinion 4
partir des nouvelles parues dans les
journaux ou annoncées i la radio et &
la télévision sachent vraiment ce que
les études scientifiques ont révélé.
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Nouvelles

publications

11 est possible d’obtenir gratuite-
ment des exemplaires des publications
qui suivent en s’adressant au Bureau
d’information publique de Ia CCEA,
C.P. 1046, Ottawa (Ontario) K1P 559,
téléphone. : (613) 995-5894.

Pour obtenir une liste compléte des
publications de 1a CCEA depuis 1948,
veuillez consulter notre Catalogue des
publications 1991-1992 qui est aussi
disponible gratuitement aupres du
Bureau d’information publique.
Rapports de recherche
INFO - 0331 -2, An Intercomparison

of Canadian External Dosimetry
Processors for Radiation Protection
Part II — Skin Doses

INFO - 0343-2, Neotectonic
Investigations in Southern Ontario:
Prince Edward County— Phase IT

INFO - 0362(F), Un scandale des
rayonnements au Canada?

INFO - 0387(F), AC — 2: Application
du processus ALARA a la réglemen-
tation des activités nucléaires

INFO - 0388(F), CCSN - 14 :
Objectifs, principes et exigences de
silreté recommandés pour les
mini-réacteurs

INFO - 0389%(E), ACRP-13: A
Review of Radiation Risk Estimates

INFO - 0390, Examen de la Loi sur la
responsabilité nucléaire

INFO - 0391, The Proliferative Cells
of the Human Bronchial Epithelium

INFO - 0392, Hydrology of Quirke
and Panel Uranium Tailings Basins

INFO - 0394, AECB Staff Annual
Report of Bruce NGS “A” for the
Year 1990

INFO - 0395, AECB Staff Annual
Report of Bruce NGS “B” for the
Year 1990

INFO - 0396, AECB Staff Annual
Report of Darlington NGS “A” for
the Year 1990

INFO - 0397, Rapport annuel du
personnel de la CCEA sur la
centrale nucléaire Gentilly 2 pour
I'année 1990
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INFO - 0398, AECB Staff Annual
Report of Pickering NGS for the
Year 1990

INFO - 0399, AECB Staff Annual
Report of Point Lepreau G.S. for
the Year 1990

INFO - 0402/GCM — 1 : Lignes
directrices pour la surveillance
médicale des travailleurs sous
rayonnements

Avis

91 — 4, Modification du Réglement
sur le contrdle de 1’énergie atomique
en vue de réduire les limites de
doses de rayonnement
conformément aux recomman-
dations de 1991 de la Commission
internationale de protection
radiologique (voir C - 122)

91 - 5, Projet de modification du
Réglement sur les droits pour le
recouvrement des coiits de la CCEA
(voir C - 126)

91 - 6, Guide de conception des
laboratoires de radio—isotopes
élémentaires et intermédiares
(voir R - 52)

91 -7, Rapports a soumetire a la
CCEA par les exploitants de

centrales nucléaires (voir C —99)
91 — 8, A tous les utilisateurs
d’ appareils de gammagraphie —
Systéme Amertest 660
91 -9, Avis aux titulaires de permis
de gammagraphie
Documents de consultation et
de réglementation

R - 52 (Rév. 1), Guide de conception
des laboratoires de radio—isotopes
élémentaires et intermédiaires —
Guide de réglementation

C -99, Rapports a soumettre a la
CCEA par les exploitants de
centrales nucléaires — Projet de
déclaration de principe en matiére
de réglementation

C - 122, Projet de modification du
Réglement sur le contrdle de
Iénergie atomique en vue de
réduire les limites de doses de
rayonnement conformément aux
recommandations de 1991 de la
Commission internationale de
protection radiologique — Projet
de modification de réglement

C - 126, Projet de modification du
Réglement sur les droits pour le
recouvrement des cofits de 1a CCEA

La CCEA se joint au CCAIM

La CCEA s’est jointe récemment
au Conseil canadien de accidents indus-
triels majeurs (CCAIM), connu aupara-
vant comme le Comité de coordination
des accidents industriels majeurs, pour
mieux remplir son mandat de réglemen-
tation des usines chimiques comme les
installations de traitement du combus-
tible et 1’'usine d’eau lourde de Bruce.

Le CCAIM, créé aprés
Paccident de Bhopal, est composé de
représentants de tous les paliers de
gouvernement, du secteur privé et des
organismes de protection civile. I1 offre
un point de rencontre aux organismes
qui s’intéressent A 1’établissement et &
I’application de programmes uniformi-
sés et détaillés de manipulation siire des
substances dangereuses. Le CCAIM
remplit son mandat en créant des
groupes de travail qui abordent les
questions soulevées par ses membres et
encourage ensuite 1’adoption de recom-
mandations ou de lignes directrices, ou

les deux, qui en découlent. Quatre
employés de la CCEA ont assisté 2
I’assemblée annuelle du CCAIM, en
novembre 1991, oii les huit groupes de
travail du Conseil ont pu présenter leur
rapport annuel aux membres avant de
participer & des ateliers d’une demi-
journée pour discuter des rapports et

. faire des recommandations.

Les employés de 1a CCEA ont
participé aux ateliers sur 1’évaluation
du risque dans les municipalités, la
planification d’urgence des municipa-
lités, la planification des utilisations du
sol et les zones tampons, ainsi que les
plans d’urgence du secteur privé. De
leur présence aux ateliers et  I’assem-
blée annuelle, les employés ont conclu
qu’il était trés probable que les travaux
du CCAIM soient utiles & I’avenir, bien
que les activités du Conseil ne soient
pas directement liées au mandat de la
CCEA. La CCEA compte donc suivre
de pres les activités du CCAIM.




