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Fines imposed by courts 
Since the last issue of the 

Reporter; the courts have dealt with a 
number of charges laid by the AECB 
for violations of the Atomic Energy 
Control Regulations. 

In one instance, an inspector from 
the Eastern Regional Office in Laval 
discovered an untrained person 
operating a radiography exposure 
device and charges were laid under 
Section 18 of the AEC Regulations. 
The Quebec radiography company 
was fined $2,000 and the untrained 
person was fined $500. 

In another case, a routine 
inspection of a supplier of radioactive 
material showed that an Alberta 
company had been using a cancelled 
licence to obtain radioactive material. 
The company, which used the material 
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in oil and gas exploration, was fined 
$1,500 on each of two counts of 
possession of radioactive material 
without a licence. 

Also in Alberta, the director of a 
radiography company was fmed 
$3,000 for failing to take reasonable 
precautions to protect persons from 
radiation; other charges against the fm 
that arose from the same incident were 
dropped. The charges resulted from an 
inspection last year during which the 
inspector discovered high rad'ition 
fields when the company performed 
radiography at its head ofice. 

The company was directed to cease 
performing radiography at that 
location. Upon re-inspection, 
evidence was gathered that indicated 
that radiography had been performed 
since the directive was issued. 
Charges were then laid. 

In future editions of the 
Reporter; the AECB will publish 
specific details of cases that have 
ended up in court. Information in 
these articles will include the name of 
the person or corporate entity charged, 
details of the charges laid, and the 
judgement rendered. 

Andrt! Marleau of the AECB's Eastern Regional Once in Laval, Quk., checks 
for radioactive contamination during inspection of a research laboratory. 
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The following publications are 
now available from the AECB. Copies 
may be obtained free of charge from 
the Office of Public Information at 
P.O. Box 1046, Ottawa, Ontario, 
KIP 5S9; (613) 995-5894. 

For a comprehensive listing of all 
AECB publications dating back to 
1948, consult the 1992-1993 
Publications Catalogue. It too is 
available, at no charge, from the Office 
of Public Information. 
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AECB replies to comments 
raised in Manitoba 

When AECB Board Members 
gathered in Winnipeg for a regular 
Board meeting in February 1992, they 
heard a presentation by Dave Taylor 
of the Concerned Citizens of 
Manitoba. Some of the remarks made 
were summarized in the previous 
Reporter. The criticisms raised were 
taken very seriously by the Board. 

The presentation's comments on 
public concern and incidents 
associated with AECL's Whiteshell 
Laboratories were carefully reviewed, 
and a response was sent to the 
Manitoba interest group. Some of the 
observations follow. 

Prior to the renewal of the 
Whiteshell operating licence, AECB 
staff had not learned of any large scale 
public concern regarding the safety of 
the facilities. The only correspondence 
received on the renewal of the licence 
were two letters from Taylor, one 
addressed to the Hon. J.J. Charest, 
Minister of the Environment, and the 
other to the AECB. Neither letter 
identified any specific concerns 
relating to public health and safety. 

AECB staff determined that 
public concern did not warrant referral 
to the Environment Minister for public 
review by a panel. The lack of 
concern was reflected in the limited 
attendance by members of the public 
with opposing views at the 
February 1992 meeting of the Board 
in Winnipeg, and at a Board-hosted 
public meeting in Pinawa. 

Taylor's brief also identified 
incidents as sources of concern 
including the improper dumping of 
wastes on two occasions in 
October 1987 and September 1988. 
These events were reported to the 
AECB at the time and extensively 
reviewed, and in both cases, the 
radiological impacts on health, safety 
and the environment were negligible. 

Incidents of "regular neglect to 
change HEPA filters" (high efficiency 
particulate air filters) on radioactive 

monitoring facilities were also 
commented on by Taylor. These 
presumably refer to events in 1989 
in which the filters for several 
Whiteshell facilities were not tested 
during the year. Some of these filters 
should have been tested every six 
months but two tests were missed 
during the year. There was also one 
instance in 1989 of a failure to test 
following a filter change. 

In AECB staff's view, these 
incidents did not constitute "regular 
neglect" but nevertheless indicated 
that AECL personnel required training 
in routine procedures or that an 
improved system of routine 
maintenance call-ups was necessary. 
AECB staff are monitoring AECL's 
progress in improving both staff 
training and maintenance procedures 
and will continue to press for 
improvements in these areas until they 
are considered fully satisfactory. 

Another point raised by Taylor 
was the presence of organic coolant in 
the spent fuel bay. This was an 
unavoidable feature of the WR-1 
design; each time a fuel transfer 
operation occurred, some organic 
coolant had to reach the storage bay. 
Its presence in the bay posed no 
hazard to health, safety or the 
environment although it did obscure 
an operator's view of the bottom of 
the bay. 

Taylor's statement that there is 
general malaise in AECL was linked 
to a quote fiom an AECB document 
that said "the AECB . . . had concerns 
about the lack of assignment of clear 
responsibility for the construction, 
operation and safety of the facilities 
being built." This comment was 
directed at the organization of AECL 
management and was intended to 
elicit fiom AECL a list of designated 
individuals responsible for the safety 
of individual facilities. The AECB 
comment had nothing to do with staff 
morale or any other type of vague 
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corporate illness; it was a clear 
expression of specific concern that the 
responsibility for safety was too 
diffuse in AECL. 

The AECB's concerns regarding 
the assignment of responsibilities for 
facility safety in AECL have been 
addressed by the licensee. 

AECB staff limited the operation 
of the SLOWPOKE Demonstration 
Reactor (SDR) because AECL had not 
answered basic questions concerning 
the response of the reactor to absorber 
withdrawal accidents, its 
thermohydraulic behaviour and the 
measurement of reactor power. 
Contrary to Taylor's allegations, 
AECB staff was not pressured by 
marketing considerations; these were 
never a factor in AECB decisions and 
actions. 

It is nevertheless correct to say 
that the history of SDR development 
and construction was an important 
factor. Along with other indications of 

inadequate Nuclear Safety Analysis 
Centre participation and review in 
new projects, it led AECB staff to 
state, "This has raised questions about 
the adequacy of the intemal review 
process and the lack of clear 
assignment of responsibilities." Since 
that time, AECL has established clear 
lines of authority and responsibility 
and has constituted a new intemal 
review committee and internal review 
process. Early indications are that 
these new arrangements will be 
effective and will prove to be 
satisfactory responses to AECB 
staff's criticisms. 

Taylor also commented on 
Cesium-137 levels in fish from the 
Winnipeg River. In response, the 
AECB pointed out that the Canadian 
regulatory approach to protection of 
public safety from radioactive 
emissions from nuclear facilities is 
based on the International 
Commission on Radiological 

Protection's system, which involves 
controls placed on operations at the 
source and on public dose 1imits.The 
AECB has implemented such controls 
for nuclear facilities through 
regulatory dose limits and through 
Derived Emission L i t s  (DELs) 
which limit the quantity of radioactive 
material that may be released to the 
environment. The DELs established 
for the release of Cesium- 137 from 
Whiteshell Laboratories to the 
Winnipeg River consider the fish 
consumption pathway in their 
development. Whiteshell Laboratories 
has not exceeded these emission limits 
and normally operates at less than 
1% of the DEL. 

Assuming that an individual 
member of the public eats 40 kg of 
fish flesh contaminated at the 
19761982 peak values, the resultant 
dose is calculated to be about 1 % of 
the current public dose limit of 
5 millisieverts per year. 

Experts call for implementation 
of new technique 

The International Atomic 
Energy Agency (IAEA) reports that 
international specialists, together 
with their counterparts in Belarus, 
the Russian Federation and Ukraine, 
are calling for the application of an 
effective technique shown to 
substantially cut cesium levels in 
milk and meat. 

They point out that the use of 
Prussian Blue (PB) compounds will 
improve the availability of food for 
families in areas affected by the 
radiological consequences of the 
1986 accident at Chernobyl. Field 
trials of the compound were 
successfully completed over an 
18 month period in all three states. 

The technique, which has no 
side-effects, has already been 
applied successfully to 
contamination in Scandinavia. 

It reduces the absorption of 
radiocesium in cattle by up to three 
times compared to untreated 
animals and helps to excrete it 
naturally from their gastro-intestinal 
tract. Experts maintain its 
introduction will make significant 
contribution to improving the 
nutritional situation in the affected 
areas. 

The experts, working under the 
auspices of the United Nations Food 
and Agricultural Organization and 
the IAEA, feel the introduction of 
the PB compound would permit 
farmers to resume rearing livestock 
in conditions closer to those in place 
before the accident. This in turn 
would have a beneficial 
psychological effect by offering 
them simple remedial methods they 
can apply themselves. 

More than 200,000 people live 
on small farms throughout the area 
in question who have not benefitted 
from counter-measures taken 
typically at collective farms. 
Evidence suggests that these people, 
for economic and other reasons, are 
dependent upon and may be inclined 
to consume milk from the few cattle 
they own and which so far remain 
untreated. Rapid introduction of the 
PB technique would help reduce 
possible health risks, especially for 
children, since up to 90 percent of 
children's internal radiation doses 
from cesium come from milk. At the 
same time milk supply would be 
enhanced. 

Local fanners have already 
shown great interest in using the 
Prussian Blue compounds following 
field trials. 
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Oldest AECB minutes made public 
All minutes of AECB board 

meetings, going back to 1946, are now 
available in the Public Documents 
collection at the Board's Ottawa 
offices. 

In March 1985, the AECB 
declared that its minutes would 
henceforth be public documents, and 
they would be available in both 
English and French beginning with 
the set from November 19,1984. It 
was noted that the AECB had 
statutory responsibilities for 
protecting certain information, so a 
review of old minutes would be 
required before their release. Given 
the interest at the time, a review was 
done on minutes from the 10 previous 
years, and those recent-history records 
were soon available. 

The review of the remaining 
minutes from the 1946-74 period was 
recently completed. 

Board minute trivia 

the first Board meeting, which 
started on October 16,1946, was 
also its longest. It stretched over 
three days, involved a trip to the 

"Chalk River project" and an 
evening session in Deep River 
that went on until 1245 a.m.; 
the AECB's initial budget, not 
counting funds for operating the 
Chalk River project, was $50,000; 
in 1947, the lowest paid AECB 
employee was the Confidential 
Messenger, at $1,500 per year. 
The highest paid, at $8,000 a 
year, were the Scientific 
AdviserJAssistant to the 
President, and the Legal 
AdviserJSecretary to the Board; 
in its fust two years, the Board 
occasionally met on Saturdays; 
the shortest minutes, each of only 
one page, were recorded on 
May 24,1948, and June 4,1955; 
in its role as overseer of the Chalk 
River project, and in the interests 
of the well-being of workers' 
families there, the AECB 
contributed a $30,000 grant to 
build the Wylie Separate School 
in 1949; 
in the 50s and 60s, uranium was 
often discussed under the heading 
"raw materials;" 

all Board members appear to have 
resigned in June 1958, to permit 
the Minister freedom to act in a 
reorganization, if he wished (there 
was no follow-up mentioned, but 
all members were back at the next 
meeting); 
in 1958, the Board dealt with a 
proposal to use a nuclear 
explosion in the Alberta oil sands; 
a year later, there was a 
discussion of a U.S. proposal to 
build a harbour in Alaska by 
exploding a number of 
thermonuclear bombs; 
from October 1958 until the end 
of 1967, the Board attempted to 
play an information clearinghouse 
role, and had representatives from 
other government departments, 
agencies and corporations attend 
its meetings and submit reports; 
in 1964, what is now known as 
the Pickering Nuclear Generating 
Station was being referred to as 
the Fairport site; 
the Board maintained an office at 
the Chalk River site until 1967; 
the minutes were classified 
"secret" until March 23,1972 
(they were declassified as part of 
the review process); 
the AECB's public information 
head, Hugh J.M. Spence, who 
was also the Board's recording 
secretary from 1981 until last 
year, has the distinction of having 
two close relatives mentioned in 
the minutes: his father, 
metallurgist Neville S. Spence, 
was noted as a new member of 
the Reactor Safety Advisory 
Committee in February 1966, and 
his grandfather, mineralogist 
Hugh S. Spence, submitted a 
report to the Board on beryllium 
sources in July 1947. 

At present, these "historic" 
minutes are on paper but will 
eventually be transferred to 
microfiche. 
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Titles change, duties don't 
The last issue of Reporter who report directly to the The changes were brought about 

contained the AECB's most recent President; in order to better reflect the 
organizational chart. Since then, AU officers who were designated responsibilities associated with AECB 

AECB President RenC J.A. Levesque Manager now have the title managerial positions, taking into 
Directoc account increases in personnel 

has authorized changes for certain The title of the Deputy Director resources over the last few years. 
position titles. of Administration has been They came into effect in late April and 

The title of Director General now changed to Deputy Director did not result in any promotion or 
applies to the six officers General of Administration. salary change for tbe incumbents. 
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Future 
licensing 
actions 

In the coming months, the 
AECB will consider licence 
renewals for the following nuclear 
facilities. The current licence 
expiry date is indicated for each. 

Power reactors 

Darlington NGS 
Ontario Hydro 
Bowmanville, Ontario 
Amended to November 15, 
1992 

Pickering NGS A and B 
Ontario Hydro 
Pickering, Ontario 
Amended to October 15,1992 

Bruce NGS A 
Ontario Hydro 
Tiverton, Ontario 
Amended to November 15, 
1992 

Accelerators 

Cancer Treatment and Research 
Foundation of Nova Scotia 

Halifax, Nova Scotia 
October 1,1992 

McMaster University 
Hamilton, Ontario 
October 1,1992 

Alberta Cancer Board 
Edmonton, Alberta 
November 1,1992 

Ontario Cancer Treatment and 
Research Foundation 

Toronto, Ontario 
November 1,1992 

IAEA and OECD/NEA issue 
invitation to formally adopt 
event rating scale 

It was reported two years ago in 
the Reporter that a new system of 
reporting and describing events at 
nuclear power plants was being 
adopted on a trial basis. 

Following the successful trial of 
the International Nuclear Event Scale 
(INES) in 199 1, the International 
Atomic Energy Agency (IAEA) and 
the Nuclear Energy Agency of the 
Organization for Economic 
Co-operation and Development 
(OECD/NEA) are inviting their 
Member States to formally adopt the 
scale for use in classifying incidents 
and accidents at nuclear power plants. 

This decision came at the 
conclusion of a technical committee 
meeting on the INES Information 
System held'in March at IAEA 
headquarters in Vienna. Both agencies 
are also inviting all countries 
possessing other types of nuclear 
installations to participate in a 
one-year trial to test the use of the 
INES scale for categorizing any 
nuclear event. 

The INES scale was developed 
jointly by experts from the IAEA and 
OECD/NEA to standardize the 
reporting of nuclear events worldwide 
and facilitate communication between 
the nuclear community, the media and 
public. A trial period for the scale's 
use was launched in March 1990 in 
participating Member States of the 
IAEA and the OECD. The scale 
categorizes events from level zero for 
no safety significance, to level 7 for 
accidents with widespread health and 
environmental consequences. Under 

the scale, the Chernobyl accident was 
rated level 7 and the Three Mile 
Island accident was rated level 5. 

While simple in concept, the 
INES scale has been shown to have a 
secure technical basis. It has so far 
proved successful as a tool for 
providing prompt, clear and consistent 
information on nuclear events, 
whenever and wherever they occur in 
Member States. The recent use of the 
INES scale to rate the level of the 
nuclear incident at Unit-3 of the 
Leningradskaya Nuclear Power Plant 
near St. Petersburg in the Russian 
Federation helped to facilitate clear 
and concise communication on the 
incident between the nuclear 
community and the media. The event 
was initially assessed as level 3 and 
later downrated to level 2. 

Modifications and minor 
improvements to the INES scale have 
been introduced by various 
consultants' meetings. During 
meetings in May and in October 1991, 
experts recommended that the scale 
be extended to cover non-reactor 
nuclear installations such as fuel 
fabrication and enrichment facilities, 
as well as facilities involved with 
reprocessing, transportation, waste 
disposal and storage. 

Thirty-two countries are presently 
participating in the INES Information 
System - the communication system 
built around the scale - ensuring the 
prompt dissemination of authoritative 
information on any nuclear reactor 
event, for public information purposes. 
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AECB annual report out 

Canadian reactors posed no undue risks 
According to the AECB's 45th 

annual report, tabled in the House of 
Commons in late June, power reactor 
operation in Canada was acceptably 
safe. However, it notes there were more 
than 640 unusual events during 1991 of 
which more than 180 required a formal 
report to the AECB. 

These events ranged from minor 
spills of radioactive heavy water to 
damaged fuel bundles. The AECB 
requires that, for every significant 
event, the underlying causes are 
understood and the necessary 
corrective actions are taken by the 
operators. The AECB's licensing 
system assures that nuclear facilities 
and materials are utilized with proper 
consideration for health, safety, security 
and protection of the environment. 

The report points out that of about 
6,500 nuclear generating station (NGS) 
workers who were exposed to 
radiation, none received a radiation 
dose greater than the legal limit of 
50 millisieverts per year. In fact, no 
worker received more than 
20 millisieverts. Discharges at all plants 
were found to be very low and resulted 
in a dose no greater than 
0.001 millisievert for residents near 
the Point Lepreau station in 
New Brunswick, or 0.02% of the public 
dose limit of 5 millisieverts. For people 
at the boundary of Ontario Hydro's 
Pickering plant, the dose was 
0.038 millisieverts or less than 1 % of 
the public dose limit. 

The report identifies certain 
problems at reactor sites, such as: 

difficulties with the reactor fuel at 
the Darlington NGS; 
boiler tubes on Units 1 and 2 of the 
Bruce A NGS cracked and leaked, 
and pressure tubes have shown 
wear caused by vibrations of the 
fuel bundles; 
at the Pickering NGS, pressure 
tubes in Unit 4 are being replaced 
by Ontario Hydro. 

No uranium mine or mill worker 
was found to have exceeded the 
maximum permissible radiation dose 
during the year. At uranium refining 
and conversion facilities, the estimated 
dose to the public from emissions was 
about 0.006 millisieverts or 0.12% of 
the public dose limit. The average 

The AECB issued 3,779 licences 
for the use of radioisotopes in medicine, 
research, and industry. AECB 
inspectors carried out 3,052 inspections 
of Iicensees and identified 1,358 major 
infractions that could have affected 
radiation safety. On the other hand, only 
minor violations of licences were found 

dose received by refinery workers was during inspections of particle 
about 1 .1 millisieverts or 2.2% of the accelerators used in cancer therapy and 
occupational dose limit. Although scientific research. 
uranium mining activity is down, the Copies of the AECB Annual 
AECB referred six new mines for Report 1991-1 992 may be obtained 
public review by an environmental from the AECB Office of Public 
review panel. Information. 
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Larger than Greenland 

A lot of ground covered by AECB office 
Elizabeth Greaves knows better 

than most people that radiation can 
be very useful as well as hazardous. 
The supervisor of the Atomic Energy 
Control Board's western Regional 
Office and her five fellow inspectors 
in Calgary are responsible for a large 
territory that includes Alberta, 
British Columbia, the Western 
Northwest Territories and the Yukon. 

"What we look for is compliance 
with the AECB regulations and 
licence conditions," she explains. 
Licences are required for any business 
or institution that uses radioactive 
materials. These include universities, 
where radioactive sources are used as 
research tools; hospitals, where they 
are used in diagnostic nuclear 
medicine; cancer clinics, where they 
are used in therapy; and in industrial 
facilities such as in the oil and gas 
industry, in refineries and in pulp and 
paper mills, where radioactive 
materials are used for gauging levels, 
densities or moisture content. Also, 
industrial radiographers use 
radioactive materials to investigate 
welds on piping and on vessels of all 
different shapes and sizes. 

"Radiation is necessary to uphold 
a standard of living and a standard of 
health care, and for ensuring proper 
quality control in industrial situations, 
but it must be controlled," Greaves 
says. 

Born in the Channel Islands in the 
United Kingdom, Greaves obtained 
her fust academic degree in physics, 
from the University of Nottingham. 
When her husband Tony was offered a 
teaching post at the University of 
Calgary in 1963, the couple moved to 
Canada, where Elizabeth taught 
physics at the university while they 
raised their family of two. 

She then embarked on a Master's 
Degree in medical physics. Much of 
her practical work was done at the 
Alberta Cancer Clinic (now the 

Tom Baker Cancer Clinic), where 
she studied the effects of radioactive 
materials in destroying cancerous 
tissue. In 1973, Elizabeth Greaves 
moved to Calgary General Hospital, to 
set up a new unit of nuclear medicine. 
She worked at the hospital as a 
physicist and later was appointed 
manager of the diagnostic imaging 
department, where she remained for 
another four years. 

In 1982, she joined the AECB as 
an inspector. "I was looking for a new 
challenge," she recalls. Nowadays, 
much of her time is spent in the 
prosecutions process. Institutions must 
comply with AECB regulations and 
licensing conditions or face 
prosecution. "It's a legal process and 
must be done correctly and in a timely 
fashion." 

Her inspectors travel to sites all 
over the territory, wherever 
radioactive materials are being used, 
to make sure licensees follow the rules 
that are designed for safe operation. 
Inspectors drive to licensees located 
within 200 krn of Calgary and fly to 
other destinations. However, there are 
some long rural trips, when the only 
options are to drive long distances 
over four or five days, calling in at 
various small towns along the route. 
Inspectors usually leave for the field 
on Sunday evening or early Monday 
morning and are gone for a week at a 
time. 

The biggest problem is with 
industrial radiographers, where there 
seems to be a lack of adequate 
knowledge about radiation on the part 
of the operators, she says. Licensed 
radiographers can receive "quite high" 
doses of radiation and care needs to be 
taken in working with their powerful 
radioactive sources. ''Ow job is to 
compare the licensee's performance 
with licence conditions and 
regulations. Even small things can be 
items of non-compliance," says 

Greaves. "The safety standards are 
built into the licence conditions. If 
they are followed, there is a good 
safety standard that will ensure 
workers are well protected." 

A good knowledge of how 
situations involving radioactive 
materials are dealt with in one area is 
frequently very helpful in resolving 
problems or situations in a different 
area of use, Greaves says. 

Greaves says she enjoys the 
variety her job provides. "When you 
go to work in the morning, you don't 
know what's going to hit you. 
Sometimes, there are accidents or 
events or there are questions from 
people who need your help. It's 
absolutely varied. You can follow 
trends in many different industries and 
in medical and academic fields and 
you get a feeling for what is a 
perceived problem and what is a real 
problem. There are many things to 
juggle," she says. 

AECB inspectors, working out of 
Calgary, ensure that licensees 
comply with AECB regulations and 
licensing conditions. 
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La cour prononce 
de nouvelles condamnations 

Depuis le dernier numero du 
Reporter, les tribunaux ont entendu 
quelques poursuites de la CCEA au 
sujet de violations du Rtglement sur 
Ee contr6le de l'knergie atomique. 

Dans le premier cas, un 
inspecteur du Bureau dgional& 
l'Est, ti Laval, a d6couvert qu'une 
personne non form& utilisait un 
dispositf de radiographic et des 
accusations ont et.6 portkes en vertu de 
l'article 18 du Rkglement. La f m e  
qu6becoise en cause a et.6 condamnee 
B verser une amende de 2000 $ et la 
personne non form&, une amende de 
500 $. 

Dans le deuxikme cas, un 
inspecteur s'est rendu compte en 
examinant les dossiers d' un 

fournisseur de matikres radioactives 
qu'une societe de 1'Alberta s'en etait 
procure en utilisant un permis annul& 
La societe d'exploration p&oli&re et 
gazikre incriminbe a 6tt5 condamnee ti 
deux amendes de 1500 $ pour s'gtre 
trouvee ti deux reprises en possession 
de mati&res radioactives sans permis. 

Dans la troisieme cause, toujours 
en Alberta, le diiecteur d'une societ6 
de gammagraphie a 6te condamn6 ii 
une amende de 3000 $ pour ne pas 
avoir pris de pr6cautions suffisantes 
pour proteger des personnes contre les 
rayonnements; les autres poursuites 
contre la mcme socikt.6 au sujet du 
meme accident ont ete abandonnks. 
C'est au cows d'une inspection, 
l'annee derni&re, qu'un inspecteur 

avait detect.6 des champs de 
rayonnement Clevh pendant que des 
employes proc6da.ient 5 des travaux de 
gammagraphie au si&ge social de la 
societ6 qui s'est vu signifier une 
directive lui enjoignant de ne plus 
exkuter de travaux de gamrnagraphie 
B cet endroit. Lors d'une nouvelle 
inspection, l'inspecteur s'est rendu 
compte que des travaux de 
gammagraphie y avaient tout & meme 
6t.6 effectues, d'oii les poursuites 
judiciaires qui ont suivi. 

Dans les prochains numeros du 
Reporter, la CCEA publiera les details 
des poursuites judiciaires qu'elle a 
entreprises, y compris le nom & la 
personne ou de la societe visee, la 
nature de la poursuite et la sentence. 
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Il est possible d'obtenir 
gratuitement des exemplaires des 
publications qui suivent en s'adressant 
au Bureau d'infonnation publique de la 
CCEA, C.P. 1046, Ottawa (Ontario) 
KIP 5S9. Telephone : (613) 995-5894. 

Pour obtenir une liste compl&te des 
publications de la CCEA &puis 1948, 
veuillez consulter notre Catalogue des 
publications 1992-1993 qui est aussi 
disponible gratuitement au@ du 
Bureau d' information publique. 

INFO-0377 0 CCRP-10 : ~ t u d e  de 
la toxicitt et de la dosime'trie du 
tritium 

INFO-041 0 Propagation of 
Measurement Uncertainty in 
Hydrogeologic Data 
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Concentrations in the Natural 
Environment 

INFO-0412 International Piping 
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Canada 
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National Dose Registry 

INFO-041 8 Name Encoding Schemes 
INFO-04 19 Pickering Seismic Safety 

Margin - Methodology 
INFO-0420 Effects of 
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La CCEA repond aux 
observations des Concerned 
Citizens of Manitoba 

Lorsque les commissaires de la 
CCEA se sont dunis B Winnipeg pour 
me dance ordinaire de la Commission, 
en f6vrier 1992, ils ont entendu une 
pdsentation de Dave Taylor des 
Concerned Citizens of Manitoba Les 
~mmissaires ont pris t&s au ~Meux les 
critiques qu'il a exprim& et dont 
certaines ont 6 e  rappartees dans le 
dernier nm6m du Reporter. 

Les observations p r o p  des 
pdoccupations du public et des 
incidents lies aux Labtoires d'EACL 
B Whiteshell ont 6tk soigneusement 
examinh et ont fait l'objet d'une 
dponse dont voici les gran&s lignes. 

Avant que le permis de Whiteshell 
soit renouvel6, les agents de la CCEA 
n'avaient jamais entendu dire que le 
public se pnbxupait beaucoup de la 
siiret6 de l'installation. Deux l e a s ,  
toutes &ux de M. Taylor, l'w 
a c b s k  B M. J.J. Charest, ministre de 
l'Environnement, et l'autre B la CCEA, 
soulevaient la question du 
renouvellement du perrnis, mais ne 
mentionnaient rien de pr&is en qui a 
trait B la sane et B la &urit6 du public. 

Les agents de la CCEA ont done 
jug6 qu'il n76tait pas ntkessaire de 
transmettre une dernande au ministre de 
l'Environnement pour qu' un cornit6 
prodde B un examen public. L'absence 
d'inquihde de la part du public s'est 
d'ailleurs traduite par le nombre infme 
d'opposants au projet qui ont assistt5 11 
la &nce de f6vrier 1992 de la 
Commission, B Winnipeg, et B la 
publique tenue par la CCEA B Pinawa 

Dans sa @sentation, M. Taylor 
faisait 6tat de certaines inqui6tudes au 
sujet de 1'6vacuation de mhets 
radioactifs en octobre 1987 et en 
septembre 1988. Dans les deux cas, I;es 
6v6nements avaient 6tt5 signal& B la 
CCEA B l'Qoque, rnais les 
dpercussions radiologiques sur la sant6, 
la securit6 et l'environnement avaient 
6t6 jug6 n6gligeables. 

M. Taylor soulignait aussi certaines 
ankgligences courantesn au sujet du 
remplacement des fdtres de particules 
B haut rendement dans les installations 
de contrdle radiologique. I1 faisait sans 
bute fa allusion aux fdtres de plusieurs 
installations de Whiteshell qui n'ont pas 
6t6 vWi6s en 1989. Certains film 
auraient dii &re contr616s tous les six 
mois, mais deux ~ 6 ~ c a t i o n s  n'ont pas 
eu lieu cette am&-& pas plus qu'une 
vCrification B la suite du remplacement 
d'un fdtre. 

Selon les agents de la CCEA, 
ces incidents ne repantent pas des 
iaegligences amantesn, mais ils font 
voir que le personnel d'EACL doit &re 
mieux f o e  pour respecter les 
procedures ordinaires ou qu'il faudra 
instaurer un meilleur syseme de 
rhision. LRS agents de la CCEA 
suivent les prog&s d'EACL 11 rnieux 
former ses employ& et B 6tablir de 
meilleures proddms de maintenance, 
tout en continuant d'insister sur la 
nbssit6 d'apporter des am6liorations 
dans ces domaines jusqu'B ce que la 
situation soit conside& comme 
enti5rement satisfaisante. 

Dans sa @sentation, M. Taylor 
soulevait aussi la question du 
refiuidisseur organique dans la piscine 
de stockage du combustible 6puis6. 
Selon les caractkristiques inhkntes au 
WR-1, chaque fois qu'il fallait 
tmnsfk  du combustible, un peu de 
refiuidisseur organique se retrouvait 
dans la piscine de stockage. Cet &at de 
chose ne pose pas de risque pour la 
sane, la &mitt5 ou l'environnement, 
mais, en pareilk circonstance, 
1'ophteu.r ne voit plus aussi clairement 
le fond de la piscine. 

D'autre part, M. Taylor allCguait 
un certain malaise au sein d'EACL qui 
dhxierait apparemment d'une 
declaration d'un document de la CCEA 
selon lequel ula CCEA . . . est 
p rbxupk  du manque de designation 
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claire des responsabilith au sujet de 
la construction, de l'exploitation et de 
la siirete des installationsu. En 
s'exprimant ainsi, la CCEA dkirait 
obtenir de la direction d'EACL une 
liste des responsables de la s h t 6  de 
chaque installation et ne cherchait pas 
B laisser entendre que le moral des 
employ& etait atteint le moindrement 
ou que l'organisme souffrait de 
problkmes quelconques. Tout ce que 
la CCEA voulait dire, c'est que les 
responsabilit6s pour assurer la siket6 
etaient trop floues, ce a quoi EACL 
a replique en prenant les mesures 
necessaires pour rem&ier la 
situation. 

Les agents de la CCEA ont 
limit6 l'exploitation du rhcteur de 
demonstration SLOWPOKE parce 
qu'EACL n'a toujours pas repondu B 
des questions fondamentales 
relatives B la dponse du reacteur B 
des accidents dus au retrait des 
absorbeurs, B son comportement 
thermohydraulique et a la mesure de 
l'hergie du rkcteur. Contrairement 
aux allegations de M. Taylor, les 
agents de la CCEA n'ont pas etk 
press& par des considerations 
commerciales qui n'entrent jamais 
dans le processus de &cision ou dans 
les mesures correspondantes. 

I1 est n6anmoins juste de dire que 
l'exploitation et la construction du 
SLOWPOKE repdsente un facteur 
important. En plus de certaines autres 
indications relatives au manque de 
participation et d'examen du Centre 
d'analyse de la siiret6 nucleaire par 
rapport aux nouveaux projets, les 
agents de la CCEA ont 6t6 amen& B 
declarer : <<La situation a entr;uAn6 
toute une f i e  de questions 8 
propos des lacunes du processus 
d'examen interne et du manque de 
responsabilies bien defmies.>> 
Depuis lors, EACL a 6tabli des liens 
hierarchiques et des liens de 
responsabilit6, de mCme qu'un 
nouveau comit.6 d'examen interne et 
une nouveau processus d'examen 
interne. Depuis le peu de temps que 
ces modifications ont ete appor&5es, 
elles semblent Ctre efficaces et 
dpondre aux critiques des agents 
de la CCEA. 

M. Taylor a aussi aborde la 
question du niveau de dsium 137 
dans le poison de la rivikre 
Winnipeg. Pour sa part, la CCEA a 
dpondu que, au Canada, les normes 
pour prot6ger le public contre les 
rejets de matikres radioactives 
des installations nucl6aires dans 
I'environnement dcbulent du 
syst&me de la Commission 
internationale de protection 
radiologique selon lequel il faut 
contrbler les activites iI la source et 
les limites de doses du public. 

La CCEA soumet les installations 
nucleaires B de tels contrbles en 
appliquant des limites de doses 
reglementaires et des limites de rejet 

de matibes radioactives qui peut 
Ctre rejeee dans l'environnement. 
Les limites de rejet derivks de 
cesium 137 dans la rivibe Winnipeg 
qui ont Ct6 etablies pour les 
Laboratoires de Whiteshell tiennent 
compte du cycle de consommation du 
poisson. Les Laboratoires de 
Whiteshell n'ont pas depasd les 
limites de rejet et fonctionnent 
normalement a moins de 1 % de la 
limite de rejet d6rivk. 

Si un membre du public avait 
mange 40 kg de poisson contamin6 
durant les annks de pointe de 1976 
1982, on estime que la dose qu'il 
aurait rqu sT61&verait iI environ 1 % de 
la limite de dose actuelle pour le public 

d6rivees qui restreignent la quantit6 qui est de 5 millisieverts par annee. 

Une nouvelle technique 
d'elimination reclamee 

L' Agence intemationale de 
l'energie atomique signale que des 
s@cialistes intemationaux, de concert 
avec leurs collkgues de Belarus, 
de la F&eration russe et d'Ukraine, 
n5clament l'application d' une 
technique efficace pour nkluire 
les niveaux de dsium dans le lait 
et les viandes. 

Ils soulignent que l'utilisation de 
compost% de bleu de Prusse rendra les 
aliments plus disponibles aux familles 
touch& par les consQuences 
radiologiques de l'accident de 
Tchernobyl, en 1986. Les essais qui 
se poursuivaient dans les trois fitats 
depuis 18 mois viennent d'achever. 

La technique, qui ne cumporte 
aucun effet secondaire, a 6t.6 deja 
6t6 appliquk avec sucds la 
contamination en Scandinavie. Elle 
dduit du tiers l'absorption de chium 
radioactif par le Mtail traitt5 et aide B 
1'6liminer naturellement de leur voie 
gastro-intestinale. Les sp&ialistes 
soutiennent que son utilisation va 
contribuer it ameliorer la nutrition des 
kgions affect&. 

Travaillant sous 1'Cgide de 
l'organisation des Nations unies pour 
l'alimentation et l'agricultwe, ces 
experts croient que le corn@ 

de bleu de Prusse permettra aux 
fermiers de reprendre I'elevage dans 
des conditions qui se rapprochent 
davantage du contexte qu'ils 
connaissaient avant l'accident. Qui 
plus est, une telle amelioration ne 
saurait manquer d'avoir un effet 
psychologique tr&s positif puisqu' ils 
pounont eux-mCmes appliquer des 
mesures correctives simples. 

Plus de 200 000 personnes 
habitent de petites fermes de la r6gion 
qui n'ont pu applique les memes 
contre-mesures que les fermes 
collectives. I1 semble, en effet, 
que ces personnes, par mesure 
d'hnomie ou pour d'autres raisons, 
dependent uniquement du lait de leurs 
quelques vaches non traitiks et s'en 
contentent. L' introduction rapide du 
traitement au bleu de Prusse aiderait h 
r&uire les risques possibles pour la 
sane, smialement des enfants, 
puisque 90 % des doses de 
rayonnement internes attribuables au 
dsium viennent du lait. En outre, 
l'approvisionnement en lait serait 
am6lior6. 

Les fermiers locaux ont deja 
manifest6 un vif int&Ct pour le 
traitement au bleu de Prusse depuis la 
fin des essais sur place. 
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La CCEA publie ses premiers proces-verbaux 
Tous les pro&-verbaux des 

sthnces des commissaires de la CCEA 
depuis 1946 sont maintenant 
disponibles dans la collection des 
documents publics B l'administration 
centrale de la CCEA, B Ottawa. 

En mars 1985, la CCEA avait 
decide que le proc&s-verbal de toutes 
ses &nces seraient dhonnais des 
documents publics et que quiconque 
pourrait les consulter en kinpis et en 
anglais it compter de la &me du 
19 novembre 1984. Bien entendu, 
la CCEA n'oubliait pas ses 
responsabilitCs reglementaires qui 
l' obligeaient a protCger certains 
renseignements. Elle a donc p r d C ,  
dans un premier temps, B l'examen 
des pro&-verbaux des 10 annCes 
pdddentes et publiait bient6t ces 
comptes rendus. 

Ayant r&xmment termin6 
l'examen de tous les prds-verbaux 
de 1946 1974, elle vient de les 
rendre publics. 

Pour le moment, les prods- 
verbaux <<historiquesw n'existent 
que sur papier, mais ils seront 
Cventuellement mis sur microfiches. 

Quelques anecdotes 

La premi&re s-e de la 
Commission, qui a cornmen& le 
16 octobre 1946, a 6t6 aussi sa 
plus longue. D'une dur& totale 
de trois jours, elle comprenait une 
visite du projet de Chalk River et 
une &ance B Deep River qui s'est 
poursuivie jusqu'a minuit 
quarante-cinq. 
Le premier budget de la CCEA, 
sans compter le financement du 
projet de Chalk River, s'elevait 
50 000 $. 
En 1947, le messager de la 
CCEA, qui Ctait l'employe le 
moins bien remun6r6, gagnait 
1500 $ par an&; en revanche, le 
conseiller scientifique et adjoint 
du president, et le conseiller 
juridique et seaetaire de la 
Commission gagnaient chacun 
8000 $ par annk. 
Au cows de ses deux premi5res 
annks, il arrivait que la 
Commission se reunit le samedi. 
Les prods-verbaux les plus 
courts, d'une page chacun, ont kt6 
&dig& B l'occasion des dances 
du 24 mai 1948 et du 4 juin 1955. 
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A titre de responsable du projet de 
Chalk River et pour promouvoir le 
bienttre des familles de cette 
dgion, la CCEA a donne une 
subvention de 30 000 $ pour 
construire la Wylie Separate 
School, en 1949. 
Tous les canmissaires semblent 
avoir &missionnC en juin 1958 
pour laisser les mud& Eranches 
au ministre dans sa rckxganisation. 
Le pro&-verbal de la &union 
suivante ne fait Ctat d'aucun suivi 
sur la question, mais tous les 
commissaires y assistaient sans 
exception. 
En 1958, la Commission a hdiC 
un projet d'explosion nucl6ak 
dans les sables bihunineux de 
1'Alberta; l'annk suivante, elle 
discutait d'un projet amQicain de 
construire un port en Alaska en 
faisant exploser quelques bombes 
thennonucl6aks. 
D'octobre 1958 jusqu'a la fur de 
1967, la Commission a tentti d'agir 
c o m e  agence centrale en invitant 
des repentants de ministeres, 
d'organismes et de sociCt6s du 
gouvernement B assister B ses 
&nces et B y &poser des rapports. 
En 1%4, ce qui est maintenant la 
cenbale n u c l ~  Pickering 
s'appelait le site Fairport. 
La Commission avait pignon sur 
rue B Chalk River jusqu'en 1967. 
Les prods-verbaux portaient le 
sceau <am?b jusqu'au 23 mars 
1972 et ont 6tk &lassifit% au 
corn du processus d'examen. 
Le nom de deux parents proches 
du chef du Bureau d'infomnafion 
publique et ddacteur du prods- 
v e h l  de 1981 jusqu'h l'ann& 
dern ih ,  Hugh J.M. Spence, figure 
dans les pfoces-verbaux : son pi% 
mMurgiste, Neville S. Spence, 
est signal6 comme membre du 
Cornit6 consultatif de la s k t 6  des 
*teurs, en fevrier 1966, et son 
grand-* min&alogiste, Hugh S. 
Spence, a soumis la Commission 
unrapportsurlessourcesde 
Mrylliupn en juillet 1947. 



Nouveaux titres, miimes fonctions 
Le dernier num&o du Reporter 

contenait le plus r6cent organigramme 
de la CCEA. Depuis, le president de 
l'organisme, M. RenC J.A. LCvesque a 
auto& les nouveaux titres suivants : 

Les six ges tionnaires qui se 
rapportent directement au 
pdsident portent le titre de 
directeur g&drul. 

Tous Ies chefs de division 
deviennent directeurs. 
Le directeur adjoint de 
1'Adminis tration s' appelle 
dt2sormais directeur gdne'rul 
adjoint de I 'Administration. 
Ces modifications s'avCraient 

necessaires pour mieux traduire les 

responsabilitCs des divers 
gestionnaires de la CCEA, compte 
tenu de I'augmentation des effectifs 
ces dernikres annCes. Les nouveaux 
titres sont entds en vigueur B la fin 
d'avril et n'ont entrain6 aucune 
promotion ou augmentation de salaire 
pour les titulaires de ces postes. 
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Decisions 
a venir 

Au cows des prochains mois, 
la CCEA examinera les demandes 
de renouvellement de permis des 
installations qui suivent. La date 
d'expiration du pennis actuel 
apparait dans chaque cas. 

Centrales nucl6aires 

Darlington 
Ontario Hydro 
Bowmanville (Ontario) 
Proroge jusqu'au 
15 novembre 1992 

Pickering A et B 
Ontario Hydro 
Pickering (Ontario) 
Proroge jusqu' au 
15 octobre 1992 

Bruce A 
Ontario Hydro 
Tiverton (Ontario) 
Proroge jusqu'au 
15 novembre 1992 

Cancer Treatment a d  Research 
Foundation of Nova Scotia 

Halifax (~ouvelle-gcosse) 
1~ octobre 1992 

McMaster University 
Hamilton (Ontario) 
la octobre 1992 

Alberta Cancer Board 
Edmonton (Alberta) 
1~ novembre 1992 

Ontario Cancer Treatment and 
Research Foundation 

Toronto (Ontario) 
I= novembre 1992 

Les   tats Membres de I'AIEA 
et de I'AEN sont invites a 
adopter I'echelle INES 

Le Reporter faisait &at, il y a &ux 
am, d'un nouveau syst£!me qui serait 
mis B l'essai pour 6valuer la grade des 
evenements nucl& B signal= et B 

dans les centrales n u c l ~ .  
A la suite & l'essai dussi de 

l 'helle internationale des 6venements 
nucl&s (INES) en 1991, I' Agence 
internationale de l'hxgie atomique 
(AIEA) et 1'Agence & l'organisation 
de coop6ration et de d6veloppement 
hnomiques pour l'energie nuclhke 
invitent maintenant leurs fitats 
Membres B adopter officiellement 
l'khelle pour le classement des 
incidents et des accidents qui 
surviennent dans les centrales 
nuc16ah. Cette decision a ete prise B 
la fin d'une &union du Comit6 
technique sur le syseme d'information 
de I'INES, tenue du 16 au 18 mars au 
sikge de I'AIEA, Zi Les dew 
organismes invitent aussi tous les pays 
qui pos-nt d'autres types 
d'installations nucl& B participer B 
un essai d'un an sur l'utilisation de 
I'LNES pour classer tous les incidents 
n u c l ~ s .  

CINES a et6 mise au point 
conjointement par des experts & 
I'AIEA et de I'AEN &in & normaliser 
la notification &s evenements 
n u c l ~  dans le monde et & faciliter 
la communication en& la collectivit6 
nucl&he, les m&b et le public. La 
mise B l'essai & l'khelle a 6t6 Ian* 
en mars 1990 dans les etats Membres 
participants de I'AIEA et & I'OCDE. 
L'khelle va du niveau zero (aucune 
importance du point & we de la siiree) 
jusqu'au niveau 7 (accident majeur 

ayant des effets &endus sur la sane et 
l'environnement). Sur cette &belle, 
l'accident de Tchernobyl est clasd au 
niveau 7 et l'accident de Three Mile 
Island, au niveau 5. 

De conception simple, l'INES 
repose tout de &me sur une base 
technique solide. Elle s'est aver& 
utile comme source wide & 
renseignements clairs et cohknts sur 
les incidents nuclthires, chaque fois et 
oh qu'ils se produisent dans les fiats 
Membres. Tout r&mment, I'INES a 
6t.6 utili& pour classer l'incident 
nuelhire survenu B la tranche 3 de la 
centrale de Leningradskaya, prks de 
Saint-Etersbourg, en Federation de 
Russie (niveau 3 -  valuation initiale, 
puis niveau 2 - demih 6valuation), et 
a facilig une communication claire et 
concise de l'incident entre le milieu 
nucl& et les m6db. 

Diverses reunions de consultants 
ont appork5 des modifications et des 
am6liorations minem B 1' INES. Lors 
& dmions tenues en rnai et octobre 
199 1, les experts ont recommande que 
l'utilisation & 1'6chelle soit Ctendue 
aux autres installations nucl&ires que 
les &cteurs, telles les installations de 
fabrication et d'enrichissement, ainsi 
qu'aux installations de retraitement, & 
transport et de stockage provisoire et 
permanent des &hets. 

Trente-&ux pays participent 
actuellement au syseme d'information 
& I'INES, qui s'articule autour de 
l'khelle et assure une diffusion rapide 
& renseignements fiabes sur tout 
incident concernant un rkteur 
nucl& pour informer le public. 
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Les reacteurs ne posent pas 
de risque indu au Canada 

Dans son 45e rapport annuel, 
d6posC B la Chambre &s communes 
B la fin de juin, la Commission de 
contr6le de 1'Cnergie atomique 
(CCEA) declare que les reacteurs 
nuclCaires au Canada on Ct6 exploites 
en toute sQret6 en 1991-1992. 
Elle note toutefois que plus & 
640 Cvhements inhabi tuels sont 
survenus, dont plus de 180 ont 
nkcessite un rapport officiel B la 
CCEA. 

Les incidents allaient de fuites 
mineures d'eau lourde radioactive 
& des grappes de combustible 
endommagees. Pour chaque incident 
important, la CCEA veille B ce que 
les exploitants de centrales en 
comprennent les causes et prennent 
les mesures correctives qui 
s'imposent. De plus, par son regime 
de permis, la CCEA voit B ce que 
l'exploitation des installations et 
l'utilisation des substances nucleaires 
tiennent compte de la santC et de la 
s~curit6 des travailleurs et du public, 
de la skcurit6 materielle et de la 
protection de 1' environnemen t. 

Le rapport souligne que aucun 
des quelque 6500 travailleurs qui ont 
et.6 exposes aux rayonnements dans 
les centrales n'a r e p  de dose 
sup&ieure B la limite reglementaire 
de 50 millisieverts par annk. En fait, 
aucun travailleur n'a r e p  de dose 
sup6rieure B 20 millisieverts. Le 
rapport constate, par ailleurs, que les 
rejets de toutes les centrales ont 6t6 
tr5s faibles et aucune dose des 
habitants vivant B proximite de la 
centrale Point Lepreau (Nouveau- 
Bnmswick), par exemple, n'a 
depasse 0,00 1 millisievert, soit 
0'02 % de la limite de dose du public 
etablie a 5 millisieverts. Par ailleurs, 
aux abords de la centrale Pickering 
d'ontario Hydro, la dose la plus 
Clevee s' Wevait 0,038 millisievert, 
soit moins de 1 % de la limite de 
dose reglementaire du public. 

Le rapport fait &at aussi & 
certains problkmes survenus 
dans les centrales, par exemple : 

B la centrale Darlington, 
on a connu un problkme 
important de combustible 
nuclCaire; 
B la centrale Bruce A, les 
tubes du gCnCrateur de 
vapeur des tranches 1 et 2 
se sont fissures et ont fui, 
et la vibration de grappes 
de combustible nucleaire 
a provoque l'usure de tubes 
de force; 
B la centrale Pickering, 
Ontario Hydro a commence 
B remplacer les tubes de 
force de la tranche 4. 

En ce qui concerne les 
installations d'uranium, aucun 
mineur ou travailleur d'usine 
de concentration d'uranium n'a 
r e p  de dose de rayonnement 
superieure B la limite 
reglementaire au cours de 
lTann&. Du c6t6 des raffineries 
et usines de conversion 
d'uranium, les doses estimatives 
du public attribuables aux rejets 
dans l'environnement ont Cte 
d'environ 0,006 millisievert, soit 
0,12 % de la limite reglementaire 
du public. La dose moyenne aux 
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Yukon 

12 Temtoires du Nord-Ouest 
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travailleurs de la raffinerie s'elevait B 
environ 1,l millisievert, soit 2,2 % 
de la limite de dose des travailleurs 
sous rayonnements. Malgre une 
baisse de l'activit6 mini8re dans le 
secteur de l'uranium, la CCEA 
a transmis six nouveaux projets de 
mine en vue & leur examen public 
par un cornit6 d'Cvaluation des 
incidences environnementales. 

Au cours de l'annk, la CCEA a 
dClivr6 3779 permis de radio- 
isotopes B des fins expt!rimentales, 
industrielles ou medicales. 

Les inspecteurs de la CCEA ont 
procCdC a 3052 inspections chez les 
titulaires de permis et ont signal6 
1358 infractions majeures qui 
auraient pu nuire la radioprotection. 
En ce qui concerne les accClCrateurs 
de particules utilises en 
canc&oth&apie et en recherche, les 
inspecteurs de la CCEA n'ont releve 
que des infractions mineures aux 
conditions de permis. 

On peut se procurer des 
exemplaires du Rapport annuel 
1991 -1 992 de la CCEA en 
communiquant avec le Bureau 
d' information publique. 
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Le Bureau regional de I'Ouest couvre 
un territoire plus grand que le Groenland 

Elizabeth Greaves sait mieux que 
quiconque que les rayonnements 
peuvent &re aussi utiles que dangereux. 
La superviseure du Bureau dgional de 
l'Ouest de la CCEA, B Calgary, et ses 
cinq coll&gues inspecreurs sont 
responsables d'un immense timitoire 
qui comprend 1' Alberta, la Colombie- 
Britannique, la partie occidentale des 
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon. 

dotre mission est de nous assurer 
que les dispositions des reglements de 
la CCEA et les conditions des pennis 
sont respectksw, explique-t-elle. Toute 
firme ou institution qui utilise des 
matikes radioactives est tenue d'avoir 
un penmis. Les mati&res radioactives 
servent, par exemple, B la recherche 
dans les universit& B Ctablir des 
diagnostics dans les d@utements de 
m&iecine nucl&ke des hdpitaux ou B la 
can&roth&apie dans les cliniques de 
cancer. Dans l'industrie, comme dans le 
secteur de la diagraphie des puits de 
@trole et de gaz, des raffineries, des 
usines de pates et papiers, elles sont 
utilis&s pour mesurer des niveaux, la 
densit6 ou l'humidit6, sans compter 
qu'elles peuvent aussi servir a vtMier 
les soudures des canalisations et des 
contenants sous pression de toutes 
formes et de toutes tailles. 

iiLes rayonnements sont 
nkessaires, arks, pour maintenir notre 
niveau de vie et le niveau actuel de 
soins m&caux ou pour assurer le 
contrdle de la qualit6 dans plusieurs 
sectem de l'industrie, mais ils doivent 
Ctre dglement6sn, poursuit 
Mme Greaves. 

Native des "iles britanniques de 
la Manche, Mme Greaves a q u  
son bacca lad  en physique de 
l'Universit6 de Nottingham. Apr&s que 
son maxi Tony eut decrochk un poste de 
professeur a l'Universit6 de Calgary, en 
1963, le couple s'installa au Canada et 
Elizabeth se mit B enseigner elle aussi 
l'universit6 tout en elevant ses deux 
enfants. 

Elle s'inscrivit ensuite B une 
mditrise en physique m&licale et 

accomplit la majem partie de ses 
travaux pratiques B la Alberta Cancer 
Clinic, reno& depuis la Tom Baker 
Cancer Clinic, oh elle b d i a  la 
destruction des tissus candreux par des 
mati&res radioztives. En 1973, elk 
passa au Calgary General Hospital pour 
y mettre sur pied le nouveau service de 
m t k k i i  nucl&ke. Elle y travailla 
d'abord comme physicienne, puis fut 
chef du Mpartement des diagnostics 
par images pendant qua= ans. 

En 1982, elle entra B la CCEA 
comme inspectrice. ide cherchais B 
relever un nouveau &fi>>, rappelle-t- 
elle. Aujourd'hui, elle consacre la 
plupart de son temps B monter les 
dossiers des poursuites judiciaires. 
Les institutions doivent observer les 
dglements de la CCEA et les condi- 
tions de leurs pesmis, sans quoi elles 
s'exposent B des poursuites. &e 
processus juridique est en place et doit 
Stre administre cmectement et de f w n  
0pportune.n 

Les inspecteurs qu'elle supervise 
se rendent sur des chantiers disper& oh 
l'on utilise des mati&res radioadives, 
pour veiller B ce que les titulaites de 
permis respectent les &gles & &llrit6 
etablies. 11s utilisent une voiture pour les 
inspections qu'ils effectuent dam un 
rayon de 200 km de Calgary, autrement 
ils prennent l'avion. I1 y a toutefois 
quelques voyages idluctables & quatre 
ou cinq jours pour pouvoir s'adter 
dans plusieurs petites localit& rurales et 
y faire les inspections n&ssaires. Les 
inspecteurs quittent don Calgary, le 
dimanche soir ou tdt le lundi matin, et 
sont partis pour mute la semaine. 

Les radiographes r e e n t e n t  son 
principal prob1Cme parce qu'ils 
semblent ne pas connatatn suffisamment 
les rayonnements. Par leurs fonctions 
mSmes, ils peuvent recevoir d'iiassez 
fortes dosesn de rayonnernent et doivent 
done se mefier de leurs puissantes 
sources radioactives. iiNotre &he, c'est 
de confronter le rendement du titulaire 
de pennis avec l a  conditions de son 
pennis et les ri?glements, dit-elle. 

Les choses les plus banales peuvent 
repnknter des infbctions. En 
observant les conditions du pennis qui 
contiennent les normes de &wit6 
voulues, on maintient un standard eleve 
de protection des travailleurs.>> 

41 arrive souvent que les connais- 
sances que l'on acquiert en traitant une 
situation oh sont mSl& des matibes 
radiiactives dans un contexte donnC, 
nous soient t&s utiles pour n5soudre des 
prob15mes dam un domaine dflt5rent.n 

Mm Greaves se dit heureuse de la 
variet6 que lui offre son travail. iQuand 
j'arrive au bureau, le matin, je ne sais 
jamais ce qui m'attend. Parfois, un 
accident, un incident inusit6 ou encore 
une question Cpineuse ou toute simple B 
laquelle il faut &pondre. Rien n'est 
jam& pareil. Vous suivez les tendances 
des divers secteurs industriels ou des 
milieux m&icaux et universitaires, puis 
vow arrivez B faire la part des choses 
entre la et les probl&mes de 
perception. I1 faut savoir jongler avec 
tout cela!n 

Les inspecteurs de la CCEA qui 
travaillent depuis le bureau & 
Calgary veillent h ce que les 
titulaires de permis se conferment 
aux r2glements de la CCEA et aux 
conditions de leur permis. 
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