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New AECB 

Prime Ministex Jean Chretien 
recently announced the appointment 
of Dr. Agnes J. Bishop as President 
and Chief Executive Officer of the 
Atomic Energy Control Board. 

"By appointing a highly respected 
physician to this position, the govern- 
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President named 
ment is emphasizing its commitment to 
health and safety," the Prime Minister 
said. "The AECB is an important 
regulatory Board for all Canadians. We 
look to Dr. Bishop for leadefship in 
ensuring that the use of nucleat eneqy 
doesndpse an unduerisktohealth, 
safety, security and the environment." 

Dr. Bishop received a B.Sc. 
degree from Acadii University in 
Wolfville, Nova Scotia, in 1959, and 
an M.D. from Dalhousie University in 
1964. She was named a Fellow with 
the Royal College of Physicians and 
Surgeons of Canada in 1969. She has 
served on both the Executive and 
Council of the College. 

In 1990, she feceived an LLD. 

President-elect of the Royal College of 
Physicians and Surgeons of Canada. 

Dr. Bishop has sat on more than 
12 bauds of (lilm%m. She is presently 
Professor and Head of the -t 
of Pebiafrics, Faculty of Medicine, at 
the University of Manitoba, and is Head 
of the Department of PkAhtdcs and 
Child Health at the Children's Hospital 
of Wdpeg, Health Sciences Centre. 
She has writtea numerous medical 
publications, abstracts and articles. 

Dr. Bishop was first appointed a 
member of the Atomic Energy Control 
Board by Order in Council in 1989. 
Her most recent appointment will take 
effect on September 1,1994. Until 
then, she will continue to serve on the 

(honoris causa) from Dalhousie Board. Dr. Bishop will be the first 
University, and in 1993, became woman to head the AECB. 

Board travels 
The Atomic Energy Control 

Board met in Vanmuvex during a 
visit to the area in March. The visit 
was part of a program by the Board 
to hold sane of its regular meetings 
outside Ottawa in order to have a 
first-hand look at the places it 
regulates and licenses. It also uses 
these occasions to meet members of 
the local communities. 

In connection with this visit, 
Board members toured the medical 
accelerator facilities a the 

to west coast 
V'ancouver General Hospital, and the 
TRIUMF facilities an the University 
of British Columbia gmunds. An 
informal reception for local officials, 
community representatives, 
educaton, and interested members of 
the public was also held 

The f m  meeting of the Board 
dealt with regular Board business, 
including licensing decisions and 
cunsidenition of sMreports on 
ctlrrentregulatory issues. The meeting 
was open to the public and the media 
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AECB expenditure plan tabled 
The 1994-95 Estimates of the 

Government of Canada were recently 
tabled in Parliament. Included was the 
Expenditure Plan for the AECB, 
which detailed a financial requirement 
of $45.6 million for this fiscal year. 
Under the cost recovery mechanism, 
the AECB expects to recover $29.9 
million, or 65.6% of its direct 
expenditures. 

Key items of significance to the 
AECB Program for 1994-95 are as 
follows: 

continue to apply the additional 
human and financial resources 
provided to improve the Canadian 
nuclear regulatory program; 
review the distribution of human 
and financial resources to account 
far the reductions in the overall 
budget announced in April 1993; 
monitor the downsizing of 
Ontario Hydro for impact on 
reactor safety; 
complete the review of tasks, 
priorities and required resources 
for the activities of the Power 
Reactor Division - the Task 
Analysis Project; 
continue the program of 
improvements to nuclear plant 
operations personnel 
authorization; 
continue to participate in 
International Atomic Energy 
Agency initiatives to prepare an 
international convention on 
reactor safety and an international 
convention on waste 
management; 
continue to participate in federal 
environmental reviews of the 
disposal concept fm nuclear fuel 
wastes, new uranium mines in 
Saskatchewan and 
decommissioning of shutdown 
uranium mines in Ontario; 
develop improved regulations and 
strengthen enforcement measures 
to improve compliance among 
users of radioisotopes; 
begin the conduct in Canada, in 
conjunction with the International 

Atomic Energy Agency, of 
alternative approaches to 
international safeguards; 
update the new cost recovery 
fees; and 
continue development and 
&livery of training courses for 
AECB staff and staff of foreign 
regulatory authorities. 

Radiation protection 
In Schedule 11 of the Atomic 

Energy Control Regulations, the 
AECB specifies the maximum 
radiation exposure levels considered 
acceptably safe for atomic radiation 
workers and the public. In granting 
licences, the AECB requires that the 
normal o p t i o n  of nuclear facilities 
and activities shall result in radiation 
doses less than the maximum 
permissible, and that doses be "as low 
as reasonably achievable, social and 
economic factors being taken into 
account" (ALARA principle). 

The d a e  limit for atomic 
radiation workers is 50 millisieverts 
per year, and for the public one-tenth 
of this. Uranium mine and mill 
workers are also subject to an annual 
exposure limit for radon daughters of 
4 working-level months. A revised 
dose limitation system consistent with 
current international recommendations 
is contained in new regulations that 
are w i g  processed. 

Protection of Atomic Rdhtion 
Workers: Ihe AECB requires that 
atomic mdiatim workers be monitored 

individually for expoam to radiation, 
or that exposures be determined by 
monitoring the workplace. Thus, the 
&greeofprotection afhdedatadc 
radiation workers can be measured 
partially by how few workers receive 
an expos- in excess of the dose 
limits, and by total worker doses. 
Figure 1 shows data for nuclear 
facilities and material use. 

Protection of the Public: The 
radiation dose limit for the public is 
one-tenth that for an atomic radiation 
worker. This protection is achieved by 
requiring that the radioactive material, 
or radiation resulting h m  the 
operation of a nuclear fkdity or use 
of radioactive substances, be 
contained, and that any emission, 
directly or through the environment, 
be s~~cient ly  low that the public will 
not receive unnecessary or excessive 
radiation. In this case also, the AECB 
requires that the ALARA principle 
be applied. 

The AECB has established design 
and o p t i n g  targets for nuclear 
facilities with respeet to the protection 
of the public from radioactive 
releases. The goal of these targets is to 
keep the releases as low as reasonably 
achievable. For nuclear generating 
stations, releases are typically less 
than 1% of the sum of the weighted 
derived emission limits @EL). (The 
DEL is the calculated quantity which, 
if emitted continually under narmal 
conditions, could result in an annual 
dose equal to the regulatory dose limit 
far members of tbe public.) This 1% 
target was not exceeded at any station 
m 1992. 

Figure 1: Atomic Radiation Workers Receiving Exparum in Excess 
of Regdatory Limit 

Nuclear Activity 1988 1989 1990 1991 1992 

Nuclear Reactors 
Power 0 3 7 0 0 
Research 1 1 0 0 0 

Uranium Mies/Mills 0 0 0 0 0 
Refmeries and Fuel Plants 0 0 0 0 0 
Waste Management 0 0 0 0 0 
Radioisotopes 15 16 13 8 3 
Particle Accelmtors 1 0 0 0 0 
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Figure 2 illustrates the total External influences 
emissions from the station having ' ho  of the external fktm 
the highest releases for each year as influencing the AECB's program that 
a percentage of the sum of weighted were outlined in the Estimates are size 
DEL. In 1992, this station was and perfomawe of the nuclear industry, 
Bruce A; it recorded 0.62% DEL. and expendim reduction meas-. 
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During 199243, there were no wastes, along with the process for 
incidents at any nuclear reactor station finding ~PP@& Waste facility 

sites, will continue over the next that resulted in a significant release of 
sevd years. 

radioactive material to the Although it is unlikely that any 
environment. new power reactors will be 

constructed in Canada in the near 
future, the existing complement of 
22 viable reactor units is now in 
nomal opt ion.  The older units are 
showing signs of ageing. The 
expected increasing frequency of 
problems, and the economic restraint 
that is affecting the Canadian nuclear 
utilities to varying degrees, combine 
to indicate the need for close 
surveillance of safety performance by 
the AECB staff. Pressure tube and 
boiler tube deterioration continue to 
be significant technical issues. 

Atomic Energy of Canada 
Limited ( A m )  is continuing to 
design the CANDU-3 reactor, and the 
AECB is reviewing the design to 
ensure that a high degree of safety 
will be achieved. The rate at which 
work proceeds is, howevm, linked to 
the prospect for a sale of a unit. At the 
request of AECL, the United States 
Nuclear Regulatory Commission is 
also reviewing the &sign, and the 
AECB is continuing to collaborate 
as required. 

Ontario Hydro has modifred its 
25-year plan and the current forecast 
is that no new nuclear power reactors 
will be required b e e  the year 2010. 
No significant demands on the AECB 
are expected in this decade to deal 
with new reactors in Ontario. 

The performance of licensees also 
affects the AECB resoufce needs; any 
major deviation from normal 
performance (e.g. a serious accident) 
would necessitate intensified activity 
by the AECB, whether it be for majar 
facilities or the wide variety of uses 
of radioisotopes. 

In April and August 1993, 
reductions weae announced to the 
AECB ref- levels ranging fiMn 
$12 million in 1994-95 to $2.5 million 
in 199697. nSese reductions will have 
a direct impact on efforts undertaken to 
improve the effectiveness of the 
Canadian nuclear regulatmy program. 
To accommodate these reductions, the 
AECB must reevaluate its priorities 
and adjust the salary and nmsalary 
copnponents of its budget m a way that 
mhhhes the effect on its ability to 
ensure a .  adequate level of safety in 
the nuclear industry. This review began 
m 1993-94 and will continue in 
1994-95. 



Aiming at 80% cost recovery in 1997 

Cost recovery fees being revised 
In accordance with the federal 

government's policy on cost recovery, 
it is the objective of the Atomic 
Energy Control Board (AECB) to 
recover 80% of its annual operating 
costs by fiscal year 1996-97 (62% of 
operating costs were recovered in 
1992-93). 

It is estimated that the operating 
costs of the AECB for 1996-97 will 
be about the same as in 1992-93 
(which was $41.8 million). With this 
in mind, and to meet its objective, 
the AECB plans to implement fee 
adjustments annually for three 
consecutive years beginning in 
1994-95. 

The 1994 fee proposal, 
embodied as amendments to the 
AECB Cost Recovery Fees 
Regulations, is nearing completion. 

Fee increases reflect 33% of the 
difference between the current fee 
and the current cost, while fee 
decreases reflect 100% of the 
difference. 

Licensees will be provided with 
an opportunity to comment on the 
1994 fees during the official 
consultation phase for new 
regulations, which will begin when 
the proposal is published in Part I of 
the Canada Gazette. Approval and 
implementation of the fees will 
proceed only after comments are 
received and reviewed, and the 
amendments receive Board and 
Governor-in-Council approval. 

The following is a list indicating 
the average 1994 fee increase for 

While in Vnncouver for their March meeting, Boanl members and AECB st@ 
toured the medical accelerator facilities at the Vancower General Hospital. 
Pictured lefl to right an Dc Pime Perm and DT. Agnes Bishop fron the B& 
staff members Mike J m s  and Bob Irwin, and the hospital3 Greg Kemelly 

facility operating licences and 
radioisotope licences, expressed as a 
percentage of the current fee: 

heavy water plants 20.0% 
research particle 
accelerators 13.2% 
power reactors (1 unit) 10.8% 
power reactors (4 units) 8.2% 
nuclear research and 
test establishments 6.5 % 
major accelerators 5.5% 
uranium mines 1.5% 
radioisotope licences 5.7% 
For radioisotope licences, fees 

for groups of activities have been 
eliminated and replaced with a fee 
for each licensed activity. 
Approximately six new activities 
have also been created. The 1994 
fees more accurately reflect the cost 
to regulate each of the different 
activities. The types of activities 
affected by major fee increases 
include: 

operations licensed for 15 or 
more portable gauges; 
industrial radiography licensed 
for 5 1 or more devices; 
oil-well logging licensed for six 
or more locations; 
subsurface zone location; 
subsurface tracer studies; and, 
opefations licensed for fixed 
gauges at 10 or more locations. 

The 1994 fees and fee structure 
for radioisotope licences have 
changed significantly. As noted 
above, the average fee increase for 
radioisotope licensing is 5.7%. There 
are about 4,000 radioisotope licences 
in effect in Canada, of which about 
1,500 will be subject to a fee 
deaease; 1,500 to an increase; and 
1,000 will see no change. 
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Future 
licensing 
actions 

In the coming months, the 
Control Board will consider 
licence renewals for the 
following facilities. The current 
licence expiry date is indicated 
where applicable. 

Power reactors 
Bruce A NGS 

Ontario Hydro 
'liverton, Ontario 
June 30,1994 

Point Lepreau NGS 
New Brunswick Power 
October 31,1994 

Gentilly-2 NGS 
Hydro-Quebec 
October 31,1994 

AECL facilities 
Chalk River Laboratories 

Chalk River, Ontario 
June 30,1994 

Whiteshell Laboratories 
Pinawa, Manitoba 
June 30,1994 

Research reactors 
McMaster Nuclear Reactor 

McMaster University 
Hamilton, Ontario 
June 30,1994 

SLO WPOKE-2 
University of Toronto 
Toronto, Ontario 
June 30,1994 

SLOWPOKE-2 
hole Polytechnique 
Montreal, Qw5bec 
June 30,1994 

Survey says ... 
To provide input to an internal 

review of work, priorities, resources 
and staffing, in February the AECB 
asked some 4,000 "stakeholders" - 
individuals and organizations on its 
mailing lists, including all its licensees 
- for their opinions on the agency's 
activities and services. Eighty took the 
time to submit their views on things 
the AECB should stop doing, start 
doing, or do differently. 

The appeal for comment was sent 
out as a postcard, and unfortunately 
the mails did not serve everyone well. 
A number complained about the short 
time available to submit their input. 
Extensions were granted as necessary, 
with sincere apologies. 

On an overall topic basis, 
submissions dealt with: 

some aspect of 
radioisotopes 56% 
general, covering all 
aspects of AECB activity 15% 
power reactors 12% 
mining 6% 
waste management 6% 

nuclear non-proliferation 2% 
transport of radioactive 
materials 2% 
The substantive comments were 

many and varied. A preliminary 
analysis identified 52 specitic subjects 
ranging from major policy issues to 
increased use of electronic 
qmmunications . 

In descending order of frequency, 
the most numerous subjects, each 
mentioned five times or more, were: 

licence fees 
inspections 
more advice/discussion 
the response time problem 
overregulation 
AECB generally doing a good job 
wastedisposal 
m e  review team considers the 

survey to have been very useful. 
Comments directly related to the staff 
allocation project have been factored 
into the review process. All comments 
received have been circulated to the 
relevant AECB offices for 
consideration in other areas of 
planning and program delivery. 



Mine applications 
rece ived 

The Atomic Energy Control Board 
has received applications from Camem 
Corportion and Cogana ResMnres Inc. 
for approval to proceed with various 
activities at four uranium mining 
projects in northean Saskatchewan. 

Cameco - Eagle Point (Rabbit 
Lake), and Key Lake 

Cameco has applied for approval 
to proceed with full production mining 
and milling of the Eagle Point ore 
body at the company's Rabbit Lake 
uranium mining facility, and for 
approval of a new tailings 
management facility at the Key Lake 
operation. 

In April 199 1, the AECB referred 
the proposed expansion of the Rabbit 
Lake operation, to include full-scale 
mining of the Eagle Point ore body 
and the possible mining of the "A" 
and "D" Zone ore bodies, for public 
review by a panel under the Federal 
Environmental Assessment and 
Review Process. Following public 
hearings, the panel issued a report, 
with recommendations, in November 
1993, concluding that full-production 
underground mining at Eagle Point 
should be allowed to proceed under 
the conditions described in the report. 

For the Key Lake facility, 
Cameco has applied for approval of the 
Dielmann in-pit tailings management 
facility. The Dielmann pit is currently 
being mined at an accelerated rate and 
is proposed as a new tailings 
management facility for the remaining 
Key Lake tailings, commencing in 
mid-1995. It would employ the 
pervious-smund method of waste 
management similar to the tailings 
management system at Rabbit Lake. 

Cogema Resources Inc. - 
McClean Lake and Cluff Lake 

Cogema Resources Inc. has 
applied for a siting and construction 
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licence for its McClean Lake facility, 
and for a licence to construct and 
operate the Dominique-Janine 
extension open-pit mine at Cluff Lake. 
The latter application includes only 
phase one of the original proposal, 
which embraces the portion of the 
open pit that does not intrude into 
Cluff Lake. 

In August 199 1, Minatco Limited 
submitted an environmental impact 
statement to the AECB and 
Saskatchewan Environment and 
Resource Management regarding the 
proposed development of three open-pit 
mines and one underground mine. 
Public hearings by the Joint Federal- 
Provincial Panel on Uranium Mining 
Developments in Northern 
Saskatchewan took place in the spring 
of 1993, and in October the panel 
issued its reconmendation for the 
McClean Lake project to be put on hold 
for five years while additional studies 
are conducted. Cogema Resources Inc. 
has taken over ownership d 
development of the pmposal. 

The response of the province of 
Saskatchewan and the federal 
government was that a delay was not 
considered necessary and the 
regulatory process can adequately deal 
with the panel's concerns. 

In February 1992, Amok Ltd., 
currently Cogema Resources Inc., 
submitted an environmental impact 
statement to the Joint Federa- 
Provincial Panel on Northern 
Saskatchewan Uranium Mining, for 
the proposed Dominique-Janine 
extension at Cluff Lake. The panel 
held public hearings in the spring of 
1993, and recommended in October 
that the project be allowed to proceed 
subject to certain conditions. 

The AECB is reviewing these 
applications, also considering the review 
panels' reconmendations that relate to 
the Board's regulatory mandate. 



Recent decisions 
The Board reached the following 

decisions at its regular meetings in 
January and March. Members of the 
public may consult documents 
relating to licensing decisions at the 
Control Board's Ottawa offices. 

Waste management facilities 
The Board issued Waste 

Management Operating Licences for 
the University of Toronto, and the 
University of Saskatchewan in 
Saskatoon. Both were renewed with 
a term to January 3 1, 1996. 

The Board also revoked the 
Waste Management Operating 
Licence for the Tunney's Pasture 
facility operated by Atomic Energy 
of Canada Limited in Ottawa, as the 
site has been completely 
decommissioned. 

Research reactors 
Both the University of Alberta 

in Edmonton and the Saskatchewan 
Research Council in Saskatoon had 
operating licences renewed fop their 
respective SLOWPOKE2 research 
 tors, with terms to March 31,1997. 
McMast. University in Hamilton, 
Ontario, was given approval to produce 
Iodine-125 with the university's pool- 
typeresearchreactor. 

Accelerators 
The Board accepted staff 

recommendations to approve the 
issuance of particle accelerator 
operating licences for the Allan Blair 
Memorial Clinic (Saskatchewan 
Cancer Foundation), Regina, 
Saskatchewan; the Ottawa Regional 
Cancer Centre (Ontario Cancer 

Treatment and and Researchtion); 
the Sir Mortirner B. Davis - Jewish 
General Hospital, Monb.eal, Quebec. 
All wm renewed f a  indefinite periods. 

An accelerator operating licence 
was also approved for the Ottawa 
Regional Cancer Centre (Civic 
Hospital Division) for a four-year 
term to February 1,1998. Another 
licence was renewed for the Montrthl 
Neurological Institute with a two- 
year term to March 31,1996. 

Uranium mines 
The operating licence for the 

Cameco Corporation's Key Lake 
Mining Facility was renewed to 
September 30,1995, and the Cluff 
Lake Mining Facility owned by 
Cogema Resources Inc. had its 
operating licence renewed with a term 
to March 3 1,1996. Both mines are 
located in northern Saskatchewan. 

Radioactive materials on the 
The mission of the Atomic 

Energy Control Board is to ensure that 
the use of nuclear energy in Canada 
does not pose undue risk to health, 
safety, security and the environment. 
This responsibility covers not only the 
application of nuclear materials in 
medicine, industry and power gene- 
ration, but also their transportation. 

Radioactive materials are 
transported every day by land, sea and 
air. As many as 800,000 packages 
containing these materials are shipped 
annually throughout the counQ. In an 
effort to promote an understanding of 
their safe transportation, the Control 
Board recently published a four- 
colour booklet entitled A Transport 
Worker's Guide to Radioactive 
Materials (INFO-0475). 

It is intended for the use of those 
who, although they may not be 
licensed by the Control Board, may 
find themselves in a position where 

they must deal with radioactive 
materials. These individuals may 
include truck drivers, couriers, 
freight company employees, 
longshoremen and shipping 
personnel, airline and train crews, 
and baggage handlers, as well as 
police officers and fire fighters. 

move 
Radioactive materials, also 

referred to as nuclear materials or 
radioisotopes, are classified as 
dangerous goods during 
transportation because they emit 
ionizing radiation. The transportation 
of materials emitting ionizing 
radiation is regulated by the Control 
Board and Transport Canada in 
xcordance with Canadian and 
international standards. Brief contact 
with properly-packaged ra@ioactive 
material or a vehicle containing 
radioactive material is not a cause for 
concern. 

The booklet briefly discusses 
ionizing radiation, the control of 
hazards, methods of transportation 
and packaging, labelling, protection 
from exposure and radiation 
&kction. Copies of the publication 
are available free of charge fiom the 
Control Board's Office of Public 
Information in Ottawa. 
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Problems with the disposal of gauging 
devices using 

An investigation into the 
improper disposal of radioactive 
material has revealed that some 
gauging devices are not always 
identified correctly with radiation 
warning labels, a practice which 
could result in unsuitable handling 
methods. 

A number of older gauging 
systems consist of a source holder, a 
detector and a standardizing source 
which is mounted on, or adjacent to, 
the detector. The standardizing 
source is used to compensate for the 
natural decay of the measuring 
source, for initial gauge system set- 
up and for periodically checking the 
correct functioning of the equipment. 
The activity of the standardizing 
source is usually no more than 1% of 
the source holder activity. 

radioactive sources 
The main source holders of 

gauging systems are generally well 
labelled, and their disposal is usually 
handled correctly. However, the 
standardizing source may not be 
marked or labelled and could 
inadvertently be disposed of with the 
detector assembly as scrap. 

Gauge licensees, especially 
those who possess EKCO gauges, 
should examine their measuring 
systems to determine if a 
standardizing source is part of the 
detecting system, and to label it 
appropriately to prevent improper 
disposal. Because of a lack of 
labeling or markings, a survey meter 
may be required to determine if a 
standardizing source is present. 

If additional information is 
required, readers may contact 

This EKCO gauge, with its standanlidng source mounted on top, was recently 
discovered after it was improperly disposed of as scrap. Because of a hcR of 
hbeling or markings, a survey meter was required to determine r a  statutardizing 
source was present. 

Gaetan Lavoie of the AECB's 
Radioisotopes and Transportation 
Division at (6 13) 996-2887. 

The following publications 
are now available from the AECB. 
Copies may be obtained fiee of 
charge Erom the Office of Public 
Infomation at P.O. Box 1046, 
Ottawa, Ontario, KIP 5S9; 
(613) 995-5894 cx 1-800-668-5284. 

INFO-0485 Load Factors Used 
in the Design of CANDU 
Concrete Containment 
Structures 

INFQ-0486 RBE of 3 ~ ~ - ~ a y s  
and@co yRaysat&wand 
High Dose Rates 

n\JEO-0487 Effect of Ionizing 
Radiation on Nestling Birdr: 
Are Human Protection 
Measures Su@cient? 

llWO-0491 GUA-5: Guidelines 
for Resemh on Hwnan 
Subjects / GCM-5 : Lignes 
directrices coneemant la 
rechexhe mede sur &s 
sujets hwMins b l'aide & 
radionucUri;les 

INFO4492 Seminar on Radon 
Risks - Pmceedings 

Information Bulletin 94-1 
Regulatory Research and 
Support Program for 
1994195 - Project 
Descriptions 
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REPORTER de la ccEA 

Commission de contr6le Atomic Energy 1 de li6neraie atornisue Control Board Printemps 1994 

Premiere femme a diriger la CCEA 

Le premier ministre Jean Mtien a 
annond rhmment la nomination de 
Mm Agnes J. Bishop comme @si&nte 
et psemii?~ dirigeante de la Commission 
& contr61e de l'energie atomique. 

~Avec la nomination d'un m&kcin 
hautement respect6 Zt ce poste, le 
gouvemement met l'accent sur son 
engagement en matihe de sang et de 
securit.6, a dit le premier ministre. La 
CCEA est un important organisme de 

Sommaire 
Plan des d6penses de la 
CCEA pour 1994-1995 : p. 2 

Le b a r h e  des &oh sera 
re'vke' : p. 4 

Prenez soin de bien ve'rifler les 
jauges nucl6aires : p. 8 

n5glementation pour l'ensemble des 
Canadiens. Nous comptons sur le 
leadership de docteur Bishop pour faire 
en sorte que l'utilisation de l'energie 
nucl6aire ne pose pas de risque indu 
pour la sante, la Securite, la Securite 
mawelle et 1'enviromement.u 

Docteur Bishop a obtenu un 
baccaladat ks sciences & la Acadia 
University, de Wolfville, en Nouvelle- 
hosse, en 1959, et un doctorat en 
m6decine de l'universite Dalhousie, 
en 1964. En 1969, elle etait nomm& 

presidente du Collkge Royal des 
M6decins et Chirurgiens du Canada. 

Mm Bishop a siege a plus de 12 
conseils d'administration. Elle est 
pr6sentement professeure et chef du 
Wpartement de pediatric de la Facult.6 
de m-ie, de l'universite du 
Manitoba, et chef du ~ ~ e n t  & 
ptkbtrie et de sang de l'enfant, au 
Children's Hospital de Winnipeg. Elle 
a publie de nombreux ouvrages, 
articles et r6sum6s analytiques. 

aocteur Bishop a ete nornm& a la 
Associh du College Royal &s Commission & contrdle & l'energie 
M&iecins et Chirurgiens du Canada. atomique par decret, en 1989. Sa 
Elle a siege au Comit6 de direction et dcente nomination entrera en vigueur 
au Conseil du College. le 1" septembre 1994. Elle deviendra 

En 1990, elle a rep  un doctorat ainsi la premiere femme diriger 
honorifique en droit de l'universite l'organisme. Entre-temps, elle 
Dalhousie, puis, en 1993, elle devenait demeure commissaire de la CCEA. 

- 

Une visite sur la C6te ouest 
En mars 1994, la Commission 

& contr6le de l'energie atomique 
etait & passage sur la CGte ouest 
pour tenir une &union Zt Vancouver 
et pour visiter les installations & 
l'acc~lthteur de particules Zt des fins 
rn&cales du General Hospital de 
Vancouver et les installations 
TlUUA4F sur le campus de la British 
Columbia University. 

dglementation et son dgime de 
permis. Il y a eu aussi une feception 
officieuse pour rencontrer des 
dirigeants locaux, des reprkntants 
de la collectivit6, des educateurs et 
des membres interesSes du public. 

La reunion officielle & la 
CCEA a permis d'aborder &s 
questions relatives aux permis et 

La CCEA tient -ainSi quelques- rtWUIIen &s rapporn des agents sur 
unes de ses dunions ordinaires a des questions courantes & 
l'ext6rieur d'O#awa afm & voir & dglementation. La dunion etait 
plus prh les endroits vises par sa ouverte au public et am medias. 



Plan des depenses 1994-1 995 de la CCEA 
Le Budget &s &penses 1994- 

1995 du gouvernement du Canada 
pdseng rtkemment au Parlement 
comprenait le plan des depenses de 
la CCEA pdvoyant des besoins & 
45'6 millions & dollars. En vertu du 
m6canisme & recouvrement des 
coiits, la CCEA prkvoit r&u@rer 
29'9 millions & dollars ou 65,6 
pour 100 & ses &penses directes. 

Les elements les plus importants 
du Programme de la CCEA pour 
1994- 19% sont les suivants : 

continuer d'utiliser les ressources 
humaines et financieres 
suppl6mentaires accord& pour 
ambliorer le programme canadien 
de rtSglementation nucleaire; 
examiner ladpartition des 
ressources EinanciW et humaines 
pour contfebalancer les Muctions 
budgtWa annonaks en avril1993; 
surveiller les rtSpercussions & la 
reduction & la taille d'Ontario 
Hydro sur la siirett5 des rbctem; 
achever l'examen des tfiches, &s 
priorit& et des ressources 
nhssaires pour les activies & la 
Division des dacteurs nuclCaires 
- le Projet d'analyse des tiiches; 
poursuivre l'am&ioration du 
systeme d'autorisation du personnel 
d'exploitation des centrales 
nucl6aires; 
participer aux initiatives de 1' Agence 
internationale & l'tbergie atomique 
pour la @paration d'une convention 
internationale sur la s k t e  des 
fictem et d'une convention 
internationale sur la gestion des 
&he&; 
participer B des Ctudes 
environnementales fed6rales 
portant sur le concept d'evacuation 
des &he& de combustibles 
nucleaires, sur divers projets & 
mines d'uranium en Saskatchewan 
et sur le d&lassement des mines 
d'uranium fermCes en Ontario; 
ameliorer la reglementation et 
renforcer les mesures d'application 
afin d'accroltre la conformite chez 
les utilisateurs de radio-isotopes; 
en collaboration avec l' Agence 
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internationale & l'energie 
atomique, amorcer au Canada la 
recherche d'approches nouvelles 
aux garanties internationales; 
mettre 8 jour le nouveau bareme 
&s droits pour le recouvrement 
&s coiits; 
continuer de c&x et de donner des 
cours de formation pour les 
employ& de la CCEA et pour le 
personnel d'organismes de 
dglementation &rangers. 

Radioprotection 
A l'annexe II du RPglemenf sur 

le contrdle de l'knergie atontique, 
la CCEA precise les doses maximales 
de rayonnement qu'elle considi?re 
suffisamment siires pour les 
travailleurs sous rayonnements et le 
public. Lorsqu'elle delivre un pen&, 
la CCEA exige que l'exploitation 
courante des installations nuclMres 
et les activith qui en &mulent 
n'entrahent pas & doses sup6rieu~es 
a la limite admissible et que les doses 
soient maintenues tcau niveau le plus 
faible qu'il soit raisonnablement 
possible d'atteindre, compte tenu 
&s facteurs socio-tkonomiquesu 
(principe ALARA). 

La lirnite de dose est & 
50 millisieverts par am& pour les 
travaillem sous rayonnements et & 
5 millisieverts par annk pour le public. 
Il existe egalement une limite de dose 
annuelle de produits de filiation du 
radon pour les travailleurs des mines et 
des usines & concentration d'uranium. 
Cette demik est fix& 8 4 unites 

alpha-mois (4 WLM). Un dgirne 
dvM de limitation des W, 
oonfonne aux retmmw&tions 
internationales actuelles, fait partie du 
nouveau projet de R~glement. 

Protection &s travailleurs sous 
rayonnements : La CCEA exige que 
l'exposition au rayonnement chez les 
travailleurs sous rayonnements fasse 
l'objet d'une surveillance individuelle 
ou que les niveaux d'exposition soient 
Wlis par des mntr61es du milieu de 
travail. Par con&quent, le be@ de 
pmtection peut se mesurer, en partie, 
par le petit nombre de travailleurs 
sous rayonnements qui qoivent des 
doses suptkieures aux limites de 
doses, et par les doses totales des 
travailleurs. Le tableau 1 donne pour 
la p6riode de 1988 ii 1992 le nombre 
de travailleurs sous rayonnements 
ayant few une dose supQieure aux 
limites n5glementaires par caggories 
d'activitk nucleaire. 

Protection du public : La limit. 
de dose du public repdsente 
seulement le dixieme & la limite 
& dose &s travaillem sous 
rayonnements. La CCEA exige aussi 
que les mati81~:s radioactives ou les 
rayonnements provenant d'une 
installation nucleaire ou de substances 
radioactives soient restreints, et que 
tout rejet dans l'environnement soit 
suffiamment faible pour que le public 
ne soit pas expos6 inutilement ou 
excessivement. La CCEA exige 
egalement que le principe ALARA 
soit applique. 

Tableau 1 : Nombre de travailleurs sous rayonnements ayant rep 
une dase superieure aux lirnites reglementaires 

Activitk nucleaire 1988 1989 1990 1991 1992 

Rhcteurs nucleaires 
& cent..de 0 3 7 0 0 
de recherche 1 1 0 0 0 

MinesIUsines d'uranium 0 0 0 0 0 
Rafflneries et usines 

de fabrication de combustibles 0 0 0 0 0 
Gestion des dtkhets 0 0 0 0 0 
Radio-isotopes 15 16 13 8 3 
AcOelCrateurs de particules 1 0 0 0 0 



La CCEA a Ctabli de plus des 
normes de conception et 
d'exploitation des installations 
nuclCaires pour prott5ger le public 
contre les rejets radioactifs. Pour les 
centrales nuclMres, les rejets 
reprhntent g6nMement moins de 
1 pour 100 de la somme des limites de 
rejets dCrivks (LRD) pondC&s. 
(La limite de rejet &riv& reprhnte 
la quantite calcul& qui, si I'Cmanation 
en provenance de l'ix~stallation Ctait 
constante dans des conditions 
normales, pourrait donner une dose 
annuelle de rayonnement Quivalente 
ZL la limite & dose du public.) Cet 
objectif de 1 pour 100 n'a pas Ctk 
&pass6 dans aucune des sept 
centrales nucleaires en 1992. 

La figure 1 illustre, pour chaque 
annk, les Cmissions totales de la 
centrale qui a eu le plus de rejets, 
exprimks en pourcentage de la 
somme des LRD ponderks. En 1992, 
c'est la centrale Bruce A qui a 
enregistre le plus haut taux avec 
0,62 pour 100 &s LRD. 

La figure 2 repdsente, pour 
chaque annk, les emissions moyennes 
de toutes les centrales, exprimbs en 
pourcentage de la somme des LRD 
pond&&. En 1992 l'indutrie 
nuclCaire a enregish-6 une moyenne & 
0'26 pour 100 des LRD. 

I1 est B noter qu'en 1992-1993, 
aucun incident survenu ib une centrale 
nuclCaire n'a entr;iinC de rejet 
important de matibes radioactives 
dans I'environnement. 

Facteurs externes 
A titre d'organisme de 

dglementation nucleaire, la CCEA 
a pour die principal de s'assurer 
que les activitk l i h  ZL l'utilisation 
de I'Cnergie nuclMre sont medes en 
toute s6curite. Aussi, la dCtermination 
meme des activith et des besoins en 
ressources de la CCEA tient-elle au 
nombre d'installations nucleaires et 
d'utilisateurs de mati&res nucleaires B 
reglementer. La CCEA doit aussi tenir 
compte des changements prCvus dans 

2-8 1 Figure 1 

Figure 2 

I' industrie nucltaire. 
Au corn des cinq 

prochaines annks, on 
prevoit I'ouverture de six 
nouvelles mines 
d'uranium et I'extension 
d'une mine existante en 
Saskatchewan, Des six 
mines en exploitation en 
Ontario, cinq ont fern6 et 
sont en voie de 
declassement. Le 
dt5veloppement & 
m6thodes d'Cvacuation 
de dkhets radioactifs de 
haute et de faible 
activitks, ainsi que ies 
dCmarches pour trouver 
des sites approprik pour 
les installations & 
dCchets se poursuivront 
durant les prochaines 
ann&s. 

Il est improbable que 
de nouveaux reactem 
Clectronucl~aires d e n t  
construits au Canada 
dans un proche avenir. 
Quoiqu'il en soit, les 22 
dacteurs existants sont 

actuellement exploit& de fapn 
nonnale. Les plus vieux rthteurs 
montrent cependant des signes & 
vieillissement. L a  fiequence accrue 
des probli?mes et les restrictions 
budg6taires qui e n t  ZL divas degr6 
sur les services publics nucl&es au 
Canada inciteront les agents & la 
CCEA ib surveiller 6troitement la 
siiretk &s rthtem. A ce chapitre, la 
&terioration des tubes de force et des 
tubes de gCnhteur & vapeur 
demeure un probleme technique 
important qui retiendm l'attention. 

Pour ce qui wnoerne le projet & 
r6acteur CANDU 3 d'hergie 
atomique du Canada limit&, la CCEA 
en examine actuellement la 
conception pour s'assurer qu'il 
r6pon& ZL des normes Clevks de 
sEirete. La progression de ce projet est 
par ailleurs l i b  aux possibilites de 
mise en march6 du dacteur. EACL a 
&man& ZL la Nuclear Regulatory 
Commission des hts-unis 
d'examiner aussi la conception du 
CANDU 3, et la CCEA continue & 
foumir sa collaboration, au besoin. 

Le rendement des titulaires & 
permis a aussi une incidence sur les 
besoins en ressources de la CCEA; 
tout Wnement important, un accident 
grave par exemple, entralnerait un 
surcroft d'activitks pour la CCEA, 
que cela soit attribuable aux grandes 
installations ou aux diverses 
utilisations de radio-isotopes. 

En avril et en aoiit 1993, le 
budget de la CCEA a connu &s 
Muctions allant & 1,2 million de 
dollars pour l'exercice 1994-1995 B 
2 3  millions & dollars pour 1996- 
1997. Ces ~ u c t i o n s  auront une 
incidence directe sur les efforts 
investis pour accroftre I'efficacig du 
programme canadien de feglemen- 
tation nuclhke. La CCEA doit 
notamment rbxaminer ses priorit& et 
rajuster les Clhents salariaux et non 
salariaux de son budget afin & 
minimiser les r@ercussions & ces 
&ductions sur sa capacite d'assurer un 
niveau approprie & siiret.6 dam 
I'industrie nucleaire. Cet examen a 
&bug en 1993-1994 et se poursuivra 
en 1994-1995. 
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Les droits pour le recouvrement 
des cofits seront revises 

Conform6ment la politique 
federale sur le recouvrement des 
coots, la Commission de contdle de 
l'energie atomique (CCEA) a pour 
objectif de recouvrer 80 pour 100 de 
ses coots annuels de fonctionnement 
d'ici I'exercice 1996-1997 (62 pour 
100 &s coots ont ete recouvds au 
corn de 1992-1993). 

On estime que les coots de 
fonctionnement & la CCEA pour 
1996- 1997 seront sensiblement les 
memes que pour 1992-1993 (41,8 
millions de dollars). Cela Ctant posC, 
la CCEA entend atteindre son objectif 
en appartant trois rajustements 
annuels conskkutifs au bareme des 
h i t s  il compter de 1994-1995. 

Le bareme propose pour 1994, 
qui est incoqxm3 aux modifications 
p&vues au R2glement sur les droits 
pour le recouvrernent des coGts de la 

CCEA, est sur le point d'8tre publie. 
Le nouveau barbe &s droits 
comporte des augmentations pour 
dduire de 33 pour 100 1'6cart entre 
certains droits actuels et les coats 
courants, et des Muctions pour 
ratnener d'autres droits actuels au 
niveau des coots courants. 

Les titulaires de pennis auront 
l'occasion de commenter le b d m e  
des droits pour 1994 pendant la 
pt5riode de consultation officielle 
pr6vue pour le nouveau R5glement 
des que le texte propod aura Ct6 
publie clans la partie I de la Gazette 
du Canada La mise en oeuvre du 
barhe ne se fera qu'aws l'examen 
des commentaires et qu'une fois les 
approbations de la Commission et du 
gouverneur en conseil donnh. 

Voici une liste des augmentations 
moyennes des droits du W m e  de 

Pmfitant de leur passage (Z Vancouver pour y tenir leur r4unwn ordinaire, les 
commissaires de la CCEA et un certain nombre d'agents ont visit4 l'acc&l&rateur 
de particules du General Hospital de l'endroit. De gauche It droite : M. Pierre 
Perron et Mm Agnes Bishop, commissaires de la CCEA, Mike James et 
Bob Irwin, tie la CCEA, et Greg Kennelly, du personnel de Shapital . 
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1994 pour les pennis de radio-isotopes 
et d'exploitation d'installation, 
exprimks en pourcentage des droits 
courants : 

usines d'eau lourde 20,O % 
a&lCrateurs de particules 
il des fins de recherche 132 % 
rthctem nucleaires 
(1 tranche) 10,8 % 
r6actem nucleaires 
(4 tranches) 8,2 % 
6tablissements de recherche 
et d'essais nucleaires 6'5 % 
p s  acdleratem 5,5 % 
mines d'uranium 1,s % 
permis &radio-isotopes 5,7 8 

Dam le cas des permis de radio- 
isotopes, les droits pour des group  
d'activites ont ete ampla& pat un 
h i t  pour chacune des activites 
autoriseeS. Ainsi, six nouvelles 
activites ont et6 c&h. Le bateme des 
h i t  pour 1994 refl5te plus exacte- 
ment les coats & dglementation & 
chacune des activie. Les activites 
touch& par d'irnportantes hausses 
comprennent les suivantes : 

l'utilisation de jauges portatives -- 
15 dispositifs ou plus; 
gammagraphie industrielle - 
51 dispositifs ou plus; 
diagraphie de puits de #role - 
six endroits ou plus; 
localisation des zones souterraines; 
etudeshpartirdern~ern 
souterrains; 
l'utilisation cle jauges fixes - 
10 endroits ou plus. 

Le bateme bes h i t s  pour 1994 et 
la structure &s h i t s  pour les penniS 
& radio-isotopes ont grandanent 
change. Comme il est indiqd ci- 
dessus, l'augmentation moyenne &s 
h i t s  pour les permis de radio- 
isotopes est & 5,7 pour 100. Sur les 
quelque 4000 titulaires de pennis de 
radio-isotopes au Canada, environ 
1500 verront lem b i t s  augment& et 
1500 verront lem droits diminds. I1 
n' y a m  aucun changement pour 
environ lo00 permis. 



Demandes 
de permis 

La CCEA examinera, au 
cours des mois qui viennent, les 
demandes de renouvellement de 
permis des installations qui 
suivent. La date d'expiration du 
permis actuel est indiquk. 

Centrales nucl6aires 
Centrale Bruce A 

Ontario Hydro 
Tiverton (Ontario) 
30 juin 1994 

Centrale Point Lepreau 
SociEt.6 d'energie du 
Nouveau-Brunswick 
31 octobre 1994 

Centrale Gentilly 2 
Hydro-Quebec 
3 1 octobre 1994 

Installations d'EACL 
Laboratoires de Chalk River 

Chalk River (Ontario) 
30 juin 1994 

Laboratoires de Whiteshell 
Pinawa (Manitoba) 
30 juin 1994 

Rdacteurs de recherche 
Rbacteur nuclbaire McMaster 

McMaster University 
Hamilton (Ontario) 
30 juin 1994 

SLOWPOKE-;2 
University of Toronto 
Toronto (Ontario) 
30 juin 1994 

SLO WPOKE-2 
hole  Polytechnique 
Montreal (Quebec) 
30 juin 1994 

Resultats du sondage 
En fk- dernier, la CCEA a 

demand6 quelque 4000 persomes et 
organismes inscrits sur ses listes 
d'envoi, dont les titulaires de permis, 
de donner leur opinion sur les activies 
et les services de la CCEA dans le but 
de contribuer l'examen interne du 
travail, des priories et des resources. 
Quatre-vingt n5pondants ont donne 
leur point de vue sur ce que la CCEA 
devrait cesser de faire, commencer B 
faire ou faire diff6remment. 

L'appel a tous a et.6 fait par carte 
postale. Certains &pondants se sont 
plaints de ne pas avoir assez de temps 
pour dpondre. Dans certains cas, le 
&hi a ee prolong6 et nous nous 
somrnes excuds de la situation. 

Les dpnses ont pore sur les 
sujets suivants : 

certains aspectsdes 
mdio-isotopes 56 % 
dponses gknerales couvrant 
tous les aspects des activih 15 % 
n5acteurs nucleaires 12 % 
mines 6 %  
gestion des dkchets 6 %  
non-proliferation nucleaire 2 % 
transport de matibes 
radioactives 2 %  

Plusieurs &pondants ont fourni 
des observations plus 6labodes sur 
des sujets varih. Selon une analyse 
p&liminaire, on a a h &  52 sujets 
allant de questions de politique 
majeure a l'utilisation accrue des 
communications 6lectroniques. 

Les sujets bs  plus frQuemment 
mentionnes (au moins cinq fois) sont 
class& par mdre decroissant : 

h i t s  pour les permis 
inspections 
davantage de conseils et de 
discussions 
le probl&me du delai pour les 
dponses 
I'exes de dglernentation 
le bon travail d'ensemble & la CCEA 
l'6vacuation des dechets. 

L'equipe char& de l'examen 
estime que le sondage a 6t.6 t&s utile. 
Les observations reliks directement 
la &partition du personnel ont ett! 
incorpodes A l'examen. Tous les 
commentaires ont &6 transmis aux 
bureaux approprik de la CCEA et 
serviront dans le cadre d'autres 
aspects de la planificatian et de 
l'ex&xtion de programmes. 
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La CCEA etudie les demandes 
de Cameco et de Cogema- 

La Commission & contr6le de 
lT6nergie atomique (CCEA) a q u  de 
Cameco Corporation et de Cogema 
Resources Inc. des demandes 
d'autorisation relativernent quatre 
projets & mines d'uranium dam le 
nord de la Saskatchewan. 

Cameco -. Eagle Point 
(Rabbit Lake) et Key Lake 

Cameco a demand6 l'autorisation 
de proceder B l'exploitation complbte du 
gisement Eagle Point B son installation 
de mine d'uranium a Rabbit Lake, ainsi 
que lTaut.sation dT&nager me 
nouvelle installation & gestion des 
hidus sur le site de Key Lake. 

En avrill99 1, la CCEA a soumis 
le projet d'expansion & la mine de 
Rabbit Lake a un examen public 
confomhent au processus f6d6ral 
d'Cvaluation et d'examen en matiere 
d'environnement. Le projet 
d'expansion visait B inclure 
l'exploitation compl&te du gisement 
Eagle Point et l'exploitation possible 
des gisements A et D. Dans son 
rapport publie en novembre 1993, B la 
suite d'audiences publiques, la 
Commission d'examen recommandait 
d'autoriser l'exploitation compl&te de 
la mine souterraine B Eagle Point, 
sous &serve de certaines conditions. 

Pour ce qui est & l'installation de 
Key Lake, Cameco a demn& 
hutorisation d'amenager le puits 
Dielmann pour la gestion des &sidus. 
Ce puits, qui est pxxkxtement exploit6 B 
unqthme&W,poufiaitservirB 
gQer le mte des d d u s  de Key Lake, B 
compter du milieu de 1995. La m6thode 
pfoposk serait une enceinte pem&ible 
similaire celle qui est utilisk it Rabbit 
Lake pour gera les *idus. 

Cogema Resources Inc. - 
McClean Lake et Cluff Lake 

Cogema Resources Inc. a 
demand6 les autorisations pour la 
construction de son installation de 
McClean Lake et pour la construction 
et l'exploitation du projet 
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dTa&ran&ssement de la mine a ciel 
ouveat Dominique-Janine, a CluE Lake. 
Le second pmjet se limite B la phase un 
& la proposition initiale, qui mprend 
lapartie&laminelicielouvertqui 
nTempi&te pas sur le lac Cluff. 

En aoiit 199 1, Minatco Limited a 
soumis un enonce des incidences 
environnementales B la CCEA et au 
ministkre de SEnvironnement et & la 
Gestion des ressources de la 
Saskatchewan concernant le 
developpement & trois mines B ciel 
ouvert et d'une mine soutedne. La 
Commission conjointe fwra l e  
provinciale d'examen des projets 
d'exploitation de mines d'uranium 
dam le nord & la Saskatchewan a 
tenu des audiences publiques au 
printemps de 1993. En octobre de la 
meme ann&, elle mmmandait & 
surseoir au projet McClean Lake 
pendant cinq am, le temps de mener 
d'autres etudes. C'est Cogema 
Resources Inc. qui assume desonnais 
la responsabilitk de l'ensemble de ce 
projet de d6veloppement minier. 

La Saskatchewan et le 
gouvernement fUpy?dl ont don  estim6 
qu'il nT6tait pas nhssaire de retarder 
le projet de McLean Lake, puisque le 
processus &glementaire pennet de 
bien tenir compte des pr6occupations 
de la Commission conjointe. 

En fevrier 1992, Amok Ltd.9 
devenue Cogema Resources Inc., a 
soumis un 6nonc6 des incidences 
environnementales B la Commission 
conjointe f6derale-provinciale 
d'examen des projets d'exploitation 
de mines d'uranium dam le nord & la 
Saskatchewan concernant l'extension 
ppo& de la mine Dominique- 
Janine, Cluff Lake. En octobre 1993, 
la Commission d'examen 
recommandait l'approbation du projet, 
sous &ewe de certaines oonditions. 

La CCEA examine ces demandes, 
en tenant compte des fecommandations 
de la Commission conjointe se 
rapportant B son mandat. 



Recentes decisions 
La CCEA a met6 les Wsions 

suivantes B ses dunions ordinaires 
& janvier et mars. Le public peut 
consulter les documents qui se 
rapportent au r6gime & permis B 
l'administration centrale & la 
CCEA, B Ottawa. 

Installations de gestion 
des d6chets 

La CCEA a renouvele! les pennis 
d'exploitation d'une installation de 
gestion de dkhets & l'universite & 
Toronto et & l'universitk de la 
Saskatchewan jusqu'au 3 1 janvier 
1996. 

La CCEA a r6voque le pennis 
d'finergie atomique du Canada 
limit& pour l'installation de 
gestion & Whets du Parc Tunney 
il la suite du Wlassement complet 
du site. 

Acc&l&rateurs 
La CCEA a accept6 les 

recommandations de ses agents et a 
& l i d  au Allan Blair Memorial 
Clinic (Saskatchewan Cancer 
Foundation) de Regina, au Centre 
dgional de canc6rologie #Ottawa 
(Ontario Cancer Treatment and 
Research Foundation) et B l'H6pital 
general juif Sir Mortimer B. Davis & 
Montn5al des pennis d'acdlerateur 
& particules B &s fins medicales 
pour des p&iodes indefinies. 

La CCEA a delivr6 un permis 
d'acc6lQateur de particules au 
Centre dgional & canct5rologie 
#Ottawa (Division de l'H8pital 
Civic) pour une firiode & quatre 
ans, jusqu'au 1" f6vrier 1998, et 
renouvele le pennis d'acc6l&atew de 
particules & 1'Institut neurologique 
de MonMal pour une p6riode & 
&ux ans, jusqu'au 31 mars 1996. 

R&acteurs nucl&aires 
Les pennis d'exploitation de 

&te~rs SLOWPOKE-2 de 
l'universit6 de 1' Alberta, ir Edmonton, 
et du Saskatchewan Reseafch 
Council, Saskatmn, ont 6tk 
renouvelb jusqu'au 31 mars 1997. 
Pour sa part, l'universite McMaster, 
& Hamilton, en Ontario, a 6tk 
autofisee B produire & l'iode 125 B 
l'aide & son n5acteur & type piscine. 

Mines d'uranium 
Le pennis d'exploitation de 

Cameco Corporation pour 
l'installation miniere & Key Lake et 
celui & Cogema Resources Inc. 
pour l'installation miniere de Cluff 
Lake ont et6 renouveles jusqu'au 
30 septembre 1995 et jusqu'au 
3 1 mars 1996, respectivement. Les 
deux mines sont sit& dans le nord 
& la Saskatchewan. 

Matigres radioactives 

L'abc des travailleurs du transport 
Des matiem radioactives sont 

tmsport8es B tous les jours par voie 
ternstre, maritime et a&ienne. C'est 
quelque 800 000 colis de matihs 
radioactives qui sont ainsi expM& 
chaque an& partout au pays. Dans le 
but & promouvoir une meillem 
compr6hension de I'irnportance de la 
&urit6 dans le transport de ces 
mati&s, la CCEA a publie r&emment 
me b m h m  en quatre couleurs 
intitulk Guide sur les matitres 
radioactives 0 Sintention des 
travailleurs du transport @rJFO-0475). 

Cette publication s'adresse aux 
personnes qui ne sont pas 
m5cessairement titulaires d' un pennis 
de la CCEA mais qui peuvent Ctre 
appelks B s'occuper de matihres 
radioactives : conductem & camion, 
messagers, employ& de societes de 
transport, debardews et personnel 

charge de l'exp&ition, Quipages 
d'avion et de train, bagagistes, 
policiers et pompiers. 

Les mati- radioaaives, a p p e b  
m a t i h  nuc&%m ou do-isotopes, 

s o n t c l a s s e e s c o m m e d e s ~  
dangemses pendant leur tmmpa~ parce 
qu'elles &nettent des rayormements 
ionisants. La CCEA et Trampom 
Canada ~~t le tmspart de ces 
matitxs selon les names canacl im 
et mtemationales. Un contact bref avec 
desmatihsradidvesbieneanballh 
ou avec un vehicule contenant une 
substance mdioactive ne pn5Sent.e pas 
&risqueimportant. 

La brochure explique brievement 
ce que sont les rayonnements 
ionisants, la fqon & limiter l a  
risques, les m6thodes & transport et 
d'emballage, l'etiquetage, ainsi que 
les mesures & protection contre 
Sexposition et & detection des 
rayonnements. Cette brochure est 
disponible sans frais sur &man& au 
Bureau d'information publique & la 
CCEA, ir Ottawa. 



II faut bien verifier les jauges 
nucleaires avant de s'en defaire 

Une enquete sur un cas 
d'evacuation non approprib de 
mati8re radioactive a revel6 que 
certaines jauges ne portent pas 
toujours les etiquettes de mise en 
garde come les rayonnements, une 
pratique qui peut enhaher des 
methodes de manutention incorrectes. 

Certaines jauges plus anciennes 
sont constituks d'un porte-source, 
d'un d6tecteu.r et d'une source 
d'etalonnage montee sur le detecteur 
ou adjacente au &tecteur. La source 
d'etalonnage sert B compenser la 
dhissance naturelle de la source & 
mesure, B la pdparation initiale de la 
jauge et B la verification pModique du 
bon fonctionnement de l'appareil. 
L'activie de la source d'etalonnage ne 
depasse habituellement pas 1 pour 100 
de I'activite du porte-source. 

Gt!nQalement, le porte-source 
principal de tout appareil & jaugeage 
est bien etiquee et l'evacuation se fait 
selon les rkgles prhes. Toutefois, 
il est possible que la source 
d'etalonnage ne porte ni marque ni 
etiquette et qu'on puisse en disposer 
avec l'assemblage du &tecteur 
comme s'il s'agissait de rebuts. 

Jks titulaires de pennis & jauge, 
notamment pour les jauges EKCOt 
devmient examiner leurs dispositifs de 
mesure pour determiner si une source 
d'etalonnage fait patie de I'appareil be 
d6tection et ils & d e n t  I'6tiquetea de 
manik approprik pour 6viter toute 
m u r  au moment de I'evamation. 
Faute & marques et d'une etiquette, 
il pourrait Ctre nhssaire d'utilkr un 
radiaun&re pour 6tabli.r la p h n c e  
d'une source d'etalonnage. 

Cette jauge EKCO, surnwnttfe d'une source d'tftalonnage, a LSte dtfcouverte 
rtfcemment dam un amas de rebuts. Comme il n'y avait ni marque ni t!tiquette, il 
a fallu utiliser wt radiadtre pour t!tablir la prtsence de la source d'tftalonnage. 

Pour de plus ample m i -  
gnements, veillez communiquer avec 
=tan Lavoie, Division des radio- 
isotopesetdestransports,~ 
au tkleph~ne (613) 996-2887. 

Nouvelles 
publications I 

Voici la liste des plus &nts 
documents publies par la CCEA. 
On peut en c&e& des exemplaires 
sans frais en 6crivant au Bureau 
d'infarmation publique, C.P. 1046, 
Ottawa (Ontario) KIP 5S9, ou ea 
canposant le (613) 995-5894 ou le 
1-800-668-5284. 
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radionucUides 
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