
As many people await the turn of the century 
with anticipation, there is also much concern 
about the potential for computer software to fail 
at the stroke of midnight. The AECB is verifying 
that its in-house systems, and those of 
licensees are Year 2000 (Y2K) compliant. 

The Year 2000 issue pertains to the potential 
for date-related problems that may be 
experienced by computers, by process systems 
controlled wholly or in part by computers, by 
devices or instruments with embedded chips, 
or by software applications. The Y2K issue and 
the problems that date recognition could pose 
for computer systems of all types affect 
regulatory bodies in a unique way. Regulators 
must ensure that their own information 
technology systems are Year 2000 ready and 
take regulatory action on the potential danger 
that systems failure could present to the 
safety of licensed activities. 

depend on computerized or embedded-chip 
systems; the methodology for assessing the 
compliance of systems; the remediation and 
testing of components to ensure compliance and 
functionality; the schedule of completion of any 
remediation process; and the contingency plans 
the licensee has in place should the systems fail 
to function as expected. 

By June 30, 1999, licensees will be required to 
disclose any Year 2000 circumstance that they 
have not resolved and which could potentially 
place the plant or facility in a condition not 
previously analysed. They must also inform the 
AECB of any work-around required to overcome 
such circumstances. This deadline was chosen 
to make the rest of the year available for 
licensee staff to become familiar with any 
changes and new procedures, as well as to 
allow time to resolve any remaining problems. 

The AECB has developed a comprehensive The range of AECB licensees and the facilities 
strategy on the Y2K problem, and taken action to or devices that they operate is so vast that a 
see that its own systems and those of its graded approach is necessary. Y2K issues are 
licensees are corrected, if required. Review criteria being treated on a risk significant basis, by 
have been developed and are being applied to the requiring assessment and corrective action on a 
regulatory review of information on such issues as priority basis, beginning with systems deemed 
the inventory of activities and functions that the most critical. 
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In accordance with this graded 
approach, attention was first focused 
on all licensees of major nuclear 
facilities. These include nuclear power 
reactors, research reactors, high 
energy particle accelerators, uranium 
mines and mills, nuclear fuel 
fabrication facilities and radioactive 
waste management facilities. 

For all other licensees, the AECB is 
carrying out an information campaign 
supported by reviews of the activities 
of selected licensees. These licensees 
cover accelerators and more than 
3,500 radioisotopes users. 

In parallel with these regulatory activities 
with respect to its licensees, the AECB's 

intemal review of its own computer-based 
systems is well under way. This includes 
reviews of suppliers' products and 
services, analysis of internal applications, 
accelerated computer and software 
replacement programs to address 
deficiencies that might not be resolved 
via normal life-cycle management, and 
publication of pertinent Year 2000 
information to all AECB staff. 

The AECB does not have any systems 
which the public, licensees, or other 
government organizations directly 
depend upon or interact with. As a 
consequence, no AECB systems are 
listed on the Government Mission 
Critical List. The AECB does, however, 

have Y2K non-compliant systems that 
could affect internal operations and 
consequently efficient program 
delivery. These deficiencies are being 
addressed through measures such as 
a computer replacement program and 
software upgrades or replacements. 

While analysis of the Y2K programs 
instituted by licensees is on-going, the 
AECB will not allow the operation of a 
licensed facility without the AECB 
having confidence that the health, 
safety and environmental issues 
related to Y2K problems have been 
appropriately addressed by individual 
licensees. More detailed information 
on the Year 2000 issue may be found 
on the AECB website, www.gc.ca/aecb. 

In the coming months, the Control 
Board will consider licensing 
decisions for the facilities listed 
below. The current licence expiry date 
is indicated where applicable. 

Power Reactors 
Darlington Nuclear Generating Station 

Ontario Hydro 
Tiverton, Ontario 
November 30, 1998 

Pickering B Nuclear Generating Station 
Ontario Hydro 
Pickering, Ontario 
March 3 1 ,  1999 

Uranium Mining Facilities 
Cluff Lake 

Cogema Resources Inc. 
December 3 1 ,  1998 

Waste Management 
Facilities 
University of Alberta 

Edmonton, Alberta 
November 30, 1998 

Picfering Used Fuel D y Storage Facility 
Ontario Hydro 
Pickering, Ontario 
December 3 1 ,  1998 

Point Lepreau Solid Radioactive Waste 
Management Facility 

New Brunswick Power 
Point Lepreau, New Brunswick 
January 3 1 ,  1999 

Fuel Facilities 
Earth Sciences Extraction Company 

Calgary, Alberta 
November 30, 1998 

General Efec tric Canada Inc. 
Toronto, Ontario 
December 3 1 ,  1998 

General Electric Canada Inc. 
Peterborough, Ontario 
December 3 1 ,  1 998 



The Radiation Protection Bureau of 
Health Canada recently announced 
the availability of a report entitled 
Recommenda tions on Dose Coefficients for 
Assessing Doses from Accidental 
Radionuclide Releases to the Environment. 
Prepared by a Joint Working Group 
assembled from representatives of 
Health Canada's Radiation Protection 
Bureau, the Atomic Energy Control 
Board, and Atomic Energy of Canada 
Limited, this report contains 
recommendations on default dose 
coefficients for use in Canada. 

In 1990, the International Commission 
on Radiological Protection (ICRP) 
issued new recommendations on 
basic radiation protection principles. 
The objectives of the Working Group 
were to review published human 
physiological parameters and dose 
coefficients consistent with the latest 
lCRP risk formulations for assessing 
health detriment, and to recommend 
default values for use in dose 
projections and assessments. This 
information is now available for use 
by various federal and provincial 
government agencies responsible for 
radiation protection in Canada, and 
by Canadian nuclear utilities and 
facilities, thereby providing a degree 
of standardization reflecting the latest 
scientific knowledge. 

This document contains the 
recommendations of the Working 
Group on default values of these 
parameters appropriate for use in 
assessing doses in the short-term 
following an accidental release of 

radioactive contamination to the 
atmosphere. It focuses on the 
exposure pathways expected to 
deliver the greatest radiation dose 
under this scenario, namely: 

I )  external irradiation from 
radionuclides in the plume, or 

ii) deposited on the ground, and 
iii) internal irradiation following 

inhalation of airborne 
radionuclides. 

Specifically, this document provides: 
age groups and recommended 
age-specific breathing rates for 
assessment of Canadian 
populations; 
recommended age-specific 
effective dose coefficients for 
internal exposures from 
inhalation, and external 
exposures from contaminated air 
and ground surfaces for all 
radionuclides of interest; and 
guidance on the use of the data. 

The ICRP has recently published 
age-specific breathing rates and 
inhalation dose coefficients for six age 
groups covering infants to adults. 
However, due to the absence of an 
internationally recognized 
compilation of external dose 
coefficients for radionuclides 
distributed in the environment, the 
Working Group focussed its attention 
on the review of published 
compilations of dose coefficients for 
cloudshine and groundshine 
exposures that incorporated the latest 
ICRP guidance. It was concluded that 
the dose coefficients of Eckerman and 

Legett ( 1996) represented the best 
values currently available. A 
tabulation of these values has been 
reproduced in this document by 
permission of Dr. K. Eckerman, which 
the Working Group gratefully 
acknowledges. 

The dose assessment parameters 
recommended in this report should 
be used as default values in the 
evaluation of the three critical 
pathways associated with accidental 
releases from nuclear facilities, or 
other radiological accident scenarios. 
These parameters are also applicable 
to non-emergency situations, 
notwithstanding that exposure 
scenarios and methodologies for 
calculating doses may be different. 
Modifying factors accounting for 
exposure scenarios that are different 
from those applicable to the default 
parameters are beyond the scope of 
this report, although these should be 
used where appropriate. 

Copies of this report may be obtained 
by contacting: 

Radiation Protection Bureau 
Health Canada 
Environmental Radiation 
Hazards Division, AL6302D 1 
775 Brookfield Rd. 
Ottawa, Ontario KIA 1C 1 
tel: (6 13) 954-667 1 
e-mail: Kim-Wright@hc-sc.gc.ca 

or from Health Canada's Internet site 
in the near future: 
www.hc-sc.gc,ca/ehp/ehd/rpb/index. htm 
www.hc-sc.gc.ca/ehp/dhm/brplindex.htm 



Dr. Agnes Bishop, President of the 
Atomic Energy Control Board (AECB) 
recently had the opportunity to speak 
to the Ontario Legislative Assembly's 
Standing Committee on Natural 
Resources on the Review of Bill 35 - 
the Ontario Energy Competition Act, 1998. 

Dr. Bishop's purpose in appearing 
before the Standing Committee was 
neither to oppose or endorse the 
move to a competitive electricity 
market and the restructuring of 
Ontario Hydro. The objective was to 
ensure that the concerns of the AECB 
- soon to be known as the Canadian 
Nuclear Safety Commission - as they 
relate to the operation of nuclear 
facilities, are well understood. 

What follows are exerpts from 
Dr. Bishop's presentation before the 
Standing Committee. The complete 
transcript is available on the AECB 
website, www.gc.ca/aecb. 

"As you are aware, the AECB has no 
role in establishing energy or 
economic policy in Ontario, and we 
fully recognize the provincial 
government's authority over energy 
markets. However, the federal 
government has primary 
responsibility for nuclear matters. 
Therefore, when electricity is being 
generated by a nuclear reactor, as is 
the case in Ontario, New Brunswick 
and Quebec, the AECB has regulatory 
control over the safe operation of 
those facilities.. . . 

"The AECB is interested in the 
deregulation of Ontario's electricity 
market and the restructuring of 
Ontario Hydro for three reasons: First, 
it is important to all Canadians that 

the proposed changes do not 
compromise the safe operation of 
nuclear stations. Second, we must be 
assured that adequate financial 
guarantees are available to cover the 
costs of decommissioning Ontario 
Hydro's nuclear facilities and 
managing radioactive wastes. And 
third, we must be satisfied that the 
organization named in an AECB 
licence is, in fact, competent and in 
control of the day-to-day operation of 
the licensed facility.. . . 

"The overall control of the power grid 
has safety implications for nuclear 
stations in two ways: First, the safety 
case for Ontario Hydro's nuclear 
power stations assumes a certain 
level of reliability with respect to the 
grid. From an operational point of 
view, we would therefore expect 
power manoeuvres on the grid to be 
governed by rules that will ensure that 
the probability of power interruptions 
to nuclear stations is no greater than 
at the present time. 

"Second, I would like to point out that 
Canada's nuclear plants were 
designed to supply base-load 
electricity. They are not well suited to 
constant changes in requested 
output. The AECB would, therefore, 
also expect that nuclear stations not 
be required to change their power 
output frequently just because 
cheaper power can be purchased from 
elsewhere as market conditions 
fluctuate. At a minimum, the safety 
implications of operating in such a 
manner would have to be properly 
assessed and found acceptable before 
changes in operating mode could be 
authorized. 

"Let me now explain our interest in 
the financial pressures that may result 
from the move to a competitive 
market. As the business environment 
changes, care must be taken to ensure 
that, when making decisions related 
to safe operation, nuclear operators 
are not unduly influenced by the 
pressure to compete against other 
energy producers or to make short- 
term economic gains at the expense 
of longer term safety obiectives. In a 
market-driven environment, plant 
maintenance, staff training, and the 
size and qualifications of the 
workforce are examples of areas 
where issues of cost may impact on 
nuclear safety. Having adequate 
funding does not, of course, 
guarantee that nuclear plants will be 
maintained and operated safely in the 
long-term, as can be seen by Hydro's 
current problems. It needs to be 
complemented by good management. 
But it is equally clear that adequate 
funding is necessary. With respect to 
this, the AECB would expect that the 
move to a competitive market would 
not jeopardize the implementation of 
Ontario Hydro's nuclear recovery plan. 
An important element in judging the 
success of that plan will be the 
sustainability of the collective 
measures put in place. 

"Our second area of concern relates to 
the financial implications of the 
proposed restructuring on long-term 
nuclear safety. 

"It is the federal government's policy 
that the producers and owners of 
radioactive wastes are responsible for 
the safe management of those wastes. 
This means that those utilities having 
nuclear power facilities are 



responsible for the costs of 
decommissioning their nuclear 
stations and management of their 
spent fuel. The federal policy will be 
implemented by requiring nuclear 
utilities to provide financial 
guarantees as a condition of receiving 
a licence from the Canadian Nuclear 
Safety Commission. 

". . .The AECB has no position on the 
division of Hydro's assets and 
liabilities, or on the associated issue 
of dealing with stranded debt. But I 
want to make the AECB's position 
clear: adequate and appropriate 
financial guarantees must be assured 
under the new regime. Without an 
appropriate financial guarantee, the 
Commission is unlikely to issue an 
operating licence under our new Act 
(Nuclear Safety and Control Act - NSCA). 
Clearly, the AECB will need to 
understand the respective roles of the 
commercial electricity companies that 
will be created by Bill 35 and the 
provincial government in assuming 
this liability. 

"For the Committee's information, the 
AECB is developing a policy on 
financial guarantees for 
decommissioning activities and a 
guide for licensees, both of which will 
be available to licensees when the 
NSCA comes in to force next year. 
These documents will clearly specify 
which licensees will be required to 
supply financial guarantees, what 
types of guarantees will be acceptable 
and how the amount of financial 
guarantees will be calculated. With 
respect to the types of guarantees, it 
is quite likely that there will be 
different types of mechanisms that 
will satisfy our requirements. Such 
mechanisms might range from 
protected cash funds to binding 
commitments by government. 

"The rationale for the third issue 
I mentioned - the need to ensure 
that the named licensee is in control 
of day-to-day operations of an AECB- 
licensed facility - is self-evident. 

"If the owner and operator of a nuclear 
power station are not the same entity, 
the AECB must be assured that the 
operator - the licensed party - has 
adequate managerial control of the 
facility to ensure its safe operation. In 
other words, the operator must be 
making the day-to-day decisions 
about the facility and must be clearly 
accountable for all facets of its 
operation. It's important for everyone 
involved in the restructuring to 
understand that AECB licences 
cannot be transferred by the licensee, 
nor can reactors be operated without 
a licence. New operators will need to 
go through a formal licence 
application process, which could 
place some constraints on the timing 
of Ontario's plans to deregulate 

electricity markets and restructure 
Hydro.. . . The nuclear regulator would 
also have to be assured that the new 
operator is competent and that 
appropriate financial guarantees are 
established. It may not be possible to 
permit operation of nuclear power 
stations until these issues are clearly 
addressed.. . . 

"Let me close by reiterating that the 
AECB neither opposes nor endorses 
the restructuring of the Ontario 
electricity market and the 
restructuring of Ontario Hydro that 
will be implemented through Bill 35. 
Our objective is solely to ensure that 
the rules of operation in the new 
environment, as they relate to nuclear 
facilities, are well understood from 
the outset. We believe Bill 35 needs to 
clearly distinguish between nuclear 
and non-nuclear activities where 
appropriate, and to acknowledge the 
federal role in the nuclear area." 

The AECB's Board members meet regularly to discuss licensing issues and major 
regulatory actions. The Atomic Energy Control Act dictates that they meet at least three 
times a year in the city of Ottawa. In the last few years, meetings have been held an 
average of ten times annually, including in communities that have a special interest 
in one or more nuclear facilities. However, the new Nuclear Safety and Control Act, that 
will likely take effect in early 1999, will allow for both meetings and hearings. 

These meetings are all open to the public and the media. Those who wish to 
attend a Board meeting to present their views on a specific subject or Board 
action may do so by making their requests known to the Board Operations 
Officer. If a request to appear is based on issues that are within the Board's 
mandate, time may be scheduled at the appropriate Board meeting for an oral 
presentation. Written presentations are also considered, and meetings can be 
arranged with staff specialists as well. 

The current schedule for Board meetings in 1999 is as follows: January 28, 
February 24, March 25, April 22, May 19 and 20, June 17, August 12, October 7, 
November 4, and December 16. 



The Atomic Energy Control Board 
(AECB) is proposing an amendment 
to increase the fees contained in the 
AECB Cost Recovery Fees Regulations , 
1996, effective January 1 ,  1999. 

The difference in costs of operation 
between 1994 and 1999 is anticipated 
to be $6.5 million. The cost increase will 
be distributed evenly across all AECB 
activities, including those not subject to 
cost recovery. Of the $6.5 million, it is 
estimated that $5.5 million represents the 
portion of additional costs applicable to 
regulatory activities and thus recoverable 
through AECB licensing fees. The purpose 
of this amendment to the Cost W e r y  Fees 
Requhtiom is to increase AECB licence fees 
to recover an equivalent amount 
($5.5 million annually). 

The additional costs arise principally 
as follows: 

Implementation of the Canadiun 
Nuchr Safety and Control Act and 
applicable regulations. This new Act 
requires extensive retraining of staff, 
production of guidance documents 
for licensees and the public, allows 
for more Board Members, and will 
bring to the AECB new ways of 
carrying out business. 
Continued development of the 
Board's openness, and its 
accessibility to all stakeholders. 
All Board meetings are held in 
public and, depending on the 
agenda and the meeting location, 
the meetings can draw large 
attendance. This requires changes 
to the organizational structure and 
processes, so that the legitimate 
interests of the media, the general 
public, interest groups and 
licensees are all satisfied. 
Increased staff salaries awarded 
in fiscal year 1997-98 and to be 
awarded in 1998-99. 

Additional effort associated with 
the strengthened safeguards 
approach in Canada. 
Activities associated with 
Year 2000 compliance. 
Development and 
implementation of a new job 
classification system. 
Additional activities and effort to 
improve regulatory reviews of 
environmental impacts. In the 
past, it was accepted 
internationally that if one 
protected humans from the 
toxicity of radiation, one would be 
protecting the environment 
(humans being the most sensitive 
species), and the AECB's 
standards for the protection of 
workers and members of the 
public have been accordingly 
stringent. However, under the new 
Act, we must now demonstrate 
that the environment as a whole is 
being protected. This requires the 
development of documented 
standards and comprehensive 
monitoring programs. The lack of 
such documented standards is a 
source of frustration for the Board, 
the licensees and the public. 
Additional activities and 
increased effort for general 
licence assessment and 
compliance, particularly as they 
pertain to financial assurances, 
disposal of radioactive waste, 
aging facilities and materials, and 
general radiation protect ion. 

The recoverable part of these 
increased costs ($5.5 million) 
represents approximately 17% of the 
fees collected generated from the 
present cost recovery fees regulations. 
In order to maintain the same level of 

recovery of AECB's costs, a 17% fee 
increase is being proposed for all 
licence fees, with two exceptions. 

The two exceptions are the fees for a 
heavy water plant operating licence and 
the fees for accelerator facility licences 
and assessments. The heavy water plant 
fee and accelerator fees are not being 
increased as projected revenue based 
on the existing AECB Cost Recovery Fees 
Regulations, 1996, for these groups is 
sufficient to cover the cost increase. 

The proposed Regulations Amending the 
AECB Cost Recovery Fees Regulations, 1996, 
was published in Part I of the Canada 
Gut& this past June. The June 
publication marked the commencement 
of an official consultation period with 
the public, licensees and interested 
parties. The end of August was the 
deadline for submission of comments 
for official consultation. 

All comments received are being dealt 
with by the AECB on both an 
individual and collective basis. 
Comments received will be used by 
the AECB in finalizing the Regulatory 
Impact Analysis Statement (RIAS) 
which will be used as a briefing 
document for ministers who will 
review the regulation before 
publication in Part I1 of the Canada 
Gazette and implementation. 

The proposed Reguhtions Amending the 
AECB Cost Recovery Fees Regulations, 1996, 
as well as the RIAS, can be accessed 
from the AECB web site at www.gc.ca/ 
aecb. For those who do not have web 
site access capabilities, a hard copy 
can be obtained by calling the AECB's 
Communications Division at either 
(6 1 3) 995-5894 or 1-800-668-5284. 



The following is a list of Research and 
Support Program final reports 
submitted t o  t he  AECB. Copies of these 
documents are available free of charge 
from the  Communications Division, 
while quantities last. They may also b e  
consulted in the  AECB library. 

RSP-0058 Evaluation of Training Programs 
for Nuclear Operations Personnel - 
Phase 5 - Mechanical Maintainers 
(Bruce Nuclear Generating Station B) 
by Jean-Yves Fiset, Syst6mes 
Humains-Machines Inc., 
Johanne Penington PHF Services Inc. 
AECB Project number 2.279.5 

RSP-0059 Mverse Reproductive Outcomes 
among Women Exposed to Low Levels 
of Ionizing Radiation from Diagnostic 
Radiography for Adolescent Idiopathic 
Scoliosis by Mark S. Goldberg, PhD, 
Institute Armand-Frappier, 
Universite d u  Quebec a n d  
McGill University 
AECB Project number 7.220.1 

RSP-0060 Development of a Regulatory 
Organizational and Management Review 
Method by Sonja B. Haber, PhD, 
and Michael T. Barriere, PhD, 
Human Performance Analysis 
AECB Project number 2.341.2 

RSP-006 1 Ballooning of CANDU Pressure 
Tubes - Hydride Blisters and Iodine by 
C.F. Forest, Stern Laboratories Inc. 
AECB Project number 2.184.5 

RSP-0062 Evaluation of CRO Training at 
the Darlington NGS by Dale 
Boucher e t  al., Northern Centre 
for Advanced Technology Inc. 
AECB Project number 2.279.7 

RSP-0063 Evaluation of Training Programs 
for Control Room Operators at 
Pickering Nuclear Generating Station 
by J.-Y. Fiset, Syst5mes Humains- 
Machines Inc., J. Penington, 
PHF Services Inc. 
AECB Project number 2.2279.8 

RSP-0064 Recommenda tions for Updating 
of "Guidelines for Calculating Derived 
Release Limits for Radioactive Material 
in Airborne and Liquid Effluents for 
Normal Operation of Nuclear Facilities" 
by D.R. Hart, P. McKee, 
Beak International Inc. 
AECB Project number 9.143.1 

RSP-0065 Review of Training in the Areas 
of Science Fundamentals and 
Equipment Principles by 
Wm. J. Garland, System Analytics 
AECB Project number 2.356.2 

RSP-0066 Cog~itive Functioning of Control 
Room Operators - Final Phase by 
K. J.  Vicente, University of 
Toronto, Cognitive Engineering 
Laboratory, Dept. of Mechanical 
and  Industrial Engineering 
AECB Project number 2.376.4 

RSP-0067 A Solid Mechanics Approuch to the 
Modeling of Hydride Formation and 
Cracking in Zirconium Alloys by 
1. Lufrano and P. Sofronis, University 
of Illinois at  Urbana-Champaign, 
Department of Theroretical and 
Applied Mechanics 
AECB Project number 2.394.1 

RSP-0068 Dosimet y of Organically Bound 
Tritium Derived from Diet - Phase 1 by 
R.B. Richardson, A Trivedi, a n d  
C.L. Breenstock, AECL Chalk River 
Laboratories 
AECB Project number 3.1 35.2 

RSP-0069 Prima y Heat Transfer Sys tern 

Acoustics: Validation of Code 

Assumptions by Dr. D.S. Weaver, 

Department of Mechanical 

Engineering, McMaster University 

AECB project number 2.443.1. 

RSP-0070 Radiological Consequences for 

Emergency Response by P.M. Lord 

a n d  T.J. Jamieson, Science 

Application International 

Corporation Canada (SAIC) 

AECB Project number 3.186.4. 

RSP-007 1 Water Dispersion Model for Laf e 

Ontario by I.K. Tsanis, Department 

of Civil Engineering, McMaster 

University 

AECB project number 3.190.1. 

RSP-0072 Health Effects of Inhaled 

Uranium Ore Dust in Rats by 

R.E.J. Mitchel a n d  J.S. Jackson, 

Atomic Energy of Canada 

Limited, Chalk River Laboratories 

AECB Project number 4.101.3. 

RSP-0073 Performance Indicators for 

Nuclear Medicine and Industrial 

Radiographers by HCA - 
Assessment Experts 

AECB project number 6.498.1. 

RSP-0074 Natural Background Radiation 

in North America with Emphasis on 

Radon by N.H. Harley, Nelson Inst. 

Of Environmental Medicine, 

New York University 

AECB project number 7.224.1. 



Acts, regulations, licences and directives 
administered by the Atomic Energy 
Control Board (AECB), establish nuclear 
regulatory requirements. The AECB 
provides instruction, assistance and 
information on these requirements in 
various Regulatory Guidance Documents 
(RDGs). RGDs are intended to guide the 
conduct of all persons subject to regulatory 
requirements, and others involved with the 
AECB's regulatory process. One such 
document was published earlier this year 
as a joint federal-provincial standard titled 
Technid and Quality Assuraw Standards for 
Dosiwletry Senicts in C u d .  

AECB licensees and owners of X-ray 
equipment under provincial jurisdiction 
are required to establish programs to 
determine or estimate the radiation 
doses or e ~ ~ o s u r e s  received by workers 
exposed to ionizing radiation as a result 
of the activities of the licensee or 
owner. As indicated in the Atomic Energy 
Control Reguhtions, AECB licensees are 
required to provide necessary devices 
for detecting and measuring radiation. 
Since compliance with the regulatory 
dose or exposure limits is 
demonstrated by means of 

measurements, the methods used to 
produce dosimetry results must be 
acceptable to the regulatory authority 
such as the AECB or the provincial 
government agencies. This document, 
also known as S- 106, was prepared in 
order to provide guidance on dose and 
exposure measurement methods that 
would be acceptable to the regulatory 
agency. Other methods may also be 
acceptable, but these would have to be 
assessed by the regulatory authority. In 
order to help ensure the integrity of the 
dose and exposure data, users of 
dosimetry services must also meet 
certain quality assurance specifications. 

Although S- 106 'is aimed explicitly at 
dosimetry services, both commercial 
and in-house, the quality assurance 
specifications for both dosimetry 
services and users are included in the 
document for completeness. The user 
specifications will also be outlined in a 
subsequent publication and will be 
enforced through other regulatory 
instruments such as licence conditions. 

S- 106 specifies the technical standards 
for dosimetry services and the quality 

The following publications are now available from the AECB. Copies may be 
obtained free of charge from the Communications Division at P.O. Box 1046, 
Ottawa, Ontario, K1P 5S9; (613) 995-5894 or 1-800-668-5284. The fax number is 
(61 3) 992-29 15. Internet: info@atomcon.gc.ca 

INFO-0684 Assessment and Manugemazt of Cancer Risk from Rudiologicul and Chemical Hazards 

INFO-0685 Elements of a Radiation Protection Program for Medical and Academic Institutions 

INFO-0686 Second International Symposium on Ionizing Radiation: Environmental 
Protection Approaches for Nuclear Facilities 

INFO-0687 GMA-13, Review of Quality Assurance in Radiation Therapy 

INFO-0688 Proper Care and Use of Personal Dosimeters (poster) 

assurance program which, when 
implemented, will provide confidence 
that these standards are achieved and 
maintained. The use of models to obtain 
a dose from a dosimetric measurement, 
is not covered in the document. 
However, in order to ensure that all the 
information that can realistically be 
collected is available for dose 
determination, this document includes 
specifications for the documenting and 
reporting of monitoring data. 

It must be noted that the AECB and the 
provinces of Canada require that dose and 
exposure records be deposited with the 
National Dose Registry (NDR) of Health 
Canada by the dosimetry service or by the 
AECB licensee if the latter operates the 
dosimetry service. Since the records 
deposited with the NDR will be routinely 
inspected by AECB and provincial staff for 
regulatory purposes, they must be 
deposited without undue delay. 

Some dosimetry services are operated by 
AECB licensees to provide dosimetry for 
their own employees. Some dosimetry 
services are operated commercially for 
any users (i.e., customers) who wish to 
subscribe to them. The AECB will assess a 
dosimetry service against the standards in 
this document in determining whether 
use of the service by AECB licensees can 
be approved. A new service, which is in 
the process of being established with the 
intention of providing dosimetry to AECB 
licensees, should contact the AECB at an 
early stage to discuss the standards. The 
dosimetry results from a senrice that has 
obtained AECB approval will be accepted 
for compliance purposes for AECB 
licensees. Organizations wishing to know 
which dosimetry services have received 
AECB approval may contact the AECB's 
Radiation and Environmental Protection 
Division directly at (61 3) 995-1 732. 



A document titled Second International 
Syvnposiuwl on Ionizing Radiation - 
Enviro~mental Protection Approaches for 
Nuclear Facilities was published recently 
by the Atomic Energy Control Board 
(AECB). The publication contains 
information, an invitation, registration 
and a call for presentations for the 
Symposium which is being organized 
jointly by the AECB; Environment 
Australia, Supervising Scientists 
Group; and Statens str5lskyddinstitut 
(Swedish Radiation Protection 
Institute). The event will take place in 
Ottawa between May 10-14, 1999. 

The objective of the Symposium is to 
bring together experts from industry, 
government, academia, and non- 
governmental organizations to 
discuss and provide guidance on the 
development and implementation of 
environmental protection programs in 
the nuclear industry. Areas requiring 
further research and development will 
be identified. 

Traditionally, environmental radiation 
protection at nuclear facilities has 
centred on protection of the public 
from emissions of radionuclides to 
the environment. This regulatory 
philosophy assumes that the 
standards needed to protect humans 
against ionizing radiation also protect 
the natural environment. 

Such an approach does not provide a 
direct means of demonstrating that 
protection of the environment has 
been achieved. This regulatory 
approach also runs counter to present- 
day environmental protection 
regulations and an ecosystem 
approach focused on ensuring that all 
potential physical, chemical and 
radiological effects from an operating 
or planned facility are taken into 

consideration. In addition, recent 
environmental protection acts and 
regulations often include processes for 
public participation in the making of 
decisions that affect the environment. 

Within this context, this Symposium 
is aimed at providing an international 
forum for exchange of information on 
regulatory practices, scientific 
knowledge, experience in public 
participation, assessment of 
cumulative effects, and environmental 
protection and risk management. 

Regulators, industry representatives, 
research scientists, non-governmental 
organizations, students and members 
of the public with an interest in the 
following topics should attend and 
participate in this important event. 
Topics to be discussed include: 
Environmental protection regulations, 
environmental risk assessment and 

management methods and 
approaches; public participation in a 
multi-stakeholder process; and the 
effects of multiple stressors. Keynote 
speakers and individual paper 
presentations will address each of the 
three themes. These sessions will then 
be organized into working groups. 

Further information on the 
Symposium may be obtained from: 

The Willow Group 
582 Somerset Street West 
Ottawa, Ontario K l  R 5K2 
Telephone: (61 3) 237-2324 
Fax: (6 1 3) 2 37-9900 

Copies of INFO-0686, Second 
International Symposium on Ionizing 
Radiation - Environmental Protection 
Approaches for Nuclear Facilities are 
available from the AECB 
Communications Division. 

Susan Copeland took over as Director of the AECB's Communications Division 
effective June 15. Ms. Copeland was formerly Account Executive for the Energy 
Sector at Natural Resources Canada. Before joining the federal government in 
1988, she was a broadcast journalist working in television and radio in Toronto and 
Montreal. Since 1988, she has held senior communications positions in a number 
of federal departments and agencies, including Indian Affairs and Northern 
Development, the Treasury Board Secretariat and National Research Council. 
Ms. Copeland replaces Hugh Spence, the long-time head of the Office of Public 
Information (now the Communications Division), who retired at the end of 1997. 

Also as of June 15, Robert Potvin moved from the public affairs portfolio at the 
Control Board to the position of Executive Assistant to the President and 
Secretary of the Executive Committee. In this capacity, Mr. Potvin will be 
providing the AECB President, Dr. Agnes Bishop, with direct assistance in a 
number of areas that fall under the responsibility of the President's office in 
addition to assuming all regular functions of Secretary of the Executive 
Committee. Both facets of this job will involve extensive interaction with AECB 
staff at all levels. 



The Board reached the following 
licensing decisions at its meetings in 
June, August and October. 

Uranium Mining Facilities 
The Board authorized an amendment 
to the construction licence for the 
McArthur River uranium mining 
facility, operated by the Cameco 
Corporation in northern Saskatchewan. 
This change will allow the company to 
fabricate and install the underground 
ore reclamation and milling system, 
and the surface ore handling facilities. 

Also approved was the revocation of 
the operating licence for Denison 
Mines Limited's Stanrock Mine near 
Elliot Lake, Ontario, and the issuing 
of a decommissioning licence for the 
facility. The mine operated in the 
1950s and 1960s, and its mill and 
surface structures were demolished in 
the early 1990s. 

An amendment to Cogema Resources 
Inc.'s operating licence was approved 
authorizing it to begin some 
preliminary construction work for the 
McClean Lake JEB Pit Tailings 
Management Facility (TMF), located 
in northern Saskatchewan. This work 
is limited to the construction of a 
dewatering drift and raise, and a filter 
drain system. 

This approval is conditional upon the 
requirement that Cogema carry out its 
expressed commitment to modify this 
preparatory work, or to reverse it by 
standard isolation and sealing 
methods should the Board decide, at 
a later meeting, that the overall 
construction of the McClean Lake JEB 
Pit TMF should not proceed as 
proposed. This preliminary 

construction is to allow some work to 
be carried out before winter 
conditions set in. 

The Board also authorized the 
renewal of the operating licence for 
the Cameco Corporation's Rabbit 
Lake Mine, in northern Saskatchewan, 
for a period of two years ending 
October 3 1 ,  2000. 

Waste Facilities 
The Board authorized the renewal of 
the operating licence for the Bruce 
Nuclear Power Development 
Radioactive Waste Operations Site 2 
facility, near Tiverton, Ontario, for a 
two-year term to May 3 1 ,  2000. It also 
approved the renewal of the operating 
licence for the low-level radioactive 
waste management facility operated 
by the University of Saskatchewan, in 
Saskatoon, Saskatchewan, for a 
two-year term to July 3 1 ,  2000. 

Power Reactor 
The Board approved the renewal of 
the operating licence for the Bruce A 
Nuclear Generating Station (NGS) 
near Tiverton, Ontario. Ontario Hydro 
plans to maintain the Bruce A plant in 
a shutdown state for at least the 
duration of the licence period which 
expires on August 3 1 ,  2000. 

The Board also approved the renewal, 
for a period of two years ending 
October 3 1, 2000, of the operating 
licences for Hydro-Quebec's Gentilly-2 
NGS near Becancour, Quebec, and the 
Point Lepreau NGS, operated by New 
Brunswick Power. As in the previous 
licensing period, NB Power is to 
report to the Board every six months 
with an update on their improvement 
program. 

Heavy Water Plant 
Renewal of the Bruce Heavy Water 
Plant operating licence was 
authorized for a two-year period 
ending October 3 1 ,  2000. Although 
operations have ceased at this 
Ontario Hydro site, it is considered an 
operating facility until it has obtained 
an AECB licence amendment that 
allows decommissioning. 

AECL Facilities 
The operating licence for the Atomic 
Energy of Canada Limited's (AECL) 
Chalk River Laboratories, in Chalk 
River, Ontario, was renewed with a 
term to October 3 1 ,  2000. A licence 
condition was placed on AECL that it 
report back to the Board in one year 
on the implementation of its 
corporate quality assurance program, 
progress on the NRU upgrades and 
Reactor Safety Evaluation Project, and 
progress on the active drain system 
replacement project. 

The operating licence for the AECL's 
Whiteshell Laboratories, in Pinawa, 
Manitoba, was renewed with an expiry 
date of October 3 1, 2000. 

Medical Accelerator 
A particle accelerator operating 
licence was authorized, for an 
indefinite period, for the Toronto 
Hospital (formerly the Ontario Cancer 
Institute/Princess Margaret Hospital) 
in Toronto. 

Documents related to AECB decisions 
are available to the public at the 
Board's Ottawa offices. 



Alors que bon nombre de personnes 
attendent le prochain siècle avec 
anticipation, d'autres craignent la possibilité 
que les logiciels cessent de fonctionner sur le 
coup de minuit. Pour sa part, la Commission 
de contrôle de l'énergie atomique (CCEA) a 
pris des mesures pour vérifier si ses systèmes 
internes, de même que ceux de ses titulaires 
de permis, sont conformes à l'an 2000. 

Le problème de l'an 2000 est celui de la 
reconnaissance de la date dans les ordinateurs, 
les systèmes de traitement contrôlés en tout ou 
en partie par des ordinateurs, les dispositifs ou 
instruments à système informatique intégré, ou 
encore les applications logicielles. Ce problème 
affecte les organismes de réglementation de 
façon particulière. Ces organismes doivent, d'une 
part, veiller à ce que leurs propres systèmes 
informatiques soient prêts pour l'an 2000 et, 
d'autre part, prendre des mesures pour éviter que 
des défaillances de système puissent 
compromettre la sûreté des activités autorisées. 

La CCEA a élaboré une stratégie globale pour 
faire face au problème de l'an 2000. Elle a 
pris des mesures pour s'assurer que ses 
propres systèmes et ceux de ses titulaires de 
permis sont adaptés, s'il y a lieu. Des critères 

sont actuellement appliqués à l'examen 
réglementaire de renseignements sur des 
questions comme l'inventaire des activités et 
des fonctions qui dépendent de systèmes 
informatiques autonomes ou intégrés; la 
méthodologie d'évaluation de la conformité 
des systèmes; les correctifs aux composants 
et leur mise à l'essai en vue d'assurer leur 
conformité et leur fonctionnalité; le 
calendrier d'exécution de toute mesure 
correctrice; les plans d'urgence établis par les 
titulaires de permis au cas où les systèmes 
ne pourraient fonctionner comme prévu. 

Les titulaires de permis ont jusqu'au 30 juin 
1999 pour signaler tout problème relatif à 
l'an 2000 qu'ils n'auront pas réussi à corriger et 
qui pourrait placer la centrale ou l'installation 
dans une situation qui n'a pas été 
préalablement analysée. ils doivent aussi 
informer la CCEA de toute solution de rechange 
requise pour surmonter ces problèmes. Le 
personnel des titulaires de permis pourra, 
pendant le reste de l'année, se familiariser avec 
les changements et les nouvelles procédures et 
résoudre les autres problèmes. 

Considérant la vaste gamme de titulaires de 
permis et d'installations qu'ils exploitent ou 
de dispositifs qu'ils utilisent, il convient 
d'aborder le problème de l'an 2000 en 
fonction de l'importance des risques posés. 
Ainsi, l'évaluation et les mesures correctrices 
viseraient, suivant un ordre prioritaire, les 
systèmes jugés les plus critiques en premier. 

Suivant cette approche graduelle, on a d'abord 
considéré tous les titulaires de permis 
d'exploitation de grandes installations nucléaires, 
notamment les centrales nucléaires, les réacteurs 
de recherche, les accélérateurs de particules à 
haute énergie, les mines et les usines de 
concentration d'uranium, les installations de 
fabrication de combustible nucléaire et les 
installations de gestion de déchets radioactifs. 

Commission de contrôle Atomic Energy 
de l'énergie atomique Control Board 



Pour ce qui concerne les autres 
titulaires de permis, la CCEA mène 
une campagne d'information qui 
s'accompagne d'un examen des 
activités autorisées. Les permis visés 
couvrent les accélérateurs et plus de 
3500 utilisateurs de radio-isotopes. 

Parallèlement à ces mesures, la CCEA 
a déjà bien amorcé l'examen de ses 
propres systèmes informatiques. Cela 
comprend l'examen des produits et 
services des fournisseurs, l'analyse des 
applications internes, les programmes 
accélérés de remplacement de 
matériel et de logiciels pour corriger 
les lacunes qui pourraient échapper à 

la gestion du cycle de vie normal, ainsi 
que la diffusion de renseignements 
pertinents à tout son personnel. 

La CCEA ne compte aucun système 
dont dépend directement le public, les 
titulaires de permis ou d'autres 
organismes gouvernementaux ou avec 
lesquels ces intervenants interagissent. 
En conséquence, aucun des systèmes 
de la CCEA ne figure sur la liste des 
systèmes essentiels à la mission de 
l'administration fédérale. Toutefois, la 
CCEA a des systèmes non conformes à 
l'an 2000 qui pourraient affecter les 
activités internes et, partant, la bonne 
exécution de programmes. C'est par des 

mesures comme le programme de 
remplacement des ordinateurs et 
l'amélioration ou le remplacement des 
logiciels que la CCEA comblera ces 
lacunes. 

Tandis que l'analyse des programmes 
lancés par les titulaires de permis se 
poursuit, la CCEA ne permettra pas 
l'exploitation d'une installation 
autorisée si elle n'est pas convaincue 
que le titulaire de permis a bien réglé 
les questions de santé, de sûreté et 
d'environnement liées aux problèmes 
de l'an 2000. On peut obtenir plus de 
renseignements sur le problème de 
l'an 2000 en consultant le site web de 
la CCEA (www.gc.ca/aecb). 

Dans les prochains mois, la 
Commission étudiera les demandes 
de permis concernant les installations 
suivantes. La date d'expiration des 
permis actuels est indiquée. 

Centrales nucléaires 
Centrale nucléaire Darlington 

Ontario Hydro 
Tiverton (Ontario) 
30 novembre 1998 

Centrale nucléaire Pickering B 
Ontario Hydro 
Pickering (Ontario) 
3 1 mars 1999 

Mine d'uranium 
Cluff Lake 

Cogema Resources Inc. 
3 1 décembre 1998 

installations de gestion 
de déchets 
Université de i' Alberta 

Edmonton (Alberta) 
30 novembre 1998 

Installation de stockage à sec de 

com6usti6le usé de Pickering 

Pickering (Ontario) 

3 1 décembre 1998 

Ivlstallation de gestion des déchets 

radioactifs solides de Point Lepreau 

Point Lepreau (N.-B.) 

3 1 janvier 1999 

Installations de combustible 
Earth Sciences Extraction Company 

Calgary (Alberta) 
30 novembre 1998 

Générale Électrique du Canada Inc. 
Toronto (Ontario) 
3 1 décembre 1998 

Générale Électrique du Canada Inc. 
Peterborough (Ontario) 
31 décembre 1998 



Le Bureau de la radioprotection de 
Santé Canada a annoncé récemment 
la parution d'un rapport intitulé 
Recoinmandations sur les coefficients de dose 
à utiliser pour évaluer les doses provenant de 
rejets accidentels de radionucléides dans 
l'environnement. Préparé par un groupe 
de travail mixte formé de 
représentants du Bureau de la 
radioprotection de Santé Canada, de 
la Commission de contrôle de 
l'énergie atomique et d'Énergie 
atomique du Canada limitée, le 
rapport renferme des 
recommandations sur les valeurs par 
défaut à attribuer aux coefficients de 
dose à utiliser au Canada. 

En 1990, la Commission internationale 
de protection radiologique (CIPR) a 
publié de nouvelles recommandations 
sur les principes fondamentaux de la 
radioprotection. Le groupe de travail 
s'était donné comme objectif de passer 
en revue les paramètres physiologiques 
humains et les coefficients de dose 
publiés correspondant aux plus récentes 
formulations de la CIPR en matière de 
risque pour l'évaluation du détriment 
sanitaire et de recommander des valeurs 
à utiliser par défaut dans les projections 
et les évaluations de la dose. 
L'information est maintenant disponible 
aux divers organismes fédéraux et 
provinciaux qui sont chargés de la 
radioprotection au Canada, ainsi qu'à 
tous les services publics et installations 
du secteur nucléaire au Canada. 
L'objectif : assurer un degré de 
normalisation reflétant les plus récentes 
connaissances scientifiques. 

Le document renferme les 
recommandations du groupe de travail 
sur les valeurs par défaut à attribuer à 

ces paramètres dans l'évaluation des 
doses à court terme à la suite d'un 
rejet accidentel de contaminants 
radioactifs dans l'atmosphère. I l  
indique les voies d'exposition les plus 
susceptibles de délivrer la dose la plus 
élevée dans un tel scénario : 

i )  l'irradiation externe par des 
radionucléides qui se trouvent 
dans le panache; ou 

ii) qui se sont déposés sur le sol; et 
i i i )  l'irradiation interne provenant de 

l'inhalation des radionucléides 
aéroportés. 

Le document fournit en particulier les 
données suivantes : 

les groupes d'âge et les capacités 
respiratoires recommandées pour 
chacun de ces groupes dans 
l'évaluation des populations au 
Canada; 
les coefficients de dose efficace 
recommandés pour chaque groupe 
d'âge dans le cas d'une exposition 
interne par inhalation et d'une 
exposition externe provenant de 
l'air et du sol contaminés pour 
tous les radionucléides d'intérêt; 
des directives sur la façon 
d'utiliser ces données. 

La CIPR a récemment publié les capacités 
respiratoires et les coefficients de dose 
par inhalation pour six groupes d'âge 
allant des bébés aux adultes. Étant donné 
qu'aucune compilation des coefficients de 
dose externe pour les radionucléides 
distribués dans l'environnement n'est 
reconnue intemationalement, le groupe 
de travail a concentré ses efforts sur 
l'examen des compilations publiées des 
coefficients de dose résultant d'une 
irradiation provenant du panache et du 

sol qui reposent sur les plus récentes 
directives de la CIPR. 11 a conclu que les 
coefficients de dose de Eckerman et 
Legett ( 19%) sont les meilleures valeurs 
disponibles actuellement. Il remercie le 
Dr K. Eckerman de lui avoir accordé la 
permission de reproduire ces valeurs sous 
forme de tableau dans le document. 

Les paramètres d'évaluation de la dose 
recommandés dans le rapport 
devraient être utilisés comme valeurs 
par défaut dans l'évaluation des trois 
voies importantes associées aux rejets 
accidentels par des installations 
nucléaires ou à d'autres accidents 
radiologiques. Ces paramètres peuvent 
également s'appliquer à des situations 
non urgentes, sauf que les scénarios 
d'exposition et les méthodes de calcul 
des doses peuvent être différents. Les 
facteurs modificatifs associés à des 
scénarios d'exposition différents de 
ceux qui s'appliquent aux paramètres 
par défaut débordent du cadre du 
rapport, quoiqu'ils devraient être 
utilisés le cas échéant. 

On peut obtenir une copie du rapport 
en s'adressant au : 

Bureau de la radioprotection 
Santé Canada 
Division des dangers des 
rayonnements du milieu, AL6302D 1 
775, chemin Brookfield 
Ottawa (Ontario) K1A 1Cl 
Tél. : (6 1 3) 954-667 1 
C. électronique : Kim-Wright@hc-sc.gc.ca 

ou sur le site web de Santé Canada 
dans un avenir prochain : 
www. hc-sc.gc.ca/ehp/ehd/rpb/index. htm 
www. hc-sc.gc.ca/ehp/dhrn/brp/index. htm 



La présidente de la Commission de 
contrôle de l'énergie atomique 
(CCEA), Mme Agnes Bishop, a 
récemment eu l'occasion de prendre 
la parole devant le Comité permanent 
des ressources naturelles de 
l'Assemblée législative de l'Ontario 
relativement à l'examen du projet de 
loi 35 de l'Ontario - la Loi sur la 
concurrence dans le secteur de f'énergie. 

En se présentant devant le Comité 
permanent, Mme Bishop n'entendait ni 
contester ni approuver l'instauration 
de la concurrence dans le marché de 
l'électricité, non plus que la 
restructuration d'Ontario Hydro. Son 
objectif était de bien faire comprendre 
les préoccupations de la CCEA - qui 
deviendra bientôt la Commission 
canadienne de sûreté nucléaire - 
dans le domaine de l'exploitation des 
installations nucléaires. 

Voici des extraits de l'exposé de 
Mme Bishop devant le Comité. Le texte 
complet de l'exposé se trouve sur le site 
web de la CCEA (www.gc.ca/aecb). 

Comme vous le savez, la CCEA n'a 
aucun rôle à jouer dans 
l'établissement des politiques 
énergétiques et économiques de 
l'Ontario et nous reconnaissons que 
le gouvernement provincial a pleine 
compétence à l'égard des marchés de 
l'énergie. Toutefois, le gouvernement 
fédéral a la responsabilité première 
pour les questions nucléaires. Quand 
l'électricité est produite par un 
réacteur nucléaire, comme c'est le cas 
en Ontario, au Nouveau-Brunswick et 
au Québec, la CCEA a donc pour 
mandat de réglementer l'exploitation 
de ces installations du point de vue 
de la sûreté nucléaire ... » 

<( La CCEA a trois raisons de 
s'intéresser à la déréglementation du 
marché de l'électricité en Ontario et à 
la restructuration d'Ontario Hydro. 

Premièrement, il est important pour 
tous les Canadiens que les 
changements proposés ne 
compromettent pas l'exploitation sûre 
des centrales nucléaires. En second 
lieu, nous devons nous assurer que les 
garanties financières sont adéquates 
et suffisantes pour couvrir les frais de 
déclassement des installations 
nucléaires d'Ontario Hydro et de 
gestion des déchets radioactifs. Enfin, 
nous devons nous assurer que 
l'organisation détenant un permis de 
la CCEA est, dans la pratique, 
compétente et capable de gérer au 
quotidien l'installation autorisée ... » 

La gestion d'ensemble du réseau 
électrique peut influer à deux niveaux 
différents sur la sûreté des centrales 
nucléaires. Tout d'abord, la question 
de la sûreté des centrales nucléaires 
d'Ontario Hydro impose un certain 
niveau de fiabilité vis-à-vis du réseau. 
Du point de vue de l'exploitation, 
nous nous attendons à ce que les 
manœuvres de réseau soient régies 
par des règles assurant que la 
probabilité d'interruption de 
l'alimentation des centrales 
nucléaires ne sera pas supérieure à ce 
qu'elle est à l'heure actuelle. » 

« En second lieu, j'aimerais rappeler que 
les centrales nucléaires canadiennes ont 
été conçues pour satisfaire la demande 
de base. Elles s'accommodent mal de 
variations constantes dans la puissance 
livrée au réseau. La CCEA s'attendrait 
donc à ce que les centrales nucléaires 
n'aient pas à changer fréquemment leur 
puissance simplement parce que des 
mégawatts peuvent être achetés ailleurs 
à meilleur coût, au gré des conditions 
changeantes du marché. Au minimum, il 
faudrait évaluer soigneusement et 
démontrer le caractère acceptable de 
telles pratiques avant d'autoriser des 
changements au régime d'exploitation 
des centrales. » 

Permettez-moi maintenant de vous 
expliquer notre intérêt pour les 
pressions financières susceptibles de 
résulter de la transition au libre 
marché. Avec l'évolution du contexte 
commercial, il faudra veiller à ce que, 
pour toutes les décisions liées à la 
sûreté de l'exploitation, les 
exploitants d'installations nucléaires 
ne soient pas indûment influencés par 
la nécessité de concurrencer les 
autres producteurs d'électricité, ni 
tentés de rechercher des gains 
économiques à court terme aux 
détriment des objectifs de sûreté à 
long terme. Dans un environnement 
de libre marché, la maintenance des 
centrales, la formation de la main- 
d'œuvre, le personnel et ses 
qualifications sont des exemples de 
domaines dans lesquels les questions 
de coût peuvent avoir un impact sur la 
sûreté nucléaire. Comme l'ont montré 
les problèmes actuels d'Ontario 
Hydro, i l  ne suffit pas d'un 
financement adéquat pour garantir la 
bonne maintenance et la sûreté à 
long terme des centrales nucléaires. 
Une saine gestion est tout aussi 
importante. Cependant, il est clair 
qu'un financement adéquat est une 
condition essentielle. Dans ce 
domaine, la CCEA s'attendrait à ce 
que la transition à un marché 
concurrentiel ne compromette pas la 
mise en œuvre du plan de 
redressement du secteur nucléaire 
d'Ontario Hydro. Un élément 
important pour juger du succès de ce 
plan sera la soutenabilité des 
mesures collectives mises en place. » 

Notre second sujet de 
préoccupation concerne les 
incidences financières de la 
restructuration proposée, sur le plan 
de la sûreté nucléaire à long terme. 
La politique du gouvernement fédéral 
est que les producteurs et les 
propriétaires des déchets radioactifs 



soient responsables de la gestion 
sûre de ces matières. Cela implique 
que les services publics exploitant des 
installations nucléaires soient 
responsables des frais entraînés par 
le déclassement de leurs centrales 
nucléaires et la gestion de leur 
combustible usé. Cette politique 
fédérale sera appliquée sous la forme 
de garanties financières exigées des 
services publics du secteur nucléaire 
comme condition de la délivrance 
d'un permis par la future Commission 
canadienne de sûreté nucléaire. » 

«. . .La CCEA n'a aucune intention de 
s'immiscer dans le partage de l'actif et 
du passif dlHydro, ni dans les 
questions connexes de gestion de la 
dette accumulée. Mais je souhaite 
que notre position soit parfaitement 
claire : le nouveau régime doit prévoir 
des garanties financières adéquates 
et suffisantes. En l'absence de telles 
garanties, la Commission ne pourra 
vraisemblablement délivrer de permis 
dans le cadre de la nouvelle loi [Loi 
sur la sûreté et la réglementation nucléaires - 
LSRN]. La CCEA aura besoin de bien 
comprendre les rôles respectifs des 
compagnies d'électricité 
commerciales qui seront créées dans 
le cadre du projet de loi 35, et du 
gouvernement provincial, pour 
assumer ces responsabilités. D 

Pour l'information du Comité, je 
signale que la CCEA est en train de 
rédiger une politique sur les garanties 
financières associées aux activités de 
déclassement, ainsi qu'un guide à 
l'intention des titulaires de permis, qui 
seront tous deux disponibles lorsque la 
LSRA entrera en vigueur, l'an prochain. 
Ces documents indiqueront clairement 
qui doit fournir les garanties financières, 
les types de garanties acceptables, et la 
méthode de calcul des montants. En ce 
qui concerne les types de garanties, il est 
fort probable que différents mécanismes 
permettront de répondre à nos 
exigences. Ces options pourront aller 
des dépôts bloqués aux engagements 
fermes du gouvernement. » 

« Mon troisième point, à savoir la 
nécessité de s'assurer que le titulaire 
de permis est en mesure de gérer 
convenablement l'exploitation 
quotidienne d'une installation 
autorisée par la CCEA, va sans dire. » 

« Si le propriétaire et l'exploitant 
d'une centrale nucléaire sont des 
entités distinctes, la CCEA devra 
s'assurer que l'exploitant - celui qui 
détient le permis - possède une 
capacité de gestion adéquate pour 
assurer l'exploitation sûre de 
l'installation. En d'autres termes, il 
doit pouvoir prendre les décisions 
courantes et doit être clairement 
responsable de tous les aspects de 
l'exploitation. Il  est important que 
tous ceux qui participent à cette 
restructuration comprennent qu'un 
permis de la CCEA n'est pas 
transférable et qu'aucun réacteur ne 
peut être exploité sans un tel permis. 
Les nouveaux exploitants devront 
suivre la procédure de demande de 
permis, ce qui risque d'introduire 
certaines contraintes de temps dans 
les plans de l'Ontario pour la 

déréglementation des marchés de 
l'électricité et la restructuration 
d'Ontario Hydro ... L'organisme de 
réglementation nucléaire devra 
également s'assurer de la compétence 
du nouvel exploitant et de l'existence 
de garanties financières appropriées. 
La délivrance du permis d'exploitation 
pourra être retardée jusqu'à la 
résolution de ces questions...)) 

« Pour terminer, je réitère que le 
mandat de la CCEA n'est pas 
d'approuver ni de désapprouver la 
restructuration du marché de 
l'électricité en Ontario et la 
restructuration d'Ontario Hydro, telles 
que prévues dans le projet de loi 35. 
Notre seul propos est de faire 
clairement comprendre les règles 
d'exploitation des installations 
nucléaires dans le nouveau contexte. 
Nous pensons que le projet de loi 35 
devrait, lorsque c'est nécessaire, faire 
une distinction nette entre les 
activités nucléaires et non nucléaires, 
et reconnaître explicitement le rôle du 
gouvernement fédéral dans le 
domaine du nucléaire. » 

Les commissaires de la CCEA se réunissent régulièrement pour débattre de 
questions relatives au régime de permis et de mesures réglementaires majeures. 
La Loi sur le contrôle de l'énergie atomique exige la tenue d'au moins trois réunions par 
an, à Ottawa. Au cours des dernières années, les commissaires se sont réunis en 
moyenne dix fois par année, y compris dans des collectivités qui portent un 
intérêt spécial à une ou plusieurs installations nucléaires. Il est à noter que la 
nouvelle Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaire, qui devrait entrer en vigueur au 
début de 1999, permettra de tenir des réunions et des audiences. 

Toutes les réunions de la Commission sont ouvertes au public et aux médias. 
Quiconque désire participer à une réunion dans le but d'y exposer son point de vue sur 
un sujet donné ou sur une mesure de la Commission n'a qu'à signifier son intention à 
l'agente des opérations de la Commission. Si la demande est reliée à des questions 
relevant du mandat de la Commission, du temps sera réservé pour un exposé oral lors 
de la réunion appropriée. Les mémoires sont également étudiés, et des rencontres 
peuvent être organisées avec des spécialistes de la CCEA. 

Voici les dates prévues des réunions de 1999 : 28 janvier, 24 février, 25 mars, 
22 avril, 19 et 20 mai, 17 juin, 12 août, 7 octobre, 4 novembre et 16 décembre. 



La Commission de contrôle de 
l'énergie atomique (CCEA) propose de 
modifier le Règlement de 1996 sur les droits 
pour le recouvrement des coûts de la CCEA, 
afin d'augmenter le barème des droits 
à compter du 1 er janvier 1 999. 

La CCEA prévoit une augmentation de 
ses frais de fonctionnement d'environ 
6,5 millions de dollars. Cette 
augmentation reflète l'écart prévu entre 
1994 et 1999. L'augmentation sera 
répartie également entre toutes les 
activités de la CCEA, y compris celles qui 
ne sont pas assujetties au régime de 
recouvrement des coûts. De ce montant, 
on estime que 5,5 millions de dollars 
représentent la partie des frais 
supplémentaires applicables aux activités 
de réglementation; par conséquent, ils 
sont recouvrables par le biais des droits 
de permis. Le but de la modification au 
règlement est d'augmenter les droits de 
permis afin de recouvrer un montant 
équivalent en recettes supplémentaires 
(5,5 millions de dollars par année). 

Ces frais supplémentaires sont surtout 
attribuables aux facteurs suivants : 

Mise en œuvre de la hi sur la sûreté 
et la réglementation nucléaires et des 
règlements d'application. La 
nouvelle loi exige un important 
recyclage du personnel et la 
préparation de documents 
d'application de la réglementation 
à l'intention des titulaires de 
permis et du public et prévoit aussi 
une augmentation du nombre de 
commissaires. En outre, ellie 
amènera la CCEA à mettre en place 
de nouvelles pratiques de gestion. 

8 Poursuite de la politique 
d'ouverture de la Commission et 
d'accessibilité pour toutes les 
parties intéressées. Toutes les 
réunions de la Commission sont 
ouvertes au public et, selon l'ordre 
du jour et le lieu de la réunion, 
elles peuvent attirer un auditoire 
important. Il faut donc prévoir une 

infrastructure plus importante afin 
de satisfaire aux intérêts légitimes 
des médias, du public, des groupes 
d'intérêt et des titulaires de permis. 
Hausse salariale accordée au 
personnel en 1997- 1998 et celle 
prévue en 1998- 1999. 
Efforts accrus pour renforcer 
l'approche des garanties au Canada. 
Activités liées à la conformité à 
l'an 2000. 
Élaboration et mise en œuvre 
d'un nouveau système de 
classification des postes. 
Activités et efforts supplémentaires 
pour améliorer l'examen 
réglementaire des répercussions 
environnementales. Par le passé, il 
était accepté internationalement 
que la protection des humains 
contre la toxicité des rayonnements 
s'étendait aussi à la protection de 
l'environnement (les humains étant 
considérés comme l'espèce la plus 
vulnérable), et, par conséquent, les 
normes de la CCEA en matière de 
protection des travailleurs et du 
public étaient rigoureuses. 
Toutefois, nous devons maintenant 
faire la preuve que les mesures de 
protection s'appliquent à l'ensemble 
de l'environnement. Pour cela, il faut 
élaborer des normes documentées 
et des programmes de surveillance 
complets. L'absence de telles 
normes documentées est source de 
frustration pour la Commission, les 
titulaires de permis et le public. 
Activités supplémentaires et efforts 
accrus pour assurer, de façon 
générale, l'évaluation des demandes 
de permis et la conformité. Cela 
concerne plus particulièrement les 
garanties financières, l'évacuation 
des déchets radioactifs, le 
vieillissement des installations et de 
l'équipement et à la radioprotection 
en général. 

La partie recouvrable des frais 
supplémentaires, soit une montant de 

5,5 millions de dollars, représente 
environ 17 % des recettes générées 
grâce à l'actuel Règlement sur ks droits pour 
le recouvrement des coûts de la CCEA. Par 
conséquent, pour maintenir le même 
niveau de recouvrement de ses coûts, la 
CCEA prévoit une augmentation de 
17 % applicable aux droits de tous les 
perrnis, à deux exceptions. 

Les deux exceptions concernent les 
droits applicables à un permis 
d'exploitation d'une usine d'eau lourde 
et ceux applicables aux permis et 
évaluations d'accélérateurs. Ces droits 
n'augmentent pas, car les recettes 
prévues pour ces groupes, basées sur 
le Règlement de 1996 sur les droits pour Ie 
recouvrement des coûts de la CCEA, suffit 
pour couvrir la hausse des coûts. 

Le projet de règlement, intitulé 
Règlement modifiant le Règlement de 1 996 
sur les droits pour le recouvrement des coûts 
de la CCEA, a paru dans la partie 1 de 
la Gazette du Canada en juin dernier. 
Cette publication a marqué le début 
d'une période de consultation 
officielle auprès du public, des 
titulaires de permis et des autres 
parties intéressées. Les parties 
avaient jusqu'à la fin d'août pour 
présenter leurs commentaires. 

Tous les commentaires reçus sont 
étudiés sur une base individuelle et 
collective. La CCEA prendra en 
considération ces commentaires pour 
achever le Résumé de l'étude 
d'impact de la réglementation, 
destiné à informer les ministres qui 
examineront le règlement avant sa 
publication dans la partie II de la 
Gazette du Canada et sa mise en œuvre. 

Le projet de règlement et le Résumé de 
l'étude d'impact de la réglementation 
peuvent être consultés sur le site web 
de la K E A  (www.gc.ca/aecb). On peut 
obtenir une copie de ces textes en 
s'adressant à la Division des 
communications de la CCEA au numéro 
(6 1 3) 995d5894 OU 1 -800-668-5284. 



Voici la liste des rapports définitifs qui 
ont été présentés récemment à la CCEA 
dans le cadre d e  son programme 
d'études e t  d e  soutien à l'appui de son 
mandat d e  réglementation. On peut 
obtenir sans frais des  copies d e  ces 
documents, disponibles en  quantité 
limitée, d e  la Division des 
communications. Ces documents 
peuvent aussi être consultés à la 
bibliothèque d e  la CCEA. 

RSP-0058 Evaluation of Training 
Programs for Nuclear Operations 
Personnel - Phase 5 - Mechanical 
Maintainers (Bruce Nuclear 
Generating Station B) par Jean-Yves 
Fiset, Systèmes Humains- 
Machines Inc., johanne 
Penington, PHF Services Inc. 
No d e  projet de la CCEA 2.279.5 

RSP-0059 Advem Reproductive Outcomes 
amng Women Exposed to Low b e l s  of 
Ionlzing Radiation from Diagnostic 
Radiography for Adolwcent Idiopathic 
Scoliosis par Mark S. Goldberg, 
Institute Armand-Frappier, 
Université du  Québec e t  Université 
McGill 
No d e  projet d e  la CCEA 7.220.1 

RSP-0060 Developmen t of a Reg ula tory 
Organizational and Management 
Review Method par Sonja B. Haber, 
e t  Michael T. Barriere, Human 
Performance Analysis 
No d e  projet d e  la CCEA 2.341.2 

RSP-006 1 Ballooning of CANDU Pressure 
Tubes - Hydride Blisters and iodine par 
C.F. Forest, Stern Laboratories Inc. 
No d e  projet de la CCEA 2.184.5 

RSP-0062 Evaluation of C R 0  Training ut 
the Darlington NGS par Dale 
Boucher e t  al., Northern Centre 
for Advanced Technology Inc. 
No d e  projet d e  la CCEA 2.279.7 

RSP-0063 Evaluation of Training 
Programs for Control Room Operators 
at Pickering Nuclear Generating 
Station par J.-Y. Fiset, Systèmes 
Humains-Machines Inc., 
j. Penington, PHF Services Inc. 
No d e  projet d e  la CCEA 2.2279.8 

RSP-0064 Recornmenda tions for Upda ting 
of "Guidelines for Calculating Derived 
Release Limits for Radioactive Material 
in Airborne and Liquid Efluents for 
Normal Operation of Nuclear Faciiities" 
par D.R. Hart, P. McKee, Beak 
International Inc. 
No d e  projet d e  la CCEA 9.143.1 

RSP-0065 Review of Training in the Areas 
of Science Fundamentals and 
Equipment Principles par Wm. 
J .  Garland, System Analytics 
No de projet de la CCEA 2.356.2 

RSP-0066 Cognitive Functioning of Controt 
Room Operators - Final Phase par 
K. J. Vicente, University of 
Toronto, Cognitive Engineering 
Laboratory, Dept. of Mechanical 
a n d  Industrial Engineering 
No d e  projet de la CCEA 2.376.4 

RSP-0067 A Solid Mechanics Approach to the 
Modeling of Hydride Formation and 
Cracking in Zirconium Alloys par 
J. Lufrano e t  P. Sofronis, University 
of Illinois a t  Urbana-Champaign, 
Department of Theroretical and  
Applied Mechanics 
No d e  projet d e  la CCEA 2.394.1 

RSP-0068 Dosimetry of Organically Bound 
Tritium Derived fronz Diet - Phase 1 
par R.B. Richardson, A Trivedi et 
C.L. Breenstock, Laboratoires d e  
Chalk River d'EACL 
No d e  projet d e  la CCEA 3.135.2 

RSP-0069 Primary Heat Transfer System 
Acous tics: Validation of Code 
Assumptions par D.S. Weaver, 
Department of Mechanical 
Engineering, McMaster University 
No d e  projet de la CCEA 2.443.1. 

RSP-0070 Radiological Consequemes for 
Emergency Response par P.M. Lord 
e t  T.J. jamieson, Science 
Application International 
Corporation Canada (SAIC) 
No d e  projet d e  la CCEA 3.186.4. 

RSP-007 1 Water Dispersion Model for 
Lake Ontario par I.K. Tsanis, 
Department of Civil Engineering, 
McMaster University 
No d e  projet d e  la CCEA 3.190.1. 

RSP-0072 Health Effecis of inhaled Uranium 
Ore Dust in Rais par R.E.J. Mitchel 
e t  J.S. Jackson, Laboratoires de 
Chalk River d '  EACL 
No d e  projet d e  la CCEA 4.101.3. 

RSP-0073 Performance lndicators for 
Nuclear Medicine and industrial 
Radiographers par  HCA - 
Assessment Experts 
No d e  projet de la CCEA 6.498.1. 

RSP-0074 Natural Background Radiation 
in North America with Emphasis on 
Radon par N.H. Harley, Nelson 
Inst. of Environmental Medicine, 
New York University 
No d e  projet d e  la CCEA 7.224.1. 



Les lois, règlements, permis et directives 
qu'administre la Commission de contrôle 
de l'énergie atomique (CCEA) sont les 
sources des exigences en matière de 
réglementation nucléaire. ia CCEA publie 
divers documents d'application de la 
réglementation qui servent à fournir des 
instructions, de l'aide et des 
renseignements sur ces exigences. Ces 
documents ont pour objet de guider la 
conduite de toutes les personnes 
assujetties aux exigences réglementaires 
et de celles qui participent au processus 
de réglementation de la CCEA. Plus tôt 
cette année, la CCEA a publié un 
document de ce genre, intitulé N o m  
techniques et d'assurance de la qualité des services 
de dosirnétrie au Canada (Norme 
d'application de la réglementation S- 106) 
comme norme fédérale-provinciale. 

Le titulaire de permis de la CCEA et le 
propriétaire d'équipement de 
radiographie de compétence provinciale 
sont tenus d'établir des programmes pour 
déterminer ou estimer les doses de 
rayonnement ou la radioexposition des 
travailleurs exposés aux rayonnements 
ionisants en raison des activités menées 
par le titulaire de permis ou le 
propriétaire. Conformément au Règlement 
sur le contrôle de l'énergie atomique, le titulaire 
de permis de la CCEA est tenu de fournir 
les appareils requis pour détecter et 
mesurer les rayonnements. Comme la 

conformité aux limites de dose ou de 
radioexposition réglementaires est 
démontrée à l'aide de mesures, les 
méthodes utilisées pour obtenir les 
résultats de dosimétrie doivent être 
acceptables pour l'organisme de 
réglementation, par exemple la CCEA ou 
un organisme provincial. Le document 
S- 106 indique les méthodes de mesure 
des doses et de la radioexposition qui 
seraient acceptables pour l'organisme de 
réglementation. D'autres méthodes 
peuvent être acceptables, mais 
l'organisme de réglementation doit 
d'abord les évaluer. Afin de contribuer à 
l'intégrité des données sur les doses et la 
radioexposition, l'utilisateur de services 
de dosimétrie doit aussi satisfaire à 
certains critères d'assurance de la qualité. 

Le document S- 1 O6 s'adresse 
spécifiquement aux services de 
dosimétrie commerciaux et internes. Pour 
que le document soit aussi complet que 
possible, on y a inclu les spécifications 
concernant l'assurance de la qualité pour 
les services et les utilisateurs de s e ~ c e s  
de dosimétrie. Les spécifications pour les 
utilisateurs seront également décrites 
dans une autre publication et seront 
mises en application grâce à d'autres 
instruments de réglementation comme 
des conditions de permis. 

Le document S- 106 précise les normes 
techniques pour les services de 

La CCEA a publié récemment les documents suivants. On peut en obtenir des 
examplaires, sans frais, de la Division des communications. 

INFO-0684 Évaluation et gestion des dsques de cancer associés aux rayonnements ionisants 
et aux agents chimiques 

INFO-0685 Elernents of a Radiation Protection Program for Medical and Acadewiic Institutions 

INFO-0686 Deuxième Symposium international sur les rayonnernen ts ionisan ts - Protection 
environnementale dans les installations nucIéaires 

INFO-0687 ( E )  GMA-13, Review of Quality Assurance in Radiation Therapy 

INFO-0688 Utilisation et entretien des dosimètres individuels (affiche) 

dosimétrie et pour le programme 
d'assurance de la qualité qui, une fois mis 
en œuvre, fournira l'assurance que les 
normes sont respectées et maintenues. 
Le document n'aborde pas le recours à 
des modèles pour obtenir une mesure 
dosimétrique. Toutefois, il contient les 
spécifications pour la documentation et le 
rapport des données de contrôle, afin de 
s'assurer que l'on recueille tous les 
renseignements possibles aux fins de la 
détermination des doses. 

Il faut noter que la CCEA et les provinces 
canadiennes exigent que le service de 
dosimétrie ou le titulaire de permis de la 
CCEA qui exploite un tel service dépose 
les relevés de doses ou de 
radioexposition au Fichier dosimétrique 
national. Ces relevés doivent être 
déposés sans délai indu étant donné que 
des agents de la CCEA et des provinces 
les consultent régulièrement à des fins 
d'application de la réglementation. 

Certains services de dosimétrie sont 
assurés par des titulaires de permis de la 
CCEA pour la dosimétrie de leurs propres 
employés, tandis que d'autres sont 
exploités commercialement pour divers 
utilisateurs (clients) qui souhaitent s'en 
prévaloir. La CCEA évaluera un service de 
dosimétrie par rapport aux normes 
énoncées dans le document Sc 106 afin de 
déterminer si le service du titulaire de 
permis peut être approuvé. Toute 
personne ou organisation qui souhaite 
établir un service de dosimétrie à 
l'intention de titulaires de permis de la 
CCEA devrait communiquer avec la CCEA 
au début du processus pour discuter des 
normes à respecter. Les résultats de 
dosimétrie d'un service qui a été 
approuvé par la CCEA seront acceptés 
aux fins de conformité pour les titulaires 
de permis. Les organisations qui veulent 
connaître la liste des services de 
dosimétrie approuvés par la CCEA 
peuvent communiquer directement avec 
la Division de la protection radiologique 
et environnementale, au (6 13) 995- 1732. 



Récemment, la Commission de contrôle 
de l'énergie atomique (CCEA) a publié un 
document intitulé ûeuxièm Symposium 
intemational sur les rayonnements wnisants - 
Protection environnewte~tule dans les instalhtions 
nucléiAires. On y trouve des 
renseignements, une invitation, une fiche 
d'inscription et un appel d'exposés en vue 
du symposium organisé conjointement 
par la CCEA, le Supe~sing Scientists 
Group, Environment Australia, et Statens 
Striilskyddinstitut (Institut suédois de 
radioprotection). L'événement aura lieu à 
Ottawa, du 10 au 14 mai 1999. 

Le symposium a pour objectif de réunir 
des spécialistes de l'industrie, des 
gouvernements, du milieu universitaire et 
d'organisations non gouvernementales 
pour proposer des lignes directrices qui 
se~ront  à élaborer et à mettre en œuvre 
des programmes de protection 
environnementale dans l'industrie 
nucléaire. On cernera aussi les domaines 
exigeant une activité de recherche et de 
développement plus poussée. 

Traditionnellement, dans les 
installations nucléaires, la notion de 
« protection D signifiait a protection du 
public contre les émissions de 
radionucléides dans l'environnement P. 
Ce principe de réglementation repose 
sur l'hypothèse que les normes qui 
servent à protéger les humains contre 
les rayonnements ionisants protègent 
aussi le milieu naturel. 

Or, une telle approche ne permet pas de 
faire la preuve directe que la protection 
de I'environnement est assurée. De plus, 
elle est contraire à la démarche qui sous- 
tend la réglementation contemporaine 
sur la protection environnementale et à 
l'approche écosystémique qui sert à 
garantir que l'on tienne compte de tous 
les effets physiques, chimiques et 
radiologiques des installations, actuelles 
ou prévues. En outre, les lois et 

règlements récemment adoptés sur la l'évaluation et la gestion du risque à 
protection de l'environnement prévoient l'environnement; la participation du 
souvent des modalités de participation public dans un processus 
du public à la prise de décisions touchant multipartenaires; et les effets de stress 
l'environnement. multiples. Ces trois thèmes feront l'objet 

Dans ce contexte, le symposium 
constituera une tribune internationale 
qui favorisera l'échange d'information 
sur les méthodes de réglementation, 
les connaissances scientifiques, 
l'expérience en matière de participation 
du public, l'évaluation des effets 
cumulatifs, la protection de 
l'environnement et la gestion du risque. 

Cet événement important saura attirer 
les organismes de réglementation, 
l'industrie, les chercheurs scientifiques, 
les organisations non 
gouvernementales, les étudiants et les 
autres particuliers qui s'intéressent aux 
sujets suivants : la réglementation sur la 
protection de l'environnement, les 
méthodes et approches visant 

d'allocutions de conférenciers invités et 
de communications individuelles, et 
seront étudiés par de petits groupes. 

Pour de plus amples renseignements 
sur le symposium, on peut contacter : 

The Willow Group 
582, rue Somerset Ouest 
Ottawa (Ontario) K I  R 5K2 
Téléphone : (61 3) 237-2324 
Télécopieur : (6 1 3) 237-9900 

Le document INFO-0686, intitulé 
Deuxième Symposium international sur les 
rayonnements ionisants - Protection 
environnementale dans les installations 
nucléaires, est disponible sur demande 
à la Division des communications de 
la CCEA. On peut aussi le consulter 
sur le site web de la CCEA. 

Mm Susan Copeland est entrée en fonction comme directrice de la Division des 
communications de la CCEA le 15 juin dernier. Auparavant, elle était chargée de 
compte au secteur de l'énergie, à Ressources naturelles Canada. Avant de se joindre 
à l'administration fédérale en 1988, elle a été journaliste de télévision et de radio à 
Toronto et à Montréal. Depuis 1988, elle a occupé des postes supérieurs en 
communications dans plusieurs ministères et organismes fédéraux, notamment le 
ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien, le Secrétariat du Conseil 
du Trésor et le Conseil national de recherches. Mme Copeland remplace 
M. Hugh Spence, chef de longue date du Bureau d'information publique 
(maintenant la Division des communications), qui a pris sa retraite à la fin de 1997. 

Également le 15 juin, M. Robert Potvin, auparavant superviseur des affaires 
publiques à la CCEA, est devenu adjoint exécutif de la présidente de la CCEA 
et secrétaire du Comité de direction. M. Potvin aidera directement la 
présidente, Mme Agnes Bishop, dans différents secteurs relevant du cabinet de 
la présidente, et assurera toutes les fonctions ordinaires du poste de secrétaire 
du Comité de direction. Ces deux dimensions de ses responsabilités 
entraîneront de nombreux contacts avec des employés de la CCEA à tous les 
niveaux de l'organisation. 



La Commission a rendu les décisions 
suivantes, en matière de permis, lors de 
ses réunions de juin, d'août et d'octobre. 

Mines d'uranium 
La Commission a approuvé une 
modification du permis de construction 
de la mine d'uranium McArthur River, qui 
est exploitée par Cameco Corporation 
dans le nord de la Saskatchewan. Cameco 
est ainsi autorisée à fabriquer et à 
installer le système souterrain de 
récupération et de concentration du 
minerai et les installations de 
manutention du minerai en surface. 

La Commission a approuvé la révocation 
du permis d'exploitation de la mine 
Stanrock de Denison Mines Limited, 
située près d'Elliot Lake (Ont.); elle a 
aussi approuvé la délivrance d'un permis 
de déclassement de l'installation. La 
mine a été exploitée durant les années 
50 et 60; l'usine de concentration du 
minerai et les installations de surface 
furent démolies au début des années 90. 

La Commission a approuvé la 
modification du permis d'exploitation de 
Cogema Resources Inc. pour permettre à 
la compagnie d'effectuer des travaux 
préliminaires au puits JEB devant servir 
d'installation de gestion de résidus à 
McClean Lake, dans le nord de la 
Saskatchewan. Les travaux autorisés ne 
visent que l'aménagement d'une galerie 
d'épuisement des eaux et d'un système 
de drainage et filtration. L'autorisation est 
accordée sous réserve que Cogema, 
comme elle s'y est engagée, adaptera les 
travaux préparatoires ou les renversera 
par des procédés d'isolement et de 
scellement standard si la Commission 
devait décider, à une prochaine réunion, 
que la construction globale de 
l'installation de gestion des résidus ne 
doit pas se faire telle que proposée. Grâce 
à ces travaux préliminaires, d'autres 
travaux pourront être faits avant que ne 
surviennent les conditions hivernales. 

La Commission a approuvé le 
renouvellement du permis d'exploitation 
de la mine Rabbit Lake de Cameco 
Corporation, située dans le nord de la 
Saskatchewan, pour une période de deux 
ans se terminant le 3 1 octobre 2000. 

Gestion de déchets 
La Commission a approuvé le 
renouvellement du permis 
d'exploitation de l'aire de stockage no 2 
de déchets radioactifs du complexe 
nucléaire de Bruce, située près de 
Tiverton (Ont.), pour une période de 
deux ans prenant fin le 3 1 mai 2000. 
Elle a approuvé aussi le 
renouvellement du permis 
d'exploitation de l'installation de 
gestion de déchets radioactifs de faible 
activité qui est exploitée par 
l'université de la Saskatchewan, à 
Saskatoon (Sask.), pour une période de 
deux ans prenant fin le 3 1 juillet 2000. 

Centrales nucléaires 
La Commission a approuvé le 
renouvellement du permis 
d'exploitation de la centrale nucléaire 
Bruce A, située près de Tiverton (Ont.). 
Ontario Hydro prévoit de la maintenir 
en état d'arrêt pendant au moins la 
durée de la période d'autorisation, qui 
se termine le 3 1 août 2000. 

La Commission a approuvé aussi le 
renouvellement du permis d'exploitation 
de la centrale nucléaire de Gentilly2 
d'Hydro-Québec, située près de 
Bécancour (Québec), pour une période de 
deux ans prenant fin le 3 1 odobre 2000. 

Le permis d'exploitation de la centrale 
nucléaire Point Lepreau d'Énergie 
Nouveau-Brunswick a également été 
renouvelé pour une période de deux ans 
se terminant le 31 octobre 2000. Énergie 
Nouveau-Brunswick devra, comme 
pendant la période de validité du permis 
précédent, faire rapport à la Commission 
tous les six mois sur l'état d'avancement 
de son programme d'amélioration. 

Usine d'eau lourde 
Le permis d'exploitation de l'usine d'eau 
lourde de Bruce a été renouvelé pour 
une période de deux ans prenant fin le 
3 1 odobre 2000. Même si Ontario Hydro 
n'exploite plus ce site, l'usine d'eau 
lourde continuera d'être considérée 
comme une installation en exploitation 
tant que l'exploitant n'aura pas obtenu 
de la CCEA une modification du permis 
en autorisant le déclassement. 

Installations dlEACL 
Le permis que détient Énergie 
atomique du Canada limitée (EACL) 
pour l'exploitation des Laboratoires de 
Chalk River, situés à Chalk River (Ont.), 
a été renouvelé jusqu'au 3 1 octobre 
2000. Suivant la condition assortie au 
permis, EACL devra faire rapport à la 
Commission dans un an sur la mise en 
œuvre de son programme général 
d'assurance de la qualité, sur l'état 
d'avancement des améliorations au 
réacteur NRU et du projet d'évaluation de 
la sûreté du réacteur ainsi que sur 
l'avancement du projet de remplacement 
du système de drainage actif. 

Le permis d'exploitation des 
Laboratoires de Whiteshell d'EACL, 
situés à Pinawa (Man.), a été 
renouvelé jusqu'au 3 1 octobre 2000. 

Accélérateur à des fins 
médicales 
La Commission a approuvé la 
délivrance d'un permis d'exploitation, 
pour une période indéterminée, d'un 
accélérateur de particules pour l'hôpital 
de Toronto (anciennement le Ontario 
Cancer InstitutdPrincess Margaret 
Hospital), situé à Toronto (Ont.). 

Le public peut consulter les 
documents relatifs aux décisions de la 
Commission à l'administration 
centrale de la CCEA, à Ottawa. 


