Update on implementation
of the new Act

In March 1997, the Parliament of Canada
enacted the Nuclear Safety and Control Act. The
Act has given us an improved legislative tool
to reinforce the nuclear regulatory system.
Consequently, the promulgation and
implementation of the new Act and
associated regulations is an AECB priority.

Key milestones for the promulgation of the
Act include:

e Approval in principle of the regulations
by the Board;

e Review and approval by the Governor in
Council {(Cabinet);

e Act proclamation followed immediately
by a meeting of the Commission at which
time the Regulations are made.

Following are the latest developments related
to the promulgation of the Nuclear Safety and
Control Act and associated regulations.

AECB staff is well advanced with the process
of reviewing the Regulations to account for
comments received following their

publication in Part 1 of the Canada Gazette. This
is the case for the nine technical regulations
as well as for the Rules of Procedure Regulations.
Preparation of related documents such as the
Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS),
a dispositioning document (providing details
on how the AECB handled the comments and
suggestions for revising the draft regulations
published in Part 1), and a transition plan to
allow a smooth transition to the new
regulatory regime are well advanced.

AECB staff expected that the regulations
would be tabled at the August Board meeting
together with a BMD recommending their
approval in principle. However, there remain
a number of important issues that still need
to be addressed before AECB staff will be in
a position to present the proposed
regulations to the Board for approval.
Consequently, the new Regulations were not
presented at the August Board meeting.
Despite this delay, we are hopeful that the
new Act will be proclaimed early in the

year 2000.
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AECB staff presents assessment of power reactors

The Atomic Energy Control Board
(AECB) staff report on the 1998
performance of the Canadian nuclear
power industry was presented to the
Board at its June meeting, marking the
first time staff has assembled its
assessments on the industry into one
report. (In previous years, staff
produced a separate report for each
station.) This fulfils a commitment staff
made in 1998 as part of the AECB's new
approach to power reactor licensing.

The report integrates information
gathered through inspections, event
reviews, and performance indicators.
Using the results of these activities,
staff found the performance of each
licensee to be:

® acceptable: The status of the
issue met or exceeded AECB
requirements. In some cases,
progress which had been
demonstrated is being relied
upon to be maintained in
order for this conclusion to
remain valid. If not, the status
may be downgraded to
conditionally acceptable.

e conditionally acceptable: The
status of the issue will satisfy
AECB requirements if
clearly-specified conditions
are met. These are issues
which required improvement,
though which were not of
sufficient magnitude to
require licensing actions.
or,

e unacceptable: The status of
the issue did not meet AECB
requirements or in the
judgement of the AECB
technical specialists did not
meet the expected standard.

These are shortcomings

- which required urgent
improvement so licensing
actions were proposed or are
being taken.

The report makes comparisons where
possible, shows trends and averages,
and highlights significant issues that
pertain to the industry at large.

AECB staff assessments identified
many strengths at licensees’ facilities,
but also found some weaknesses. Staff
noted that for the most part, licensees
are taking action to correct weaknesses.
Pending completion of these actions,
staff found that overall performance in
health, safety, security, and
environmental matters was
conditionally acceptable across the
industry.

In many instances, Ontario Hydro (now
Ontario Power Generation) has
introduced new programs to take
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corrective actions in areas of
weaknesses. Staff largely reserved
judgment of the success of these
programs until it sees sustained
improvement. New Brunswick Power
also has a performance improvement
program in place.

AECB staff assessed each station in
nine principal areas and sub-areas. All
licensees performed particularly well in
two areas — safeguards and, to a lesser
extent, emergency preparedness.
Environmental performance was
assessed at two stations, Bruce and
Pickering, where it was found to be
conditionally acceptable. For the six
remaining areas — fitness of
equipment for service, operating
performance, organization,
management and managed processes,
training and personnel qualification,
and safety analysis and nuclear security
— staff found the performance of all
licensees to be conditionally
acceptable.

continued on page 3
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continued from page 2
Performance in most of the sub-

areas was categorized as
conditionally acceptable. AECB staff
identified several areas where
performance was strong across the
industry: periodic and in-service
inspection programs; installation of
bleed-condenser relief valves; special
safety system availability; progress
on the Year 2000 issue; incidents of
serious process failures; levels of
radiation doses to workers; control of
nuclear substances; training
organizations; safeguards reporting;
access and assistance; and the levels
of radiological emissions and their
resultant doses to the public.

Y2K: An update

Weaknesses common to a majority of
stations throughout the industry
included the following: backlogs in
preventive and corrective maintenance;
inadequate fitness-for-service criteria
for pressure tubes; predicted
availabilities of the emergency core
cooling systems and containment
systems; environmental qualification of
polyvinyl chloride-insulated power/
control cables; fire protection
programs, installed equipment,
available protection, response
capability and fire safety culture;
number of reported licence non-
compliances; management of
outstanding corrective actions, quality
assurance, and procedural adherence;

training manuals and requalification
testing; and compliance with the
Physical Security Regulations. AECB staff
has taken regulatory steps so that
licensees improve all these weak areas.

Sub-areas where staff assessments
were limited to routine monitoring fall
mainly under the two principal areas of
environmental performance and
organization, management and
managed processes.

The AECB Staff Annual Report for 1998 on
the Canadian Nuclear Power Industry is
available free of charge from the AECB.
The report will also be on the AECB
website.

The “millennium bug” is a serious
potential challenge to the safety of
nuclear plants and facilities. The
Atomic Energy Control Board (AECB)
has undertaken a number of steps to
ensure that licensees address the
issue. One was to impose a June 30,
1999, deadline on its licensees to
report formally on their susceptibility
to Y2K problems and provide
assurances that all systems are ready
for continued operation into the

year 2000, with no undo risk to health,
safety, security, and the
environment.

The primary responsibility for all
aspects of safety rests with the
licensees, and they must ensure that
the Y2K problem will not result in
adverse effects on health, safety and
the environment. However, the AECB,
as regulator, has a clear interest in and
responsibility for seeing that all of its
licensees have taken appropriate steps
to resolve or mitigate the problem.

The range of AECB licensees and
facilities is so vast that a graded
approach was necessary. Y2K issues
are being treated on a risk significant
basis, by requiring assessment and
corrective action on a priority basis,
beginning with systems and facilities
deemed the most critical. The AECB
expects that the start of the year 2000
will not give rise to any significant
events at nuclear facilities in Canada.

Power reactors

All three licensees of nuclear power
reactors gave assurance by June 30,
1999, that all components related to
safety have been examined and, where
required, corrected and tested to
demonstrate that they will be able to
function correctly during the
changeover to the new millennium.
Ontario Power Generation, Hydro-
Québec and New Brunswick Power
have also provided assurance that
their nuclear power plants are Y2K
ready, that contingency plans have
been developed, and that there are no

Y2K issues which have not been
resolved.

AECB stalff finds that the planning,
inventory, identification, evaluations,
remediation and testing have been
performed by licensees in a manner
acceptable to meet the expectations of
the AECB. The contingency plans
submitted by licensees are acceptable
although further work may still be
required to implement these plans
and train plant staff.

Major nuclear facilities

Attention was also focused on
licensees of other major nuclear
facilities, including research reactors,
continued on high-energy particle
accelerators, uranium mines and mills,
nuclear fuel fabrication facilities, and
radioactive waste management
facilities.

With respect to AECL’s Chalk River
and Whiteshell Laboratories, AECB

continued on page 4
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staff has confirmed that all the steps
necessary to meet the June 30
deadline have been successfully
completed and that components
associated with safety have been found
not to pose any Y2K problems.

One of AECL’s Y2K challenges is the
MDS Nordion Medical Isotope Reactor
Project which involves the construction
of three new facilities at the Chalk River
Laboratories, namely two 10 megawatt
MAPLE reactors and a new processing
facility for the extraction of medical
isotopes. Authorization to load fuel in
MAPLE 1 and proceed with Phase B
commissioning of the new processing
facility will be conditional on AECL
submitting the final Y2K contingency
plan for the facilities, and providing a
Y2K completion assurance statement
for acceptance tests for Y2K sensitive
equipment.

Responses from, and audits of other
research reactor and high energy
particle accelerator licensees
indicated that there were relatively
few problem areas in these facilities.
With the exception of one
accelerator facility, where a
commercially-supplied system is
scheduled to be replaced during a
planned shutdown in the summer of
1999, all potential Y2K
susceptibilities were resolved by the
June 30 deadline.

The Y2K programs of licensees of
uranium mines and mills have
identified some problems which
could have operational
consequences but should not impact
on the environment or health and
safety of workers and the public.
These problems are being dealt with
either by equipment replacement,
software patches or by having it
modified by the supplier. Most

mining operations will be closed
down during the transition period.

Uranium processing and fuel
fabrication licensees reported that,
except for certain tests that will be
run during plant shutdowns in

July 1999, all necessary actions with
respect to Y2K compliance were
taken by June 30, 1999.

Radioactive waste management
licensees identified no problems that
would not be overcome by their Y2K
compliance programs. It should be
noted that the Y2K compliance
programs of the largest waste
facilities are included in the
operators’ comprehensive corporate
programs.

Radioactive materials and devices
For licensees of radioactive materials
and devices, and for the more than

3 700 users of radioisotopes, a triage
of licensed activities was carried out by
AECB staff to determine which of these
licensees required special attention.

AECB staff is now reviewing the
information submitted by high-risk
licensees of radioactive materials and
devices. This information includes
licensees’ Y2K plans, contingency
plans, and any other documented
evidence of their Y2K readiness. As of
June 30, AECB staff were processing
and following up, as required, on

128 licensees to ensure that they have
implemented their plans and identified
and corrected all problems.

Dosimetry services

None of the systems identified by
licensees as Y2K sensitive are
critical to the business they conduct
under licence by the AECB. The
major component of Y2K-sensitive
systems as identified by licensees
include computers that house data

that is backed-up on a regular basis,
and non-information systems such
as fax machines and photocopiers.

International preparedness

An international technical workshop on
Y2K preparedness was hosted in
February 1999, by the Nuclear Energy
Agency (NEA) of the Organisation for
Economic Cooperation and
Development and the AECB. During
the conference, a number of
participants expressed an interest in
conducting an international exercise to
test contingency plans. It was also
suggested that a Y2K Early Warning
System should be developed.

The United States Nuclear Regulatory
Commission and the NEA have started
developing the exercise. It will involve
an Internet based relay of information
from NEA member countries about Y2K
problems experienced in their time
zone.

The AECB has been and will continue
to assist in the development of the
planning for the international exercise
which is envisioned to occur in
September/October 1999. The AECB is
currently discussing the Canadian
contribution to this exercise with its
licensees.

Summary

Assessments by AECB staff indicate
that licensees are taking appropriate
measures to remedy all Y2K problems
and, with few exceptions which will not
impact on safety, have met the AECB's
June 30, 1999, reporting deadline. With
AECB licensees completing their Y2K
remediation of all digital equipment
that is necessary for the safety,
operation, and maintenance of the
facility systems, the months leading up
to the year 2000 will allow the staff of
the nuclear facilities to become familiar
with changes, new procedures, and
contingency plans.
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Future licensing actions

In the coming months, the Atomic
Energy Control Board will consider
licensing provisions for the following
facilities. Each entry includes the name
of the facility and its operator, location,
and current licence expiry date.

Nuclear generating station
Bruce B Nuclear Power Development
Ontario Power Generation Inc.
(formerly Ontario Hydro)
Tiverton, Ontario

October 31, 1999

Recent decisions

Waste management facilities
Gentilly-2 Radioactive Waste
Management Facility
Hydro-Québec

Bécancour, Quebec
December 31, 1999

University of Toronto Waste
Management Facility
University of Toronto
Toronto, Ontario
January 31, 2000

Uranium mining facility
Key Lake Mine
Cameco Corporation

Northern Saskatchewan
Extended to November 30, 1999

Refinery and fuel fabrication
facilities

Cameco Corporation

Blind River, Ontario
December 31, 1999

Cameco Corporation
Port Hope, Ontario
December 31, 1999

Zircatec Precision Industries Inc.
Port Hope, Ontario
December 31, 1999

Following its board meetings of

May 19, June 17 and August 12, the
Atomic Energy Control Board (AECB)
announced licensing decisions for the
following facilities.

Accelerator facilities

The AECB approved an amendment to
the particle accelerator operating
licence which allowed the Isotope
Separator and Accelerator facility at
TRIUMF in Vancouver, British
Columbia, to go to the next phase of
commissioning. It also approved, for
an indefinite period, the renewal of
the particle accelerator operating
licence for the British Columbia
Cancer Agency's Proton Therapy
Facility at TRIUMF.

The AECB authorized the construction
of six accelerators by the British
Columbia Cancer Agency at the
Vancouver Island Cancer Centre, in
Victoria, as well as the construction of

a particle accelerator facility by the
Manitoba Cancer Treatment and
Research Foundation in Winnipeg,
Manitoba.

The Board approved for a four-year
period, the issuance of a particle
accelerator operating licence for the
“Centre hospitalier régional de Trois-
Rivieres.” It also approved the issuance
of particle accelerator operating
licences for the London Regional
Cancer Centre, in London, Ontario,
and the Toronto-Sunnybrook Regional
Cancer Centre operated by Cancer
Care Ontario.

Mining facilities

An amendment was approved for
Cogema Resources Incorporated's
mining facility operating licence for the
McClean Lake Project, in northern
Saskatchewan. This change will
authorize the operation of the JEB mill
and the JEB Tailings Management

Facility and allow the McClean Lake
Project to begin producing yellowcake
from currently stockpiled ore.

Research reactor

Also approved for a three-year period
was the renewal of the research
reactor operating licence for
McMaster University, in Hamilton,
Ontario.

Waste facility

The Board approved a waste facility
operating licence for Bruce Nuclear
Power Development Central
Maintenance Facility near Tiverton,
Ontario, operated by Ontario Power
Generation.

Non-power reactor and nuclear

susbstances processing facility

The Board approved the issuance of

operating licences for the MAPLE 1

Medical Isotope Reactor and the New
continued on page 6
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Processing Facility, to be operated
by Atomic Energy of Canada
Limited (AECL) for MDS Nordion,
at AECL'’s Chalk River

New dose limits for pregnant workers

Laboratories, in Chalk River,
Ontario.

Documents related to Board
decisions are available free of

charge from the Atomic Energy
Control Board. See page 2 for
ordering information.

Under the Nuclear Safety and Control Act,
which received Royal Assent in March
1997, a nuclear energy worker who
becomes pregnant will be required to
declare her pregnancy in writing to the
licensee associated with her workplace.
While the licensee may not be her
employer, as she may work for a
contractor, it is the licensee who will be
obligated by the new Radiation Protection
Regulations to inform all nuclear energy
workers of the health risks due to
radiation, including the particular risks
to the fetus.

The draft regulations also stipulate that
the licensee must ensure that the
woman'’s radiation dose does not
exceed the revised 4 millisieverts (mSv)

AECB Cost Recovery Fees Requlations

limit for pregnant nuclear energy
workers, which is intended to restrict
the effective dose (i.e. the sum of all
weighted equivalent doses from
external and internal sources) to the
fetus during the period of the
pregnancy that follows the declaration.
Limits for nuclear energy workers who
are not pregnant will be 50 mSv in a
single year and 100 mSv in five years.

To help people understand the
reasoning behind the new dose limit
for pregnant workers, the Atomic
Energy Control Board (AECB) has
published Dose Limits for Pregnant Workers
— Rationale for the Limits in the Radiation
Protection Regulations. This document
discusses why the proposed dose limit

for pregnant workers is higher than that
recommended by the International
Commission on Radiological
Protection (ICRP) in ICRP

Publication 60 and that proposed by the
AECB in its 1991 Consultative
Document C-122.

The dose limit of 4 mSv is based mainly
on an assessment of the risks to the
embryo and foetus. The reasons for
requiring this dose limit are contained
in INFO-0700, Dose Limits for Pregnant
Workers — Rationale for the Limits in the
Radiation Protection Regulations. Copies are
available free of charge from the AECB.
See page 2 for ordering information.

In June 1998, the Atomic Energy
Control Board sought comment
from stakeholders on its intention
to revise its Cost Recovery Fees
Regulations. Following consultations
with various stakeholders, the AECB
will delay implementation of the fee
increase that was proposed.

Most comments received were
related to the structuring of licence
fee categories and classes and
perceived inequities in these
categories, especially as they affect
small businesses.

Having considered stakeholder
concerns and discussed the matter
with central agencies, the AECB has
decided to delay the implementation
of additional fee increases until a
comprehensive analysis and
restructuring of fees, as well as an
impact study, have been completed.
As part of this detailed analysis,
additional consultations will occur
with stakeholders over the coming
months. The AECB is committed to
making its licensing fee structure as
fair as possible and looks forward to
constructive discussions on how its
cost recovery objectives can be
reasonably met.

The current delay in implementing
fee increases does not remove the
AECB’s obligation to conform to the
Government policy to recover the
costs of its regulatory activities.

Questions concerning this initiative
should be forwarded to Ginette
Bergeron, Director of Finance,
Atomic Energy Control Board,

280 Slater Street, P.O. Box 1046,
Station B, Ottawa, Ontario, KI1P 559,
e-mail: bergeron.g@atomcon.gc.ca.
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Radiation Index now covers the Bruce plant

The Atomic Energy Control Board
(AECB) now includes the Bruce nuclear
generating station in its reporting of
public exposure to radiation. During
the first quarter of 1999, the radiation
exposure levels at the station remained
extremely low — well below regulatory
limits — as they have for the last four
years at the Darlington and Pickering
stations.

During the three-month period ending
March 31, 1999, the public radiation
doses due to the operation of the
Bruce, Darlington, and Pickering and
Bruce stations were 0.4, 0.5, and 2.7
and 0.4 microsieverts, respectively. In

comparison, a typical chest X-ray
produces a dose of about

70 microsieverts, while a person flying
from Toronto to Vancouver and back
would be exposed to about

20 microsieverts from cosmic radiation.

The public radiation exposure levels
indicated in the Radiation Index are for
the most exposed persons, typically
those living just outside the boundary
of the nuclear generating station. Most
people in the region receive less
radiation, since the doses decrease
significantly as the distance from the
stations increases.

The Radiation Index is a newsletter
produced quarterly by the AECB. The
1999 first quarter readings are now
available on the AECB website at
www.gc.ca/aech under the “Publications”
sub-heading. The soon to be released
second quarter readings will include
the Point Lepreau nuclear generating
station.

Copies of the Radiation Index are
available free of charge from the AECB.
See page 2 for ordering information. It
may also be downloaded in PDF format
from the AECB website.

Report recommends improved monitoring

In its recently released report on
current radiological monitoring
practices, the Advisory Committee on
Radiological Protection (ACRP)
recommends that the management of
radon progeny and long-lived
radioactive dust (LLRD) be reviewed
continually and that monitoring data
related to radon progeny and LLRD be
carefully archived so that these data
will be available for future
epidemiological studies.

The ACRP is not involved with
licensing activities. It provides the
Board with independent advice on
principles, standards and general
practices related to radiation
protection.

Through a formal review of monitoring
practices, the ACRP determined that
while current methods of monitoring
external radiation exposures involve
well-developed technology and are

capable of demonstrating compliance
with the lower exposure limits
proposed by the International
Commission on Radiological
Protection (ICRP), the monitoring
technology for radon progeny and
LLRD is not well-established. The
ACRP report titled Radiation Monitoring
of Uranium Workers also makes a
number of other recommendations
regarding external gamma and beta
radiation, LLRD, whole-body counting,
alpha lung dose, record-keeping, and
epidemiology. The report defines
“uranium workers” as those at uranium
mines and mills, natural uranium
refineries, and conversion and fuel
fabrication facilities. However, people
working in non-uranium mines,
nuclear generating stations, nuclear
medicine departments in hospitals,
university research laboratories, and
industries where workers handle
naturally occurring radioactive

materials will also find the report
useful, since the workplace hazards
that they experience can resemble
those of uranium workers.

The report recognizes the need to
manage radiological hazards with the
help of reliable measurements of
workplace radiation levels and
estimates of exposures and doses to
workers. It was prepared as a result of
recent activity in the review and
development of regulatory guidance for
the monitoring of radiological
materials, which has been occurring for
a number of reasons, including
changes to the science of monitoring
and dose assessment; changes in the
regulatory framework governing
monitoring; the ICRP’s new
recommendations on dose (found in
ICRP Publication 60); and the
establishment of the Canadian Nuclear

continued on page 8
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Safety Commission when the Nuclear
Safety and Control Act comes into force.
The report includes appendices
with a glossary, a technical

discussion of monitoring methods,
and an examination of errors and
uncertainties in measurements of
radon progeny and LLRD.

Why test MOX fuel?

Copies of INFO-0699, Radiation
Monitoring of Uranium Workers —

ACRP 19, are available free of charge
from the Atomic Energy Control Board.
See page 2 for ordering information.

In 1996, the Government of Canada
agreed, in principle, to use mixed
oxide (MOX) fuel in Canadian-based
CANDU reactors if it met all regulatory
requirements and was commercially
viable. The CANDU MOX fuel option
would help the United States and
Russia to meet their nuclear weapons
non-proliferation commitments. The
two countries would convert the
plutonium from their nuclear weapons
programs into MOX fuel, which could
then be used to generate electricity in
CANDU nuclear power reactors.
Plutonium that is converted into MOX
fuel and processed in a reactor is less
suitable for use in nuclear weapons.

As a first step towards this initiative,
Atomic Energy of Canada Limited
(AECL) has made a commercial
arrangement with the United States
Department of Energy to test small
samples of MOX fuel, each containing
approximately 120 grams of plutonium,
in a research reactor at the AECL’s
Chalk River Laboratories (CRL).

The AECB is responsible for verifying
that the tests meet the requirements
of the Atomic Energy Control Act,
regulations and licence conditions.
Before the test occurs, AECB staff will
undertake a detailed review of the
final test proposal to ensure that it is
within the scope of the AECL's
licence.

Imports of radioactive material also
require an import licence from the
AECB. AECL has obtained an import
licence for mixed oxide fuel
test-sample shipments. Testing of the
fuel samples would be undertaken at
CRL in the NRU (National Research
Universal) reactor. In granting this
licence, the AECB verified that the
shipments will comply with bilateral
nuclear cooperation agreements and
International Atomic Energy Agency
safeguards.

The transport of MOX fuel will be
subject to AECB and Transport
Canada regulations for shipments of
radioactive material. The shipments

will consist of ceramic oxide pellets
encased within metal sheaths that
form sealed fuel elements. These fuel
elements are to be shipped in
packages approved and certified by
the AECB in accordance with
Canadian and international transport
packaging regulations. The packages
are specifically designed and tested
to withstand transport accident
conditions involving impact,
puncture, water immersion and fire.
In addition to approving the package
design, AECB staff will review the
transport security plan to see that it
meets national physical security
requirements.

This test does not mean that Canada
has agreed to start using MOX fuel in
its nuclear reactors. Any
consideration of using MOX fuel in
Canada is several years away. Any
proposed use would be subject to an
assessment of safety, health and
environmental factors with provisions
for public input.
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La CCEA fait le point sur I"application

de la nouvelle loi

En mars 1997, le Parlement du Canada a
édicté la Loi sur la siireté et la réglementation
nucléaires. Cette loi représente un instrument
législatif amélioré qui permettra de renforcer
le régime de réglementation nucléaire. Par
conséquent, la promulgation et la mise en
application de la nouvelle loi et de ses
réglements connexes constituent une
priorité pour la Commission de contrdle de
I'énergie atomique (CCEA).

Les principales étapes de la promulgation de
la loi sont :

e |'approbation de principe des
réglements d’application par les
commissaires;

¢ l'examen et I'approbation des
réglements par le Gouverneur en
conseil (Cabinet);

e la proclamation de la loi,
immédiatement suivie d’'une réunion
de la nouvelle Commission au cours
de laquelle sont pris les réglements
d’'application.

Sommaire

Rendement des
centrales nucléaires

Le point sur
le passage a I'an 2000

Les essais MOX a
Chalk River

Commission de controle  Atomic Energy
de I'énergie atomique Control Board

Vous trouverez ci-dessous les derniers
développements relatifs & la promulgation
de la Loi sur la siireté et la réglementation
nucléaires et de ses réglements d’application.

La révision des reglements pour tenir
compte des commentaires regus depuis leur
publication dans la Partie | de la Gazette du
Canada est trés avancée. Ces travaux visent
les neuf réglements techniques et les Regles
de procédure de la Commission canadienne de siireté
nucléaire. La préparation des documents
connexes progresse également a grands pas;
c'est le cas notamment du Résumé de
I'étude d’'impact de la réglementation, du
document-réponse qui explique la démarche
prise par la CCEA pour donner suite aux
commentaires et aux suggestions concernant
les réglements publiés dans la Partie I et du
plan qui facilitera le passage au nouveau
régime de réglementation.

Les agents de la CCEA prévoyaient que les
réglements d’application seraient présentés
a la réunion de la Commission du mois
d’aofit, accompagnés d'un BMD
recommandant leur approbation de principe.
Toutefois, il reste encore plusieurs questions
importantes a régler avant que cela ne
puisse se faire. Malgré ce retard, la CCEA a
bon espoir que la nouvelle loi soit
promulguée au début de I'an 2000.

Canadi
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Rapport sur le rendement des centrales nucléaires

A T'occasion de la réunion de la
Commission de contrdle de |'énergie
atomique (AECB) en juin dernier, les
agents de la CCEA ont présenté aux
commissaires un rapport sur le
rendement des centrales nucléaires
canadiennes en 1998. C'était la
premiére fois que les agents
rassemblaient dans un méme rapport
leurs évaluations de toutes les
centrales. (Au cours des années
précédentes, ils produisaient un
rapport distinct pour chaque centrale.)
Cela respecte ainsi I'engagement pris
en 1998, dans le cadre de la nouvelle
approche a I'égard de la délivrance des
permis de centrales nucléaires.

Le rapport intégre I'information
recueillie dans le cadre d'inspections et
d’examens d'événements et celle
découlant des indicateurs de
rendement. A I'aide des résultats
obtenus lors de ces activités, les agents
ont évalué le rendement de chaque
titulaire de permis en regard des trois
catégories suivantes :

e acceptable : L'état de I'élément
évalué satisfait aux exigences de
la CCEA ou les dépasse. Dans
certains cas, les progres
observés devront se poursuivre
pour que la conclusion a
laquelle on en est arrivé au
terme de I'évaluation demeure
valide. Sinon, I'état de I'élément
pourrait n'étre jugé
qu’« acceptable sous
conditions ».

e acceptable sous conditions :
L'état de I'élément évalué
arrivera a satisfaire aux
exigences de la CCEA si les
conditions clairement
précisées sont respectées.

Dans un tel cas, I'élément visé
doit étre amélioré, mais les
lacunes relevées ne sont pas
suffisamment importantes
pour exiger la prise de mesures
découlant du permis.

e inacceptable : L'état de
I'élément évalué ne satisfait pas
aux exigences de la CCEA ou,
selon l'avis des experts techniques
de la CCEA, il ne respecte pas la
norme prévue. Dans un tel cas, il
est urgent que I'élément visé soit
amélioré et, compte tenu des
lacunes relevées, il a fallu proposer
ou prendre des mesures découlant
du permis.

Le rapport fait des comparaisons
lorsque cela s'avere possible, il indique
les tendances et les moyennes et il met
en lumiere des questions importantes
visant ce secteur en général.

Les activités d’évaluation ont fait
ressortir nombre de points forts, mais
aussi quelques points faibles. On a
noté que les titulaires de permis
prennent, pour la plupart, les mesures
qui s'imposent pour corriger les points
faibles. En attendant que ces mesures
soient prises, les agents de la CCEA
estiment néanmoins que le rendement
global dans I'ensemble des centrales
en matiére de santé, de slreté, de
sécurité et d'environnement est

« acceptable sous conditions ».

Dans plusieurs cas, Ontario Hydro
(connue désormais sous I'appellation
d'Ontario Power Generation) a mis en
place de nouveaux programmes pour
corriger les faiblesses. Les agents de la
CCEA réservent leur jugement sur le
résultat de ces programmes jusqu'a ce
qu'ils constatent une amélioration

durable. Energie Nouveau-Brunswick
dispose aussi d'un programme
d’amélioration du rendement.

On a évalué le rendement de chaque
centrale en fonction de neuf domaines
principaux et sous-domaines. Le
rendement de tous les titulaires de
permis a été particulierement élevé
dans deux domaines : les garanties et,
dans une moindre mesure, I'état de
préparation aux situations d’'urgence.
Au chapitre de la performance
environnementale, les deux centrales
évaluées (Bruce et Pickering) ont été
jugées « acceptable sous conditions ».
Pour les six autres domaines — aptitude
fonctionnelle de I'équipement,
rendement de |'exploitation,
organisation, gestion et processus
gérés, formation et qualification du
personnel, analyse de la s(reté et
sécurité nucléaire — le rendement de
tous les titulaires de permis a été jugé
« acceptable sous conditions ».

La plupart des évaluations dans les
sous-domaines ont été classées dans
la catégorie « acceptable sous
conditions ». On a relevé plusieurs
points forts pour 'ensemble du
secteur : les programmes d'inspections
périodiques et d’inspections en service;
I'installation de saupape de sireté
pour dégazeur-condenseur; la
disponibilité des systémes spéciaux de
sireté; les progrés sur la question du
bogue de I'an 2000; I'absence de
défaillances graves de systémes
fonctionnels; les faibles doses de
rayonnement regues par les
travailleurs; le contrdle des substances
nucléaires; I'organisation de la
formation; la production de rapports
sur les garanties; I'acces et I'assistance;

Suite a la page 3
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les faibles rejets radiclogiques et les
faibles doses résultantes pour le public.

Les points faibles communs relevés
pour la majorité des centrales
touchaient les éléments suivants : les
arriérés de travaux de maintenance
préventive et corrective; les critéres

d’évaluation de I'aptitude fonctionnelle’

des tubes de force; les prévisions de la
disponibilité des systemes de
refroidissement d'urgence du cceur et
des systémes de confinement; la
qualification environnementale des
clbles électriques et des cables de
commande sous enveloppe de chlorure
de polyvinyle; les programmes de
protection contre les incendies,
I'équipement installé, la protection
disponible, la capacité d'intervention et
la culture sécurité-incendie; les non-
conformités au permis signalées; la
gestion des mesures correctives a
prendre, I'assurance de la qualité et le
respect des procédures; les manuels de
formation et les examens de
requalification; et la conformité au
Réglement sur la sécurité matérielle. Les
agents de la CCEA ont pris des
mesures pour veiller a ce que les
titulaires de permis améliorent tous
ces points faibles.

Les sous-domaines ol les activités
d’évaluation se sont limitées a une
surveillance courante relévent surtout
de deux domaines principaux, soit la
performance environnementale, d'une
part, et 'organisation, la gestion et les
processus gérés, d'autre part.

On peut se procurer gratuitement le
Rapport annuel 1998 des agents de la CCEA
sur les centrales nucléaires au Canada aupres
de la CCEA. Le rapport pourra aussi
étre consulté sur le site Web.

Nouvelle limite de dose

En vertu de la Loi sur la siireté et la
réglementation nucléaires, qui a regu la
sanction royale en mars 1997, une
travailleuse du secteur nucléaire qui
tombe enceinte devra déclarer par
écrit sa grossesse au titulaire de
permis responsable de son lieu de
travail. Bien que le titulaire de permis
ne soit pas nécessairement son
employeur — elle peut, par exemple,
travailler au service d'un entrepreneur
—, c'est lui qui est tenu, en vertu du
nouveau Reéglement sur la radioprotection,
d’informer tous les travailleurs du
secteur nucléaire des risques pour la
santé liés au rayonnement, y compris
les risques pour le fcetus.

Ce projet de réglement stipule que le
titulaire de permis doit s’assurer que
la dose que regoit la travailleuse
enceinte du secteur nucléaire n'excéde
pas la limite révisée de 4 millisieverts
(mSv). Cette disposition vise a réduire
la dose effective (la somme des
équivalents de dose pondérés regus
des sources externes et internes) que
recevra le foetus pendant la période de
grossesse qui suit la déclaration. Les

Le Reporter de la CCEA

Périodique de I'organisme de

réglementation nucléaire du
Canada

limites pour les travailleurs, y compris
les travailleuses non enceintes, sont
de 50 mSv par an et de 100 mSv pour
cinqg ans.

Pour clarifier le raisonnement a la
base de cette nouvelle limite, la
Commission de contréle de I'énergie
atomique (CCEA) a publié le
document INFO-0700 (F), intitulé
Limites de dose pour les travailleuses enceintes
— Justification des limites précisées dans le
Réglement sur la radioprotection. On y
explique pourquoi la limite proposée
est moins stricte que celle
recommandée par la Commission
internationale de protection
radiologique (CIPR) dans sa
publication 60 et que celle proposée
par la CCEA dans son document de
consultation C-122 de 1991. La limite
de dose de 4 mSv est basée sur une
estimation des risques que courent
I'embryon et le foetus. Les principales
raisons sont expliquées dans le
document INFO-0700 (F). On peut
obtenir gratuitement des exemplaires
de ce document en s'adressant a la
CCEA (voir l'adresse a la page 3).

Commission de contrdle
de I'énergie atomique

Division Des Communications

Case postale 1046
Ottawa (Ontario) K1P 559

(613) 995-5894, (800) 668-5284
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Passage a I'an 2000 : les derniers développements

Comme le bogue de I'an 2000 posait
un risque sérieux a la sfireté des
installations nucléaires, la Commission
de contrdle de I'énergie atomique
(CCEA) a entrepris des démarches pour
s’assurer que les titulaires de permis
réglent la question. Elle leur a d’abord
fixé la date limite du 30 juin 1999 pour
lui soumettre un rapport officiel sur les
problémes liés au passage a I'an 2000
et lui fournir les assurances que tous
les systémes pourront continuer a
fonctionner, sans risques indus pour la
santé, la s(reté, la sécurité et
'environnement.

Tous les aspects de la siireté
incombent, au premier chef, aux
titulaires de permis. Ces derniers
doivent donc s’assurer que le bogue de
I'an 2000 n’aura aucune répercussion
néfaste sur la santé, la siireté et
I'environnement. La CCEA est non
seulement clairement intéressée de
voir ses titulaires de permis prendre les
mesures nécessaires pour résoudre ou
atténuer le probléme, mais en a
également la responsabilité.

En raison de la diversité des titulaires
de permis et des installations, la CCEA
a da adopter une démarche graduelle.
Ainsi, les problémes liés a I'an 2000
sont priorisés en fonction de leur
risque, C’est-a-dire qu'on exige une
évaluation et les mesures correctives
en commencant par les systémes et les
installations jugés les plus critiques. La
CCEA ne prévoit pas que le passage a
I'an 2000 entrainera des événements
importants dans les installations
nucléaires du Canada.

Centrales nucléaires

Les trois titulaires de permis de
centrales nucléaires ont avisé la CCEA
avant le 30 juin 1999 qu'ils avaient

examiné tous les composants liés a la
slreté et, au besoin, les avaient
corrigés et mis a I'essai pour s'assurer
que le passage a I'an 2000 n’affectera
pas leur fonctionnement. Ontario
Power Generation, la Société d'énergie
du Nouveau-Brunswick et Hydro-
Québec ont aussi affirmé que leurs
centrales sont conformes a I'an 2000,
qu'ils ont établi des plans d'urgence et
qu’ils ont résolu tous les problémes
liés & I'an 2000. Les agents de la CCEA
sont d'avis que la planification,
I'inventaire, I'identification, les
évaluations, les correctifs et les essais
ont été exécutés de fagon acceptable et
satisfont donc les attentes de la CCEA.
Les titulaires de permis ont présenté
des plans d'urgence acceptables bien
qu'ils puissent devoir encore travailler
a leur mise en ceuvre et a la formation
du personnel des centrales.

Principales installations nucléaires

" On a aussi porté attention aux autres

installations nucléaires principales,
dont les réacteurs de recherche, les
accélérateurs de particules de haute
énergie, les mines et les usines de
concentration d’uranium, les
installations de fabrication de
combustible et les installations de
gestion des déchets radioactifs.

Du c6té des laboratoires ¢’ EACL de
Chalk River et de Whiteshell, on a
appliqué avec réussite toutes les
mesures pour respecter la date limite
du 30 juin et les composants liés a la
sfireté ne poseront aucun probléme.

L'une des priorités d'EACL liées au
passage a I'an 2000 est le projet de
réacteurs d’isotopes a vocation
médicale de MDS Nordion qui
comporte la construction de trois
nouvelles installations aux

Laboratoires de Chalk River : deux
réacteurs MAPLE de 10 mégawatts et
une installation de traitement pour
I'extraction d'isotopes & des fins
médicales. L'autorisation de charger le
combustible dans le réacteur MAPLE 1
et de passer & la phase B de la mise en
service de la nouvelle installation de
traitement sera assujettie a la
présentation, par EACL, du plan
d'urgence définitif de I'an 2000 destiné
aux installations, et d'un énoncé
confirmant I'exécution des essais de
réception sur I'équipement sensible au
probléme de I'an 2000.

Les réponses d'autres titulaires de
permis de réacteurs de recherche et
d'accélérateurs de particules de haute
énergie et les vérifications effectuées
aupres de ceux-ci ont permis de
déterminer qu'il y avait peu de
problémes. Exception faite d'un
accélérateur dont on doit remplacer un
systéme commercial, lors d"un arrét
prévu au cours de I'été 1999, tous les
problémes potentiels de conformité a
I'an 2000 ont été résolus au 30 juin.

Les programmes de I'an 2000 des
titulaires de permis de mines et
d’usines de concentration d'uranium
ont relevé des problémes qui
pourraient avoir des répercussions sur.
I'exploitation, mais non sur
I'environnement ou la santé et la
sécurité des travailleurs et du public.
On corrige ces problémes en
remplagant I'équipement, en installant
une version provisoire ou en faisant
modifier I'équipement par le
fournisseur. On suspendra la plupart
des activités miniéres pendant la
transition.

Suite a la page 5
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Les titulaires de permis d'installations

de traitement d'uranium et de
fabrication de combustible indiquent
qu’'a I'exception de certains tests qui
auront lieu au cours des arréts de
l'usine, en juillet 1999, toutes les
mesures nécessaires ont été prises.

Les titulaires de permis de gestion des
déchets radioactifs n’ont décelé aucun
probléme qu'ils ne peuvent résoudre
en appliquant leurs programmes de
conformité & I'an 2000. 1l faut noter
que, dans les grandes installations de
gestion des déchets, ces programmes
font déja partie des programmes
complets des exploitants destinés a
I'ensemble de I'entreprise.

Matiéres et dispositifs radioactifs
Les agents de la CCEA ont trié les
activités autorisées visant les matieéres
et dispositifs radioactifs ainsi que
celles de plus de 3 700 utilisateurs de
radio-isotopes pour déterminer quels
titulaires de permis nécessitent une
attention particuliére. lls examinent
actuellement I'information soumise par
les titulaires de permis de matiéres et
de dispositifs radioactifs a haut risque.
Cela comprend les plans de passage a
I'an 2000, les plans d’urgence et toute
preuve documentée de leur
préparation. Au 30 juin, les agents
examinaient les dossiers de 128
titulaires de permis et effectuaient un
suivi, le cas échéant, pour s’assurer que
ces derniers avaient appliqué leurs
plans, et déterminé et corrigé tous les
problémes.

Services de dosimétrie

Aucun systéme déclaré par les
titulaires de permis comme sensible au
probléme de I'an 2000 n’est essentiel
aux activités autorisées par la CCEA.
Les titulaires de permis ont indiqué
que les principaux systémes sensibles
au probléme de I'an 2000 sont les
ordinateurs qui stockent des données

sauvegardées régulierement et les
systémes non informatiques tels que
les télécopieurs et les photocopieuses.

Sur la scéne internationale

L'Agence pour |'énergie nucléaire

(AEN) de I'Organisation de coopération
et de développement économiques et
la CCEA ont accueilli, en février 1999,
un atelier technique international sur
la préparation a I'an 2000. Pendant la
conférence, des participants se sont
montrés intéressés a mener un exercice
international pour mettre a I'essai les
plans d’urgence. 1l a été suggéré
d'élaborer un systeme d'alerte
anticipée pour I'an 2000. La Nuclear
Regulatory Commission des Etats-Unis
et 'AEN préparent cet exercice au
cours duquel les pays membres de
I'AEN partageront, sur Internet, les
problémes liés a I'an 2000 qu'ils
éprouvent dans leur fuseau horaire.

La CCEA continuera de contribuer a la
planification de I'exercice international
prévu pour septembre/octobre 1999.
Elle discute actuellement de la
contribution canadienne a cet exercice
avec ses titulaires de permis.

Résumé

Selon les évaluations menées par les
agents de la CCEA, les titulaires de
permis prennent les mesures
nécessaires pour résoudre tous les
problémes liés a I'an 2000 et, sauf
quelques cas qui n‘auront aucune
répercussion sur la sQireté, ont respecté
la date limite du 30 juin 1999. Tandis
que les titulaires de permis apportent
les derniers correctifs a tout
I'équipement numérique nécessaire a
la sQreté, a I'exploitation et a la
maintenance des systémes de leurs
installations, le personnel des
installations nucléaires profiteront des
mois qui nous séparent de 1'an 2000
pour se familiariser avec les
changements, les nouvelles procédures
et les plans d'urgence.

Droits
de permis

En juin 1998, la CCEA a sollicité des
commentaires sur son intention de
réviser son Reéglement sur les droits pour le
recouvrement des codits. Apres avoir consulté
divers intervenants, elle retardera
'augmentation proposée des droits.

La plupart des commentaires portaient
sur la structure des catégories et des
classes de droits de permis et les
iniquités pergues, surtout dans le cas
des petites entreprises.

Aprés avoir examiné les inquiétudes et
discuté de la question avec les
organismes centraux, la CCEA a décidé
de retarder 'augmentation des droits
jusqu'a ce qu'une analyse détaillée, une
restructuration des droits et une étude
d'impact aient été effectuées. Dans le
cadre de l'analyse détaillée, elle
consultera de nouveau les intervenants
au cours des prochains mois. La CCEA a
3 coeur de rendre sa structure de droits
aussi équitable que possible et espere
tenir des discussions constructives sur la
fagon d'atteindre ses objectifs en matiere
de recouvrement des cofts. Le fait de
retarder cette augmentation ne dégage
en rien la CCEA de son obligation de
respecter la politique gouvernementale
qui lui impose le recouvrement des
colts de ses activités de
réglementation.

Si vous avez des questions sur ce sujet,
communiquez avec Ginette Bergeron,
directrice des Finances, Commission de
contrdle de I'énergie, 280, rue Slater,

C. P. 1046, Succursale B, Ottawa
(Ontario) K1P 559, courriel :
bergeron.g@atomcon.gc.ca.
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Les essais sur le

En 1996, le gouvernement canadien
donnait son accord de principe a
I'utilisation du combustible MOX dans
les réacteurs canadiens CANDU sous
réserve que le projet réponde a toutes
les exigences réglementaires et qu'il
soit rentable. Cette option permettrait
aux Etats-Unis et & la Russie de
respecter leurs engagements en
matiére de non-prolifération nucléaire.
Les deux pays pourraient transformer
le plutonium de leurs programmes
d'armes nucléaires en combustible
MOX, lequel servirait a produire de
I'électricité au moyen des réacteurs
CANDU. Le plutonium ainsi transformé
et utilisé dans un réacteur se préte
moins bien a la récupération en vue de
la fabrication d’armes nucléaires.

Comme premiere étape de cette
initiative, Energie atomique du Canada
limitée (EACL) a conclu une entente
commerciale avec le département de
I'Energie des Etats-Unis afin de tester
deux échantillons de petite taille de
combustible MOX, contenant chacun
environ 120 grammes de plutonium,
dans un réacteur de recherche des
Laboratoires d'EACL, a Chalk River.

La Commission de contrdle de
I'énergie atomique (CCEA) doit vérifier
si les essais répondent aux exigences
de la Loi sur le contrile de | énergie atomique,
de la réglementation et des conditions
de permis. Avant que les essais ne
débutent, les agents de la CCEA
procéderont & un examen compiet de
la proposition d'essai finale afin de
s'assurer qu’'elle respecte bien les
conditions du permis délivré a EACL.

L'importation de matiéres radioactives
exige 'obtention d'un permis. EACL a
obtenu un permis d'importation pour le

combustible MOX

transport d'échantillons d'essai de

combustible MOX. L'essai sera effectué
dans le réacteur NRU des Laboratoires

de Chalk River. Avant de délivrer ce
permis, la CCEA a vérifié si les
expéditions seront conformes aux
accords bilatéraux de coopération

nucléaire et aux garanties de I'Agence
internationale de I'énergie atomique.

Le transport du combustible MOX sera
assujetti aux reglements de la CCEA et

de Transports Canada régissant le
transport des matieres radioactives.
Ainsi, des pastilles d'oxydes

céramiques seront insérées dans des

gaines métalliques sous forme de

grappes de combustible scellées. Ces

grappes de combustible seront
expédiées dans des emballages
approuvés et certifiés par la CCEA,
conformément aux réglements
canadiens et internationaux sur

I'emballage des matiéres radioactives
destinées au transport. Les emballages

sont spécialement congus et testés

pour résister aux différentes conditions

d'accidents de transport (impact,

perforation, immersion et feu). En plus

d’'approuver la conception de

I'emballage, les agents de la CCEA
feront I'examen du plan de sécurité
pendant le transport pour s'assurer

qu’il répond aux exigences de sécurité

matérielle nationale.

Cet essai n'implique nullement que le

Canada a accepté d'utiliser le

combustible MOX dans ses réacteurs
nucléaires. Tout projet en ce sens ne

se matérialisera pas avant plusieurs

années. Les propositions devront faire
I'objet d'une évaluation des facteurs de

slreté, de santé et d’environnement
qui sera soumise a la consultation
publique.

Demandes

de permis

Au cours des prochains mois, la
Commission étudiera les demandes de
permis pour les installations qui
suivent. Dans chaque cas, on trouvera
le nom de l'installation visée, son
exploitant, son lieu et la date
d’expiration du permis actuel.

Centrale nucléaire

Centrale nucléaire de Bruce-B
Ontario Power Generation Inc.
(antérieurement Ontario Hydro)
Tiverton (Ontario)

31 octobre 1999

Installations de gestion des déchets
Installation de gestion des déchets
radioactifs de Gentilly-2
Hydro-Québec

Bécancour (Québec)

31 décembre 1999

Installation de gestion des déchets
radioactifs de I'Université de Toronto
Université de Toronto

Toronto (Ontario)

31 janvier 2000

Installation miniére d’'uranium

Mine Key Lake

Cameco Corporation

Nord de la Saskatchewan

Prolongée jusqu’au 30 novembre 1999

Installations de raffinage et de
fabrication de combustible
Cameco Corporation

Blind River (Ontario})

31 décembre 1999

Cameco Corporation
Port Hope (Ontario)
31 décembre 1999

Zircatec Precision Industries Inc.
Port Hope (Ontario)
31 décembre 1999
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Décisions

récentes

A la suite de ses réunions tenues les
19 mai, 17 juin et 12 ao(t, la
Commission de contrble de |'énergie
atomique (CCEA) a annoncé les
décisions qu’elle a prises relativement
aux installations suivantes.

Accélérateurs de particules

La Commission a approuvé une
modification du permis d'exploitation
d'accélérateur de particules pour
permettre d’entreprendre la phase
suivante de la mise en service du
séparateur et accélérateur d’isotopes
de TRIUMF, a Vancouver (C.-B.). Elle a
aussi approuvé, pour une période
indéterminée, le renouvellement du
permis d'exploitation d'accélérateur
de particules pour l'installation de
thérapie par protons de la British
Columbia Cancer Agency, aux
installations de TRIUMF.

La Commission a autorisé la British
Columbia Cancer Agency a construire
six accélérateurs au Vancouver Island
Cancer Centre, a Victoria. Elle a aussi
approuvé la construction d'une
installation d’accélérateur de
particules par la Fondation
manitobaine de traitement du cancer
et de recherche en cancérologie, a
Winnipeg (Man.).

La Commission a approuvé, pour une
période de quatre ans, un permis
d'exploitation d’accélérateur de
particules au Centre hospitalier
régional de Trois-Rivieres. Elle a aussi
approuvé la délivrance de permis
d'exploitation d'accélérateur de
particules au centre régional de
cancérologie de London, & London, en
Ontario, et au centre régional de
cancérologie de Toronto-Sunnybrook,
exploités par Action Cancer Ontario.

Installations miniéres

La Commission a approuvé une
modification du permis d’exploitation
d'installation miniére délivré a
Cogema Resources Incorporated pour
I'installation de McClean Lake, dans le
nord de la Saskatchewan. La
modification autorise I'exploitation de
|'usine de concentration JEB et de
l'installation de gestion des résidus
JEB et permet a l'installation de
McClean Lake de commencer a
utiliser le minerai stocké pour
produire du concentré d'uranium.

Installation de gestion des déchets
La Commission a approuvé un permis
d'exploitation d’installation de gestion
des déchets radioactifs pour
I'installation centrale de maintenance
du Complexe nucléaire de Bruce, prés
de Tiverton, en Ontario, exploitée par
Ontario Power Generation.

Indice de rayonnement mentionne

désormais la centrale de Bruce

La Commission de contrdle de
I'énergie atomique (CCEA) inclut
désormais la centrale nucléaire de
Bruce dans son bulletin sur I'exposition
du public au rayonnement. Pendant le
premier trimestre de 1999, les niveaux
d'exposition a la centrale sont
demeurés trés faibles — bien en de¢a
des limites réglementaires — comme
cest le cas depuis quatre ans pour les
centrales de Darlington et de Pickering.

Au cours du trimestre prenant fin le
31mars 1999, les doses du public
attribuables & I'exploitation des
centrales de Bruce, de Darlington et de
Pickering ont été respectivement de
0.4, 0,5 et 2,7 microsieverts. A titre de
comparaison, une radiographie
normale des poumons représente une
dose d’environ 70 microsieverts, tandis

Réacteur non producteur de
puissance et installation de
traitement de substances nucléaires
La Commission a approuvé la
délivrance de permis d'exploitation
pour le réacteur d'isotopes a vocation
médicale MAPLE 1 et la nouvelle
installation de traitement de
substances nucléaires, qui seront
exploités par Energie atomique du
Canada limitée pour le compte de MDS
Nordion, aux Laboratoires de Chalk
River dEACL, & Chalk River, en Ontario.

Réacteur de recherche

La Commission a approuvé, pour une
période de trois ans, le
renouvellement du permis
d'exploitation du réacteur de
recherche de I'Université McMaster, a
Hamilton (Ontario).

qu'un voyage aller-retour Toronto-
Vancouver par avion représente une
dose d’environ 20 microsieverts, en
raison du rayonnement cosmique.

Les niveaux d’exposition du public
indiqués dans Indice de rayonnement
concernent les personnes les plus
exposées, c'est-a-dire celles qui vivent
normalement a la limite de la centrale .
Mais la plupart des gens de la région
regoivent une dose plus faible, car les
doses diminuent grandement & mesure
que I'on s'éloigne de la centrale.

Indice de rayonnement est un bulletin
trimestriel de la CCEA. On peut
prendre connaissance des données
pour le premier trimestre de 1999 en
consultant le site Web de la CCEA

Suite d la page 8
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Suite de la page 7

(www.gc.ca/aecb), sous la rubrique

« Publications ». Les données pour le
second trimestre, qui seront publiées
prochainement, viseront également la

Un rapport recommande |I'amélioration de

centrale nucléaire de Point Lepreau.

On peut obtenir gratuitement des
exemplaires du bulletin Indice de
rayonnement en s'adressant a la CCEA

la surveillance radiologique

Dans son récent rapport sur les
méthodes de surveillance radiologique,
le Comité consultatif de la
radioprotection (CCRP) recommande
que |'on revoie constamment la gestion
des produits de filiation du radon et
des poussiéres radioactives de longue
période et que l'on archive
soigneusement les données recueillies
sur la surveillance de ces matieres, de
maniére a utiliser ces données lors de
futures études épidémiologiques.

Le CCRP ne participe pas aux activités
de réglementation et de délivrance de
permis de la Commission de contrdle
de I'énergie atomique. Il a pour role de
fournir des avis indépendants aux
commissaires sur les principes, les
normes et les méthodes générales
dans le domaine de la radioprotection.

Au terme d'un examen approfondi, le
CCRP a pu déterminer que les
méthodes actuelles de surveillance de
l'exposition au rayonnement externe
sont basées sur des technologies qui
ont fait leurs preuves et qui permettent
de démontrer que les limites
d'exposition proposées par la
Commission internationale de
protection radiologique (CIPR), plus
basses que les précédentes, sont
respectées. En revanche, les
technologies de surveillance des
produits de filiation du radon et des
poussieres radioactives de longue
période sont moins bien établies.

Le rapport du CCRP intitulé Surveillance
radiologique des travailleurs de l'industrie de
I'uranium contient également un certain
nombre de recommandations
concernant le rayonnement externe
(béta et gamma), les poussiéres
radioactives de longue période, la
mesure de la radioactivité du corps
entier, la dose de rayonnement alpha
pour les poumons, la tenue des
dossiers et I'épidémiologie.

Dans le rapport, on entend par

« travailleurs de l'industrie de
I'uranium » les travailleurs des mines
et des usines de concentration

* d’'uranium, de méme que les

travailleurs des raffineries et des usines
de conversion et de fabrication de
combustible nucléaire. Le rapport
présente aussi un intérét pour les
personnes qui travaillent dans d'autres
secteurs miniers que celui des mines
d'uranium, dans les centrales
nucléaires, les services de médecine
nucléaire des hépitaux, les laboratoires
de recherche des universités et les
industries ol I'on manipule des
matieres radioactives naturelles, car les
risques associés au milieu de travail
peuvent s'apparenter & ceux que
courent les travailleurs du secteur de
I'uranium.

Pour gérer les risques radiologiques en
milieu de travail, les auteurs du rapport
reconnaissent le besoin de disposer de
mesures fiables des niveaux de
rayonnement sur les lieux de travail et

(voir l'adresse a la page 3). On peut
aussi télécharger, du site Web de la
CCEA, le bulletin en format PDF.

d’estimations de I'exposition des
travailleurs et des doses qu'ils
recoivent. La rédaction du rapport
s'inscrit dans la foulée des efforts
récents déployés sur le plan de
'examen et de |'élaboration de
documents d’application de la
réglementation dans le domaine de la
surveillance radiologique qu'ont
motivée les facteurs suivants : les
changements survenus dans la science
de la surveillance et de I'évaluation des
doses; les changements survenus dans
le cadre réglementaire régissant la
surveillance; les nouvelles
recommandations de la CIPR sur les
doses (tirées de la publication 60 de la
CIPR); la création de la Commission
canadienne de sfireté nucléaire lorsque
la Loi sur la siireté et la réglementation
nucléaires entrera en vigueur.

Le rapport contient en annexe un
glossaire, une étude technique sur les
méthodes de surveillance et un
examen des erreurs et des incertitudes
que comporte la mesure des produits
de filiation du radon et des poussiéres
radioactives de longue période.

On peut obtenir gratuitement des
exemplaires du document INFO-0699
(F), intitulé Surveillance radiologique des
travailleurs de l'industrie de l uranium —
CCRP 19, en s'adressant a la
Commission de contrdle de I'énergie
atomique (voir I'adresse a la page 3).




