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Canadian Broadcasting Corporation v. SODRAC
2003 1InC. (F.CA) oo 509

Copyright—Consolidated judicial reviews of Copyright Board
of Canada decisions made under Copyright Act, s. 70.2 set-
tling terms of licence to be granted to Canadian Broadcasting
Corporation/Société Radio Canada (CBC), Astral Media Inc.
(collectively, the Broadcasters) by collective society (SODRAC)
administering reproduction rights—Terms of licence reflect-
ing Board’s view that royalties payable with respect to
ephemeral copies of works made by Broadcasters in normal
course of production or broadcasting activities thereof—
Broadcasters arguing that, based on recent Supreme Court
of Canada decision (Entertainment Software Association
v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of
Canada), ephemeral copies should no longer attract royal-
ties; seeking to set aside several terms of licence issued
thereto—CBC, SODRAC previously concluding agreement
setting terms upon which CBC authorized to use works from
SODRAC’s repertoire on radio, television, etc.—While
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Société Radio-Canada c. SODRAC 2003 Inc.
(CAF) 509

Droit d’auteur—Demandes de contrdle judiciaire fusionnées
en une seule de décisions de la Commission du droit d’auteur
du Canada rendues en vertu de I’article 70.2 de la Loi sur le
droit d’auteur par laquelle elle a fixé les modalités afférentes
a une licence devant étre accordée a la Société Radio-Canada/
Canadian Broadcasting Corporation (SRC), Astral Media Inc.
(collectivement, les télédiffuseurs) par une société de gestion
(SODRAC) chargée de I’administration des droits de repro-
duction de ses membres—Les modalités de la licence ont été
établies en fonction de I’avis de la Commission voulant que
des redevances soient payables a I’égard des copies éphémeéres
d’ceuvres faites par les télédiffuseurs dans le cours normal de
leurs activités de production ou de diffusion—Les télédiffu-
seurs ont soutenu que, a la lumiere d’un arrét récent de la Cour
supréme du Canada (Entertainment Software Association c.
Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique), les copies éphémeres ne devraient plus donner droit
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agreement renewed before, parties currently unable to agree
on renewal terms—Whether Board’s analysis contrary to
principle of technological neutrality established by case law;
whether Board failing to carry out or to properly carry out role
as economic regulator; whether Board exceeding jurisdiction
when imposing general licence on Broadcasters notwith-
standing latter’s expressed preference for transaction-based
licences in event Board ordering payment of royalties for
ephemeral reproductions; whether Board failing to consider
relevant factor when refusing to consider CBC’s liability to
pay when fixing licence fees which were substantially more
than what CBC historically paying—Broadcasters’ argument
that copy-dependent technology not adding value to enterprise
constituting economic argument—Board’s conclusion there-
on based on evidentiary foundation; thus, conclusion could
not be interfered with—Board’s decision not failing to com-
ply with principle of technological neutrality—Fundamental
distinction between reproduction and performance previ-
ously articulated by S.C.C. in Bishop v. Stevens reaffirmed in
Entertainment—Board not authorized to create category of
reproductions or copies which would cease to be protected
by Act—All of Board’s conclusions as economic regulator
intelligible, within range of acceptable outcomes, based on
evidence before it—Board not exceeding jurisdiction when
imposing blanket synchronization licence on CBC—However,
discount formula Board establishing flawed, needing to be
corrected to work as intended—Finally, Board not failing to
consider relevant factor when refusing to consider CBC’s
ability to pay when fixing licence fees that were substantial-
ly greater than those CBC previously paying—Applications
allowed in part.

Kandola v. Canada (Citizenship and Immigration)
(F.CA) oo 549

Citizenship and Immigration—Status in Canada—Citizens—
Appeal from Federal Court decision allowing respondent’s

Continued on next page
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a des redevances et ont demandé I’annulation d’un certain
nombre des modalités assortissant la licence qui lui a été
accordée aux termes de la décision—La SRC et la SODRAC
avaient auparavant conclu une entente fixant les conditions
auxquelles la SRC pouvait utiliser les ceuvres du répertoire de
la SODRAC a laradio, a la télévision, etc.—Bien que I’entente
ait été renouvelée antérieurement, les parties ne peuvent
s’entendre actuellement quant aux modalités du renouvelle-
ment—II s’agissait de savoir si I’analyse de la Commission
était contraire au principe de la neutralité technologique établi
par la jurisprudence; si la Commission ne s’est pas acquittée,
ou s’est mal acquittée, de son réle d’organisme de réglementa-
tion économique; si la Commission a outrepassé sa compétence
lorsqu’elle a imposé une licence générale aux télédiffuseurs
malgré qu’ils aient expressément dit préférer les licences
transactionnelles si la Commission ordonnait le paiement de
redevances pour les reproductions éphémeres; si la Commis-
sion a ignoré un facteur pertinent lorsqu’elle a refusé de tenir
compte de la capacité de payer de la SRC au moment de fixer
des droits de licence qui étaient substantiellement plus élevés
que ceux qu’avait versés la SRC par le passé—La conclu-
sion des télédiffuseurs voulant que I’adoption de technologies
nécessitant la réalisation de copies n’ajoute pas a la valeur de
I’entreprise était un argument essentiellement économique—
La conclusion de la Commission a cet égard reposait sur un
fondement probant; par conséquent, la conclusion ne pouvait
étre modifiée—La décision de la Commission n’omettait pas
de donner effet au principe de la neutralité technologique
—L arrét Entertainment a réaffirmé la distinction fonda-
mentale entre la reproduction et I’exécution ou la représenta-
tion qu’a établie la C.S.C. dans I’arrét Bishop c. Stevens—La
Commission n’était pas autorisée a créer une catégorie de re-
productions ou de copies qui cesserait d’étre protégée par la
Loi—Toutes les conclusions de la Commission a titre d’orga-
nisme de réglementation économique étaient intelligibles et
appartenaient aux issues acceptables pouvant se justifier au
regard des faits et du droit—La Commission n’a pas outre-
passé sa compétence lorsqu’elle aimposé une licence générale
a la SCR—La formule de calcul de I’escompte établie par la
Commission était bancale et devait étre corrigée pour avoir
I’effet voulu—Enfin, la Commission n’a pas ignoré un facteur
pertinent lorsqu’elle a refusé de tenir compte de la capacité de
payer de la SRC au moment de fixer des droits de licence qui
étaient substantiellement plus élevés que ceux qu’avait versés
la SRC par le passé—Demandes accueillies en partie.

Kandola c. Canada (Citoyenneté et Immigration)
(CAF) 549

Citoyenneté et Immigration—Statut au Canada—Citoyens
—Appel d’une décision de la Cour fédérale qui a accueilli
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(Nanakmeet Kaur Kandola) application for judicial review
of citizenship officer’s decision rejecting application for
Canadian citizenship certificate pursuant to Citizenship Act,
s. 3(1)(b)—Citizenship officer determining that respondent’s
Canadian father (legal guardian) could not convey derivative
citizenship pursuant to Act, s. 3(1)(b) since respondent con-
ceived through assisted human reproduction technology; that
respondent having no genetic link to Canadian father or to
foreign birth mother—Respondent born in India; when born,
legal guardian married to respondent’s birth mother—Both
individuals respectively listed as father, mother on respon-
dent’s Indian birth certificate—Respondent conceived through
in vitro fertilization—Respondent’s legal guardian applying
twice unsuccessfully for citizenship certificate on behalf of
respondent pursuant to Act, s. 3(1)(b)—On review, Federal
Court finding, inter alia, that citizenship officer erring by
requiring genetic link, by refusing to consider parents by le-
gitimation to be parents for purposes of Act, s. 3(1)(b)—
Federal Court also finding that respondent’s Indian birth
certificate providing satisfactory evidence that child/parent
relationship existing under Indian law; rejecting narrow inter-
pretation of term “parent”—Whether Federal Court erring in
interpretation of Act, s. 3(1)(b), in particular, by holding that
no genetic link required thereunder to convey derivative citi-
zenship—Per Noél J.A. (Webb J.A. concurring): Not open to
Federal Court to hold that citizenship granted to respondent
on basis respondent legitimized child of legal guardian—In
present case, conclusion that genetic link between respondent,
legal guardian required inescapable—Therefore, Act, s. 3(1)(b)
requiring genetic link between respondent, legal guardian;
since no such link existing, derivative citizenship not conveyed
herein—Appeal allowed—Per Mainville J.A. (dissenting):
Term “parent” in Act, s. 3(1)(b) used in legal sense, not bio-
logical or genetic sense—Therefore, s. 3(1)(b) applying to
respondent in present case; conferring derivative Canadian
citizenship.

Merck & Co., Inc. v. Apotex Inc. (F.C)) ......... 405

Patents—Infringement—Damages—Damages phase of ac-
tion in which plaintiffs seeking declaration that Canadian
Patent No. 1161380 (‘380 patent) valid, having been infringed
by defendants—Action bifurcated—In liability phase, '380
patent found valid, infringed by defendants, plaintiffs entitled

Continued on next page
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la demande de contréle judiciaire de I’intimée (Nanakmeet
Kaur Kandola) & I’encontre de la décision d’un agent de ci-
toyenneté de rejeter la demande de certificat de citoyenneté
canadienne conformément a I’art. 3(1)b) de la Loi sur la ci-
toyenneté—L ’agent de citoyenneté a déterminé que le pere
canadien de I’intimée (tuteur légal) ne pouvait pas transmettre
la citoyenneté acquise par filiation conformément a I’art. 3(1)b)
de la Loi puisque I’intimée avait été concue a I’aide d’une
technique de procréation assistée et qu’elle n’avait aucun lien
génétique avec son pere canadien ou avec sa mere née a
I’étranger—L ’intimée est née en Inde; a sa naissance, le tuteur
légal était marié a la mére naturelle de I’intimée—Tous deux
sont respectivement inscrits en tant que pere et mere sur I’acte
de naissance de I’Inde de I’intimée—L’intimée a été congue
par fécondation in vitro—Le tuteur légal de I’intimée a fait
une demande de certificat de citoyenneté a deux reprises
sans succes pour le compte de I’intimée conformément a
I’art. 3(1)b)—Lors du controle judiciaire, la Cour fédérale a
conclu, entre autres, que I’agent de citoyenneté avait commis
une erreur de droit en exigeant un lien génétique et en refusant
de considérer les parents par légitimation en tant que parents
aux fins de I"art. 3(1)b)—La Cour fédérale a également conclu
que I’acte de naissance de I’Inde de I’intimée fournissait suffi-
samment de preuves qu’une relation enfant/parent existait
sous le régime du droit indien; elle a rejeté I’interprétation
étroite du mot « parent »—II s’agissait de savoir si la Cour
fédérale a commis une erreur de droit dans son interprétation
de I’art. 3(1)b), plus particulierement, en statuant qu’aucun
lien génétique n’était requis pour transmettre la citoyenneté
acquise par filiation—Le juge Noél, J.C.A. (le juge Webb,
J.C.A., souscrivant a ses motifs) : Il n’était pas loisible a la
Cour fédérale de statuer que la citoyenneté est accordée a
I’intimée au motif qu’elle était I’enfant Iégitimée du tuteur
légal—En I’espece, la conclusion qu’un lien génétique entre
I’intimée et le tuteur légal était requis était inévitable—Par
conséquent, I"art. 3(1)b) de la Loi exige un lien génétique entre
I’intimée et le tuteur légal; puisque ce lien n’existe pas, la
citoyenneté acquise par filiation n’a pas été transmise en I’es-
pece—Appel accueilli—Le juge Mainville, J.C.A. (dissident) :
Le terme « parent » a I’art. 3(1)b) de la Loi est utilisé au sens
juridique, et non au sens biologique ou génétique—Par consé-
quent, I’art. 3(1)b) s’appliquait & I’intimée en I’espéce; il
conférait la citoyenneté canadienne acquise par filiation.

Merck & Co., Inc. c. Apotex Inc. (C.F.) ......... 405

Brevets—Contrefacon—Dommages-intéréts—Etape  consa-
crée au calcul du montant des dommages-intéréts dans le
cadre d’une action dans laquelle les demanderesses sollici-
taient un jugement déclarant le brevet canadien no 1161380
(le brevet '380) valide et contrefait par les défenderesses—
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to damages rather than accounting of profits—Present judg-
ment dealing with quantum of damages to be paid to plaintiffs
—NMerck U.S. named patentee of '380 patent—'380 patent
product-by-process patent for anti-cholesterol drug lovastatin
when made with specific micro-organism—Merck Canada,
other plaintiff, selling lovastatin in Canada under licence
from Merck U.S.—Merck Canada purchasing bulk lovastatin
(API) from Merck U.S.—Apotex Inc. selling own brand of
lovastatin tablets in Canada (Apo-lovastatin)—While Apotex
Fermentation Inc. capable of manufacturing lovastatin API
using non-infringing process, some lovastatin APl made using
process infringing ‘380 patent—Plaintiffs claiming, in par-
ticular, award for lost profits for certain categories of sales;
royalty payable to Merck and Company, Incorporated (MACI)
per royalty agreement—Defendants claiming, inter alia, that
plaintiffs only entitled to reasonable royalty since unable to
show damages sustained by reason of defendants’ infringe-
ment; that non-infringing alternative (N1A) defence applicable
herein—Whether defendants could raise NIA defence in pres-
ent case; whether, assuming NIA defence could not be raised,
plaintiffs entitled to lost profits; whether Merck Canada’s lost
profits should be reduced to account for royalty payable to
MACI; whether Merck U.S. entitled to recover lost profits—
Merck Canada’s lost profits for pre-expiry replacement sales
caused by defendants’ infringement—Under current state of
Canadian law, non-infringing alternative (NIA) irrelevant to
assessment of damages; NIA defence thus rejected herein—
In calculating Merck Canada’s award of pre-patent expiry
lost profits, MACI royalty properly characterized as expense
incurred but for infringement; royalty thus deducted from
award—Plaintiffs also awarded reasonable royalty as damages
for sale of infringing tablets in export market, post-expiry
replacement tablets but claim for lost profits in respect of post-
expiry ramp-up tablets disallowed—Merck U.S. having right
to claim damages sustained by infringement of ‘380 patent;
not excluded from claiming damages despite conveying cer-
tain rights to MACI in licence agreement—However, Merck
U.S.” lost profits reduced—Total damages of $119 054 327
awarded to plaintiffs.

Continued on next page
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L’action a été disjointe—Durant le proces sur la responsabilité,
le brevet '380 a été déclaré valide, qu’il a été contrefait par
les défenderesses et que les demanderesses avaient droit a
des dommages-intéréts plutot qu’a une remise des profits—
Le présent jugement portait sur le montant des dommages-
intéréts a verser aux demanderesses—Merck E.-U. est titulaire
désignée du brevet '380—Le brevet '380 concerne la fabrica-
tion, selon un procédé particulier, de la lovastatine, médicament
« anti-cholestérol » fabriqué au moyen d’un micro-organisme
particulier—Merck Canada, I’autre demanderesse, vendait de
la lovastatine au Canada, en vertu d’une licence accordée par
Merck E.-U.—Merck Canada achetait & Merck E.-U. de la
lovastatine (PA) en vrac—Apotex Inc. vendait au Canada sous
sa marque les comprimés de lovastatine (Apo-lovastatine)
—Alors qu’Apotex Fermentation Inc. était en mesure de pro-
duire la lovastatine (PA) par un procédé n’emportant aucune
contrefacon, certains lots de lovastatine (PA) avaient été pro-
duits au moyen d’un procédé qui contrefaisait le brevet ‘380
—Les demanderesses demandaient a étre indemnisées de leur
perte de profits pour certaines catégories de ventes et a étre
indemnisées pour les redevances qu’aurait touchées Merck
and Company, Incorporated (MACI) en vertu d’un accord sur
la redevance—Les défenderesses ont fait valoir, entre autres,
que les demanderesses ne pouvaient prétendre qu’a une rede-
vance raisonnable étant donné qu’elles n’étaient pas en mesure
de démontrer que le préjudice qu’elles ont subi résultait de la
contrefacon du brevet par les défenderesses; que la défense de
solution non contrefaisante était applicable en I’espéce—II
s’agissait de savoir si I’existence d’une solution non contrefai-
sante pouvait étre invoquée comme moyen de défense par les
défenderesses; si, en assumant que la défense de solution non
contrefaisante ne pouvait étre invoquée, les demanderesses
avaient droit d’étre indemnisées de la perte de profits; s’il y
avait lieu de soustraire du montant des profits perdus par
Merck Canada le montant de la redevance due a MACI et si
Merck avait droit d’étre indemnisée de la perte des profits
—Les pertes de profits qu’a subies Merck Canada pour les
ventes de remplacement préexpiration ont été causées par la
contrefacon des défenderesses—A I’heure actuelle en droit
canadien, I’existence d’une solution non contrefaisante n’est
pas pertinente lorsqu’il s’agit de quantifier les dommages-
intéréts; la défense de solution non contrefaisante a été par
conséquent rejetée en I’espéce—Dans le calcul de la perte
de profits de Merck Canada pour la période précédant I’expi-
ration du brevet, la redevance due a MACI pouvait, a juste
titre, étre considérée comme une dépense qui aurait été enga-
gée, mais qui, en raison de la contrefagon, a été évitée; le
montant de cette redevance a donc été déduit de I’indemnité
—Les demanderesses avaient droit de recevoir une rede-
vance raisonnable a titre de dommages-intéréts pour la vente
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Nauman v. Canada (Citizenship and Immigration)
(FC) e 616

Citizenship and Immigration—Status in Canada—Permanent
Residents—Federal skilled workers—Judicial review of visa
officer’s decision refusing application for permanent resi-
dence in Canada in federal skilled worker category—Applicant,
applying as physiotherapist under National Occupation Code
(NOC) 3142—Providing supporting documentation regarding
academic background, work experience—\Visa officer decid-
ing applicant not adequately demonstrating having minimum
of one year’s work experience in listed occupation—Noting in
computer system that list of duties provided matching NOC
description of physiotherapist’s duties almost verbatim; hav-
ing concerns about authenticity of documentation from
applicant’s previous employer—Officer not sending applicant
fairness letter—Whether visa officer denying procedural fair-
ness in failing to provide applicant with opportunity to address
concerns; whether reaching unreasonable decision based on
documentation produced—Visa officer’s decision appearing
to rely not only on insufficiency of materials provided but
explicit reference to authenticity of documentation, credibility
of applicant—Question of fairness thus in play—In context of
present matter, duty arising on officer to explain why not ex-
ercising discretion to ensure applicant’s documents accurately
reflecting qualifications thereof—While visa officer having
discretion to seek or not to seek more information from ap-
plicant, once officer finding lack of credibility or bad faith on
part of applicant, duty of fairness arising to determine whether
any explanation for provision by applicant of documents rais-
ing issues of authenticity—Officer failing to provide reasons
for not seeking further information from applicant confirm-
ing no error in application made—Officer also not providing
applicant opportunity to respond to conclusions applicant not
credible—Breach of procedural fairness thus occurring—
Application allowed.

Continued on next page
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a I’exportation de comprimés d’Apo-lovastatine contrefaits,
les comprimés de remplacement postexpiration, mais la de-
mande d’indemnisation de la perte de profits sur les comprimés
de la période de transition postexpiration a été rejetée—
Merck E.-U. avait le droit de réclamer des dommages subis en
raison de la contrefagon du brevet '380 et elle n’a pas été
empéchée de réclamer des dommages-intéréts malgré le fait
qu’elle ait transféré certains droits a MACI en vertu d’un
contrat de licence—Cependant, le montant réclamé a titre
d’indemnisation pour la perte de profits a été réduit—Des
dommages-intéréts de 119 054 327 $ au total ont été accordés
aux demanderesses.

Nauman c. Canada (Citoyenneté et Immigration)
(CoF) 616

Citoyenneté et Immigration—Statut au Canada—Résidents
permanents—Catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral)—
Controle judiciaire d’une décision d’un agent des visas qui a
rejeté une demande de résidence permanente au Canada au
titre de la catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral)—La
demanderesse a fait une demande a titre de physiothérapeute
en vertu du code 3142 de la Classification nationale des pro-
fessions (CNP)—Elle a fourni des documents a I’appui de sa
formation universitaire et de son expérience professionnelle
—L’agent des visas a décidé que la demanderesse n’avait
pas démontré de facon satisfaisante qu’elle comptait au
moins une année d’expérience de travail au poste mentionné
—L "agent des visas a inscrit dans le systéme informatisé que
la liste des taches fournies correspondait presque textuelle-
ment a la description des fonctions des physiothérapeutes
figurant dans la CNP; il avait des réserves au sujet de I’authen-
ticité des documents provenant de I’employeur précédent de la
demanderesse—L ’agent n’a pas envoyé a la demanderesse de
lettre relative a I’équité—I1 s’agissait de savoir si I’agent des
visas a manqué a I’équité procédurale en ne donnant pas a la
demanderesse la possibilité de dissiper ses doutes; si I’agent
des visas a rendu une décision déraisonnable compte tenu
des documents qui lui avaient été présentés—La décision de
I’agent des visas ne semblait pas uniquement fondée sur le
caractere insuffisant des documents, mais il y était fait expli-
citement référence a « I’authenticité » des documents et donc
a la crédibilité de la demanderesse—La question de I’équité
devait par conséquent se poser—Dans les circonstances de
I’espéce, I’agent était tenu d’expliquer pourquoi il n’avait
pas exercé son pouvoir discrétionnaire de vérifier que les
documents de la demanderesse rendaient compte de ses quali-
fications avec exactitude—Bien qu’un agent des visas ait le
pouvoir discrétionnaire de demander, ou non, des renseigne-
ments supplémentaires au demandeur, lorsque I’agent décéle
un manque de créedibilit¢ ou de la mauvaise foi chez le

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. v.
Thomas Pink Limited (F.C.) .................. 597

Trade-marks—Practice—Motion by defendant under Federal
Courts Rules, r. 220 for order dismissing action at issue on
basis plaintiffs not having standing to bring action since not
considered “interested person[s]” within meaning of Trade-
marks Act, s. 53.2—Defendant taking action against plaintiffs
in United Kingdom (U.K.) for infringement of trade-mark
registration—One plaintiff, Victoria’s Secret Stores Brand
Management Inc., filing trade-mark application in Canada
consisting of word PINK—PIaintiffs seeking, inter alia, dec-
laration that use of PINK not contrary to Act—Whether
plaintiffs having standing to prosecute action taking into ac-
count provisions of Trade-marks Act, particularly s. 53.2—Act,
ss. 53.2, 57, definition of “person interested” in s. 2 thereof
examined—Having regard to these provisions, “person inter-
ested” having to demonstrate they are affected or reasonably
apprehend they will be affected—Based on case law exam-
ined, “person interested” having to demonstrate reasonable
apprehension commercial interest it has, or may have, may be
affected—Based on evidence, applicable law, plaintiffs con-
stituting “person interested” within meaning of Act, s. 53.2—
Plaintiffs’ apprehension reasonable since affiliate sued in
U.K.—Despite parties” peaceful co-existence in Canada for
several years, no guarantee of continued peaceful co-exis-
tence—Therefore, plaintiffs having “reasonable apprehension”
that Canadian commercial activities may be challenged by
defendant by litigation or otherwise under Act—Consequently,
plaintiffs having standing; action having to proceed—Motion
dismissed.
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demandeur, I’obligation d’agir équitablement lui impose de
déterminer s’il y a une explication au fait que la demanderesse
ait fourni des documents dont I’authenticité soulevait des
doutes—L ’agent a omis de donner les motifs pour lesquels il
n’avait pas cherché a obtenir des renseignements supplémen-
taires aupres de la demanderesse pour confirmer qu’il n’y
avait pas eu d’erreur dans sa demande—L ’agent n’a pas donné
non plus a la demanderesse la possibilité de dissiper les doutes
qu’il entretenait quant a sa crédibilité—Il y a donc eu manque-
ment a I’équité procédurale—Demande accueillie.

Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. c.
Thomas Pink Limited (C.F.) .................. 597

Marques de commerce—Pratique—Requéte par la défende-
resse en vertu de la regle 220 des Régles des Cours fédérales,
afin que soit ordonné le rejet de I’action en litige au motif que
les demanderesses n’avaient pas qualité pour intenter I’action,
du fait qu’elles n’étaient pas des « personne[s] intéressée[s] »
au sens de I’art. 53.2 de la Loi sur les marques de commerce—
La défenderesse a intenté une action au Royaume-Uni (R.-U.)
pour la contrefagon d’une marque communautaire déposée
—Une des demanderesses, Victoria’s Secret Stores Brand
Management Inc., a produit une demande d’enregistrement
au Canada pour la marque de commerce constituée du mot
PINK—Les demanderesses sollicitaient, entre autres, un juge-
ment déclarant que I’utilisation du mot PINK n’est pas
contraire a la Loi—TII s’agissait de savoir si les demanderesses
avaient qualité pour intenter I’action compte tenu des dis-
positions de la Loi sur les marques de commerce et plus
particulierement de I’art. 53.2 de cette loi—Les art. 53.2 et 57
de la Loi et la définition de « personne intéressée » a I’art. 2 de
celle-ci ont été examinés—S’agissant de ces dispositions, la
« personne intéressée » doit démontrer qu’elle est atteinte ou
qu’elle a des motifs valables d’appréhender qu’elle sera at-
teinte—Selon la jurisprudence examinée, la « personne
intéressée » doit démontrer qu’elle a des motifs valables
d’appréhender I’atteinte d’un intérét commercial, actuel ou
éventuel—Selon la preuve et le droit applicable, les demande-
resses étaient une « personne intéressée » au sens de I’art. 53.2
de la Loi—Les motifs d’appréhension des demanderesses
étaient valables, car une société de son groupe faisait déja
I’objet d’une poursuite au R.-U.—Bien qu’au Canada il y ait
apparemment coexistence pacifique entre les parties depuis
plusieurs années, rien ne garantissait qu’il allait en étre ainsi
a I’avenir—Par conséquent, les demanderesses avaient des
«motifs valables d’appréhender » que la défenderesse conteste
leurs activités commerciales au Canada, sous le régime de la
Loi, que ce soit devant les tribunaux ou autrement—Les
demanderesses avaient donc qualité et I’action devait se pour-
suivre—Requéte rejetée.
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Security Intelligence—Redacted amended further reasons
for order clarifying scope, limits of reasons for order issued
May 4, 2009 (CSIS-30-08 application)—May 2009 rea-
sons authorizing issuance of warrant to intercept foreign tele-
communications from within Canada—Similar warrants
(CSIS-30-08 or 30-08 warrants) issued since under Canadian
Security Intelligence Service Act (CSIS Act or Act), ss. 12, 21
—No reference made to tasking allied foreign agencies with
collection of telecommunications intercepts in CSIS-30-08
application—Nevertheless, attempts made to do just that
despite fact Court, in previous application (CSIS-10-07 appli-
cation), determining not having jurisdiction to issue extra-
territorial warrant—Whether Canadian Security Intelligence
Service (CSIS) meeting duty of full, frank disclosure when
applying for 30-08 warrants; what is legal authority of CSIS,
through Communications Security Establishment Canada
(CSEC), to seek assistance from foreign partners to intercept
telecommunications outside of Canada—CSIS having to
present all material facts in warrant application pursuant to
CSIS Act, ss. 12, 21—Adopting narrow conception of rele-
vance tantamount to suggesting that Court should be kept in
dark about certain matters, including history of attempts to
have Court authorize collection of security intelligence abroad,
implications of sharing information with foreign partners—
CSIS strategically omitting information in 30-08 applica-
tions about intention to seek assistance of foreign partners
—Court led to believe that all interception activity taking
place in or under control of Canada—Material omission for
CSIS not to explain new position that warrant authority not
required to task assets of allied nations to conduct foreign in-
terceptions—30-08 warrant not authorizing interception of
communications of Canadian by foreign service on behalf of
CSIS directly or through assistance of CSEC—Act, s. 12 not
giving CSIS exemption from operation of Criminal Code,
Canadian Charter of Rights and Freedoms—Not authorizing
CSIS to invoke interception capabilities of foreign agencies—
Parliament not authorizing CSIS to violate international law,
sovereignty of foreign nations—Principle of comity between
nations ending where clear violations of international law,
human rights beginning—CSIS, CSEC officials knew tasking
allied nations breach of international law—Exercise of Court’s
warrant issuing authority used as cover for unauthorized ac-
tivities—Parliament not authorizing CSIS to engage second-
party allies to intercept communications of Canadians under
s. 12—Not contemplating that CSEC can extend such assis-
tance to CSIS solely under s. 12—Court’s jurisdiction to issue
warrant for domestic interception of foreign telecommunica-
tions not extending to interception by foreign agencies of
communications of Canadian persons travelling abroad.
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Renseignement de sécurité—Motifs supplémentaires modifiés
et caviardés d’ordonnance clarifiant la portée et les limites des
motifs émis le 4 mai 2009 (demande SCRS-30-08)—Les mo-
tifs de mai 2009 ont autorisé la délivrance d’un mandat pour
intercepter des télécommunications étrangéres a I’intérieur du
Canada—Des mandats similaires (mandats SCRS-30-08 ou
30-08) ont été délivrés depuis en vertu des art. 12 et 21 de la
Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité
(Loi sur le SCRS ou la Loi)—II n’a pas été question de mettre
a contribution les agences étrangéres alliées afin d’inter-
cepter les communications dans la demande SCRS-30-08—
Néanmoins, des tentatives ont été faites pour viser précisé-
ment cet objectif malgré le fait que la Cour, dans la demande
précédente (demande SCRS-10-07), avait déterminé qu’elle
n’avait pas compétence pour décerner un mandat extrater-
ritorial—II s’agissait de savoir si le Service canadien du
renseignement de sécurité (SCRS) a respecté son obligation
d’agir avec la bonne foi la plus absolue et d’exposer les faits
de maniére compleéte, franche et impartiale lorsqu’il a demandé
I’émission de mandats 30-08; et quel était le pouvoir Iégal
du SCRS de demander, par I’intermédiaire du Centre de la
sécurité des téelécommunications Canada (CSTC), a des parte-
naires étrangers de I’aider a intercepter les télécommunications
de Canadiens pendant que ceux-ci se trouvent a I’étranger—
Lorsqu’il présente une demande de mandat au titre des art. 12
et 21 de la Loi sur le SCRS, le SCRS doit faire état de tous
les faits importants—L ’adoption d’une conception étroite de
la pertinence reviendrait a dire que la Cour ne doit pas étre
informée quant a certaines questions, y compris les questions
ayant trait a I’historique des tentatives qui ont été faites en
vue d’obtenir de la Cour I’autorisation de recueillir des rensei-
gnements de sécurité a I’étranger et les incidences que peut
comporter le partage de renseignements avec des agences
étrangéres—Le SCRS a décidé d’omettre, dans les deman-
des 30-08, les renseignements concernant leur intention de
demander I’assistance de partenaires étrangers—La Cour a été
amenée a croire que les activités d’interception auraient toutes
lieu au Canada ou seraient toutes contrdlées par les autorités
canadiennes—Le SCRS a omis un renseignement important
en n’expliquant pas a la Cour sa nouvelle thése selon la-
quelle il n"avait pas besoin d’étre autorisé par mandat pour
mettre a contribution les biens des pays alliés constituant des
secondes parties afin d’effectuer des interceptions a I’étranger
—Le mandat 30-08 n’autorise pas I’interception, directement
ou indirectement, de communications d’un Canadien par une
agence étrangere pour le compte du SCRS par I’intermédiaire
du CSTC—Lart. 12 de la Loi ne soustrait pas le SCRS a
I’application du Code criminel et de la Charte canadienne des
droits et libertés—L art. 12 n’autorise pas le SCRS a faire
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Federal Court Jurisdiction—Redacted further reasons for or-
der clarifying scope, limits of reasons for order issued May 4,
2009 authorizing issuance of warrant to intercept foreign
telecommunications from within Canada—Court having juris-
diction to issue warrant under Canadian Security Intelligence
Service Act, s. 21 for domestic interception of foreign tele-
communications—That jurisdiction not extending to authority
to empower Canadian Security Intelligence Service to request
that foreign agencies intercept communications of Canadians
travelling abroad either directly or through assistance of
Communications Security Establishment Canada.

Criminal Justice—Evidence—Duty of full and frank disclo-
sure—Redacted further reasons for order clarifying scope,
limits of reasons for order issued May 4, 2009 (CSIS-30-08
application) authorizing issuance of warrant to intercept for-
eign telecommunications from within Canada—Similar war-
rants (CSIS-30-08 or 30-08 warrants) issued since under
Canadian Security Intelligence Service Act (CSIS Act), ss. 12,
21—No reference made to tasking allied foreign agencies with
collection of telecommunications intercepts in CSIS-30-08 ap-
plication—Nevertheless, attempts made to do just that despite
fact Court, in previous application (CSIS-10-07 application),
determining not having jurisdiction to issue extraterritorial
warrant—Whether CSIS meeting duty of full, frank disclosure
when applying for 30-08 warrants—CSIS having to present
all material facts in warrant application pursuant to CSIS Act,
ss. 12, 21—CSIS strategically omitting information in 30-08
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appel aux capacités d’interception d’agences étrangéres—Le
législateur n’a pas accordé au SCRS le pouvoir de violer le
droit international et la souveraineté de pays étrangers—Le
principe de la courtoisie entre pays cesse des qu’il y a violation
manifeste du droit international et des droits fondamentaux
de la personne—Les représentants du SCRS et du CSTC sa-
vaient qu’en demandant aux pays alliés de s’exécuter, ceux-ci
violeraient le droit international—L’exercice de I’autorisa-
tion accordée par le mandat décerné par la Cour a été utilisé
comme couverture a I’égard d’activités qu’elle n’a pas autori-
sées—Le législateur n’a pas donné au SCRS I’autorisation
de mettre a contribution les secondes parties alliées afin d’in-
tercepter, en vertu de I’art. 12, les communications privées
de Canadiens—Le législateur n’a pas envisagé que le CSTC
pourrait assurer une telle assistance au SCRS sur le seul fon-
dement de I’art. 12—La compétence de la Cour pour décerner
un mandat en vue de I’interception au Canada de télécommu-
nications étrangeres ne comprend pas I’autorisation de
permettre a des agences étrangeres d’intercepter les communi-
cations de Canadiens qui voyagent a I’étranger.

Compétence de la Cour fédérale—Motifs supplémentaires
caviardés d’ordonnance clarifiant la portée et les limites des
motifs émis le 4 mai 2009 qui autorisaient la délivrance d’un
mandat pour intercepter des télécommunications étrangeres a
I’intérieur du Canada—La Cour a compétence pour décerner
un mandat en vertu de I’art. 21 de la Loi sur le Service cana-
dien du renseignement de sécurité, pour I’interception au
Canada de télécommunications étrangéres—Cette compé-
tence ne comprend pas I’autorisation de permettre au SCRS
de demander que des agences étrangeres interceptent, directe-
ment ou par I’entremise du CSTC, les communications de
Canadiens qui voyagent a I’étranger.

Justice criminelle et pénale—Preuve—Obligation de divulga-
tion complete et franche—Motifs supplémentaires caviardés
d’ordonnance clarifiant la portée et les limites des motifs émis
le 4 mai 2009 (demande SCRS-30-08) qui autorisaient la déli-
vrance d’un mandat pour intercepter des télécommunications
étrangeres a I’intérieur du Canada—Des mandats similaires
(mandats SCRS-30-08 ou 30-08) ont été délivrés depuis en
vertu des art. 12 et 21 de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité (Loi sur le SCRS)—II n’a pas
été question de mettre & contribution les agences étrangeres
alliées afin d’intercepter les communications dans la demande
SCRS-30-08—Néanmoins, des tentatives ont été faites pour
viser précisément cet objectif malgré le fait que la Cour, dans
la demande précédente (demande SCRS-10-07), avait déter-
miné qu’elle n’avait pas compétence pour décerner un mandat
extraterritorial—Il s’agissait de savoir si le SCRS a respecté
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applications about intention to seek assistance of foreign
partners—Court led to believe that all interception activity
taking place in or under control of Canada—Material omis-
sion for CSIS not to explain new position that warrant author-
ity not required to task assets of allied nations to conduct
foreign interceptions.
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Security Intelligence—Appeal from further reasons of Federal
Court responding to recent developments, clarifying scope,
limits of 2009 reasons issuing warrant authorizing Canadian
Security Intelligence Service (CSIS) to intercept foreign tele-
communications, conduct searches from within Canada—
CSIS initially applying to Federal Court to obtain warrant to
assist in investigation of threat-related activities but Federal
Court dismissing warrant application on ground not having
jurisdiction to authorize CSIS employees to conduct intrusive
investigative activities outside of Canada in circumstances
where activities authorized by warrant likely to constitute
violation of foreign law (prior application or decision)—Later,
in 2009, CSIS asking Federal Court to revisit, distinguish
earlier decision (subsequent application or decision)—In issu-
ing warrant CSIS sought, Federal Court of view prior decision
distinguishable on basis different legal argument and different
description of facts presented in earlier decision—Subse-
quently, fresh or renewal warrants (Domestic Interception of
Foreign Telecommunications and Search (DIFTS)) issued—
Federal Court then issuing impugned reasons after new infor-
mation coming to light—Concluding that CSIS breaching duty
of candour by failing to disclose to Federal Court in DIFTS
applications intention to make requests to foreign agencies to
intercept telecommunications of Canadians abroad; that CSIS
having no lawful authority under Canadian Security Intelli-
gence Service Act, s. 12 to make such requests; that Act, s. 21
not allowing Court to authorize CSIS to request that foreign
agencies intercept communications of Canadians travelling
abroad—Whether Federal Court erring in finding that CSIS
breaching duty of candour owed to Court in initial application
for DIFTS warrant or in subsequent applications therefor; in
finding that CSIS not having legal authority to seek assistance
through Communications Security Establishment Canada
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son obligation d’agir avec la bonne foi la plus absolue et
d’exposer les faits de maniere compléte, franche et impartiale
lorsqu’il a demandé I’émission de mandats 30-08—Lorsqu’il
présente une demande de mandat au titre des art. 12 et 21 de la
Loi sur le SCRS, le SCRS doit faire état de tous les faits impor-
tants—Le SCRS a décidé d’omettre, dans les demandes 30-08,
les renseignements concernant leur intention de demander
I’assistance de partenaires étrangers—La Cour a été amenée a
croire que les activités d’interception auraient toutes lieu au
Canada ou seraient toutes controlées par les autorités cana-
diennes—Le SCRS a omis un renseignement important en
n’expliquant pas a la Cour sa nouvelle these selon laquelle il
n’avait pas besoin d’étre autorisé par mandat pour mettre a
contribution les biens des pays alliés constituant des secondes
parties afin d’effectuer des interceptions a I’étranger.
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Renseignement de sécurité—Appel interjeté a I’encontre de
motifs supplémentaires d’ordonnance de la Cour fédérale vi-
sant a répondre a de récents développements et a clarifier la
portée et les limites des motifs prononceés par le juge en 2009
décernant un mandat autorisant le Service canadien du rensei-
gnement de sécurité (SCRS) a intercepter des communications
étrangeres et a effectuer des fouilles en territoire canadien
—Le SCRS a présenté initialement a la Cour fédérale une de-
mande en mandat afin de faciliter son enquéte a I’égard
d’activités susceptibles de constituer des menaces, mais la
Cour fédérale a rejeté la demande en mandat au motif qu’elle
n’avait pas compétence pour autoriser les employés du SCRS
a mener a I’extérieur du Canada des enquétes comportant
intrusion dans des circonstances ou les interventions autori-
sées par le mandat étaient susceptibles de constituer des
violations de la loi étrangére (demande ou décision anté-
rieure)—Plus tard, en 2009, le SCRS a demandé a la Cour
fédérale de réexaminer la décision antérieure et d’opérer une
distinction (demande ou décision ultérieure)—En décernant
le mandat demandé par la SCRS, la Cour fédérale était d’avis
que la décision antérieure devait faire I’objet d’une distinc-
tion en se fondant sur un argument juridique différent et sur
un exposeé des faits différent de celui qui avait été fait dans le
cadre de la décision antérieure—Par la suite, d’autres juges
ont décerné de nouveaux mandats (mandats d’interception au
Canada de télécommunications étrangéres (ICTE)) ou les ont
reconduits—La Cour fédérale a ensuite prononcé les motifs
contestés apres que de nouveaux renseignements eurent été
mis en lumiére—La Cour fédérale a conclu que le SCRS a
manqué a son obligation de franchise en ne I’avisant pas a
I’occasion des demandes de mandat d’ICTE qu’il allait
demander a des agences étrangéres d’intercepter les commu-
nications de Canadiens qui se trouvent a I’étranger; la Cour a
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(CSEC) from foreign partners to intercept telecommunications
of Canadians while outside of Canada—Federal Court not
erring in finding that CSIS breaching duty of candour—Infor-
mation Federal Court finding to be material to warrant applica-
tion not disclosed to Court in prior application—Federal Court
not articulating unintelligible standard for disclosure—Court’s
reference to matters Court could reasonably be concerned
about reflecting discretionary nature of Act, s. 21 warrant—
Once decision made to routinely seek assistance of foreign
agencies after issuance of DIFTS warrant, duty of candour,
utmost good faith requiring that CSIS disclose to Federal Court
scope of anticipated investigation—Federal Court not erring in
finding that CSIS not having legal authority to seek assistance
through CSEC from foreign partners to intercept telecommuni-
cations of Canadians while outside of Canada—Federal Court
right in concluding that Parliament not intending to give CSIS
authority to engage foreign agencies to intercept private com-
munications of Canadians under general power to investigate
granted to CSIS by Act, s. 12—However, Court’s conclusion
intrusive investigative measures conducted abroad would vio-
late international law not endorsed—As well, necessary to add
that judicial authorization in form of warrant issued pursuant
to Act, s. 21 required when CSIS” methods of investigation
intrusive—Appeal dismissed.

SOMMAIRE (Fin)

également conclu que le SCRS n’était pas autorisé par I’art. 12
de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécu-
rité (la Loi) a faire ces demandes et que I’art. 21 de la Loi
ne permettait pas a la Cour d’autoriser le SCRS a demander
a des agences étrangeres d’intercepter les communications de
Canadiens qui se trouvent a I’étranger—II s’agissait de savoir
si la Cour fédérale a commis une erreur lorsqu’elle a conclu
que le SCRS a manqué a son obligation de franchise envers la
Cour lorsqu’il a demandé la délivrance d’un mandat d’ICTE
ou a I’occasion de toute demande ultérieure et si elle a commis
une erreur lorsqu’elle a conclu que le SCRS n’a pas le pou-
voir légal de demander, par I’intermédiaire du Centre de la
sécurité des télécommunications Canada (CST), a des parte-
naires étrangers de I’aider a intercepter les télécommunications
de Canadiens pendant que ceux-ci se trouvent a I’étranger—
La Cour fédérale n’a pas commis d’erreur en concluant que
le SCRS avait manqué a son obligation de franchise—Les
renseignements que la Cour fédérale a considérés comme im-
portants aux fins de la demande de mandat n’avaient pas été
communiqués a la Cour fédérale dans la demande de mandat
présentée antérieurement—La Cour fédérale n’a pas formulé
une norme inintelligible en ce qui a trait a la communication
—La mention, par la Cour, des questions qui pourraient rai-
sonnablement la préoccuper reflétait la nature discrétionnaire
de la délivrance d’un mandat en vertu de I’art. 21 de la Loi—A
partir du moment ou la décision a été prise de demander régu-
lierement I’aide des agences étrangeres apres la délivrance
d’un mandat d’ICTE, le SCRS, en vertu de I’obligation de
franchise et de bonne foi absolue, devait communiquer a la
Cour fédérale la portée de I’enquéte envisagée—La Cour fédé-
rale n’apas commis d’erreur en concluant que la loi n’accordait
pas au SCRS le pouvoir de demander de I’assistance, par
I’entremise du CST, a des partenaires étrangers pour intercep-
ter les télécommunications des Canadiens alors que ceux-Ci
sont a I’extérieur du Canada—La Cour fédérale a conclu a bon
droit que le législateur n’avait pas I’intention de conférer au
SCRS le pouvoir d’avoir recours aux agences internationales
afin d’intercepter les communications de Canadiens au titre du
pouvoir général d’enquéte que I’art. 12 de la Loi lui accorde—
Cependant, la Cour n’a pas retenu la conclusion du juge selon
laquelle les activités d’enquéte comportant intrusion menées a
I’étranger contreviendraient au droit international—En outre,
il convenait d’ajouter que I’autorisation de la Cour, qui prend
la forme d’un mandat décerné en vertu de I’art. 21 de la Loi,
est nécessaire lorsque les méthodes d’enquéte du Service
comportent intrusion—Appel rejeté.
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[2015] 1 R.C.F. MERCK & CO., INC. C. APOTEX INC. 405
T-1272-97 T-1272-97
2013 FC 751 2013 CF 751

Merck & Co., Inc. and Merck Canada Inc. Plaintiffs
(Defendants by Counterclaim)

V.

Apotex Inc. and Apotex Fermentation Inc. Defendants
(Plaintiffs by Counterclaim)

INDEXED AS: MERCK & Co., INC. V. APOTEX INC.

Federal Court, Snider J.—Toronto, April 8,9, 10, 11, 15,
16, May 1, 2, 3; Ottawa, July 16, 2013.

Patents — Infringement — Damages — Damages phase of
action in which plaintiffs seeking declaration that Canadian
Patent No. 1161380 (*380 patent) valid, having been infringed
by defendants — Action bifurcated — In liability phase,
'380 patent found valid, infringed by defendants, plaintiffs
entitled to damages rather than accounting of profits —
Present judgment dealing with quantum of damages to be paid
to plaintiffs — Merck U.S. named patentee of '380 patent —
'380 patent product-by-process patent for anti-cholesterol
drug lovastatin when made with specific micro-organism —
Merck Canada, other plaintiff, selling lovastatin in Canada
under licence from Merck U.S. — Merck Canada purchasing
bulk lovastatin (API) from Merck U.S. — Apotex Inc. selling
own brand of lovastatin tablets in Canada (Apo-lovastatin)
— While Apotex Fermentation Inc. capable of manufacturing
lovastatin APl using non-infringing process, some lovastatin
API made using process infringing '380 patent — Plaintiffs
claiming, in particular, award for lost profits for certain cat-
egories of sales; royalty payable to Merck and Company,
Incorporated (MACI) per royalty agreement — Defendants
claiming, inter alia, that plaintiffs only entitled to reasonable
royalty since unable to show damages sustained by reason of
defendants’ infringement; that non-infringing alternative
(NIA) defence applicable herein — Whether defendants could
raise NIA defence in present case; whether, assuming NIA
defence could not be raised, plaintiffs entitled to lost profits;
whether Merck Canada’s lost profits should be reduced to
account for royalty payable to MACI; whether Merck U.S.
entitled to recover lost profits — Merck Canada’s lost prof-
its for pre-expiry replacement sales caused by defendants’
infringement — Under current state of Canadian law, non-
infringing alternative (NIA) irrelevant to assessment of
damages; NIA defence thus rejected herein — In calculating
Merck Canada’s award of pre-patent expiry lost profits, MACI
royalty properly characterized as expense incurred but for
infringement; royalty thus deducted from award — Plaintiffs
also awarded reasonable royalty as damages for sale of

Merck & Co., Inc. et Merck Canada Inc. demanderes-
ses (défenderesses reconventionnelles)

Apotex Inc. et Apotex Fermentation Inc. défenderes-
ses (demanderesses reconventionnelles)

REPERTORIE : MERCK & Co., INC. C. APOTEX INC.

Cour fédérale, juge Snider—Toronto, 8, 9, 10, 11, 15 et
16 avril, 1*, 2 et 3 mai; Ottawa, 16 juillet 2013.

Brevets — Contrefagon — Dommages-intéréts — Etape
consacrée au calcul du montant des dommages-intéréts dans
le cadre d’une action dans laquelle les demanderesses sollici-
taient un jugement déclarant le brevet canadien n° 1161380
(le brevet '380) valide et contrefait par les défenderesses —
L’action a été disjointe — Durant le proces sur la responsa-
bilité, le brevet '380 a été déclaré valide, qu’il a été contrefait
par les défenderesses et que les demanderesses avaient droit a
des dommages-intéréts plutét qu’a une remise des profits —
Le présent jugement portait sur le montant des dommages-
intéréts a verser aux demanderesses — Merck E.-U. est
titulaire désignée du brevet '380 — Le brevet '380 concerne
la fabrication, selon un procédé particulier, de la lovastatine,
médicament « anti-cholestérol » fabriqué au moyen d’un
micro-organisme particulier — Merck Canada, I’autre deman-
deresse, vendait de la lovastatine au Canada, en vertu d’une
licence accordée par Merck E.-U. — Merck Canada achetait
a Merck E.-U. de la lovastatine (PA) en vrac — Apotex Inc.
vendait au Canada sous sa marque les comprimés de lovasta-
tine (Apo-lovastatine) — Alors qu’Apotex Fermentation Inc.
était en mesure de produire la lovastatine (PA) par un procédé
n’emportant aucune contrefacon, certains lots de lovastatine
(PA) avaient été produits au moyen d’un procédé qui contre-
faisait le brevet '380 — Les demanderesses demandaient a étre
indemnisées de leur perte de profits pour certaines catégories
de ventes et a étre indemnisées pour les redevances qu’aurait
touchées Merck and Company, Incorporated (MACI) en vertu
d’un accord sur la redevance — Les défenderesses ont fait
valoir, entre autres, que les demanderesses ne pouvaient
prétendre qu’a une redevance raisonnable étant donné
qu’elles n’étaient pas en mesure de démontrer que le préjudice
qu’elles ont subi résultait de la contrefagon du brevet par
les défenderesses; que la défense de solution non contrefai-
sante était applicable en I’espece — Il s’agissait de savoir si
I’existence d’une solution non contrefaisante pouvait étre
invoguée comme moyen de défense par les défenderesses; si,
en assumant que la défense de solution non contrefaisante
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infringing tablets in export market, post-expiry replacement
tablets but claim for lost profits in respect of post-expiry
ramp-up tablets disallowed — Merck U.S. having right to
claim damages sustained by infringement of ‘380 patent; not
excluded from claiming damages despite conveying certain
rights to MACI in licence agreement — However, Merck U.S.”
lost profits reduced — Total damages of $119 054 327 awarded
to plaintiffs.

This was the damages phase of an action in which the
plaintiffs sought a declaration that Canadian Patent
No. 1161380 ('380 patent) was valid and had been infringed
by the defendants. The action was bifurcated. In the liability
phase, it was found that the '380 patent was valid, had been
infringed by the defendants and that the plaintiffs were enti-
tled to their damages rather than to an accounting of profits.
This judgment dealt with the quantum of damages to be paid
to the plaintiffs.

Merck U.S., one of the plaintiffs in the action, is the named
patentee of the '380 patent, which patent was issued in
January 1984 and expired in January 2001. The '380 patent is
a product-by-process patent for the anti-cholesterol drug
lovastatin when made with a specific micro-organism. Merck
Canada and the other plaintiff in this action sold lovastatin
under the trade name MEVACOR in Canada beginning in
1988 under licence from Merck U.S. Merck Canada
purchased bulk lovastatin (API) from Merck U.S. In 1997,
Apotex Inc., one of the defendants in this action, began sell-
ing its brand of lovastatin tablets in Canada (Apo-lovastatin).
The API for Apo-lovastatin was made either by Apotex

ne pouvait étre invoquée, les demanderesses avaient droit
d’étre indemnisées de la perte de profits; s’il y avait lieu de
soustraire du montant des profits perdus par Merck Canada
le montant de la redevance due a MACI et si Merck avait droit
d’étre indemnisée de la perte des profits — Les pertes de
profits qu’a subies Merck Canada pour les ventes de rempla-
cement préexpiration ont été causées par la contrefacon des
défenderesses — A I’heure actuelle en droit canadien, I’exis-
tence d’une solution non contrefaisante n’est pas pertinente
lorsqu’il s’agit de quantifier les dommages-intéréts; la défense
de solution non contrefaisante a été par conséquent rejetée en
I’espece — Dans le calcul de la perte de profits de Merck
Canada pour la période précédant I’expiration du brevet, la
redevance due a MACI pouvait, a juste titre, étre considérée
comme une dépense qui aurait été engagée, mais qui, en
vance a donc été déduit de I’indemnité — Les demanderesses
avaient droit de recevoir une redevance raisonnable a titre de
dommages-intéréts pour la vente a I’exportation de comprimés
d’Apo-lovastatine contrefaits, les comprimés de remplacement
postexpiration, mais la demande d’indemnisation de la perte
de profits sur les comprimés de la période de transition
postexpiration a été rejetée — Merck E.-U. avait le droit de
réclamer des dommages subis en raison de la contrefacon du
brevet '380 et elle n’a pas été empéchée de réclamer des
dommages-intéréts malgré le fait qu’elle ait transféré certains
droits a MACI en vertu d’un contrat de licence — Cependant,
le montant réclamé a titre d’indemnisation pour la perte de
profits a été réduit — Des dommages-intéréts de 119 054 327 $
au total ont été accordés aux demanderesses.

Il s’agissait d’une étape consacrée au calcul du montant
des dommages-intéréts dans le cadre d’une action dans
laquelle les demanderesses sollicitaient un jugement déclarant
le brevet canadien n° 1161380 (le brevet '380) valide et
contrefait par les défenderesses. L’action a été disjointe.
Durant le proces sur la responsabilité, la juge a statué que
le brevet '380 était valide, qu’il avait été contrefait par les
défenderesses et que les demanderesses avaient droit a des
dommages-intéréts plutét qu’a une remise des profits. Le
présent jugement portait sur le montant des dommages-
intéréts a verser aux demanderesses.

Merck E.-U., I’'une des demanderesses en I’espece, est titu-
laire désignée du brevet '380, délivré en janvier 1984 et venu
a expiration en janvier 2001. Le brevet '380 concerne la fabri-
cation, selon un procédé particulier, de la lovastatine,
médicament « anti-cholestérol » fabriqué au moyen d’un
micro-organisme particulier. Merck Canada, et I’autre deman-
deresse dans la présente action, vendaient au Canada depuis
1988 de la lovastatine, sous la marque MEVACOR, en vertu
d’une licence accordée par Merck E.-U. Merck Canada ache-
tait & Merck E.-U. de la lovastatine (PA) en vrac. En 1997,
Apotex Inc., I’une des défenderesses en I’espece, a commencé
a vendre au Canada sous sa marque les comprimés de
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Fermentation Inc. (AFI), the other defendant herein, or by
another company overseas. AFI could manufacture lovastatin
API using a non-infringing process. In the liability phase of
this action, it was found that some but not all lovastatin API
was made using a process which infringed the '380 patent.
Thus, specific lots of lovastatin were found to have infringed
the '380 patent. The defendant’s infringement was significant.
Approximately 60 percent of its sales made between March
1997 and the expiry of the '380 patent were sales of infringing
lovastatin.

The plaintiffs claimed, in particular, an award for lost prof-
its for certain categories of sales including: MEVACOR
tablets that would have been sold domestically by Merck
Canada to replace each infringing Apo-lovastatin tablet sold
domestically before the patent’s expiry (pre-expiry replace-
ment tablets) and those sold after the expiry of the patent
during the hypothetical ramp-up period (post-expiry ramp-up
tablets); lost profits from the sale of lovastatin API that would
have been sold by Merck U.S. to Merck Canada. They also
claimed a royalty regarding infringing sales that they would
not have made and a royalty payable to Merck and Company,
Incorporated (MACI) to be included in the award of profits
pursuant to the terms of an agreement between the predeces-
sor in interest of Merck Canada and MACI (MACI Royalty
Agreement).

The defendants’ main position was that, except for those
tablets that formed part of the infringing batch, Merck Canada
was only entitled to a reasonable royalty because it could
not show that its damage was sustained “by reason of the
infringement”; that Merck U.S. was entitled to a nominal
damages award only since it had assigned all of its rights to
damages to MACI, and that the plaintiffs were not entitled to
an additional recovery in respect of the MACI royalty.

The main issues were whether the defendants could raise
the defence that they had a non-infringing alternative (NIA
defence) (i.e. they could have used an alternate process to
manufacture sufficient quantities of lovastatin to supply the
Canadian market) and thus Merck Canada was only entitled
to a reasonable royalty with respect to the pre-expiry replace-
ment tablets; whether (assuming the NIA defence could not
be raised and the plaintiffs were entitled to an award of lost
profits), the plaintiffs were entitled to lost profits for the post-
expiry ramp-up sales; whether Merck Canada’s lost profits
should be reduced to account for the MACI royalty and;

lovastatine (Apo-lovastatine). La lovastatine (PA) servant a la
fabrication de I’ Apo-lovastatine était produite soit par Apotex
Fermentation Inc. (AFI), I’autre défenderesse en I’espéce, soit
par une autre société a I’étranger. AFI était en mesure de pro-
duire la lovastatine (PA) par un procédé n’emportant aucune
contrefagon. Lors de I’étape du procés portant sur la respon-
sabilité, la juge a conclu que certains lots — mais pas tous
— de lovastatine (PA) avaient été produits au moyen d’un
procédé qui contrefaisait le brevet '380. Par conséquent, la
juge a déclaré que certains lots en particulier de lovastatine
contrefaisaient le brevet '380. La contrefagon commise par la
défenderesse était grave. Environ 60 p. 100 des ventes réali-
sées par la défenderesse entre mars 1997 et I’expiration du
brevet ‘380 concernaient de la lovastatine contrefaite.

Les demanderesses demandaient & étre indemnisées de leur
perte de profits a I’égard de certaines catégories de ventes,
dont : les comprimés de MEVACOR que Merck Canada
aurait vendus sur le marché intérieur en remplacement de
chaque comprimé d’Apo-lovastatine contrefait vendu sur ce
marché avant I’expiration du brevet (comprimés de remplace-
ment préexpiration) et ceux qui auraient été vendus apres
I’expiration du brevet au cours de la période de transition
hypothétique des ventes (comprimés postexpiration); la perte
de profits découlant de la vente de lovastatine (PA) que
Merck E.-U. aurait vendue a Merck Canada. Elles deman-
daient également que leur soit versée une redevance au titre
des ventes contrefaisantes qu’elles n’auraient pas elles-mémes
réalisées et que I’indemnité pour perte de profits comprenne
une redevance due a MACI aux termes d’un accord conclu
entre la prédécesseure en titre de Merck Canada et MACI
(accord sur la redevance due a MACI).

Selon la position principale des défenderesses, sauf en ce
qui concerne les comprimés faisant partie du lot contrefaisant,
Merck Canada ne pouvait prétendre qu’a une redevance
raisonnable étant donné qu’elle n’était pas en mesure de dé-
montrer que le préjudice qu’elle a subi « résultait de la
contrefagon du brevet »; que Merck E.-U. n’avait droit qu’a
des dommages-intéréts symboliques parce que la société avait
cédé a MACI I’intégralité de ses droits a des dommages-
intéréts et que les demanderesses n’avaient droit a aucune
indemnité supplémentaire au titre de la redevance due a MACI.

Il s’agissait de savoir principalement si les défenderesses
pouvaient invoquer en défense le fait qu’elles disposaient
d’« une solution non contrefaisante » (c’est-a-dire qu’elles
auraient pu utiliser un autre procédé pour produire de la
lovastatine en quantité suffisante pour approvisionner le mar-
ché canadien), de sorte que Merck Canada n’aurait droit, en
ce qui concerne les comprimés de remplacement préexpira-
tion, qu’a une redevance raisonnable; si, en posant
I’hypothese que la défenderesse ne pouvait pas invoquer en
défense I’existence d’une solution non contrefaisante, et que
les demanderesses avaient le droit d’étre indemnisées de leurs
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whether Merck U.S. was entitled to recover its lost profits and
how they should be determined.

Held, the plaintiffs are entitled to a total award of
$119 054 327 in damages.

The damages the plaintiffs were entitled to were limited
under subsection 55(1) of the Patent Act. An award of dam-
ages differs fundamentally from an accounting of profits. A
claim for damages focuses on the plaintiff’s loss whereas an
accounting of profits looks at the benefit or advantage that a
defendant derived from the use of the invention. Merck
Canada’s lost profits for the pre-expiry replacement sales
were caused by the defendants’ infringement. Based on the
record, the plaintiffs would have sold every one of the pre-
expiry replacement sales if the defendants had not infringed
the '380 patent, a conclusion reached based on a common
sense view of causation, the current state of Canadian law
and a rejection of the defendants” NIA defence. The current
state of Canadian law is that the existence of a non-infringing
alternative is not relevant to an assessment of damages and
results in a rejection of the NIA defence. In other words,
under current Canadian law of damages, the fact that
the defendants had available to them but did not use a
non-infringing alternative was irrelevant to a calculation of
damages.

The defendants argued that the Supreme Court of Canada
case Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser effectively and
completely changed the law of damages not only respecting
the law of an accounting of profits but for a claim in damages
as well to permit the NIA defence. But this argument was
rejected. Monsanto did not change the law but merely
affirmed an approach to the calculation of an infringer’s prof-
its that already existed in Canadian law. Thus, the defendants’
argument that the non-infringing alternative was a relevant
factor or defence in the assessment of damages under section
55 of the Act was rejected. Merck Canada was entitled to an
award of $62 925 126 as its lost profits with respect to the
pre-expiry replacement tablets.

pertes de profits, les demanderesses étaient en droit d’étre
indemnisées de leur perte de profits en ce qui a trait aux ven-
tes postexpiration de transition; s’il y avait lieu de soustraire
du montant des profits perdus par Merck Canada le montant
de la redevance due a8 MACI et si Merck E.-U. avait le droit
d’étre indemnisée de sa perte des profits et comment détermi-
ner ce montant.

Jugement : les demanderesses ont droit, au total, a des
dommages-intéréts de 119 054 327 $.

Les dommages-intéréts auxquels les demanderesses
avaient droit étaient limités aux termes du paragraphe 55(1)
de la Loi sur les brevets. Les dommages-intéréts difféerent
considérablement de la remise des profits. Une demande
de dommages-intéréts est axée sur la perte subie par le
demandeur tandis que la remise des profits est quant a elle
basée sur I’avantage que le défendeur a tiré de son utilisation
de I’invention. La perte de profits qu’a subie Merck Canada a
I’égard des ventes de remplacement préexpiration était due a
la contrefacon d’Apotex. D’apres le dossier, si les défenderes-
ses n’avaient pas contrefait le brevet ‘380, les demanderesses
auraient réalisé toutes les ventes de remplacement qui ont eu
lieu avant la date d’expiration du brevet, une conclusion qui
se fondait sur une conception normale du lien de causalité,
I’état actuel du droit canadien et le rejet du moyen de défense
des défenderesses fondé sur I’existence d’une solution non
contrefaisante. A I’heure actuelle en droit canadien, I’exis-
tence d’une solution non contrefaisante n’est pas pertinente
lorsqu’il s’agit de quantifier les dommages-intéréts et com-
mande le rejet de la défense fondée sur I’existence de cette
solution. Autrement dit, selon le droit canadien actuellement
applicable en matiere de dommages-intéréts, le fait que les
défenderesses aient disposé (sans cependant y recourir) d’une
solution non contrefaisante est sans pertinence pour le calcul
du montant des dommages-intéréts.

Les défenderesses ont fait valoir que I’arrét de la Cour
supréme du Canada Monsanto Canada Inc. c. Schmeiser a
eu pour effet de modifier entiérement le droit applicable en
matiére de dommages-intéréts, non seulement en ce qui
concerne la remise des profits, mais aussi en ce qui concerne
les demandes de dommages-intéréts et permet d’invoquer
comme moyen de défense I’existence d’une solution non
contrefaisante. Cet argument a cependant été rejeté. L’arrét
Monsanto n’a en rien changé le droit applicable, et n’a fait
que confirmer, pour le calcul des profits réalisés par le contre-
facteur, une démarche qui existait déja en droit canadien. Par
conséquent, I’argument des défenderesses selon lequel I’exis-
tence d’une solution non contrefaisante constitue un facteur
pertinent pour calculer le montant de I’indemnité visée a
I’article 55 de la Loi a été rejeté. Merck Canada a eu droit a
une indemnité de 62 925 126 $ au titre de la perte de profits
que lui ont occasionnée les ventes de remplacement
préexpiration.
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As to the MACI royalty, the MACI Royalty Agreement
was clear and unambiguous, creating no obligation to pay
upon receipt of lump sum damages. Since there was no obli-
gation to pay any royalty on an award of damages, the MACI
Royalty was properly characterized as an expense that would
have been incurred in the hypothetical scenario but saved
because of the infringement. As such, this expense should be
deducted in the calculation of Merck Canada’s award of pre-
patent expiry lost profits.

However, if the NIA defence were to be allowed, a rea-
sonable royalty should be fixed for all lost domestic sales
where the defendants could have competed with Merck
Canada without infringing the '380 Patent (pre-expiry
replacement tablets).

Regarding the infringing export sales the defendants made,
the plaintiffs were entitled to a reasonable royalty as damages
for the sale of infringing Apo-lovastatin tablets in the export
market.

With respect to damages for post-expiry sales, the plaintiffs
claimed, in particular, a reasonable royalty regarding
infringing Apo-lovastatin tablets sold domestically after the
'380 patent expiry (post-expiry replacement tablets) and lost
profits for MEVACOR tablets that would have been sold
domestically to replace each and every Apo-lovastatin tablet
sold after the '380 patent expiry during the hypothetical ramp-
up period (post-expiry ramp-up tablets). The plaintiffs were
awarded an amount (reasonable royalty) as damages relating
to the post-expiry replacement tablets. However, the plain-
tiffs’ claim for lost profits in respect of post-expiry ramp-up
tablets was disallowed since the defendants were not fully and
fairly put on notice of this issue earlier and because the plain-
tiffs did not meet their burden to demonstrate on a balance of
probabilities the lost profits they claimed they had suffered.

As to the damages Merck U.S. was claiming for the breach
of the '380 patent, it was submitted that the injury to Merck
U.S. arose because of the supply chain that requires Merck
Canada to purchase its lovastatin APl from Merck U.S.
The '380 patent was granted to Merck U.S. and Merck U.S.,
through the MACI Licence Agreement, granted MACI certain
rights of intellectual property, which included the ‘380 patent.

Quant a la redevance due a MACI, I’accord sur la
redevance due a MACI était clair et sans équivoque, et il
n’entrainait aucune obligation de payer une somme d’argent
sur la somme forfaitaire accordée a titre de dommages-
intéréts. Etant donné qu’il n’y avait aucune obligation de
verser une redevance sur les sommes accordées a titre de
dommages-intéréts, la redevance due a MACI pouvait, a juste
titre, étre considérée comme une dépense qui aurait été enga-
gée dans le cadre du scénario hypothétique, mais qui, en
de cette redevance devrait étre déduit lors du calcul de la
perte de profits subie par Merck Canada.

Cependant, si le moyen de défense fondé sur I’existence
d’une solution non contrefaisante pouvait étre invoqué, il
faudrait calculer une redevance raisonnable basée sur toutes
les ventes perdues sur le marché intérieur pour lesquelles les
défenderesses auraient pu concurrencer Merck Canada sans
contrefaire le brevet '380 (les comprimés de remplacement
préexpiration).

En ce qui a trait aux ventes contrefaisantes a I’exporta-
tion que les défenderesses ont réalisées, les demanderesses
ont eu droit a une redevance raisonnable a titre de dommages-
intéréts pour la vente a I’exportation de comprimés d’Apo-
lovastatine contrefaits.

En ce qui concerne les dommages-intéréts pour les ventes
postexpiration, les demanderesses ont demandé, en particu-
lier, une redevance raisonnable sur les comprimés d’Apo-
lovastatine vendus sur le marché intérieur apres I’expiration
du brevet '380 (comprimés de remplacement postexpira-
tion) et I’indemnisation de leur perte de profits sur les
comprimés de MEVACOR qu’elles auraient vendus sur le
marché intérieur en remplacement de tous les comprimés
d’Apo-lovastatine vendus aprés I’expiration du brevet '380
au cours de la période hypothétique de transition (comprimés
de la période de transition postexpiration). Les demande-
resses ont re¢u un montant (redevance raisonnable) a titre de
dommages-intéréts pour les comprimés de remplacement
postexpiration. Cependant, la demande d’indemnisation de la
perte de profits sur les comprimés de la période de transition
postexpiration a été rejetée étant donné que les défenderesses
n’ont pas été avisées de la question pleinement et en toute
équité et en temps opportun et que les demanderesses n’ont
pas démontré selon la prépondérance des probabilités qu’elles
avaient, effectivement, subi une perte de profits.

Quant aux dommages-intéréts que Merck E.-U. réclamait
pour la contrefagon du brevet '380, on a prétendu que le pré-
judice subi par Merck E.-U. provenait du fait que, suivant la
chaine d’approvisionnement, Merck Canada devait
s’approvisionner en lovastatine (PA) auprés de Merck E.-U.
Le brevet '380 a été délivré a Merck E.-U. et Merck E.-U. a
accordé & MACI, aux termes de I’accord de licence avec
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The MACI Licence Agreement was clear on its face that not
all rights were conveyed to MACI. The MACI Licence
Agreement could not be read to exclude Merck U.S. from
claiming damages that arose by reason of an infringement of
the '380 patent. The conduct of the parties to the agreement
was also considered and the evidence showed that the parties
believed that the right to standing in the present action and the
right to damages remained with Merck U.S. Thus, Merck U.S.
had standing to bring the action herein and had the right to
claim damages sustained by reason of the infringement.
However, while Merck U.S. was entitled to its lost profits
based on its sale of lovastatin APl to Merck Canada, its lost
profits were reduced by 1.3 percent to $51 290 364.

Finally, the plaintiffs were entitled to both pre- and post-
judgment interest and their costs.
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MACI, certains droits de propriété intellectuelle, qui compre-
naient le brevet '380. Il ressort trés nettement de I’accord de
licence conclu avec MACI que les droits afférents au brevet
ne lui avaient pas été intégralement concédés. Le contrat de
licence avec MACI ne pouvait pas étre interprété comme in-
terdisant & Merck E.-U. de réclamer des dommages-intéréts
pour un préjudice découlant de la contrefagon du brevet '380.
On a également pris en compte le comportement des parties et
la preuve a établi que les parties estimaient que Merck E.-U.
avait toujours qualité pour agir dans la présente instance,
ainsi que le droit a des dommages-intéréts. Par conséquent,
Merck E.-U. avait qualité pour intenter la présente action
et elle avait également le droit d’étre indemnisée du pré-
judice que lui a causé la contrefagcon. Cependant, bien que
Merck E.-U. ait eu droit, au titre de sa perte de profits, a une
indemnité basée sur le volume de ses ventes de lovastatine
(PA) a Merck Canada, la perte de profits qu’elle a subie a été
réduite de 1,3 p. 100, et est donc passée a 51 290 364 $.

Enfin, les demanderesses avaient droit a des intéréts avant
jugement et aprés jugement et des dépens.
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The following are the public reasons for judgment!
rendered in English by

SNIDER J.:

1. Introduction

[1] In an action commenced on June 12, 1997, the
plaintiffs sought a declaration that Canadian Patent
No. 1161380 ('380 patent) was valid and infringed by
the defendants. On November 14, 2003, the action was
bifurcated, meaning that the appropriate damages or
accounting of profits would only be determined after the
liability phase (order of Prothonotary Aronovitch dated
November 14, 2003, as amended on November 20, 2003).
The liability trial commenced on February 1, 2010
before me and concluded on May 21, 2010. In Merck &
Co. Inc. v. Apotex Inc., 2010 FC 1265, 91 C.P.R. (4th) 1
(Liability Reasons), affd 2011 FCA 363, 102 C.P.R. (4th)
321, | found that the '380 patent was valid and had been
infringed by the defendants and that the plaintiffs were
entitled to their damages rather than to an accounting of
profits (Liability Reasons, above, at paragraph 624). The
damages phase of this matter began on April 8, 2013
and concluded on May 3, 2013. During this phase of the
proceedings, | heard evidence from four fact witnesses
and one expert witness, followed by three days of final
argument. These reasons for judgment deal with the
quantum of damages to be paid to the plaintiffs.

[2] In brief and for the reasons that follow, | have
concluded that the plaintiffs are entitled to a total dam-
ages award of $119 054 327, plus pre-judgment and
post-judgment interest, comprised of:

L Confidential reasons for judgment released July 5, 2013.

Goodmans LLP, Toronto, pour la défenderesse
Apotex Inc.

Taylor McCaffrey LLP, Winnipeg, pour la
défenderesse Apotex Fermentation Inc.

Ce qui suit est la version francaise des motifs publics
du jugement? rendus par

LA JUGE SNIDER

l. Introduction

[1] Parune action engagée le 12 juin 1997, les deman-
deresses sollicitaient un jugement déclarant le brevet
canadien n° 1161380 (le brevet '380) valide et qu’il avait
été contrefait par les défenderesses. Le 14 novembre
2003, I’action a été disjointe, la question des dommages-
intéréts ou de la remise des profits devant étre tranchée
aprés celle de la responsabilité (ordonnance de la pro-
tonotaire Aronovitch datée du 14 novembre 2003,
modifiée le 20 novembre 2003). Le procés sur la respon-
sabilité que j’ai instruit a commencé le 1¢ février 2010
et s’est terminé le 21 mai 2010. Dans la décision Merck
& Co. Inc. ¢. Apotex Inc., 2010 FC 1265 (motifs relatifs
a la responsabilite), conf. par 2011 CAF 363, j’ai conclu
a la validité du brevet '380, et a sa contrefacon par les
défenderesses, estimant que les demanderesses avaient
droit & des dommages-intéréts plutét qu’a une remise
des profits (motifs relatifs a la responsabilité, précités,
au paragraphe 624). L’étape consacrée au calcul du
montant des dommages-intéréts, qui a débuté le 8 avril
2013, s’est achevée le 3 mai 2013. Au cours de cette
étape du proces, j’ai entendu les témoignages de quatre
témoins des faits et d’un témoin expert. Ces témoignages
ont été suivis de trois journées de plaidoiries. Les pré-
sents motifs de jugement portent sur le montant des
dommages-intéréts & verser aux demanderesses.

[2] Ensomme, et pour les motifs ci-dessous exposeés,
j’estime que les demanderesses ont droit, au total, a des
dommages-intéréts de 119 054 327 $, plus des intéréts
avant et aprés jugement. Cette somme comprend :

1 Motifs confidentiels du jugement prononcés le 5 juillet 2013.
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» $62 925 126 as lost profits of Merck Canada Inc.
(Merck Canada), in respect of pre-expiry replacement
sales (defined below);

* $51 290 364 as lost profits of Merck & Co. Inc.
(Merck U.S.), in respect of pre-expiry replacement sales;

* [Redacted], based on a reasonable royalty calculation,
for post-expiry infringing domestic sales; and

* [Redacted], based on a reasonable royalty calculation,
for infringing export sales.

[3] In addition, | have made the following
determinations:

» Merck should not be awarded its lost profits (if any)
or a reasonable royalty in respect of post-expiry ramp-up
sales;

» Merck is not entitled to “lost royalties” that would
have been earned by Merck and Company, Incorporated
(MACI) on additional sales of MEVACOR tablets;

» Apotex’s argument that its non-infringing alternative
should be taken into account in assessing damages is
rejected; and

* Pre-judgment interest should be calculated at a rate
equal to the 1997 bank rate plus 1 percent and post-
judgment interest at a rate of 5 percent.

[4] In these reasons, unless otherwise expressed, all
monetary figures are expressed as Canadian dollars.

* 62925 126 § au titre de la perte de profits de Merck
Canada Inc. (Merck Canada), en ce qui concerne les
ventes de remplacement réalisées avant la date d’expira-
tion du brevet (ou ventes de remplacement préexpiration,
telles que définies plus loin);

* 51290364 § au titre de la perte de profits de Merck
& Co. Inc. (Merck E.-U.), en ce qui concerne les ventes
de remplacement préexpiration;

e la somme de [caviardé], fondée sur le calcul d’une
redevance raisonnable sur les ventes contrefaisantes
réalisées sur le marché intérieur apreés la date d’expira-
tion du brevet;

e la somme de [caviardé], fondée sur le calcul d’une
redevance raisonnable sur les ventes contrefaisantes
réalisées a I’exportation.

[3] Je suis en outre parvenue aux conclusions
suivantes :

» Merck ne devrait recevoir ni indemnisation pour perte
de profits (si tant est qu’elle en ait subi une) ni redevance
raisonnable sur les ventes réalisées au cours de la période
d’accroissement des ventes dite période de transition
(ramp-up period) qui a suivi I’expiration du brevet;

* Merck n’a pas le droit d’étre indemnisée pour les
redevances qu’aurait touchées Merck and Company,
Incorporated (MACI) sur des ventes additionnelles de
comprimés de MEVACOR (la perte de redevances);

» [’argument d’Apotex selon lequel le calcul du mon-
tant des dommages-intéréts devrait tenir compte de la
possibilité qu’elle avait de recourir a une solution non
contrefaisante est rejeté;

* Les intéréts avant jugement devraient étre calculés
a un taux équivalent au taux d’escompte de 1997 plus
1 p. 100, les intéréts aprés jugement étant fixés a
5 p. 100.

[4] Dans les présents motifs, les sommes d’argent
sont, sauf indication contraire, exprimées en dollars
canadiens.
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I1l.  Background

[6] This litigation has a complex context and history.
I refer the reader to paragraphs 10 to 16 and 18 to 39 of
the Liability Reasons, for a more detailed description of
the history. By way of short background, Merck U.S.,
one of the plaintiffs in the action, is the named patentee
of the '380 patent, which patent was issued January 31,
1984 and expired on January 31, 2001. The '380 patent
is a product-by-process patent for the anti-cholesterol
drug, lovastatin, when made with a micro-organism
known as Aspergillus terreus. Merck Canada, the suc-
cessor in interest to Merck Frosst Canada Ltd. and the
other plaintiff in this action, sold lovastatin under the
trade-name MEVACOR in Canada beginning in 1988,
under licence from Merck U.S. Merck Canada purchased
bulk lovastatin (API) from Merck U.S. Collectively, |
refer to Merck Canada and Merck U.S. as “Merck” or
the “plaintiffs”.

[71 In March 1997, Apotex Inc., one of the defendants
in this action, began selling its brand of lovastatin tablets
in Canada (Apo-lovastatin). The API for Apo-lovastatin
was made either by Apotex Fermentation Inc. (AFI), the
other defendant in this action, in Winnipeg, Manitoba,
or by Qingyuan Blue Treasure Pharmaceuticals Co.
Ltd. (Blue Treasure), in China. In these reasons, | will
refer to Apotex Inc. and AFI, collectively, as “Apotex”
or the “defendants”.

[8] Ahighly relevant twist to this action is the capabil-
ity of AFI to manufacture lovastatin APl using a
non-infringing process (referred to as AFI-4), a process
which uses the micro-organism Coniothyrium fuckelii
rather than Aspergillus terreus. In the liability phase of
this action, I found that some—nbut not all—lovastatin
API was made using a process (referred to as AFI-1)
which infringed the '380 patent. Specifically, | concluded
(see Liability Reasons, above, at paragraph 638) that the
following lots of lovastatin infringed the '380 patent:

I11. Contexte

[6] Ce litige est complexe, tant par son origine que par
son historique. Pour un exposé plus détaillé de cet histo-
rique, je renvoie le lecteur aux paragraphes 10 a 16 et 18
a 39 des motifs relatifs a la responsabilité. Rappelons en
quelques mots que Merck E.-U., I’une des demanderesses
en I’espéce, est titulaire désignée du brevet '380, délivré
le 31 janvier 1984 et venu a expiration le 31 janvier 2001.
Le brevet '380 concerne la fabrication, selon un procédé
particulier, de la lovastatine, médicament « anti-
cholestérol » fabriqué au moyen d’un micro-organisme
appelé Aspergillus terreus. Merck Canada, ayant droit de
Merck Frosst Canada Ltd. et elle aussi demanderesse en
I’espéce, vendait au Canada depuis 1988 de la lovasta-
tine, sous la marque MEVACOR, en vertu d’une licence
accordée par Merck E.-U. Merck Canada achetait a
Merck E.-U. de la lovastatine (le principe actif; ci-aprés
appelée la lovastatine (PA)) en vrac. Merck Canada et
Merck E.-U. sont ci-aprés collectivement appelées
« Merck » ou les « demanderesses ».

[71 En mars 1997, Apotex Inc., I’une des défende-
resses en I’espece, a commencé a vendre au Canada sous
sa marque les comprimés de lovastatine (Apo-lovastatine).
La lovastatine (PA) servant a la fabrication de I’ Apo-
lovastatine était produite soit par Apotex Fermentation
Inc. (AFI), I’autre défenderesse en I’espece, a Winnipeg
(Manitoba), soit en Chine par Qingyuan Blue Treasure
Pharmaceuticals Co. Ltd. (Blue Treasure). Dans les
présents motifs, Apotex Inc. et AFI, sont collectivement
appelées « Apotex » ou les « défenderesses ».

[8] 1l convient de souligner un élément particuliére-
ment pertinent en I’espéce, a savoir que AFI était en
mesure de produire la lovastatine (PA) par un procédé
n’emportant aucune contrefacon (applelé AFI-4), lequel
procédé fait appel au micro-organisme Coniothyrium
fuckelii, et non a I’Aspergillus terreus. Lors de I’étape
du procés portant sur la responsabilité, j’ai conclu que
certains lots — mais pas tous — de lovastatine (PA)
avaient été produits au moyen d’un procédé (appelé
AFI-1) qui contrefaisait le brevet '380. Plus précisément,
j’ai conclu (voir motifs relatifs a la responsabilité, pré-
cité, au paragraphe 638) que les lots de lovastatine
suivants contrefaisaient le brevet '380 :
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1. all Apo-lovastatin product that was produced by AFI
from AFI batch CR0157 (CR0157) manufactured in
AFI’s facilities in Winnipeg and delivered to Apotex Inc.
on December 2, 1996; and

2. all 294 batches of lovastatin produced by Blue
Treasure after March 1998 and imported into Canada.

[9] In the end result, Apotex’s infringement was sig-
nificant. Approximately 60 percent of Apotex’s sales
made between March 1997 and the expiry of the
'380 patent were sales of infringing lovastatin. Viewed
on a volume basis, approximately 71 percent of the total
amount of lovastatin API supplied to Apotex Inc. by AFI
was infringing material.

IV.  Summary of the Parties’ Positions

[10] Very helpfully, on the eve of trial, the parties
resolved a number of matters which, otherwise, would
have required evidence during the trial. The resolved
matters were memorialized in the “Streamlining
Agreement Re: Certain Facts and Figures” (TX 175 or
the Streamlining Agreement) dated March 27, 2013.
Some of the key areas of agreement were on the sub-
jects of: (a) the number and timing of sales of infringing
and non-infringing Apo-lovastatin; (b) hypothetical
profits of Merck U.S. and Merck Canada; (c) the hypo-
thetical MACI Royalty; and (d) the profitability of the
AFI-4 process. As required, the specific items of agree-
ment will be referred to in the relevant sections of
these reasons.

[11] Merck claims lost profits with respect to three
categories of sales:

1. MEVACOR tablets that would have been sold
domestically by Merck Canada to replace each and
every infringing Apo-lovastatin tablet sold domestically
prior to January 31, 2001 (the pre-expiry replacement
tablets or sales);

2. Lost profits from the sale of lovastatin API that
would have been sold by Merck U.S. to Merck Canada
to produce the pre-expiry replacement tablets; and

1. toute I’Apo-lovastatine fabriquée par AFI a partir
de son lot CR0157 (CR0157) fabriqué a Winnipeg dans
I’usine d’AFI et livrée a Apotex Inc. le 2 dé-
cembre 1996; et

2. les 294 lots de lovastatine produits par Blue Treasure
aprés mars 1998 et importés au Canada.

[9] Cela étant, la contrefacon commise par Apotex
est grave. Environ 60 p. 100 des ventes réalisées par
Apotex entre mars 1997 et I’expiration du brevet '380
concernaient de la lovastatine contrefaite. C’est dire
qu’en volume, environ 71 p. 100 de la lovastatine (PA)
fournie a Apotex Inc. par AFI contrefaisait le brevet
en question.

IV.  Résumé des positions des parties

[10] A laveille du proces, les parties ont fort utilement
résolu un certain nombre de questions qui auraient, sans
cela, exigé la présentation d’éléments de preuve et de
témoignages a I’audience. Les questions qui ont ainsi été
réglées ont été consignées dans un « accord de rationa-
lisation concernant certains faits et chiffres » (TX 175
ou accord de rationalisation) daté du 27 mars 2013.
Parmi les questions importantes ayant été résolues, il y
a les suivantes : a) le nombre et I’époque des ventes
d’Apo-lovastatine, contrefaisantes ou non; b) les profits
hypothétiques de Merck E.-U. et de Merck Canada; ¢) la
redevance revenant hypothétiquement a MACI; et d) la
rentabilité du procédé AFI-4. Nous faisons référence,
laou il y a lieu, aux modalités précises de cet accord.

[11] Merck demande a étre indemnisée de sa perte de
profits a I’égard de trois catégories de ventes :

1. Les comprimés de MEVACOR que Merck Canada
aurait vendus sur le marché intérieur en remplacement
de chaque comprimé d’ Apo-lovastatine contrefait vendu
sur ce marché avant le 31 janvier 2001 (ventes ou com-
primés de remplacement préexpiration);

2. Lalovastatine (PA) que Merck E.-U. aurait vendue a
Merck Canada pour produire des comprimés de rempla-
cement préexpiration;
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3. MEVACOR tablets (and related lovastatin API) that
would have been sold domestically to replace each and
every Apo-lovastatin tablet sold after the '380 patent
expiry during the hypothetical ramp-up period (the post-
expiry ramp-up tablets or sales).

[12] Merck also claims a royalty in respect of infring-
ing sales that it would not have made, specifically:

1. Infringing Apo-lovastatin tablets sold into the
export market prior to and after the '380 patent expiry
(export tablets); and

2. Infringing Apo-lovastatin tablets sold domestically
after the '380 patent expired (the post-expiry replace-
ment tablets).

[13] Merck Canada further requests that its award
of lost profits include an amount to reflect an 8.5 percent
royalty payable to MACI. Merck also seeks pre-
judgment interest at a rate of at least 5 percent per
annum and its costs.

[14] The total damages claimed by Merck are
$156 320 737, plus interest.

[15] Inresponse, Apotex’s position can be summarized
as follows:

1. In respect of the pre-expiry replacement tablets,
Merck Canada is entitled to:

a. its lost profits for the CR0157 infringement;
and

b. only areasonable royalty for the Blue Treasure
infringing batches, on the basis that Apotex had
available to it a non-infringing alternative;

2. Merck U.S. is entitled to a nominal damages award
only, since Merck U.S. had assigned all of its rights to
damages to MACI;

3. Les comprimés de MEVACOR (et la lovastatine (PA)
servant a leur fabrication) qui auraient été vendus sur le
marché intérieur pour remplacer chacun des comprimés
d’Apo-lovastatine vendus aprés I’expiration du bre-
vet '380 au cours de la période de transition hypothétique
des ventes (ventes ou comprimés postexpiration).

[12] Merck demande également que lui soit versée une
redevance au titre des ventes contrefaisantes qu’elle
n’aurait pas elle-méme réalisées, en I’occurrence pour :

1. Les comprimés d’ Apo-lovastatine contrefaits expor-
tés avant et apres I’expiration du brevet '380 (comprimés
d’exportation); et

2. Les comprimés d’Apo-lovastatine contrefaits vendus
sur le marché intérieur aprés I’expiration du brevet '380
(comprimés de remplacement postexpiration).

[13] Merck Canada demande que I’indemnité pour
perte de profits comprenne un montant correspondant
a la redevance de 8,5 p. 100 due a MACI. Merck
demande également que lui soient accordés des intéréts
avant jugement au taux annuel d’au moins 5 p. 100, ainsi
que les dépens.

[14] Merck cherche donc a obtenir des dommages-
intéréts totalisant 156 320 737 $, plus les intéréts.

[15]
suit :

La position d’Apotex peut se résumer comme

1. Ence qui concerne les comprimés de remplacement
préexpiration, Merck Canada serait en droit d’obtenir :

a. I’indemnisation de sa perte de profits due a la
contrefacon du lot CR0157; et

b. sur les lots contrefaits fabriqués par Blue
Treasure, uniquement une redevance raisonnable,
étant donné qu’Apotex avait la possibilité d’utiliser
un procédé non contrefaisant;

2. Merck E.-U. n’a droit qu’a des dommages-intéréts
symboliques parce que la société a cédé a MACI I’inté-
gralité de ses droits a des dommages-intéréts;
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3. Merck is entitled to neither lost profits nor a reason-
able royalty for the post-expiry ramp-up tablets;

4. Apotex agrees with the payment of a reasonable
royalty on the export tablets, but proposes a lower roy-
alty rate than Merck;

5. Merck is not entitled to an additional recovery in
respect of the MACI royalty; and

6. Pre-judgment interest should be calculated at the
bank rate in the first quarter of 1997.

[16] Apotex argues that the Merck’s total damages
should be $9 554 288 (plus a “nominal”, unquantified
amount to Merck U.S.), together with pre-judgment
interest at a rate of about 3.3 percent and post-judgment
interest at a rate of 5 percent.

V. Issues

[17] Although the parties reached agreement on some
of the underlying facts and relevant evidence from the
liability phase was incorporated into this phase, a num-
ber of issues have endured.

1. In calculating Merck Canada’s damages, are the
defendants able to raise the defence that they had a non-
infringing alternative; that is, from March 1997, Apotex
could have used the AFI-4 process to manufacture suf-
ficient quantities of lovastatin to supply the Canadian
market and, therefore, Merck Canada is only entitled to
a reasonable royalty with respect to the pre-expiry
replacement tablets?

2. If | agree that Apotex is able to raise its non-
infringing alternative (NIA) defence and a reasonable
royalty only is payable with respect to sales lost by
Merck, what should that reasonable royalty be?

3. Merck n’adroit, en ce qui concerne les comprimés de
la période de transition postexpiration, ni a I’indemnisation
de sa perte de profits, ni a une redevance raisonnable;

4. Apotex accepte de verser une redevance raisonnable
sur les comprimés d’exportation, mais sur la base d’un
taux de redevance inférieur a celui proposé par Merck;

5. Merck n’a droit a aucune indemnité supplémentaire
au titre de la redevance due a MACI;

6. les intéréts avant jugement devraient étre calculés
en fonction du taux d’escompte en vigueur au premier
trimestre de 1997.

[16] Selon Apotex, Merck devrait se voir accorder a
titre de dommages-intéréts 9 554 288 $ au total (plus
une somme « symbolique » non précisée a Merck
E.-U.), plus des intéréts avant jugement au taux d’envi-
ron 3,3 p. 100 et des intéréts aprés jugement de 5 p. 100.

V. Les questions en litige

[17] Les parties sont parvenues a un accord sur un
certain nombre de faits sous-jacents, et certains éléments
de preuve pertinents produits lors du procés sur la res-
ponsabilité ont été versés au dossier a cette étape-ci de
I’instance. Un certain nombre de questions demeurent
cependant en suspens.

1. S’agissant du calcul du montant des dommages-
intéréts dus a Merck Canada, les défenderesses peuvent-
elles invoquer en défense le fait qu’elles disposaient
d’« une solution non contrefaisante », c’est-a-dire qu’a
partir de mars 1997, Apotex aurait pu utiliser le procédé
AFI-4, pour produire de la lovastatine en quantité suffi-
sante pour approvisionner le marché canadien, de sorte
que Merck Canada n’aurait droit, en ce qui concerne les
comprimés de remplacement préexpiration, droit qu’a
une redevance raisonnable?

2. Dans I’hypothése ou je conviendrais qu’Apotex
peut invoquer comme moyen de défense I’existence
d’une solution non contrefaisante, et que Merck n’a droit
qu’a une redevance raisonnable sur les ventes qu’elle
perdues, quel serait le montant de cette redevance?
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3. If I find that Apotex cannot rely on its NIA defence
and the plaintiffs are entitled to an award of lost profits
(rather than a reasonable royalty):

a. Is Merck entitled to lost profits for the post-
expiry ramp-up sales, due to the fact that Apotex did
not require a “ramp-up” period to reach its ultimate
market share?

b. Using a differential accounting method of lost
profits, should Merck Canada’s lost profits be
reduced to account for the MACI royalty?

4. Inacalculation of Merck U.S.’s lost profits:

a. Is Merck U.S. entitled to anything other than
nominal damages because of its assignment of
certain rights in the '380 patent to MACI?

b. If Merck U.S. is entitled to recover its lost
profits for sale of APl to Merck Canada, should
those damages be reduced in view of sales of API
that would have been made to Merck Canada by
Merck Sharpe & Dohme Quimica (Quimica) and, if
so, at what level?

5. Since Merck agrees that they would not have cap-
tured export sales of lovastatin during the infringement
and post-expiry sales made with infringing, stockpiled
API, what “reasonable royalty” would be applicable to
those infringing sales made by Apotex?

6. At what level should Merck be awarded pre-
judgment interest and post-judgment interest?

7.  What principles should apply to any award of costs?

3. Si, en revanche, j’estime qu’Apotex ne peut pas
invoquer en défense I’existence d’une solution non
contrefaisante, et que les demanderesses ont le droit
d’étre indemnisées de leurs pertes de profits (plutdt que
de recevoir une redevance raisonnable) :

a. Merck est-elle en droit d’étre indemnisée de sa
perte de profits en ce qui a trait aux ventes postex-
piration de transition compte tenu du fait qu’Apotex
n’avait pas besoin d’une période de « transition »
pour gagner sa part de marché?

b.  Suivant la méthode du profit différentiel, y a-t-il
lieu de soustraire du montant des profits perdus par
Merck Canada le montant de la redevance due a
MACI?

4. Dans le calcul du montant de la perte de profits de
Merck E.-U. :

a. Merck E.-U. a-t-elle droit uniquement & des
dommages-intéréts symboliques du fait qu’elle a
céde a MACI certains droits sur le brevet '380?

b. Dans la mesure oil Merck E.-U. a le droit d’étre
indemnisée de la perte des profits que lui aurait
procurés la vente du principe actif a Merck Canada,
le montant des dommages-intéréts devrait-il étre
réduit compte tenu des lots de principe actif qui
auraient été vendus a Merck Canada par Merck
Sharpe & Dohme Quimica (Quimica) et, si oui, de
combien?

5. Etant donné que Merck convient que, tant au cours
de la période de contrefacon qu’aprés I’expiration du
brevet, elle n’aurait pas vendu elle-méme a I’exportation
de comprimés fabriqués avec du principe actif contrefait
qui avait été stocké, quelle serait, en ce qui concerne les
ventes contrefaisantes réalisées par Apotex, une « rede-
vance raisonnable »?

6. Quels devraient étre les taux d’intérét avant et aprés
jugement accordés a Merck?

7. Quels sont les principes applicables a I’adjudication
des dépens?
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VI.  Witnesses

[18] As mentioned above, only four fact witnesses and
one expert witness testified at the trial.

A. Merck’ Witnesses

[19] Merck presented the following three witnesses.
[20] Mr. Kirk Duguid is presently the Vice President

of Finance for Merck Canada (2T112-113). In
November-December of 1996, Mr. Duguid was Director
of Financial Planning and Analysis, responsible for
financial planning and assisting with sales forecasts
(2T113-114). Mr. Duguid testified about Merck’s long-
range marketing plan for MEVACOR in 1996. He
also reviewed invoices relating to purchases of APl by
Merck Canada from Merck U.S. and Quimica. Lastly,
Mr. Duguid described the payment of royalties to MACI.

[21] Mr. Barry O’Sullivan is an Executive Director
with the Corporate Tax Department of Merck U.S.
(2T212-213). He is responsible for worldwide physical
and financial supply chain planning, inter-company
licensing, funding of research and development, inter-
national inter-company transfer pricing and coordination
of tax planning in Canada and Mexico. Mr. O’Sullivan
testified about the physical supply chain for MEVACOR
API and discussed the MACI royalty.

[22] Mr. Joseph Promo is the assistant treasurer
responsible for international treasury services for
non-U.S. subsidiaries of Merck U.S. (3T443-444).
Mr. Promo testified about Merck’s weighted average
cost of capital (WACC) and the use of WACC to decide
whether a transaction is beneficial for the company.
Mr. Promo also discussed Merck’s long-term debt.

[23] Merck also presented one expert, Dr. Christine S.
Meyer. Dr. Meyer was qualified as an expert to opine on

VI.  Lestémoins

[18] Comme il est indiqué plus haut, n’ont témoigné
a I’audience que quatre témoins des faits et un témoin
expert.

A. Les témoins de Merck

[19] Merck a fait entendre les trois témoins suivants.
[20] M. Kirk Duguid, actuellement vice-président
(Finances) chez Merck Canada (2T112-113). En novembre-
décembre 1996, M. Duguid était directeur de la
Planification et de I’analyse financiére, et il participait
a la planification et a I’établissement des prévisions de
ventes (2T113-114). M. Duguid a témoigné au sujet du
plan de commercialisation a long terme mis en place en
1996 par Merck pour le MEVACOR. Il a également
produit des factures concernant les achats de principe
actif effectués par Merck Canada auprés de Merck E.-U.
et de Quimica. M. Duguid a, par ailleurs, fait état des
redevances versées a MACI.

[21] M. Barry O’Sullivan est un directeur exécutif
rattaché au Département Imp6t des sociétés chez Merck
E.-U. (2T212-213). Il est responsable de la planification
mondiale de la chaine d’approvisionnement tant finan-
ciére que physique, de I’octroi de licences interentreprises,
du financement de la recherche et du développement, de
la fixation des prix de transfert interentreprises a I’inter-
national et de la coordination de la planification fiscale
au Canada et au Mexique. M. O’Sullivan a témoigné au
sujet de la chaine d’approvisionnement physique, en ce
qui concerne le MEVACOR, et a aussi parlé des rede-
vances dues a MACI.

[22] M. Joseph Promo est le trésorier adjoint en charge
des services de trésorerie internationaux pour les filiales
étrangéres de Merck E.-U. (3T443-444). Le témoignage
de M. Promo a porté sur le colit moyen pondéré du capi-
tal (CMPC) de Merck et I’utilisation de cette donnée
lorsqu’il s’agit de décider si une opération est ou non
dans I’intérét de I’entreprise. M. Promo a également
parlé de I’endettement a long terme de Merck.

[23] Merck a également fait entendre un témoin expert,
Mme Christine S. Meyer. M™ Meyer s’est en effet vu
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“economic issues related to the determination of a rea-
sonable royalty as a result of a hypothetical royalty
negotiation” (2T238-241). The Court also accepted that
this expertise includes applicable bargaining theory
(2T241-243).

[24] Dr. Meyer explained economic principles relating
to a hypothetical royalty negotiation, including potential
costs and benefits to both Merck and Apotex. She set the
hypothetical negotiation in November 1996, assuming
that the '380 patent was valid and infringed and that the
parties provide each other with accurate information.

B. Apotex’s Witness

[25] Apotex presented only one fact witness (and no
experts) to the Court. Specifically, Dr. Bernard Sherman
was presented as a fact witness. Dr. Sherman is the
Chairman of Apotex (5T506-507). He testified about the
acquisition by Apotex of the company that later became
AFI and the decision to outsource lovastatin production
to Blue Treasure. Dr. Sherman also discussed his knowl-
edge of infringement by AFI and Blue Treasure and
what he would have done had he known about the
infringement taking place. He also testified about the
NOC [notice of compliance] proceedings and the AFI-4
process.

VII. Lost Profits of Merck Canada

[26] As | determined at the liability phase of the trial,
Merck is limited to a claim of damages under subsec-
tion 55(1) of the Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4 (Patent
Act). Subsection 55(1) provides that:

Liability for 55. (1) A person who infringes a patent is liable

patent to the patentee and to all persons claiming under

infringe- .

ment the patentee for all damage sustained by the pat-
entee or by any such person, after the grant of the

patent, by reason of the infringement.

reconnaitre la qualité de témoin expert en ce qui
concerne les [TRADUCTION] « questions a caractéere éco-
nomique liées a la détermination d’une redevance
raisonnable dans le contexte de négociations hypothé-
tiques » (2T238-241). La Cour a également reconnu son
expertise en matiere de théorie de la négociation
(2T241-243).

[24] M™ Meyer a expliqué les principes économiques
qui seraient entrés en jeu dans des négociations hypo-
thétiques sur le versement d’une redevance, y compris
les codits et avantages potentiels tant pour Merck que
pour Apotex. Elle a situé ces négociations hypothétiques
au mois de novembre 1996, prenant pour acquis que le
brevet '380 était valide, qu’il y avait effectivement eu
contrefacon, et que les parties s’étaient échangé des
renseignements exacts.

B. Le témoin d’Apotex

[25] Apotex n’a fait entendre qu’un seul témoin des faits
(et aucun expert), en I’occurrence, M. Bernard Sherman.
M. Sherman est le président d’ Apotex (5T506-507). Il a
témoigné sur le rachat, par Apotex, de I’entreprise qui
allait devenir AFI, ainsi que sur la décision de sous-
traiter a Blue Treasure la production de la lovastatine. Il
a également été question de ce qu’il savait ou non de la
contrefagcon commise par AFI et Blue Treasure, et des
mesures qu’il aurait prises s’il avait été au courant de
cette contrefacon. Il a également témoigné au sujet de la
procédure de délivrance de I’avis de conformité, ainsi
que sur le procédé AFI-4.

VII. La perte de profits subie par Merck Canada

[26] Comme je I’ai déterminé a I’issue de I’étape du
procés portant sur la question de la responsabilité, aux
termes du paragraphe 55(1) de la Loi sur les brevets,
L.R.C. (1985), ch. P-4 (Loi sur les brevets), Merck ne
peut prétendre qu’a des dommages-intéréts. Le para-
graphe 55(1) dispose que :

Contrefacon
et recours

55. (1) Quiconque contrefait un brevet est res-
ponsable envers le breveté et toute personne se
réclamant de celui-ci du dommage que cette
contrefacon leur a fait subir apres I’octroi du
brevet.
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I will deal first with the claim of Merck Canada.

[27] Merck Canada claims that the infringement by
Apotex led to lost profits that Merck Canada would have
earned from the sale of MEVACOR tablets in
the amount of $73 303 319. This amount consists of
$62 925 126 for the lost profits that Merck Canada
would have earned if it had replaced each and every
infringing Apo-lovastatin tablet sold domestically prior
to January 31, 2001 (the pre-expiry replacement tablets).
Merck Canada also claims that its damages award
should include an additional amount of $10 378 193 to
reflect the MACI royalty.

[28] The parties have agreed that the profits that
Merck Canada would have earned if it had sold the pre-
expiry replacement tablets, incorporating a deduction for
the MACI royalty, are $62 925 126 (Streamlining
Agreement, at paragraph 6). Underlying this final figure
is an acknowledgment by the defendants that they will
not contest a host of questions with respect to the “but
for” world. Settlement has been reached on the follow-
ing issues: the volume of sales that would have been
made by Merck Canada; the capacity of Merck Canada
to manufacture the required MEVACOR tablets; and the
appropriate accounting treatment of hypothetical gross
sales revenues.

[29] There are two points of disagreement:

(a) whether the availability of Apotex’s AFI-4 process
(a non-infringing alternative or NIA) results in a finding
that Merck Canada is only entitled to a reasonable roy-
alty on the lost sales rather than its lost profits; and

(b) how or whether to account for the MACI royalty
agreed to be in the amount of $10 378 193 (Streamlining
Agreement, at paragraph 8).

[30] Inthis section of the reasons, | will consider only
Merck’s claim to $62 925 126 and Apotex’s defence of

Je vais d’abord examiner les prétentions de Merck
Canada.

[27] Merck Canada allégue avoir subi, en raison de la
contrefacon commise par Apotex, une perte de
73 303 319 $, représentant les profits que lui aurait
procurés la vente de comprimés de MEVACOR. Ce
montant comprend 62 925 126 $ pour les profits que
Merck Canada aurait réalisés si elle avait remplacé tous
les comprimés d’ Apo-lovastatine contrefaits vendus sur
le marché intérieur avant le 31 janvier 2001 (les compri-
més de remplacement préexpiration). Il comprend aussi
un montant de 10 378 193 $ qui devrait selon Merck
Canada étre inclus au titre de la redevance due a MACI
dans les dommages-intéréts qui lui seront octroyés.

[28] Les parties conviennent que les profits qu’aurait
procurés a Merck Canada la vente des comprimés de
remplacement préexpiration, apres déduction de la rede-
vance due a MACI, s’élévent a 62 925 126 $ (accord de
rationalisation, au paragraphe 6). En s’entendant sur ce
montant, les défenderesses se sont engagées a ne pas
contester une myriade de questions que pourrait soulever
la situation hypothétique : le volume des ventes qu’aurait
réalisées Merck Canada; la capacité qu’avait Merck
Canada de fabriquer les comprimés de MEVACOR
nécessaires, et la méthode comptable a employer pour
calculer le produit brut hypothétique de ces ventes.

[29] Iy adésaccord sur deux points :

a) Laquestion de savoir si le fait qu’il elt été possible
pour Apotex d’utiliser le procédé AFI-4 (la solution non
contrefaisante) fait en sorte que Merck Canada n’a droit,
pour les ventes qu’elle n’a pas réalisées, qu’a une rede-
vance raisonnable et non a une indemnisation pour sa
perte de profits;

b) Le point de savoir si et dans quelle mesure il
convient de prendre en compte la redevance due a
MACI, dont les parties s’entendent pour dire qu’elle
s’éléve & 10 378 193 $ (accord de rationalisation, au
paragraphe 8).

[30] Dans cette partie des motifs, je m’en tiens a la
réclamation du montant de 62 925 126 $ par Merck, et
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a non-infringing alternative. The question of Merck’s
entitlement to the MACI royalty amount is dealt with in
section V111 of these reasons.

[31] In dealing with this issue, | have organized my
analysis with regard to the following questions:

1. What are Apotex’s submissions with respect to the
NIA defence?

2. What are Merck’s submissions with respect to the
NIA defence?

3. What are the general principles of damages?

4. What are the key differences between “damages”
and an “accounting of profits”?

5. What was the “causation” of Merck Canada’s
losses?

6. What is the state of the law of Canada on the NIA
defence? This analysis requires me to examine the law
of the United Kingdom upon which, at least thus far,
Canadian law appears to be based.

7. Has Canadian law on the NIA defence changed or
should it change because:

a. The Supreme Court of Canada, in Monsanto
Canada Inc. v. Schmeiser, 2004 SCC 34, [2004] 1
S.C.R. 902 (Monsanto/Schmeiser), changed the law
of damages;

b. Courts in the United States have long
recognized consideration of all competition the
patentee would have faced but for infringement,
including competition from the infringer;

du moyen de défense, invoqué par Apotex, fondé sur
I’existence d’une solution non contrefaisante. La ques-
tion du droit qu’aurait Merck a la redevance due a MACI
sera traitée a la partie VIII des motifs.

[31] Dans le cadre de mon analyse, je vais répondre
aux questions suivantes :

1. Quels sont les arguments soulevés par Apotex a
I’appui du moyen de défense fondé sur I’existence d’une
solution non contrefaisante?

2. Quels sont les arguments soulevés par Merck quant
au moyen de défense fondé sur I’existence d’une solu-
tion non contrefaisante?

3. Quels sont les principes généraux applicables en
matiere de dommages-intéréts?

4. Quelles différences essentielles y a-t-il entre des
« dommages-intéréts » et la « remise des profits »?

5. Quelle est la « cause » des pertes subies par Merck
Canada?

6. Quel est I’état du droit canadien en ce qui concerne
le moyen de défense fondé sur I’existence d’une solution
non contrefaisante? Cette analyse m’améne a examiner
le droit du Royaume-Uni, sur lequel semble étre, du
moins jusqu’a maintenant, basé le droit canadien.

7. Ence qui concerne le moyen de défense fondé sur
I’existence d’une solution non contrefaisante, le droit
canadien a-t-il changé, ou devrait-il étre modifié pour
I’une ou I’autre des raisons suivantes :

a. Parce que dans I’arrét Monsanto Canada Inc.
c. Schmeiser, 2004 CSC 34, [2004] 1 R.C.S. 902
(Monsanto/Schmeiser), la Cour supréme du Canada
a modifié le droit applicable en matiere de
dommages-intéréts;

b. Parce que les tribunaux des Etats-Unis
admettent depuis longtemps qu’il y a lieu de prendre
en compte la concurrence que le breveté aurait eu a
affronter en I’absence de contrefacon, y compris la
concurrence que lui aurait livrée le contrefacteur;
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c. Recent legal commentary by Professor Norman
Siebrasse has urged the adoption of the NIA
defence; or

d. The NIA defence has been accepted by the
Federal Court in the context of damages assessed
pursuant to section 8 of the Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations, SOR/93-133
(PM (NOC) Regulations)?

8. Are there policy reasons to reject (or accept) the
NIA defence in the context of Merck Canada’s claim for
lost profits?

A. Apotex’s Submission

[32] Apotex submits that Merck Canada should not be
awarded its lost profits with respect to the pre-expiry
replacement tablets. Rather, Apotex urges the Court to
conclude that, except for those tablets that formed part
of the infringing batch CR0157, Merck Canada is only
entitled to a reasonable royalty because Merck Canada
cannot show that its damage was sustained “by reason
of the infringement”.

[33] The basis of this argument is that, commencing
in March 1997, the “but for” analysis should take into
account that Apotex had available to it a non-infringing
alternative or NIA in the form of the AFI-4 process.
Apotex used the NIA for about 40 percent of its sales in
Canada during the period of infringement. From
March 26, 1997—the date that Apotex received its
NOC—Apotex had the regulatory approval, the capac-
ity and the physical capability to produce all of the
tablets that it sold in Canada by the non-infringing
AFI-4 process. It follows, submits Apotex, that Merck
Canada has not demonstrated that its loss was caused by
the use of the AFI-1 process by Apotex and is limited to
a reasonable royalty on the pre-expiry replacement sales.
This royalty should be assessed as an equal sharing of
the difference in the cost of producing tablets with the
infringing AFI-1 process and the non-infringing AFI-4

c. Parce que dans de récents articles de doctrine,
le professeur Norman Siebrasse soutient qu’il
conviendrait d’admettre comme moyen de défense
I’existence d’une solution non contrefaisante;

d. Parce que I’existence d’une solution non contre-
faisante a été admise comme moyen de défense par
la Cour fédérale en matiére de dommages intéréts
accordés au titre de I’article 8 du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité),
DORS/93-133.

8. En ce qui concerne la demande d’indemnisation
formulée par Merck pour sa perte de profits, des consi-
dérations de politique générale justifient-elles le rejet
(ou, au contraire, I’admission) du moyen de défense fon-
dé sur I’existence d’une solution non contrefaisante?

A. Les arguments d’Apotex

[32] Selon Apotex, Merck Canada ne devrait pas étre
indemnisée de sa perte de profits a I’égard des compri-
més de remplacement préexpiration. Apotex demande
en effet a la Cour de conclure que, sauf en ce qui
concerne les comprimés faisant partie du lot contrefai-
sant CR0157, Merck Canada ne peut prétendre qu’a une
redevance raisonnable étant donné qu’elle n’est pas en
mesure de démontrer que le préjudice qu’elle a subi
[TrRADUCTION] « résulte de la contrefacon du brevet ».

[33] A I’appui de cet argument, Apotex fait valoir qu’a
partir de mars 1997, I’analyse relative a la situation
hypothétique devrait tenir compte du fait qu’elle dispo-
sait d’une solution non contrefaisante, en I’occurrence
le procédé AFI-4. Pendant la période de contrefacon, les
comprimés fabriqués au moyen de ce procédé non
contrefaisant ont compté pour environ 40 p. 100 des
ventes réalisées au Canada par Apotex. A partir du
26 mars 1997, date a laquelle Apotex s’est vu délivrer
un avis de conformité — la société avait les autorisations
réglementaires, les connaissances et les moyens tech-
niques nécessaires pour produire, au moyen du procédé
non contrefaisant AFI-4, tous les comprimés qu’elle a
vendus au Canada. Selon Apotex, il s’ensuit que Merck
Canada n’a pas démontré que les pertes qu’elle a subies
résultent de I’utilisation, par Apotex, du procédé AFI-1
et que, sur les ventes de remplacement préexpiration du



[2015] 1 R.C.F.

MERCK & CO., INC. C. APOTEX INC. 427

process. Rather than the $62 925 126 of lost profits
claimed by Merck Canada, Apotex believes that the
appropriate damages award should be (a) lost profits of
$521 641 on the CR0157 tablets; and (b) a reasonable
royalty of $6 997 270 on the balance of the pre-expiry
replacement tablets.

B. Merck’s Position

[34] Merck asserts that the NIA defence is only avail-
able to Apotex if the answers to all of the following
questions are in Apotex’s favour (Merck’s final written
argument, at paragraph 68):

1. Isit more likely than not that the Defendants would have
made and sold non-infringing Apo-lovastatin tablets in
place of the infringing tablets?

2. Having breached its undertaking not to infringe, can the
Defendants ask to have damages assessed as if they had
honoured the undertaking, or is there some consequence
— even a grave consequence — associated with the breach
that bars the defence?

3. Even if the Defendants would have used AFI-4 in a hypo-
thetical world, and even if grave consequences or breach
of undertaking do not prevent the defence from being
raised in this case, does the NIA defence exist as a matter
[of] law?

4. Even if the law is changed to permit the NIA defence, was
Apotex’s non-infringing alternative “available” in fact?
[Emphasis omitted.]

[35] The response to question 3—the existence of the
NIA as a matter of Canadian law—is determinative and,

brevet, elle ne peut prétendre qu’a une redevance raison-
nable. Cette redevance devrait correspondre a la moitié
de la différence entre le colt de production des compri-
més au moyen du procédé contrefaisant AFI-1 et le colt
de production au moyen du procédé non contrefaisant
AFI1-4, Selon Apotex, au lieu des 62 925 126 $ de profits
perdus dont Merck Canada demande a étre indemnisée,
il y aurait lieu de lui accorder, a titre de dommages-
intéréts a) la somme de 521 641 $ pour la perte de profits
relative aux comprimés du lot CR0157; et b) une rede-
vance raisonnable de 6 997 270 $ pour le reste des
comprimés de remplacement préexpiration.

B. Les arguments de Merck

[34] Selon Merck, Apotex ne devrait pouvoir invoquer
en défense I’existence d’une solution non contrefaisante
que si les réponses aux questions suivantes lui sont favo-
rables (observations écrites finales de Merck, au
paragraphe 68) :

[TRADUCTION]

1. Selon toute vraisemblance, les défenderesses auraient-
elles fabriqué et vendu, a la place des comprimés contre-
faits, des comprimés d’Apo-lovastatine n’emportant pas
contrefagon?

2. Ayant violé I’engagement de non-contrefacon qu’elles
avaient pris, les défenderesses peuvent-elles en droit de
demander que les dommages-intéréts soient établis
comme si elles I’avaient respecté? La violation de cet
engagement n’entraine-t-elle pas de conséquence, voire
une grave conséquence, soit celle de faire obstacle au
moyen de défense invoqué?

3. Méme en tenant pour acquis que les défenderesses
auraient effectivement utilisé le procédé AFI-4, et méme
si de graves conséquences ou la violation de I’engagement
qu’elles ont pris ne les empéchent pas, en I’espece,
d’invoquer comme moyen de défense I’existence d’une
solution non contrefaisante, ce moyen existe-t-il effecti-
vement en droit?

4.  Si, par suite d’une modification apportée au droit existant,
I’existence d’une solution non contrefaisante peut étre
invoquée en défense, Apotex était-elle effectivement en
mesure de recourir a la solution non contrefaisante?
[Soulignement supprimé.]

[35] La réponse a la question numéro 3 — relative a
I’existence en droit canadien du moyen de défense fondé
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on that basis, Apotex’s argument should be rejected. |
do not need to consider the other arguments of Merck.

[36] However, if | had to decide those other ques-
tions, in my view, all three would be answered in
the affirmative.

[37] The complete response to questions 1 and 4 is
that the matter has been settled by the Streamlining
Agreement. The agreement clearly states at paragraph
19 that the defendants had the capacity to manufacture
and sell non-infringing lovastatin in sufficient quantities
from the time Apotex received its NOC on March 26,
1997 and at all times thereafter. Paragraph 19 of the
Streamlining Agreement goes on to state that the agree-
ment “does not affect or limit the Plaintiffs from arguing
or leading evidence that uncertainty existed regarding
the ability of the Defendants to meet the market demand
for lovastatin with non-infringing lovastatin tablets
formulated using lovastatin APl made using the AFI-4
process at the AFI plant in Winnipeg” and that the
defendants abandoned any argument that they would
have had other suppliers. However, in my view, these
statements are relevant to the uncertainty of Apotex
upon entering into a hypothetical negotiation for a rea-
sonable royalty prior to March 26, 1997 and do not
relate to Apotex’s actual capacity once it obtained its
NOC on that date.

[38] With respect to question 2, | agree that Apotex
breached the undertaking in its initial notice of allega-
tion under the PM (NOC) Regulations. Apotex gave an
undertaking that it would not infringe the '380 patent
and, at the end of the day, approximately 60 percent of
its sales of Apo-lovastatin during the life of the patent
were infringing. | further agree with Merck that, in light
of the breach of the undertaking, “grave consequences”
may flow. This notion was discussed by the Federal
Court of Appeal in Hoffmann-La Roche Ltd v. Canada
(Minister of National Health and Welfare) (1996), 70

sur I’existence d’une solution non contrefaisante — est
déterminante et, de ce fait, I’argument invoqué par
Apotex devrait étre rejeté. Je n’ai pas a me prononcer
sur les autres arguments de Merck.

[36] Si, cependant, j’avais a me prononcer sur les
trois autres questions, j’estime qu’il y aurait dans tous
les cas lieu de répondre par I’affirmative.

[37] Laréponse compléte aux questions 1 et 4 est que
les points qui y sont soulevés ont été réglés par I’accord
de rationalisation. Il est clairement dit, au paragraphe 19
de cet accord, qu’a compter du moment ou un avis de
conformité leur a été délivre, soit le 26 mars 1997, et &
toutes époques ultérieures, les défenderesses avaient la
capacité de fabriquer et de vendre en quantités suffi-
santes de la lovastatine n’emportant aucune contrefacon.
Le paragraphe 19 de I’accord de rationalisation précise
en outre gqu’il [TrRADUCTION] « n’empéche aucunement
les demanderesses de faire valoir ou de présenter des
éléments de preuve visant a démontrer qu’il n’était pas
certain que les défenderesses auraient été en mesure de
répondre a la demande de lovastatine avec des compri-
més de lovastatine non contrefaisants, fabriqués en
faisant appel a la lovastatine (PA), a I’'usine AFI de
Winnipeg au moyen du procédé AFI-4 » et que les défen-
deresses renoncent a invoquer I’argument qu’elles
auraient pu s’adresser a d’autres fournisseurs. Selon
moi, cependant, ces précisions concernent les éléments
d’incertitude pour Apotex dans le contexte des négocia-
tions hypothétiques au sujet d’une redevance raisonnable
pour la période antérieure au 26 mars 1997, mais n’ont
rien a voir avec sa réelle capacité de production une fois
I’avis de conformité obtenu.

[38] Pour ce qui est de la question numéro 2, je recon-
nais qu’Apotex a manqué a lI’engagement qu’elle a
souscrit dans I’avis d’allégation initial visé par le
Réglement sur les médicaments brevetés (avis de confor-
mité). Apotex s’était en effet engagée a ne pas contrefaire
le brevet '380 alors qu’en définitive environ 60 p. 100 de
ses ventes d’Apo-lovastatine réalisées pendant la durée
du brevet ont contrefait celui-ci. Je suis en outre d’accord
avec Merck pour dire que la violation de cet engagement
peut entrainer de « graves conséquences ». Cette idée a
été examinée par la Cour d’appel fédérale dans I’arrét
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C.P.R. (3d) 206 (F.C.A.) (Hoffman-La Roche), at para-
graph 12, in which the Court stated:

I have no doubt, nevertheless, that such an allegation is
intended to be accurate. Once a second person’s product
reaches the market the first person is in a position to test the
accuracy of the detailed statement; if it were shown to be inac-
curate, the consequences for a second person could well be
very grave indeed.

[39] The question, however, is whether this concept,
which was clearly intended to apply in the setting of the
PM (NOC) Regulations, should be transferred from that
highly specialized legislative framework to the construc-
tion of a hypothetical “but for” world in the calculation
of patent infringement damages. The facts of this case
are unique, since an NOC was issued without an evalu-
ation of the merits of an NOC proceeding. | think it
dangerous and unhelpful to apply Apotex’s undertaking
across the two cases.

[40] The availability of the NIA defence at law is
therefore the determinative question.

C. General Principles of Damages

[41] In Jay-Lor International Inc. v. Penta Farm
Systems Ltd., 2007 FC 358, 59 C.P.R. (4th) 228 (Jay-
Lor), at paragraph 123, | set out a series of principles
which, in my view, applied where an assessment of
damages under subsection 55(1) of the Patent Act was
to be made. | remain of the opinion that these principles
are applicable to the determination of Merck’s damages.
The more significant of those guiding principles are
as follows:

1. An award of damages seeks to compensate the
plaintiff for any losses suffered by the plaintiff as a result
of the infringement;

2. The profits made by the defendant are irrelevant;

Hoffman-La Roche Ltd. c. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social), [1996] A.C.F. n° 1333
(C.A)) (Hoffman-La Roche), au paragraphe 12 :

Néanmoins, je suis convaincu que cette allégation doit étre
exacte. Une fois que le produit d’une deuxiéme personne atteint
le marché, la premiere personne est en mesure de vérifier
I’exactitude de I’énoncé détaillé; si celui-ci devait s’avérer
inexact, les conséquences pourraient effectivement étre trés
graves pour la deuxiéme personne.

[39] La question est cependant de savoir si I’on peut
transposer ce concept, appelé de toute évidence a entrer
en jeu sous le régime du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), un cadre réglementaire
hautement spécialisé, dans le présent contexte, lequel
consiste notamment & concevoir un monde hypothétique
pour calculer le montant des dommages-intéréts décou-
lant d’une contrefacon de brevet. Les faits de la présente
affaire sont tout a fait uniques, car un avis de conformité
a été délivré sans procédure d’examen. Il me semble a
la fois dangereux et peu utile d’appliquer I’engagement
d’Apotex d’un contexte a I’autre.

[40] La question déterminante est donc de savoir si
I’existence d’une solution non contrefaisante peut étre
invoquée comme moyen de défense.

C. Principes généraux applicables en matiére
de dommages-intéréts

[41] Dans la décision Jay-Lor International Inc. c.
Penta Farm Systems Ltd., 2007 CF 358 (Jay-Lor), au
paragraphe 123, j’énonce une série de principes qui
s’appliquent selon moi a I’évaluation des dommages-
intéréts visés au paragraphe 55(1) de la Loi sur les
brevets. Je demeure persuadée que ces principes, dont
voici les principaux, s’appliquent a I’évaluation des
dommages-intéréts auxquels Merck a droit :

1. Toute attribution de dommages-intéréts vise a
indemniser le demandeur des pertes qu’il a subies du fait
de la contrefacon;

2. Les profits réalisés par le défendeur ne sont pas
pertinents;
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3. Every sale of an infringing product is an illegal
transaction for which the plaintiff is entitled to recover
damages;

4. Inassessing the award, the plaintiff is entitled to the
profits on the sales it would have made but for the pres-
ence of the infringing product in the market;

5. For those sales made by the defendant that the
plaintiff patentee would not have made or cannot per-
suade the Court it would have made but for the presence
of the infringing product, the plaintiff is entitled to a
reasonable royalty; and

6. The plaintiff bears the burden of proving: (a) the
sales that it would have made but for the presence of the
infringing product; and (b) what a reasonable royalty
would be.

[42] Many facts of this case are either undisputed or
have been addressed in the Streamlining Agreement.
The parties agree that Apotex and Merck Canada were
the only sources of lovastatin in Canada during the
period in question (March 27, 1997 to January 31, 2001)
and Merck Canada had the capacity to satisfy the lovas-
tatin market. Thus, the infringing lovastatin tablets sold
by Apotex in Canada, referred to as the pre-expiry
replacement tablets, would have been sold by Merck
Canada. Without Apotex’s infringement through use of
the AFI-1 process, Merck Canada would have made
profits from the sale of such lovastatin tablets and Merck
U.S. would have made profits off lost sales of lovastatin
API to Merck Canada.

[43] The evidence is clear that Merck does not, as
a general practice, license the use of its inventions
(2T122-123). Accordingly, both Merck Canada and
Merck U.S. would be entitled to their lost profits in
respect of the pre-expiry replacement sales (see, for
example, Jay-Lor, above, at paragraph 119).

3. Toute vente du produit contrefait est une opération
illicite pour laquelle le demandeur a droit a des
dommages-intéréts;

4. Dans I’appréciation des dommages-intéréts, le
demandeur a droit aux profits sur les ventes qu’il aurait
effectuées si le produit contrefait n’avait pas été sur le
marché;

5. S’agissant des ventes du défendeur que le breveté
demandeur n’aurait pas réalisées ou ne peut persuader
la Cour qu’il aurait réalisées si le produit contrefait
n’avait pas été sur le marché, le demandeur a droit a une
redevance raisonnable;

6. Il incombe au demandeur d’établir : a) les ventes
qu’il aurait réalisées en I’absence du produit contrefait;
et b) le montant de la redevance estimée raisonnable.

[42] Dans cette affaire, il y a de nombreux faits qui ne
sont pas contestés ou qui sont visés par I’accord de ratio-
nalisation. Les parties conviennent qu’Apotex et Merck
Canada étaient, au cours de la période pertinente,
c’est-a-dire du 27 mars 1997 au 31 janvier 2001, les
seules sources de lovastatine au Canada et que Merck
Canada était en mesure de répondre a la demande de
lovastatine. Ainsi, les comprimés de lovastatine contre-
faits vendus par Apotex au Canada, appelés en I’espéce
les comprimés de remplacement préexpiration, auraient
sans cela été vendus par Merck Canada. Sans la contre-
facon commise par Apotex par son emploi du procédé
AFI-1, Merck Canada aurait réalisé un profit sur la vente
des comprimés de lovastatine, et Merck E.-U. aurait
réalisé un profit sur la vente de la lovastatine (PA)
qu’elle aurait sans cela vendue a Merck Canada.

[43] Lapreuve démontre que Merck a pour régle géné-
rale de ne pas conclure de contrats de licence autorisant
I’emploi de ses inventions (2T122-123). Merck Canada
et Merck E.-U. auraient par conséquent toutes les deux
le droit d’étre indemnisées de leur perte de profits sur
les ventes de remplacement réalisées avant la date
d’expiration du brevet (voir, par exemple, Jay-Lor,
précitée, au paragraphe 119).
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[44] The parties agree on the general approach
described above as it applies to the pre-expiry replace-
ment tablets, but part company with respect to the
relevance of Apotex’s non-infringing AFI-4 process.

D. Damages vs Accounting of Profits

[45] Notwithstanding Apotex’s efforts to argue the
contrary, an award of damages differs fundamentally
from an accounting of profits. Damages are a statutory
right embedded in the Patent Act. A wronged patentee
is entitled to damages as a matter of right.

[46] The key difference between the two remedies is
the focus or starting point of the assessment. A claim
for damages focuses on the plaintiff’s loss. What loss
did the plaintiff suffer from the unauthorized use of the
invention by the defendant? On the other hand, an
accounting of profits looks at the benefit or advantage
that a defendant derived from the use of the invention.
As described in the United States Supreme Court in
Mowry v. Whitney, 81 U.S. 620 (1871), at page 651, a
case involving a claim for an accounting of profits for
the infringement of patent for an improved method of
manufacturing rail-car wheels:

The question to be determined in this case is what advantage
did the defendant derive from using the complainant’s inven-
tion over what he had in using other processes then open to
the public and adequate to enable him to obtain an equally
beneficial result. The fruits of that advantage are his profits.

[47]1 An accounting of profits is an equitable reme-
dy only available upon election by a plaintiff and with
the discretion of the Court. In Laboratoires Servier
v. Apotex Inc., 2008 FC 825, 67 C.P.R. (4th) 443
(Perindopril), at paragraphs 503-504, affd on other
grounds 2009 FCA 222, 75 C.P.R. (4th) 443, | described
the difference as follows:

[44] Les parties conviennent de I’approche générale
exposée ci-dessus pour ce qui est des comprimés de
remplacement préexpiration, mais sont en désaccord
quant a sa pertinence en ce qui concerne le procédé non
contrefaisant d’Apotex, en I’occurrence le procédé
AFI1-4.

D. Dommages-intéréts et remise des profits

[45] Malgré les efforts déployés par Apotex pour faire
valoir la thése contraire, les dommages-intéréts différent
considérablement de la remise des profits. En effet, le
droit a des dommages-intéréts est un droit conféré par la
Loi sur les brevets. Le breveté qui est 1ésé peut, de plein
droit, prétendre a des dommages-intéréts.

[46] Ce qui différencie avant tout les deux formes de
réparation est le point de départ ou I’élément central de
I’analyse que commande chacune d’elles. Une demande
de dommages-intéréts est axée sur la perte subie par le
demandeur. Il faut se demander quel est le préjudice
causé au demandeur par I’utilisation non autorisée de
I’invention en cause par le défendeur? La remise des
profits est quant a elle basée sur I’avantage que le défen-
deur a tiré de son utilisation de I’invention. Dans I’arrét
Mowry v. Whitney, 81 U.S. 620 (1871), a la page 651,
affaire portant sur une demande de remise des profits
provenant de la contrefagon d’un brevet relatif a une
méthode améliorée de fabrication des roues de wagon
de chemin de fer, la Cour supréme des Etats-Unis s’est
prononcée en ces termes :

[TrRaDUcTION] Il S’agit en I’espéce de déterminer quel est
I’avantage que le défendeur a tiré de son utilisation de I’inven-
tion de la plaignante par rapport aux autres procédés alors
disponibles et qui lui auraient permis d’obtenir un résultat tout
aussi profitable. Les fruits de cet avantage correspondent aux
profits réalisés par le défendeur.

[47] Laremise des profits est une réparation en equi-
ty qui ne peut étre accordée que si la demanderesse la
sollicite et si la Cour dans I’exercice de son pouvoir
discrétionnaire I’estime appropriée. Dans la décision
Laboratoires Servier c. Apotex Inc., 2008 CF 825
(Perindopril), aux paragraphes 503 et 504, conf. pour
d’autres motifs par 2009 CAF 222, c’est en ces termes
que j’ai décrit la différence entre les deux modes de
réparation :
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While both damages and accounting of profits are intended
to provide compensation to a wronged plaintiff, the fundamen-
tal principles underlying the two remedies and the practical
considerations are substantially different.

The object of an award of damages is to make good any
loss suffered by the plaintiff as a result of the defendant’s
infringement of the patent. Quantification of the award is
based on the losses suffered by the plaintiff; any gains realized
by the defendant because of its wrongdoing are not relevant.
On the other hand, an accounting of profits is based on the
premise that the defendant, by reason of its wrongful conduct,
has improperly received profits which belong to the plaintiff.
The objective of the award is to restore those actual profits to
their rightful owner, the plaintiff, thereby eliminating whatever
unjust enrichment has been procured by the defendant.
Calculation is based on the profits wrongfully gained by the
defendant; any other losses suffered by the plaintiff are
irrelevant.

[48] An accounting of profits originated in equity,
although the Patent Act now refers to this remedy. As set
out in paragraph 57(1)(b) of the Patent Act, a judge may,
on application of the plaintiff, make an order “for and
respecting inspection or account”. The fact that the
remedy is referred to in the Patent Act does not, as sug-
gested by Apotex, change the remedy into a statutory
remedy. It is an equitable remedy and remains so. On
this basis, and as explained in further detail below, the
extrapolation of principles governing accounting of
profits to the statutory remedy of patent infringement
damages is often inappropriate.

E. Causation

[49] Inthe context of an award of damages, a plaintiff
may only be compensated for losses which, on a com-
mon sense view of causation, are caused by the
infringement (see, for example, Canson Enterprises Ltd.
v. Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R. 534, at page 556
(McLachlin J., as she then was, quoted with approval in
Monsanto/Schmeiser, above, at paragraph 101)).
The purpose of a compensatory remedy is to place a
plaintiff in a position that he or she would have occupied
but for the wrongful act. It would be inappropriate to
award compensatory damages that place the plaintiff in

Les dommages-intéréts et la restitution des bénéfices sont
tous deux destinés & indemniser un demandeur lésé, mais les
principes fondamentaux sur lesquels reposent les deux répara-
tions et leurs considérations pratiques sont tres différents.

Les dommages-intéréts ont pour objet de compenser toute
perte subie par le demandeur par suite de la contrefacon du
brevet par le défendeur. Le montant dépend des pertes subies
par le demandeur; les gains réalisés par le défendeur en
raison de sa faute ne sont pas pertinents. Par ailleurs, la resti-
tution des bénéfices repose sur la prémisse selon laquelle le
défendeur, en raison de son comportement fautif, a recu de
maniéere irréguliére des bénéfices qui appartiennent au deman-
deur. L’octroi de cette réparation vise a restituer les bénéfices
réalisés a leur propriétaire légitime, soit le demandeur, de
facon a éliminer tout enrichissement injuste du défendeur. Le
calcul est fonction des bénéfices injustement obtenus par le
défendeur; toutes les autres pertes subies par le demandeur ne
sont pas pertinentes.

[48] Laremise des profits est a I’origine une réparation
en equity, méme si cette forme d’indemnisation est
maintenant permise en vertu de la Loi sur les brevets.
Aux termes de I’alinéa 57(1)b) de la Loi sur les brevets,
un juge peut, sur requéte du demandeur, rendre une
ordonnance « pour les fins et a I’égard de I’inspection
ou du reglement de comptes ». Contrairement a ce
qu’avance Apotex, le fait qu’il soit fait mention de cette
réparation dans la Loi sur les brevets n’a pas pour effet
d’en faire une réparation d’origine législative. Ce redres-
sement est et demeure une réparation en equity. Cela
étant, et ainsi que nous le verrons un peu plus loin plus
en détail, il n’est pas rare qu’il ne convienne pas
d’étendre I’application des principes régissant la remise
des profits a I’octroi de dommages-intéréts pour contre-
facon de brevet en vertu de la Loi.

E. Causalité

[49] Dans le contexte d’une ordonnance de dommages-
intéréts, un demandeur ne peut étre indemnisé que pour
les pertes qui, selon une conception normale du lien de
causalité, résulte de la contrefacon (voir, par exemple,
Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Co., [1991] 3
R.C.S. 534, a la page 556 (la juge McLachlin, plus tard
juge en chef, citée avec approbation dans I’arrét
Monsanto/Schmeiser, précité, au paragraphe 101)).
L’indemnisation vise a remettre le demandeur dans la
situation qui aurait été la sienne n’edt été I’acte domma-
geable. On ne saurait donc accorder au demandeur des
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a better position (Athey v. Leonati, [1996] 3 S.C.R. 458
(Athey), at paragraph 32).

[50] Merck submits that Merck Canada’s lost profits
were caused by Apotex’s infringement of the '380 pat-
ent. Stated differently, Merck asserts that but for the
infringement by Apotex, it would have sold all of the
pre-expiry replacement tablets and is entitled to lost
profits in respect of each and every tablet.

[51] Apotex asks me to reject this conclusion on the
basis of its non-infringing alternative, drawing analogies
to jurisprudence in the matters of tort and breach of
confidence. In spite of its infringement and in spite of
Merck Canada’s demonstrated lost profits, Apotex
argues that Merck cannot prove that Merck Canada
would have made those sales in the “but for” scenario
because Apotex had available to it a different and non-
infringing alternative. However, the legal principles
highlighted by Apotex are irrelevant to the present
circumstances.

[52] First, causation was considered in the Liability
Reasons, where | found that Merck’s lost sales were
not recoverable where Apotex actually used the non-
infringing AFI-4 process. Merck’s losses during the
1996 to 2001 period exceed those claimed, since Merck
Canada’s lost sales during that period were due, in part,
to the sales by Apotex of non-infringing Apo-lovastatin
tablets; that is, Apo-lovastatin made by the AFI-4 pro-
cess. Merck Canada does not claim that it would have
made those sales but for the infringement of Apotex.
In other words, from a common sense view, these lost
profits were not caused by Apotex’s infringement and,
therefore, cannot be recovered. The “causation” in issue
is limited to the pre-expiry replacement sales.

dommages-intéréts compensatoires qui le mettraient
dans une situation meilleure que celle dans laquelle il
se serait autrement trouvé (Athey c. Leonati, [1996] 3
R.C.S. 458 (Athey), au paragraphe 32).

[50] Selon Merck, la perte de profits subie par Merck
Canada est due a la contrefacon du brevet '380 par
Apotex. En d’autres termes, Merck affirme qu’en
I’absence de cette contrefacon, c’est elle qui aurait
vendu tous les comprimés de remplacement préexpira-
tion et elle estime par conséquent avoir droit a la remise
des profits qu’elle a perdus pour chaque comprimé non
vendu.

[51] Apotex demande a la Cour de rejeter cette thése
parce qu’il existait une solution non contrefaisante, invo-
quant a I’appui de sa thése, par analogie, la jurisprudence
en matiére de délit civil et d’abus de confiance. Malgré
la contrefacon, et bien que Merck Canada puisse établir
sa perte de profits, Apotex soutient que Merck n’est pas
en mesure de prouver que Merck Canada aurait, dans le
cadre du scénario hypothétique, elle-méme réalisé les
ventes en question étant donné qu’Apotex était en
mesure de recourir a un procédé différent qui, lui,
n’emportait pas contrefacon. Toutefois, les principes de
droit dont fait état Apotex ne sont d’aucune pertinence
dans les circonstances de I’espece.

[52] Premiérement, la question de la causalité a été
examinée dans les motifs relatifs a la responsabilité,
dans lesquels j’ai conclu que Merck ne saurait étre
indemnisée pour des ventes perdues du fait qu’Apotex
employait le procédé non contrefaisant AFI-4. Au cours
de la période allant de 1996 a 2001, Merck a subi des
pertes plus lourdes que celles dont elle demande a étre
indemnisée, étant donné que les ventes que Merck
Canada a perdues au cours de cette période étaient
en partie dues aux ventes réalisées, par Apotex, de
comprimés d’Apo-lovastatine non contrefaits,
c’est-a-dire des comprimés d’ Apo-lovastatine fabriqués
au moyen du procédé AFI-4. Merck Canada ne prétend
pas qu’elle aurait elle-méme réalisé ces ventes n’edt été
la contrefagcon. Autrement dit, en toute logique comme
cette perte de profits n’est aucunement due a la contre-
facon commise par Apotex, elle ne saurait étre compenseée.
La question de la « causalité » ne se pose qu’en ce qui
concerne les ventes de remplacement préexpiration.
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[53] Second, principles of causation cannot support
the relevance of a non-infringing alternative to an award
of damages. The Supreme Court acknowledged in
Monsanto/Schmeiser, above, at paragraph 101, that all
non-punitive remedies are governed by a “common
sense view of causation”. However, in its discussion of
accounting of profits, the Supreme Court considered the
non-infringing alternative to be relevant to the quantifi-
cation of the award only, after causation has already
been proved. Apotex inaccurately conflates causation,
which must be proven first, and the subsequent quanti-
fication of the remedy.

[54] Third, causation in the context of tort law is
directed to the original position of the plaintiff and,
therefore, tort law cannot provide support for Apotex’s
argument that its own (the defendants’) hypothetical
actions are relevant. Tort law focuses on the existence
of a relationship connecting the actions of the defendant
to the harm the plaintiff suffered (Clements v. Clements,
2012 SCC 32, [2012] 2 S.C.R. 181 (Clements), at para-
graphs 6-10 and 46). As such, tort law will not hold a
defendant responsible for circumstances that change the
plaintiff’s original position in a manner that is com-
pletely unconnected to the defendant’s conduct (Athey,
above, at pages 472-474; see also, Clements, above, at
paragraph 40). The actions of Apotex, liable for infringe-
ment in this case, are not analogous to factors independent
of the wrong that are inherent in Merck’s initial position.
Tort law is not concerned with whether the defendant
could or would have acted differently in a “but for”
world where no wrongful conduct occurred.

[55] Fourth, Cadbury Schweppes Inc. v FBI Foods
Ltd., [1999] 1 S.C.R. 142 (Cadbury), relied upon by
Apotex, is a case concerning breach of confidence that
is inapplicable to the present circumstances. Justice
Binnie recognized that remedies for breach of confi-
dence are sui generis, drawing on the flexibility of

[53] Deuxiémement, le principe de causalité n’est
d’aucun secours pour faire entrer en jeu I’existence
d’une solution non contrefaisante dans la décision
d’octroyer des dommages-intéréts. Dans |’arrét
Monsanto/Schmeiser, la Cour supréme précise, au para-
graphe 101, que les réparations non punitives relévent
d’« une conception normale du lien de causalité ».
Toutefois, dans I’examen de la question de la remise des
profits, la Cour supréme a estimé que I’existence d’une
solution non contrefaisante n’était pertinente qu’en ce
qui concerne la quantification de la somme octroyée,
une fois établi le lien de causalité. C’est a tort qu’ Apotex
amalgame la question de la causalité, qui doit étre établie
en premier lieu, et la quantification de la réparation, qui
intervient dans un deuxiéme temps.

[54] Troisiemement, en droit de la responsabilité délic-
tuelle, on s’intéresse dans I’analyse de la causalité a la
situation initiale du demandeur, de sorte qu’Apotex ne
peut s’appuyer sur le droit de la responsabilité délictuelle
pour étayer son argument selon lequel son propre compor-
tement hypothétique (celui des défenderesses) est
pertinent. En droit de la responsabilité délictuelle on se
soucie du rapport entre le comportement du défendeur et
le préjudice subi par le demandeur (Clements c. Clements,
2012 CSC 32, [2012] 2 R.C.S. 181(Clements), aux para-
graphes 6 a 10 et 46). C’est dire que le droit de la
responsabilité délictuelle ne permet pas de tenir un défen-
deur responsable de circonstances, sans lien aucun avec
ses agissements, qui ont modifié la situation initiale du
demandeur (Athey, précité, aux pages 472 a 474; voir
également, Clements, précité, au paragraphe 40). Les ac-
tions d’Apotex, dont la responsabilité est engagée en
I’espéce en raison de sa contrefacon, ne s’apparentent
aucunement a des facteurs — indépendants du geste fautif
— inhérents & la situation initiale de Merck. En droit de la
responsabilité délictuelle, la question de savoir si le défen-
deur aurait pu se comporter ou se serait effectivement
comporté différemment dans un monde hypothétique ou
il n’aurait pas eu un comportement fautif ne se pose pas.

[55] Quatriemement, I’arrét Cadbury Schweppes Inc.
c. Aliments FBI Ltée, [1999] 1 R.C.S. 142 (Cadbury),
invoqué par Apotex, concerne un abus de confiance, et
n’est par conséquent pas applicable en I’espéce. Le juge
Binnie a reconnu dans cet arrét que les réparations accor-
dées en cas d’abus de confiance ont un caractére sui
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equitable principles as well as available remedies in
many areas of law, including contract, tort, property and
trust (Cadbury, above, at paragraphs 26-28). Further,
Justice Binnie stated that it would be inappropriate to
allow the plaintiff to receive patent remedies for breach
of confidence, since the requirements for a patent may
not be met, public disclosure does not occur and a trade
secret can last far beyond the duration of a patent
(Cadbury, above, at paragraphs 46—48). In particular, the
confidential information, relating to juice formulation,
was characterized as “nothing very special”, involving
no inventive step whatsoever (Cadbury, above, at para-
graphs 48 and 65). Therefore, the unique nature of
remedies for breach of confidence, informed by equi-
table principles and the particular facts of the Cadbury
case, preclude application of this case to statutory patent
infringement damages.

[56] In sum, I reject Apotex’s arguments regarding
causation and conclude that Merck Canada’s lost profits
for the pre-expiry replacement sales were caused by
Apotex’s infringement. Based on the record before
me, Merck would have sold every one of the pre-expiry
replacement sales if Apotex had not infringed the
'380 patent. I reach this conclusion based on a common
sense view of causation, the current state of Canadian
law and a rejection of Apotex’s NIA defence.

F. Canadian Law on the NIA Defence

[57] Putting aside Apotex’s arguments, for the
moment, the current state of Canadian law is that the
existence of a non-infringing alternative is not relevant
to an assessment of damages. This tenet of Canadian law

generis, et qu’elles font entrer en jeu la souplesse des
principes d’equity tout en tenant compte de la nature des
redressements admis dans divers domaines du droit,
dont le droit des contrats, le droit de la responsabilité
délictuelle, le droit des biens et le droit des fiducies
(Cadbury, précité, aux paragraphes 26 a 28). De plus,
selon le juge Binnie, il aurait été inapproprié d’accorder
au demandeur une réparation relevant du droit des bre-
vets en ce qui concerne I’abus de confiance reproché
étant donné qu’il n’avait pas nécessairement été satisfait
aux criteres légaux de délivrance d’un brevet, qu’il n’y
avait pas de divulgation publique, et qu’un secret de
fabrication pouvait étre protégé au-dela de la durée d’un
brevet (Cadbury, précité, aux paragraphes 46 a 48). En
I’occurrence, les renseignements confidentiels concer-
nant la formulation de jus n’avait « rien de sorcier », en
ce qu’ils ne comportaient aucune activité inventive
particuliére (Cadbury, précité, aux paragraphes 48 et
65). Ainsi, compte tenu du caractére unique des répara-
tions pouvant étre accordées pour remédier a un abus de
confiance, et au vu des principes d’equity et des circons-
tances particuliéres de I’affaire Cadbury, on ne saurait
s’en remettre a cet arrét lorsqu’il s’agit d’accorder des
dommages-intéréts en vertu de la Loi par suite de la
contrefagon d’un brevet.

[56] Je rejette par conséquent les arguments d’ Apotex
sur la question de la causalité et je conclus que la perte
de profits qu’a subie Merck Canada a I’égard des ventes
de remplacement préexpiration est due a la contrefagon
d’Apotex. D’apres le dossier produit devant la Cour, si
Apotex n’avait pas contrefait le brevet '380, Merck aurait
réalisé toutes les ventes de remplacement qui ont eu lieu
avant la date d’expiration du brevet. Ma conclusion se
fonde sur une conception normale du lien de causalité,
I’état actuel du droit canadien et résulte du rejet du
moyen de défense d’Apotex fondé sur I’existence d’une
solution non contrefaisante.

F. Le moyen de défense fondé sur I’existence
d’une solution non contrefaisante en droit
canadien

[57] Abstraction faite des arguments invoqués par
Apotex, force est de constater qu’a I’heure actuelle en
droit canadien I’existence d’une solution non contrefai-
sante n’est pas pertinente lorsqu’il s’agit de quantifier
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dates back to the House of Lords decision in The United
Horse Shoe and Nail Company, Limited v. Stewart &
Company (1888), 5 R.P.C. 260 (H.L.) (United Horse
Shoe), which, in my view, remains good law in Canada.
So, | begin with a review of the law of the United
Kingdom, where the statutory provision for damages is
similar to that of Canada.

[58] United Horse Shoe involved a claim for damages
by United Horse Shoe and Nail Company, Limited
(referred to as the pursuers or the appellants) for
infringement by Stewart and Company (referred to as
the respondents or the defenders) of a number of patents
for improvements in the making of nails by the use of
particular machinery. As set out by the Lord Chancellor,
Lord Halsbury, in his judgment (United Horse Shoe,
above, at page 264):

The actual infringement complained of consists in the sale of
cases of nails produced by patent machines, which are admit-
ted to be infringements of the Pursuers’ patents. Every nail
thus produced was an infringement of the Pursuers’ patents ....

[59] The defenders asserted that the pursuers were
entitled to nominal damages, because they might have
produced the nails without infringing the pursuers’
patent rights.

[60] All three lords—The Lord Chancellor, Lord
Watson and Lord Macnaghten—rejected this argument.
Lord Halsbury described the situation in the following
terms (United Horse Shoe, above, at pages 264-265):

I think it is nothing to the purpose to show, if it is shown,
that the Defenders might have made nails equally good, and
equally cheap, without infringing the Pursuers’ patent at all. |
will assume that to be proved, but if one assumes that the nails
which were, in fact, made by the pirated machines injured the
Pursuers’ sales, what does it matter if it is ever so much estab-

les dommages-intéréts. Ce précepte du droit canadien
remonte a I’arrét de la Chambre des lords The United
Horse Shoe and Nail Company, Limited v. Stewart &
Company (1888), 5 R.P.C. 260 (H.L.) (United Horse
Shoe), qui, selon moi, continue a s’appliquer au Canada.
Je vais donc commencer par un apercu du droit du
Royaume-Uni, ou les dispositions législatives en matiére
de dommages-intéréts sont semblables aux régles
canadiennes.

[58] L’arrét United Horse Shoe concernait une
demande de dommages-intéréts présentée par United
Horse Shoe and Nail Company, Limited (ci-aprés appe-
lée les poursuivantes ou les appelantes) pour la
contrefagon, par Stewart and Company (ci-aprés appelée
les intimées ou les défenderesses), de plusieurs brevets
relatifs a des méthodes améliorées de fabrication de
clous grace a I’utilisation de certaines machines. Le lord
chancelier Halsbury s’exprime en ces termes (United
Horse Shoe, précité, a la page 264) :

[TrRaDUCTION] La contrefagon en cause consiste en la vente de
caisses de clous produits a I’aide de machines brevetées, qui
sont reconnues comme étant des contrefacons des brevets des
demanderesses. Chaque clou produit de cette maniére consti-
tuait une contrefacon des brevets des poursuivantes [...]

[59] Selon les défenderesses, les poursuivantes
n’avaient droit qu’a des dommages-intéréts symboliques
étant donné qu’elles (les défenderesses) auraient pu
fabriquer les clous sans contrefaire le brevet des
poursuivantes.

[60] Les trois lords juges — le lord chancelier, lord
Watson et lord Macnaghten — ont rejeté cet argument.
C’est en ces termes que lord Halsbury s’est prononcé sur
ce point (United Horse Shoe, précité, aux pages 264
et 265) :

[TrRaDUCTION] J’estime qu’il ne sert & rien de démontrer, si
ce I’est, que les défenderesses auraient pu fabriquer des clous
d’aussi bonne qualité, de facon tout aussi économique, sans
aucunement contrefaire le brevet des demanderesses. Je présu-
merai que cela a été prouvé. Mais si I’on tient pour acquis que
les clous qui ont effectivement été fabriqués au moyen des

lished that the loss which the Pursuers have sustained by the

machines piratées ont nui aux ventes des demanderesses, en

unlawful act of the Defenders might also have been sustained

guoi importe-t-il d’établir que la perte subie par celles-ci en

by them under such circumstances as would give the Pursuers

raison de I’acte illégal des défenderesses aurait également été

no right of action?

subie dans des circonstances qui ne donneraient aux demande-
resses aucun droit d’action gque ce soit?
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Your Lordships have to deal with the facts as they exist, and
those facts, as | say, are that the Defenders have in derogation
of the Pursuers’ rights sold cases of nails which they had no
right to sell, and for which to the extent to which they have
interfered with the sale of the Pursuers’ patented nails, the
Pursuers are entitled to damages. [Emphasis added.]

[61] Lord Macnaghten summarized the issue as fol-
lows (United Horse Shoe, above, at page 268):

It appears to be beside the mark to say that the Respondents
might have arrived at the same result by lawful means, and
that, without infringing the Appellants’ rights, they might have
produced a nail which would have proved an equally danger-
ous rival of the Globe nail. The sole question is, what was the
loss sustained by the Appellants by reason of the unlawful sale
of the Respondents’ nails?

[62] Itis interesting to observe that the Lords, in their
judgments, very carefully questioned various factors
which affected the pursuers’ lost profits. The amount
recoverable against the defenders was limited to the
“amount of damages as the Pursuers can establish to
have been sustained by the infringement of the patent
right” (United Horse Shoe, above, at page 264). For
example, Lord Watson referred to the fact that “all
legitimate competition to which [the Appellants] would
have been exposed” (emphasis added) (United Horse
Shoe, above, at page 267) must be taken into account. In
addition, Lord Watson opined that the appellants had
failed to establish loss after the respondents’ illegal
actions ceased (United Horse Shoe, above, at page 268).

[63] United Horse Shoe was not a one-off. In Catnic
Components Ltd. v. Hill & Smith Ltd., [1983] F.S.R. 512
(Pat. Ct.) (Catnic), Justice Falconer rejected the argu-
ment of the defendants that “[i]f the defendants had
not made and sold infringing lintels they would have
made and sold non-infringing lintels” (Catnic, above, at
page 524). In holding that this argument was “not open
to the defendants in law”, Justice Falconer stated as
follows (Catnic, above, at pages 524-525):

En I’espece nous avons a nous prononcer sur les faits exis-
tants et, selon moi, les défenderesses ont effectivement, a
I’encontre des droits des poursuivantes, vendu des caisses de
clous qu’elles n’avaient pas le droit de vendre, ce qui, dans la
mesure ou elles ont en cela nui a la vente des clous brevetés
des poursuivantes, ouvre droit a I’indemnisation des poursui-
vantes. [Non souligné dans I’original ]

[61] \oici comment lord Macnaghten a résumé la
question (United Horse Shoe, précité, a la page 268) :

[TrRaDUCTION] Il me semble hors de propos de dire que les
défenderesses auraient pu parvenir au méme résultat par des
moyens licites, et qu’elles auraient pu, sans porter atteinte
aux droits des demanderesses, fabriquer un clou qui aurait
été un dangereux concurrent pour le clou Globe. La seule
question qui se pose est celle de savoir quelle est la perte qu’a
entrainée pour les demanderesses la vente illicite des clous
des défenderesses.

[62] Notons que, dans leurs jugements, les lords juges
ont pris soin d’examiner divers facteurs ayant eu une
incidence sur I’lampleur de la perte de profits des pour-
suivantes. Les défenderesses ne pouvaient recouvrer un
montant supérieur au [TRADUCTION] « montant corres-
pondant au préjudice qui selon la preuve présentée par
les poursuivantes résult[ait] de la contrefacon de leur
brevet » (United Horse Shoe, précité, a la page 264).
C’est ainsi que lord juge Watson a précisé qu’il conve-
nait de tenir compte de [TRADUCTION] « toute la
concurrence Iégitime & laquelle les demanderesses au-
raient été exposées » [non souligné dans I’original]
(United Horse Shoe, précité, a la page 267). Il a aussi
précisé que les demanderesses n’étaient pas parvenues
a établir qu’elles avaient subi une perte aprés cessation
des actes illicites des défenderesses (United Horse Shoe,
précité, a la page 268).

[63] L’arrét United Horse Shoe n’a rien d’unique.
En effet, dans I’arrét Catnic Components Ltd. v. Hill &
Smith Ltd., [1983] F.S.R. 512 (Pat. Ct.) (Catnic), le juge
Falconer a rejeté I’argument des défenderesses, qui
soutenaient que [TRADUCTION] « si [elles] n’avaient pas
fabriqué et vendu des linteaux emportant contrefagon,
elles en auraient fabriqué et vendu des linteaux non
contrefaits » (Catnic, précité, a la page 524). Estimant
que cet argument [TRADUCTION] « ne saurait étre invoqué
en droit par les défenderesses », le juge Falconer s’est
exprimé en ces termes (Catnic, précité, aux pages 524
et 525) :
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The United Horse Shoe and Nail Company Limited case ... is
authority for the proposition that an infringer is barred from
defeating a plaintiff patentee’s claim for damages for loss of
profits by saying: “Yes, | infringed but | could have taken this
market from you by not infringing.” Much of Mr. Gatwick’s
address on the “loss of profits” part of the claim was devoted
to, and much of the defendants’ evidence directed to, this argu-
ment, but as in my view the argument is wrong in law the
evidence directed to it is irrelevant and | need not consider it
further. [Emphasis added.]

[64] The same conclusion was reached by Justice
Jacob (as he then was) in Gerber Garment Technology
Inc. v. Lectra Systems Ltd., [1995] R.P.C. 383 (Pat. Ct.)
(Gerber), at pages 405-406, revd on other grounds
[1997] R.P.C. 443 (C.A.). At pages 394, 405 and 406,
Justice Jacob explained the issue as follows:

Sometimes defendants have sought to evade substantial
liability by contending that they could have avoided infringe-
ment, for instance by using some other equally efficacious but
non-infringing device. They suggest that they could have
inflicted the same economic “injury” by lawful competition.
The courts have consistently rejected this approach. The rejec-

[TrRaDUCTION] L’arrét United Horse Shoe and Nail Company
Limited [...] permet d’affirmer que I’auteur d’une contrefacon
ne peut contrer I’action en dommages-intéréts d’un breveté
demandeur pour perte de profits en disant : « Oui, j’ai contre-
fait le brevet, mais j’aurais pu accaparer ce marché en ne le
contrefaisant pas ». Une grande partie des observations de
M. Gatwick concernant la portion de I’action visant la « perte
de profits » ainsi qu’une grande partie de la preuve des défen-
deresses portait sur cet argument, mais a mon avis il est erroné
en droit, la preuve qui vise a I’étayer n’est pas pertinente, et il
ne m’est pas nécessaire de I’examiner plus en profondeur.
[Non souligné dans I’original.]

[64] Dans la décision Gerber Garment Technology
Inc. v. Lectra Systems Ltd., [1995] R.P.C. 383 (Pat. Ct.)
(Gerber), aux pages 405 et 406, inf. pour d’autres motifs
par [1997] R.P.C. 443 (C.A.), le juge Jacob (plus tard
nommeé lord juge) est arrivé a la méme conclusion. \oici
en quels termes le juge Jacob s’est prononceé sur la
question aux pages 394, 405 et 406 :

[TrRaDpUCTION] Les défendeurs tentent parfois de se soustraire
a I'importante responsabilité qui leur incombe en faisant valoir
qu’ils auraient pu éviter toute contrefagon, notamment par
I’utilisation de moyens aussi efficaces, mais n’emportant au-
cune contrefacon. lls auraient pu, disent-ils causer le méme
« préjudice » économigue par une concurrence licite. Les tri-

tion follows from the compensation principle. One is

bunaux ont de facon constante rejeté cet argument en

concerned with compensation for what the defendant has done

s’appuyant sur les principes qui sous-tendent I’indemnisation.

by acting “improperly”.

Lectra [the defendant] also argued that they should be
treated as if they had acted “properly, instead of acting improp-
erly” ...; that they should be treated as one who “properly”
undertook to take and then took a licence. But it is well settled
that one does not consider what the position would be if
the defendant had achieved the same effect by an alterna-
tive, non-infringing means. That applies as mush to seeking
a licence as to using an alternative, non-infringing device.
“Acting properly” means no more than not having infringed;
it does not mean adopting some alternative course inflicting
the same economic “damage” but without infringement.

Il importe en effet que le comportement « illicite » du défen-
deur donne lieu a indemnisation.

L]

Lectra [la défenderesse] a également fait valoir qu’elle
devrait étre considérée comme si elle avait agi [TRADUCTION]
« de manieére licite plutot qu’illicite » [...]; qu’elle devrait étre
traitée comme si elle avait « comme il convenait » entrepris
d’obtenir une licence, et I’avait effectivement obtenue. Mais il
est de droit constant qu’on ne saurait prendre en compte la
situation qui se serait produite si le défendeur avait obtenu les
mémes résultats par d’autres moyens, non contrefaisants. C’est
aussi vrai de I’obtention d’une licence que de I’utilisation
d’autres moyens non contrefaisants. On entend simplement par
« comportement licite » le fait de n’avoir commis aucune

[Emphasis added.]

[65] Similar remarks were made by Justice Kitchin in
Ultraframe (U.K.) Limited v. Eurocell Building Plastics
Limited & Anor, [2006] EWHC 1344 (Pat.) (Ultraframe),

contrefacon; cela ne veut pas dire avoir adopté d’autres
moyens permettant d’infliger le méme « préjudice » écono-
migue, mais sans commettre de contrefacon. [Non souligné
dans I’original.]

[65] C’est aussi le raisonnement adopté par le juge
Kitchin dans I’arrét Ultraframe (U.K.) Limited v. Eurocell
Building Plastics Limited & Anor, [2006] EWHC 1344
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at paragraph 93. As Lord Justice Jacob would no doubt
say, further citations on this principle would be otiose
(see Gerber, above, at page 394).

[66] The facts and arguments of all of these cases bear
remarkable similarity to the case before me in this trial.
Like the respondents in United Horse Shoe, Apotex had
the possibility of producing “an equally dangerous
rival’—Apo-lovastatin—by “lawful means”—the AFI-4
process. Like the respondents in that case, Apotex did
not use the AFI-4 process but “pirated” Merck’s property
in the '380 patent without consent or licence. Just like
the defendants in Catnic, Apotex argues, “Yes, |
infringed but I could have taken this market from you
by not infringing”.

[67] Apotex acknowledges the state of U.K. law on
this question. However, Apotex submits that the law in
the United Kingdom is evolving. In support of this
proposition, Apotex refers to the decision of Lord Justice
Aldous in Coflexip S.A. & Anor v. Stolt Offshore M.S.
Ltd. & Ors, [2003] EWCA Civ 296. This case involved
a patent for a device for the laying of flexible pipe at sea.
The issue before the Supreme Court of Judicature Court
on Appeal (Civil Division), on appeal from Justice Jacob
(as he then was), was a matter of the pleadings. In the
course of argument, counsel for the defendants raised
the question of the relevance of a non-infringing alter-
native and the approach to this question in the United
States (citing Panduit Corp. v. Stahlin Bros. Fibre
Works, Inc., 575 F.2d 1152 (6th Cir. 1978) (Panduit),
discussed below). Lord Justice Aldous opined, at para-
graph 41, that:

Despite the interesting submission on US law, it is not right at
this stage of the enquiry to doubt the correctness of the United
Kingdom cases. When the facts are found then perhaps guid-
ance from [United States case law] could be of assistance.
[Emphasis added.]

(Pat.) (Ultraframe), au paragraphe 93. Comme lord juge
Jacob I’aurait certainement lui-méme fait remarquer,
il serait inutile de multiplier les citations reflétant ce
principe (voir Gerber, précité, a la page 394).

[66] Les faits et les arguments exposés dans ces di-
verses affaires ressemblent de fagon frappante a ceux qui
ont été exposés en I’espéce. Comme les défenderesses
dans I’affaire United Horse Shoe, Apotex avait les
moyens de fabriquer un produit qui aurait constitué
[TRADUCTION] « un dangereux concurrent » — en
I’occurrence I’Apo-lovastatine — par un « moyen
licite », le procédé AFI-4. Comme les défenderesses
dans cette méme affaire, Apotex n’a pas employé le
procédé AFI-4, mais, sans obtenir le consentement du
breveté, ni une licence d’utilisation, elle a « piraté » le
brevet '380 dont Merck était titulaire. Comme les défen-
deresses dans I|’affaire Catnic, Apotex affirme :
[TrRADUCTION] « Il est vrai que j’ai commis une contre-
facon, mais j’aurais tout aussi bien pu pénétrer ce
marché sans commettre de contrefagon ».

[67] Apotex reconnait ce qu’il en est en droit britan-
nique sur cette question. Toutefois, elle soutient que dans
ce domaine le droit britannique est en pleine évolution.
Elle invoque la décision du lord juge Aldous dans I’arrét
Coflexip S.A. & Anor v. Stolt Offshore M.S. Ltd. & Ors,
[2003] EWCA Civ 296, a I’appui de sa thése. L affaire
portait sur le brevet relatif & un engin permettant la pose
en mer de canalisations souples. L’appel devant la
Supreme Court of Judicature Court on Appeal (Civil
Division) interjeté a I’encontre du jugement du juge Jacob
(qui sera plus tard nommé lord juge), concernait les actes
de procédure. Au cours des débats, I’avocat des défende-
resses a soulevé la question de la pertinence que pouvait
avoir I’existence d’une solution non contrefaisante et de
I’approche retenue par les tribunaux américains a cet
égard (citant la décision Panduit Corp. v. Stahlin Bros.
Fibre Works, Inc., 575 F.2d 1152 (6th Cir. 1978) (Panduit),
examinée plus loin). Au paragraphe 41 de sa décision, le
lord juge Aldous s’est prononcé en ces termes :

[TrRaDUCTION] Malgré le caractére intéressant de I’argument
fondé sur le droit américain, il ne convient pas a cette étape de
I’examen de mettre en doute le bien-fondé de la jurisprudence
britannique. Une fois les faits établis, on pourra peut-étre
profiter de I’enseignement de la jurisprudence américaine.
[Non souligné dans I’original.]
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[68] Ultimately, the case never went to trial. | decline
to accept one line from a pleadings motion decision
and elevate it to a conclusion that U.K. law has changed
or is about to change. Moreover, this case was decided
three years before Ultraframe, above, in which the Court
unequivocally followed the United Horse Shoe line
of cases.

[69] In sum, the law of the United Kingdom is clear
and unequivocal; the non-infringing alternative defence
is wrong at law.

[70] The reasoning of United Horse Shoe has been
considered and followed in Canada in at least one deci-
sion of our court and referred to in another.

[71] The first of these cases is Domco Industries Ltd.
v. Armstrong Cork Canada Ltd. et al. (1983), 76 C.P.R.
(2d) 70 (F.C.T.D.) (Domco (Prothonotary Preston)), at
page 74, revd on other grounds (1986), 10 C.P.R. (3d)
53 (F.C.T.D.) (Domco (Collier J.)). The relevance
of non-infringing alternatives was rejected by both
Prothonotary Preston and Justice Collier. The defendants
argued that damages should be reduced because, instead
of infringing the plaintiff’s patents, the defendants could
have sold an existing non-infringing alternative, or could
have developed a new non-infringing process, or
could have avoided infringement altogether by obtaining
a licence (Domco (Prothonotary Preston), above at
pages 73, 81 and 82). The Referee acknowledged these
propositions but ultimately concluded that all such
potential non-infringing alternatives were completely
irrelevant (Domco (Collier J.), above, at page 91):

Armstrong infringed the patents and the argument that they
could have taken a license [sic] or sold a non-patented product
is irrelevant in the light of what actually happened, and tends
to obfuscate the main issue of the continued infringement by
the Defendant. [Emphasis added.]

[72] The fact that the defendant already possessed and
had marketed an existing non-infringing alternative

[68] L’affaire ne s’est pas rendue a procés. Je me refuse
a conclure, sur la base d’une simple phrase tirée d’une
décision tranchant une requéte en radiation d’un acte de
procédure, que le droit britannique a changé ou est sur
le point de changer. Ajoutons que cette décision est inter-
venue trois ans avant la décision Ultraframe, précitée,
dans le cadre de laquelle la Cour a de toute évidence
suivi les décisions rendues dans la foulée de I’arrét
United Horse Shoe.

[69] En bref, le droit britannique est clair et non
équivoque : il n’est pas permis d’invoquer comme
moyen de défense I’existence d’une solution non
contrefaisante.

[70] Le raisonnement adopté dans I’arrét United Horse
Shoe a été examiné et retenu au Canada dans au moins
une décision de la Cour, et cité dans une autre.

[71] Lapremiére estla décision Domco Industries Ltd.
c. Armstrong Cork Canada Ltd. et al. (1983), 76 C.P.R.
(2d) 70 (C.F. 1™ inst.) (Domco (protonotaire Preston)),
a la page 74, infirmée pour d’autres motifs (1986), 10
C.P.R. (3d) 53 (C.F. 1 inst.) (Domco (le juge Collier)).
L’existence de solutions non contrefaisantes a été jugée
non pertinente par le protonotaire Preston et par le juge
Collier. Les défenderesses soutenaient qu’il y avait lieu
de réduire le montant des dommages-intéréts parce que,
au lieu de contrefaire les brevets des demanderesses,
elles auraient pu vendre un produit existant qui n’empor-
tait aucune contrefacon, développer un nouveau procéde
non contrefaisant, ou encore, éviter toute contrefagon en
obtenant une licence (Domco (protonotaire Preston),
précitée, aux pages 73, 81 et 82). Le décideur a pris acte
de ces arguments, mais il a conclu que le recours éven-
tuel & ces solutions non contrefaisantes était entierement
dénué de pertinence (Domco (le juge Collier), précitée,
alapage 91) :

[TrRADUCTION] Armstrong a contrefait les brevets, et I’argument
voulant qu’elle aurait pu se faire accorder une licence, ou
vendre un produit non breveté, n’est d’aucune pertinence
considérant ce qui s’est effectivement produit et tend de plus a
masquer la contrefagon continue commise par la défenderesse.
[Non souligné dans I’original.]

[72] Le fait que la défenderesse ait eu a sa disposition
et commercialisé un produit non contrefaisant (Domco
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(Domco (Prothonotary Preston), above, at page 82) did
not alter the Court’s approach in rejecting the relevance
of such alternatives.

[73] Although the issue of a non-infringing alternative
was not raised in Jay-Lor, during a discussion of general
principles, | cited, with approval, the conclusions stated
in Domco (Prothonotary Preston) (Jay-Lor, above, at
paragraph 115).

[74] Admittedly, the Canadian cases which refer to
and apply United Horse Shoe may not constitute the
highest authority. However, Domco (Collier J.) has
never been overturned. This may simply be a reflection
that the law is so obvious and settled that there is noth-
ing to be said. If this Canadian case law can be described
as sparse, jurisprudence to support the position of
Apotex is non-existent. There is not a single Canadian
case that applies a non-infringing alternative defence to
an award of damages.

[75] In sum, Canadian law reflects the jurisprudence
of the United Kingdom and results in a rejection of the
NIA defence. In other words, under current Canadian
law of damages, the fact that Apotex had available to it
(but did not use) a non-infringing alternative is irrelevant
to a calculation of damages.

[76] I turn now to Apotex’s submissions on how that
law has changed (or, alternatively, should change).

G. Evolution of the Law According to Apotex

(1) Monsanto/Schmeiser

[77] Apotex argues that the case of Monsanto/
Schmeiser effectively and completely changed the law
of damages and provides authority for its position. I do
not agree.

(protonotaire Preston), précitée, a la page 82) n’a en rien
modifié le raisonnement adopté par la Cour pour
conclure a la non-pertinence des autres solutions.

[73] Bien que la question de I’existence d’une solution
non contrefaisante n’ait pas été soulevée dans I’affaire
Jay-Lor, jai, lors de I’examen des principes généraux,
cité en les approuvant les conclusions exposées dans la
décision Domco (protonotaire Preston) (Jay-Lor, préci-
tée, au paragraphe 115).

[74] Reconnaissons que les décisions canadiennes qui
citent et suivent I’arrét United Horse Shoe ne sont
peut-étre pas des décisions charniéres, mais il reste que
la décision Domco (le juge Collier) n’a jamais été infir-
mée. Il se peut que cela soit simplement di au fait que
sur ce point la régle applicable est tellement évidente et
tellement bien établie qu’il n’y a rien a ajouter. Si I’on
peut dire que la jurisprudence canadienne sur la question
est peu abondante, il n’existe néanmoins aucun précé-
dent susceptible d’étayer la thése d’Apotex. On ne
reléve aucune décision canadienne, portant sur I’octroi
de dommages-intéréts, ayant retenu comme moyen de
défense I’existence d’une solution non contrefaisante.

[75] En bref, le droit canadien refléte la jurispru-
dence britannique et commande le rejet de la défense
fondée sur I’existence d’une solution non contrefaisante.
Autrement dit, selon le droit canadien actuellement
applicable en matiére de dommages-intéréts, le fait
qu’Apotex ait disposé (sans cependant y recourir) d’une
solution non contrefaisante est sans pertinence pour le
calcul du montant des dommages-intéréts.

[76] Examinons maintenant les arguments qu’Apotex
fait valoir a I’appui de sa thése que le droit en ce domaine
a changé (ou, subsidiairement, qu’il devrait étre modifié).

G. Evolution du droit selon Apotex

1) Monsanto/Schmeiser

[77] Selon Apotex, I’arrét Monsanto/Schmeiser a eu
pour effet de modifier entierement le droit applicable
en matiere de dommages-intéréts et il confirme sa thése.
Je ne suis pas d’accord.
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[78] In Monsanto/Schmeiser, the trial Judge found that
Mr. Schmeiser had infringed the patent in issue (use of
Roundup Ready canola) and awarded Monsanto an
accounting of profits quantified at $19 832 (Monsanto/
Schmeiser, above, at paragraph 98; Monsanto Canada
Inc. v. Schmeiser, 2001 FCT 256, 12 C.P.R. (4th) 204, at
paragraphs 133-140,). This award was upheld on appeal
(Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, 2002 FCA 309,
[2003] 2 F.C. 165, at paragraphs 72—74 and 78-87. The
Supreme Court overturned this aspect of the lower
courts’ decisions and awarded Monsanto nothing in
respect of Mr. Schmeiser’s lost profits (Monsanto/
Schmeiser, above, at paragraphs 101-105).

[79] The decision of the majority of the Supreme
Court differentiated a claim of damages from a claim for
profits (Monsanto/Schmeiser, above at paragraph 100):

The Patent Act permits two alternative types of remedy:
damages and an accounting of profits. Damages represent the
inventor’s loss, which may include the patent holder’s lost
profits from sales or lost royalty payments. An accounting of
profits, by contrast, is measured by the profits made by the
infringer, rather than the amount lost by the inventor. Here,
damages are not available, in view of Monsanto’s election to
seek an accounting of profits.

[80] The Supreme Court’s analysis of the issue of
calculation of damages occupied a mere five paragraphs.
Because of the importance that the defendants place on
this decision, | reproduce the entire discussion from the
decision, at paragraphs 101-105:

It is settled law that the inventor is only entitled to that por-
tion of the infringer’s profit which is causally attributable to
the invention: Lubrizol Corp. v. Imperial Oil Ltd., [1997]
2F.C.3(C.A); Celanese International Corp. v. BP Chemicals
Ltd., [1999] R.P.C. 203 (Pat. Ct.), at para. 37. This is consistent
with the general law on awarding non-punitive remedies: “[1]t
is essential that the losses made good are only those which, on
a common sense view of causation, were caused by the breach”
(Canson Enterprises Ltd. v. Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R.
534, at p. 556, per McLachlin J. (as she then was), quoted with
approval by Binnie J. for the Court in Cadbury Schweppes Inc.
v. FBI Foods Ltd., [1999] 1 S.C.R. 142, at para. 93).

[78] Dans I’affaire Monsanto/Schmeiser, le juge du
proces a conclu que M. Schmeiser avait contrefait le
brevet en cause (par son utilisation de graines de canola
Roundup Ready), et il a statué que Monsanto avait droit
a la remise des profits, évalués a 19 832 $ (Monsanto/
Schmeiser, précité, au paragraphe 98; Monsanto Canada
Inc. c. Schmeiser, 2001 CFPI 256, aux paragraphes 133
a 140). La décision a été confirmée en appel (Monsanto
Canada Inc. c. Schmeiser, 2002 CAF 309, [2003] 2 C.F.
165, aux paragraphes 72 a 74 et 78 a 87. La Cour su-
préme a, sur ce point, infirmé les jugements des
juridictions d’instance inférieure, n’accordant rien a
Monsanto au titre de la perte de profits imputable a
M. Schmeiser (Monsanto/Schmeiser, précité, aux para-
graphes 101 a 105).

[79] Dans son arrét majoritaire, la Cour supréme
a précisé la distinction a faire entre une demande de
dommages-intéréts et une demande de remise des pro-
fits (Monsanto/Schmeiser, précité, au paragraphe 100) :

La Loi sur les brevets prévoit deux différents types de répa-
ration : les dommages-intéréts et la remise des profits. Les
dommages-intéréts représentent la perte de I’inventeur, qui
peut comprendre soit la perte de profits que le titulaire du
brevet a subie au chapitre des ventes, soit la perte de rede-
vances. Par contre, la remise des profits est calculée en
fonction des profits réalisés par le contrefacteur plutét qu’en
fonction du montant perdu par I’inventeur. En I’espece, il n’y
a pas lieu d’accorder des dommages-intéréts, étant donné que
Monsanto a choisi de demander la remise des profits.

[80] La Cour supréme ne consacre que cing para-
graphes a la question du calcul du montant de
I’indemnité. En raison de I’importance que les défende-
resses attribuent a cet arrét, je reproduis ici intégralement
cette analyse, soit les paragraphes 101 a 105 :

Il est bien établi que I’inventeur a seulement droit a la remise
de la portion des profits réalisés par le contrefacteur, qui a un lien
de causalité avec I’invention : Lubrizol Corp. c. Compagnie
Pétroliere Impériale Ltée, [1997] 2 C.F. 3 (C.A.); Celanese
International Corp. c. BP Chemicals Ltd., [1999] R.P.C. 203
(Pat. Ct.), par. 37. Cela est conforme a la regle générale qui
s’applique en matiere de réparation non punitive : « il est es-
sentiel que les pertes compensées soient seulement celles qui,
selon une conception normale du lien de causalité, ont été
causées par le manquement » (Canson Enterprises Ltd. c.
Boughton & Co., [1991] 3R.C.S. 534, p. 556, la juge McLachlin
(plus tard Juge en chef), cité et approuvé, au nom de la Cour,
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The preferred means of calculating an accounting of prof-
its is what has been termed the value-based or “differential
profit” approach, where profits are allocated according to the
value contributed to the defendant’s wares by the patent:
N. Siebrasse, “A Remedial Benefit-Based Approach to the
Innocent-User Problem in the Patenting of Higher Life Forms”
(2004), 20 C.I.P.R. 79. A comparison is to be made between
the defendant’s profit attributable to the invention and his
profit had he used the best non-infringing option: Collette v.
Lasnier (1886), 13 S.C.R. 563, at p. 576, also referred to with
approval in Colonial Fastener Co. v. Lightning Fastener Co.,
[1937] S.C.R. 36.

The difficulty with the trial judge’s award is that it does
not identify any causal connection between the profits the
appellants were found to have earned through growing
Roundup Ready Canola and the invention. On the facts found,
the appellants made no profits as a result of the invention.

Their profits were precisely what they would have been had
they planted and harvested ordinary canola. They sold the
Roundup Ready Canola they grew in 1998 for feed, and thus
obtained no premium for the fact that it was Roundup Ready
Canola. Nor did they gain any agricultural advantage from the
herbicide resistant nature of the canola, since no finding was
made that they sprayed with Roundup herbicide to reduce
weeds. The appellants’ profits arose solely from qualities of
their crop that cannot be attributed to the invention.

On this evidence, the appellants earned no profit from the
invention and Monsanto is entitled to nothing on their claim of
account. [Emphasis in original.]

[81] On the basis of this very brief analysis, Apotex
argues that the law has been changed, not only with
respect to the law of an accounting of profits but for a
claim in damages as well, to permit the NIA defence.

[82] The Supreme Court made no comments what-
soever on whether the principles applicable to an
accounting of profits could or should be applied to a
claim of damages. Indeed, the decision very specifically
begins with the statement that there are “two alternative
types of remedies”.

par le juge Binnie dans I’arrét Cadbury Schweppes Inc. c.
Aliments FBI Ltée, [1999] 1 R.C.S. 142, par. 93).

La méthode privilégiée de calcul des profits devant étre
remis est appelée méthode fondée sur la valeur ou méthode du
« profit différentiel », qui consiste a calculer les profits en
fonction de la valeur que le brevet a permis aux marchandises
du défendeur d’acquérir : N. Siebrasse, « A Remedial
Benefit-Based Approach a the Innocent-User Problem in the
Patenting of Higher Life Forms » (2004), 20 C.I1.P.R. 79. Il faut
comparer le profit que I’invention a permis au défendeur de
réaliser a celui que lui aurait permis de réaliser la meilleure
solution non contrefaisante (Collette c. Lasnier (1886),
13 R.C.S. 563, p. 576, aussi mentionné avec approbation dans
I’arrét Colonial Fastener Co. c. Lightning Fastener Co.,
[1937] R.C.S. 36).

Le probleme est que, en ordonnant la remise des profits, le
juge de premiére instance n’a fait état d’aucun lien de causalité
entre I’invention et les profits que, selon lui, les appelants ont
tirés de la culture de canola Roundup Ready. D’apres les faits
constatés, les appelants n’ont réalisé aucun profit dd a
I’invention.

Ils ont réalisé exactement les mémes profits que s’ils avaient
planté et récolté du canola ordinaire. lls ont vendu, comme
aliment pour animaux, le canola Roundup Ready cultivé en
1998 et n’ont donc pas obtenu un meilleur prix du fait qu’il
s’agissait de canola Roundup Ready. Sur le plan agricole, les
appelants n’ont également tiré aucun avantage de la résistance
du canola a I’herbicide, vu I’absence de conclusion qu’ils ont
pulvérisé de I’herbicide Roundup pour diminuer la présence
des mauvaises herbes. Les profits des appelants découlaient
uniquement des caractéristiques de leur récolte qui ne sont pas
attribuables a I’invention.

Selon la preuve produite en I’espece, les appelants n’ont tiré
aucun profit de I’invention et Monsanto n’a droit a rien en ce
qui concerne sa demande de remise. [Souligné dans I’original.]

[81] Apotex se fonde sur cette analyse trés breve pour
affirmer que le droit a changé, non seulement en ce qui
concerne la remise des profits, mais aussi en ce qui
concerne les demandes de dommages-intéréts, et qu’elle
peut en conséquence invoquer comme moyen de défense
I’existence d’une solution non contrefaisante.

[82] La Cour supréme ne s’est aucunement prononcee
sur la question de savoir si les principes applicables a la
remise des profits pourraient, ou devraient également
s’appliquer aux demandes de dommages-intéréts.
Rappelons, en effet, qu’au début de son analyse la Cour
précise qu’il existe « deux différents types de réparation ».
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[83] Inits decision, the Supreme Court endorsed a
two-step approach to the assessment of profits. The first
step is one of causation: are the infringer’s profits “caus-
ally attributable to the invention”? On the facts in the
case, the Supreme Court found that the plaintiff’s claim
failed at the first step; that is, the trial Judge failed to
find that Mr. Schmeiser sprayed his crops with the
infringing product. There was no Roundup Ready
benchmark against which to apply the differential profits
methodology. There was no causation.

[84] Once causation is established, the second task is
the quantification of profits. The Court was of the view
that the differential profits approach, as described in a
journal article (Norman Siebrasse, “A Remedial Benefit-
Based Approach to the Innocent-User Problem in the
Patenting of Higher Life Forms” (2004), 20 C.I.P.R. 79
(Siebrasse 2004)) is the “preferred method” of calcu-
lating an accounting of profits. In addition, the Court
appeared to accept that this method was already part of
Canadian law, citing Collette et al. v. Lasnier (1886), 13
S.C.R. 563 (Collette), at page 576 and Colonial Fastener
Co. Ltd. v. Lightning Fastener Co. Ltd., [1937] S.C.R.
36 (Colonial Fastener).

[85] Collette is a good example of how the differential
profits approach has comprised part of Canadian law for
over a century. Collette involved two patents for candle-
making machines. Mr. Lasnier claimed that Mr. Collette
had infringed the patent and asserted a claim for dam-
ages. This case does not assist the defendants, for the
simple reason that the case did not actually involve a
claim for damages. It is obvious, from reading the judg-
ment, that Mr. Lasnier was seeking a disgorgement of
the profits made by Mr. Collette (Collette, above, at
page 575):

[T]he respondent [Mr. Lasnier, the Plaintiff] alleges no actual
loss, or that he suffered any damage, but simply alleges that
the appellants [Mr. Collette], by using the respondent’s patent
or their fraudulent imitation of it, have realized a profit of
$13,200 over and above the profits they would have or that
might have been realized in making candles without resorting

[83] Dans son arrét, la Cour supréme retient, pour le
calcul des profits, une approche en deux étapes. La
premiére étape concerne la causalité : les profits réalisés
par le contrefacteur ont-ils un « lien de causalité avec
I’invention »? Au vu des circonstances de I’affaire, la
Cour supréme a estimé que la demanderesse avait
échoué sur ce premier point, le juge du procés n’ayant
pas conclu que M. Schmeiser avait pulvérisé le produit
contrefait sur ses plantes. Il n’y avait pas de point de
référence en fonction duquel appliquer la méthode du
profit différentiel. Il n’y avait aucun lien de causalité.

[84] Une fois établi le lien de causalité, s’il en est, on
proceéde a la quantification des profits. La Cour a estimé
que la méthode du profit différentiel, décrite dans un
article de doctrine (Norman Siebrasse, « A Remedial
Benefit-Based Approach to the Innocent-User Problem
in the Patenting of Higher Life Forms » (2004), 20
C.L.P.R. 79 (Siebrasse 2004)) est la « méthode privilé-
giée » de calcul des profits devant étre remis. La Cour
semble avoir estimé que cette méthode était déja ad-
mise en droit canadien, citant les arréts Collette et al. v.
Lasnier (1886), 13 R.C.S. 563 (Collette), a la page 576
et Colonial Fastener Co. Ltd. v. Lightning Fastener Co.
Ltd., [1937] R.C.S. 36 (Colonial Fastener).

[85] L’arrét Collette est un bon exemple de la place
qu’occupe la méthode du profit différentiel en droit ca-
nadien depuis plus d’un siécle. L’arrét Collette
portait sur deux brevets relatifs a des machines servant
a la fabrication de bougies. M. Lasnier, qui reprochait a
M. Collette d’avoir contrefait son brevet, cherchait a étre
indemnisé. Cette affaire ne peut pas étre utilement invo-
quée par les défenderesses pour la simple raison qu’elle
ne portait pas sur une demande de dommages-intéréts.
Il est évident, a la lecture du jugement, que M. Lasnier
demandait que M. Collette lui rende les profits qu’il
avait réalisés (Collette, précité, a la page 575) :

[TrRaDUCTION] [L]’intimé, [M. Lasnier, le demandeur], ne fait
état d’aucune perte et n’invoque aucun préjudice. Il ne fait
qu’affirmer que les appelants [M. Collette], en raison de leur
utilisation du brevet de I’intimé ou de la copie frauduleuse
qu’ils en ont faite, ont réalisé un profit qui dépasse de 13 200 $
les profits qu’ils auraient tirés ou auraient pu tirer de la fabri-

to this machine .... Now, all the respondent claims, is the

cation de bougies sans utiliser cette machine [...] L’intimé

profits that the appellants made.... [Emphasis added.]

réclame uniquement les profits réalisés par les appelants [...]
[Non souligné dans I’original.]
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[86] The Supreme Court’s reference to Collette dem-
onstrates that the Supreme Court was not changing
existing law. Rather, the Court was relying on existing
jurisprudence.

[87] This view of the law of Canada is consistent with
1969 comments of Harold G. Fox (Canadian Law and
Practice Relating to Letters Patent for Inventions, 4th
ed (Toronto: Carswell, 1969). At page 504, Mr. Fox
described exactly what Apotex now argues is the “new”
law of an accounting of profits:

In arriving at the quantum of profits to be awarded regard
must be had to the actual profit made by the defendant com-
pared with the profit that would have been derived if he had
used that which he would most probably have used had he not
wrongfully taken the invention.

[88] Apotex also points to the decision of the Federal
Court of Appeal in Monsanto Canada Inc. v. Rivett,
2010 FCA 207, [2012] 1 F.C.R. 473 (Monsanto/Rivett
(F.C.A))) as further support for the premise that the law
has changed. In Monsanto/Rivett (F.C.A.), the Court
of Appeal affirmed, for the most part, the decision
of Justice Zinn in Monsanto Canada Inc. v. Rivett, 2009
FC 317, [2010] 2 F.C.R. 93 (Monsanto/Rivett (F.C.)).
This case, which followed Monsanto/Schmeiser,
involved infringing use of a Roundup Ready product
(in this case, soybeans). In contrast to Monsanto/
Schmeiser, Justice Zinn found that there was a causal
connection between the profits made and the infringe-
ment (Monsanto/Rivett (F.C.), above, at paragraphs
94-96). Only after finding causation did Justice
Zinn direct his mind to the disgorgement of profits using
a differential profits approach (Monsanto/Rivett (F.C.),
above, at paragraphs 97-102). Comparison of Monsanto/
Schmeiser to Monsanto/Rivett clearly demonstrates
that causation must be evaluated first. Only where
causation is established does the court employ the
differential profits approach, taking into account a
non-infringing alternative. Monsanto/Rivett neither
shows that the differential profits methodology is
neither new law, nor stands for the general proposition
that the differential profits approach is transferable to an
award of damages.

[86] En citant I’arrét Collette, la Cour supréme montre
bien qu’elle n’a pas modifié le droit existant. Elle n’a
fait que se fonder sur la jurisprudence existante.

[87] Ce point de vue quant a I’état du droit canadien
s’accorde avec ce qu’a écrit, en 1969, Harold G. Fox
(Canadian Law and Practice Relating to Letters Patent
for Inventions, 4¢ éd. Toronto : Carswell,1969). A la
page 504, M. Fox décrit exactement ce qu’Apotex fait
en I’espece valoir comme « nouvelle » régle de droit
applicable en matiere de remise des profits :

[TrRaDUCTION] Lors du calcul des profits devant étre remis,
il convient de tenir compte des profits effectivement réalisés
par le défendeur par rapport aux profits qu’il aurait réalisés s’il
avait utilisé ce qu’il aurait vraisemblablement utilisé s’il ne
s’était pas illicitement approprié I’invention.

[88] Apotex cite également un arrét de la Cour d’appel
fédérale, Monsanto Canada Inc. c. Rivett, 2010 CAF
207, [2012] 1 R.C.F. 473 (Monsanto/Rivett (C.A.F.)),
pour étayer davantage I’argument voulant que le droit
ait évolué sur ce point. Dans I’arrét Monsanto/Rivett
(C.A.F.), laCour d’appel a, pour I’essentiel, confirmé la
décision que le juge Zinn a rendue dans I’affaire
Monsanto Canada Inc. c. Rivett, 2009 CF 317, [2010]
2 R.C.F. 93 (Monsanto/Rivett (C.F.)). Cette décision,
postérieure a I’arrét Monsanto/Schmeiser, portait sur
I’utilisation contrefaisante d’un produit Roundup Ready
(en I’occurrence, pour du soja). Contrairement a ce qu’il
en était dans I’affaire Monsanto/Schmeiser, le juge Zinn
a conclu a I’existence d’un lien de causalité entre les
profits réalisés et la contrefacon (Monsanto/Rivett (C.F.),
précitée, aux paragraphes 94 a 96). Ce n’est qu’apres
avoir constaté I’existence d’un lien de causalité, que le
juge Zinn s’est penché sur la question de la remise des
profits en recourant a la méthode du profit différentiel
(Monsanto/Rivett (C.F.), précitée, aux paragraphes 97 a
102). La comparaison de I’arrét Monsanto/Schmeiser
avec la décision Monsanto/Rivett montre clairement que
c’est en premier lieu sur I’existence d’un lien de causa-
lité qu’il faut se prononcer. Ce n’est qu’apres avoir établi
I’existence du lien de causalité que la Cour va recourir
a la méthode du profit différentiel, et prendre en compte
I’existence d’une solution non contrefaisante. Il ne
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[89] In sum, Monsanto/Schmeiser did not change the
law. Instead, it merely affirmed an approach to the cal-
culation of an infringer’s profits that already existed in
Canadian law.

[90] Evenif I were to conclude that the Supreme Court

has changed the law, it has done so only with respect to
an accounting of profits and not for a claim in damages.

(2) Law of the United States on NIA Defence

[91] Apotex presented me with a comprehensive
compilation of jurisprudence from the courts of the
United States on the issue of the non-infringing alter-
native. In Apotex’s submission, the law of the United
States is crystal clear; the defence of a non-infringing
alternative is available and, in fact, forms part of the
threshold question of entitlement to lost profits. The
point that Apotex appears to be making is that, given that
the Supreme Court in Monsanto/Schmeiser has moved
away from the law as stated in United Horse Shoe, the
lacuna should now be filled by U.S. law on this issue.

[92] | accept that an NIA defence exists in the
United States. The availability of a non-infringing
alternative is a threshold step in determining whether a
plaintiff can claim lost profits or is limited to a reason-
able royalty. In order to obtain a lost profits award in
damages, a plaintiff bears the burden of demonstrating
that there is no non-infringing alternative. This “rule” is
set out in the case of Panduit, above, at page 1156,
frequently cited in the United States jurisprudence for
its general statement of the requirements for a patentee
to obtain lost profits:

ressort aucunement de la décision Monsanto/Rivett que
I’emploi de la méthode du profit différentiel constitue
une nouvelle régle de droit ou que cette méthode peut,
de maniere générale, servir au calcul du montant des
dommages-intéréts.

[89] Bref, I’arrét Monsanto/Schmeiser n’a en rien
changé le droit applicable, et n’a fait que confirmer, pour
le calcul des profits réalisés par le contrefacteur, une
démarche qui existait déja en droit canadien.

[90] Méme si j’arrivais a la conclusion que la Cour
supréme a modifié le droit applicable en ce domaine, je
dirais que cela ne vaut que pour la remise des profits,
non pour I’octroi de dommages-intéréts.

2) Le moyen de défense fondé sur I’exis-
tence d’une solution non contrefaisante et le
droit américain

[91] Apotex a produit devant la Cour un recueil trés
complet de décisions des tribunaux américains sur la
question de I’existence d’une solution non contrefai-
sante. Selon Apotex, le droit américain est sur ce point
parfaitement clair; I’existence d’une solution non
contrefaisante peut étre invoquée comme moyen de
défense, et constitue méme un élément a prendre en
compte a I’étape préliminaire de la détermination du
droit & une indemnité pour perte de profits. Apotex
semble soutenir que pour corriger la lacune résultant
du fait que dans I’arrét Monsanto/Schmeiser, la Cour
supréme se soit éloignée de la regle énoncée dans I’arrét
United Horse Shoe, il faut s’en remettre au droit
américain.

[92] J’admets qu’aux Etats-Unis, I’existence d’une
solution non contrefaisante peut étre invoquée comme
moyen de défense. En droit américain, il faut dans un
premier temps se demander si une solution non contre-
faisante est disponible pour déterminer si un demandeur
peut solliciter la restitution des profits qu’il a perdus, ou
s’il doit s’en tenir & une redevance raisonnable. Pour
obtenir la remise des profits qu’il a perdus, le demandeur
doit démontrer I’absence de solution non contrefaisante.
Cette « régle » est énoncée dans I’arrét Panduit, précité,
a la page 1156, fréeguemment cité dans la jurisprudence



[2015] 1 R.C.F.

MERCK & CO.,, INC. C. APOTEX INC.

447

To obtain as damages the profits on sales he would have made
absent the infringement ... a patent owner must prove: (1)
demand for the patented product, (2) absence of acceptable
non-infringing substitutes, (3) his manufacturing and market-
ing capability to exploit the demand, and (4) the amount of
profits he would have made. [Emphasis added.]

[93] The first and major flaw in Apotex’s argument is
that | do not accept that Monsanto/Schmeiser changed
the law of damages. The case, as | read it, changed noth-
ing—even with respect to the law applicable to an
accounting of profits.

[94] The second problem with Apotex’s argument is
that the statutory provisions of the United States with
respect to damages are very different from that of
Canada and the United Kingdom.

[95] One major difference is that the relevant provi-
sion of the United States law, 35 U.S.C. §284, provides
for up to triple damages, as follows:

§284. Damages

Upon finding for the claimant the court shall award the claim-
ant damages adequate to compensate for the infringement, but
in no event less than a reasonable royalty for the use made of
the invention by the infringer, together with interest and costs
as fixed by the court.

When the damages are not found by a jury, the court shall
assess them. In either event the court may increase the dam-
ages up to three times the amount found or assessed. Increased
damages under this paragraph shall not apply to provisional
rights under section 154(d) of this title.

The court may receive expert testimony as an aid to the deter-
mination of damages or of what royalty would be reasonable
under the circumstances. [Emphasis added.]

ameéricaine en ce qui concerne la régle générale qu’il
pose quant aux conditions requises pour qu’un breveté
obtienne la remise des profits qu’il a perdus :

[TrRADUCTION] Pour obtenir, a titre de dommages-intéréts, la
remise des profits provenant des ventes qu’il aurait réalisées
s’il n’y avait pas eu contrefacon [...] le propriétaire du brevet
doit démontrer : 1) qu’il existe, pour le produit breveté, une
demande, 2) qu’il n’existait aucune autre solution non contre-
faisante acceptable, 3) qu’il avait, en matiére de fabrication et
de commercialisation, la capacité de répondre a la demande, et
4) le montant des profits qu’il aurait réalisé. [Non souligné
dans I’original.]

[93] La premiére et principale faille de I’argument
soulevé par Apotex est, selon moi, que I’arrét Monsanto/
Schmeiser n’a pas modifié le droit applicable en matiére
de dommages-intéréts. J’estime que cet arrét n’a rien
changé, et ce, méme au chapitre du droit applicable en
matiere de recouvrement des profits.

[94] La seconde faille de I’argument invoqué par
Apotex est que les dispositions Iégislatives américaines
applicables en matiére de dommages-intéréts sont trés
différentes de celles en vigueur au Canada et au
Royaume-Uni.

[95] Une différence trés importante provient du fait
qu’aux Etats-Unis, une disposition, soit 35 U.S.C. §284,
permet de tripler le montant des dommages-intéréts :

[TRADUCTION]
§284. Dommages-intéréts

Le tribunal qui donne gain de cause au demandeur lui accorde
des dommages-intéréts suffisants pour I’indemniser de la
contrefagon, mais en aucun cas inférieurs a une redevance
raisonnable au titre de I’utilisation de I’invention par le contre-
facteur, plus les intéréts et dépens fixés par le tribunal.

Lorsque le montant des dommages-intéréts n’est pas établi
par un jury, il revient au tribunal d’en fixer le montant. Quoi
qu’il en soit, la cour peut aller jusqu’a tripler le montant des
dommages-intéréts établis ou fixés, sauf en ce qui concerne les
droits provisoires visés a I’alinéa 154d) de ce titre.

Pour I’aider a calculer le montant des dommages-intéréts ou de
la redevance raisonnable, le tribunal peut citer des témoins
experts. [Non souligné dans I’original.]
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[96] Further, since 1946, the remedy of an accounting
of the defendant’s profits has been unavailable to
American plaintiffs (Laura B. Pincus, “The Computation
of Damages in Patent Infringement Actions” (1991), 5
Harv. J.L. & Tech. 95, at page 97, citing 35 U.S.C. 8§
67 and 70 (1946)). All matters relevant to remedying an
act of infringement must be considered under the head-
ing of “damages adequate to compensate for the
infringement”. While | would not wish to place too
heavy a weight on the difference in the legislation, the
point remains that law of the United States is different
and has certainly evolved differently than that of the
United Kingdom and, as a result, Canada.

[97] In brief, | accept that the law of damages in the
United States requires that, prior to claiming an award
of lost profits, a wronged patentee must demonstrate
that there is no acceptable non-infringing substitute.
If this case were before a court in the United States,
Merck would be required to address whether the AFI-4
process is an “acceptable non-infringing substitute”.
However, as the law stands in Canada, Merck bears no
such burden.

(3) The Professor Siebrasse Papers

[98] Apotex places great emphasis on two journal
articles by Professor Norman Siebrasse: Sibrasse
2004, above and Norman V. Siebrasse et al. “Damages
Calculations in Intellectual Property Cases in Canada”
(2008), 24 C.I.P.R. 153 (Siebrasse 2008).

[99] Professor Siebrasse’s articles reflect a point of
view that is different from the existing Canadian law of
damages in patent infringement cases.

[100] As acknowledged by Professor Siebrasse, the
primary focus of the 2004 article was the accounting of
profits awarded for infringement of patents claiming
“higher life forms” since, in his view, “the law relating
to this remedy is unclear in Canada” (Siebrasse 2004,
above, at page 80). This paper highlighted a differential

[96] Ajoutons que, depuis 1946, les tribunaux améri-
cains ne peuvent plus accorder au demandeur la remise
des profits réalisés par le défendeur (Laura B. Pincus,
« The Computation of Damages in Patent Infringement
Actions » (1991), 5 Harv. J.L. & Tech. 95, a la page 97,
citant 35 U.S.C. §8§ 67 et 70 (1946)). En ce qui concerne
I’indemnisation d’un acte de contrefagon, il faut se repor-
ter au texte qui figure sous la rubrique [TRADUCTION]
« dommages-intéréts permettant d’indemniser la contre-
facon ». Je ne souhaite pas accorder un trop grand poids
a la différence entre les divers régimes législatifs, mais
il n’en reste pas moins vrai que le droit américain est
différent et qu’il a clairement évolué différemment du
droit du Royaume-Uni et, partant, du droit canadien.

[97] En résumé, jadmets qu’aux Etats-Unis, le droit
applicable en matiére de dommages-intéréts exige que
le breveté qui a été 1ésé démontre, avant de pouvoir
prétendre a la remise des profits qu’il a perdus, qu’il
n’existait aucune solution non contrefaisante accep-
table. Si un tribunal des Etats-Unis était saisi de la
présente affaire, Merck serait tenue de répondre a la
question de savoir si le procédé AFI-4 permettait effec-
tivement de fabriquer des « produits de remplacement
non contrefaits, de qualité acceptable ». Dans I’état ac-
tuel du droit canadien, Merck n’est pas tenue de faire
cette démonstration.

3) Les articles du professeur Siebrasse

[98] Apotex insiste beaucoup sur deux articles de
doctrine publiés par le professeur Norman Siebrasse :
Siebrasse 2004, précité, et Norman V. Siebrasse et al.
« Damages Calculations in Intellectual Property Cases
in Canada » (2008), 24 C.1.P.R. 153 (Siebrasse 2008).

[99] Lesarticles du professeur Siebrasse font état d’un
point de vue qui s’écarte des dispositions du droit
canadien actuellement applicables en matiére de
dommages-intéréts pour contrefacon de brevet.

[100] Comme le reconnait le professeur Siebrasse, son
article de 2004 porte essentiellement sur le recouvrement
des profits en cas de contrefacon de brevets revendiquant
des « formes supérieures de vie » étant donné que, selon
lui, [TRADUCTION] « au Canada, le droit concernant cette
mesure de réparation n’est pas clair » (Siebrasse 2004,
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profits approach to the accounting of profits to which
the Supreme Court referred in Monsanto/Schmeiser.
Although, in the course of his lengthy analysis, Professor
Siebrasse expressed doubt about the applicability of
United Horse Shoe, this criticism of United Horse Shoe
was made in the context of an accounting of profits (see,
for example, Siebrasse 2004, above, at page 94).

[101] Given that the platform of the Siebrasse 2004
paper was the decisions of the lower courts in Monsanto/
Schmeiser, it is to be expected that, the parties referred
to the paper in their arguments to the Supreme Court.
The Supreme Court made one quick reference to the
Siebrasse 2004 paper in its discussion of remedy. The
Court agreed only with Professor Siebrasse’s use of
the differential profit method of calculating lost profits.
By no stretch, should this be elevated to an agreement
by the Supreme Court with all of Professor Siebrasse’s
arguments.

[102] It does not follow, from the acceptance of the
value-based or “differential profit” approach, either that
the Supreme Court would have adopted the reasoning
set out in the entirety of the paper, or that every article
written by this author possesses elevated importance. An
academic’s opinions on the law or its interpretation may,
in appropriate circumstances, assist a court. However,
these opinions are not jurisprudential.

[103] In his 2008 paper, Professor Siebrasse com-
mented extensively on the Monsanto/Schmeiser decision,
turning his focus from an accounting of profits to
damage awards (Siebrasse 2008, above). There is no
mistaking his point of view that the existence of a
non-infringing alternative should be a relevant factor in
the analysis of an award of damages. At page 161, he
states the following:

... United Horse-Shoe may be inconsistent with modern
Canadian cases and perhaps should not be followed in
Canadian law today. The difficulty with the decision is that the

précité, a la page 80). Cet article traite de la méthode du
profit différentiel en matiere de restitution des profits,
dont a aussi traité la Cour supréme dans I’arrét
Monsanto/Schmeiser. Dans le cadre d’une longue ana-
lyse, le professeur Siebrasse exprime des doutes quant a
I’applicabilité de I’arrét United Horse Shoe, mais il
importe de relever que les critiques qu’il formule a
I’égard de cet arrét concernent la remise des profits (voir,
par exemple, Siebrasse 2004, précité, a la page 94).

[101] Etant donné que I’article de 2004 du profes-
seur Siebrasse prenait pour point de départ les jugements
rendus par les tribunaux d’instance inférieure dans
I’affaire Monsanto/Schmeiser, il n’est pas surprenant
que les parties aient cité cet article dans leurs plaidoiries
en Cour supréme. Celle-ci, se penchant sur la question
de la réparation, a fait une rapide allusion a I’article de
2004 du professeur Siebrasse. La Cour s’en est tenue a
accepter, comme le fait le professeur Siebrasse, le
recours a la méthode du profit différentiel pour calculer
la perte de profits. Il serait exagéré d’affirmer que la
Cour supréme a admis I’ensemble des arguments déve-
loppés par le professeur Siebrasse.

[102] On ne saurait donc conclure, de son acceptation
de la méthode fondée sur la valeur, ou de la méthode dite
du « profit différentiel », que la Cour supréme a retenu
le raisonnement exposé dans I’article en question, ou
que tous les articles rédigés par cet auteur revétent une
importance majeure. Lorsque les circonstances s’y
prétent, I’opinion d’un universitaire sur le droit en
vigueur ou sur son interprétation peut étre utile a un
tribunal, mais de telles opinions n’ont pas valeur de
jurisprudence.

[103] Dans son article de 2008, le professeur Siebrasse
commente longuement I’arrét Monsanto/Schmeiser,
en s’attardant non plus cette fois sur le recouvrement
des profits, mais sur les ordonnances accordant des
dommages-intéréts (Siebrasse 2008, précité). A n’en pas
douter, I’existence d’une solution non contrefaisante
constitue, selon lui, un facteur pertinent en ce qui
concerne I’octroi de dommages-intéréts. C’est en ces
termes qu’a la page 161 il s’exprime sur ce point :

[TrRaDUCTION] [...] I’arrét United Horse-Shoe pourrait se réveé-
ler incompatible avec la jurisprudence canadienne moderne
et ne devrait peut-étre pas aujourd’hui s’appliquer en droit
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defendant’s non-infringing alternatives are clearly relevant
in fact to what would most probably have happened but for

canadien. L’arrét pose probléme parce que les solutions non
contrefaisantes qui s’offraient au défendeur sont manifestement

the infringement. Ignoring this factor is inconsistent with the
general principle that the plaintiff is to be put in the position it
would have in fact been in but for the infringement, as best as
this can be determined. [Emphasis added.]

[104] Professor Siebrasse appears to rely on Monsanto/
Schmeiser as a basis upon which to conclude that United
Horse Shoe is now in conflict with Canadian law of
damages. As | have discussed above, | do not believe
that this is a reasonable interpretation of the Supreme
Court’s findings in Monsanto/Schmeiser on the law of
damages.

[105] Academic writing can be useful to a judge faced
with a difficult and new issue, but it is not precedential.
The opinion of a university professor—no matter how
well-articulated—is merely an expression of a point
of view that may be right or may be wrong. Even
Professor Siebrasse does not conclude that the law of
Canada now accepts the NIA defence; rather, he merely
wishes that it would.

[106] It is also interesting to observe that Apotex
was unable to point to any other academic who has
expressed the same views as Professor Siebrasse or has
endorsed Professor Siebrasse’s opinion on the use of an
NIA defence. In final oral argument, Merck’s counsel
referred to Professor Siebrasse as “the lone voice in the
wilderness” (8T1099) supporting the adoption of the
NIA defence.

(4) Section 8 Damages under the PM (NOC)
Regulations

[107] Apotex refers to my decision in Sanofi-Aventis
Canada Inc. v. Teva Canada Ltd., 2012 FC 552, 410
F.T.R. 1 (Teva Ramipril) as support for its position on

pertinentes pour déterminer ce qui se serait vraisemblablement
produit en I’absence de contrefacon. Le fait de ne pas prendre
en compte ce facteur est incompatible avec le principe voulant
que le demandeur soit, dans toute la mesure du possible,
replacé dans la situation qui aurait été la sienne s’il n’y avait
pas eu contrefagon. [Non souligné dans I’original.]

[104] Le professeur Siebrasse semble se fonder sur
I’arrét Monsanto/Schmeiser pour conclure qu’aujourd’hui
I’arrét United Horse Shoe est en contradiction avec les
regles du droit canadien en matiére de dommages-
intéréts. Comme je I’ai dit plus haut, j’estime que cela
ne correspond pas a une interprétation raisonnable des
conclusions auxquelles, dans son arrét Monsanto/
Schmeiser, la Cour supréme est parvenue au sujet des
regles applicables en la matiere.

[105] Les articles de doctrine peuvent étre utiles au
juge appelé a trancher une question qui est a la fois
nouvelle et difficile, mais ils n’ont pas force de précé-
dent. L’opinion d’un professeur d’université — quoique
bien exposée — ne fait qu’exprimer un point de vue
qui n’est pas nécessairement juste. Méme le profes-
seur Siebrasse ne va pas jusqu’a soutenir que le droit
canadien admet désormais comme moyen de défense
I’existence d’une solution non contrefaisante; il ne fait
que souhaiter que ce moyen de défense soit admis.

[106] Notons également qu’Apotex n’a pu citer aucun
autre universitaire qui partage I’opinion du professeur
Siebrasse concernant le moyen de défense fondé sur
I’existence d’une solution non contrefaisante ou qui se
dit favorable a celle-ci. Lors de sa plaidoirie, I’avocat de
Merck a parlé d’une [TRADUCTION] « voix qui préche
dans le désert » (8T1099) lorsqu’il a évoqué la
reconnaissance, pronée par le professeur Siebrasse, de
I’existence d’une solution non contrefaisante comme
moyen de défense.

4) L’indemnité prévue a I’article 8 du
Réglement sur les médicaments brevetés
(avis de conformité)

[107] Apotex invoque pour étayer sa thése quant au
moyen de défense fondé sur I’existence d’une solution
non contrefaisante, ma décision dans Sanofi-Aventis
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the availability of a NIA defence. Teva Ramipril
involved the complex and uncharted waters of a claim
for damages under section 8 of the PM (NOC)
Regulations. In constructing the “but for” world, |
accepted the argument of the defendant (Sanofi) that, but
for the infringement, it would have authorized a generic
competitor to enter the ramipril market (Teva Ramipril,
above, at paragraphs 172-208). As a result, Teva’s dam-
ages were substantially reduced by this hypothetical
competition. As summarized by Apotex in its final
written argument in this case at page 13:

Sanofi was found to have harmed Teva by excluding it from
the ramipril market, but it argued successfully that, if it had
not harmed Teva by commencing a prohibition proceeding,
it could have caused some of the same harm lawfully by autho-
rizing a generic competitor. This lawful “harm” substantially
reduced Teva’s damages.

[108] Ido not accept this example of the calculation of
damages under section 8 of the PM (NOC) Regulations
as applicable to a calculation of damages under sec-
tion 55 of the Patent Act.

[109] The components of the PM (NOC) Regulations
operate in the context of a specialized and comprehen-
sive scheme. As recognized by Apotex in its final written
argument at page 40, “[fl[rom virtually the moment the
PM (NOC) Regulations were enacted, the Courts have
recognized that the rights afforded to a patentee within
those regulations ... were distinct from the rights
afforded to a patentee under the Patent Act”. Moreover,
as described by Justice Rothstein in Apotex Inc. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare), 2000
CanLll 14856, 181 D.L.R. (4th) 404 (F.C.A.), at para-
graph 28, the PM (NOC) Regulations are:

Canada Inc. c. Teva Canada Ltée, 2012 CF 552 (Teva
Ramipril). L’affaire Teva Ramipril portait sur des ques-
tions complexes qui nous entratnaient sur le terrain
inexploré des dommages-intéréts visés a I’article 8 du
Réglement sur les médicaments brevetés (avis de confor-
mité). Pour arréter le scénario qui se serait produit dans
un « monde hypothétique », j’ai admis I’argument de la
défenderesse (Sanofi), selon lequel, n’elt été la contre-
fagon, elle aurait autorisé un fabricant de médicaments
génériques concurrent a faire son entrée dans le marché
du ramipril (Teva Ramipril, précitée, aux para-
graphes 172 a 208). L’existence de cette concurrence
hypothétique a entrainé une réduction des dommages-
intéréts accordés a Teva. Voici en quels termes Apotex
résume cette décision, a la page 13 de ses observations
écrites finales :

[TraDUCTION] La Cour a conclu que Sanofi a causé un pré-
judice a Teva en lui fermant I’accés au marché du ramipril,
mais Sanofi a pu convaincre la Cour que, si elle n’avait pas
causé préjudice a Teva en engageant contre elle une procé-
dure d’interdiction, elle aurait pu dans une certaine mesure le
faire licitement en autorisant un fabricant de médicaments
génériques concurrent a faire son entrée sur le marché. Ce
« préjudice » licite a entrainé une diminution substantielle des
dommages-intéréts accordés a Teva.

[108] Selon moi, cette facon de calculer le montant
des dommages-intéréts visés a I’article 8 du Reglement
sur les médicaments brevetés (avis de conformité) ne
s’applique pas au calcul du montant de I’indemnité visée
a I’article 55 de la Loi sur les brevets.

[109] Les dispositions du Réglement sur les médica-
ments brevetés (avis de conformité) font partie d’un
régime législatif spécialisé et exhaustif. Comme Apotex
le reconnait a la page 40 de ses observations écrites fi-
nales, [TRaDUCTION] « dés I’adoption du Réglement sur
les médicaments brevetés (avis de conformité), les tribu-
naux ont en somme reconnu que les droits que ce
réglement accorde au breveté [...] ne sont pas les mémes
que ceux que lui accorde la Loi sur les brevets ».
Rappelons que dans I’arrét Apotex Inc. c. Canada
(Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social),
2000 CanLlIl 14856 (C.A.F.), au paragraphe 28, le juge
Rothstein dit ce qui suit au sujet du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité) :
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... acomprehensive scheme provided in the Regulations which
specifically addresses ineligible patents on the Register and
the costs, loss and damage suffered by generic manufacturers
arising from such ineligible patents being included on the
Register. [Emphasis added.]

[110] It is important to understand and apply section
8 within the entire scheme of the PM (NOC) Regulations.
As has been written and commented on at length, the
provisions of the PM (NOC) Regulations complement
and counterbalance one another in the achievement of
the overall equilibrium of the regulatory scheme envi-
sioned by Parliament. In Teva Ramipril, above, at
paragraph 14, | described the consequences of the nature
of the PM (NOC) Regulations as follows:

The damages suffered by Teva are statutory in that they
arise only because of the operation of s. 8 of the PM (NOC)
Regulations. The liability of Sanofi, in this case, is better
understood if s. 8 is examined in the context of the entire statu-
tory scheme.

[111] The mere use of the word “damages”, in sec-
tion 8 of the PM (NOC) Regulations, does not make an
award of damages under section 8 equivalent in all
aspects to an award of damages under section 55 of the
Patent Act. The fact that, in Teva Ramipril (and in the
companion case of Apotex Inc. v. Sanofi-Aventis, 2012
FC 553, 410 F.T.R. 78), | considered the hypothetical
authorized generic to calculate the section 8 damages
award is of no great moment to the case now before me.

[112] As properly expressed by Merck in its final
written argument at paragraph 151:

The section 8 decisions that require a consideration of what
if any third party competition the generic would have faced
in the but for world, including authorized generics, are based
on the correct interpretation of section 8 and its unique pur-
pose. They are not support for a change in the longstanding
and well-established law that precludes an infringer from

[...] le Réglement renferme des dispositions exhaustives qui
se rapportent expressément aux brevets non admissibles ins-
crits au registre ainsi qu’aux frais, pertes et dommages subis
par les fabricants de médicaments génériques par suite de
I’inscription de pareils brevets au registre. [Non souligné dans
I’original.]

[110] Il convient de bien saisir et d’appliquer I’ar-
ticle 8 dans le contexte du régime mis en place par le
Réglement sur les médicaments brevetés (avis de confor-
mité). Les tribunaux ont amplement eu I’occasion de
rappeler que les dispositions du Réglement sur les médi-
caments brevetés (avis de conformité) se complétent
et se font contrepoids de facon a réaliser I’équilibre
général recherché par le législateur lorsqu’il a mis en
place ce régime. Dans la décision Teva Ramipril, préci-
tée, au paragraphe 14, voici en quels termes j’ai décrit
les conséquences qui découlent du cadre établi par le
Reglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité) :

Les dommages-intéréts subis par Teva sont d’origine
législative dans la mesure ou ils découlent uniquement de
I’application de I’article 8 du Réglement sur les MB (AC). En
I’espece, il est plus facile de comprendre la responsabilité
de Sanofi si on examine I’article 8 en le situant dans le cadre
législatif dans son ensemble.

[111] L’emploi, a I’article 8 du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité), du mot
« dommages-intéréts » ne permet pas d’affirmer que
les dommages-intéréts visés a cette disposition sont, a
tous égards, équivalents a I’indemnité visée a I’article 55
de la Loi sur les brevets. Le fait que, dans la décision
Teva Ramipril (et dans le jugement connexe, Apotex Inc.
c. Sanofi-Aventis, 2012 CF 553), j’ai, pour calculer le
montant des dommages-intéréts a étre versés au titre
de I"article 8, pris en compte I’existence hypothétique
d’un produit générique autorisé, n’est guére pertinent
en I’espéce.

[112] Comme Merck le dit a juste titre au para-
graphe 151 de ses observations écrites finales :

[TrRaDUCTION] Les décisions rendues au titre de I’article 8
exigeant que soit prise en compte la concurrence que des tiers
auraient livrée au fabricant du générique dans le monde hypo-
thétique, y compris les fabricants de médicaments génériques
autorisés, reposent sur une interprétation correcte de I’article 8
et de I’objet qui lui est propre. Ces décisions ne permettent
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arguing that in assessing the damages caused by the infringe-
ment, it could have harmed the patentee equally badly by not
infringing.

H. Policy Reasons Supporting the Rejection of
the NIA Defence

[113] There are also compelling policy reasons why
Apotex’s arguments in favour of the NIA defence should
not be considered. The argument advanced in this case
would result in an inadequate compensation for injured
plaintiffs and the infringer escaping responsibility for its
infringement. The submission of the defendants is, quite
simply, that “I would have harmed you just as much
even if I had not infringed!”

[114] It is important to remember that a plaintiff, in
claiming damages, is not permitted to claim any and all
of its lost profits. A careful examination of those profits
is required. Matters such as, for example, evolution of
market share and production efficiencies, are obviously
relevant to an assessment of lost profits. A valid defence
of apportionment may be made. Legitimate competition,
for example, by another generic or, as in this case, by the
actual use of the AFI-4 process, is a relevant factor. In
this case, | did not need to undertake this close examina-
tion since the Streamlining Agreement settled most of
those matters.

[115] Moreover, if a defendant can show that a third
party competitor would have been able to capture some
of the sales, as was the case in Jay-Lor, the plaintiff will
be entitled to a royalty only, and not to its lost profits. In
this case, Merck Canada’s claim to lost profits cannot
and does not include any amount in respect of AFI-4
sales, lost export sales or post-expiry sales. However, it
would be inappropriate to include in this list a fiction
that the defendant could have used a non-infringing
alternative (but did not) in a “but for” world in which
infringement did not occur.

pas cependant de conclure qu’un changement a été apporté au
droit, bien établi et de longue date, qui interdit au contrefacteur
de faire valoir, au stade de I’évaluation du préjudice causé par
la contrefagon, qu’il aurait pu, en I’absence de contrefagon,
causer au breveté un préjudice tout aussi grave.

H. Considérations d’intérét général appuyant
le rejet de la défense fondée sur I’existence d’une
solutio non contrefaisante

[113] C’est également pour des raisons d’intérét géné-
ral qu’il convient d’écarter les arguments invoqués par
Apotex a I’appui du moyen de défense fondé sur I’exis-
tence d’une solution non contrefaisante. Cette réparation
entrainerait en I’espece une indemnisation insuffisante
des demanderesses lésées en permettant au contrefacteur
de se soustraire aux conséquences de sa contrefacon.
L’argument des défenderesses consiste en fait a dire :
« Je vous aurais causé un préjudice tout aussi grave, sans
méme commettre de contrefacon! »

[114] N’oublions pas que, dans une action en
dommages-intéréts, le demandeur ne peut pas prétendre
au recouvrement intégral de sa perte de profits. Les
profits perdus doivent faire I’objet d’un examen minu-
tieux. Il est clair que des facteurs tels que I’évolution des
parts de marché et les gains de production sont pertinents
pour calculer les pertes de profits. La défense peut vala-
blement demander que les profits soient répartis entre
les protagonistes. La concurrence légitime, provenant,
par exemple, d’un autre fabricant de médicaments géné-
riques ou, comme c’est le cas en I’occurrence, du recours
au procédé AFI-4, est un facteur pertinent. En I’espéce,
je n’ai pas eu besoin d’entreprendre cet examen minu-
tieux, car la plupart de ces questions ont été réglées par
I’accord de rationalisation.

[115] Ajoutons que, si un défendeur parvient a
démontrer qu’un tiers concurrent aurait été en mesure
d’accaparer une part du marché, comme c’était le cas
dans I’affaire Jay-Lor, le demandeur n’aura droit qu’a
une redevance, et non a la remise des profits. En
I’espece, les profits dont Merck Canada demande la
remise ne comprennent pas, et ne pourraient pas com-
prendre un montant pour les ventes de comprimés
fabriqués au moyen du procédé AFI-4, ni pour des
ventes a I’exportation qu’elle aurait perdues ou des
ventes réalisées apres I’expiration du brevet. Cela dit, on
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[116] Contrary to the submission of Apotex, it is
not punitive to compensate Merck for lost profits where
the defendants could have (but did not) use the non-
infringing alternative. This analysis simply recognizes
that Merck, the party whose position is the focus of a
compensatory award of damages, suffered losses as a
direct result of the infringing acts. Apotex’s unauthor-
ized use of the AFI-1 process caused Merck Canada’s
loss of over $62 million in profits.

[117] Further, I have already taken the non-infringing
alternative into account. In the liability phase of the trial,
I concluded that some but not all of the defendant’s
lovastatin was made with the infringing AFI-1 process;
the balance of the lovastatin imported, manufactured and
marketed by the defendants was made with the non-
infringing alternative process. Consequently, Merck lost
many more sales than those caused by the infringement;
Merck is not claiming—nor could it claim—Ilost prof-
its in respect of sales displaced by non-infringing
Apo-lovastatin. The loss to Merck was clearly found
to have been caused by and will be measured against the
infringing quantities only. In the words of Lord Watson,
those sales comprised “legitimate competition” to which
Merck was exposed (United Horse Shoe, above, at
page 267).

[118] Merck’s claim of lost profits would also be
reduced if a third party competitor would have entered
the market prior to the expiry of the '380 patent. In this
case, the parties accepted that no other generic would
have formed part of the market prior to expiry; therefore,
there was no “legitimate competition”.

ne saurait ajouter a cette liste le scénario fictif selon le-
quel la défenderesse aurait pu recourir a une solution
non contrefaisante (a laquelle elle n’a pas en fait recouru)
dans un monde hypothétique ou il n’y aurait pas eu
contrefacon.

[116] Contrairement a ce que soutient Apotex, il n’y
a rien de punitif dans le fait d’indemniser Merck de sa
perte de profits sachant que les défenderesses auraient
pu recourir (mais ne I’ont pas fait) a une solution non
contrefaisante. Par cette approche, on ne fait que recon-
naitre que Merck, la partie qui prétend a des dommages-
intéréts compensatoires, a subi une perte découlant
directement des actes de contrefacon. L utilisation non
autorisée, par Apotex, du procédé AFI-1 a entrainé pour
Merck Canada, une perte de profits de plus de 62 mil-
lions de dollars.

[117] J’ai d’ailleurs déja pris en compte I’existence
d’une solution non contrefaisante. A I’étape du procés
portant sur la question de la responsabilité, j’ai conclu
gu’une partie de la lovastatine de la défenderesse, mais
pas toute, avait été fabriquée au moyen du procédé
contrefaisant AFI-1; le reste de la lovastatine, impor-
tée, fabriquée ou commercialisée par les défenderesses
avait été produite au moyen de I’autre procédé, non
contrefaisant celui-la. C’est dire que Merck a perdu
beaucoup de ventes, hormis celles qu’elle n’a pu effec-
tuer en raison de la contrefacon; Merck ne demande pas
— et ne serait pas admise a demander — I’indemnisation
de la perte de profits résultant des ventes qu’elle a per-
dues au profit des ventes d’Apo-lovastatine non
contrefaisantes. La Cour a clairement conclu que la perte
subie par Merck résultait des ventes de comprimés
contrefaits et que c’est en fonction de la quantité de
comprimés contrefaits vendus qu’elle serait évaluée, car,
pour reprendre les termes employés par le lord juge
Watson, les autres ventes étaient le résultat d’une
« concurrence légitime » (United Horse Shoe, précité, a
la page 267).

[118] L’indemnité que Merck réclame au titre de sa
perte de profits serait par ailleurs réduite si un tiers
concurrent était entré sur le marché avant I’expiration
du brevet '380. En I’occurrence, les parties ont admis
qu’aucun autre fabricant de médicaments génériques
n’aurait été présent dans le marché avant la date
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[119] Inits final written argument at paragraphs 112-
114, Merck expressed the following views:

Where a patentee like Merck does not typically license its
invention, a would-be infringer with a less efficient non-
infringing alternative would simply proceed to infringe the
patent with full knowledge that, at the end of the day, the
infringer will only have to pay a reasonable royalty for its
unauthorized use of the patent. Adopting such a rule amounts
to a judicial sanction on infringers like Apotex taking for itself
a compulsory license and is flatly inconsistent with Canada’s
public reasons for repealing compulsory licensing, and incon-
sistent with Canada’s international obligations.

Thus, if adopted, the NIA defence would render illusory the
grant of the monopoly that this court has already found to be
valid and infringed. Such an approach would be inconsistent
with the intent of the Patent Act.

Far from protecting valid and infringed patents, Apotex’s
assertion, if accepted, would actually create an incentive to
infringe. Apotex’s position in this litigation is that it should
only have to pay (at most) the cost savings associated with
using the infringing AFI-1 process. If this position is accepted,
a competitor will always choose to infringe rather than use the
more expensive and less efficient non-infringing alternative.
[Footnotes omitted.]

[120] | could not agree more.
I.  Conclusion on NIA Defence
[121] For these reasons, | reject Apotex’s argument

that the non-infringing alternative is a relevant factor
or defence in the assessment of damages under
section 55 of the Patent Act. Briefly stated, Canadian
law does not recognize the NIA defence and Monsanto/
Schmeiser did not change that law. Merck Canada
is entitled to an award of $62 925 126 as its lost profits
with respect to the pre-expiry replacement tablets.

d’expiration du brevet; par conséquent, il n’existait au-
cune « concurrence légitime ».

[119] Aux paragraphes 112 a 114 de ses observations
écrites finales, Merck expose le raisonnement suivant :

[TrRaDUCTION] Lorsqu’a I’instar de Merck, le breveté n’a pas
pour pratique d’accorder des licences a I’égard de son inven-
tion, I’éventuel contrefacteur disposant d’une solution non
contrefaisante, mais moins efficace, contreferait le brevet tout
en sachant qu’il n’aura en définitive qu’a verser une redevance
raisonnable pour son utilisation non autorisée du brevet. Ce
serait, si les tribunaux venaient a adopter une telle regle, cau-
tionner les contrefacteurs qui, comme Apotex, s’attribuent de
force une licence. Un tel résultat est manifestement incompa-
tible avec les considérations d’intérét général qui ont amené le
Canada a mettre fin au régime de licence obligatoire, et tout
aussi incompatible avec ses obligations internationales.

Le fait d’admettre, comme moyen de défense, I’existence
d’une solution non contrefaisante rendrait illusoire I’octroi du
monopole qui de I’avis de la Cour est valide et qui a été contre-
fait. Une telle approche serait incompatible avec I’objet de la
Loi sur les brevets.

Au lieu d’assurer la protection de brevets valides qui ont
été contrefaits, I’argument d’Apotex, s’il était retenu, aurait
pour effet d’encourager la contrefagcon. Apotex soutient en
I’espece qu’elle devrait tout au plus étre tenue de rembourser
les économies qu’elle a réalisées en utilisant le procédé contre-
faisant AFI-1. Si cet argument est admis, les concurrents
opteront invariablement pour la contrefagon plutdt que de re-
courir a une solution non contrefaisante, mais plus codteuse et
moins efficace. [Notes en bas de page omises.]

[120] Je suis entiérement d’accord.
I. Conclusion concernant la défense fondée
sur I’existence d’une solution non-contrefaisante
[121] Pour les motifs qui précedent, je rejette I’argu-

ment d’Apotex selon lequel I’existence d’une solution
non contrefaisante constitue un facteur pertinent pour
calculer le montant de I’indemnité visée a I’article 55 de
la Loi sur les brevets, ou que I’existence d’une telle solu-
tion peut étre invoquée en défense. En bref, le droit
canadien ne reconnait pas comme moyen de défense
I’existence d’une solution non contrefaisante, et I’arrét
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VIIl.  MACI Royalty
[122] Having concluded that Merck Canada is entitled

to its lost profits in regard to the pre-expiry replacement
sales, | turn to the question of the MACI royalty in the
assessment of lost profits.

[123] The term “profits” refers to the net proceeds to
a party after all expenses incurred are deducted. The
fixed and variable costs of production must be deducted
from gross revenues.

[124] In calculating lost profits in the “but for” world,
the Court must deduct expenses that have been saved
because the infringement occurred, but should not
deduct expenses that have been incurred or will be in-
curred in any event (see, for example, Apex Construction
v. Ceco Developments Ltd., 2008 ABCA 125, 88 Alta.
L.R. (4th) 26 (Apex), at paragraphs 130-132; General
Store Publishing House Inc. v. B.D. Waite Co., [1988]
0.J. No. 2050 (H.C.J.) (QL) (General Store)).

[125] Inthis case, one expense upon which the parties
disagree is a royalty payable to MACI pursuant to the
terms of an agreement made as of January 1, 1985
between the predecessor in interest of Merck Canada
and MACI (the MACI Royalty Agreement) (TX 64,
Tab 1). Under the terms of the MACI Royalty
Agreement, MACI granted a licence to Merck Canada
with respect to a number of “Licensed Patents”,
“Licensed Know-How” and Licensed Trademarks” in
return for a royalty payable on the “Net Receipts of
Sales”. Clause 5 of the MACI Royalty Agreement estab-
lishes the MACI Royalty. It is accepted by the parties
that, under this agreement, Merck Canada is obligated
to pay MACI an 8.5 percent royalty (the MACI royalty)
with respect to net receipts of sales prior to the expiry of
the '380 patent.

Monsanto/Schmeiser n’a pas modifié le droit a ce cha-
pitre. Merck Canada a droit & une indemnité de
62 925 126 $ au titre de la perte de profits que lui ont
occasionnée les ventes de remplacement préexpiration.

VIII.  Laredevance due a MACI

[122] Ayant conclu que Merck Canada a droit a la
remise des profits qu’elle a perdus sur les ventes de
remplacement préexpiration, je passe maintenant a la
question de la prise en compte, dans le calcul de cette
perte de profits, de la redevance due a MACI.

[123] On entend par « profits » le produit net qui
revient a une partie aprés déduction de ses dépenses. Il
convient en effet de déduire du revenu brut les colts de
production, tant fixes que variables.

[124] Lors du calcul de la perte de profits subie dans
le monde hypothétique, la Cour doit déduire les dépenses
évitées en raison de la contrefacon, mais non celles qui
ont été engagées ou qui seront engageées en tout état de
cause (voir, par exemple, Apex Construction v. Ceco
Developments Ltd., 2008 ABCA 125, 88 Alta. L.R. (4th)
26 (Apex), aux paragraphes 130 a 132; General Store
Publishing House Inc. v. B.D. Waite Co., [1988] O.J.
n° 2050 (H.C.J.) (QL) (General Store)).

[125] En I’espece, I’'une des dépenses sur lesquelles
les parties ne s’entendent pas concerne la redevance
due & MACI aux termes d’un accord conclu le
1" janvier 1985 entre la prédécesseure en titre de Merck
Canada et MACI (accord sur la redevance due a MACI)
(TX 64, onglet 1). Aux termes de cet accord, MACI
accordait a Merck Canada une licence portant sur un
certain nombre de « brevets sous licence », du « savoir-
faire sous licence » et des « marques de commerce sous
licence » en contrepartie du versement d’une redevance
basée sur le « produit net des ventes ». Le montant de la
redevance due & MACI est fixé & I’article 5 de I’accord.
Les parties conviennent qu’aux termes de celui-ci,
Merck Canada est tenue de verser @ MACI une rede-
vance de 8,5 p. 100 (la redevance due a MACI) sur le
produit net des ventes réalisées avant I’expiration du
brevet '380.
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[126] The issue has arisen as to whether Merck
Canada’s revenues in respect of the pre-expiry replace-
ment tablets should reflect an expense for the MACI
royalty. The parties have agreed that the value of the
MACI royalty on the pre-expiry replacement tablets
would have been $10 378 193 (Streamlining Agreement,
at paragraph 8). Merck argues that the MACI royalty
should not be deducted, thereby increasing the award of
lost profits on the pre-expiry replacement tablets by
$10 378 193. Apotex submits that the MACI royalty has
been properly accounted for.

[127] In this case, Merck asserts that, because Merck
Canada will be required to pay 8.5 percent of its dam-
ages award to MACI, the amount is not a proper expense
deduction. Merck’s two key arguments are:

1. The MACI Royalty Agreement is silent with
respect to damages, but this ambiguity in the contract
may be resolved by looking at the intentions and subse-
quent conduct of the parties. Merck’s witnesses testified
that they intend to pay the MACI royalty on any dam-
ages received in this case. Merck also points to its
conduct with respect to a settlement of a similar case
involving the enalapril patent. In that case, the MACI
royalty was paid on the full amount of the settlement,
thereby demonstrating the intention of the parties that
the royalty in the present case would be payable in the
event of legal damages.

2. The surrogatum principle, applied by courts in the
tax context, teaches that lump-sum damages take on the
character of the interest settled. In this particular case,
the damages are meant to replace net receipts of sales.
Since the damages award should be characterized as
such, the MACI royalty is payable based on the MACI
Royalty Agreement.

[126] S’est posée la question de savoir si les revenus
qu’aurait générés Merck Canada, n’eussent été les
comprimés de remplacement préexpiration, devraient
étre calculés en prenant en compte, a titre de dépense, le
montant de la redevance due a MACI. Les parties ont
convenu que, pour ce qui est des comprimés de rempla-
cement préexpiration, la redevance due a MACI se serait
élevée a 10 378 193 $ (au paragraphe 8 de I’accord
de rationalisation). Selon Merck, le montant de la rede-
vance due a MACI ne devrait pas étre déduit, et la
somme octroyée au titre de la perte de profits relative
aux comprimés de remplacement préexpiration devrait
étre majorée de 10 378 193 $. Apotex estime, pour sa
part, que la redevance due a MACI a été correctement
prise en compte.

[127] Merck fait valoir en I’espéce que, dans la mesure
ou Merck Canada aura a verser a MACI 8,5 p. 100 des
dommages-intéréts qui lui seront attribués, la somme
correspondante ne devrait pas étre déduite en tant que
dépense. Sur ce point, les deux principaux arguments
de Merck sont les suivants :

1. L’accord sur la redevance due a MACI est silen-
cieux en ce qui concerne d’éventuels dommages-intéréts,
mais cette ambiguité du contrat peut étre réglée en
examinant I’intention des parties et leur comportement
ultérieur. Selon les témoains cités par Merck, la compa-
gnie entend verser a MACI une redevance sur les
dommages-intéréts qui lui seront accordés en I’espéce.
Merck donne aussi en exemple ce qu’elle a fait a I’égard
des sommes qu’elle a recues par suite du reglement
intervenu dans une affaire analogue, portant, celle-1a, sur
le brevet relatif a I’enalapril. Dans cette autre affaire,
MACI a touché une redevance basée sur le total des
sommes recues en réglement, ce qui montre que les
parties entendaient bien qu’en I’espéce la redevance soit
versée en cas d’indemnisation.

2. Selon le principe de la substitution, appliqué par les
tribunaux en matiére fiscale, la somme forfaitaire attri-
buée a titre de dommages-intéréts revét le caractere de
ce qui est indemnisé. En I’espéce, les dommages-intéréts
sont censés remplacer le produit net des ventes et,
comme il faut les considérer comme tels, MACI doit
recevoir la redevance prévue dans I’accord sur la rede-
vance due 8 MACI.
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[128] There are serious flaws in both of these
arguments.

A. The Terms of the MACI Royalty Agreement

[129] Merck argues that the MACI royalty is an
expense that will be incurred pursuant to the MACI
Royalty Agreement and, therefore, should not be
deducted from Merck Canada’s award of lost profits.
| disagree.

[130] In my view, the MACI Royalty Agreement is
clear and unambiguous, creating no obligation to pay
upon receipt of lump sum damages. Since there is no
obligation to pay any royalty on an award of legal dam-
ages, the MACI royalty is properly characterized as an
expense that would have been incurred in the hypotheti-
cal scenario but saved because of the infringement. As
such, it should be deducted in the calculation of Merck
Canada’s lost profits.

[131] The starting point for my analysis is the MACI
Royalty Agreement. The agreement provides for a roy-
alty based on “Net Receipts of Sales”, defined as “gross
receipt of sales of any Licensed Products manufactured,
used or sold” (TX 64, Tab 1, at paragraphs 3 and 8-11).
But for Apotex’s infringement, the MACI royalty would
have been paid under the terms of the MACI Royalty
Agreement.

[132] I note that the MACI Royalty Agreement is
governed by the laws of the state of New Jersey (TX 64,
Tab 1, at paragraph 20). However, the parties both ad-
dressed the MACI Royalty Agreement in the context of
Canadian law, and | will do the same in accordance with
my analysis of the liability phase of the trial (Liability
Reasons, at paragraph 47).

[128] Ces arguments présentent tous deux de sé-
rieuses failles.

A. Les conditions prévues dans I’accord sur la
redevance due & MACI

[129] Selon Merck, la redevance due a MACI consti-
tue une dépense qui sera engagée aux termes de I’accord
sur la redevance due 8 MACI et, cela étant, elle ne devrait
pas étre déduite du montant de I’indemnité versée a
Merck Canada pour sa perte de profits. Je ne suis pas
d’accord.

[130] Je considére que I’accord sur la redevance due
a MACI est clair et sans équivoque, et qu’il n’entraine
aucune obligation de payer une somme d’argent sur la
somme forfaitaire accordée a titre de dommages-intéréts.
Etant donné qu’il n’y a aucune obligation de verser une
redevance sur les sommes accordées a titre de dommages-
intéréts, la redevance due a MACI peut, a juste titre, étre
considérée comme une dépense qui aurait été engagée
dans le cadre du scénario hypothétique, mais qui, en
raison de la contrefacon, a été évitée. Cela étant, le
montant de cette redevance devrait étre déduit lors du
calcul de la perte de profits subie par Merck Canada.

[131] Je prends pour point de départ de mon analyse
I’accord sur la redevance due a MACI. Aux termes de
cet accord, le montant de la redevance est fonction du
« produit net des ventes », c'est-a-dire, selon la défini-
tion qui en est donnée, [TRADUCTION] « [l]e produit net
des ventes de tout produit sous licence fabriqué, utilisé
ou vendu » (TX 64, onglet 1, aux paragraphes 3 et 8
a 11). N’edt été la contrefacon commise par Apotex,
cette redevance due a MACI aurait été versée conformé-
ment a I’accord sur la redevance due a MACI.

[132] Je releve que I’accord sur la redevance due
a MACI est régi par le droit de I’Etat du New Jersey
(TX 64, onglet 1, au paragraphe 20). Les deux parties,
cependant, invoquent cet accord dans le contexte du
droit canadien, et j’en ferai de méme, conformément a
I’analyse que j’ai effectuée a I’étape du proceés portant
sur la question de la responsabilité (motifs relatifs a la
responsabilité, au paragraphe 47).
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[133] In my view, the MACI Royalty Agreement
explicitly provides for the circumstances under which a
royalty is payable; and, those circumstances do not
include a damages payment. There is no ambiguity in
the MACI Royalty Agreement. An ambiguity only exists
where a contractual provision or the words within it may
be understood in multiple ways. An ambiguity is identi-
fied based on existing language in the contract, and
parties should not be permitted to create ambiguities by
adducing evidence (General Motors of Canada Ltd. v.
Canada, 2008 FCA 142, 292 D.L.R. (4th) 331, at para-
graphs 34-35). Merck has not pointed to any words or
phrases in the MACI Royalty Agreement that could
sustain multiple interpretations.

[134] Merck’s reliance on the silence of the contract
with respect to lump-sum damages is misplaced. Parties
to a contract are assumed to intend the legal conse-
quences of the words chosen (Eli Lilly & Co. v.
Novopharm Ltd., [1998] 2 S.C.R. 129 (Eli Lilly), at
paragraph 57). In the MACI Royalty Agreement, the
parties specifically outlined that Merck Canada would
pay the 8.5 percent royalty only on “Net Receipts of
Sales”. In addition, clause 12(e) provides that (TX 64,
Tab 1, at paragraphs 21-22):

This Agreement sets forth the entire agreement and under-
standing between the parties with respect to the license of
Licensed Patents, Licensed Know-How and Licensed
Trademarks. [Emphasis added.]

[135] Moreover, patent infringement and subsequent
damage awards are not unanticipated situations. If the
parties—both of whom are sophisticated corporations—
intended to provide for the circumstances of an award
of legal damages in the MACI Royalty Agreement, they
would have done so.

[136] Where an agreement is clear and unambiguous,
there is no need to consider extrinsic evidence (Eli Lilly,
above, at paragraph 55; Liability Reasons, above, at
paragraph 47). Therefore, the Court should not construe
the agreement based on subsequent conduct relating to

[133] Selon moi, I’accord sur la redevance due a
MACI établit de facon explicite les circonstances dans
lesquelles cette redevance doit étre versée. Or, I’octroi
de dommages-intéréts n’en fait pas partie. Il n’y a aucune
ambiguité dans I’accord sur la redevance due a MACI.
Il'y a ambiguité seulement si une clause ou les mots
qu’elle renferme se prétent a différentes interprétations.
L’ambiguité doit découler des termes mémes du contrat
et I’on ne doit pas permettre aux parties de créer
des ambiguités en présentant des éléments de preuve
(General Motors du Canada Ltée c. Canada, 2008 CAF
142, aux paragraphes 34 et 35). Merck n’a porté a
I"attention de la Cour aucun mot ni aucune expression
de I’accord sur la redevance due a MACI susceptible de
plusieurs interprétations.

[134] Merck ne saurait se prévaloir du fait que le
contrat ne dit rien au sujet de sommes forfaitaires attri-
buées a titre de dommages-intéréts. On présume que
les parties a un contrat ont voulu les conséquences juri-
diques des termes qu’elles emploient (Eli Lilly & Co. c.
Novopharm Ltd., [1998] 2 R.C.S. 129 (Eli Lilly), au
paragraphe 57). Dans I’accord sur la redevance due a
MACI, les parties prévoient spécifiqguement que Merck
Canada ne versera une redevance de 8,5 p. 100 que sur
le « produit net des ventes ». L’alinéa 12e) prévoit par
ailleurs que (TX 64, onglet 1, aux paragraphes 21
et22):

[TrRaDUCTION] Le présent accord énonce la_totalité de
I’accord dont conviennent les parties pour ce qui est de la li-
cence couvrant les brevets sous licence, les savoir-faire sous
licence et les marques de commerce sous licence. [Non souli-
gné dans I’original ]

[135] Ajoutons que la contrefacon de brevet et les
dommages-intéréts auxquels elle donne lieu ne sont pas
des situations imprévues. Si les parties — toutes deux
des entreprises aguerries — avaient entendu prévoir,
dans I’accord sur la redevance due & MACI, ce qu’il en
serait en cas d’octroi de dommages-intéréts, elles I’au-
raient fait.

[136] Dans le cas d’une entente claire et non équi-
voque, il n’y a pas lieu de recourir & des preuves
extrinseques (Eli Lilly, précité, au paragraphe 55; motifs
relatifs & la responsabilité, précités, au paragraphe 47).
La Cour ne doit par conséquent pas interpréter I’accord



460 MERCK & CO., INC. V. APOTEX INC.

[2015] 1 F.C.R.

the enalapril lump-sum payment and the testimony of
Merck employees.

[137] Where expenses are saved, they should be de-
ducted from a damage award. In this particular case,
Merck Canada “saved” the expense of paying the MACI
royalty and has no legal obligation to pay MACI on any
damages award based on the MACI Royalty Agreement.
Therefore, this expense should be deducted (Apex,
above, at paragraphs 130-132).

[138] General Store, raised by Merck, is distinguish-
able from this case. The General Store case dealt with a
copyright royalty that the Ontario High Court of Justice
declined to deduct from a payment of lump sum dam-
ages. Justice Potts stated that a third party “would be
entitled to recover those royalty-costs from the plaintiff
having regard to this judgment” (General Store, above,
at paragraph 19). However, in General Store, there was
an obligation to pay this royalty, even if this obliga-
tion is not specified in particular detail. This is confirmed
in Leslee Sports Importing (Brockville) Ltd. v. Reebok
Canada Inc., [1991] O.J. No. 1536 (Gen. Div.) (QL).
In Leslee Sports, the Court distinguished General Store
since there was no “firm commitment” to incur the
relevant expenses. Therefore, General Store is also inap-
plicable to the present case, since the contract at issue
creates no obligation to pay the royalty on an award
of damages.

B. The Surrogatum Principle

[139] By way of analogy, Merck asserts that | should
apply a tax-related notion to characterize the MACI
royalty as an expense that should not be deducted. In my
view, the surrogatum principle is not relevant to the
present circumstances.

en fonction du témoignage des employés de Merck et du
comportement subséquent de la société a I’égard du
montant forfaitaire qui lui a été accordé a titre de dom-
mages-intéréts pour I’enalapril.

[137] Les dépenses qui ont été évité
déduites du montant accordé a titre de dommages-
intéréts. En I’occurrence, Merck Canada a « évité » le
versement de la redevance due a MACI, et I’accord sur
la redevance ne lui impose aucune obligation juridique
de verser a MACI une partie des dommages-intéréts qui
lui sont accordés. Le montant de cette dépense doit par
conséquent étre déduit (Apex, précité, aux para-
graphes 130 a 132).

[138] La décision General Store, citée par Merck, se
distingue de la présente affaire. En effet, I’affaire
General Store concerne une redevance due au titre du
droit d’auteur, redevance que la Haute Cour de justice
de I’Ontario a refusé de déduire de la somme forfaitaire
accordée a titre de dommages-intéréts. Le juge Potts a
estimé qu’un tiers [TRADUCTION] « serait, en vertu de la
présente décision, en droit de recouvrer de la demande-
resse le montant de cette redevance » (General Store,
précité, au paragraphe 19). Mais, dans I’affaire General
Store, il existait une obligation de verser la redevance,
méme si I’obligation n’était pas énoncée de maniere
détaillée. Cela est confirmé par la décision Leslee Sports
Importing (Brockville) Ltd. v. Reebok Canada Inc.,
[1991] O.J. n° 1536 (Div. gén.) (QL). La Cour a distin-
gué cette affaire de la décision General Store en raison
de I’absence d’un [TRADUCTION] « engagement ferme »
d’effectuer les dépenses en question. La décision
General Store est par ailleurs inapplicable en I’espéce
parce que le contrat en cause ne crée aucune obligation
de verser une redevance sur des dommages-intéréts.

B. Le principe de la substitution

[139] Par analogie, Merck soutient que je devrais
appliquer en I’espéce une notion reconnue en matiére
fiscale, et considérer la redevance due &8 MACI comme
une dépense qu’il n’y a pas lieu de déduire. Selon moi,
le principe de la substitution n’est pas pertinent en
I’espece.
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[140] Under tax law of Canada, the surrogatum prin-
ciple treats a payment of damages, for tax purposes, in
the same way as the interest that those damages replace
(Transocean Offshore Ltd. v. Canada, 2005 FCA 104,
332 N.R. 21, at paragraph 50; Bourgault Industries
Ltd. v. Canada, 2006 TCC 449, 55 C.P.R. (4th) 369
(Bourgault), at paragraphs 33-34). If | understand the
principle correctly, the surrogatum principle dictates
that, for tax purposes, MACI’s income tax on its dam-
ages award would be assessed as though those amounts
were the lost profits, or net receipts of sales, that the
awarded is intended to replace.

[141] Although this principle may provide useful
insight with respect to the tax treatment of patent
infringement damages (Bourgault, above), neither party
has cited any case law that applies this principle to trig-
ger or create obligations where none otherwise exist.
The surrogatum principle has been entirely restricted to
cases in which a person’s taxable income is at issue. The
manner in which revenues are treated for tax purposes
does not create an obligation to pay such revenues in the
first place. Hence, this principle is unhelpful to Merck.

C. Conclusion on MACI Royalty Issue

[142] Insum, there is no obligation for Merck Canada
to pay the MACI royalty on any award of lost profits; in
other words, the MACI royalty is an expense saved. The
MACI royalty should be deducted from Merck Canada’s
award of pre-patent expiry lost profits.

IX. Calculation of a Reasonable Royalty on Blue
Treasure Pre-Expiry Sales

[143] If | am wrong with respect to Apotex’s NIA
defence, a reasonable royalty should be fixed for all lost
domestic sales where Apotex could have competed with
Merck Canada without infringing the '380 patent—the

[140] En droit fiscal canadien, en vertu du principe de
la substitution, on accorde & une somme versée a titre de
dommages-intéréts le traitement fiscal réservé a I’intérét
que visent a remplacer les dommages-int