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RESUME

La population de Bernaches du Canada (Branta canadensis interior) de
I’Atlantique est passée d’environ 118 000 couples reproducteurs en 1988 a
34 000 couples en 1995. Les organismes de gestion de la faune au Canada et aux Etats-
Unis ont réagi en mettant en ceuvre diverses mesures, hotamment en interdisant la chasse
sportive pendant quelques années dans la plupart des Etats et des provinces de la voie
migratoire de I’ Atlantique et en finangant un programme de recherche et de surveillance
de I’écologie de nidification et du recrutement de cette population de bernaches. Ce
rapport présente les résultats du programme de recherche et de surveillance mené sur les
aires de nidification de toundra de cette population au Nunavik (Québec), soit sur une
zone d’étude principale (32,8 km?) située sur la riviere Polemond, huit kilométres &
I’intérieur des terres de la baie d’Hudson (1997-2003; n =3 085 nids) et sur plusieurs
plus petits sites secondaires (< 1 km? pour la plupart) répartis le long des basses terres
cotieres de la baie d’Hudson (1996-2005; n = 1 749 nids sur sept sites secondaires) et de
la baie d’Ungava (1996-2011; n=1474nids sur 10 sites secondaires). A la fin des
années 1990, la population s’était améliorée, avec de fortes croissances de I’ampleur de la
population reproductrice et de la densité des nids dans les sites a I’étude entre 1996 et
2001, suivies d’une stabilisation de ces deux variables au cours des années suivantes. Ces
faits ont eu comme conséquence de pratiqguement doubler le nombre d’oisons produits par
kilométre carré (indice de productivité) dans la zone d’étude principale, passant de 17,9
en 1997 a 32,0 en 2003. En général, la Bernache du Canada arrive a son lieu de
reproduction du Nunavik, dans le Nord du Québec, au cours des deux premiéres semaines
de mai, durant la période de fonte des neiges, alors que des espaces ouverts apparaissent
et que les sites de nidification deviennent accessibles. Dans le cadre de la présente étude,
nous avons constaté que la température moyenne au cours de cette période, en particulier
du 4 au 24 mai, représentait un important facteur qui a des répercussions sur les
principaux parametres de reproduction. Dans la zone d’étude principale, nous avons
établi des corrélations significatives entre cette température et la date du début de la ponte
(corrélation négative; r = -0,94) et la taille des couvées (corrélation positive; r = 0,77), de
méme qu’une faible corrélation entre cette température et I’indice de productivite

(corrélation positive; r = 0,69). La date moyenne du debut de la ponte, la taille moyenne



des couvées, la date moyenne d’éclosion et le succes de nidification moyen de Mayfield
pour la zone d’étude principale (années regroupées) étaient respectivement les suivants :
27 mai, 4,54 ceufs, 26 juin et 67,3 %. Parmi les sites secondaires, entre 1996 et 2005, la
date annuelle moyenne du début de la ponte variait du 19 mai au 9 juin le long de la baie
d’Hudson, et du 20 mai au 11 juin le long de la baie d’Ungava. A I’exception d’une
annee particuliere, les moyennes annuelles des deux régions ont varié d’au plus
quatre jours. Le nombre total moyen d’ceufs pondus (zones et années regroupés) de
chaque région, pour cette période de 10 ans, était semblable : 4,09 ceufs pour la baie
d’Hudson comparativement a 4,03 pour la baiec d’Ungava. Pour les deux zones
(1996-2005), la date moyenne annuelle du début de la ponte était corrélée négativement
avec la température quotidienne moyenne annuelle de la période de trois semaines
précédant la ponte des ceufs, ¢’est-a-dire du 4 au 24 mai (baie d’Hudson : r =-0,91; baie
d’Ungava : r =-0,90) et avec la taille moyenne annuelle de la couvée (baie d’Hudson :
r =-0,85; baie d’Ungava: r =-0,90). Les succés de nidification ont grandement varié
dans les deux régions—Ile pourcentage de tous les nids construits qui ont mené a
I’éclosion d’au moins un oison était de 77 % pour la baie d’Hudson comparativement a
48 % pour la baie d’Ungava. De plus, chaque année, le pourcentage de réussite de
nidification était plus élevé a la baie d’Hudson qu’a la baie d’Ungava de 1996 a 2005.
Pour la zone d’étude principale, le pourcentage de nids détruits par les prédateurs chaque
année variait de 10 % a 73 %, mais la plupart du temps (quatre des sept années), ce
pourcentage était inférieur a 25 %. Chaque année, le renard arctique (Vulpes lagopus)
était responsable d’environ les trois quarts (plage : 69 a 88 %) de tous les nids touchés.
Le nombre de petits mammiféres, proies importantes des renards arctiques, capturés par
centaine de nuits de piégeage dans la zone d’étude principale, variait de 0,48 a 0,85 de
1998 a 2001. Ce nombre a plus que triplé pour atteindre 3,16 en 2002 et 2,91 en 2003. Le
taux annuel de survie des oisons jusqu’a environ quatre semaines a varié de 42 % a 63 %,
alors que la distance médiane globale (années regroupées) parcourue par les oisons
marques d’une étiquette de palmure a partir de leur nid jusqu’au lieu de leur capture aprés

quatre a six semaines de vie au cours des cycles annuels de baguage était de 4,0 km.



ABSTRACT

The size of the Atlantic Population of Canada Geese (Branta canadensis interior)
declined from approximately 118,000 breeding pairs in 1988 to 34,000 pairs in 1995.
Management agencies in Canada and the United States responded by implementing
several measures, notably closing sport hunting seasons for a number of years in most
Atlantic Flyway states and provinces and funding a research and monitoring program on
the nesting ecology and recruitment of this goose population. This report presents the
results of the research study and monitoring program that was conducted on the tundra
nesting grounds in Nunavik, Quebec, specifically on a primary study area (32.8 km?)
located on the Polemond River, 8 km inland from Hudson Bay (1997-2003; n=3085
nests) and on several smaller secondary sites (most <1 km?) distributed along the coastal
lowlands of Hudson Bay (1996-2005; n=1749 nests on 7 sites) and Ungava Bay (1996-
2011; n=1474 nests on 10 sites). In the late 1990s the population rebounded, with strong
increases in the size of the breeding population and the density of nests on the study sites
between 1996 and 2001, followed by stabilization for both variables in the following
years. As a result, there was a near doubling in the number of goslings produced per km?
(productivity index) on the primary study area, from 17.9 in 1997 to 32.0 in 2003. In
most years, Canada Geese arrive on their breeding grounds in Nunavik, northern Quebec,
during the first two weeks of May, a period when the snow melts and open ground
appears and nest sites become available. In our study, we found that the mean
temperature during this period, specifically 4-24 May, is an important factor influencing
key breeding parameters. At the primary study area we found significant correlations
between this temperature and clutch initiation date (negative, r=-0.94) and clutch size
(positive, r=0.77) and a weak correlation (positive; r=0.69) with productivity index. Mean
clutch initiation date, clutch size, hatching date, and Mayfield nesting success for the
primary study area (years pooled) were 27 May, 4.54 eggs, 26 June, and 67.3%,
respectively. Among the secondary sites, between 1996 and 2005, the annual mean clutch
initiation date ranged from 19 May to 9 June along Hudson Bay and from 20 May to 11
June along Ungava Bay. Except for one year, the annual means of the two regions
differed by 4 or fewer days. Overall mean clutch size (sites and years pooled) of each
region, for this 10-year period, was similar: 4.09 eggs for Hudson Bay versus 4.03 for
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Ungava Bay. For both regions (1996-2005), annual mean clutch initiation date was
negatively correlated with both the annual average daily temperature for the 3-week
period leading up to egg-laying (i.e., 4-24 May) (Hudson Bay: r=-0.91; Ungava Bay:
r=-0.90) as well as with annual mean clutch size (Hudson Bay: r=-0.85; Ungava Bay:
r=-0.90). Nesting success along the two regions varied considerably—the percentage of
all nests initiated that succeeded in hatching at least one gosling was 77% for Hudson
Bay versus 48% for Ungava Bay. Furthermore, nesting success was higher every year at
Hudson Bay than at Ungava Bay (1996-2005). For the primary study area, the percentage
of nests destroyed by predators each year ranged from 10% to 73%, but in most years (4
of 7 years) this rate was less than 25%. Each year, the Arctic Fox (Vulpes lagopus) was
responsible for approximately three-quarters (range: 69-88%) of all nests depredated.
The number of small mammals, important prey of Arctic Foxes, captured per 100 trap-
nights on the primary study area ranged between 0.48 and 0.85 from 1998 to 2001 and
then increased over 3-fold to 3.16 in 2002 and 2.91 in 2003. The annual gosling survival
rate at approximately 4 weeks of age ranged from 42% to 63%, and the overall (years
pooled) median distance moved by web-tagged goslings from their nest to where they

were captured at 4-6 weeks of age during annual banding drives was 4.0 km.
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INTRODUCTION

La Bernache du Canada (Branta canadensis) représente I’espéce d’oies la plus
largement répandue en Amérique du Nord (Mowbray etal., 2002) et, aux fins de
conservation, elle est divisée en populations de gestion en fonction des aires de
reproduction et d’hivernage (Dickson, 2000). La population reproductrice de Bernaches
du Canada de taille moyenne la plus au nord est la population de I’Atlantique
(B. c. interior; ci-aprés appelée la population de I’Atlantique) qui a été reconnue par le
Atlantic Flyway Council comme une seule et méme population en 1983 (Wyndham et
Dickson, 1995). Cette population niche dans sa totalité au Québec, plus de 80 % de celle-
ci se reproduit au Nunavik, la région arctique du Québec située au nord du 55° degré de
latitude, et le reste niche dans la taiga et la forét boréale du Nord aussi loin au sud qu’au
48° degré (Cotter et al., 1995; Rodrigue, 2013). Ses principales aires d’hivernage se
trouvent dans la péninsule de Delmarva du Maryland et du Delaware et dans des parties
des Etats de New York, de Pennsylvanie, du New Jersey et de la Virginie (Dickson,
2000; Atlantic Flyway Council, 2008). Cette population a été gérée jusqu’en 1996 dans le
respect des principes et des objectifs du Atlantic Flyway Canada Goose Management
Plan (plan de gestion de la Bernache du Canada dans la voie migratoire de I’Atlantique)
(Atlantic Flyway Council, 1989).

Jusque dans les années 1980, de toutes les populations de Bernaches du Canada
en Amérigue du Nord, la population de I’Atlantique était la plus abondante, avec une
estimation mi-hivernale (Mid-Winter Count) de prés d’un million d’individus en 1981
(Hindman et Ferrigno, 1990) et une chasse sportive annuelle dans la voie migratoire de
I’Atlantique estimée & plus de 400 000 oiseaux (Malecki et Trost, 1990). A la fin des
années 1980 et au début des années 1990, cette population a subi un déclin prononcé en
raison des taux de prises €élevés (chasse sportive) et d’un certain nombre de mauvaises
saisons de reproduction. En 1988, le premier relevé aerien des lieux de reproduction dans
la péninsule d’Ungava au Nunavik a permis de comptabiliser 118 000 couples
reproducteurs (Malecki et Trost, 1990), mais en 1995, un relevé aérien en dénombrait
seulement 33 995 (Harvey et Rodrigue, 2012). Ce déclin a incité des organismes de

gestion de la faune au Canada et aux Etats-Unis & mettre fin aux saisons de chasse



sportive dans la majeure partie de la voie migratoire de I’Atlantique en 1995 et a créeer
I’Action Plan for the Atlantic Population of Canada Geese (plan d’action pour les
Bernaches du Canada de la population de I’Atlantique) (Atlantic Flyway Council, 1996)
qui détaille les objectifs et les stratégies, notamment les besoins en matiére de
surveillance (suivi) et de recherche, en vue du rétablissement de cette population. Ce plan
d’action a été réviseé et mis a jour en 2008 sous le nom de A Management Plan for the
Atlantic Population of Canada Geese (plan de gestion pour la population de Bernaches
du Canada de I’ Atlantique) (Atlantic Flyway Council, 2008).

L’un des objectifs clés du plan d’action (Atlantic Flyway Council, 1996) était de
consigner les parameétres de recrutement, tels que la phénologie de nidification, la taille
des couvées et le succes de nidification. Le plan d’action, par conséquent, a recommandé
une étude pluriannuelle de I’écologie de la reproduction (zone d’étude principale) et la
mise en ceuvre d’un programme de surveillance annuel pour mesurer les efforts et les
succes de reproduction dans des sites clés (sites secondaires) dans la peninsule d’Ungava.
Le programme de surveillance a été établi en 1996 et a été exécuté chaque année jusqu’a
I’année 2011 (3223 nids au total), tandis que I’étude a été menée de 1997 a 2003
(3085 nids). Les résultats préliminaires pour chaque saison de reproduction ont été
présentés dans les rapports annuels rédigés a I’intention du Atlantic Flyway Council (de
1996 a 2001 par R.J. Hughes et de 2002 a 2011 par R.C. Cotter [p. ex. Hughes, 2001]).
Par ailleurs, un apercu de I’étude jusqu’en 2004 a été présenté dans Cotter et al. (2009) et
un article scientifiqgue contenant les principaux résultats sur la reproduction jusqu’en
2005 a été présenté dans Cotter et al. (2013). L’objectif du présent rapport final est
d’exposer en détail la méthodologie et les résultats de nombreux aspects de I’étude sur
I’écologie de la reproduction et du programme de surveillance de la nidification, de 1996
a2011.



ZONE D’ETUDE

Cette étude a été menée dans la peninsule d’Ungava, dans la région du Nunavik
du Nord du Québec (figure 1). Cette région de la toundra se trouve dans la province
écoclimatique arctique (Comité canadien de la classification écologique du territoire,
1989). Les plus fortes densités de couples nicheurs de Bernaches du Canada de la
population de I’ Atlantique sont observées dans deux régions : les basses terres cotieres de
I’est de la baie d’Hudson et les basses terres cotiéres du sud-ouest de la baie d’Ungava
(Malecki et Trost, 1990; Harvey et Rodrigue, 2012), en particulier entre les communautés
inuites d’Inukjuak et d’Akulivik dans la baie d’Hudson et entre celles de Kuujjuaq et de
Kangirsuk, dans la baie d’Ungava. C’est pourquoi nous avons choisi d’établir le site
principal de I’étude (étude de recherche) et les sites secondaires (programme de suivi)
dans ces deux régions (figure 1; voir I’annexe 1 pour les coordonnées des sites).

La principale zone d’étude, de 32,8 km? de superficie, était située le long de la
riviére Polemond, & 59° 31,5’ N, 77° 36,1’ O, & environ 10 km & Iintérieur des terres de la
cOte de la baie d’Hudson et a 60 km au sud de Puvirnitug (figures 1 et 2). Cette zone
d’étude est caractérisée par une toundra a lichens et éricacées (environ 65 % de la
superficie totale), des lacs (22 %), des prairies humides de carex (11 %), et des étangs et
ruisseaux (2 %) (Cadieux etal., 2005). Les lichens, les bouleaux glanduleux (Betula
glandulosa), les airelles vigne-d’lda (Vaccinium vitis-idaea) et les camarines noires
(Empetrum nigrum) constituent la couverture végétale dominante dans la toundra a
lichens et éricacées, tandis que les prairies humides de carex sont principalement
composées de mousses, de carex aquatiques (Carex aquatilis) et de linaigrettes a feuilles
étroites (Eriophorum angustifolium). Les rives de la plupart des étangs sont couvertes
principalement de carex (Carex spp.) et de linaigrettes a feuilles étroites, tandis que le
saule (Salix lanata) représente I’espéce végétale dominante le long des lacs (Cadieux
et al., 2005).
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Figure 1. Emplacement de la zone principale et des sites secondaires d’étude de la nidification de la Bernache du Canada le
long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, dans le Nord du Québec.
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Figure 2. Carte de la zone d’étude principale de la nification de la Bernache du Canada,
dans le Nord du Québec.

Les sites d’étude secondaires étaient situes sur deux étendues, d’une longueur
d’environ 180 km chacune, de basses terres cotieres le long de chacune des baies
d’Hudson et d’Ungava. La distance entre ces deux régions (basses terres cotieres) est
d’environ 500 km. Sept sites secondaires se trouvaient le long de la baie d’Hudson, entre
la riviere Mariet (59°9' N) au sud et la riviére Korak (60" 46’ N) au nord (figure 1). La
superficie de ces sites variait de 0,35 km? & 0,64 km?, et des relevés y ont été effectués
de 1996 a 2005. Chaque année, tous les sites ont fait I’objet de relevés, sauf en 1996 ou
seulement cing sites ont été visités. Dix sites secondaires se trouvaient le long de la baie
d’Ungava; toutefois, pas plus de six sites ont fait ’objet de relevés au cours d’une méme
année et seuls cing sites ont fait I’objet de relevés sur une période d’au moins six ans
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entre 1996 et 2011. A une seule exception prés, ces sites étaient situés entre la riviére a la
Baleine, qui se trouve a environ 40 km a I’est de Kuujjuaq au sud, et Aupaluk, au nord
(figure 1). L’exception concernait un site situé plus loin vers I’est, le long de la baie
d’Ungava, a environ 30 km au nord-ouest de Kangiqgsualujjuag. Il n’a fait I’objet de
relevés qu’au cours de deux années et peu de nouveaux nids y ont été trouves. La

superficie des sites de la baie d’Ungava variait entre 0,25 km? et 2,46 km?.

METHODES

Conditions printanieres

Dans notre camp situé dans la zone d’étude principale sur la riviere Polemond
(figure 2), les données et indices météorologiques de la phénologie printaniere ont été
consignés quotidiennement. Deux fois par jour, une fois le matin (a2 8 h HNE environ),
puis de nouveau le soir (& 20 h HNE environ), les variables météorologiques suivantes
étaient consignées : températures actuelles, minimales et maximales; direction du vent (a
I’aide d’un compas) et vitesse du vent (en noeud, a 1’aide d’un Turbo Meter™ de Davis
Instruments); couverture nuageuse en pourcentage (estimation visuelle); et précipitations
(@ I’aide d’un pluviométre). Pour la région géographique plus vaste le long de la baie
d’Hudson et de la baie d’Ungava, pour les mois de mai, juin, juillet et ao(t, nous avons
obtenu les températures quotidiennes (minimales et maximales) enregistrées a I’aéroport
de Puvirnitug (baie d’Hudson) et a I’aéroport de Kuujjuaq (baie d’Ungava), ainsi que les
hauteurs de précipitation quotidiennes (neige ou pluie) provenant de I’aéroport de
Kuujjuaq (disponible en ligne a I’adresse :

http://climate.weather.qgc.ca/advanceSearch/searchHistoricData_f.html [utiliser la case
« Recherche par nom de station »]). Pour chacune des journées, nous avons calculé la
température quotidienne moyenne en fonction de la moyenne des températures minimales
et maximales, et pour chaque semaine la tempeérature hebdomadaire moyenne eétait

calculée en fonction de la moyenne des températures quotidiennes moyennes.


http://climate.weather.gc.ca/advanceSearch/searchHistoricData_f.html
http://climate.weather.gc.ca/advanceSearch/searchHistoricData_f.html

Ecologie de la reproduction

Les sections suivantes décrivent les méthodes utilisées pour la zone d’étude
principale, a I’exception de la section intitulée « Sites secondaires ». Sauf indication
contraire, nous avons utilisé I’analyse de la variance (PROC ANOVA,; SAS Institute,
2004) pour comparer les moyennes d’au moins deux échantillons, par exemple d’une
année a I’autre ou entre la baie d’Hudson et la baie d’Ungava, puis suivi la procédure
basée sur la statistique de rang studentisée de Tukey pour ce qui est des comparaisons
multiples. Les différences annuelles pour les parametres fondées sur la distribution
binomiale (par exemple, succes de nidification), ont été évaluées a I’aide d’analyses de
tableaux de contingence (test X? du rapport de vraisemblance [test d’indépendance GJ;
Sokal et Rohlf, 1981; PROC FREQ) et les corrélations entre les séries de deux variables
ont été analysées en calculant les coefficients de corrélation produit-moment de Pearson
(r) (PROC CORR). Le niveau de signification a été établi a o < 0,05 pour tous les tests

statistiques.

Phénologie de nidification

Les recherches de nids commengaient dés I’arrivée de I’équipe dans la zone
d’étude en mai ou des que I’on S’apercevait que certaines Bernaches du Canada
commengcaient a nicher. Dés lors, I’équipe de terrain (cing ou six personnes selon
I’année) commencait & chercher des nids. Les membres de I’équipe ont alors marché a
une distance d’environ 50 m les uns des autres et, tout en explorant d’une maniere
systématique la zone d’étude, ils ont porté une attention particuliére aux lisieres des terres
humides et des étangs. En fonction des conditions météorologiques et de la superficie de
la couverture de neige, trois a cing jours étaient nécessaires pour effectuer des recherches
dans toute la zone d’étude. L ’équipe de terrain a attribué un numéro a chaque nid trouvé
et I’emplacement (coordonnées de projection Mercator transverse universelle [UTM]) de
ce dernier a été consigné a I’aide d’un systeme mondial de localisation (GPS) portatif
(Garmin; modéles 48 et 76). Pour permettre de situer de nouveau les nids afin de repéter
les visites, un piquet d’un métre a été placé a 25 m de chaque nid. Au cours de la



premiére visite d’un nid, les renseignements suivants ont été consignés: la date et
I’heure, I’état du nid (ponte, incubation, éclosion; nid abandonné, détruit, inconnu), le
nombre d’ceufs (et chaque ceuf numéroté en séquence a 1’aide d’un marqueur permanent,
du premier au dernier ceuf pondu, en fonction des taches [les ceufs les plus anciens
présentant le plus de taches; Raveling et Lumsden, 1977]), I’état de chaque ceuf (chaud
ou froid, intact ou casse, dans le nid ou a I’extérieur du nid), la masse (au gramme pres),
la longueur et la largeur (a 0,1 mm prés) de chaque ceuf et un certain nombre de variables
descriptives du site (voir les détails dans la section suivante). Aprés la premiere visite,
tous les nids ont été réexaminés environ tous les trois jours jusqu’a ce qu’aucun nouvel
ceuf n’ait été trouvé dans le nid ou jusqu’a ce que ces nids aient été détruits ou
abandonnés. Pour les nouveaux ceufs, les mémes renseignements ont été consignés
comme au cours de la premiére visite. Si aucun nouvel ceuf n’avait été pondu, nous avons
supposé que la ponte était terminée et nous avons consigné le nombre total d’ceufs
pondus pour le nid. Le nid n’a alors pas été réexaminé jusqu’a la moitié de I’incubation,
période pendant laquelle il a été observé tous les deux a trois jours, en veillant a ce que
I’avant-derniere visite coincide avec le début de I’éclosion. La derniére visite avait lieu
un ou deux jours apres le début du béchage (egg pipping) afin de marquer chaque oison a
I’aide d’une étiquette de palmure (web-tag) (voir aussi la section intitulée « Taille de la
ponte et succes de la nidification »).

La date du début de la ponte (ou la date du début de la couvée) a été définie
comme la date a laquelle le premier ceuf a été pondu. Cette date était calculée pour
chaque nid en soustrayant un nombre égal au nombre total d’ceufs pondus moins un a
partir de la date du début de I’incubation (c.-a-d. la date a laquelle le dernier ceuf a été
pondu). Les ceufs sont pondus a un intervalle d’environ 35 heures (voir Mowbray et al.,
2002). Par conséquent, dans le cas de grandes couvées (au moins quatre ceufs), un ceuf
n’a pas été soustrait du nombre total d’ceufs pondus. La date d’éclosion a été définie
comme la date a laquelle tous les ceufs dans le nid portaient des traces de béchage (étape
de béchage sous forme d’étoile [star-pip] ou de trou [hole-pip]) et la durée d’incubation a
été calculée en soustrayant la date du début d’incubation de la date d’éclosion (pour cette

variable, nous n’avons utilisé que les nids trouvés pendant la ponte).



IS TV

En plus de consigner chaque emplacement géographique des nids a I’aide d’un
GPS, un certain nombre de variables descriptives des habitats ont été mesurées et

consignées :

= les dimensions approximatives et le type de terres humides les plus proches (étang,
cours d’eau, lac, prairie humide ou aucun type de terres humides, en I’absence d’eau

dans un rayon de 100 metres);

= |a distance la plus courte d’un nid a I’eau, la hauteur verticale du nid au-dessus de la

surface de I’eau et la profondeur de I’eau;

= si le nid se trouvait sur une Tle, la longueur et la largeur grace au centroide
approximatif de I’7le (la zone de I’Tle a été calculée comme le produit de sa longueur
et de sa largeur), la distance la plus courte de I’Tle au sol ferme et la profondeur

minimale de I’eau entre I’7le et le sol ferme;

= toutes les especes végétales et la hauteur moyenne de chaque espece dans un rayon

d’un métre;

= e type de matériau utilisé pour construire le nid et couvrir les ceufs.

Tous les nids ont été classés en deux grandes catégories d’habitats en fonction de
leur proximité a un plan d’eau : habitat sec (a plus de 10 metres d’un plan d’eau d’une
superficie supérieure a 0,0021 ha (p. ex. 3m x 7 m) et habitat humide (a 10 metres ou
moins d’un plan d’eau d’une superficie supérieure a0,0021 ha). Les habitats secs
comprenaient deux sous-catégories : la partie continentale (terre ferme) et la prairie
humide (zones de sol saturé, habituellement composées de plusieurs mares peu profondes
possédant une végeétation émergente). Les habitats humides incluaient trois sous-
catégories : la péninsule, la rive et I'1le.

Chaque année, de 1997 a 2002, un certain nombre de femelles ont été capturées
dans leur nid et ont été marquees au moyen d’un collier de plastique rigide. Ces colliers

orange comportaient des codes alphanumériques blancs a quatre caracteres (deux lettres



et deux chiffres). Si une femelle marquée revenait nicher au cours d’une année
subséquente, la distance interannuelle était calculée (pour une bernache donnée, la
distance entre son nid de I’année 1 et son nid de I’année x). Cette donnée servait a

mesurer sa fidélité au site de nidification.

Taille de la ponte et succes de la nidification

Le nombre total d’ceufs pondus (clutch size, CS) dans un nid a été calculé
uniquement pour les nids trouvés pendant la ponte et a été déterminé en réexaminant le
nid tous les deux ou trois jours, jusqu’a ce qu’aucun nouvel ceuf n’ait été trouvé dans le
nid. Les couvées détruites avant leur terme ont été exclues du calcul du nombre total
d’ceufs pondus. A compter d’un ou deux jours avant la date d’éclosion prévue, chaque nid
a été examiné tous les deux jours jusqu’a I’éclosion, pour marquer les oisons a I’aide
d’étiquettes de palmure (web-tags) numérotées individuellement et pour évaluer le succes
d’éclosion (hatching success, HS) et consigner le statut final du nid. La taille de la
couvée a I’éclosion (clutch size at hatch, CSH), le nombre d’oisons quittant le nid
(goslings leaving the nest, GLN), et le succés d’éclosion (HS = GLN/CS) ont été
consignés pour chaque nid productif. L’état des nids était catégorisé de la facon suivante :
nid productif (au moins un ceuf éclos), nid abandonné (couvée intacte dont les ceufs sont
froids), nid détruit (c.-a-d. prédation; absence totale d’ceufs ou présence de coquilles
d’ceufs cassées auxquelles la membrane est attachée, dans le nid ou dans un rayon de
10 m du nid), nid détruit par un observateur (un nid en 1997 et trois nids en 1998), nid
non productif (ceufs non fécondé) ou donnée non connue. L échec total de la nidification
était constaté si tous les ceufs d’un nid étaient détruits ou abandonnés avant I’éclosion. Le
succes de nidification apparent, c.-a-d. le pourcentage de nids construits dans lesquels au
moins un ceuf a éclos, et le succes de nidification de Mayfield (Mayfield, 1961; Johnson,
1979) ont été calculés. Les nids trouvés apres I’échec de la nidification ont été inclus dans
le calcul du succes de nidification apparent, mais exclus dans le cas de la méthode de
Mayfield, car un nid doit étre en observation (c.-a-d. exposition) pendant au moins un
jour afin d’étre compris dans les calculs. Si, entre deux visites, I’échec d’un nid était

observé, on supposait que I’échec avait eu lieu a mi-chemin entre les deux visites
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(Klett et Johnson, 1982). Les moyennes et les erreurs types ont été calculées relativement
au nombre total d’ceufs pondus, a la taille des couvées a 1’éclosion, au hombre d’oisons
quittant le nid, au succés d’éclosion et de nidification, au pourcentage des nids détruits et

a celui des nids abandonnés ou inconnus. Les erreurs types des quatre derniers parametres
étaient fondées sur la répartition binominale (c.-a-d. erreur type = /(pq)/n, ou p=1la

proportion de nids productifs, détruits, abandonnés ou autres/inconnus; q=1-p et n=1le

nombre total de nids).

Survie des oisons et productivité de la population

La survie des oisons (gosling survival, GSURV) de I’éclosion a I’activité de
baguage était calculée, pour chaque nichée pour laguelle au moins un oison avait été
capturé, comme la proportion d’oisons ayant quitté le nid (catégories pour ce qui est des
oisons ayant quitté le nid : départ confirmé, a probablement quitté le nid ou inconnu) et
des oisons qui ont été capturés par la suite pendant I’activité de baguage. Les oisons qui
avaient été marqués, mais dont on savait qu’ils étaient morts avant de quitter le nid ont
été exclus. Un facteur qui pourrait influencer le paramétre de la survie des oisons se
produit lorsqu’aucun membre de la nichée n’a survécu, p. ex. la perte totale de la nichée,
gu’il est impossible de distinguer des nichées marquées qui n’ont simplement pas été
observées pendant I’activité de baguage. Une indication des différences annuelles de
perte totale de la nichée est obtenue en comparant la proportion des nichées marquées
(pourcentage des nichées reprises) pour lesquelles un ou plusieurs oisons ont été de
nouveau capturés.

L’indice annuel de la productivité de la population (population index, PI) (hombre

d’oisons par km?) a été calculé comme suit :

Pl = densité des nids x succes de nidification de Mayfield x nombre d’oisons quittant le
nid (GLN) x survie des oisons (GSURV)
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En plus de I’indice de productivité, nous avons calculé le ratio annuel de spécimens
immatures (c.-a-d. les oisons) par rapport au nombre d’adultes (I:A) capturés durant les
activités de baguage (captures), du 26 juillet au 18 aoQt, pour les régions combinées de la
baie d’Hudson et de la baie d’Ungava. Le rapport I:A « observé » est calculé une fois le
programme de baguage terminé, soit a la mi-aoQt, mais nous parvenons a « prédire » ce
rapport au début du mois de juillet au moyen d’un modele élaboré par Eric Reed
(analyste de la population au Service canadien de la faune) en fonction des données
météorologiques de Kuujjuag, en particulier des températures quotidiennes moyennes (en

degrés Celsius) et des chutes de neige (en centimeétres).

Rapport I:A prévu = (tempeérature moyenne en mai x 0,0869) + (chute de neige totale en
juin x -0,0163) + 1,4334

Croissance des oisons

Chaque année, a I’éclosion, chaque oison était marqué au moyen d’une étiquette
de palmure numérotée unique (taille 1, National Band and Tag Co.). Les oisons marqués
et leurs parents ont été capturés de nouveau quatre a six semaines plus tard durant les
activités annuelles de baguage. A ce moment, certaines mesures morphologiques ont été
consignées afin de déterminer la croissance des oiseaux observes : longueur de la téte,
longueur du culmen, longueur du tarse (0s), longueur du tarse (total), longueur de la

neuviéme primaire et masse.

Croissance des oisons élevés en captivité, en 2003

Afin d’examiner les effets de la disponibilité et de la qualité de la nourriture sur la
croissance des oisons, 40 oisons marqués d’une étiquette de palmure prélevés dans
40 nids différents dans la zone d’étude principale ont été transportés au camp de
recherche dés leur éclosion en 2003 (étude approuvee le 30 avril 2003 par le Comite de
protection des animaux du Service canadien de la faune au Québec [projet SCFQ2003-
01]) (voir également Leafloor et al., 1998 et Lindholm et al., 1994, qui ont suivi un

protocole similaire). Les oisons ont été élevés en captivité au camp et ont été nourris de
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moulée de debut pour gibier a plumes (30 % de protéines) pendant les deux premieres
semaines, puis de moulée de croissance pour canards de Purina (minimum de 16 % de
protéines) jusqu’a I’envol (environ 45 a 50 jours aprés I’éclosion), le tout avec de I’eau a
volonté. Chaque jour, le groupe d’oisons était conduit jusqu’a une prairie de toundra des
environs (avec de petits étangs) afin qu’ils s’y nourrissent de végétation naturelle. A
compter du jour 1 (soit a I’age d’un jour), les mesures morphologiques suivantes ont été
consignées tous les quatre jours pour chacun des oisons : longueur de la téte, longueur du
culmen, longueur totale du tarse et masse. Au moment de I’envol, chaque oison a été
marqué au moyen d’une bague du Fish and Wildlife Service des Etats-Unis et tous les
oisons ont été relachés a environ 20 km du camp, prés de groupes familiaux de Bernaches

du Canada.
Sites secondaires

A I’aide des renseignements sur la phénologie de nidification obtenus a partir de
la zone d’étude principale ou d’observations fournies par la population inuite locale,
chaque site secondaire le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava a été visité
pour la premiere fois au début de I’incubation, période pendant laquelle deux équipes
composées de deux personnes ont effectué systématiquement des recherches sur le terrain
dans tout le site. Un numéro unique a été attribué a chaque nid trouvé. Son emplacement
a été consigné a I’aide d’un GPS, un piquet d’un métre (peint en orange fluorescent) a été
placé a une distance de 25 meétres et chaque ceuf dans le nid a été numéroté. Les mémes
renseignements que ceux consignés pour les nids se trouvant dans la zone d’étude
principale ont également été consignés pour les sites secondaires. Une deuxieme visite
dans chaque site a eu lieu apres I’éclosion. Pour économiser sur les frais de déplacement
(par hélicoptére), cette visite a été effectuée pendant les activités de baguage (de la fin
juillet & la mi-aodt). Pendant cette visite, chaque nid a été de nouveau examiné et son
statut final a été consigné. Les possibilités quant au devenir des nids étaient les
suivantes : nid productif (p. ex. présence de la demi-sphere supérieure (egg cap) ou de
membrane d’ceuf), nid abandonné (tous les ceufs sont encore dans le nid) ou nid détruit
par un predateur (absence de coquilles d’ceufs ou présence de fragments d’ceufs auxquels

la membrane est attachée). La superficie de chaque site secondaire était calculée a I’aide
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du logiciel de cartographie ArcView en utilisant une des deux méthodes. Pour les sites
situés le long de la baie d’Hudson, ArcView était utilisé pour cartographier les limites de
chaque site (demeurées constantes au fil des années) puis pour calculer la superficie. Les
limites des sites de la baie d’Ungava, en revanche, n’étaient pas constantes. Nous avons
donc représenté graphiquement les emplacements de tous les nids chaque annee, et ce,
pour chacun des sites, et le logiciel ArcView a calculé la superficie a I’aide des nids dans
le périmetre (polygone convexe minimum).

Etant donné que la plupart des nids étaient trouvés au cours de la période
d’incubation, nous avons calculé la date du début de la ponte en déterminant d’abord,
pour chaque ceuf de la couvée, le nombre de jours d’incubation (JOURS) au moment de
la premiére visite. Nous avons calculé les JOURS a I’aide de I’indice de la densité des
ceufs et de la régression de la densité en fonction des jours, en nous fondant sur le
principe selon lequel les ceufs perdent progressivement de la masse au cours de

I’incubation, ou pour chaque ceuf':

Indice de densité des ceufs = (masse/(longueur x largeur®)) x 1 000
JOURS = (indice de densité d’ceufs frais — indice de densité de I’ceuf mesuré)/taux
quotidien du changement de densité
= (0,5551 — indice de densité)/0,003

Comme nous n’avions aucune mesure de I’indice de densité pour les ceufs frais et que
nous ne connaissions pas le taux quotidien de changement de densité pour la population
de I’Atlantique de Bernaches du Canada qui se reproduisent dans la toundra, nous avons
utilisé la valeur de I’indice de densité de Cooper (1978) (0,5551 g/cm?®) obtenue pour une
population de Bernaches du Canada au Manitoba et le taux de changement de densité de
Hughes etal. (2000) (0,003 g/cm®) pour les Bernaches du Canada (population de
I’Atlantique) qui nichent dans la taiga du centre-nord du Québec. Cette méthode a été
utilisee pour tous les sites et pour toutes les années, a I’exception des sites de la baie
d’Hudson en 2000 pour lesquels I’étape d’incubation a été déterminée en faisant flotter
les ceufs et 1’age du nid a été calculé d’aprés Walter et Rusch (1997). La méthode de

I’indice de densite permet de calculer le début d’incubation pour les ceufs individuels
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dans chaque nid en soustrayant le jour d’incubation (c.-a-d. JOURS) a partir de la date a
laguelle I’ceuf a été mesuré (présumément la date a laquelle le nid a été trouvé). En
¢tablissant la moyenne des ceufs dans chaque couvée, nous avons obtenu la date du début
d’incubation pour chaque nid. Pour chaque nid, la date du début de la ponte a été obtenue
en soustrayant un nombre de jours égal au nombre total d’ceufs dans le nid moins un ceuf
a partir de la date a laquelle I’incubation a commencé. Comme cela était le cas pour les
nids dans la zone d’étude principale, un ceuf n’a pas été soustrait du nombre d’ceufs dans
le cas de grandes couvées (>4 ceufs). Nous avons estimé la date d’éclosion en ajoutant
26 jours au premier jour d’incubation. Pour les sites de la baie d’Hudson en 2000, d’apres
la méthode de Walter et Rusch (1997) pour les grandes Bernaches du Canada au
Manitoba, nous avons d’abord calculé I’4ge de la couvée qui correspond a
4,333 x étape — 2,167, ou I’étape équivaut a I’étape du développement du jaune d’ceuf,
puis la date d’éclosion qui correspond a la date a laquelle la couvée a été trouvée + (durée
de I’incubation — age de la couvée), ou la durée de I’incubation est de 26 jours. En ce qui
concerne I’étape du développement du jaune d’ceuf, Walter et Rusch (1997) ont utilisé les
six étapes de flottaison décrites par Westerkov (1950) pour le Faisan de Colchide
(Phasianus colchicus). Dans notre étude, nous avons regroupé ces six étapes en trois
étapes. La date du début de la ponte a ensuite été calculée en soustrayant (durée de
I’incubation + (taille de la couvée — 1)) de la date d’éclosion. (Remarque : un ceuf n’a pas
été soustrait de la taille de la couvée dans le cas des couvées comprenant au moins quatre
ceufs.)

Pour chaque site secondaire, les moyennes (£ erreur type) ont été calculées
chaque année en ce qui concerne la date du début de la ponte, la date d’éclosion, la taille
de la couvée (nombre total d’ceufs pondus; en utilisant seulement les nids trouvés pendant
la période d’incubation) et le succes de nidification. En regroupant les nids de tous les
sites, une moyenne globale pour chacune de ces variables a également été calculée pour

chaque année pour ce qui est des régions de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava.
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Couvees — relevés et déplacements
Relevés au sol et déplacements des couvées — Zone d ’étude principale

Tous les ans, aprés I’éclosion, une équipe constituée de deux a trois personnes a
visité un secteur dans la zone d’étude principale, chaque jour, pendant une période de
quatre heures (de 7h a 11 h; de 11 h a 15 h; de 15 h & 19 h) et a consigné I’emplacement
et la taille de toutes les nichées de familles individuelles observées. Nous avons considéré
que les nichées comptant au moins dix oisons étaient constituées d’individus de plus
d’une nichée et elles ont, par conséquent, été exclues de I’analyse. Ces observations se
sont poursuivies jusqu’au début du baguage, période pendant laquelle (presque tous les
ans) les oisons étaient agés de quatre a six semaines. Les distances parcourues par les
nichées, en particulier les oisons munis d’une étiquette de palmure qui étaient capturés
pendant le baguage mené de la fin juillet a la mi-aoQt, étaient déterminées en mesurant la

distance entre le nid des oisons et le lieu de leur baguage (prise).

Relevés aériens des couvées — Basses terres de la baie d’Hudson

De 1996 & 2001, des relevés aériens des couvées de Bernaches du Canada ont été
menés dans un hélicoptére Long Ranger Bell 206 L chaque année, de la fin juillet au
début du mois d’aolt (voir Hughes, 2002). Ces releves étaient a peu prés axes sur
Puvirnituq et couvraient environ 200 km (nord-sud) des basses terres cotieres de la baie
d’Hudson, entre 58" 10’ N et 60° 30’ N. Chaque année, les dix mémes transects, chacun
d’une longueur comprise entre 50 et 155 km et perpendiculaire a la cote, ont fait I’objet
de relevés a une altitude approximative de 100 métres au-dessus du niveau de la mer et a
une vitesse de 100 km/h (voir I’annexe 2 pour les coordonnées des transects). Huit des
transects correspondent directement aux transects faisant 1’objet de relevés pendant le
relevé annuel des couples nicheurs effectué en juin et mené par le Service canadien de la
faune et le Fish and Wildlife Service des Etats-Unis (Harvey et Rodrigue, 2005) et un
transect chevauche une grande partie de ces transects. Nous avons choisi de survoler les
mémes transects que ceux survolés pendant le relevé des couples nicheurs du mois de

juin afin de comparer les densités des nichées avec les densités des couples nicheurs
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chaque année. Toutes les observations de Bernaches du Canada (adultes sans les jeunes,
groupes familiaux individuels [p. ex. nichées], et groupes familiaux combinés) a moins
de 200 metres d’un c6té ou de I’autre de I’aéronef ont été notées. Chaque année, les
moyennes (tous les transects regroupés) ont été calculées afin de connaitre la densité des

couvées (couvées/km?) (+ erreur type) ainsi que la taille des couvées (+ écart type).

Observations aériennes pendant le programme de baguage — Basses terres de la baie
d’Hudson

De 1997 a 2013, les basses terres cotiéres de la baie d’Hudson, entre Inukjuak
(58° 28" N) au sud et Akulivik (60°49' N) au nord, ont été survolées pendant 50 a
60 heures (environ du 1* au 15 ao(it), dans un hélicoptére Long Ranger Bell 206 L de la
Garde cotiere canadienne (excepté en 2010 [A-Star BA de la société Nunavik Rotors] et
en 2012 et 2013 [EC 130 du Ministére des Richesses naturelles de 1’Ontario] ont été
utilises), afin de repérer et de capturer les groupes familiaux de Bernaches du Canada en
période de mue pour le baguage (voir Cotter, 2014). Pendant ces vols, un observateur (de
1996 a 2001 par R.J. Hughes et de 2002 a 2013 par R.C. Cotter) a consigné la taille de
toutes les couvées (familles individuelles) de Bernaches du Canada. Pour chaque année,

la taille moyenne des couvées (+ écart type) a été calculée.

Prédation des nids et abondance de petits mammiféres

Dans les zones d’étude, les principaux prédateurs de nids étaient les renards
arctiques (Vulpes lagopus), les goélands (le Goéland argenté Larus argentatus et le
Goéland bourgmestre L. hyperboreus) et les labbes (Labbe a longue queue Stercorarius
longicaudus, Labbe parasite S. parasiticus). A la découverte d’un nid saccagé, I’espéce
de prédateur était identifiée au moyen des critéres suivants : renard (renard arctique, mais
possiblement aussi le renard roux [Vulpes vulpes]) — observation du renard au nid,
présence d’empreintes ou de fourrure dans un rayon de 10 m du nid ou absence de la
totalité des ceufs (aucune trace de coquilles dans le nid ou autour du nid); goéland —
observation du goéland au nid ou présence de coquilles vides entieres ou de moitiés de

coquilles dans un rayon de 30 m du nid; labbe — observation du labbe au nid ou présence
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de coquilles d’ceufs perforées (ou d’ceufs percés d’un trou sur un cété et vidés de leur
contenu) dans un rayon de 5 m du nid; prédateur aviaire — présence de gros morceaux de
coquilles d’ceufs dans un rayon de 5 m du nid; caribou (Rangifer tarandus) — un embryon
mais trés peu de coquille; ours noir (Ursus americanus) — presence d’ceufs écrasés ou
brisés en plusieurs petits morceaux (baie d’Ungava uniquement); prédateur inconnu —
présence de petits morceaux de coquille brisée dans le nid ou dans un rayon de 30 m du
nid. Pendant toutes les excursions effectuées dans la zone d’étude principale, toutes les
observations concernant les prédateurs d’ceufs et de nichées ont été consignées, en
particulier les especes, le nombre, I’activité, la date, I’heure et le lieu.

Il existe des preuves tirées de plusieurs sites arctiques et selon lesquelles les
populations de petits mammiféres varient grandement d’une année a I’autre et que ces
variations peuvent avoir de profondes répercussions sur les taux de prédation des ceufs
d’oies (Béty etal., 2001; Summers et al., 1998; Wilson et Bromley, 2001). Afin de
surveiller les populations de petits mammiféres (principalement le lemming d’Ungava
Dicrostonyx hudsonius), nous avons suivi le protocole établi pour les Territoires du Nord-
Ouest et le Nunavut (voir Carriére, 1999). Dans la zone d’étude, quatre transects de
250 metres de long situés dans deux différents types d’habitats (deux transects dans les
habitats des hautes terres et deux autres dans les basses terres) ont été établis pendant la
premiere année de I'étude (voir I’annexe 3 pour les coordonnées des transects). Le long
de chaque transect, a un intervalle de 10 métres, un piége de type Museum Special a été
placé. En tout, 100 piéges ont été installés et vérifiés une fois par jour, entre 8 h et 10 h
pendant 10 jours. Les mammiferes piégés étaient identifiés par espece d’apres les
ouvrages de Lupien (2002) et de Desrosiers etal. (2002). Les mémes transects de
piégeage ont été utilises chaque année et ont été établis au cours de la deuxiéme moitié du

mois de juillet.
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RESULTATS
Conditions printaniéres et phénologie de nidification

Chaqgue année, les Inuits de Puvirnitug, le village le plus proche (60 km) de la
zone d’étude principale de la riviére Polemond, commencent I’observation des Bernaches
du Canada dans la région au cours des deux premieres semaines de mai. Cette période
survient généralement lorsque les températures hebdomadaires moyennes dépassent pour
la premiére fois le point de congélation de 0 'C (annexe 4). Alors que la neige fond, le
terrain découvert apparait et les Bernaches du Canada ont ainsi acces aux sites et peuvent
commencer a nicher. Chaque année, au cours de I’étude, I’équipe de recherche choisissait
la date de son arrivée dans la zone d’étude principale afin qu’elle coincide avec celle du
début de la nidification, mais certaines années, I’équipe a dd attendre avant de
commencer les recherches de nids en raison d’une fonte des neiges tardive (tableau 1). La
couverture de neige au moment de I’arrivée de I’équipe avait tendance a étre minime
(trois années au cours desquelles elle représentait <10 % de la superficie) ou assez
importante (trois années au cours desquelles elle représentait > 75 % de la superficie). En
général, entre 1996 et 2005, la fonte des neiges (en ce qui a trait au moment et au rythme
ou elle se produit) le long de la baie d’Hudson (englobant la zone d’étude principale et les
sites secondaires) était relativement précoce au cours des années 1998, 1999 et 2001,
modérée au cours des années 1997, 2000, 2003 et 2005 et tardive au cours des
années 1996, 2002 et 2004. Dans la zone d’étude principale, sauf en 2002 alors que la
neige a fondu de facon exceptionnellement tardive, le début moyen de la ponte était
relativement stable d’une année a I’autre, couvrant une période de 11 jours du 21 mai
en 1998 au 31 mai en 2000 (tableau 2). Cependant, une différence importante de la date
annuelle moyenne du début de la nidification existait d’une année a I’autre (F = 900,67,
df =6, P<0,01). En regroupant les nids trouvés au cours des sept années, la date
moyenne du début de la ponte était le 27 mai (tableau 2) et la date médiane était le 26 mai
(figure 3).
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Tableau 1. Conditions générales hivernales et de fonte des neiges, dates d’arrivée de 1’équipe de recherche et dates de recherches des nids de la
Bernache du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude secondaires, le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, dans
le Nord du Québec, de 1996 a 2011.

Température Premier Dates de recherches des nids*
moyenne (°C)* Arrivée dans la zone d’étude principale ceuf Zone Baie Baie
du 4 au 24 mai Date % de couverture Conditions générales pondu?  d’étude  d’Hudson® d’Ungava®

Année Puvirnitug  Kuujjuaq (mai) de neige dans la péninsule d’Ungava (mai®) (mai®) (juin) (juin)
1996 -5,4 -3,2 0 . couverture de neige abondante . 14-16 (5) 7-11 (1)
1997 0,2 2,0 22 10 hiver doux, fonte des neiges modérée 23 24 6-8 (7) 6-9 (2)
1998 2,4 43 21 5 hiver doux, rapide fonte des neiges 17 22 9-11 (7) 3-6 (3)
1999 0,9 2,7 20 25 neige abondante, fonte héative et rapide 17 21 5-8 (7) 7-10 (4)
2000 -1,4 -0,1 20 95 neige abondante, fonte printaniére tardive 24 28 10-14 (7) 5-8 (4)
2001 35 5.6 20 5 couverture de neige et fonte des neiges 18 21 9-13 (7) 4-9 (5)
normales
2002 -4,6 -2,4 18 95 neige abondante, fonte printaniére tardive 5 9 16-20 (7) 10-14 (6)
2003 0,0 55 17 75 couverture de neige et fonte des neiges 29 24 712 (7) 5-11 (5)
normales
2004 -3,7 -1.1 fonte des neiges tardive 12-15 (7) 11-17 (3)
2005 0,2 3,9 cadence normale de la fonte des neiges 10-13 (7) 7-8 (5)
2006 0.5 55 LeAmperatures printanieres douces, fonte 6-8 (6)
ative
2007 -5,2 -3,0 fonte des neiges trés tardive 13-15 (5)
2008 26 6.2 Lemperatures printanieres douces, fonte 9-10 (4)
ative
2009 -5,9 -2,3 fonte des neiges tardive 9-15 (5)
2010 -1,7 0,3 hiver doux, fonte des neiges modérée 8-9 (4)
2011 -4,1 -1,8 fonte des neiges tardive, dégel lent 9(1)

! Moyenne des températures quotidiennes moyennes (moyenne des températures quotidiennes maximales et minimales) enregistrées aux aéroports de Puvirnitug
(baie d’Hudson) et de Kuujjuaq (baie d’Ungava).

2 Premiére couvée commencée dans la zone d’étude principale.
® |1 sagit du mois de juin pour 2002.

* Premier jour des recherches de nids dans la zone d’étude principale et dans les sites d’étude secondaires de la baie d’Hudson et d’Ungava.
® Nombre de sites secondaires ayant fait I’objet de relevés entre parenthéses.
® Données non disponibles car la zone d’étude n’a pas fait I’objet de relevés.
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Tableau 2. Dates moyennes annuelles de début de la ponte ( erreur type; nombre de
nids) de la Bernache du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude
secondaires (tous les sites regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie
d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2011.

Date du début de la ponte

Zone d’étude

Année orincipale Baie d’Hudson Baie d’Ungava
1996 . 5juin (% 0,5; 55) 1% juin (x1,4;12)
1997 29 mai (£ 0,2; 127) 28 mai (x0,4; 109) 24 mai (x1,0; 19)
1998 21 mai (£ 0,2; 110) 19 mai (£0,4; 114) 22 mai (% 0,8; 55)
1999 23 mai (£ 0,2; 199) 22 mai (x0,6; 121) 24 mai (x0,6; 91)
2000 31 mai (+0,2; 178) 1% juin (% 0,3; 125) 30mai (+0,4;72)
2001 24 mai (£ 0,1; 322) 23 mai (0,3; 208) 20 mai (x0,5; 142)
2002 11 juin (x 0,2; 99) 9juin (x0,5; 153) 11 juin (£ 0,9; 137)
2003 28 mai (+ 0,2; 284) 1% juin (% 0,6; 251) 20 mai (+0,9; 168)
2004 . 5juin (x0,4;176) 7 juin (x1,0; 27)
2005 . 28 mai (+0,5; 280) 24 mai (x0,7; 82)
2006 . : 22 mai (x0,7; 47)
2007 . : 12 juin (£ 0,8; 48)
2008 . . 24 mai (+0,8; 65)
2009 . . 4 juin (+0,8; 55)
2010 . : 28 mai (% 0,6; 55)
2011 : : 31 mai (x0,9; 24)

Moyenne a long terme*

1997-2003 27 mai (+0,2;1319) 29 mai (+ 0,3; 1 081) 26 mai (+0,5; 684)
Moyenne 4 long terme*

1996-2005 : 30 mai (+ 0,2; 1 592) 27 mai (z 0,4; 805)
Moyenne 4 long terme*

1996-2011 . . 28 mai (+0,3; 1099)

! Regroupement des nids de toutes les années.
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Figure 3. Phénologie du début de la ponte des Bernaches du Canada dans la zone d’étude
principale, dans le Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Environ 50 % des nids (c.-a-d. 25% a 75 % quantiles dans la distribution de
fréquences) ont été commencés (debut de la ponte) sur une période de huit jours, soit du
23 au 30 mai, et 80 % (10 % a 90 % quantiles) sur 15 jours, soit du 21 mai au 4 juin. La
premiere date de début de couvée était le 17 mai (en 1998 et 1999), soit 35 jours plus tot
que le dernier nid commence, le 20 juin (en 2002). Pour toutes les années de I’étude,
80 % des nids ont été commencés sur une période de cing a neuf jours (figure 3).

Dans la zone la plus vaste le long de la baie d’Hudson, couverte par les sites
secondaires, les dates annuelles moyennes du début de la nidification (c.-a-d. ponte) (tous
les nids de tous les sites regroupés) ne variaient que d’un ou de deux jours par rapport a la
moyenne relative a la zone d’étude principale dans la riviere Polemond (tableau 2), sauf
en 2003. La date moyenne du début de la nidification (années et sites regroupés) était le

30 mai pour la baie d’Hudson (1996-2005) et le 28 mai pour la baie d’Ungava
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(1996-2011) (tableau 2). Chaque année (1996-2005), des différences importantes étaient
observées entre les dates moyennes du debut de la nidification dans les sites secondaires
(regroupés) de la baie d’Hudson et celles des sites secondaires (regroupés) de la baie
d’Ungava (P < 0,05), sauf en 2004 (P =0,16). Sur neuf ans, une différence importante
entre les deux zones a été remarquée au cours de six années alors que le début de la
nidification a eu lieu plus tot, le long de la baie d’Ungava (tableau 2). Le long de la baie
d’Hudson et de la baie d’Ungava (sites secondaires regroupés), une différence importante
concernant la date annuelle moyenne du début de la nidification existait (baie d’Hudson :
F=14,15, df=9, P<0,01; baie d’Ungava: F=86,58, df =15, P <0,01). Les dates
annuelles moyennes du début de la nidification dans chacun des sites secondaires, le long
de la baie d’Hudson, variaient de 5 a 15 jours; sur dix ans, six années ont été marquées
par des différences de six jours ou moins (annexe 5). Sur dix années (1996-2005), sept
ans ont été caractérisés par des dates moyennes du debut de la nidification dans les sites
secondaires variant de quelques jours en moins entre les sites de la baie d’Ungava
(annexe 6), par rapport a ceux de la baie d’Hudson. La moyenne a long terme pour un site
donné s’échelonnait du 26 au 31 mai pour tous les sites le long de la baie d’Hudson et
pour sept des dix sites le long de la baie d’Ungava.

Pour la période 1996-2005, la date annuelle moyenne du début de la ponte a été
corrélée négativement a la moyenne des températures moyennes quotidiennes (p. ex. la
moyenne des températures minimales et maximales quotidiennes) dans la baie d’Hudson
et la baie d’Ungava (températures enregistrées aux aéroports de Puvirnitug et de
Kuujjuag, respectivement) pendant la période de trois semaines précédant la ponte (du 4
au 24 mai; voir le tableau 1) : la zone d’étude principale (r =-0,94, P < 0,01; 1997-2003),
les sites secondaires de la baie d’Hudson (r=-0,91, P <0,01) (figure 4) et les sites
secondaires de la baie d’Ungava (r = -0,90, P < 0,01). Grace a cette température moyenne
(du 4 au 24 mai), le modele suivant peut étre utilisé pour calculer la date moyenne prévue
du début de la ponte au début de la nidification : pour la baie d’Hudson, la date du début
de la ponte correspond a -2,1043 x température + 27,9376, et pour la baie d’Ungava, elle
correspond a-2,1194 x température + 31,2453 (voir I’annexe 7). Y compris pour la
période de 2006 a 2011 pour les sites de la baie d’Ungava, la corrélation entre les deux

variables est relativement la méme (r = -0,88, n = 16 ans) (figure 5).
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Figure 4. Régression de la température annuelle moyenne pour la période du 4 au 24 mai
(aéroport de Puvirnituq) a la date du début de la nidification sur les sites secondaires de la
baie d’Hudson, de 1996 a 2005.
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Figure 5. Régression de la température annuelle moyenne pour la période du 4 au 24 mai
(aéroport de Kuujjuaq) a la date du début de la nidification sur les sites secondaires de la
baie d’Ungava, de 1996 a 2011.
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Les dates moyenne et médiane d’éclosion, pour la zone d’étude principale (toutes
les années combinées), étaient le 26 juin (tableau 3) et le 25 juin, respectivement. En
suivant le méme modeéle que celui observé pour le début de la ponte et de I’incubation,
nous avons observé un écart considérable entre les dates d’éclosion, variant du 15 juin
en 1998, la date la plus hative, au 19 juillet en 2002, la date la plus tardive. Ces deux
annees ont également été caractérisées par la date médiane la plus hative et la date
médiane la plus tardive, & savoir le 19 juin et le 10 juillet, respectivement. Encore une
fois, si nous excluons I’année 2002, les dates médianes d’éclosion étaient relativement
uniformes d’une année a I’autre, 12 jours séparant la date la plus hative (le 19 juin) de la
date la plus tardive (le 30 juin).

Les dates annuelles moyennes d’éclosion dans la zone d’étude principale variaient
entre le 20 juin et le 10 juillet. Sauf en 2003, les dates annuelles moyennes d’éclosion de
la zone d’étude principale variaient d’un ou de deux jours par rapport a la moyenne
globale des sites secondaires de la baie d’Hudson (tableau 3). Dans ces deux zones
(c.-a-d. la baie d’Hudson et la baie d’Ungava), au cours de la majorité des années, la
différence observée entre les sites secondaires quant a la date moyenne d’éclosion variait
de huit jours au maximum (annexes 8 et 9).

Dans la zone d’étude principale, la durée moyenne et médiane d’incubation au
cours de six années d’étude sur sept était de 26 jours. La seule exception a eu lieu
en 2003, soit la derniére année de I’étude. Cette année-la, la durée médiane atteignait
25 jours, soit un jour de moins qu’au cours des autres années. La durée moyenne
d’incubation cette année-la était de 25,49 jours (x 0,08 [erreur type], n = 213), soit un peu
moins d’une journée compléte plus t6t par rapport a I’année 2000, au cours de laquelle la
durée moyenne d’incubation fut la plus longue, & savoir 26,32 jours (+ 0,17, n = 44).
Chaque année, I’intervalle moyen entre le début de la période de ponte et I’éclosion
(béchage des ceufs) dans la zone d’étude principale et les baies d’Hudson et d’Ungava

(tous les nids des sites secondaires regroupés) variaient de 28 a 31 jours.
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Tableau 3. Dates annuelles moyennes d’éclosion (+ erreur type; nombre de nids) de la
Bernache du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude
secondaires (tous les sites regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie
d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2011.

Date d’éclosion

Zone d’étude

Année orincipale Baie d’Hudson Baie d’Ungava
1996 . 4 juillet (£ 0,5; 55) 29 juin (£1,3;12)
1997 29 juin (£ 0,2; 220) 27 juin (£ 0,4; 109) 23 juin (£ 1,0; 19)
1998 20 juin (x 0,1; 293) 19juin (x0,4; 114) 21 juin (£ 0,7; 55)
1999 22 juin (x 0,2; 245) 21 juin (£ 0,6; 121) 23 juin (£ 0,6; 91)
2000 30 juin (£ 0,3; 75) 1% juillet (x0,2; 125) 29 juin (£0,4;72)
2001 24 juin (x 0,1; 505) 22 juin (£ 0,3; 208) 19 juin (£ 0,5; 142)
2002 10 juillet (£ 0,2; 170)  8juillet (x0,5; 153) 10 juillet (£ 0,9; 137)
2003 27 juin (£ 0,1; 475) 1% juillet (+0,6; 251) 19 juin (£ 0,9; 168)
2004 . 4 juillet (x£0,4; 176) 6 juillet (x£0,9; 27)
2005 . 27 juin (£ 0,5; 280) 23 juin (£0,7; 82)
2006 . : 20 juin (£0,7;47)
2007 . : 11 juillet (£ 0,9; 48)
2008 . . 23 juin (£ 0,7; 65)
2009 . . 3juillet (+0,8; 55)
2010 . . 27 juin (£ 0,6; 55)
2011 : : 28 juin (£ 0,8; 24)

Moyenne a long terme*
1997-2003 26 juin (£ 0,1; 1983) 27 juin (£ 0,3; 1 081) 25juin (£ 0,4; 684)
Moyenne a long terme*

1996-2005 . 28 juin (£ 0,2; 1 592) 25 juin (£ 0,4; 805)
Moyenne a long terme*
1996-2011 . : 26 juin (£ 0,3; 1 099)

! Regroupement des nids de toutes les années.
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Reproduction
Densité des nids

Pendant toute la durée de cette étude, 6 308 nids de Bernaches du Canada ont été
découverts : 3 085 dans la zone d’étude principale (de 1997 a 2003), 1 749 sur les sites
secondaires de la baie d’Hudson (de 1996 a 2005) et 1 474 sur les sites secondaires de la
baie d’Ungava (de 1996 a 2011) (voir les annexes 10 et 11 pour consulter les cartes
indiquant I’emplacement de chacun des nids dans la zone d’étude principale et sur les
sites secondaires de la baie d’Hudson respectivement).

Dans la zone d’étude principale (32,8 km?), la densité des nids a augmenté de
8,9 nids/km? au cours de la premiére année de I’étude (1997) & un niveau record de
20,6 nids/km? en 2003 (tableau 4), soit une hausse de 131 %. La densité des nids sur les
plus petits sites secondaires a également augmenté pendant la durée de I’étude et, a
quelques exceptions prés, la densité sur chacun des sites secondaires au cours de
n’importe quelle année était considérablement plus forte que la densité dans la zone
d’étude principale (annexes 12 et 13).

Le nombre de couples nicheurs dans la péninsule d’Ungava a augmenté pour
passer de 51 466 couples en 1996 a 175 679 couples en 2005 (Harvey et Rodrigue, 2012).
Entre 1997 et 2001, le nombre de couples nicheurs dans la péninsule d’Ungava et la
densité des nids dans la zone d’étude principale ont augmenté considérablement (88 % et
119 %, respectivement) et la corrélation entre les deux densités était importante (r = 0,87,
P =0,05). En 2002, cependant, le nombre de nids a diminué, bien que le nombre de
couples nicheurs ait continué a croitre. La fonte des neiges s’étant produite tres
tardivement en 2002, la date moyenne du début de la nidification a été fixée au 11 juin,
soit environ deux semaines plus tard que la moyenne a long terme. Pour de nombreux
couples, il était trop tard, et une proportion importante de la population reproductrice n’a
pas tenté de nicher. Entre 2002 et 2007, la taille de la population reproductrice dans la
péninsule d’Ungava s’était stabilisée, variant de moins de 12 % d’une année a l’autre
(Harvey et Rodrigue, 2012). La densité des nids s’est également stabilisée; en 2003, soit
la derniere année passée dans la zone d’étude principale, la densité a augmenté de 6 %
uniquement par rapport a 2001, et en 2005, soit la derniere année passée sur les sites
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secondaires de la baie d’Hudson, la densité a augmenté de 25 % par rapport a 2001
(tableau 4). Sauf pour les années 2002 et 2004, ou la fonte des neiges et le début de la
nidification ont été tardifs, la densité moyenne des nids pour les sites secondaires de la
baie d’Hudson correspondait au nombre de couples reproducteurs sur la péninsule
d’Ungava (Harvey et Rodrigue, 2012) (figure 6).

Tableau 4. Densité annuelle des nids et nombre de nids trouves de Bernaches du Canada
dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude secondaires (tous les sites
regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, dans le Nord du Québec,
de 1996 a 2011.

Densité des nids, n/km? (nombre de nids trouvés; nombre de sites)
Zone d’étude

Année orincipale’ Baie d’Hudson? Baie d’Ungava®
1996 . 25,5 (58: 5) 35 (16:1)
1997 8,9 (292) 37,7 (123; 7) 142 (28:2)
1998 10,6 (348) 38,7 (127; 7) 21,2 (61;3)
1999 12,9 (423) 40,2 (130; 7) 67,1 (113;4)
2000 11,7 (383) 49,2 (159: 7) 384 (80;4)
2001 19,5 (639) 71,1 (228:7) 40,7 (181:5)
2002 9,9 (325) 51,2 (167: 7) 19,4 (185; 6)
2003 20,6 (675) 83,4 (273:7) 19,1 (225:5)
2004 . 56,4 (187 7) 245 (59;3)
2005 . 88,9 (297: 7) 433 (116;5)
2006 . . 34,1 (126;6)
2007 . . 32,6 (64:5)
2008 . . 254 (75;4)
2009 . . 33,7 (62:5)
2010 . . 270 (58; 4)
2011 . . 34,6 (25;1)

! Densité annuelle des nids = nombre de nids trouvés divisé par la superficie (32,8 km?)
? Densité annuelle des nids = moyenne des densités des sites individuels (voir les annexes 12
et 13)
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=g Densité des nids - sites secondaires de la baie d'Hudson

== «Couples nicheurs - Péninsule d'Ungava (de Harvey et Rodrigue, 2012)
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Figure 6. Densité des nids de la population de Bernaches du Canada de I’ Atlantique sur
les sites secondaires de la baie d’Hudson et nombre total de couples reproducteurs sur la
péninsule d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1993 a 2012.

IS TV

En regroupant toutes les années, de 1997 a 2003, on a constaté que I’habitat
humide (p. ex. péninsule, rive ou Tle) était le type d’habitat le plus répandu qui abritait les
nids de Bernaches du Canada : 67 % (2 073 nids sur 3 085) de tous les nids dans la zone
d’étude principale, 85 % (1 026 nids sur 1 207) dans les sites secondaires de la baie
d’Hudson et 60 % (429 nids sur 716) dans les sites secondaires de la baie d’Ungava
(tableau 5). Il convient de noter que le type d’habitat n’a pas été consigné pour 157 des
873 nids de la baie d’Ungava. Dans chacune de ces trois régions, de la moitié jusqu’aux
trois quarts (de 46 a 83 %) de tous les nids étaient situés a moins de dix metres d’un plan
d’eau (c.-a-d. la rive), environ un quart (de 15 a 33 %) des nids se trouvaient dans des
habitats secs (c.-a-d. la partie continentale ou la prairie humide), prés de 1 % étaient

observés dans des peninsules et moins de 10 % étaient présents sur des iles (tableau 5).
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Tableau 5. Pourcentage (nombre de nids entre parentheses) de nids de Bernaches du
Canada trouvés par type d’habitat dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude
secondaires (nids de tous les sites et années regroupés), le long de la baie d’Hudson et de
la baie d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Baie d’Hudson Baie d’Ungava

Zone d’étude Sites Sites
Type d’habitat principale secondaires Sites regroupés secondaires
Partie 12,1 7,0 10,6 23,5
continentale (373) (84) (457) (205)
Prairie 20,6 7,6 16,9 94
humide (635) (92) (728) (82)
Péninsule 1,3 0,7 1,2 0,5
(41) (9) (50) (4)
Rive 56,5 83,3 64,0 45,9
(1742) (1 005) (2747) (401)
Tle 9,4 1,0 7,0 2,7
(290) (12) (302) (24)
Inconnu 0,1 0,4 0,2 18,0
4) ©) 9) (157)
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
(3085) (1 207) (4 292) (873)

Dans chaque région, entre 77 % et 93 % de tous les nids de la rive se trouvaient &
proximité d’un étang ou d’un lac, tandis que 18 % ou moins étaient situés prés d’un cours
d’eau ou d’une riviére (annexe 14). Parmi les nids situés dans I’habitat de la partie
continentale (c.-a-d. >10m d’un plan d’eau), de 13 a 25 % des nids n’étaient pas
associés a un hummock ou a un bassin, tandis que de 4 a 8 % étaient liés a un hummock,
de 14 a 39 % se trouvaient prés d’un bassin (c.-a-d. un plan d’eau d’une superficie
<21 m? et de 35 & 57 % étaient classés comme étant en lien avec un plan d’eau (étang,
lac, cours d’eau) situé a plus de dix metres du nid. Parmi les nids situés dans les prairies
humides, la majorité (de 86 a 89 %) se trouvait sur des hummocks (annexe 14). Dans la
zone d’étude principale en 2001, Cadieux et al. (2005) ont découvert que la Bernache du
Canada utilisait tres peu le bord des étangs dans la toundra de bruyére a lichens et que
cette utilisation était demeurée stable tout au long de I’été, tandis que son utilisation des

prairies humides de carex était beaucoup plus importante. Un pic d’incidence tres net a
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par ailleurs été observé le 23 juin, lequel coincidait avec le sommet d’eclosion des oisons
en 2001 (tableau 3).

En regroupant les nids de toutes les années et dans tous les types d’habitats, la
distance moyenne des nids par rapport a I’eau était de 7,4 métres dans la zone d’étude
principale, de 4,1 métres dans les sites secondaires de la baie d’Hudson et de 8,2 métres
dans les sites secondaires de la baie d’Ungava (annexe 15). D’autres variables
descriptives des nids sont présentées dans I’annexe 15. Dans les trois zones de
nidification, la plante la plus courante offrant une couverture aux nids était I’espece
Betula glandulosa. Cet arbuste (bouleau glanduleux) se trouvait en premiere place (c.-a-
d. qu’il fournit la majeure partie de la couverture) pour 54 % de tous les nids dans la zone
d’étude principale (toutes les années et tous les types d’habitats confondus), pour 38 %
des nids dans les sites secondaires de la baie d’Hudson et pour 28 % des nids dans les
sites secondaires de la baie d’Ungava (annexe 16). Cet arbuste est courant et largement
répandu dans les basses terres, le long des baies d’Hudson et d’Ungava (obs. pers.) et sa
prépondérance pres des nids des Bernaches du Canada est probablement directement liée
a sa disponibilité. Cadieux (2002 : 88-91) a découvert que dans la zone d’étude
principale, cet arbuste représentait, parmi la couverture totale (par type d’habitat)
exprimée en pourcentage, 0,5 % des prairies humides de carex, 15,3 % de I’habitat sec
constitué de lichens et d’arbustes et 1,7 % de I’habitat riverain (en particulier le long des
cours d’eau). Dans les habitats secs, cette plante était plus de deux fois plus répandue
(couverture en pourcentage) que les deux autres plantes vasculaires les plus courantes
suivantes du classement : Empetrum nigrum (6,5 %) et Vaccinium vitis-idaea (6,3 %).
Dans les prairies humides de carex, Cadieux (2002) a indiqué que le carex (Carex
aquatilis, 11,7% et C. rariflora, 7,1 %) et que la linaigrette a feuilles étroites
(Eriophorum angustifolium, 8,9 %) représentaient les espéces les plus répandues. Prés
des nids des Bernaches du Canada, les autres plantes les plus courantes (apres Betula
glandulosa) étaient I’espéce Empetrum nigrum (camarine noire) dans la zone d’étude
principale, celles de la famille des Graminae (herbes) dans les sites secondaires de la baie
d’Hudson, celles du genre Salix (saule) et du genre Carex (carex) dans les sites
secondaires de la baie d’Ungava (annexe 16). Dans la zone d’étude principale, les nids

des Bernaches du Canada dont I’espece Betula glandulosa constitue la couverture
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dominante étaient le plus souvent trouvés avec les espéces Empetrum nigrum et Ledum
decumbens (thé du Labrador).

Parmi les Bernaches du Canada femelles munies d’un collier, 46 ont été observées
durant I’année subséquente (19 ont été observées durant les deux ou trois années
subséquentes) (annexe 17). La distance moyenne entre les nids (la distance parcourue par
une bernache donnée entre le nid de I’année 1 et le nid de I’année x), qui sert a
déterminer la fidélité au site, était de 124 m (écart type =211, n = 68). Cette distance
s’échelonnait de 3 m & 1 359 m, et la médiane était de 69 m. Aucune différence n’a été
notée entre les femelles qui avaient réussi leur couvée dans la zone d’étude I’année

précédente et celles qui avaient échoue (F = 0,14, df =1, P =0,71).

Taille des ceufs, taille moyenne de la ponte et succes de nidification

Dans I’ensemble (années, zone d’étude principale et sites secondaires regroupés,
de 1996 a 2005), la longueur moyenne des ceufs était de 83,4 mm (£0,03;
n =18 992 ceufs), la largeur moyenne était de 56,3 mm (+ 0,01; n =18 992 ceufs) et la
masse moyenne était de 140 g (x0,09; n =18 992 ceufs) (remarque : les ceufs dont la
masse était inférieure a 95 g ou supérieure a 185 g étaient considérés comme des valeurs
aberrantes et ont, par conséquent, été exclus de I’étude). Pour la région de la baie
d’Hudson (c.-a-d. en regroupant les sites principaux et secondaires), la longueur, la
largeur et la masse moyennes étaient de 83,2 mm (x 0,03; n = 15 711 ceufs), de 56,1 mm
(£0,01; n=15711 ceufs) et de 139,3 g (£ 0,10; n =15 711 ceufs), respectivement. Pour
la baie d’Ungava, les mesures représentaient 84,2 mm (+ 0,06; n = 3 281 ceufs), 56,9 mm
(£ 0,03; n =3 281 ceufs) et 143,8 g (x 0,25; n = 3 281 ceufs), respectivement.

La taille annuelle moyenne de la ponte (nombre total d’ceufs pondus) dans la zone
d’étude principale a varié de 3,6 ceufs (minimum atteint) en 2002 a 5,3 ceufs (maximum
atteint) en 1998 (tableau 6). La taille médiane de la ponte était de cinq ceufs pour toutes
les années, sauf en 2000 et en 2002, alors qu’elle était de quatre ceufs. Des différences
importantes quant au nombre total d’ceufs pondus ont été observées d’une année a I’autre
(F=25,13, df =6, P <0,001). En regroupant toutes les années, la moyenne du nombre

total d’ceufs pondus (CS), celle de la taille de la ponte a I’éclosion (CSH) et la moyenne
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du nombre d’oisons quittant le nid (GLN) étaient les suivantes : 4,5 ceufs, 4,1 ceufs et
3,7 oisons, respectivement (les deux derniéres variables concernent uniquement les nids
productifs; voir le tableau 7). La moyenne globale du nombre d’oisons quittant le nid
était inférieure de 19,4 % a la moyenne globale du nombre total d’ceufs pondus. Cette
différence indique une perte d’ceufs pendant 1’incubation et une perte d’oisons durant
I’éclosion. Cette différence (perte) variait de 16,0 % en 2001 a 26,4 % en 2000. Le succes
d’éclosion (succes d’éclosion = nombre d’oisons quittant le nid/nombre total d’ceufs
pondus) des couvées, d’une année a I’autre, était de 79,9 % (x 0,7 [erreur type]; n = 923)
et variait entre 72 % en 2002 et 88 % en 1997. Des effets annuels importants ont été
observés quant a la taille de la ponte a I’éclosion (F=51,91, df=6, P <0,001), au
nombre d’oisons quittant le nid (F =40,50, df =6, P <0,001) et au succés d’éclosion
(F=4,87,df =6, P <0,001).

En regroupant toutes les années, de 1996 a 2005, des différences importantes
quant a la taille de la ponte ont été constatées entre les trois zones (F = 58,49, df =2,
P <0,001). Des essais ultérieurs (test studentisé de Tukey) ont montré que la taille
moyenne de la ponte était bien plus importante dans la zone d’étude principale
(4,54 ceufs) que dans les sites secondaires de la baie d’Hudson (4,09) et dans les sites de
la baie d’Ungava (4,03) (tableau 6). La taille annuelle moyenne de la ponte dans les sites
secondaires de la baie d’Hudson était trés différente de celle dans les sites de la baie
d’Ungava en 1998, en 2001 et en 2002. La moyenne & long terme pour la taille de la
ponte sur des sites secondaires donnés allait de 3,8 a 4,2 ceufs par couvée pour la baie
d’Hudson (annexe 18) et de 3,9 a 4,1 ceufs pour la baie d’Ungava (a I’exclusion des sites
observés durant moins de cing ans, soit les sites du cap Naujaat et de la riviére False)
(annexe 19).
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Tableau 6. Taille annuelle moyenne de la ponte (x erreur type; nombre de nids) des
nids de Bernaches du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude

secondaires (tous les sites regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie
d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2011.

Taille de la ponte

Zone d’étude

Année orincipale Baie d’Hudson Baie d’Ungava
1996 . 3,53 (+0,17; 55) 3,89 (£0,39; 9)
1997 4,98 (+ 0,09; 113) 4,55 (+ 0,10; 108) 4,36 (+ 0,30; 22)
1998 5,29 (£ 0,10; 102) 4,66 (£ 0,10; 121) 4,22 (+ 0,20; 55)
1999 4,65 (x 0,07; 162) 4,15 (£ 0,11; 120) 4,23 (£ 0,13; 91)
2000 4,05 (+ 0,11; 111) 3,95 (£ 0,10; 128) 3,69 (£ 0,15; 67)
2001 4,49 (£ 0,07; 322) 4,52 (£ 0,08; 208) 4,07 (£ 0,11; 142)
2002 3,63 (x0,12; 73) 3,21 (£ 0,08; 141) 3,47 (£ 0,10; 136)
2003 4,52 (+ 0,06; 248) 4,25 (£ 0,07; 251) 4,34 (+ 0,10; 187)
2004 3,11 (£ 0,07; 176) 3,42 (£ 0,23; 23)
2005 4,38 (+ 0,07; 280) 4,31 (+0,15; 81)
2006 4,09 (+ 0,14; 91)
2007 3,27 (£ 0,15; 52)
2008 4,48 (+ 0,18; 65)
2009 3,53 (+0,15; 51)
2010 3,87 (£ 0,17; 55)
2011 3,40 (£ 0,18; 20)

Moyenne a long terme*

1997-2003 4,54 (£ 0,03; 1 131)

4,20 (+0,04; 1 077)

4,03 (+ 0,05; 700)

Moyenne a long terme*

1996-2005

4,09 (+0,03; 1 588)

4,03 (+ 0,05; 823)

Movyenne a long terme*

1996-2011

3,99 (+ 0,04; 1 157)

! Regroupement des nids de toutes les années.
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Tableau 7. Moyennes annuelles (z erreur type; nombre de nids) des paramétres de reproduction de la nidification des Bernaches du Canada
dans la zone d’étude principale sur la riviere Polemond, le long de la cote est de la baie d’Hudson, dans le Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Parameétre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Années regroupés
Taille de la ponte 4,98 5,29 4,65 4,05 4,49 3,63 4,52 4,54
(£0,09;113) (+0,10;102) (+0,07;162) (+0,11;111) (£0,07;322) (£0,12;73) (+0,06;248) (£0,03;1131)
Taille de la ponte a I’éclosion 4,47 472 3,75 3,45 4,30 3,03 3,93 4,08
(£0,08;227) (+0,07;301) (+£0,08;253) (+0,12;87) (+0,05;534) (+0,08;177) (*0,06;498) (£0,03;2077)
Nombre d’oisons quittant le nid 4,16 4,26 3,45 2,98 3,77 2,71 3,51 3,66
(£0,09; 231) (+0,07;298) (+0,08;248) (+0,12;84) (+£0,05;532) (+0,08;174) (+0,06;501) (£ 0,03; 2 068)
Succeés de nidification 81,9 89,4 61,3 20,4 81,7 50,8 77,6 67,3
de Mayfield (%) (*01;35)  (#01;27)  (#01;124) (£03;239) (¥01;92)  (£02/105 (x0.1;102) (0,04; 724)
[76,6-87,6]* [856-93,3] [56,2-67,01 [16,6-251]  [78,3-852]  [445-57,9]  [73,8-81,6] [65,4-69,4]
Nids productifs (%) 82,5 86,8 64,3 23,0 84,2 55,1 75,7 69,1
(succes de nidification apparent) (£2,2;292) (£1,8;348) (+£2,3;423) (£2,1;383) (+1,4;639) (+28;325) (x1,7; 675) (£ 0,8; 3085)
Nids abandonnées (%) 0,7 0,3 0,7 3.4 0,3 1,8 1,3 1,2
(£05;292) (+0,3;348) (+0,4;423) (£0,9;383) (£0,2;639) (£0,7;325)  (+0,4;675) (+0,2; 3085)
Nids détruits (%) 154 9,8 34,5 73,4 15,5 43,1 23,0 29,2
(£2,1;292) (+1,6;348) (+2,3;423) (£2,3:383) (£14;639) (£27;325) (+16;675) (+0,8; 3085)
Autre/inconnu (%) 1,4 32 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,6
(£0,7;292) (x£0,9;348) (£0,3;423) (+0,3;383) (£0,0;639) (+0,0;325) (+0,0;675) (£0,1; 3085)

! Intervalle de confiance de 95 %.
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Pour la zone d’étude principale (de 1997 a 2003) et les sites secondaires (de 1996
a 2005) le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, la corrélation entre la taille
moyenne annuelle de la ponte et la température moyenne annuelle était positive (du 4 au
24 mai) (zone d’etude principale : r=0,77, P = 0,04; baie d’Hudson : r = 0,90, P <0,01;
baie d’Ungava: r=0,77, P <0,01) et négative entre la taille moyenne annuelle de la
ponte et la date du début de la ponte (zone d’étude principale : r =-0,83, P = 0,02; baie
d’Hudson : r =-0,85, P <0,01; baie d’Ungava: r=-0,90, P <0,01) (voir figures7, 8
et 9). Y compris pour les sites de la baie d’Ungava pour les années 2006 a 2011, la
corrélation entre la taille de la ponte et la température et entre la taille de la ponte et la

date du début de la ponte est demeurée relativement la méme (r=0,85 et r =-0,88

respectivement).
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Figure 7. Régression de la taille moyenne de la ponte par rapport a la date moyenne
annuelle du début de la ponte dans la zone d’étude principale, de 1997 a 2003.
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Sites secondaires de la baie d'Hudson
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Figure 8. Date moyenne annuelle du début de la ponte et taille de la ponte de la
population de Bernaches du Canada de 1’Atlantique sur les sites secondaires de la
baie d’Hudson, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.
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Figure 9. Date moyenne annuelle du début de la ponte et taille de la ponte de la
population de Bernaches du Canada de 1’Atlantique sur les sites secondaires de la
baie d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2011.
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Dans la zone d’étude principale, les sites secondaires de la baie d’Hudson et ceux
de la baie d’Ungava, 1’état (statut) final de 99,9 %, de 99,5 % et de 95,5 % de tous les
nids trouvés (1996-2005), respectivement, a été deéterminé. En regroupant toutes les
années, le succes de nidification moyen de Mayfield et apparent (c.-a-d. le pourcentage
de nids construits dans lesquels au moins un ceuf a éclos) dans la zone d’étude principale
était de 67 % et 69 %, respectivement (tableau 7). Chaque année, la proportion des nids
qui étaient abandonnés ou détruits variait de <1% a 3% et de 10% a 73 %,
respectivement (tableau 7). Il n’y avait pas de corrélation significative entre la moyenne
annuelle du succes de nidification apparent et la température moyenne annuelle (du 4 au
24 mai) (r=0,62, P =0,13) ou la date moyenne annuelle du début de la ponte (r =-0,50,
P =0,25).

Le succés de nidification apparent moyen (1996-2005) variait d’une année a
I’autre dans la zone d’étude principale (G =556,1, df=6, P <0,01), dans les sites
secondaires de la baie d’Hudson (regroupeés) (G = 100,7, df =9, P < 0,01) et dans les sites
secondaires de la baie d’Ungava (regroupés) (G =149,2, df =9, P <0,01). Au cours de
chaque année de I’étude, le succés de nidification était supérieur le long de la baie
d’Hudson par rapport a celui observé dans les sites secondaires de la baie d’Ungava
(tableau 8), et la différence était importante (P < 0,05; tests G) chaque année, sauf
en 1997 (P =0,07). Le long de la baie d’Hudson, en regroupant toutes les années, le
succes de nidification moyen global des sites secondaires individuels était semblable,
variant entre 71 % et 82 % (annexe 20). Le long de la baie d’Ungava, toutefois, entre
1996 et 2011, le succes de nidification entre les sites secondaires variait
considérablement, entre 11 % et 66 %. Si on exclut les sites qui ont fait I’objet de relevés
pendant une période inférieure a cing ans, cet écart est moins important : entre 41 % et
66 % (annexe 21).

Pour la baie d’Hudson et la baie d’Ungava, le pourcentage de nids abandonnés n’a
jamais dépasse 4 % en une année, a I’exception de I’année 2000 dans la baie d’Ungava,
ou 24 % des nids ont été abandonnes (19 sur 80), probablement en raison de la chute de
neige tardive a la mi-juin. Pour ces deux régions, le pourcentage de nids détruits pendant
toute la durée de I’étude était de 22,1 % (386 sur 1 749) et de 45,8 % (487 sur 1 064)

respectivement.
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Tableau 8. Succes de nidification apparent annuel (%) (£ erreur type; nombre de nids)
des Bernaches du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude

secondaires (tous les sites regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava,
dans le Nord du Québec, de 1996 a 2011.

Succeés de nidification apparent (%)

Zone d’étude

Année orincipale Baie d’Hudson Baie d’Ungava
1996 . 72,4 (£5,9; 58) 12,5 (£ 8,5; 16)
1997 82,5 (£ 2,2; 292) 78,0 (£ 3,7; 123) 60,7 (£ 9,4; 28)
1998 86,8 (+ 1,8; 348) 89,8 (+2,7; 127) 77,0 (£ 5,4; 61)
1999 64,3 (+ 2,3; 423) 77,7 (+ 3,7; 130) 60,2 (+ 4,6; 113)
2000 23,0 (£ 2,2; 383) 49,7 ( 4,0; 159) 27,5 (£ 5,0; 80)
2001 84,2 (+ 1,4;639) 85,5 (£ 2,3; 228) 49,7 (£ 3,7; 181)
2002 55,1 (+ 2,8; 325) 68,3 (£ 3,6; 167) 22,7 (+ 3,1; 185)
2003 75,7 (£ 1,7; 675) 75,1 (£ 2,6; 273) 63,6 (* 3,2; 225)
2004 82,9 (+2,8; 187) 20,3 (£ 5,3; 59)
2005 83,8 (+2,1; 297) 56,9 (+ 4,6; 116)
2006 50,8 (* 4,5; 126)
2007 31,3 (+5,8; 64)
2008 68,2 (£ 5,8; 66)
2009 46,8 (£ 6,4; 62)
2010 78,6 (£ 5,5; 56)
2011 48,0 (+ 10,2; 25)

Moyenne a long terme*

1997-2003 69,1 (= 0,8; 3 085)

74,9 (+ 1,2; 1 207)

49,1 (£ 1,7; 873)

Moyenne a long terme*

1996-2005

77,2 (+ 1,0; 1 749)

47,8 (£ 1,5; 1 064)

Movyenne a long terme*

1996-2011

49,4 (+1,3; 1 463)

! Regroupement des nids de toutes les années.
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Survie des oisons et productivité de la population

La survie des oisons (agés d’environ 5 a 6 semaines) dans la zone d’étude
principale était relativement stable d’une année a I’autre, variant de 57 % a 63 % au cours
de cing années sur sept (tableau 9). Au cours des deux autres années, soit en 2000 et
2001, elle était beaucoup plus faible, représentant 42 % et 48 %, respectivement. Par
rapport a toutes les autres années, I’année 2000, outre le fait d’avoir été marquée par le
taux de survie des oisons le plus faible, a également été caractérisée par le plus faible
succes de nidification (Mayfield) et le plus petit nombre moyen d’oisons quittant le nid.
Le produit de la densité des nids et de ces trois variables permet d’obtenir le nombre
d’oisons par kilometre carré ou I’indice de productivité. L’indice de productivité a varié

de seulement 3 oisons/km? en 2000 & 32 oisons en 2003 (maximum atteint) (tableau 9).

Tableau 9. Survie des oisons et indice de productivité de la nidification des Bernaches du
Canada dans la zone d’étude principale sur la riviére Polemond, le long de la baie d’Hudson,
dans le Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Parametre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Nichées marquées’ 211 278 237 75 472 166 455
Nichées reprises’ 89 124 93 10 159 45 142
% des nichées reprises 42,2 44,6 39,2 13,3 33,7 27,1 31,2
Oisons marquées 842 1166 804 225 1799 465 1558
Oisons repris 215 295 210 16 284 81 277
% de la survie des oisons® 58,9 57,1 63,4 41,7 475 58,4 57,0
(£3,2) (*¥2,5) (£2,9) (¥8,6) (¥2,1) (+4,3) (x2,4)
Densité des nids (nids/km?) 89 106 129 11,7 195 99 206
Succes de la nidification (Mayfield) 0,819 0,894 0,613 0,204 0,817 0,508 0,776
Oisons quittant le nid 4,16 4,26 3,45 2,98 3,77 2,71 3,51
Survie des oisons 0589 0571 0,634 0417 0,475 0,584 0,570

Indice de productivité (oisons/lkm?* 179 231 173 30° 285 80 32,0

! Un ou plusieurs oisons dans la nichée ont été marqués d’une étiquette.

% Un ou plusieurs oisons marqués ont été repris lors des activités de baguage.

* Moyenne du (nombre d ‘oisons repris/nombre oisons marqués) pour chaque nichée, + erreur
type entre parenthéses; n = le nombre de nichées marquées.

* Calculé comme le produit de la densité des nids, du succés de nidification (Mayfield), des
oisons quittant le nid et de la survie des oisons.

® Peut &tre surestimé par rapport & d’autres années : la proportion des nichées marquées reprises
lors des activités de baguage était beaucoup plus faible que la moyenne, ce qui laisse entendre
que le taux de la perte totale des nichées pourrait avoir été élevé.
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Dans la région géographique plus vaste englobant les sites d’étude secondaires, le
ratio de spécimens immatures (soit les oisons) par rapport au nombre d’adultes
(immature:adulte) capturés durant les activités de baguage (lorsque les oisons sont agés
de 4 & 6 semaines) constitue un autre indice de productivité. Pendant toute la durée de
cette étude (de 1996 a 2011), le rapport immature:adulte observé s’échelonnait de 1,05
(en 2000) a 1,95 (en 2008) (annexe 7).

Croissance des oisons

Environ six semaines aprés I’éclosion (soit lorsque les oisons sont agés de 39 a
45 jours), la longueur moyenne de la téte des oisons marqués d’une étiquette de palmure
capturés durant les activités annuelles de baguage dans la zone d’étude principale (années
regroupees, de 1997 a 2003) était de 96,5 mm (+ 3,6 [écart type], n = 809), la longueur
moyenne de leur culmen était de 40,3 mm (z 2,9, n = 809), celle de leur tarse (0s) était de
81,7 mm (£ 3,9, n=809), celle de leur tarse (total) était de 97,2 mm (z 4,6, n = 589),
celle de leur neuvieme primaire était de 106,5 mm (22,7, n=2808) et leur masse
moyenne était de 1 964 g (x 261, n =809) (voir I’annexe 22) (il est important de noter
que les oisons de plus de 30 jours et dont la longueur de la téte était inférieure a 80 mm
étaient considérés comme des valeurs aberrantes et ont donc été exclus de toutes les
analyses). La régression de ces mesures morphologiques par rapport a I’age est présentée
a I’annexe 23. Ces données se comparent aux mesures prises sur des oisons élevés en
captivité en 2003 a I’a4ge de 41 jours: longueur moyenne de la téte de 103,2 mm,
longueur moyenne du culmen de 44,3mm et masse moyenne de 2 760,29 (voir
I’annexe 24 pour toutes les mesures par Aage). La régression de ces mesures

morphologiques par rapport a I’age est présentée a I’annexe 25.
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Couvees — relevés et déplacements

De 1996 a 2001, les relevés annuels sur les couvées (c.-a-d. nichées) effectués a
bord d’un hélicoptéere dans les basses terres de la baie d’Hudson ont été menés entre le
23 juillet et le 4 ao(t (tableau 10). La densité des couvées a varié de 0,30 couvée/km?
(minimum atteint) en 2000 a 1,39 couvée (maximum atteint) en 2001, tandis que la taille
des couvées est passee de 2,96 oisons par couvée en 1999 a 3,81 oisons en 1998
(tableau 10). Ces deux variables étaient faiblement corrélées de fagon positive (r = 0,79,
P =0,06). Une corrélation entre la densité des couvées et la date du début de la
nidification (corrélation négative; r =-0,90, P = 0,02) et la taille de la ponte (corrélation
positive; r = 0,79, P = 0,06) a été constatée dans les sites de nidification secondaires de la
baie d’Hudson (regroupés). La taille moyenne des couvées tirée du relevé des couvées
était aussi faiblement corrélée de facon positive a la taille des couvées (r = 0,78, P =0,07)
et au succes de nidification (r = 0,75, P = 0,09) dans ces sites secondaires.

La taille annuelle moyenne des couvées observée dans la zone d’étude principale,
de 1997 a 2003, variait de 2,7 a 4,2 oisons (tableau 10). En regroupant toutes les années,
la taille moyenne des couvées a diminué au cours de la saison estivale : 3,58 oisons a
0 semaine (c.-a-d. de I’éclosion jusqu’a 7 jours), 3,54 oisons a deux semaines, 3,44 0isons
a quatre semaines et 3,00 oisons a six semaines. La taille annuelle moyenne des couvées
était corrélée positivement a la taille annuelle moyenne de la ponte (r = 0,79, P = 0,03), le
nombre annuel moyen d’oisons quittant le nid (r =0,90, P <0,01) et la taille moyenne
des couvées observées lors des relevés aériens des couvées (1997-2001: r=0,90,
P =0,04), et elle était corrélée négativement a la date annuelle moyenne du début de la
nidification (r =-0,77, P = 0,04).

La taille moyenne des couvées observées a partir de I’hélicoptere pendant les vols
visant a repérer les couvées pour les activités de baguage a été faiblement corrélée de
fagon positive a la taille annuelle moyenne de la ponte des sites secondaires de la baie
d’Hudson (1997-2005: r=0,67, P =0,046), mais elle n’a pas été correlée a la taille
moyenne des couvées tirée du relevé aérien des couvées (1997-2001 : r = 0,49; P = 0,41)
ou a la taille moyenne des couvées provenant de la zone d’étude principale (1997-2003 :
r=0,52, P =0,24) (tableau 10).
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Tableau 10. Résultats relatifs aux nichées de Bernaches du Canada de la population de I’ Atlantique tirés des relevés et du programme de baguage dans
les basses terres de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 a 2013.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Date moyenne d’éclosion’ 4 juillet 27 juin 19 juin 21 juin 1% juillet 22 juin 8juillet 1% juillet 4 juillet 27 juin
Zone d’étude principale (riviere Polemond)
Dates d’observation des nichées . 11-21 1-27 24 juin - 11-29 22 juin- 6 juillet- 25 juin -
juillet juillet 23 juillet juillet 30 juillet 13 aodit 9 aot
Taille moyenne des nichées . 391 3,92 3,39 3,07 4,19 2,71 3,33
(% écart type; n nichées) (+165;198) (*175416)  (+144,19) (*18614)  (*170;161) (*127;224) (+143,679)
Relevé sur les nichées effectué par hélicoptére
Dates des relevés 23-24 24 -26 25-28 25-29 1-4 27-31
juillet juillet juillet juillet aodt juillet
Densité des nichées (n/km?) 0,30 0,63 1,37 0,82 0,20 1,39
(% erreur type; n transects) (#*0,05;10) (*0,12;10) (0,27;8) (+0,13;10) (0,07;10) (018 10)
Taille moyenne des nichées 3,18 3,47 3,81 2,96 3,00 3,68
(+ écart type; n nichées) (097,115 E117:137) (*142,132)  (£146;,102) *141:14) 177134
Relevé des couples reproducteurs effectué par avion & voilure fixe en juin’
Densité des couples (n/km?) 0,59 0,81 0,48 0,88 0,70 2,20
(% erreur type; n transects) *0,09; 9) #*0,17;9) («0,09;9) (+0,18;9) (*0,11;9) (*0,34;6)
Nichée : rapport des couples reproducteurs 0,51 0,78 2,85 0,93 0,29 0,63
Programme de baguage effectué par 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
hélicoptére
Dates d’ob tion rsdub 28 juillet- 29 juillet- 30 juillet - 5-15 1-11 7-18 2-11 6-15 1-11
observation au cours du baguage 9 ao(it 8 aoit 9 aolt ao(t ao(t ao(t ao(t ao(t ao(t
Taille moyenne des nichées . 3,14 3,62 3,45 3,03 3,38 3,17 3,27 2,93 3,28
(* écart type; n nichées) (+130;44) (141,74 (1,28;100) (+1,08,60) (*1393) F150178) (*11078) (*12643) (+123215)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Moyenne (1997-2013)
, . 31 juillet - 6-14 2-9 5-13 6-14 5-18 4-14 3-12
Dates d’observation au cours du baguage N N N A N A N -
13 aolt aodt aodt aolt aolt aolt aolt aolt
Taille moyenne des nichées 3,10 2,54 3,17 2,58 2,66 2,57 2,86 2,49 3,05
(% écart type; n nichées) (+131;19) (+1,10;156) 1341670 (12265 (+112,82) (+08630) (*066,14) (+108;86) (+129;1622)

! Sites secondaires de la baie d’Hudson.

2 Adapté de Hughes (2001) et de Hughes (2002) (données pour les transects sélectionnés initialement fournies par W.F. Harvey, J. Rodrigue et A. Bourget).
% Rapport densité des nichées (relevé sur les nichées effectué par hélicoptére) : densité des couples.

4 Adapté de Cotter (2014).
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Bien qu’il n’y ait pas eu de corrélation significative, la taille annuelle moyenne
des nichées observées pendant les vols, dans le cadre des activités de baguage, a suivi la
taille annuelle moyenne des nichées tirée du relevé des nichées effectué en hélicoptére
(figure 10).

La distance parcourue par les oisons marqués d’une étiquette de palmure (web-
tag) a I’éclosion, dans la zone d’étude principale sur la riviere Polemond, jusqu’au
moment ou ils ont été capturés a I’age de quatre a six semaines, pendant les activités de
baguage, variait d’aussi peu que 56 métres a aussi loin que 61 km avec une moyenne
globale de 7 237 metres, toutes les années confondues (tableau 11; figure 11). La distance
médiane globale (années regroupées), était de 4,0 km, avec des valeurs médianes
annuelles variant de 1,4 km a 7,3 km. Pour la période de 1999 a 2003, 90 % de tous les
déplacements effectués chaque année représentaient moins de 18 a 24 km.

=¥=Zone d'étude principale
-©-Relevé sur les nichées (hélicoptére)
—e—Programme de baguage

4,5

4,0 K
35 1 ?

VA,
ERVAV,N

2,0

Taille des nichées

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Année

Figure 10. Taille moyenne des nichées de la population de Bernaches du Canada de
I’ Atlantique observées durant les relevés au sol dans la zone d’étude principale, les
relevés aériens des nichées et les vols d’hélicoptére au dessus des basses terres cotieéres
de la baie d’Hudson a la recherche de groupes familiaux en mue en prévision de la
capture et du baguage, de 1996 a 2013.
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Tableau 11. Distances (m) parcourues entre les nids et les lieux de baguage par les
oisons munis d’une étiquette de palmure chez les Bernaches du Canada de la population
de I’ Atlantique dans la zone d’étude principale, de 1997 a 2003.

0,
Année n Médiane  Moyenne Erreur Minimum Maximum 90 /°
type guantile
1997 215 1417 1554 69 98 5301 2823
1998 297 3610 4 667 241 56 19131 8 580
1999 209 4 057 7 809 546 1008 47 290 20 627
2000 16 5093 6 384 1684 1284 19 784 19 606
2001 282 5671 9 359 537 242 58 273 18 192
2002 80 3275 7 756 1034 198 55 658 22 058
2003 265 7 309 11914 772 1040 60 878 23573
ANNEes 4 350 3977 7237 239 56 60 878 18 800
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Figure 11. Fréquence des distances parcourues par les oisons de la population de
Bernaches du Canada de 1’ Atlantique marqués d’une étiquette de palmure dans la zone
d’étude principale jusqu’aux lieux de baguage (nombre d’oisons par tranche de 0,5
km; années regroupees), de 1997 a 2003.



Alimentation durant les périodes d’élevage de la couvée (Cadieux et al., 2005)

Dans le cadre de son mémoire de maitrise, Marie-Christine Cadieux a étudié
I’alimentation des Bernaches du Canada adultes et de leurs oisons dans la zone d’étude
principale durant la période d’élevage de la couvée en 2001, au moyen du contenu de
I’cesophage de 25 adultes femelles, de 27 adultes males et de 59 oisons (Cadieux, 2002).
Voici un bref résumé des résultats qu’elle a publiés dans un article scientifique en 2005
(Cadieux et al., 2005). Durant les quatre premiéres semaines de la période d’élevage de la
couvée, I’alimentation d’une Bernache du Canada adulte était composée principalement
de graminoides (> 65 %), en particulier des feuilles de Carex aquatilis et d’Eriophorum
spp., qui contiennent la concentration d’azote la plus élevée (2,5 a 3,5%). Les
graminoides occupaient également une place importante dans I’alimentation des oisons,
mais ceux-ci consommaient une plus grande variété d’autres especes de plantes que les
adultes (68 %), surtout durant les deux premiéres semaines. Plus tard durant la période
d’élevage de la couvée, les adultes ont adopté une alimentation composée principalement
de baies (plus de 40 %, en particulier I’espece Empetrum nigrum) tandis que les oisons
consommaient moins de baies (24 %) et maintenaient une proportion plus importante de
plantes riches en azote dans leur alimentation que les adultes (53 % de feuilles, surtout
des graminoides), vraisemblablement pour terminer leur croissance. Les espéces de
plantes consommeées par les bernaches tout au long de I’été indiquaient une préférence

pour les plantes de meilleure qualité, c’est-a-dire celles ayant une forte teneur en azote.
Prédation des nids et abondance de petits mammiféres

Le pourcentage des nids détruits chaque année par les prédateurs variait de 10 % a
73 % dans la zone d’étude principale (tableau 7), de 10% a 48 % dans les sites
secondaires de la baie d’Hudson et de 16 % a 88 % dans les sites secondaires de la baie
d’Ungava (figure 12). Au fil des ans, le type de prédateur (ou espece) a été déterminé
pour 92 % de tous les nids détruits par un prédateur dans la zone d’étude principale, pour
51 % des nids dans la baie d’Hudson et pour 47 % des nids dans la baie d’Ungava. Dans
la zone d’étude principale, au cours de la période de sept ans de I’étude (1997-2003), le

pourcentage des nids détruits n’était pas corrélé a la date moyenne du début de la
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nidification (r =0,51, P =0,24) ni a la densité des nids (r =-0,22; P =0,63). Dans les
trois zones, les deux types de prédateurs dominants étaient le renard (principalement le
renard arctique, mais également le renard roux) et les prédateurs aviaires (tableau 12).
Voici les chiffres concernant le nombre de renards arctiques observés par les équipes
dans la zone d’étude a chaque campagne sur le terrain : 1997 — 16; 1998 — 16; 1999 — 54;
2000 — 48; 2001 — 27; 2002 — 54; 2003 — 48.

100 - m Zone d'étude principale
90 B Sites secondaires de la baie d'Hudson
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Figure 12. Pourcentage de nids de la Bernache du Canada détruits par les prédateurs dans

la zone d’étude principale et sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Hudson
et de la baie d’Ungava, de 1996 a 2011.
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Tableau 12. Pourcentage des nids détruits, par type de prédateur ou d’espéce, dans la
zone d’étude principale, sur les sites secondaires de la baie d’Hudson et les sites

secondaires de la baie d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Prédateur 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zone d’étude principale

Prédateur

aviaire 7 6 3 7 4 16 15

Ours 0 0 0 0 0 0 0

Caribou . 2 0 0 0 0 0 0

Renard . 69 88 80 77 81 76 75

Goéland 0 6 2 2 7 5 8

Labbe 0 0 0 2 0 2 0

Inconnu . 22 0 15 11 8 1 1

Total (%) . 100 100 100 100 100 100 100

Sites secondaires de la baie d’Hudson

Prédateur

aviaire 0 0 0 0 3 0 27 31 0 0
Ours 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caribou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Renard 0 0 0 59 61 13 63 68 0 0
Goéland 0 0 0 0 3 10 4 1 3 0
Labbe 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0
Inconnu 100 100 100 41 34 77 0 0 97 100
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sites secondaires de la baie d’Ungava

Prédateur

aviaire 0 0 0 9 0 2 33 37 2 0
QOurs 0 0 0 0 0 0 26 17 2 0
Caribou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Renard 0 0 0 31 64 27 34 29 0 2
Goéland 0 0 0 0 0 7 2 5 0 0
Labbe 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Inconnu 100 100 100 60 36 64 2 11 96 98
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Le nombre de petits mammiferes capturés, par 100 nuits-piéges, dans la zone
d’étude principale a varié de 0,48 a 0,85 pendant les années au cours desquelles peu de
mammiféres ont été capturés, de 1998 jusqu’a 2001, puis il a triplé pour atteindre
3,16 en 2002 et 2,91 en 2003 (tableau 13). Sauf en 2001, au moins 80 % des petits
mammiferes capturés étaient des lemmings d’Ungava, les autres mammiferes étant les
campagnols de Gapper (Clethrionomys gapperi) ou les campagnols des prés (Microtus
pennsylvanicus). Dans la zone d’étude (1998-2003), I’abondance des petits mammiferes
n’était pas corrélée au pourcentage des nids détruits par des prédateurs (r=-0,05,
P =0,93), au succes de nidification de Mayfield (r = 0,06, P =0,91) ou a la taille de la
ponte (r = -0,46, P = 0,36).

Tableau 13. Nombre de lemmings d’Ungava et de campagnols pris et nombre total de
petits mammiféres capturés, par 100 nuits pieges, dans la zone d’étude principale de la
Bernache du Canada, dans le Nord du Québec, de 1998 a 2003.

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lemming d’Ungava 7 4 5 3 31 28
Campagnol 1 1 0 2 1 2
Total 8 5 5 5 32 30
Nuits-pieges 938 951 1043 1046 1013 1030
NP total de captures/

100 nuits-pieges 0,85 0,53 0,48 0,48 3,16 2,91
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DISCUSSION

La taille de la population de Bernaches du Canada de I’Atlantique a fortement
diminué a la fin des années 1980 et au début des années 1990. En effet, elle est passée
d’environ 118 000 couples reproducteurs en 1988 (Malecki et Trost, 1990) a
34 000 couples environ en 1995 (Harvey et Rodrigue, 2012). Les principaux facteurs
responsables de ce déeclin étaient la chasse intensive et la production d’oisons inférieure a
la moyenne (Hindman et al., 1996). En 2001, la population s’était presque entiérement
rétablie, avec environ 135 000 couples reproducteurs; depuis 2002, la population est
demeurée relativement stable avec des estimations annuelles variant entre 165 000 et
216 000 couples (Harvey et Rodrigue, 2012). Ce rétablissement pourrait étre attribuable a
deux principaux facteurs : premiérement, les mesures mises en ceuvre par le Atlantic
Flyway Council en 1995, notamment I’interdiction de chasse sportive dans la plupart des
provinces et des Etats de la voie migratoire de I’Atlantique entre 1995 et 1999. Une
analyse préliminaire des données de récupération des bagues de la population de
Bernaches du Canada de I’Atlantiqgue menée par Boomer et Klimstra en 2012 a indiqué
des taux annuels de survie des adultes plus élevés pour la période de 1997 a 1999
(fourchette de 0,8668 a 0,9329) par rapport a la période allant de 2000 a 2008 (fourchette
de 0,7455 a 0,8644). Deuxiemement, trois périodes de reproduction consécutives, de
1997 a 1999, marquées par une productivité élevée qui coincidaient avec la période
d’interdiction de la chasse sportive. La productivité s’est avérée particulierement élevée
en 1997 et 1998, comme le démontrent les résultats de notre étude intensive sur
I’écologie de la reproduction menée sur une période de sept ans : durant ces deux années,
la moyenne annuelle la plus élevée a été enregistrée pour ce qui est de la taille de la
couvée (cing ceufs et plus), du nombre d’oisons quittant le nid (plus de quatre) et du
succes de nidification (Mayfield) (> 82 %). Parallelement, le taux le plus bas de nids
détruits a été enregistré (<15 %). Le rétablissement et I’augmentation de la taille de la
population nicheuse se sont conjugués a une forte augmentation de la densité des nids,
comme I’indique I’augmentation de 179 % sur les sites secondaires de la baie d’Hudson
entre 1996 et 2001. L augmentation de la densité des nids et les bons résultats en matiere

de nidification et de survie des oisons sur quatre de ces cing années ont mené a une
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augmentation de 59 % pour ce qui est du nombre d’oisons produits par kilometre carré
durant cette période de cing ans.

Du début du relevé annuel des couples reproducteurs, soit en 1993, jusqu’a
I’année 2000, la densité des couples reproducteurs le long de la baie d’Hudson et de la
baie d’Ungava était similaire (Harvey et Rodrigue, 2005), mais de 2001 a 2005, la densité
des couples a doublé dans la baie d’Hudson tandis qu’elle est demeurée stable dans la
baie d’Ungava. Bien que nous n’ayons observé aucune différence dans la taille des
couvees (nombre total moyen d’ceufs pondus) entre les sites secondaires des deux zones,
le succes de nidification (années et sites regroupes) était considérablement plus élevé
dans les sites de la baie d’Hudson que dans ceux de la baie d’Ungava (77 % par rapport a
48 %), ce qui pourrait avoir contribué a la croissance continue de la population le long de
la baie d’Hudson. L’habitat, les variables de population (comme la prédation) et les
différences climatiques pourraient également avoir joué un role dans cette croissance et
doivent faire I’objet d’une étude approfondie.

Presque tous les ans, les Bernaches du Canada de la population de I’Atlantique
arrivent sur leurs lieux de reproduction au Nunavik, dans le Nord du Québec, au cours
des deux premieres semaines de mai, période au cours de laquelle, lorsque la neige fond,
les terrains découverts apparaissent et les sites de nidification deviennent accessibles.
Dans notre étude, nous avons constaté que la température moyenne au cours de cette
période, en particulier du 4 au 24 mai, était un facteur important qui influait sur des
parameétres de reproduction clés. Des corrélations importantes ont été constatées entre
cette température et la date du début de la ponte (corrélation négative) et la taille de la
ponte (corrélation positive), et un faible corrélation positive avec I’indice de productivité
(nombre d’oisons par km?) (P = 0,08). Durant les trois saisons de productivité élevée, soit
de 1997 a 1999 (voir la discussion ci-dessus), la température moyenne du 4 au 24 mai
était au-dessus du point de congélation (0 °C) autant dans la baie d’Hudson que dans la
baie d’Ungava (températures consignées a Puvirnitug et a Kuujjuaq respectivement). Il
est intéressant de noter qu’entre 1996 et 2011, il n’est arrivé qu’une seule autre fois que
la température moyenne soit au-dessus du point de congélation durant deux années
consécutives, soit en 2005 et en 2006; durant ces deux années, la moyenne annuelle de la

taille de la ponte et la moyenne annuelle du succes de nidification étaient au-dessus des
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moyennes a long terme. Dans le cadre de leur étude sur les facteurs touchant la taille de la
ponte des Bernaches du Canada qui nichent sur la cote ouest de la baie d’Hudson,
Maclnnes et Dunn (1988) ont déterminé que I’intervalle entre I’arrivée et le début de la
ponte était un facteur important, étant donné que les Bernaches du Canada doivent, pour
s’alimenter pendant I’intervalle, utiliser une certaine quantité de leurs réserves d’énergie
accumulées qu’elles pourraient autrement utiliser pour la production d’ceufs.

Dans toutes nos zones d’étude, les nids étaient le plus souvent situés sur les berges
(rives) d’un plan d’eau ou prés de ces berges (a 10 m ou moins) et le bouleau glanduleux
constituait le principal couvert végétal. Dans la zone d’étude principale, le deuxieme
habitat de nidification le plus commun était la prairie humide, ou 86 % de I’ensemble des
nids étaient juchés sur des hummaocks. Dans la zone d’étude principale en 2001, Cadieux
et al. (2005) ont constaté que du début du mois de juin jusqu’au début du mois d’aodt, la
Bernache du Canada était souvent observée dans les prairies humides de carex, surtout
durant la période d’éclosion, et qu’on la retrouvait peu sur les berges des étangs de la
toundra de bruyere a lichens. La végétation adjacente aux nids peut contribuer de fagon
importante au succes de nidification puisqu’elle peut servir de barriere contre les
prédateurs ou interagir avec le comportement défensif des oiseaux nicheurs, ce qui mene
a une diminution des taux de prédation (voir I’analyse de Miller et al., 2007). Le bouleau
glanduleux est un arbuste commun largement répandu dans les basses terres le long de la
baie d’Hudson et de la baie d’Ungava (R.C. Cotter, observations personnelles). Cadieux
(2002 : 88) a noté que dans la zone d’étude principale, cet arbuste représentait 15,3 % de
la couverture végétale totale dans I’habitat sec constitué de lichens et d’arbustes, 1,7 %
dans I’habitat riverain et 0,5 % dans les prairies humides de carex. Dans les habitats secs,
le bouleau glanduleux était au moins deux fois plus répandu (en pourcentage de
couverture) que les deux autres plantes vasculaires les plus communes, soit la camarine
(6,5 %) et I’airelle vigne-d’lda (6,3 %), tandis que dans les prairies humides de carex,
deux especes de carex, soit Carex aquatilis (11,7 %) et Carex rariflora (7,1 %), de méme
que la linaigrette (8,9 %) prédominaient (Cadieux, 2002). Mis a part le bouleau
glanduleux, le couvert végétal au-dessus des nids était surtout constitué de camarines et
d’herbages graminés sur les sites secondaires le long de la baie d’Hudson, puis de saules

et de carex sur les sites de la baie d’Ungava.
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Comme cela a été signalé chez d’autres populations d’oies nicheuses des régions
arctiques (Mickelson, 1975; Leafloor et al., 2000; Lepage et al., 2000; Ely et al., 2008),
chaque année, le début de la nidification des Bernaches du Canada de la population de
I’ Atlantique était relativement synchronisé, 80 % des nids dans la zone d’étude principale
ont été commencés (début de la ponte) sur une période de cing a neuf jours. Presque tous
les ans, le moment du début de la nidification de ces oies (population de I’ Atlantique) qui
se reproduisent dans la toundra est similaire a celui des oies (population de I’Atlantique)
qui se reproduisent dans la taiga et pour lesquelles Hughes et al. (2000) ont obtenu des
moyennes annuelles (1993-1996) qui variaient du 18 au 25 mai dans leur zone d’étude
située prés du réservoir Laforge (a 650 km au sud-est de notre zone d’étude principale).
Les Bernaches du Canada qui nichent le long de la baie d’Hudson, soit dans la zone
d’étude principale et sur les sites secondaires, ont pondu des couvées d’une taille
semblable a celles des Bernaches du Canada (population de I’ Atlantique) qui nichent a
Laforge (taiga), soit 4,5, 4,1 et 4,2 ceufs respectivement (cette étude; Hughes et al., 2000).
Aprés une période d’incubation de 26 jours, ce qui S’apparente aux périodes de 25 a
28 jours consignees pour les autres sous-especes de Bernaches du Canada (Mowbray et
al., 2002), la plupart des ceufs de Bernaches du Canada ont éclos durant les dix derniers
jours de juin. Durant la saison trés tardive de 2002, toutefois, les dates moyennes
d’éclosion pour la zone d’étude principale et les deux zones secondaires étaient du 8 au
11 juillet.

Tandis que le nombre de couples reproducteurs a commencé a se stabiliser apres
2001, une variation importante de la productivité annuelle a été observée; I’indice de
productivité dans la zone d’étude principale était de 28,5, 8 et 32 oisons/km? pour 2001,
2002 et 2003 respectivement. Cette variation était attribuable aux changements annuels
importants qui ont touché la densité des nids, ce qui laisse supposer qu’une fois que la
population s’était suffisamment rétablie, le facteur déterminant principal de la
productivité annuelle était la propension des couples reproducteurs a nicher. Les plus
fortes densités de nids le long de la baie d’Hudson ont été observées au cours de la
derniére année de I’étude (en 2003 dans la zone d’étude principale, en 2005 dans les sites
secondaires). L’habitat de nidification n’a donc pas semblé étre limité. Par conséquent, la

propension a nicher pourrait avoir été plus influencée par les conditions des habitats de
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nidification, au moment de I’arrivée des oiseaux sur les lieux de reproduction, que par le
nombre de couples reproducteurs présents.

Dans notre étude, 69,1 % des nids (2 131 sur 3 085) dans la zone d’étude
principale ont été productifs (au moins un ceuf éclos). 1l s’agit de donneées tres similaires
au taux de réussite de la population subarctique de B. c. interior se reproduisant sur I’7le
Akimiski dans la baie James. Gan (2012) a enregistré un taux de 67,3 % (2 214 nids sur
3292) pour les années 1997 a 2003 (adapté du tableau 3.2) et de 62,8 % pour les années
1993 a 2010. Notre étude a permis de démontrer que les renards arctiques étaient
responsables des trois quarts des dommages causés au nid environ, I’autre quart étant
principalement attribuable aux prédateurs aviaires, bien que I’ours noir ait également été
un important prédateur dans le sud de la baie d’Ungava certaines années. Dans la plupart
des cas, nous n’avons pas été en mesure d’identifier le prédateur aviaire, mais
d’importants prédateurs s’attaquant aux nids et aux ceufs des oies de I’ Arctique comme le
Goéland argenté, le Goéland bourgmestre, le Grand Corbeau (Corvus corax) et les labbes
(Mickelson, 1975; Bruggink et al., 1994; Leafloor et al., 2000; Béty et al., 2001; Wilson
et Bromley, 2001) ont été fréquemment observés dans la zone d’étude et autour de cette
zone (R.C. Cotter, données non publiées). Le renard arctique et le Goéland argenté sont
des prédateurs généralistes (Pierotti et Good, 1994; Angerbjorn et al., 1999; Béty et al.,
2001), c’est-a-dire qu’ils s’attaquent a des proies de plusieurs espéces différentes parmi
lesquelles ils peuvent alterner en fonction de I’abondance du moment (Hanski et al.,
1991). Dans le Nord du Québec, les autres proies principales de ces deux prédateurs sont
les petits mammiferes, en particulier le lemming et le campagnol. Certaines études sur les
oies nichant dans I’Arctique ont démontré que le succés de la nidification et la
productivité sont directement lies & I’abondance de petits mammiféres puisque les
prédateurs, en particulier les prédateurs généralistes comme le renard arctique et le
Goéland argenté (Pierotti et Good, 1994; Angerbjorn et al., 1999; Béty et al., 2001), qui
sont tous les deux trés répandus sur la péninsule d’Ungava, S’attaquent aux ceufs et aux
nids de I’oie durant les années de faible abondance de petits mammiféres (Béty et al.,
2001). Dans I’ensemble de I’Arctique canadien, les populations de petits mammiféres
varient au cours d’un cycle de trois a quatre ans (Krebs et al., 2002). Ce cycle n’a pas été

constaté dans notre zone d’étude principale, sur la cote est de la baie d’Hudson. Pendant
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quatre années consecutives, la population était trés faible, puis elle a augmenté pour
atteindre un niveau plus de trois fois plus élevé au cours de chacune des deux années
suivantes. Nous n’avons pas observé de corrélation entre I’abondance des petits
mammifeéres et le succes de nidification ou I’indice de productiviteé.

En résumé, pour la Bernache du Canada de I’Atlantique nichant sur la péninsule
d’Ungava, la reproduction se déroule bien la plupart des années, et la bernache jouit
clairement d’un trés haut potentiel de reproduction. Le facteur le plus important qui
affecte la productivité est le climat, en particulier la température et la couverture de neige
durant la période cruciale de ponte des ceufs et au début de la période d’incubation (fin
mai et début juin). Ces deux variables ont un effet direct sur le moment de la fonte des
neiges et affectent donc également le moment du début de la nidification et la propension
a nicher. Une fonte des neiges tardive retarde la disponibilité des habitats de nidification
adéquats, ce qui, en retour, retarde le début de la nidification et qui peut méme dissuader
de nombreux couples de tenter de nicher. Par ailleurs, les couples qui décident de nicher
malgré tout pondent des couvées plus petites et réussissent généralement moins bien a
faire naitre si ce n’est qu’un seul oison.

Le rétablissement rapide et la stabilité actuelle de la population de Bernaches du
Canada de I’Atlantique résultent des mesures décisives prises par les organismes de
protection de la faune provinciaux, fédéraux et des Etats au milieu des années 1990 ainsi
que de la forte productivité de la population a la fin des années 1990 et au début des
années 2000. L’interdiction de la chasse sportive au Canada et aux Etats-Unis durant un
certain nombre d’années au milieu et a la fin des années 1990 y est également pour
beaucoup, de méme que I’élaboration d’un plan d’action en 1996 et la mise a jour du plan
de gestion en 2008, qui répertorie les objectifs et les stratégies de gestion et de
rétablissement de la population, et la mise en ceuvre ainsi que le financement de trois
projets annuels d’une importance cruciale sur les lieux de reproduction : un relevé des
couples reproducteurs, une étude sur la nidification et un programme de baguage. Ces
trois projets permettent d’assurer la surveillance annuelle de cette population non plus a
partir des aires d’hivernage, ou la présence d’autres populations de Bernaches du Canada
dans la méme zone nuisait au prélevement de spécimens et a I’estimation de la

population, mais bien a partir des lieux de reproduction, ou les releves, les activités de
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baguage et cette étude sur la nidification ont permis de fournir une estimation annuelle de
la taille des populations reproductrices, des taux de prises et des taux de survie, de méme
que des indices de productivité. Ces renseignements ont permis aux gestionnaires de
rétablir la chasse a la Bernache du Canada dans la voie migratoire de I’Atlantique de
facon graduelle afin d’assurer la croissance continue de la population jusqu’a ce qu’elle

atteigne sa taille d’autrefois (Hindman et al., 2004).
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ANNEXES

Annexe 1. Coordonnées de la zone principale et des sites secondaires ou niche la
population de Bernaches du Canada de I’ Atlantique dans le Nord du Québec.

Site d’étude Latitude® Longitude

Zone d’étude principale 59° 31,600’ 77° 36,157’

Sites secondaires —
baie d’Hudson

Riviére Korak 60° 45,912’ 77° 32,383’
Riviére Sorehead 60° 30,784’ 77°19,575
Lac Povungnituk 60° 02,783’ 77°04,773'
Riviére Formel 590 58,701’ 77° 10,435
Riviéere Kogaluk 59° 34,361’ 77° 20,048’
Riviéere Polemond 59°0 27,889’ 77° 22,315
Riviere Mariet 59° 09,645’ 77° 48,378’

Sites secondaires —

baie d’Ungava
Plateau Tryon 59° 16,051’ 69° 21,235’
Aupaluk 59° 15,541’ 69° 19,270’
Tle Qikirtajuaq 59°¢ 07,003’ 69° 11,907’
Cap Naujaat 58° 48,548’ 66° 25,664’
Pointe Ragged 580 48,079’ 68° 28,611’
Lacs Kaslac-Basalte 58° 45,584’ 68° 44,360’
Riviéere False 58° 32,346’ 68° 00,305’
Dry Bay 58° 30,997’ 68° 15,236’
Pointe Tasker 58° 25,587’ 67° 44,579
Tle Big 58° 20,986’ 67° 32,933’

! Les coordonnées sont exprimées selon le systéme de référence NAD27 (Canada).
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Annexe 2. Numéros, coordonnées et longueur des transects survolés pour les relevés annuels aériens des
nichées et les relevés des couples reproducteurs de Bernaches du Canada de la population de
I’ Atlantique dans le Nord du Québec.

Numéro  Numéro Longitude Longueur

de de (est) — (km) —

transect — transect — Longitude Longitude Longueur relevé des relevé des

nichées’  couples® Latitude®  (ouest) (est) (km) couples couples

1 - 60° 50’ 77° 48 76° 28’ 75 . :

2 8 60° 30’ 77° 35 76° 40’ 50 76° 24/ 65

3 7 60° 10’ 77034 76° 39 50 76° 05 80

4 6 590 50 77021 760 27’ 50 76012 65

5 5 590 30’ 77°54' 76° 00’ 110 75° 37’ 130

6 4 590 10’ 78012’ 76° 14’ 110 76° 14’ 110

7 3 59° 00’ 78021’ 76° 40 95 76° 40 95

8 2 58° 50’ 78033’ 76° 35 115 76° 35’ 115

9 22 58° 30’ 77°50’ 77° 00’ 50 77° 00’ 50

10 1 58° 10’ 77°32 76042’ 50 76°42' 50

11 - 60° 20’ 77039 76043’ 50

12 - 60° 02’ 77°13 76° 17 50

! Les transects d’observation des nichées 2 & 12 ont fait I’objet d’un relevé en 1996, tandis que les transects 1 & 10 ont fait
I’objet d’un relevé de 1997 a 2001.

2 Le symbole « — » indique que ce transect d’observation des nichées ne correspondait & aucun transect d’observation des
couples; données sur les couples reproducteurs fournies par W.F. Harvey, J. Rodrigue et A. Bourget.

¥ Les coordonnées sont exprimées selon le systéme de référence NAD27 (Canada).
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Annexe 3. Coordonnées du début des transects d’observation des petits mammiféres
(lignes de piégeage) dans la zone d’étude principale de la Bernache du Canada dans le

Nord du Québec, de 1998 a 2003.

Numero olle Habitat Latitude® Longitude
transect

1 basses terres 59°0 31,947’ 77° 35,554’

2 basses terres 590 31,939’ 77° 35,455’

3 hautes terres 59° 31,651’ 77° 35,038’

4 hautes terres 59°¢ 31,635’ 77° 34,923’

! Par « début du transect », on entend I’emplacement du piége n° 1; angle de relévement du transect = 190°.
? Les coordonnées sont exprimées selon le systéme de référence NAD27 (Canada).
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Annexe 4. Températures hebdomadaires moyennes (partie A) et le total des précipitations
(neige et pluie) (partie B) dans la zone d’étude principale sur la riviere Polemond, de
1997 a 2003.

Moyenne
Semaine’ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1997-2003

A) Température (°C)

1%-7 mai -76  -1,3 24 23 -15 46 51 -2,9
8-14 mai -1,4 32 05 -36 -05 -69 -24 -1,7
15-21 mai 3,5 44 -01 -07 53 -2,6 2,9 1,8
22-28 mai 2,9 0,0 6,1 54 105 0,0 3,0 4,0
29 mai-4 juin 5,6 4,6 2,6 2,3 3,3 0,8 0,8 2,9
5-11 juin 74 13,0 8,6 1,1 7,2 1,4 0,9 57
12-18 juin 6,2 11,6 4,7 4,5 7,3 5,6 6,0 6,6
19-25juin 104 134 119 4,2 6,5 4,3 55 8,0
26 juin-2 juillet 82 154 9,2 7.1 7,7 6,4 5,6 8,5
3-9juillet 13,0 140 126 93 143 105 114 12,1
10-16 juillet 19,3 15,6 13,1 14,7 15,9 11,9 1,7 14,0
17-23 juillet 12,6 12,1 12,0 124 16,0 71 134 12,2
24-30 juillet 14,9 15,2 16,0 15,7 14,4 14,3 15,1 15,1
31 juillet-6 aodt 93 134 120 12,8 152 138 16,1 13,2
7-13 ao(it 88 135 119 132 129 139 16,0 12,9
B) Précipitation (neige et pluie) (mm)

1%-7 mai

8-14 mai
15-21 mai . . . . . . . .
22-28mai 11,0 20,0 0,2 9,5 0,0 56,0 6,5 14,7
29 mai-4 juin 7,0 3,6 40 645 10,0 6,0 0,0 13,6
5-11 juin 8,0 0,1 11,1 1400 13,6 10 71,0 35,0
12-18 juin 130 10,1 18 545 185 0,5 4,0 14,6
19-25 juin 1,0 46,0 3,3 46 276 275 9,0 17,0
26 juin-2 juillet 12,2 2,1 10 23,7 145 16,0 13,0 11,8
3-9 juillet 0,0 5,2 02 136 125 2,0 1,5 5,0
10-16 juillet 10,0 10,8 16,1 17,0 0,1 85 371 14,2
17-23 juillet 0,2 4,2 84 11,0 3,0 4,5 0,0 45
24-30 juillet 6,0 01 190 21,3 0,1 21,0 9,0 10,9
31 juillet-6 aolt 10,0 40 10,6 2,1 3,0 4,5 0,0 4,9
7-13 ao(it 2,3 0,1 0,0 0,0 3,5 3,5 3,0 1,8

! Pour la période entre le 1% et le 21 mai, les températures moyennes proviennent de I’aéroport de
Puvirnitug.
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Annexe 5. Dates moyennes annuelles du début de la nidification (x erreur type; nombre de nids) de la Bernache du Canada sur les sites
d’étude secondaires le long de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Moyenne a
Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 long terme’

1996-2005
Riviére 28 mai 23 mai 29 mai 2 juin 23 mai 12 juin 31 mai 7 juin 31 mai 31 mai
Korak (x0,7;16) (x0,8;13) (x0,7;17) (x0,2;25) (x0,7;36) (¥1,0;23) (+0,8;40) (x0,8;33) (x1,3;66) |(x0,5;269)
Riviére 7 juin 29 mai 20 mai 26 mai 1% juin 24 mai 10 juin 28 mai 5 juin 31 mai 30 mai
Sorehead (x1,2;11) (x£09;200 (x1,1;21) (x1,1;25) (x04;16) (x0,7;32) (£15;30) (x0,7;49) (£14;33) (x1,5;46) |(x0,5;283)
Lac 6 juin 27 mai 19 mai 21 mai 2 juin 20 mai 7 juin 8 juin 3 juin 28 mai 30 mai
Povungnituk (x1,2;10) (x1,2;15) (x1,7;10) (x16;15) (£0,6;20) (£0,9;24) (x1,2;17) (x1,9;32) (x1,0;31) (x£1,0;34) |(x0,6;208)
Riviére 7 juin 28 mai 20 mai 22 mai 4 juin 23 mai 9 juin 29 mai 6 juin 27 mai 29 mai
Formel (x08;13) (x0,7;20) (x0,9;25) (x1,7;20) (+04;19) (£0,8;34) (x1,0;22) (x0,9;36) (x0,7;25) (x1,0;49) |(x0,5;263)
Riviére 3 juin 29 mai 19 mai 20 mai 1% juin 23 mai 7 juin 6 juin 5 juin 26 mai 30 mai
Kogaluk (x0,8;9) (x1,2;15 (£0,7;21) (+1,6;14) (x06;16) (x0,7;23) (+£0,9;22) (x2,0;30) (£0,9;20) (£1,7;32) |(x0,7;202)
Riviere 3juin 26 mai 18 mai 17 mai 30 mai 21 mai 9 juin 27 mai 5 juin 24 mai 27 mai
Polemond (x08;12) (x09;17) (x13;17) (x1,0;16) (x0,7;21) (x0,7;38) (£1,4;23) (x0,6;39) (£1,1;16) (x1,0;31) |(x0,5;230)
Riviére 24 mai 16 mai 19 mai 31 mai 24 mai 9 juin 10 juin 5 juin 23 mai 30 mai
Mariet (x1,2;6) (x18;7) (x16;14) (£1,0;8) (£13;21) (x2,3;16) (£3,1;25) (x1,3;18) (x1,1;22) |(x1,0;137)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.

2 Regroupement des nids de toutes les années.
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Annexe 6-A. Dates moyennes annuelles du début de la nidification (£ erreur type; nombre de nids) de la Bernache du Canada sur les sites

d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Site!

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Plateau Tryon 25 mai
(£ 2,4;15)
Aupaluk 19 mai 24 mai
(£1,0;44) (x1,0; 40)
Tle Qikirtajuaq 28 mai 30 mai 18 mai 11 juin 18 mai 7 juin 22 mai
(x08;10) (x1,2;10) (£0,7;34) (1,917 (3,7, 8) (x15;12) (x1,1;15)
Cap Naujaat 24 mai 19 juin
(x0,0; 1) (£2,8;3)
Pointe Ragged 22 mai 3juin 20 mai 13 juin 28 mai
(£1,3;37) (£3,0;5) (£1,4;23) (x1,5;5) (x1,4;4)
Lacs 25 mai 23 mai 28 mai 30 mai 19 mai
Kaslac/Basalte (£2,0;8) (x1,7;10) (x1,6;10) (x08;9 (x23;3)
Riviére False 7 juin
(£2,0;12)
Dry Bay 5 juin 19 mai 26 mai
(x1,5; 29) (x3,0; 6) (x2,3;9)
Pointe Tasker 1% juin 23 mai 22 mai 23 mai 31 mai
(x1,4;12) (x1,1;11) (x2,7;9) (2,7, 8) (x1,2;5)
Tle Big 22 mai 24 mai 30 mai 21 mai 14 juin 20 mai 4 juin 26 mai
(x0,9;36) (x08;63) (x05;48) (x0,7;67) (x1,3;71) (x1,7;72) (£1,2;10) (£2,2;14)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
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Annexe 6-B. Dates moyennes annuelles du début de la nidification (£ erreur type; nombre de nids) de la
Bernache du Canada sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du
Québec, de 2006 a 2011.

Moyenne a
Site’ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 long terme?
1996-2011
Plateau Tryon 22 mai 11 juin . 6 juin 26 mai : 31 mai
(x£1,3;12) (x1,2;14) (x1,0;14) (x£0,9;18) (x1,1;73)
Aupaluk 21 mai 13 juin 24 mai 6 juin 29 mai 31 mai 27 mai
(x1,3;17) (x1,7;18) (£1,0;38) (£0,9;19) (x0,8;34) (£0,9;24) | (£0,6;234)
Tle Qikirtajuag 23 mai 12 juin 21 mai 31 mai 28 mai . 28 mai
(x1,8;7) (x1,6;12) (£1,1;14) (x3,2;9) (x2,9;3) (£ 0,9; 151)
Cap Naujaat . : . . . : 13 juin
(£68;4)
Pointe Ragged 15 mai . . . . . 24 mai
(x0,8; 2) (x1,1; 76)
Lacs . . . . . . 26 mai
Kaslac/Basalte (£ 0,9; 40)
Riviere False . . . . . . 7 juin
(£2,0;12)
Dry Bay 22 mai 13 juin 21 mai 31 mai . . 30 mai
(£1,6;4) (£3,0;3) (£24;8) (£0,8;3) (£1,3; 62)
Pointe Tasker . . . . . . 26 mai
(£ 1,0; 45)
Tle Big 24 mai 9 juin 31 mai 5 juin 3 . 28 mai
(x3,2;5) (x0,0;1) (3,8;5) (x1,5; 10) (x0,6; 402)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Regroupement des nids de toutes les années.
® Recherches abandonnées aprés avoir trouvé seulement deux nids saccagés et en raison de la présence d’ours noirs.
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Annexe 7. Prédiction (PRED-) et observation (OBS-) de la date du début de la ponte de la
population de Bernaches du Canada de I’Atlantique (CLINIT) et rapports d’age au moment du
baguage (immature:adulte, 1:A) sur la péninsule d’Ungava, Québec, de 1996 a 2011. Valeurs
prévues en fonction de modeles établis a partir de la moyenne des températures moyennes
quotidiennes en degrés Celsius (TEMP) et de la chute de neige totale en centimétres (Neige).

Baie d’Hudson Baie d’Ungava Péninsule d’Ungava
TEMP Débutdelaponte’ | TEMP Débutdelaponte’ | TEMP Neige Immature:Adulte’
4-24 ~ PRED- OBS- | 4-24 PRED- OBS- | 1°-31 1°-30 PRED- OBS-
Année  mai  CLINIT® CLINIT | mai CLINIT® CLINIT | mai juin I:A° I:A
1996 54 8 juin 5juin | -3,2 7 juin 1¥juin | -1,4 2,2 1,28 8
1997 0,2 28 mai 28 mai 2,0 27 mai 24 mai 15 0,6 1,55 1,53
1998 24 23 mai 19 mai 4,3 22 mai 22 mai 2,9 0,0 1,69 1,71
1999 0,9 26 mai 22 mai 2,7 26 mai 24 mai 2,8 11,0 1,50 1,40
2000 -1/4 31 mai 1¥juin | -0,1 31 mai 30 mai 0,8 31,2 0,99 1,05
2001 3,5 21 mai 23 mai 5,6 19 mai 20 mai 4.8 0,4 1,84 1,89
2002 -4,6 7 juin 9 juin -2,4 5 juin 11 juin -1,1 4.4 1,27 1,26
2003 0,0 28 mai 1% juin 55 20 mai 20 mai 4,7 54 1,75 1,73
2004  -3,7 5 juin 5juin | -1,1 3 juin 7juin | -06 8,0 1,25 1,19
2005 0,2 28 mai 28 mai 3,9 23 mai 24 mai 4,7 1,0 1,83 1,58
2006 0,5 27 mai 55 20 mai 22 mai 53 0,8 1,88 1,58
2007 5.2 8 juin -3,0 7 juin 12 juin -1,7 1,2 1,27 1,21
2008 2,6 22 mai 6,2 18 mai 24 mai | 554 0,0 1,91 1,95
2009 59 9 juin -2,3 5 juin 4 juin -1,9 3,6 1,21 1,09
2010 -1,7 1% juin 0,3 31 mai 28mai | 1,18 0,4 1,53 1,42
2011 41 6 juin -1,8 4 juin 31 mai -1,0 1,2 1,35 1,07

! Date du début de la ponte sur les sites d’étude secondaires; date observée=OBS-CLINIT (de tableau 2).
2 Date du début de la ponte prévue (PRED-CLINIT) pour

la baie d’Hudson = -2,1043 x TEMP (4 au 24 mai) + 27,9376.
® Date du début de la ponte prévue (PRED-CLINIT) pour

la baie d’Ungava = -2,1194 x TEMP (4 au 24 mai) + 31,2453.
* Rapport immature:adulte lors de la capture aux fins de baguage; rapport observé=OBS-I:A (Cotter, 2014).
® Rapport immature:adulte prévu (PRED-I:A) pour
la péninsule d’Ungava = 0,0869 x TEMP (1* au 31 mai) + chute de neige en juin x -0,0163 + 1,4334
(Eric Reed, Service canadien de la faune, données non publiées).
® Le « . » signifie que les données ne sont pas disponibles (c.-a-d. que le programme de baguage n’a commencé
qu’en 1997).
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Annexe 8. Dates annuelles moyennes d’éclosion (+ erreur type; nombre de nids) de la Bernache du Canada sur les sites d’étude secondaires le
long de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Moyenne a
Site! 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 long terme?

1996-2005
Riviére 27 juin 22 juin 28 juin 2 juillet 22 juin 10 juillet 29 juin 6 juillet 30 juin 30 juin
Korak (x0,7;16) (x0,7;13) (x0,7;17) (x0,2;25) (x0,6;36) (¥1,1;23) (+0,8;40) (x0,8;33) (x1,3;66) |(x0,5;269)
Riviére 7 juillet 28 juin 19 juin 24 juin 2 juillet 23 juin 8 juillet 27 juin 4 juillet 30 juin 29 juin
Sorehead (x1,2;11) (£08;20) (x0,9;21) (x1,0;25) (x0,4;16) (x0,7;32) (£15;30) (x0,7;49) (£15;33) (x1,4;46) |(x0,5;283)
Lac 5 juillet 27 juin 19 juin 20 juin 1% juillet 20 juin 5 juillet 8 juillet 2 juillet 27 juin 29 juin
Povungnituk (£1,1;10) (x1,2;15) (£1,7;10) (x1,4;15 (x0,4;20) (x1,0;24) (x11;17) (x1,8;32) (+x1,0;31) (x1,1;34) [(x0,6;208)
Riviére 5 juillet 27 juin 19 juin 20 juin 3 juillet 22 juin 8 juillet 28 juin 5 juillet 26 juin 27 juin
Formel (x0,9;13) (x0,7;20) (x0,8;25) (£1,7;20) (x0,1;19) (£0,7;34) (£11;22) (x£0,9;36) (£0,7;25 (x1,0;49) |(x0,5;263)
Riviere 2 juillet 28 juin 19 juin 20 juin 30 juin 22 juin 7 juillet 6 juillet 4 juillet 25 juin 28 juin
Kogaluk (*1,0;9) (x11;15) (x0,7;21) (+16;14) (x05;16) (x0,8;23) (+1,0;22) (+2,0;30) (x0,9;20) (+1,7;32) |(x0,6;202)
Riviere 2 juillet 26 juin 18 juin 17 juin 28 juin 21 juin 8 juillet 26 juin 3 juillet 24 juin 26 juin
Polemond (x0,9;12) (x0,8;17) (¥1,3;17) (x1,0;16) (£0,5;21) (+06;38) (x1,3;23) (x0,6;39) (x1,0;16) (x0,9;31) |(x0,5; 230)
Riviere 24 juin 16 juin 18 juin 28 juin 23 juin 6 juillet 10 juillet 4 juillet 23 juin 29 juin
Mariet (x1,2;6) (x15;7) (x1,4;14) (£ 0,5; 8) (x12;21) (£24;16) (x3,1;25 (£1,3;18) (x1,0;22) | (x1,0;137)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.

2 Regroupement des nids de toutes les années.
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Annexe 9-A. Dates annuelles moyennes d’éclosion (+ erreur type; nombre de nids) de la Bernache du Canada sur les sites d’étude
secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Plateau Tryon . . : : . . : 25 juin
(£ 2,4; 15)
Aupaluk . . . . . . . 18 juin . 23 juin
(x1,1; 44) (x1,0; 40)
Tle Qikirtajuag . . . 27 juin 29 juin 17 juin 10 juillet 17 juin 6 juillet 22 juin
(x0,9;10)0 (*x1,1;100 (£0,7;34) (x2,0;17) (x3,9; 8) (x15;12) (x14;15)
Cap Naujaat . . . . . 24 juin 16 juillet
(x0,0;1) (£2,3;3)
Pointe Ragged . . . . . 21 juin 2 juillet 19 juin 9 juillet 28 juin
(x1,1;37) (£2,7;5) (£1,3; 23) (x1,4;5) (x1,1;4)
Lacs 24 juin 21 juin 26 juin 28 juin 18 juin
Kaslac/Basalte (£15;8) (£1,4;10) (x1,7;10) (x0,7;9 (x23;3)
Riviere False . . . . . . 6 juillet
(£2,2;12)
Dry Bay . . . . . . 5 juillet 19 juin . 25 juin
(x1,6; 29) (x2,7; 6) (x2,3;9)
Pointe Tasker 29 juin 22 juin 21 juin 21 juin 30 juin

(£1,3;12)  (#12;11) (22,9  (+26:8)  (£1,0;5)

Tle Big . . 21 juin 23 juin 28 juin 19 juin 13 juillet 19 juin 4 juillet 24 juin
(x0,8;36) (x0,7;63) (x0,4;48) (x0,7;67) (x1,2;71) (x1,7;72) (£1,2;10) (x271;14)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
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Annexe 9-B. Dates annuelles moyennes d’éclosion (+ erreur type; nombre de nids) de la Bernache du
Canada sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 2006 a
2011.

Moyenne a
Site’ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 long terme?
1996-2011
Plateau Tryon 21 juin 10 juillet . 5 juillet 25 juin : 29 juin
(x1,2;12) (x1,4;14) (x0,8;14) (x£1,0;18) (x1,0; 73)
Aupaluk 20 juin 11 juillet 23 juin 5 juillet 27 juin 28 juin 25 juin
(x1,2;17) (x1,6;18) (£0,9;38) (£0,9;19) (x0,7;34) (£0,8;24) | (£0,6;234)
Tle Qikirtajuag 21 juin 11 juillet 20 juin 28 juin 26 juin . 26 juin
(x15;7) (x1,7;12) (£1,0;14) (£3,5;9) (x2,2;3) (£ 0,9; 151)
Cap Naujaat . : . . . : 11 juillet
(£58;4)
Pointe Ragged 15 juin . . . . . 22 juin
(£0,3;2) (x1,0; 76)
Lacs . . . . . . 24 juin
Kaslac/Basalte (£ 0,8; 40)
Riviere False . . . . . . 6 juillet
(x2,2;12)
Dry Bay 20 juin 11 juillet 21 juin 1% juillet . : 29 juin
(x1,2;4) (£2,2;3) (£2,2;8) (£0,8;3) (x1,3; 62)
Pointe Tasker . . . . . . 25 juin
(£ 1,0; 45)
Tle Big 22 juin 7 juillet 30 juin 3 juillet 3 . 26 juin
(+3,3;5) (x0,0;1) (x3,2;5) (x1,5; 10) (x0,6; 402)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Regroupement des nids de toutes les années.
2 Recherches abandonnées aprés avoir trouvé seulement deux nids saccagés et en raison de la présence d’ours noirs.
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Annexe 10. Cartes annuelles de la zone d’étude principale (CAMP) indiquant I’emplacement des

nids de Bernaches du Canada, de 1997 a 2003.
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Annexe 11. Cartes annuelles de chacun des sites secondaires de la baie d’Hudson indiquant
I’emplacement des nids de Bernaches du Canada, de 1996 a 2005.
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Annexe 11-A. Site secondaire de la riviere Mariet (remarque : ce site n’a pas fait 1’objet de
relevé en 1996).
! R i sad bl
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Annexe 11-B. Site secondaire de la riviéere Polemond.
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Annexe 11-C. Site secondaire de la riviere Kogaluk.
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Annexe 11-D. Site secondaire de la riviere Formel.
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Annexe 11-E. Site secondaire du lac Povungnituk.
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Annexe 11-F. Site secondaire de la riviére Sorehead.
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Annexe 11-G. Site secondaire de la riviere Korak (remarque : ce site n’a pas fait 1’objet de
relevé en 1996).

ser2s0 361500 w1750 s62000 se2250 w2500 N %1000 se12s0 361500 . 262000 se2250 s62500 s
— 1 1 - 1 el Il - 1 1 T T 1 1 - L e I} I} 1
KORAK
s| 1996 3 3 §
21 f ra 21 r
i 3 13 H

® st | H i
& &

o weonrmeomn | H
©  insucces / unsuccesstul g

©  insucces / unsuccesstul
X inconnu / unknown X inconnu / unknown

P g e Base map B

Foret e cate/ Base map BNTO

Projection Um19 nady’ g_ Projection Wm9 nadz? = Ik

i i
3 H
2 H

38500 738780 6739000 739250
H G 1
T T
738780 733000

738500

1 s
; : ; ; ; , \ , ; ; ; ; \ . '
20000 . seis00 . . iz w2500 o se00 . sets00 . pon. . . .
261000 se1250 361600 w1750 362000 se2250 w2500 sars0 %1000 se1250 361500 Pty 262000 w2250 w2500 sez7so
. 1 1 - 1 e - I} 1 T 1 1 L i I} I} 1
KORAK KORAK
§ 1997 i § 2002 §
3 s s s
088 / B Al - - L ] 88 / U il -

insuccés / unsuccesstul

insuccds / unsuccessiul

X inconnu / unknown X inconnu / unknown

o e e e . e e e . 073155
e H o o e H
&
H 2
2 ra

138500 6738750 6739000 739250
1 B L
"
ce
T T
6738750 6739000

738500

& &
T 1 T T T T T T T 1 T T T T T T
31000 w1250 261500 %1780 362000 62260 362500 %275 361000 %1250 361500 %1760 362000 %2280 362600 82750
361000 w1250 261500 %1750 262000 62250 362500 w2780 361000 w1250 61500 %1750 362000 362280 362800 w2750
b Y 1 - 1 e 1 1 1 ol 1 1 - 1 ke 1 1 1

KORAK KORAK
1998 : v F 2003
5

E- ® st | H g
@ nsucces / unsuccesstul s
X inconnu / unknown
ot e s 401323 $
1 ! §
g
3

739500
1
739500
1
T
739500

@  succes / successhl

T
738250

insuccds | unsuccessiul

X inconnu / unknown

P e ot/ Base map 1D 152 30
Pregecon Ui

6739000

738780
1
738750
1

T T ) T T T T T T T T T T T T T
361000 61250 361500 381750 362000 362280 362500 2750 361000 61250 361500 61750 362000 362280 362600 w2750
381000 61280 381500 81750 362000 62280 362600 w2750 381000 6180 361500 81750 362000 362280 362800 w2780

B i 1 S L R T i o 1 L S v i i s L s i - 1 1

KORAK
1999 p

739500
1
T
739500
739500
i
T
739500

@ succes / successhul @  succes / successhl

T
738250
739280
i
T
738250

©  insuccs / unsuccesshul insuccds | unsuccessiul

X inconnu / unknown X inconnu / unknown

Fomt de ot/ Base map BNTD 13230
Frofecson umio ez

Pt e st/ Base map BNTD

e 2 g g

738750
1

h
T
6738800
1
T

1 &
T AS— TR —— T e T T A— R —— S ey T
361000 61250 361500 381750 362000 362280 362500 62750 361000 61280 361500 61750 362000 362280 362600 92750
381000 61280 381500 81750 362000 62280 362600 w250 381000 61280 361500 81780 362000 62280 362800 w2780
=Sl i 1 S L R T i : 1 i S i 1 s L L i ;- 1 1

KORAK KORAK
2000 2005

erasson
T

739500

6739500
i

T
739500

@ succés / successhl

T
738250

.
g‘ @ succds /sucoesstl E.
©  msucoss  unsuccesst d ©  insuccbs unsuccessu
X inconnu  unksown o | x incomnurunioomn
o e e s o 9070153500 e e . 07012500
5 e o g i P s e §
£ &
.
L |
H g H 2
&1 2 &1 2
& 14 & 4
T s e R ! e _— = T T T e PE e — P ——T = T T
381000 w1280 361500 %1780 362000 362260 362500 %2750 361000 e12s0 361500 361750 362000 362280 362500 w2750

81



Annexe 12. Densité annuelle des nids (nombre de nids/km?) et, entre parenthéses, nombre de nids de Bernaches du Canada trouvés et zone de
recherche (km?) sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 & 2005.

Moyenne a
Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 long terme’

1996-2005
Riviere 26,8 23,6 29,9 42,5 56,7 37,8 67,7 51,9 111,7 49,8
Korak (17;0,6354)  (15;0,6354)  (19;0,6354)  (27;0,6354)  (36;0,6354)  (24;0,6354)  (43;0,6354)  (33;0,6354) (71;0,6354) (9; 285)
Riviére 21,2 38,8 37,0 44,1 37,0 63,5 60,0 98,8 60,0 81,1 54,1
Sorehead (12;05670)  (22;0,5670)  (21;0,5670)  (25;0,5670)  (21;05670)  (36;0,5670)  (34;0,5670)  (56;0,5670)  (34;05670)  (46;05670) | (10;307)
Lac 23,3 39,6 442 41,9 58,2 55,9 44,2 76,8 74,5 86,1 54,5
Povungnituk  (10; 0,4297) (17; 0,4297) (19; 0,4297) (18; 0,4297) (25; 0,4297) (24; 0,4297) (19; 0,4297) (33; 0,4297) (32; 0,4297) (37; 0,4297) (10; 234)
Riviére 29,1 51,6 60,5 44,8 62,8 85,2 56,0 98,6 58,3 109,8 65,7
Formel (13;0,4461)  (23;0,4461)  (27;0,4461)  (20;0,4461)  (28;0,4461)  (38;0,4461)  (25;0,4461)  (44;0,4461)  (26;0,4461)  (49; 0,4461) (10; 293)
Riviere 19,7 30,4 37,5 26,8 35,7 51,8 41,1 57,2 42,9 57,2 40,0
Kogaluk (11;0,5597)  (17;05597)  (21;0,5597)  (15;0,5597)  (20;0,5597)  (29;0,5597)  (23;05597)  (32;0,5597)  (24;0,5597)  (32;0,5597) (10; 224)
Riviere 34,5 54,6 48,8 54,6 77,5 120,6 71,8 1149 51,7 106,3 73,5
Polemond (12;0,3482)  (19;0,3482)  (17;0,3482)  (19;0,3482)  (27;0,3482)  (42;0,3482)  (25;0,3482)  (40;0,3482)  (18;0,3482)  (37;0,3482) (10; 256)
Riviére 22,3 19,5 39,0 30,7 64,1 474 69,7 55,8 69,7 46,5
Mariet (8; 0,3586) (7; 0,3586) (14;0,3586)  (11;0,3586)  (23;0,3586)  (17;0,3586)  (25;0,3586)  (20;0,3586)  (25;0,3586) (9; 150)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.

2 Moyenne des densités de nids annuelles; nombre d’années durant lesquelles le site a fait ’objet d’un relevé et nombre total de nids trouvés (toutes les années regroupées) entre

parenthéses.
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Annexe 13-A. Densité annuelle des nids (nombre de nids/km?) et, entre parenthéses, nombre de nids de Bernaches du Canada trouvés et

zone de recherche (km?) sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 1996 & 2005.

Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Plateau Tryon 28,0
(41*; 1,4273)
Aupaluk 34,1 73,2
(47*; 1,3508) (47; 0,6422)
Tle Qikirtajuaq 112,4 66,8 53,7 30,2 13,8 26,2 414
(12;0,1068)  (10;0,1498)  (38;0,7077) (19*;0,5625) (13*;0,7230) (16;0,6097)  (16;0,3861)
Cap Naujaat 42,4 2
(14; 0,3300) (4;-)
Pointe Ragged 44,1 6,7 6,7 17,1 28,4
(41;0,9300)  (14;2,0759)  (27;4,0305)  (11;0,6444)  (15;0,5279)
Lacs 24,2 42,2 114,2 42,0 33,4
Kaslac/Basalte (11;0,4540)  (12;0,2843)  (15;0,1314)  (9; 0,2142) (6;0,1794)
Riviere False 18,1
(27; 1,4900)
Dry Bay 16,5 11,3 48,4
(33;1,9969)  (8;0,7102) (11; 0,2275)
Pointe Tasker 3,5 4,2 9,0 9,2 6,2
(16;4,5900)  (17;4,0448)  (11;1,2272)  (12;1,3059)  (7;1,1276)
Tle Big . . 12,4 32,6 38,4 29,8 25,6 20,8 30,1 24,9
(38;3,0751)  (74;2,2709)  (54;1,4049)  (82;2,7471) (88* 3,1258) (89* 3,6063) (32;1,0636)  (27;1,0839)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Nids actifs trop peu nombreux pour calculer la densité.

“ Les nids ne sont pas tous utilisés pour calculer la densité (généralement en raison du fait que les coordonnées de certains nids n’ont pas été consignées ou que certains
nids sont situés a I’extérieur de la zone d’étude).

83



Annexe 13-B. Densité annuelle des nids (nombre de nids/km?) et, entre parenthéses, nombre de nids de
Bernaches du Canada trouvés et zone de recherche (km?) sur les sites d’étude secondaires le long de la baie
d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 2006 a 2011.

Moyenne a long

Site! 2006 2007 2008 2009 2010 2011 terme?
1996-2011
Plateau Tryon 30,7 28,5 33,3 21,5 28,4
(28;0,9132)  (16;0,5621) (15; 0,4505)  (18; 0,8379) (0,8382; 5; 117)
Aupaluk 47,6 23,4 49,2 28,7 35,8 34,6 40,8
(40;0,8404)  (22;0,9422)  (40;0,8134)  (22;0,7675)  (34;0,9485)  (25;0,7217) (0,8783; 8; 276)
Tle Qikirtajuaq 32,4 19,0 28,5 28,4 23,8 39,7
(19%0,2777)  (14;0,7386)  (18;0,6316)  (11;0,3877)  (4;0,1684) (0,4541; 12; 175)
Cap Naujaat 422
(0,3300; 2; 18)
Pointe Ragged 21,6 20,8
(11; 0,5083) (1,4528; 6; 119)
Lacs 51.2
Kaslac/Basalte (0,2527; 5; 53)
Riviéere False 18,1
(1,4900; 1; 27)
Dry Bay 21,9 82,1 17,0 31,0 32,6
(8%,0,3199)  (5;0,0609) (8% 0,4117)  (3;0,0968) (0,5463; 7; 74)
Pointe Tasker 6,4
(2,4591; 5; 63)
Tle Big 50,6 9,9 6,8 47,0 3 27,4
(20%;0,1975)  (7;0,7061) (9% 0,7390)  (11* 0,1491) 2;-) (1,6808; 13; 493)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Moyenne des densités de nids annuelles; superficie moyenne de la zone observée (km?) pour chaque année; nombre d’années
durant lesquelles le site a fait 1’objet d’un relevé et nombre total de nids trouvés (toutes les années regroupées) entre parenthéses.

® Recherches abandonnées aprés avoir trouvé seulement deux nids saccagés et en raison de la présence d’ours noirs.

“ Les nids ne sont pas tous utilisés pour calculer la densité (généralement en raison du fait que les coordonnées de certains nids n’ont

pas été consignées ou que certains nids sont situés a I’extérieur de la zone d’étude).
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Annexe 14. Pourcentage de nids de Bernaches du Canada trouvés par type d’habitat (nombre de
nids entre parenthéses) dans la zone d’étude principale et sur les sites d’étude secondaires (nids
de tous les sites et années regroupés), le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, dans le

Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Hummock Aucun Mare Etang Lac Ruisseau  Riviére Inconnu TOUTES
Zone d’étude principale
Partie continentale 35 24,7 13,9 13,9 29,0 54 8,3 15 100,0
(n=13) (n=92) (n=52) (n=52) (n=108) (n=20) (n=31) (n=5) (n=373)
Prairie humide 86,1 13,7 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 100,0
(n=547) (n=87) (n=0) (n=0) (n=0) (n=1) (n=0) (n=0) (n=635)
Péninsule 0,0 0,0 0,0 46,3 43,9 0,0 9,8 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=19) (n=18) (n=0) (n=4) (n=0) (n=41)
Rive 0,0 0,0 0,0 42,0 48,9 7,6 15 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=732) (n =851) (n=132) (n=27) (n=0) (n=1742)
Tle 0,0 0,0 0,0 64,1 28,3 0,3 7,2 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=186) (n=82) (n=1) (n=21) (n=0) (n=290)
Inconnu 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 100,0
(n=3) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=1) (n=4)
Sites secondaires de la baie d’Hudson
Partie continentale 7,1 13,1 27,4 29,8 10,7 9,5 2,4 0,0 100,0
(n=6) (n=11) (n=23) (n=25) (n=9) (n=8) (n=2) (n=0) (n=84)
Prairie humide 89,1 10,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
(n=82) (n=10) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=92)
Péninsule 0,0 0,0 0,0 77,8 22,2 0,0 0,0 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=7) (n=2) (n=0) (n=0) (n=0) (n=9)
Rive 0,0 0,0 0,0 80,6 12,0 71 0,3 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=810) (n=121) (n=71) (n=3) (n=0) (n=1005)
Tle 0,0 0,0 0,0 75,0 16,7 8,3 0,0 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=9) (n=2) (n=1) (n=0) (n=0) (n=12)
Inconnu 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 100,0
(n=0) (n=1) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) n=4) (n=5)
Total pour la 15,2 4,7 17 42,9 27,8 55 2,1 0,2 100,0
baie d’Hudson® (n = 651) (n=201) (=75 (n=1840) (n=1193) (n=234) (n=88) (n =10) (n=4292)
Sites secondaires de la baie d’Ungava
Partie continentale 8,3 13,7 38,5 22,0 39 78 15 44 100,0
(n=17) (n=28) (n=79) (n=45) (n=8) (n=16) (n=3) (n=9) (n=205)
Prairie humide 89,0 73 0,0 1,2 1,2 0,0 0,0 1,2 100,0
(n=73) (n=6) (n=0) (n=1) (n=1) (n=0) (n=0) (n=1) (n=82)
Péninsule 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=2) (n=2) (n=0) (n=0) (n=0) (n=4)
Rive 0,0 0,0 0,0 68,6 8,0 17,2 1,0 5,2 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=275) (n=32) (n=69) (n=4) (n=21) (n=401)
Tle 0,0 0,0 0,0 75,0 20,8 42 0,0 0,0 100,0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=18) (n=5) (n=1) (n=0) (n=0) (n=24)
Inconnu 12,1 338 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54,1 100,0
(n=19) (n =53) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n =85) (n =157)
Total pour la 12,5 10,0 9,0 39,1 55 9,9 0,8 13,3 100,0
baie d’Ungava (n =109) (n=87) (n=79) (n =341) (n =48) (n = 86) (n=7) (n = 116) (n =873)
Total 14,7 5,6 3,0 42,2 24,0 6,2 18 2,4 100,0
général (n = 760) (n=288) (n=154) (n=2181) (n=1241) (n=320) (n=95) (n=126) (n=5165)

! La zone d’étude principale et les sites secondaire regroupés.
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Annexe 15. Variables descriptives des habitats (moyenne * écart type; nombre de nids entre parentheses)
pour les nids de Bernaches du Canada trouvés par type d’habitat dans la zone d’étude principale et sur les
sites d’étude secondaires (nids de tous les sites et années regroupés), le long de la baie d’Hudson et de la

baie d’Ungava, dans le Nord du Québec, de 1997 a 2003.

Hummock Aucun Mare Etang Lac Ruisseau Riviere Inconnu TOUTES
Zone d’étude principale
Eau — distance entre le plus 3,3+10,0 47,7+71,0 3874 29+73 58+152 5884 24,7 £32,2 121,0 +114,3 7,4+237
proche plan d’eau et le nid (m) (n=555) (n=167) (n=52) (n=987) (n=1057) (n=154) (n=83) (n=5) (n=3078)
Eau - superficie du plan d’eau 0,51 +0,94 360+057 0,0012+0,0006  0,13+0,21 21,48 + 23,09 - 11,03 + 19,65
le plus prés du nid (ha) (n=4) n=2) (n=52) (n=957) (n=1059) (n=2074)
Eau — profondeur du plan d’eau 0,10 +0,08 0,09 +0,05 0,11 +0,09 0,14 + 0,08 0,17 £0,12 0,13+0,12 0,19 £0,15 0,10 0,14 +0,10
le plus pres du nid (m) (n=536) (n=86) (n=48) (n=943) (n=984) (n =146) (n=63) (n=1) (n=2807)
Eau — hauteur de la base du nid 0,43+ 0,15 0,52 +0,47 0,39+0,14 0,40 + 0,20 0,59 £ 0,31 0,53+0,23 1,11+0,71 0,42 0,06 0,50 + 0,30
au-dessus du niveau de I’eau (m) (n=554) (n=92) (n=51) (n=963) (n=1036) (n=152) (n=67) n=2) (n=20917)
::gjv% entre 'fle ol se 4779 19,2+21,0 10,0 93,3 £45,7 14,7+ 28,0
et la partie continentale (m) (n=174) (n=73) (n=1) (n=18) (n = 266)
Tle — profondeur minimale entre 0,11+0,08 0,12 +0,08 - 0,93 +0,47 0,14 +0,18
I’Tle et la partie continentale (m) (n=146) (n=45) (n=6) (n=197)
Tle — superficie de I"1le ou 23,4+184,7  560,7+10759 59,5 7382,7+5999,3 715,3 +2549,2
se trouve le nid (m?) (n=184) (n=78) (n=1) (n=21) (n=284)
Sites secondaires de la baie d’Hudson
Eau — distance entre le plus 39+50 31,9 + 44,5 3625 3336 46+56 51+45 139+116 2,010 4177
proche plan d’eau et le nid (m) (n=76) (n=19) (n=23) (n=841) (n=133) (n=79) (n=5) (n=3) (n=1186)
Eau — superficie du plan d’eau 0,01 +0,02 0,01 0,0014 +£0,0005 0,14 + 0,20 10,35 + 11,98 - 1,24 +5,06
le plus prés du nid (ha) (n=3) (n=1) (n=23) (n=841) (n = 106) (n=974)
Eau — profondeur du plan d’eau 0,11+0,15 0,09 +0,07 0,15+0,17 0,16 + 0,11 0,14 £0,11 0,20 +0,21 0,64 0,14 £0,01 0,16 +0,12
le plus pres du nid (m) (n=23) (n=9) (n=11) (n = 496) (n=70) (n=45) (n=1) n=2) (n=657)
Eau — hauteur de la base du nid 0,36 + 0,15 0,67 £0,70 0,45+ 0,12 0,47 £ 0,21 0,53 £0,20 0,76 + 0,36 0,42 0,55 0,21 0,50 + 0,24
au-dessus du niveau de I’eau (m) (n=26) (n=9) (n=12) (n=508) (n=82) (n=46) (n=1) n=2) (n = 686)
tTLe) l;vceiils;ar:]i((:je entre I’ile ou se 36422 . 36522
et la partie continentale (m) (n=6) (n=6)
Tle — profondeur minimale entre 0,11+ 0,08 - 0,11+0,08
I’Tle et la partie continentale (m) (n=5) (n=5)
Tle — superficie de I’fle ou 135+131 - 135+131
se trouve le nid (m?) (n=6) (n=6)
Sites secondaires de la baie d’Ungava
Eau — distance entre le plus 15,3 £22,7 235+27,4 40%58 59+10,1 961194 58167 13,9+97 12,1+ 24,4 8,2+153
proche plan d’eau et le nid (m) (n=16) (n=55) (n=76) (n=317) (n=42) (n=83) n=7) (n=53) (n = 649)
Eau — superficie du plan d’eau 0,69+1,13  0,0012+0,0006 0,06+ 0,12 17,61 + 24,32 - 0,75 + 5,80
le plus prés du nid (ha) (n=3) n=77) (n=233) (n=13) (n=326)
Eau — profondeur du plan d’eau 0,17 £0,13 0,22 +0,18 0,19+0,13 0,19 +0,15 0,18 £0,11 0,21+0,27 0,91 +1,41 0,19 +0,18 0,20 £ 0,22
le plus prés du nid (m) (n=10) (n=41) (n =56) (n=221) (n=13) (n=60) (n=4) (n=23) (n=428)
Eau — hauteur de la base du nid 0,69 + 0,69 1,07+0,72 0,39+ 0,24 0,50 0,32 0,73+ 0,41 0,68 + 0,67 0,65+0,74 0,43+0,19 0,59 + 0,50
au-dessus du niveau de I’eau (m) (n=51) (n=41) (n=50) (n=215) (n=36) (n=53) (n=3) (n=22) (n=471)
Tle — distance entre 1ile ou se ; :
trouve le nid
et la partie continentale (m)
Tle — profondeur minimale entre - -
I’Tle et la partie continentale (m)
Tle — superficie de I’le ou 57+41 315,0 +403,1 1000,0 120,9 +298,3
se trouve le nid (m?) (n=11) (n=2) (n=1) (n=14)
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Annexe 16. Proportion (%) des especes végetales les plus répandues qui se trouvent en premiere, deuxiéme et troisiéme place
parmi les types de couverture végétale protégeant les nids de Bernaches du Canada dans la zone d’étude principale et sur les sites
d’étude secondaires (nids de tous les sites et années regroupés) le long de la baie d’Hudson et de la baie d’Ungava, dans le Nord du
Québec, de 1997 a 2003.

Zone d’étude principale Sites secondaires de la Sites secondaires de la
(3 085 nids) baie d’Hudson (1 207 nids) baie d’Ungava (873 nids)
Rang Rang Rang

Plante Premier Deuxiéme Troisiéme Premier Deuxiéme Troisieme Premier Deuxiéme Troisieme

Betula glandulosa 53,5 18,5 10,4 37,8 44 1,4 21,7 89 1,9
(Bouleau glanduleux)

Cassiope tetragona 04 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2
(Cassiope tétragone)

Carex spp. 11 1,6 1,8 0,2 2,0 1,9 12,6 14,8 8,7
(Carex)

Empetrum nigrum 15,9 26,9 17,5 0,1 4,2 5,0 3,6 44 3,6
(Camarine noire)

Eriophorum spp. 0,1 0,3 04 0,0 04 0,6 0,0 0,0 0,0
(Linaigrette)

Graminae spp. 6,8 10,2 12,5 3,1 21,1 9,7 6,6 3,2 15
(Herbes)

Ledum decumbens 11,7 19,7 17,3 0,8 39 6,0 5,2 79 4,1
(Thé du Labrador)

Pyrola grandiflora 0,1 0,3 14 0,0 0,0 0,7 0,0 0,2 0,1
(Pyrole a grandes fleurs)

Rhododendron lapponicum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,6 0,2
(Rhododendron de Laponie)

Salix spp. 6,0 6,7 58 2,2 4,6 6,2 17,4 7,7 2,3
(Saule)

Vaccinium uliginosum 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,7 0,7
(Airelle des marécages)

Vaccinium vitis-idaea 4,0 13,7 25,6 0,2 34 72 1,9 53 52
(Airelle vigne-d’lda)

Autre 0,3 0,6 0,8 0,0 0,1 0,7 0,2 0,2 2,3

Aucune consignée 0,2 1,0 5,6 55,4 55,8 60,6 23,7 46,0 69,2

Total général 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Annexe 17. Distances interannuelles (m) entre les nids de Bernaches du Canada femelles
munies d’un collier dans la zone d’étude principale, de 1999 a 2003.

N° du collier 1999 2000 2001 2002 2003
F27A 13
F30A 29 73 408
F37A 47 35
F40A 141 109
F41A 56
F57A 134
F62A 71 68
F69A 79
F71A 18 3
F72A 72
F81A 167 79
F83A 202
F85A 133
F91A 509 17
F93A 73 67
FO8A 68
HOAQ 230 157
HOAZ2 90 81
HOAG 9
HOA8 65 123
HOA9 11
H1A2 95
H1AS 18 24
H1A7 164
H2A6 122 44 7
H3A2 26
H3A3 746
H3A6 119
H3C2 4
H4A2 13
H4AS 127
H4A6 194
H4A7 76 51
H4A9 40 63
H5A6 47
H6A1 13 45
H6A2 143 141 30
H7A2 87
H7A5 30 29
H7A8 3
H7A9 1359 29
H7C9 42
H8C8 91
H9AS 818
HI9A8 43
H9C2 82
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Annexe 18. Taille moyenne de la ponte annuelle ( erreur type; nombre de nids) des Bernaches du Canada sur les sites d’étude secondaires le
long de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Moyenne a
Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 long terme 2

1996-2005
Riviere 4,38 4,23 4,06 4,35 4,72 3,10 3,88 3,00 4,29 4,03
Korak (x0,27;16) (+£0,28;13) (£0,25;17) (x0,15;26) (+0,18;36) (£0,22;21) (+0,19;40) (+0,14;33) (£0,15;66) | (+0,07;268)
Riviere 3,91 4,95 4,62 3,96 4,71 4,66 3,07 4,53 3,36 4,59 4,24
Sorehead (£041;11) (£0,15;20) (£0,25;21) (x0,29;24) (x0,27;17) (x0,18;32) (+0,19;29) (+0,14;49) (+0,16;33) (+0,16;46) | (£ 0,07;282)
Lac 3,00 4,40 5,00 4,13 3,95 4,79 3,50 4,13 3,06 4,44 4,07
Povungnituk (+0,39; 10) (x0,27;15) (£0,24;16) (£0,35;15) (+£0,25;19) (+0,35;24) (x0,33;14) (£0,20;32) (x£0,19;31) (+0,13;34) |(£0,09;210)
Riviere 3,31 4,40 4,27 3,45 3,50 4,09 3,10 3,94 3,20 3,92 3,78
Formel (£0,36;13) (+0,18;20) (+0,25;26) (+0,25;20) (+0,33;20) (+0,20;34) (+0,18;21) (+0,20;36) (+0,16;25) (+0,19;49) | (+0,08;264)
Riviére 4,00 4,47 4,81 4,64 3,69 4,30 3,86 4,33 3,25 4,47 4,21
Kogaluk (£0,44;9) (£0,38;15) (+0,25;21) (+£0,23;14) (£0,24;16) (+0,25;23) (+£0,21;21) (£0,25;30) (+0,25;20) (+0,17;32) |(%0,08;201)
Riviere 3,50 4,63 5,12 4,69 3,81 4,53 3,00 4,38 2,75 4,68 4,19
Polemond (£0,31;12) (£0,24;16) (x0,21;17) (x0,15;16) (+0,25;21) (+0,20;38) (+0,19;23) (+0,18;39) (+0,25;16) (+0,13;31) | (£0,08;229)
Riviere 4,50 4,71 4,50 3,22 4,57 2,83 4,64 2,94 4,64 4,13
Mariet (£0,22;6) (x047;7) (x£0,31;14) (x0,36;9) (£0,22;21) (£0,24;12) (£0,20;25) (£0,22;18) (£0,19;22) |(x0,11;134)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Regroupement des nids de toutes les années.
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Annexe 19-A. Taille moyenne de la ponte annuelle (£ erreur type; nombre de nids) des Bernaches du Canada sur les sites d’étude
secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Plateau Tryon . . . . . . . 4,39
(£ 0,26; 33)
Aupaluk . . . . . . . 4,14 . 4,28
(+0,18; 44) (£ 0,18; 40)
Tle Qikirtajuag . . : 4,50 3,90 4,12 3,63 3,75 3,25 4,60
(x0,31;10) (x£0,46;10) (£0,20;34) (+0,18;16) (+0,45;8) (£0,30;12) (+0,42;15)
Cap Naujaat . . . . . 5,00 2,00
(x0,00;1) (x£0,58;3)
Pointe Ragged . . . . . 4,30 3,00 4,39 1,80 5,00
(£0,19;37) (x0,32;5) (£0,32;23) (+£0,37;5) (+£0,58;4)
Lacs . 4,36 4,10 3,70 3,13 4,00
Kaslac/Basalte (x0,36;11) (x0,50;10) (x£0,33;10) (x0,40;8) (£1,00;3)
Riviere False . . : : . . 3,25
(£0,37; 12)
Dry Bay . . . . . . 3,90 4,67 . 3,67
(£0,22;29) (£0,71; 6) (£0,47;9)
Pointe Tasker 3,89 4,36 4,11 3,75 4,20
(x0,39;9) (£049;11) (£059;9) (+£045;8) (x0,37;5)
Tle Big . . 4,28 4,33 3,68 3,91 3,39 4,47 4,06 4,31

(£0,24;36) (£0,17;63) (£0,19;44) (£0,18;67) (£0,15;71) (£0,17;73) (£0,30;16) (+0,43; 13)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
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Annexe 19-B. Taille moyenne de la ponte annuelle (x erreur type; nombre de nids) des Bernaches du Canada

sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 2006 a 2011.

Moyenne a
Site! 2006 2007 2008 2009 2010 2011 long terme?
1996-2011
Plateau Tryon 3,90 3,36 3,82 4,44 4,08
(£0,34;21) (+0,36; 14) (£ 0,40;11)  (+0,29; 18) (+0,15; 97)
Aupaluk 4,34 3,05 4,18 3,58 3,62 3,40 3,94
(+0,19;38) (£0,22;20) (+0,23;38) (+0,25;19) (+0,20;34) (+0,18;20) | (+0,08;253)
Tle Qikirtajuaq 3,91 3,57 4,86 3,38 3,33 3,99
(+0,37;11) (£0,23;14) (+0,42;14) (+0,26;8) (+0,33;3) (+ 0,10; 155)
Cap Naujaat 2,75
(+0,85; 4)
Pointe Ragged 4,29 4,12
(+0,64; 7) (+0,16; 81)
Lacs 3,88
Kaslac/Basalte (x0,20; 42)
Riviere False 3,25
(+0,37; 12)
Dry Bay 4,00 3,00 5,00 4,33 4,06
(+0,37;6) (+0/58;3) (+0,38;8) (+0,33;3) (+ 0,16; 64)
Pointe Tasker 4,07
(+0,21; 42)
Tle Big 3,50 3,00 4,80 3,00 3,99
(£0,38;8) (x0,00;1) (x£0,73;5) (+0,30;10) (£ 0,07; 407)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
% Regroupement des nids de toutes les années.
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Annexe 20. Succes annuel de nidification apparent (%) (+ erreur type; nombre de nids) des Bernaches du Canada sur les sites d’étude secondaires
le long de la baie d’Hudson dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Moyenne a
Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 long terme’

1996-2005
Riviere 94,1 86,7 63,2 88,9 97,2 79,2 62,8 90,9 81,7 82,1
Korak (£59;17) (x9,1;15) (x114;19) (£6,2;27) (+2,8;36) (£85;24) (£75;43) (x51;33) (x4,6;71) | (x2,3;285)
Riviere 83,3 78,3 95,2 72,0 71,4 83,3 76,5 80,4 88,2 89,1 82,1
Sorehead (£11,2;12) (+£8,8;23) (+x4,8;21) (£9,2;25) (x10,1;21) (+£6,3;36) (£7,4;34) (£54;56) (£5,6;34) (£4,6;46) | (x2,2;308)
Lac 50,0 64,7 73,7 72,2 60,0 95,8 63,2 78,8 81,3 75,7 73,9
Povungnituk (+16,7;10) (x11,9;17) (x104;19) (£10,9;18) (£10,0;25) (£4,2;24) (x114;19) (x7,2;33) (x7,0;32) (x7,2;37) | (£2,9;234)
Riviere 76,9 86,4 88,9 95,0 28,6 86,8 52,0 70,5 84,6 89,8 76,4
Formel (£12,2;13) (£7,5;22) (x6,2;27) (£50;20) (£8,7;28) (£5,6;38) (£10,2;25) (£7,0;44) (£7,2;26) (x4,4,49) | (x2,5;292)
Riviére 63,6 70,6 95,2 80,0 25,0 69,0 69,6 65,6 83,3 100,0 73,7
Kogaluk (£15,2;11) (x114;17) (x4,8;21) (+10,7;15) (£9,9;20) (£8,7;29) (+£9,8;23) (£85;32) (x7,8;24) (x0,0;32) | (£2,9;224)
Riviere 83,3 78,9 94,1 73,7 33,3 85,7 80,0 87,5 66,7 75,7 76,2
Polemond (£11,2;12) (x£9,6;19) (£59;17) (£104;19) (£9,2;27) (£55;42) (£8,2;25) (£53;40) (x11,4;18) (£7,2;37) | (x2,7;256)
Riviere 62,5 100,0 92,9 27,3 78,3 47,1 80,0 75,0 72,0 71,3
Mariet (18,3; 8) (£0,0;7) (x7,1;14) (£141;11) (£8,8;23) (£125;17) (*8,2;25) (+£9,9;20) (+£9,2;25) | (3,7;150)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
2 Regroupement des nids de toutes les années.
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Annexe 21-A. Succes annuel de nidification apparent (%) (+ erreur type; nombre de nids) des Bernaches du Canada sur les sites d’étude
secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 1996 a 2005.

Site 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Plateau Tryon 61,0
(£7,7;41)
Aupaluk 68,1 74,5
(£6,9;47) (£ 6,4; 47)
Tle Qikirtajuaq 75,0 60,0 47,4 52,6 38,5 12,5 75,0
(£13,1;12) (x£16,3;10) (+£8,2;38) (+11,8;19) (+x14,0;13) (+8,5;16) (x11,2;16)
Cap Naujaat 0,0 50,0
(x0,0;14) (x£28,9;4)
Pointe Ragged 63,4 7,1 63,0 27,3 20,0
(x76;41) (7114 (£95;27) (x141;11) (x10,7;15)
Lacs . 81,8 75,0 53,3 66,7 50,0
Kaslac/Basalte (x12,2;11) (x13,1;12) (x13,3;15) (x16,7;9) (£22/4;6)
Riviere False 18,5
(x7,6; 27)
Dry Bay 60,6 62,5 54,5
(£8,6;33) (£18,3;8) (+ 15,7; 11)
Pointe Tasker 12,5 47,1 81,8 58,3 14,3
(£8,5;16) (£125;17) (x12,2;11) (x14,9;12) (x143;7)
Tle Big 76,3 59,5 16,7 52,4 45 66,3 21,9 37,0
(£7,0;38) (+57;74) (£51;54) (£55;82) (x2,2;88) (£50;89) (£74;32) (x95;27)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
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Annexe 21-B. Succes annuel de nidification apparent (%) (£ erreur type; nombre de nids) des Bernaches du
Canada sur les sites d’étude secondaires le long de la baie d’Ungava dans le Nord du Québec, de 2006 a 2011.

Moyenne a
Site! 2006 2007 2008 2009 2010 2011 long terme?
1996-2011
Plateau Tryon 53,6 50,0 33,3 83,3 57,6
(£9,6;28) (+129;16) (+12,6;15) (£9,0;18) (+4,6; 118)
Aupaluk 70,0 40,9 60,0 59,1 79,4 48,0 65,0
(+7,3;40) (+10,7;22) (+7,8;40) (x10,7;22) (+7,0;34) (x10.2;25) | (x2,9;277)
Tle Qikirtajuag 36,8 21,4 72,2 27,3 50,0 47,4
(+11,4;19) (£11,4;14) (+10,9;18) (*14,1;11) (+28,9;4) (+ 3,6; 190)
Cap Naujaat 111
(+7,6; 18)
Pointe Ragged 54,5 47,1
(+15,7; 11) (+4,6;119)
Lacs 66,0
Kaslac/Basalte (+ 6,6; 53)
Riviere False 18,5
(+7,6;27)
Dry Bay 37,5 0,0 100,0 100,0 59,2
(+18,3;8)  (+0,0;5) (+0,0; 8) (+0,0; 3) (+5,7; 76)
Pointe Tasker 42,9
(+6,3; 63)
Tle Big 25,0 0,0 3 455 41,2
(+9,9:20)  (x0,0;7) (+15,7; 11) (+2,2;522)

! Les sites sont répertoriés du nord au sud.
% Regroupement des nids de toutes les années.
% En raison de la présence d’ours noirs, ce site n’a pas été revisité aprés 1’éclosion des ceufs.
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Annexe 22. Mesures moyennes (+ écart type) de la téte, du culmen, du tarse (0s), du tarse (total), de la masse et de la neuvieme
primaire des jeunes Bernaches du Canada munies d’une étiquette de palmure, lesquelles sont classées par age, au moment de la
capture aux fins de baguage dans la zone d’étude principale, de 1997 a 2003 (années regroupées).

Age Nombre d’oiseaux Téte Culmen Tarse-0s Tarse-total’ Masse 9° primaire
(jours) mesurés (mm) (mm) (mm) (mm) (9) (mm)?
26 8 80,4 (£ 3,5) 345(x17) 69,1 (+ 2,8) 85,2 (£ 3,5; 8) 1143,8 (£ 132,1) 8,4 (x1,1;5)
27 1 80,0 (£ 0,0) 34,6 (£0,0) 68,2 (+ 0,0) — 1 050,0 (= 0,0) —
28 18 86,4 (£ 3,3) 36,7 (£2,1) 75,4 (+ 4,0) 92,1 (£ 5,0; 18) 1352,8 (+181,9) 21,9 (x13,0;18)
29 21 87,5(x3,2) 37,0 (£ 2,0) 76,5 (£ 3,7) 94,5 (£ 4,1; 20) 1414,3 (£ 150,1) 28,2 (£9,9;21)
30 12 88,5 (+3,1) 37,2 (£ 2,0) 76,9 (= 3,8) 92,6 (x4,4; 12) 1516,7 (£ 214,6) 35,0 (+16,6;12)
31 22 86,9 (+2,4) 36,0 (+ 1,6) 74,3 (£3,2) 91,1 (x4,4;17) 1402,3 (£ 127,2) 31,1 (x12,0;22)
32 28 89,8 (+ 4,0) 37,3(£22) 76,8 (+ 4,6) 92,9 (£ 5,1; 24) 1560,2 (+ 251,4) 36,9 (x17,1;26)
33 34 90,0 (£ 2,9) 37,2(£1,8) 79,2 (£ 4,2) 95,7 (+ 3,8; 22) 1575,0 (+ 180,3) 43,6 (+14,1; 34)
34 56 90,9 (£ 2,9) 37,4 (£1,6) 79,3 (£ 3,4) 95,2 (+ 3,7; 37) 1656,3 (+ 162,2) 50,9 (x14,0;56)
35 21 92,4 (+2,9) 38,8 (+1,8) 79,6 (£4,7) 97,5 (£5,0; 14) 1708,3 (£ 132,8) 61,8 (+14,9;21)
36 59 92,0 (x3,3) 38,4 (£ 1,8) 79,5 (£ 4,5) 95,0 (+ 4,8; 47) 1688,2 (£ 222,9) 72,6 (+15,4;58)
37 33 93,5 (x3,7) 39,0 (£2,1) 80,7 (+ 4,4) 96,8 (+ 4,8; 26) 1815,9 (£ 224,3) 80,6 (+19/4;32)
38 69 93,4 (£ 3,3) 38,8(x15) 79,4 (£ 3,2) 95,4 (+ 3,8; 48) 1748,0 (+231,4) 81,8 (+18,0;69)
39 92 95,5 (+ 3,2) 39,8 (£ 2,0) 81,3 (£ 3,5) 96,4 (+ 4,6; 75) 1863,8 (+214,9) 90,2 (+18,9;92)
40 114 94,9 (+ 3,4) 39,4 (£2,1) 80,8 (£ 4,5) 95,9 (+ 4,3; 92) 1853,4 (+ 203,3) 92,5 (+19,8;114)
41 134 96,1 (+3,7) 40,2 (+ 4,2) 82,1 (+3,9) 97,3 (x 4,5; 95) 1931,4 (£272,2) 97,7 (£19,9;134)
42 135 96,5 ( 3,3) 40,2 (£ 1,9) 81,9 (+4,1) 97,5(x4,5;113) 19613 (+ 241,3) 108,2 (+19,2;135)
43 135 97,5 (x2,9) 41,0 (+ 4,0) 82,1 (¢ 3,5) 98,3 (+4,1;104) 2052,0 (£ 232,7) 118,1 (+17,8;135)
44 100 96,5 (+ 3,7) 40,2 (£ 2,0) 81,6 (£4,2) 97,4 (£ 5,2; 61) 2 006,9 (+ 279,7) 111,2 (£21,2;99)
45 99 98,6 (+ 3,7) 41,3(£2,1) 82,0 (£ 3,8) 97,6 (+ 4,6; 49) 2 069,3 (+ 296,3) 126,6 (*18,6;99)
46 77 98,5 (+ 3,9) 41,1(x21) 82,0 (£4,7) 97,9 (£ 5,9; 50) 2078,2 (+ 321,9) 136,0 (+18,0;77)
47 56 99,5 ( 3,8) 42,0 (£ 2,5) 82,2 (+ 4,4) 97,8 (£ 5,6; 34) 2 151,8 (+ 225,9) 137,4 (+15,3;56)
48 29 99,7 (+3,9) 41,5 (+2,4) 81,8 (+3,7) 97,9 (£ 4,3; 24) 2 158,6 (+ 216,9) 1444 (+21,0; 29)
49 8 100,3 (+ 2,3) 41,9 (£ 2,1) 79,2 (£ 4,0) 93,9(x3,8;7) 2 078,1 (+ 204,6) 157,8 (+18,0;8)
50 8 101,4 (£ 3,2) 43,0 (£2,5) 80,9 (£ 4,0) 97,1 (£ 4,5; 8) 21857 (+212,6)° 1667 (+125;7)

! Cette mesure n’a été consignée que de 1997 & 2001; c¢’est pourquoi la taille de I’échantillon (n) est indiquée aprés I’écart type.

ZLa neuviéme primaire n’a pas été mesurée sur tous les oiseaux, contrairement aux autres mesures; ¢’est pourquoi la taille de I’échantillon (n) est indiquée aprés

I’écart type.

¥ Sept oiseaux ont été pesés, et non huit.
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Annexe 23. Régression (courbe de tendance linéaire et équation a I’appui) des mesures de la téte, du
culmen, du tarse (0s), du tarse (total), de la masse et de la neuvieme primaire sur I’age pour les jeunes
Bernaches du Canada munies d’une étiquette de palmure au moment de la capture aux fins de

baguage dans la zone d’étude principale, de 1997 a 2003 (années regroupées).

Régression de la longueur de la téte sur l'age Régression de la longueur du culmen sur I'age
110 + 55 -
105 1 ¥ =0,689x + 67,413 1 y=0,2971x + 27,76
Rz =0,4806 50 1 R2 =0,2386 *
S i T
£ 95; £
:3) 90 1 2 40 T
] > g
> 87 . 2 351
S 80 5—*0 . 3 ]
75 4 07
70 +—om-m-mre—t———t———————— s I+ttt
25 30 35 40 45 50 25 30 35 40 45 50
Age (jours) Age (jours)

Régression de la longueur du tarse-os sur Régression de la longueur du tarse total sur
l'age l'age
105 115 1
100 1y =0,3429x + 66,937 110 |y =0.3108x + 83,083
E R2 = 0,1404 E R2=0,0984 &
95 1 ¢ 105 1 g Se
—~ 90 j = 100 El
IS E IS 1
E & E o5}
= 80 § = ]
3 E 2 9
5 15 S g
S 701 g 876
60 75 1
55 +———————+————+ 1
25 30 35 40 45 50 25 30 35 40 45 50
Age (jours) Age (jours)

Régression de la masse sur l'age

Age (jours)

Régression de la longueur de la 9e primaire

sur l'age
3000 200 4
1y =40,602x + 243,6 $ 175 | ¥=6:4434x - 163,71
R? = 0,3992 ] R2=0,7358
2400 + 150 -
2 ] E 125 ]
? | £ ]
@ 1800 + = 100 |
= 1 S 751
] 5 ]
1200 | & S 50 -
{g® . = ]
] 25 7
600 - —————————————————————— 0 -
25 30 35 40 45 50 25 30 35 40 45 50

Age (jours)




Annexe 24. Moyenne (z écart type) des mesures de la téte, du culmen, du tarse (total) et de la
masse d’oisons de Bernaches du Canada élevés en captivité dans la zone d’étude principale,
classés en fonction de I’age, en 2003.

Nombre
Age d’oiseaux Téte Culmen Tarse-total Masse
(jours) mesurés’ (mm) (mm) (mm) (9)
1 29 47,8 (£ 1,3) 38,4 (£ 2,1) 96,1 (+8,2)
5 33 52,8(£1,9) 43,4 (£ 2,4) 152,7 (£25,3)
9 33 60,3 (x 1,9) . 55,2 (+ 3,1) 328,3 (x52,4)
13 32 68,1 (x2,1; 31) 26,5 (£ 1,4; 3) 67,6 (+ 4,0) 5735 (x73,4;31)
17 28 74,4 (£ 2,6) 29,5 (£ 1,4; 18) 76,6 (+4,1) 840,9 (z109,7;27)
21 28 79,6 (£2,4) 32,9 (x1,4) 84,3 (x 3,5) 1158,1 (£132,8)
25 28 85,6 (£ 2,6) 36,2 (£ 1,6) 92,3(x4,1) 1550,5 (+157,4)
29 28 90,5 (£ 2,9) 38,8(x1,8) 97,7 (£ 4,4) 19130 (+£227,1)
33 28 95,1 (£2,9) 40,7 (£ 1,7) 101,4 (x4,4) 2226,3 (+242,2)
37 28 99,2 (£ 3,0) 42,2 (£1,9) 104,2 (+4,7) 2522,7 (x271,8)
41 28 103,2 (£ 3,2) 44,3 (£ 2,0) 1052 (x5,1) 2760,2 (£300,5;27)
45 23 107,0 (+ 3,3) 458 (£ 2,2) 106,3 (+x54) 30424 (+366,2)

1Si, pour un age ou une mesure en particulier, le nombre d’oiseaux mesurés différe du nombre indiqué dans cette
colonne, la taille de I’échantillon (n) est indiquée apres I’écart type.
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Annexe 25. Régression (courbe de tendance polynomiale et équation a I’appui) des mesures de la
téte, du culmen, du tarse (total) et de la masse sur I’age d’oisons de Bernaches du Canada élevés en

captivité dans la zone d’étude principale, en 2003.
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