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Avant-propos 
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SOMMAIRE  
Les responsables du Programme de gestion de l’habitat (PGH) ont demandé un avis 
relativement à l’élaboration de normes pour une collecte de données qui soit économique et 
basée sur la science pour les programmes de surveillance qui sont nécessaires dans le cadre 
des plans de compensation afin de déterminer l’efficacité des projets de compensation de 
l’habitat du poisson. Un avis est  également demandé sur les indicateurs d’habitat appropriés en 
vue de déterminer la santé de l’écosystème dans les systèmes où il y a une activité humaine 
importante. Ces indicateurs serviront à la préparation des futurs rapports sur l’état ou la 
condition de l’habitat du poisson au Canada. 

Les éléments par rapport auxquels des informations supplémentaires sont demandées sont les 
types de projets de compensation de l’habitat qui ont atteint leurs objectifs efficacement et ce 
qui a été retenu des méthodes efficaces et justifiables du point de vue scientifique pour 
surveiller l’efficacité des projets de compensation de l’habitat. Afin de bien assurer la gestion et 
la production des rapports sur l’habitat du poisson à l’échelle de l’écosystème, il est nécessaire 
de disposer d’un ensemble complet d’indicateurs. La préparation des rapports sur l’état des 
écosystèmes nécessite la clarification des interactions entre les composants biotiques et 
abiotiques, ainsi que leurs processus fonctionnels. L’habitat du poisson englobe toutes les 
conditions environnementales (c.-à-d., biologiques, physiques et chimiques) dans lesquelles 
évolue un organisme, une population ou une communauté. 

La réunion a eu lieu du 6 au 8 décembre 2011 à Ottawa, en Ontario. Parmi les participants, on 
comptait des membres du personnel de différents secteurs ainsi que des experts externes. Un 
avis scientifique (MPO. 2012. Évaluation de l'efficacité des activités de compensation de 
l'habitat du poisson au Canada : conception de la surveillance et paramètres. Secr. can. de 
consult. sci. du MPO. Avis sci. 2012/060) a été préparé à la suite de la réunion.  
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SUMMARY 
The Habitat Management (HM) program, has requested advice on developing cost-effective and 
science-based data collection standards for monitoring programs required as part of habitat 
compensation plans in order to determine the effectiveness of habitat compensation projects. 
The HM Program is also seeking advice on appropriate habitat indicators to determine 
ecosystem health in systems with significant human activity. These indicators will contribute 
toward future reporting on the state/condition of fish habitat in Canada. 

The program seeks to know what type of habitat compensations projects have been effective at 
achieving their objectives and what has been learned on efficient and scientifically-defensible 
methods to monitor effectiveness of habitat compensation projects. To effectively manage and 
report on fish habitat at the ecosystem scale, a comprehensive suite of indicators is required. 
Reporting on ecosystem status requires a consolidation of the interactions among both biotic 
and abiotic components, and their functional processes. Fish habitat includes all the 
environmental (i.e. biological/physical/chemical) conditions within which an organism, 
population, or community exists. 

The meeting was held December 6-8, 2011, in Ottawa ON. Participants included staff from 
various sectors as well as external experts. A Science Advisory Report (DFO. 2012. Assessing 
the Effectiveness of Fish Habitat Compensation Activities in Canada: Monitoring Design and 
Metrics. DFO Can. Sci. Advis. Sec. Sci. Advis. Rep. 2012/060) was prepared following the 
meeting.  
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PRÉSENTATION GÉNÉRALE : SOUTIEN SCIENTIFIQUE NÉCESSAIRE À LA 
GESTION DE L'HABITAT (NICK WINFIELD)  

En guise d'introduction, le directeur des Politiques relatives aux programmes met brièvement en 
contexte la nature de leur demande opérationnelle et les raisons pour lesquelles un soutien 
scientifique est nécessaire. 

On demande de quel degré de souplesse devrait faire preuve un programme de gestion. La 
question devrait plutôt être : De quel degré de rigidité le programme devrait-il faire preuve (nous 
n'avons aucun moyen de justifier les coûts)?  L'industrie cherche des processus justifiables du 
point de vue scientifique et normalisés à l'échelle nationale. Tout programme national 
examinant la surveillance des travaux de compensation devra être plus uniforme et rigoureux 
afin de garantir l'application d'une norme commune à tous les projets. 

Dans certains cas, les objectifs ont été indiqués aux promoteurs, mais pas les méthodes (p. ex., 
les services de consultants sont souvent retenus pour élaborer les méthodes de surveillance 
des travaux de compensation), ce qui peut entraîner des coûts supplémentaires pour les 
promoteurs.   

On fait la distinction entre le principe d'« aucune perte nette » dans l'habitat du poisson et la 
production des poissons. Quelle est la différence?  Si l'habitat est géré de façon appropriée, 
cela suppose-t-il que la production piscicole augmenterait de facto?  Si le principe d'« aucune 
perte nette » est pris en compte de façon appropriée, la production piscicole devrait toujours 
augmenter.  

On se demande si les politiques de compensation des impacts sur l'écosystème pourraient 
remplacer le principe d'« aucune perte nette ». Cela pourrait être possible, mais il faudrait 
qu'elles soient associées à la production et à la conservation du poisson. On fait remarquer 
qu'un gain net en habitat n'est pas réalisable sans financement. On discute également des 
limites de la mortalité du poisson ainsi que des points de référence connexes pour la prise de 
décisions. On reconnaît que bien que le Ministère prenne en compte les impacts de la perte 
d'habitat, ceux-ci doivent être évalués dans le cadre des pêches associées, et que les objectifs 
de gestion visent à aborder ce point.  

On pose une question au sujet de la définition, dans la politique, de la capacité de production du 
poisson et de son rendement maximal théorique ainsi que des critères de réussite associés : si 
les objectifs pour une capacité maximale ne sont pas établis au préalable, la décision de 
gestion peut être problématique. On convient finalement qu'il est nécessaire d'associer la 
production des poissons à la capacité de production.  

On pose une question au sujet des autorisations mentionnées à l'article 35 : certaines sont très 
précises, mais on pourrait tirer avantage d'une approche plus générale. On indique qu'une 
approche basée sur l’écosystème peut réduire le besoin d'examiner l'ensemble des petits 
projets. On fait remarquer que l'échelle spatiale des autorisations est assez variable et qu'à ce 
titre, la surveillance et les paramètres à l'échelle des sites ne se prêtent pas forcément à des 
projets de plus grande échelle.  

On reconnaît que le cadre de classification des habitats peut être utile pour les gestionnaires. Il 
s'agit d'une question très importante, étant donné que le Ministère doit examiner les sites et les 
réussites en se fondant sur une approche normalisée.  

Enfin, on reconnaît l'importance de la résilience de l'habitat du poisson et des populations de 
poissons, au même titre que la définition des besoins en matière de données afin de répondre à 
la question scientifique à l'étude. 
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PRÉSENTATION A1 : LE RÔLE DE LA MODÉLISATION DANS LA SURVEILLANCE 
DE L'EFFICACITÉ : UN CAS DE GESTION ADAPTATIVE DE L'HABITAT  

(SE. DOKA, CK. MINNS) 

RÉSUMÉ 
La question centrale de la surveillance de l'efficacité est la suivante : La compensation 
approuvée est-elle appropriée ou efficace pour remplacer la perte nette de l'habitat ou de la 
capacité de production? Au minimum, on peut répondre à cette question en se fondant sur 
les renseignements de base à un moment précis au niveau du site, mais compte tenu de la 
nature dynamique des systèmes physiques et des populations de poissons qui les utilisent, 
d'importantes considérations temporelles et spatiales sont à prendre en compte. Ces 
considérations s'appliquent à parts égales aux modèles et à la surveillance qui peuvent être 
utilisés pour évaluer le changement. Des outils et des approches de modélisation ont été 
élaborés pour évaluer l'habitat du poisson dans le contexte des plans de gestion de l'habitat 
du poisson pour les régions côtières des Grands Lacs (p. ex., les secteurs préoccupants). 
Les évaluations à l'échelle des sites et des régions utilisent la surveillance et les 
connaissances préalables des renseignements sur l'habitat spatial et des associations 
poisson-habitat pour modéliser les changements spatiaux et temporels de la qualité et de la 
quantité de l'habitat du poisson. La biomasse et l'abondance des principales populations 
ont été prédites à partir des changements modélisés de la disponibilité de l'habitat. Les 
résultats des scénarios peuvent être utilisés pour déterminer si les efforts de compensation, 
d'assainissement et de restauration permettraient d'atteindre les objectifs fixés en termes 
de gestion des habitats et des populations. En combinant ces résultats avec la surveillance 
de l'efficacité, nous pouvons évaluer si les changements prévus sont observés sur le 
terrain, et nous pouvons également utiliser ces renseignements pour améliorer les modèles 
par la suite. Les études de cas souligneront la façon dont la surveillance, l'élaboration 
d'outils et la gestion axée sur les zones sont utilisées à différentes échelles. Ces exemples 
indiquent la façon dont les modèles peuvent éclairer la surveillance de l'efficacité et la façon 
dont les données de la surveillance peuvent améliorer les outils, et par conséquent, 
améliorer la prise de décisions de manière itérative et adaptative. 

DISCUSSION 
Pouvons-nous inclure un bref paragraphe décrivant la nature générale de chaque projet de 
recherche (probablement disponible à partir du résumé)?   

Un participant demande si la production des poissons correspond aux prévisions – p. ex., quelle 
part de ces travaux a été réalisée?  L'auteur répond que ces travaux sont préliminaires, mais 
l'on promet qu'une surveillance et une validation des modèles seront effectuées.  

Un participant demande si l'on a recueilli des renseignements sur l'inventaire dans le cadre de 
ce projet. L'auteur répond que l'équipe réalise une analyse des lacunes visant à déterminer ce 
qui manque avant de recueillir elle-même les données. Les projets peuvent bénéficier d'une 
surveillance allant de spatialement intensive à moins intensive.  

On indique que des renseignements peuvent être ajoutés pour améliorer la précision des 
modèles. On précise également que l'avis scientifique peut être modifié en termes de phase de 
surveillance après la construction. Les outils d'évaluation permettent d'éclairer l'analyse de la 
surveillance et de l'efficacité.  

Pour ce qui est des résultats de modélisation présentés, on demande s'ils peuvent permettre de 
déterminer les dommages de l'habitat pouvant être permis. L'auteur répond que c'est le cas, 
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mais il s'agit d'un seuil très précis qu'on leur a demandé d'examiner. On indique qu'il nous faut 
faire preuve de prudence si les règles de décision s'appuient sur des statistiques. 

PRÉSENTATION A3 : POSSIBILITÉS D'AMÉLIORER LA SURVEILLANCE ET LA 
SCIENCE DE LA RESTAURATION AQUATIQUE AU MOYEN DE LA TECHNOLOGIE 

DE MARQUAGE ÉLECTRONIQUE  
(LAPOINTE, N. W. R., THIEM, J. D., DOKA, S. E., ET COOKE, S. J.) 

RÉSUMÉ 
La nécessité de protéger la qualité et la quantité de l'habitat en termes de structure et de 
fonction est fondamentale pour la conservation et la gestion des ressources aquatiques et de la 
biodiversité. La recherche effectuée à l'aide de diverses approches de marquage électronique a 
facilité la connaissance des besoins essentiels en matière d’habitat des organismes aquatiques 
et la compréhension de la connectivité de la mosaïque de l'habitat. Le marquage électronique 
comprend une série de technologies, y compris les étiquettes à transpondeur intégré passif, 
radio et acoustique et les systèmes de repérage, et permet l'étude de l'utilisation ou de la 
préférence de l'habitat, du déplacement à grande et à petite échelle parmi les unités d'habitat, 
et des associations environnementales. Étant donné que de nombreux habitats aquatiques ont 
été altérés en raison des activités humaines et des événements environnementaux extrêmes, 
des activités d'amélioration de l'habitat sont souvent entreprises pour restaurer l'habitat dégradé 
et/ou augmenter la productivité de l'habitat existant. La surveillance de l'efficacité des activités 
de restauration de l'habitat (y compris la réhabilitation, la création, etc.) est considérée comme 
un élément essentiel de la science de la restauration, bien que la surveillance ne dispose pas 
toujours des ressources appropriées ou soit souvent abandonnée sous le prétexte que « si l'on 
crée l'habitat, les poissons viendront ». Les études utilisant le marquage électronique ont bien 
plus à offrir à la science de la restauration dans le sens où elles servent d'outil objectif pour 
comprendre la façon dont les animaux répondent aux améliorations physiques de l'habitat. Bien 
qu'on compte certains exemples d'utilisation du marquage électronique à cette fin, ceux-ci 
restent encore relativement rares. Nous examinons ici comment les études utilisant le 
marquage électronique sont utilisées pour guider et évaluer les activités d'amélioration de 
l'habitat aquatique. Nous discutons également du potentiel de cet ensemble de technologies et 
indiquons les raisons pour lesquelles nous pensons que le marquage électronique peut 
améliorer la science de la restauration de l'habitat aquatique. En particulier, l'utilisation des 
étiquettes électroniques ainsi que des indicateurs connexes (p. ex., température, profondeur, 
oxygène dissous, respiration, niveaux d'activité) peut indiquer non seulement l'emplacement 
des animaux, mais également révéler les raisons pour lesquelles les habitats sont utilisés et 
déterminer les coûts ou les avantages qui y sont associés. De plus, étant donné que les 
étiquettes électroniques permettent une surveillance toute l'année, même sous la  glace, elle 
offrent une bonne opportunité de mieux comprendre l'efficacité de la restauration de l'habitat 
durant les différentes saisons et phases du cycle biologique, et ce, sans avoir à faire de 
prélèvements sur les animaux, à les manipuler ou à les déranger à maintes reprises.  

DISCUSSION 
On indique que les étiquettes à transpondeur passif intégré ne fonctionnent pas très bien en 
milieu marin (bien qu'elles fonctionnent dans les estuaires). Toutefois, il existe des réseaux 
marins pour la collecte des données (p. ex., Oceans Tracking Network, OTN) dont les 
chercheurs pourraient bénéficier.  
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On demande si des études se penchent sur les liens entre le poisson et, par exemple, les 
plateformes à déferlement. L'auteur répond que c'est le cas; une étude a récemment été 
publiée par la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) à ce propos.  

On précise que l'auteur suggère l'utilisation de la télémétrie pour expliquer la réponse d'un 
indicateur (non pas comme indicateur lui-même). Le marquage peut contribuer aux études de 
paramètres comme les taux de mortalité.  

PRÉSENTATION B1 : ÉVALUATION DES MESURES DE COMPENSATION ET 
D'ATTÉNUATION LIÉES À LA CRÉATION, À LA RÉHABILITATION OU LA À LA 
RESTAURATION D'HABITATS DE FRAI FLUVIAUX OU LACUSTRES POUR LES 

SALMONIDÉS EN FRAI 

RÉSUMÉ 
Non fourni. 

DISCUSSION 
Pas de discussions ou de questions importantes.  

PRÉSENTATION B2 : LES EFFETS DES TEMPÉRATURES FRAÎCHES ET 
VARIABLES SUR LA DATE D'ÉCLOSION, LA CROISSANCE ET LA MORTALITÉ 

EN HIVER DES POISSONS D'EAUX CHAUDES DANS LES PETITES 
ÉCHANCRURES CÔTIÈRES DU LAC ONTARIO  

(SHIDAN C. MURPHY, NICHOLAS C. COLLINS, SUSAN E. DOKA) 

RÉSUMÉ 
De petites échancrures côtières (< 32 ha) ont été construites et continueront d'être 
construites dans les Grands Lacs. Toutefois, on en sait peu sur l'écologie des poissons 
d'eaux chaudes dans ces échancrures où les températures sont abaissées en raison de 
l'échange qui se produit avec les eaux plus froides du lac adjacent. En utilisant le crapet-
soleil (Lepomis gibbous) comme poisson d'eaux chaudes modèle, nous comparons les 
dates d'éclosion et la survie en hiver dans deux échancrures recevant des quantités 
inférieures et supérieures d'eau froide provenant du lac Ontario, et ce, pendant une année 
plus chaude et une année plus froide. En 2007, les échancrures affichaient une différence 
de température d'environ 2 à 5 ºC jusqu'à la fin juillet. Les températures de l'échancrure 
plus froide ont retardé les dates d'éclosion (du 18 juillet au 20 août), et la grande majorité 
de la progéniture une faible probabilité de survie à l’hiver en raison de leur petite taille. 
En 2008, les deux échancrures affichaient des températures similaires. Cette année, 
l'éclosion des œufs du crapet-soleil a commencé début juin, et la majorité de la progéniture 
était probablement de taille suffisamment grande pour survivre à l'hiver. Les conclusions 
tirées des deux échancrures échantillonnées de façon intensive sont appuyées par un 
ensemble de données sur la surveillance du poisson recueillies sur 21 ans; des crapets-
soleil adultes ont été capturés dans la zone littorale des échancrures chaudes 
6 à 8 semaines plus tôt que dans les échancrures plus froides. Pour ce qui est des crapets-
soleil des petits lacs intérieurs de l'est et du centre de l'Ontario, le frai est retardé d'au 
moins deux semaines dans les échancrures côtières. En s’appuyant sur les températures 
de l'eau pour prédire les taux de croissance, il est calculé que seules 5 des 17 échancrures 
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pour lesquelles nous avons enregistré les températures sont en mesure de produire avec 
succès des poissons de moins d'un an en hiver. Néanmoins, des crapets-soleil de plus 
d'un an sont présent dans les échancrures trop froides pour produire des crapets-soleil de 
moins d'un an, ce qui semble indiquer une immigration depuis les échancrures plus 
chaudes. 

DISCUSSION 
On demande si les auteurs ont pris le fetch en compte. Oui, c'est le cas. Pour ce qui est de la 
détermination de la température des échancrures, les auteurs ont été surpris d'apprendre que le 
fetch n'influence pas la température de l'échancrure.  

On demande si les auteurs peuvent s'attendre à des résultats différents en fonction des 
conditions de remontée et de plongée des eaux. L'auteur répond que le rivage exposé sera 
toujours plus froide, quelles que soient les conditions.  

On demande s'il existe un modèle hydrologique qui aurait pu prévoir ces résultats. L'auteur 
répond que c'est le cas. Ces renseignements étaient disponibles et auraient pu être pris en 
compte (mais il n'en a pas été ainsi) dans la conception des échancrures.  

On demande si cela a poussé les concepteurs à modifier leur approche. L'auteur répond que 
cela contribuera peut-être aux plans à venir; il est nécessaire d'investir dans les sciences au 
préalable plutôt que de créer des questions ultérieures.  

On demande s'il y a des problèmes liés à la qualité de l'eau dans les échancrures qui sont très 
coupées du lac. L'auteur répond que c'est le cas; certaines ont été exposées à des colonies de 
cormorans et à la contamination des sédiments (mais cela n'a pas fait l'objet d'un examen 
explicite).  

On indique que les études de ce genre permettront de déterminer la probabilité du succès des 
sites dans la phase d'avant-projet.  

DISCUSSION GÉNÉRALE : PREMIÈRE JOURNÉE  
• On discute de la façon dont chaque présentation répond à chacune des six questions 

soulignées dans le cadre de référence.  
• Les présidents créent une liste de recommandations pour que chaque auteur puisse y 

contribuer.  
• Les présidents présentent une version provisoire de la table des matières, résumant les 

éléments d'un programme de surveillance des travaux de compensation : 
o Classification requise pour les catégories du programme de surveillance (échelle 

de l'impact, écosystèmes et habitats; résultats visés (buts et objectifs); définition 
des facteurs limitants à l'échelle du paysage ou du bassin versant; création de 
réserve d'habitat; cadre et classification des risques 

o Les besoins indiqueront le type de surveillance nécessaire 
• Un commentaire est formulé au sujet de la façon dont les effets cumulatifs sont saisis. 

Les présidents indiquent qu'il s'agit de quelque chose qu'il faut garder à l'esprit, mais que 
pour l'instant, nous n'en sommes pas encore là.  

• On suggère que le groupe entame une discussion sur la façon dont les habitats devraient 
être classés.  

• Il est commenté que les discussions se limitent à la surveillance et qu'elles ne portent pas 
sur la détermination du type de compensation. Le plan de surveillance ne permettra pas 
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de définir les facteurs limitants. Cela doit être fait dès le départ. La surveillance doit 
s'assurer de prendre en compte ces facteurs limitants, risques, incertitudes, etc. 

• On indique que l'échelle de l'impact détermine l'ampleur des travaux de compensation. 
• Le secteur des Sciences doit participer à la création de réserve d'habitat (on suggère de 

modifier la formulation qui deviendrait « surveillance  de la création de réserves» et de le 
différencier par rapport à la « création de réserves d'habitat »). On suggère également de 
saisir les deux formulations comme possible orientation stratégique à prendre en compte 
plus tard.  

• On indique qu'il est nécessaire que la Gestion de l'habitat prête attention à l'état de 
référence. On indique que le fait d'établir un état de référence (préalable à la surveillance) 
n'est pas inclus dans le cadre de référence de cette réunion.   

• Les rôles et les responsabilités de la gestion de la base de données doivent être clarifiés 
(cela constitue une question plus importante pour le MPO). On s'inquiète du fait qu'il 
s'agisse d'une demande très importante et que cela nécessite également l'intervention 
des technologies de l'information. Les participants conviennent de l'archivage 
électronique des rapports. Les détails peuvent être clarifiés après la réunion, mais ils 
seront probablement dirigés par le secteur des Sciences (en consultation avec la Gestion 
de l'habitat). Nous devons être réalistes quant aux attentes; il est possible qu’une quantité 
minimale de métadonnées doivent être saisie et maintenue.  

• On demande si un programme de surveillance normalisé a été publié dans les rapports 
normalisés. Existe-t-il une façon plus simple d'obtenir ces métadonnées qu'en données 
brutes?  

• On indique que le secteur des Sciences devrait participer à l'élaboration des programmes 
de surveillance pour les développements à grande échelle.  

PRÉSENTATION C1 : SURVEILLANCE PERMETTANT DE DÉTERMINER 
L'EFFICACITÉ DE L'UTILISATION DES LACS SANS POISSON COMME MESURE 

DE COMPENSATION DE L'HABITAT DU POISSON AU LABRADOR  
(MICHELLE M. ROBERGE ET TONYA WARREN) 

RÉSUMÉ 
La compensation de l'habitat du poisson associée à la délivrance d'une autorisation en vertu du 
paragraphe 35(2) de la Loi sur les pêches est l'un des outils les plus communs utilisés par le 
MPO pour atteindre son principe directeur d'« aucune perte nette » de la Politique sur l'habitat 
(MPO 1986). Les membres du personnel de la Gestion de l'habitat travaillent avec les 
promoteurs afin d'élaborer des plans de compensation complets et justifiables du point de vue 
scientifique et d'inclure des programmes de surveillance en vue de recueillir les renseignements 
nécessaires pour déterminer l'efficacité de la compensation.  

Entre 2003 et 2005, deux projets miniers, un dans l'ouest du Labrador et un autre au nord du 
Labrador, ont entraîné la perte d'habitats lacustres. Pour compenser cette perte, on a autorisé 
le transfert des poissons provenant des lacs touchés vers des lacs sans poisson situés dans 
leurs bassins versants respectifs. Avant que le MPO n'accorde son autorisation, une 
surveillance des conditions de base a été entreprise afin de déterminer si les lacs étaient 
réellement sans poisson et si ces plans d'eau convenaient pour fournir un habitat qui 
soutiendrait des populations de poissons durables.  

À la suite des transferts de poissons, des programmes de surveillance ont été mis en œuvre 
afin de vérifier s'il y avait eu augmentation de la capacité de production (c.-à-d., la durabilité des 
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populations de poissons). Les méthodes utilisées comprenaient des relevés visuels le long du 
rivage ainsi que dans les zones de décharges et  d’afflux; des activités de pêche électrique afin 
de déterminer le succès de recrutement; des études sur le poisson et de marquage et de 
recapture afin d'évaluer la taille et la santé des populations. Une décharge a été créée à un 
endroit afin de fournir des habitats de frai et de croissance. La surveillance visant à déterminer 
l'efficacité de la décharge créée comprenait des relevés visant à évaluer les caractéristiques de 
l'habitat, y compris la largeur mouillée, la profondeur, la forme, la hauteur de la rive, la décharge 
et le débit (élevés, moyens, faibles) et l'utilisation de l'habitat (relevés visuels et activités de 
pêche électrique).  

Une évaluation des paramètres mentionnés ci-dessus a été menée et a révélé que la plupart 
des paramètres utilisés à ce jour sont en effet utiles, notamment lorsqu'ils sont utilisés en 
conjonction avec d'autres paramètres. Les paramètres ont permis de détecter les changements 
au cours du temps, d'évaluer l'état de la compensation et de déterminer si des changements 
supplémentaires étaient requis pour arriver à une plus grande efficacité de la compensation. 
L'utilisation des relevés visuels pour les frayères est le seul paramètre qui a été déterminé 
comme étant inefficace. Au moment d'évaluer l'efficacité de la compensation, il faudrait disposer 
de mesures recueillies sur une période suffisante, les utiliser en conjonction avec d'autres 
paramètres, et qu'elles soient suffisamment détaillées (c.-à-d. groupes de longueurs contre 
longueurs moyennes) pour donner un clair aperçu des tendances. Les données de base sont 
également essentielles lorsque l'on utilise des lacs sans poisson comme option de 
compensation étant donné qu'il faut déterminer que le lac est sans poisson et offre un 
environnement adéquat pour que les populations transférées puissent survivre et se reproduire 
avec succès. 

DISCUSSION 
Un participant demande des renseignements sur les conditions de référence (nombre de 
poissons introduits), mais la condition de référence ne devrait pas être le nombre introduit mais 
refléter plutôt les données de référence d'autres lacs semblables peuplés de poissons. L'auteur 
répond que tous les poissons ont été transférés. 

On indique que lorsque l'on parle des nombres de poissons, il est nécessaire de prendre en 
compte la taille et la structure de l'âge, ou de considérer les adultes seulement, sans quoi la 
comparaison est limitée. On suggère que le promoteur effectue une surveillance à des 
intervalles de quelques années afin d'espacer les données et d'obtenir la variabilité à long 
terme. L'auteur répond qu'ils le font déjà.  

On indique que les étangs ont été échantillonnés de façon exhaustive afin de vérifier s'ils 
étaient sans poisson. Le chercheur a transféré toutes les espèces de poissons qui allaient être 
touchées (y compris le poisson fourrage). 

PRÉSENTATION C2 : ÉVALUATION DES COURS D'EAU ET DE L'HABITAT DU 
POISSON À LA SUITE DU RETRAIT DE BARRAGES  

(MARIE CLÉMENT, DANIEL CAISSIE ET FRANÇOIS PLANTE) 

RÉSUMÉ 
Le retrait de barrages est un outil utile pour restaurer l'accès en amont aux habitats du 
poisson, et son utilisation dans le cadre des projets de compensation gagne en popularité 
parmi les gestionnaires de l'habitat. Néanmoins, l'efficacité du retrait de barrages est peu 
documentée. Nous avons mis en œuvre des programmes de surveillance détaillés et de 
base afin de fournir de tels renseignements. En fonction des programmes, les paramètres 
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surveillés comprenaient la concentration de sédiments en suspension (CSS), le taux de 
sédimentation, le pourcentage de particules fines (particules < 2 mm) dans le substrat du 
cours d'eau, la température de l'eau, l'abondance relative du poisson et le pourcentage de 
poisson marqué à l'aide d'étiquettes à transpondeur passif intégré qui réussit à se déplacer 
dans la passe migratoire construite à la suite du retrait du barrage. Dans le programme de 
surveillance détaillé (White Rapids Brook), des CSS élevées ont été relevées pendant le 
détournement de l'eau du chenal latéral dans le nouveau ruisseau construit, mais ces 
événements étaient de courte durée (quelques jours). Pendant ce projet de cinq ans, on a 
observé une érosion de la rive dans un passage non modifié (non stabilisé) dans la zone du 
réservoir et on a enregistré des augmentations supérieures du pourcentage de particules 
fines dans les pièges à sédiments et les substrats sédimentaires des sites en aval (en aval 
du barrage). Néanmoins, le cours d’eau semble s'être stabilisé après cinq ans. On n'a pas 
observé d'effet sur la température de l'eau, ni dans le cadre du programme de surveillance 
détaillé (White Rapids Brook), ni dans celui de surveillance de base (rivière Tomogonops), 
et la migration des salmonidés juvéniles a été confirmée dans les nouveaux habitats 
accessibles. Toutefois, à ce jour, la documentation ne mentionne pas de signes de frai dans 
les cours d’eau en amont, mais on s'attend à des délais de la recolonisation après le retrait 
du barrage. Une étude détaillée des déplacements du poisson a été réalisée dans la rivière 
Pisquid à l'aide de la technologie utilisant des étiquettes à transpondeur passif intégré afin 
de quantifier du retrait du barrage et de la passe migratoire associée dans la restauration 
de l'accès à l'habitat en amont. On a choisi de s'appuyer sur les éperlans étant donné qu'ils 
ont une faible capacité de déplacement et représentent une bonne espèce indicatrice pour 
étudier l'efficacité du passage du poisson. Cinquante pour cent des éperlans marqués qui 
s'approchaient de la passe migratoire traversaient la première fascine simple et entraient 
dans la structure. Six pour cent de ces éperlans réussissaient à se déplacer dans 
l'ensemble de la structure. Des études complémentaires sur l'efficacité du passage à 
travers les passes migratoires et les ponceaux devraient être entamées afin d'évaluer 
l'efficacité des structures hydrauliques. De telles études fourniraient de meilleures données, 
non seulement pour restaurer l'accès du poisson à l'habitat en amont pendant les 
enlèvements de barrages comme cela est indiqué dans les projets de compensation, mais 
également pour évaluer ces structures en termes de passage du poisson en général. 

DISCUSSION 
On demande si le chercheur aurait souhaité mesurer d'autres indicateurs. L'auteur répond que 
c'est le cas; l'équipe aurait souhaité surveiller la dynamique du cours d’eau, l'efficacité de la 
reconstitution du cours d’eau, et l'hydrologie du cours d'eau, mais cela aurait été extrêmement 
laborieux.  

On demande pourquoi on a choisi l'éperlan. L'auteur répond que l'on considère souvent que 
l'éperlan ne peut pas passer les passes migratoires; l'équipe s'est donc concentrée sur ce 
poisson migrateur, mais qui n'est pas un grand nageur (un bon indicateur de la capacité à 
passer les passes migratoires).  

On mentionne que les concentrations de particules fines semblent être encore assez élevées et 
que cela peut poser un problème.  
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PRÉSENTATION D1 : PRUDENCE AVEC L'UTILISATION DE L'ÉTUDE DE 
TYPE BACI DANS LES PROGRAMMES DE SURVEILLANCE DES EFFETS 

ENVIRONNEMENTAUX (KAREN E. SMOKOROWSKI ET ROBERT G. RANDALL) 

RÉSUMÉ 
L'étude de contrôle de l’impact avant-après (BACI) est souvent citée comme un plan d'étude 
expérimental puissant sur le plan statistique dans les études environnementales. Si le moment 
et le lieu de l'impact sont connus et si les données préalables appropriées sont recueillies, 
l'étude de type BACI permettra d'isoler l'effet du développement de la variabilité naturelle. Bien 
qu'étant plus rigoureux que d'autres études (p. ex., avant-après uniquement ou contrôle 
d'impact uniquement), ce document présente les résultats tirés d'une étude de type BACI qui 
montre les différents impacts en fonction du nombre d'années compris dans l'analyse, du 
regroupement des données et du modèle choisi pour l'analyse. Alors que d'autres articles 
indiquaient déjà la nécessité de faire preuve de prudence avec l'application de l'étude de type 
BACI, cet article met ce point en évidence et quelques suggestions visant à améliorer son 
applicabilité pour interpréter les données issues des études sur les effets environnementaux 
son fournies. 

DISCUSSION 
On demande quel est le prix de l'échantillonnage des invertébrés. L'auteur répond que cela se 
fait à l'interne, sur la base de 15 000 à 20 000 $/an pour analyser les échantillons. Le niveau 
taxonomique souhaité, le nombre d'échantillons et la nécessité d'un sous-échantillonnage en 
détermineront le coût.  

En ce qui concerne la mesure de la diversité du poisson, on demande si des interactions 
biologiques influeront en définitive sur les interactions observées. L'auteur a tendance à utiliser 
l'indice de diversité de Simpson. Il a été comparé à l'indice de Shannon, et les deux indices sont 
similaires.  

On demande si la réplication des sites de référence est possible. L'auteur répond que non; cela 
n'est pas possible pour ce projet.   

On indique que les rivières « de référence » impliquent une covariation environnementale. Les 
auteurs ont-ils examiné les différences régionales de climat entre les deux rivières?  L'auteur 
répond que c'est le cas; le climat est en réalité assez semblable, bien qu'il existe certaines 
différences (p. ex., les précipitations). Si les auteurs avaient déterminé les facteurs 
environnementaux, ils auraient pu se contenter d'utiliser les données d'une seule rivière. Ils 
tentent d'évaluer si les mêmes facteurs influent sur les deux rivières. Il existe un précédent de 
cette méthode dans la littérature.  

On demande si la différence de résultats peut être due à une pseudorépétition. Les différences 
de résultats sont-elles influencées par la puissance de l'analyse?  L'auteur répond que cela est 
possible.  

On demande quelles sont les recommandations des auteurs en ce qui concerne les différences 
entre les analyses présentées. L'auteur répond que son équipe se questionne toujours à ce 
sujet (p. ex., examen de la variance et de la puissance).   
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PRÉSENTATION D2 : POSSIBILITÉ D'UTILISER LES  
RENSEIGNEMENTS RELATIFS À LA SURVEILLANCE DES SITES POUR 

DÉTERMINER LES POINTS DE RÉFÉRENCE RÉGIONAUX PERMETTANT DE 
DÉFINIR LE PRINCIPE D'« AUCUNE PERTE NETTE » DE LA CAPACITÉ DE 

PRODUCTION DE L'HABITAT DU POISSON  
(R. RANDALL, R. CUNJAK, J. GIBSON, S. REID, ET A. VELEZ-ESPINO) 

RÉSUMÉ 
Les données de surveillance de base sur le poisson et l'habitat du poisson des sites de 
ruisseau peuvent permettre de déterminer les points de référence propres à chaque région 
pour définir le principe d'« aucune perte nette » de la capacité de production. Les données 
comprennent des estimations de la zone du relevé, de l'abondance du poisson et du poids 
des poissons par espèce. Les données de la pêche électrique menée dans des cours d'eau 
de trois régions, soit la baie de Fundy (N.-É.), Miramichi (N.-B.) et la région de Toronto 
(Ont.), ont servi à illustrer la méthode. Des analyses de la régression et de la covariance 
ont été utilisées pour tenter de quantifier le lien entre la biomasse de la communauté de 
poissons (B) et la zone ainsi que la région du relevé. La capacité de production propre à 
chaque région, mesurée selon la formule HPI = Σ Bi(P/B)i), a été calculée selon les 
différents sommets du modèle d'analyse ANCOVA, en prenant pour hypothèse une pente 
commune entre P et la zone du relevé au sein des trois régions. On a pu obtenir les 
données sur la zone du relevé et l'abondance du poisson à partir des programmes 
scientifiques de surveillance ou des données existantes (p. ex., l'évaluation des stocks de 
saumons). On a démontré que l'on pouvait utiliser des points de référence de la biomasse 
du poisson propres aux régions dans le but d'étalonner les estimations de la superficie 
propice pondérée afin de mesurer la capacité de production. 

DISCUSSION 
On demande si on s'est appuyé sur une zone présumée pour la biomasse afin de déterminer la 
productivité du site. Des valeurs propres aux régions seraient utilisées en fonction de  la zone à 
l'étude. L'auteur répond que c'est le cas; les estimations ont été calculées en se fondant sur une 
zone donnée.  

En ce qui concerne le modèle ANCOVA pour les trois régions, on indique que les liens étaient 
plus difficiles à déterminer au sein des régions. Quelles en sont les implications?  Les auteurs 
explorent cela plus en profondeur avec une analyse qui n'est pas encore terminée. Les 
définitions régionales de la capacité pourraient se révéler différentes de ce que les auteurs 
indiquent ici.  

On demande si les exemples d'indice de qualité de l'habitat se fondent sur les espèces et leur 
stade biologique. L'auteur répond que c'est le cas, et qu'il est également possible de calculer un 
indice composite en se fondant sur toutes les espèces. En termes de capacité de surveillance 
de l'habitat, il devrait s'agir de l'ensemble de la biomasse de toutes les espèces. On indique qu'il 
peut être intéressant de prendre juste en compte les salmonidés de façon indépendante.  

On précise que cette analyse nécessite une estimation de la biomasse absolue (bien 
qu'exprimée en termes de densité). Pour ce qui est des données sur les ruisseaux, c'est la 
densité que l'on mesure. Certaines données sur les captures par unité d’effort (CPUE) 
pourraient soutenir des estimations raisonnables.  

On indique que la plupart des espèces qui intéressent les chercheurs sont les espèces 
pêchées; ils sont donc influencés par l'habitat, mais également par la recapture dans le cadre 
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des pêches. Plusieurs facteurs pourraient influencer les résultats et les auteurs doivent en être 
conscients. Il est probable que la biomasse sera un bon reflet de ce que l'habitat peut 
supporter. 

On indique que les auteurs ont illustré la différence entre les régions, mais qu'il existe 
également une différence au sein d'une même région en ce qui concerne la capacité de 
production. Les auteurs devaient commencer quelque part; ils ont donc commencé à un niveau 
relativement grossier. 

PRÉSENTATION D3 : SURVEILLANCE DES TRAVAUX DE COMPENSATION DE 
L'HABITAT DANS LA RÉGION DU PACIFIQUE, LEÇONS TIRÉES 

DES 30 DERNIÈRES ANNÉES  
(MIKE BRADFORD, STEVE MACDONALD, COLIN LEVINGS) 

RÉSUMÉ 
Dans la région du Pacifique, la pratique d'activités de compensation de la perte d'habitats et la 
restauration des habitats dégradés a une longue histoire qui précède la Politique sur l'habitat 
de 1986 (MPO  1986), notamment pour l'espèce emblématique de la région, le saumon du 
Pacifique (Oncorhynchus spp.). Des exemples précoces comprennent le développement de 
chenaux de frai pour compenser la perte d'habitats en raison du développement hydroélectrique 
(Hourston et Mackinnon 1956), ainsi que les efforts réalisés pour restaurer les habitats 
dégradés dans les estuaires (Pomeroy et al. 1981). Depuis la mise en œuvre de la politique, les 
travaux de compensation des habitats sont bien plus courants et sont réalisés dans des habitats 
d'eau douce, estuariens et marins. La nécessité d'évaluer l'efficacité des activités de 
compensation et de restauration est également reconnue depuis longtemps, et un certain 
nombre d'études, de relevés et d'examens ont été réalisés au cours des 40 dernières années 
(p. ex., Cooper 1977; Kistritz 1996; Levings et Nishimura 1997; Lister et Bengeyfield 1998; 
Cooperman et al. 2007). Les études menées dans la région du Pacifique ont été élargies à 
l'échelle nationale par Harper et Quigley (2005). Ce document fournit un bref résumé de la 
surveillance de l'habitat dans la région du Pacifique et fournit des recommandations pour les 
travaux à venir en guise de conclusion. 

DISCUSSION 
On indique que la méthode d'enquête rapide s'applique à la biologie des espèces aquatiques 
envahissantes et peut toutefois dépendre de l'effort.  

En ce qui concerne le diagramme indiquant le seuil en termes de capacité à déterminer 
l'efficacité de la surveillance, on demande si cela peut s'appliquer à l'élaboration d'un ensemble 
standard de paramètres. L'auteur affirme que cela est difficile à imaginer, et indique que 
l'échantillonnage n'était pas suffisamment normalisé ou structuré pour pouvoir réellement en 
dire quelque chose. 

On demande comment ils décident du type de compensation (p. ex., qu'est-ce qu'on intègre et 
où?). L'auteur répond qu'en réalité, les options sont très limitées. Il ajoute qu'un programme est 
en place dans la région du Pacifique (il s'occupe souvent du poisson anadrome et de son 
abondance). Les gens du programme en savent suffisamment au sujet des bassins versants 
pour diriger les fonds de façon appropriée. Une approche de compensation serait bienvenue ici.  
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PRÉSENTATION D4 : ÉVALUATION DES ACTIVITÉS DE COMPENSATION DE 
L'HABITAT DANS LES RIVIÈRES DE L'ÎLE DE TERRE-NEUVE : QU'AVONS-NOUS 

APPRIS? (KEITH D. CLARKE) 

RÉSUMÉ 
Des activités de compensation de l'habitat sont nécessaires lorsqu'on s'attend à ce qu'un 
projet de développement affecte négativement l'habitat du poisson. Le principal objectif de 
toute activité de compensation est de compenser la perte de la « capacité de production » 
qui découle du principe directeur d'« aucune perte nette » énoncé dans la Politique de 
gestion de l'habitat du poisson de 1986. À Terre-Neuve, un certain nombre de programmes 
de compensation ont fait l'objet d'évaluations scientifiques détaillées. Un aperçu de ces 
résultats sera présenté et fera l'objet d'une discussion en ce qui concerne le principe 
d'« aucune perte nette ». Les leçons retenues de ces projets, ainsi que d'autres recherches 
menées sur l'habitat, ont conduit à certaines généralisations en ce qui concerne les liens 
entre l'habitat et les populations au sein des habitats d'eau douce de Terre-Neuve. Celles-ci 
seront soulignées afin de permettre une discussion sur l'évolution de la compensation de 
l'habitat d'un point de vue concernant l'« habitat physique » strictement vers un point de vue 
plus axé sur la « production ». Il sera nécessaire de changer de point de vue à mesure que 
les plans de compensation se compliqueront.  

DISCUSSION 
Dans le deuxième exemple de chenal, les chercheurs ont utilisé la présence du poisson ayant 
la capacité de frayer comme mesure du succès. Cet indicateur était-il établi avant la 
construction? L'auteur indique que ce n'est pas le cas; cela a été examiné par la suite. L'équipe 
souhaitait déterminer quelle proportion de poisson trouve le chenal et l'utilise pour frayer ainsi 
que son origine (il provient de l'ensemble du réservoir). Si l'indicateur de réussite est le nombre 
de poissons dans le chenal, les auteurs ont-ils examiné la productivité accrue du système ou se 
sont-ils contentés de modifier un peu les choses? L'auteur répond qu'ils n’étaient pas en 
mesure de comparer les niveaux de production avant la construction.  

On indique qu'il faudra de 3 à 5 ans avant que cela puisse fonctionner, mais cet effet temporel 
est pris en compte dans le schéma général de compensation. 

PRÉSENTATION E1 : L'EFFICACITÉ DE LA COMPENSATION DE L'HABITAT 
COMPRENANT L'AJOUT DE SUBSTRAT DE ROCHES DURES DANS 

L'ENVIRONNEMENT MARIN CÔTIER  
(ROBERT S. GREGORY, MARIE CLEMENT, MICHEL COMEAU, SIMON 

COURTENAY, MARK HANSON, HERB HERUNTER, ANDREA LOCKE, STEVE 
MACDONALD, COREY MORRIS, JORDAN MUSETTA-LAMBERT, DAN PORTER, 

MICHELLE ROBERGE ET TONYA WARREN) 

RÉSUMÉ 

Des activités de construction dans les zones marines côtières (p. ex., les quais, les brise-
lames et les installations similaires) sont entreprises afin d'améliorer l'accès aux ressources 
marines et aux voies de navigation à proximité et de protéger les propriétés industrielles et 
personnelles sur la terre ferme. On a remplacé des plages naturelles en modifiant l'habitat 
intertidal et sublittoral peu profond qui comprend des murs de moellon de roche, des brise-
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lames flottants, des ports dragués, des bassins et des points de services maritimes. Selon 
la politique d'« aucune perte nette » de la productivité de l'habitat, les ports sont construits 
et fonctionnent de sorte à éviter d'avoir un effet nuisible sur le biote local. En fait, de 
nombreux plans récents de développement de ports comprennent des caractéristiques de 
compensation de l'habitat afin de limiter les éventuels impacts sur l'environnement (p. ex., 
les récifs artificiels). Les structures des ports elles-mêmes peuvent également fournir du 
substrat pour les communautés biologiques (un « effet des récifs artificiels »). Dans le 
contexte de compensation de l'habitat, les récifs artificiels visent à améliorer la complexité 
de l'habitat côtier rocheux en augmentant la disponibilité d'abris pour les alevins des 
diverses espèces de poissons marins (p. ex., la plie, la morue) et les macro-invertébrés 
benthiques (p. ex., le homard, le pétoncle) et à améliorer les services écosystémiques. On 
les construit également pour compenser la perte d'habitats marins à proximité du rivage, et 
même au large.  

Le type de communautés biologiques favorisées par les structures introduites et leur valeur 
par rapport à l'habitat et aux communautés perdus en raison de la construction demeurent 
des questions courantes et non encore résolues, quelle qu'ait été leur but initial. Malgré la 
nécessité d'approches justifiables du point de vue scientifique, les études empiriques des 
structures introduites au sein du biote sont peu nombreuses et d'une portée limitée. On 
dispose actuellement de peu de renseignements confirmant le fait que de telles structures 
anthropiques réduisent réellement l'habitat des plantes et des animaux ou présentent, en 
fait, un nouvel habitat ou un habitat différent.  

La construction de brise-lames et de structures de protection côtières devrait augmenter 
avec le nombre de personnes vivant le long des côtes, que les niveaux de la mer s'élèvent 
et que les événements météorologiques graves deviennent plus fréquents. De même, les 
récifs artificiels sont perçus comme des outils efficaces de compensation de l'habitat au 
Canada et partout dans le monde. Nous avons examiné les résultats de sept études 
scientifiques menées par les travailleurs scientifiques du MPO partout au pays au cours de 
la dernière décennie et portant sur l'introduction de substrats de roches dures et de 
structures similaires dans l'environnement marin côtier. Notre objectif consistait à 
déterminer les méthodes de surveillance des travaux de compensation qui sont efficaces 
dans de tels cas.  

DISCUSSION 
On fait remarquer que la construction d'un brise-lames entraîne souvent une conversion des 
habitats – quelle est la valeur avant par rapport à la valeur après. Il s'agit d'une question 
importante pour certaines communautés où les espèces importantes sont les palourdes, etc. 
Les auteurs essayent de mettre au point une évaluation afin d'élaborer les paramètres pour une 
analyse coûts-avantages. Ils tentent également de déterminer les espèces qui y gagnent et 
celles qui n'y gagnent pas. Cette préoccupation est liée au jugement de valeur sur ce qui est 
bénéfique et ce qui ne l'est pas. On précise que la compensation de la détérioration, la 
destruction ou la perturbation de l'habitat est toujours axée sur la pêche commerciale.  

On indique que si l'on crée l'habitat, le poisson apparaîtra, mais qu'il vous faut également 
trouver un moyen de s'assurer qu'il survivra une fois qu'il occupera l'habitat.  

On demande s'ils ont une idée des différences observées entre le brise-lames et l'habitat 
naturel dans la région du Golfe. L'auteur répond qu'il existe des différences, mais qu'il s'agit de 
travaux en cours (projet d'un étudiant de maîtrise en sciences).  
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PRÉSENTATION E2 : UTILISATION DES PARAMÈTRES DE LA FONCTION 
ÉCOSYSTÉMIQUE POUR DÉTERMINER LES RATIOS APPROPRIÉS DE 
REMPLACEMENT DE L'HABITAT, LA VALEUR DE L'HABITAT ET POUR 

MESURER LE SUCCÈS DE LA RESTAURATION (MELISA C. WONG) 

RÉSUMÉ 
La pratique actuelle de la restauration de l'habitat dans les écosystèmes estuariens et côtiers 
vise à compenser les dommages causés à l'habitat ou la perte liée au remplacement des 
fonctions écologiques, des valeurs et des services (Fonseca et al. 2000). Tandis que des 
travaux de compensation de la perte de superficie ont été réalisés dans le passé, les approches 
écosystémiques sont désormais préférables et sont mises en pratique dans le monde entier 
(Fonseca et al. 2000, Peterson et al. 2008).  

Dans la plupart des cas, la restauration compensatoire tente d'élever les fonctions 
écosystémiques perdues en convertissant un habitat moins valorisé en un habitat plus valorisé 
(Peterson et al. 2003), souvent à l’extérieur de la zone originale affectée. Par conséquent, les 
restaurations estuariennes et côtières visent généralement les habitats biogénétiques qui sont 
censés fournir des services et des fonctions écosystémiques supérieurs par zone unitaire. La 
restauration efficace des habitats dépend clairement de notre capacité à attribuer une valeur 
d'habitat qui reflète une ou plusieurs fonctions écosystémiques importantes. Les paramètres de 
la valeur de l'habitat sont ainsi des outils importants qui peuvent orienter toutes les étapes d'un 
projet de restauration, depuis son initiation jusqu'à la surveillance de son succès.  

Les écologistes spécialistes de la restauration font face à deux défis majeurs lorsqu'ils tentent 
de restaurer l'habitat pour compenser la perte des fonctions et des services écosystémiques : 
(1) comment calculer la quantité de nouvel habitat requis pour remplacer la perte des fonctions 
et des services écosystémiques liée à l'habitat endommagé, et (2) comment déterminer si 
l'habitat restauré atteint sa pleine fonctionnalité écologique, et à quel moment. Dans les deux 
cas, les paramètres de la valeur de l'habitat qui représentent les fonctions et les services 
écosystémiques sont nécessaires pour garantir que les services écosystémiques perdus sont 
élevés, remplacés et maintenus par les activités de restauration (Fonseca et al. 2000). 

DISCUSSION 
Les auteurs utilisent les grammes de carbone comme mesure de la production secondaire. On 
indique qu'il existe toutefois d'autres méthodes pouvant être utilisées. Ils s'intéressent à la 
source alimentaire des petits poissons, puis des poissons fourrage, etc. Dans d'autres 
écosystèmes, vous pourriez utiliser une autre espèce importée de poissons. Dans ces 
systèmes, il y a l'idée que nous disposons d'un système riche pour soutenir des niveaux 
trophiques plus élevés; dans ce contexte, nous nous intéressons donc aux concentrations de 
poissons fourrage ainsi qu'à la production secondaire. 

On demande si des activités de restauration ont été utilisées pour tester les effets des 
changements anthropiques. L'auteur répond que c'est le cas; l'équipe a comparé les sites 
restaurés et les sites de référence.  

On demande si le modèle de réseau alimentaire a été utilisé pour prédire les perturbations dans 
d'autres systèmes. L'auteur répond que l'équipe est intéressée par l'utilisation de ces modèles 
pour l'analyse des scénarios, comme les effets du retrait des crabes verts du système.  

On demande s'ils utilisent la restauration des lagons comme une banque pour la destruction de 
l'habitat marin. L'auteur répond que certaines questions politiques doivent être abordées (p. ex., 
on ne peut pas voler à Peter pour rembourser Paul), et que le seul outil qui doit être utilisé est la 
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compensation. Ils peuvent tenter de modifier les ratios de compensation afin de réduire la perte 
nette. D'autres discussions ont eu lieu au sujet des habitats qui pourraient avoir été détruits 
avant l'entrée en vigueur de la politique, et de combien de plus nous devrions demander. Les 
responsables de la Gestion de l'habitat répondent que les politiques de 2002 et de 1986 ne 
traitent pas des sites abandonnés. On a récemment réexaminé ce point et effectué un 
changement de politique – le seul outil dont nous disposons est la compensation et 
l'augmentation de la production du poisson.  

On demande s'ils ont utilisé la production de zostère marine comme élément auxiliaire afin de 
déterminer la production générale de poisson. L'auteur répond que c'est le cas; c'est l'idée, 
étant donné qu'il est bien plus facile de mesurer la production secondaire et en raison du 
manque d'espèces de poissons évidentes pour effectuer les mesures. On demande ensuite : si 
vous ne mesurez pas la production de poisson directement, avez-vous établit le lien entre la 
production du poisson et la zostère marine afin de déterminer le crédit compensatoire?  

Les participants indiquent apprécier l'approche de l'auteur, y compris les paramètres (très 
scientifiques) et suggèrent qu'il pourrait faire des liens quantitatifs entre la production 
secondaire et la production du poisson. L'auteur répond qu'en ce qui concerne l'établissement 
de liens, cela est possible. 

On indique que l'Agence Parcs Canada essaye de réduire le nombre de crabes verts pour 
permettre le rétablissement de la zostère.  

On apporte une précision terminologique au sujet du ratio de remplacement de l'habitat. On 
indique que le fait d'établir un lien avec d'autres juridictions permet de renforcer l'argument. 

DISCUSSION GÉNÉRALE : DEUXIÈME JOURNÉE  
Des discussions importantes ont eu lieu au sujet de l'acceptation du cadre proposé par les 
participants. On aborde notamment les points suivants :  

• On suggère que le programme a besoin d'être classé en fonction du niveau d'impact, des 
espèces, du stade biologique, de la nécessité de connaître les indicateurs relatifs, et qu'il 
nécessite également une approche normalisée pour la collecte des données de base. On 
propose d'inclure un cadre de référence à titre de première étape. On propose également 
un format standard.  

• Il est nécessaire de se concentrer sur les objectifs particuliers de cette réunion (mais cela 
est éclairé par les travaux préliminaires). On ne cherche pas à obtenir des modèles de 
prévision préliminaires parfaits, mais il est impossible de se pencher sur la surveillance de 
l'efficacité sans prendre cela en compte. 

• Des renseignements de départ sont nécessaires sur la détérioration, la destruction ou la 
perturbation de l'habitat afin de démontrer les compensations. 

• Une préface de ce processus est nécessaire (p. ex., description du site, etc.). Il est 
ensuite possible d'entrer dans le vif du sujet. Cela devrait être présenté sous la forme 
d'une table des matières plutôt que d'un tableau. RW prend note de ces renseignements. 

• On présente un diagramme du processus d'un projet par rapport à la surveillance des 
travaux de compensation. On précise que cet atelier traite de la surveillance de l'efficacité 
et ne fait pas de prévisions sur la détérioration, la destruction ou la perturbation de 
l'habitat.  

• On suggère qu'il nous faut recueillir les données et les paramètres appropriés pendant la 
phase préalable à la construction. 
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• Si l'on dispose de renseignements et de paramètres normalisés pour la surveillance de 
l'efficacité, cela éclairera alors également les données recueillies pendant la phase de 
prévisions. 

• Le groupe prépare ou raffine les points et discute du point par lequel commencer dans le 
cadre (besoin de commencer par un point qui a été compensé et nous devons désormais 
déterminer s'il faut surveiller l'efficacité et comment le faire).  

DISCUSSION GÉNÉRALE : TROISIÈME JOURNÉE  
• L'ordre du jour de la journée a été modifié afin de permettre au groupe de se concentrer 

sur à la rédaction de l'avis scientifique.  
• La discussion de la troisième journée porte sur la surveillance de l'efficacité, la 

surveillance fonctionnelle et la surveillance de la conformité.  
• On indique qu'on se concentre sur l'efficacité de la compensation, c.-à-d. cela a-t-il l'effet 

que nous avions prévu? Il existe une prévision indépendante pour la compensation, c.-à-
d. la compensation a-t-elle permis d'atteindre l'objectif fixé?  

• La question clé consiste à évaluer si le projet de compensation fonctionne comme prévu. 
Mais comment cela nous permet-il de savoir si nous observons le principe d'« aucune 
perte nette »?  On suggère que l’une des recommandations soit que le Ministère 
entreprenne la tâche d’examiner les paramètres permettant de déterminer si le principe 
d'« aucune perte nette » est atteint.  

• On indique que la surveillance fonctionnelle doit permettre de prendre en compte la perte 
cumulative d'habitat.  

• Nous devons accepter le fait que ce n’est pas tous les projets qui incluront la surveillance 
de l'efficacité (tous les projets devraient cependant inclure une surveillance fonctionnelle 
minimale). La surveillance de l'efficacité devrait être réalisée lorsqu'il existe un niveau 
élevé de certitude. Nous devons être en mesure de prouver que certains projets n'en ont 
pas besoin, et qu'une surveillance fonctionnelle peut être suffisante.  

• Le programme de surveillance proposé orientera-t-il la sélection des paramètres?  Et 
puis, l'habitat déterminera-t-il l'efficacité? Non, cette approche sera plus générale et 
exhaustive.  

• La surveillance de l'efficacité sera justifiable du point de vue scientifique ou pas. Elle doit 
être ramenée à des normes élevées pour être justifiable et solide sur le plan statistique.  

• Il existe un mouvement vers la création de normes. Il s'agit essentiellement d'une norme 
nationale pour la surveillance de l'efficacité, et cela peut prendre plusieurs formes. Le 
plus grand écart mis en évidence concerne les normes relatives à la collecte de 
renseignements. Nous devrions être cohérents en ce qui concerne le type de 
renseignements qui est recueilli, stocké, analysé, etc., afin de pouvoir commencer à créer 
des bases de données que nous pourrons utiliser dans le future.  

• Le promoteur rédige le rapport et détermine s'ils ont fait du bon travail; on précise que 
cela représente un conflit d'intérêts pour certains participants. Nous essayons d'établir 
une méthode normalisée que les promoteurs pourront suivre, et ces normes pourront être 
vérifiées. Certains participants préféreraient que les chercheurs effectuent les travaux de 
recherche plutôt que les promoteurs. Dans certains cas, le promoteur peut payer des 
chercheurs du secteur des Sciences du MPO ou d'autres chercheurs universitaires pour 
réaliser les travaux, mais cela n'est pas habituel. Les travailleurs scientifiques, du moins, 
devraient être autorisés à travailler sur ces projets (c.-à-d. ne pas en avoir l'interdiction).  
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• On s'inquiète du fait que la surveillance de l'efficacité s'attache uniquement aux projets de 
plus grande ampleur; la surveillance de l'efficacité est nécessaire pour tous les projets, 
mais l'approche doit être relative à l’échelle. Nous devons savoir si la compensation 
fonctionne comme prévu. Toutefois, nous ne pouvons pas demander à des personnes 
non qualifiées de fournir des données justifiables du point de vue scientifique. Le 
président affirme que nous devons peut-être poursuivre la surveillance de l'efficacité pour 
les projets de plus petite ampleur, mais que la collecte de données qui ne seront 
d'aucune utilité n'a aucun intérêt.   

• Pour certains projets de plus grande ampleur, il peut être nécessaire de fractionner les 
travaux.  

• On demande si un protocole pourrait demander la réalisation d'un examen annuel de 
projet, p. ex., les mises à jour sur l'état du projet ou de l'habitat pour évaluer les progrès 
(semblable à l'état de l'océan aux États-Unis).  

• On indique que la terminologie peut mener à une confusion (efficacité contre 
fonctionnalité) et le groupe propose de modifier les termes.  

• La surveillance fonctionnelle dépend davantage de l'utilisation de mesures basées sur 
des éléments auxiliaires (attributs physiques ou biotiques qui ont un lien présumé avec 
les paramètres d'intérêt), tandis que la surveillance de l'efficacité dépend davantage 
d'une mesure directe des paramètres biologiques.  

• La surveillance fonctionnelle seule ne signifie pas que nous ne serons pas en mesure 
d'évaluer certaines mesures de l'efficacité.  

• On demande s'il existe une étude de cas d'une activité courante de compensation sur 
laquelle se fonder à titre de référence. On décide de l'établir en vertu de l'article 34 de la 
Loi sur les pêches (p. ex., croissance, frayères, nurserie, migration, alimentation, etc.). La 
Gestion de l'habitat appuie cette approche. En théorie, tout programme de surveillance 
devrait fonctionner pour l'ensemble des habitats. Cette approche fonctionnerait pour les 
gestionnaires de l'habitat et s'appuie sur la législation actuelle. Nous pourrions également 
ajouter le niveau « écosystème ».  

• L'article 34 abordera-t-il de façon appropriée les habitats marins et d'eau douce?  Il est 
important d'inclure ces paramètres, mais il se peut que cela ne soit pas suffisant, 
notamment si nous souhaitons décrire les paramètres particuliers (et non pas uniquement 
les caractéristiques des paramètres) pour chaque grand type d'habitat.  

• Nous commencerons par un exemple de frayères, et nous observerons si cela fonctionne 
parmi les écotypes. D'autres travaux devront être réalisés ultérieurement.  

o Discussion concernant les cibles 
o Pour certaines espèces (p. ex., les salmonidés), il est possible d'inclure des 

chiffres; cela sera propre aux régions et aux espèces. 
o On propose d'utiliser un pourcentage du contrôle plutôt qu'un chiffre définitif; on 

propose qu'il s'agisse d'une fonction de la variabilité dans la condition de 
référence.  

• On propose d'ajouter, dans la section Introduction de l'avis scientifique (AS), un point 
indiquant que le plan de surveillance fait partie d'un plan de gestion adaptative (PGA) 
plus vaste.  

• Étant donné que l'AS ne sera pas terminé d'ici la fin de la réunion, il restera du travail et 
certaines réitérations à effectuer par courriel et téléconférences à la suite de la réunion.  

o Le Comité directeur planifiera une conférence téléphonique d’ajouter de 
l’information concernant les types d'habitat restants.  
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o Ce document sera distribué à l'ensemble du groupe aux fins de commentaires.  
o L'ensemble du groupe chargé de l'examen conviendra de la version définitive du 

document sur les lignes directrices.  
o L'AS sera indépendant du document détaillé sur les lignes directrices (l'AS 

inclura les renseignements de base au sujet de la table des matières, etc.).  
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ANNEXE I : CADRE DE RÉFÉRENCE 
Conception de la surveillance et paramètres pour évaluer l’efficacité des activités de 

compensation de l’habitat 
Examen par les pairs national, région de la capitale nationale1 

Du 6 au 8 décembre 2011 
Ottawa, ON 

Coprésidents : Karen Smokorowski et Roger Wysocki 

Contexte 
Les responsables du Programme de gestion de l’habitat (PGH) ont demandé un avis 
relativement à l’élaboration de normes pour une collecte de données qui soit économique et 
basée sur la science pour les programmes de surveillance qui sont nécessaires dans le cadre 
des plans de compensation afin de déterminer l’efficacité des projets de compensation de 
l’habitat du poisson.  

Un avis est également demandé sur les indicateurs d’habitat appropriés en vue de déterminer la 
santé de l’écosystème dans les systèmes où il y a une activité humaine importante. Ces 
indicateurs serviront à la préparation des futurs rapports sur l’état ou la condition de l’habitat du 
poisson au Canada. 

Objectifs 
Objectif principal – Surveillance de l’efficacité des projets de compensation de l’habitat en vue 
d’atteindre les objectifs de conservation 

Les responsables du Programme de gestion de l’habitat (PGH) ont demandé un avis 
relativement à l’élaboration de normes pour une collecte de données qui soit économique et 
basée sur la science pour les programmes de surveillance qui sont nécessaires dans le cadre 
des plans de compensation afin de déterminer l’efficacité des projets de compensation de 
l’habitat du poisson. 

Les éléments par rapport auxquels des informations supplémentaires sont demandées par les 
responsables du programme sont les types de projets de compensation de l’habitat qui ont 
atteint leurs objectifs efficacement et ce qui a été retenu des méthodes efficaces et justifiables 
du point de vue scientifique pour surveiller l’efficacité des projets de compensation de l’habitat. 

Objectif secondaire – Lignes directrices sur le choix des indicateurs de l’état de l’écosystème 

Afin de bien assurer la gestion et la production des rapports sur l’habitat du poisson à l’échelle 
de l’écosystème, il est nécessaire de disposer d’un ensemble complet d’indicateurs. La 
préparation des rapports sur l’état des écosystèmes nécessite la clarification des interactions 
entre les composants biotiques et abiotiques, ainsi que leurs processus fonctionnels. L’habitat 
du poisson englobe toutes les conditions environnementales (c.-à-d., biologiques, physiques et 
chimiques) dans lesquelles évolue un organisme, une population ou une communauté. 

Remarque : Bien que le but premier de cet examen du SCCS concerne conception de la 
surveillance et les paramètres à l’échelle du site (projet), les intervenants et les participants sont 
invités à tenir compte de la façon dont les indicateurs au niveau du site, qui sont liés à la 
compensation de l’habitat, peuvent également servir à  l’élaboration d’indicateurs au niveau de 
l’écosystème en vue de se rapporter sur l’état de l’habitat du poisson. 

1 Mise à jour le 5 décembre 2011. 
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Afin d’orienter l’avis scientifique, plusieurs documents scientifiques seront fournis. Au cours de 
l’examen scientifique de ces documents de travail, les participants de l’atelier seront guidés par 
la question générale suivante : le programme de surveillance a-t-il été une réussite (c.-à-d., a-t-il 
atteint les objectifs de la surveillance?)? Si oui, répondez aux questions ci-dessous en 
soulignant pourquoi il a fonctionné. Si non, la réponse aux questions ci-dessous permettra 
d’orienter les futurs travaux relatifs à la surveillance. 

• Quel était l’objectif du programme de surveillance (p. ex., conformité à l’autorisation, axé 
sur la zone, axé sur la fonction (caractéristiques physiques et chimiques, niveaux 
trophiques inférieurs, production ou utilisation du poisson)? Le programme visait-il des 
projets individuels ou l’évaluation de programme? 

• Quelle était la conception générale du programme de surveillance (p. ex., avant et après 
uniquement, utilisation d’un site de référence, référence-impact uniquement, autre)? Quel 
type d’analyse statistique a été proposée (descriptive, ANOVA, bayésienne, etc.)? Quelle 
règle de décision a-t-on utilisée pour évaluer la réussite? 

• Quels paramètres ont été utilisés (ou proposés) pour mesurer la réussite de la 
compensation de l’habitat du poisson aux sites? Évaluez le ou les paramètres en ce qui a 
trait à la variabilité attribuable à l’échantillonnage et aux variations naturelles, ainsi qu’en 
tant que mesure (possible) du principe d’« aucune perte nette ». Pensez-vous que le 
choix du paramètre a eu des incidences sur les résultats de la surveillance? 

• Étant donné ce ou ces paramètres, ainsi que l’utilisation potentielle pour la mesure du 
principe d’« aucune perte nette », quelles seraient les échelles temporelles (délai 
d’exécution) et spatiales, de même que la taille des échantillons nécessaires pour une 
conception efficace de l’échantillonnage afin d’établir le changement avec une précision 
raisonnable? 

• Pensez-vous que la conception du programme de surveillance et les paramètres utilisés  
font en sorte qu’ils peuvent être utilisés de manière raisonnable par la Gestion de l’habitat 
ou les promoteurs? Si l’on ne peut s’attendre à ce que le programme de conception et de 
surveillance soit raisonnablement dirigé par Gestion de l’habitat, veuillez suggérer des 
approches différentes que les intervenants pourraient utiliser. 

• S’il y a lieu, veuillez indiquer des indicateurs d’écosystème qui pourraient être utilisés 
(démontrez à l’aide d’un exemple) afin d’évaluer l’état de l’habitat du poisson; veuillez 
également tenir compte de la faisabilité ainsi que des restrictions et contraintes. 

Examen par les pairs des documents : Tous les documents seront distribués aux participants 
aux fins de commentaires environ deux semaines avant l’atelier. Suivant l’atelier, si le ou les 
auteurs souhaitent faire publier leurs travaux sous forme de documents de recherche, les 
présidents demanderont à 2 ou 3 collègues d’en faire l’examen. 

Publications prévues 
L’objet de cet atelier du Secteur des sciences est de donner des lignes directrices aux 
intervenants du Programme de gestion de l’habitat, et ce, par l’entremise d’un avis scientifique 
(AS) et d’un document de compte rendu. À leur discrétion, les auteurs pourront choisir de faire 
publier leurs documents sous forme de document(s) de recherche connexe(s). 

Participants 

• Sciences du MPO 
• Gestion de l’habitat du MPO 
• Spécialistes universitaires externes 
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Keith Clarke Pêches et Océans Canada 

Mike Bradford Pêches et Océans Canada 

Susan Doka Pêches et Océans Canada 

John Fitzsimons Pêches et Océans Canada 

Carolyn Bakelaar Pêches et Océans Canada 

Nick Lapointe Pêches et Océans Canada 

Shidan Murphy Pêches et Océans Canada 

Bob Randall Pêches et Océans Canada 

Michelle Roberge Pêches et Océans Canada 

Michel Comeau Pêches et Océans Canada 

Marie Clément Pêches et Océans Canada 

Melisa Wong Pêches et Océans Canada 

Bob Gregory Pêches et Océans Canada 

Karen Smokorowski Pêches et Océans Canada 

Roger Wysocki Pêches et Océans Canada 

Michel Comeau Pêches et Océans Canada 

Julie Dahl Pêches et Océans Canada 

Guy Robichaud Pêches et Océans Canada 

Mark McLean Pêches et Océans Canada 

Dave Carter Pêches et Océans Canada 

Nick Winfield Pêches et Océans Canada 

Keith Lennon Pêches et Océans Canada 

Sherry Walker Pêches et Océans Canada 

Julie Richter Pêches et Océans Canada 

Christine Abraham Pêches et Océans Canada 

Colin Levings Université de la Colombie-Britannique 

Martin Lierrman National Oceanic and Atmospheric Administration 

Bill Tonn Université de l’Alberta 

Robert Metcalfe Université Trent 
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