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 Avertissement

Nous croyons que les descriptions des modèles testés et les résultats contenus dans le présent rapport
sont exacts. Toutes les mesures ont été prises en vue d’assurer l’exactitude des résultats y compris,
mais sans s’y limiter, la préparation d’un protocole d’essai détaillé, la sélection et l’acquisition
minutieuses des produits mis à l’essai et la supervision par un tiers du respect du protocole d’essai.
Cependant, étant donné que seulement un ou deux échantillons de chaque modèle ont été mis à
l’essai, les conclusions de l’étude ne sont pas nécessairement représentatives du rendement type ou
moyen des modèles testés. Les résultats présentés dans le présent rapport ne doivent être considérés
que comme une indication du rendement escompté des appareils testés.

Bien que les essais aient été menés avec un matériau dont les caractères physiques se rapprochent de
ceux des selles humaines typiques, il importe de rappeler que celles-ci peuvent varier
considérablement d’une personne à l’autre ou d’un jour à l’autre.

Les auteurs, les réviseurs, les promoteurs du projet, les commanditaires, l’ACEPU et leurs employés
ne font aucune garantie ni représentation, expresse ou implicite, quant à l’exactitude, la véracité,
l’efficacité ou l’utilité des renseignements, des méthodes ou des matériaux mentionnés dans le
présent document, et n’assument aucune responsabilité quant à l’usage desdits renseignements,
méthodes ou matériaux mentionnés aux présentes ni aux dommages pouvant découler d’un tel
usage. Les lecteurs consultent le présent rapport à leurs propres risques.

Les auteurs, les réviseurs, les promoteurs du projet, les commanditaires, l’ACEPU et leurs employés
ne cautionnent pas les produits ni les fabricants. Toute mention de marque de commerce ou de nom
de fabricant dans les présentes répond uniquement aux besoins de l’étude, et ne constitue en aucun
cas une caution.

Les lecteurs sont invités à distribuer le présent rapport en entier ou en partie. Cependant, toute
modification doit être préalablement approuvée par l’ACEPU.

Le présent rapport constitue un « cliché » du rendement de certains modèles de toilettes comprenant
certaines composantes à un moment précis. Les fabricants apportent parfois des modifications
permanentes ou temporaires aux composantes ou à la conception de certains modèles, sans pour
autant en changer le nom. Par conséquent, il se peut que certains modèles testés aient été modifiés
depuis la fin des essais.

Les fabricants tendent à apporter périodiquement des modifications à leurs modèles. Ainsi, il est
probable que plusieurs des modèles testés dans l’étude aient été l’objet d’améliorations par la suite
(en fait, plusieurs modèles ont été améliorés pendant l’étude et ont dû être testés de nouveau). Il est
donc nécessaire de mettre à jour périodiquement les données sur le rendement.

Le choix de toilettes pour l’étude ne vise en aucun cas à inclure tous les fabricants ni tous les
modèles existants, ni à fournir une liste exhaustive des toilettes ayant un rendement supérieur ou
inférieur.

Les résultats de l’étude ne garantissent en aucun cas le rendement des appareils testés.
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Sommaire

Bien que presque toutes les toilettes fabriquées au Canada et aux États-Unis soient conformes aux
normes de volume de chasse et de rendement de l’Association canadienne de normalisation (CSA)
et de l’American National Standards Institute/American Society of Mechanical Engineers
(ANSI/ASME), un doute persiste au sujet de savoir si les modèles qui satisfont aux exigences
minimales de certification répondent également aux attentes des consommateurs. De plus, étant
donné que les essais de certification ne comportent qu’une notation réussite/échec, il n’existe aucune
manière de distinguer aisément les modèles de qualité supérieure de ceux de moindre qualité.

D’autres études sur le rendement des toilettes ont déjà été menées, mais aucune n’a employé un
matériau d’essai aussi réaliste que celui utilisé dans la présente étude, ni établi une norme de
rendement quantitatif basé sur des études médicales pertinentes.

L’objectif de l’étude était de déterminer le niveau de rendement maximal des toilettes vendues sur le
marché lorsqu’elles sont mises à l’épreuve avec un matériau d’essai réaliste, et de classer chaque
modèle selon son rendement. Une pâte de soya ayant des caractères physiques (densité, contenu en
eau) similaires à ceux des selles humaines et du papier de toilette ont servi de matériau d’essai. En
plus d’un matériau d’essai réaliste, le protocole prévoyait que toutes les toilettes soient réglées à un
volume de chasse de 6 litres (1,6 gallon) avant de mener les essais, afin d’uniformiser les conditions
expérimentales.

Selon le protocole d’essai développé, la pâte de soya a été extrudée dans une filière de 22 mm
(7/8 po) puis coupée en morceaux de 50 grammes (pour une longueur approximative de 100 mm ou
4 po). Les toilettes ont été soumises à des charges de plus en plus importantes (en incréments de
50 grammes) jusqu’à ce qu’elles n’arrivent plus à évacuer complètement la cuvette au moins deux
fois sur trois.

Deux groupes de toilettes ont été testés. Le premier groupe est constitué des modèles commerciaux
(deux échantillons de chaque modèle) que l’on peut se procurer auprès de détaillants. Le deuxième
groupe rassemble les toilettes fournies par les fabricants, les prototypes et les toilettes dont un seul
échantillon a été testé. Toutes les toilettes ont été soumises au même protocole expérimental.

Tel qu’indiqué précédemment, il importait de disposer d’un point de comparaison en vue de
déterminer le niveau de rendement acceptable pour la chasse de matières solides. Une étude
médicale britannique, Variability of Colonic Function in Healthy Subjects, a permis de chiffrer ce
point de comparaison à 250 grammes, c’est-à-dire le poids moyen maximal des selles des sujets
masculins. L’écart des résultats du niveau maximal de rendement s’est révélé assez surprenant.
Environ 45 pour 100 des modèles commerciaux n’ont pas passé la barre des 250 grammes. De plus,
certaines toilettes sont à peine arrivées à chasser une masse de 100 g, alors que d’autres ont réussi à
chasser plus de 900 g.

L’essai de remplacement des clapets par des clapets réglables a démontré qu’il est impossible
d’installer des clapets de rechange standard de 50 mm (2 po) dans certains modèles de toilettes
(notamment les modèles à clapets de format non standard, ceux à pression auxiliaire et ceux dont
certaines composantes empêchent le fonctionnement des clapets de rechange standard). Cet essai



indique également qu’il n’est pas toujours possible de régler les clapets de manière à obtenir le
volume de chasse recommandé de 6 litres (1,6 gallon).

L’essai de remplacement des clapets standard a confirmé qu’il est possible que le remplacement du
clapet se solde par une perte importante de la capacité d’économie d’eau de la toilette. Une bonne
partie des toilettes requièrent plus d’eau lorsque le clapet original a été remplacé par un clapet
standard. Il s’agit d’un phénomène non négligeable, puisque la durée de vie d’un clapet ordinaire est
d’environ cinq ans (comparativement à environ 25 pour la toilette elle-même). Ainsi, le clapet peut
être remplacé trois ou quatre fois pendant la durée de vie d’une toilette et, s’il est remplacé par un
modèle standard, 50 pour 100 ou plus de la capacité d’économie d’eau risque d’être perdue. À la
lumière de ces observations, on peut s’interroger sur l’intérêt pour les municipalités et les agences
de gestion des eaux de subventionner l’installation de toilettes pour lesquelles le remplacement du
clapet risque de se traduire par une augmentation importante du volume de chasse.

Le taux de renouvellement de l’eau des toilettes a été mesuré dans des conditions de chasse de
liquide seulement. Pour ce faire, de la saumure a été versée dans la cuvette, et la conductivité de
l’eau a été mesurée avant et après avoir tiré la chasse d’eau. La différence entre ces deux mesures a
permis de calculer le pourcentage de renouvellement de l’eau dans la cuvette. Tous les modèles ont
obtenu de bons résultats dans ce test, même ceux qui ont difficilement passé la barre du test de
250 grammes. Par conséquent, il semble que le taux de renouvellement de l’eau ne soit pas un
indicateur fiable pour prédire le rendement d’une toilette.

Dans l’ensemble, le protocole d’essai du niveau maximal de rendement semble être accepté autant
par les services d’approvisionnement d’eau que par les fabricants. On prévoit que de nombreuses
agences et municipalités consulteront le test du niveau maximal de rendement au moment de choisir
les toilettes qui feront l’objet d’une subvention ou d’une réduction. De plus, il est à prévoir que de
nombreux autres modèles de toilettes seront soumis à ce test (les modèles non testés et les modèles
améliorés). Il sera donc essentiel de mettre à jour périodiquement les tableaux de rendement
présentés ici, afin d’y inclure les derniers produits offerts par l’industrie.
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1.0 Contexte

La plupart des toilettes résidentielles dépassent les attentes des consommateurs en termes de
rendement, lorsque au plus 6 litres (1,6 gallon) d’eau par chasse sont utilisés. Cependant, des
études récentes menées au Canada et aux États-Unis ont constaté que certains modèles de
toilettes certifiées et vendues au détail ne répondent pas à ces attentes.

Deux facteurs sont à l’origine du problème :

1) certaines toilettes utilisent trop ou pas assez d’eau par chasse, et ne respectent pas la
norme maximale de 6 litres de l’Association canadienne de normalisation (CSA)1 ou la
norme de 1,6 gallon de la American National Standards Institute/American Society of
Mechanical Engineers (ANSI/ASME)2;

2) les toilettes qui fonctionnent mal suscitent des plaintes des consommateurs; de plus, on
doit souvent en tirer la chasse à deux reprises.

À l’heure actuelle, il n’existe aucune façon pratique pour les consommateurs de faire la
distinction entre les toilettes de bonne qualité et les toilettes de moindre qualité. En outre, le
manque d’information sur le rendement des toilettes a contribué à la mauvaise image des toilettes
de 6 litres (1,6 gallon) dans leur ensemble, alors qu’on devrait simplement « séparer le bon grain
de l’ivraie ».

1.1 Études de rendement

En l’absence d’un classement précis de la part des organismes de certification, quelques études
ont été entreprises au Canada et aux États-Unis en vue d’évaluer le rendement des toilettes de
diverses marques et modèles. Ces études n’ont pas reproduit les protocoles d’essai de la CSA et
de l’ASME, mais ont plutôt visé à mesurer la qualité de la chasse et la consommation d’eau –
deux facteurs importants pour les consommateurs et les spécialistes de la préservation de l’eau.
Voici trois exemples de telles études.

Étude indépendante sur les toilettes de la SCHL

Cette étude a été menée en 2001 par la SCHL dans le but d’évaluer le rendement de la chasse.
Un colorant alimentaire bleu a été utilisé pour tester le vidage de la cuvette, de la poudre Kool-
AidMC a été utilisée pour tester l’évacuation de l’eau et des céréales de type « Cheerios » ont été
utilisées pour tester la capacité des toilettes à évacuer un matériau flottant (la CSA, dans ses
essais, a utilisé des éponges, du papier kraft, des billes et des disques de plastique, etc.).
L’élément important qui ressort de ces études est que le matériau d’essai utilisé par les
organismes de certification et l’étude indépendante ne simule pas bien les selles humaines.

                                                  
1 Les toilettes de 6 litres ne sont obligatoires que dans les constructions nouvelles en Ontario et à Vancouver; des
modèles de 13 litres (3,5 gallons) par chasse sont offerts aux consommateurs.
2 Les tests de certification visent à s’assurer que tous les modèles se conforment à des normes minimales de santé et
sécurité, d’intégrité du produit et de rendement. La certification ne fait aucune distinction entre un modèle qui
répond tout juste aux normes et un modèle qui dépasse largement celle-ci.
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Consumer Reports

Un article de Consumer Reports  (Successful water-savers, octobre 2002) a accordé à 6 des
19 toilettes à gravité testées la plus basse note possible pour la chasse de solides : 32 pour 100
ont été classifiées mauvaises, 26 pour 100 passables, 21 pour 100 bonnes, 21 pour 100 très
bonnes et aucune excellente. Toutes les toilettes testées sont certifiées pour la vente aux États-
Unis et au Canada.

Étude du NAHBRC

Cette étude, menée en septembre 2002 par le National Association of Home Builders Research
Center (NAHBRC) et commanditée par Seattle Public Utilities et le East Bay Municipal Utility
District (EBMUD), s’est révélée une source importante d’information pour les consommateurs
sur le rendement des toilettes. Le rapport de l’étude, intitulé Water Closet Performance Testing,
a classifié le rendement de 49 toilettes offertes sur le marché en fonction de leur capacité à
chasser des éponges flottantes ou submersibles. Les modèles testés ont été comparés l’un à
l’autre au lieu d’être évalués selon une notation réussite/échec. L’étude du NAHBRC a établi une
grande échelle de classification du rendement des toilettes, les notes variant de 0 à 82, le chiffre
le plus bas indiquant le meilleur rendement. Cependant, aucun seuil de rendement acceptable n’a
été déterminé. Le rapport final peut être consulté à l’adresse suivante :

 http://www.cuwcc.org/Uploads/product/NAHB_ToiletReport.pdf

2.0 Test du niveau maximal de rendement

2.1 Aspects importants du test

Le projet de test du niveau maximal de rendement a été conçu comme la suite logique de l’étude
du NAHBRC. Il diffère toutefois de cette dernière en quatre aspects importants :

• le matériau d’essai de l’étude du NAHBRC (éponges flottantes et submersibles) a été
remplacé par une combinaison de pâte de soya extrudée et de papier de toilette; de toute
évidence, ce matériau reproduit plus fidèlement les conditions d’utilisation d’une toilette dans
le «  monde réel »;

• le volume de chasse de toutes les toilettes a été uniformisé, généralement à 6 litres
(1,6 gallon), avant l’essai3;

• un seuil de rendement acceptable a été établi4;

• les résultats sont présentés par type de chasse pour permettre au lecteur de déterminer plus
facilement l’impact des différentes technologies sur le rendement des toilettes.

 

                                                  
3 Le test du NAHBRC visait à reproduire une toilette installée par un consommateur. Ainsi, les toilettes ont été
réglées selon les instructions du fabricant fournies dans l’emballage – généralement, un remplissage du réservoir
jusqu’au volume recommandé – peu importe le volume de chasse résultant. Par conséquent, le volume de chasse de
certaines toilettes dépassait 6 litres (1,6 gallon).
4 Bien que l’étude du NAHBRC classifie le rendement sur une échelle de 0 à 82, il n’existe aucune indication
permettant de savoir quelle note constitue un seuil de rendement acceptable.
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2.2 Seuil de rendement acceptable – données médicales

Un article médical britannique5 rapporte les résultats d’une étude mesurant le poids des selles de
10 hommes et de 10 femmes ayant un régime normal. L’étude a déterminé que le poids maximal

moyen
6 des selles des sujets masculins est d’environ 250 grammes, et que ce poids au

95e percentile est de 305 grammes7. Ces valeurs sont légèrement inférieures chez les sujets
féminins, soit un maximum moyen de 237 grammes et un 95e percentile de 275 grammes. Le
poids moyen des selles de tous les sujets est de 130 grammes8.

À la lumière de l’étude britannique, on pourrait conclure que, autant pour des raisons sanitaires
que pour la satisfaction des clients, les toilettes devraient être en mesure de chasser au minimum

environ 250 grammes de solides. C’est pourquoi le seuil de rendement de la présente étude a été
fixé à 250 grammes. Comme il a été mentionné précédemment, environ la moitié des toilettes
n’ont pas franchi ce seuil de rendement.

                                                  
5 J.B. Wyman, K.W. Heaton, A.P. Manning et A.C.B. Wicks, University Department of Medicine, Bristol Royal

Infirmary, Variability of colonic function in healthy subjects, 1978.
6 La moyenne du plus volumineux échantillon de chaque sujet recueilli au cours de l’étude.
7 En d’autres termes, seulement 5 pour 100 des échantillons des selles des sujets mâles ont un poids supérieur à
305 g.
8 Une toilette en mesure de chasser seulement la charge moyenne (130 g) s’obstruerait environ 50 % du temps. La
charge de référence a donc été fixée à 250 g (le maximum moyen des sujets mâles) pour la présente étude.

Dispositif d’essai (en haut à gauche) matériau d’essai-pâte en vrac et extrudée (en haut, à droite) matériau d’essai

(en bas, à gauche) et matériau d’essai déposé dans la cuvette (en bas, à droite).
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2.3 Matériau d’essai à la pâte de soya

Une pâte de soya a été choisie comme matériau d’essai parce que ses caractères physiques
(densité, contenu en eau) ressemblent à ceux des selles humaines. Les propriétés de la pâte sont
les suivantes : contenu en eau, 51,5 %; pH, 4,78; densité, 1,16 g/ml. La pâte a été extrudée dans
une filière de 22 mm (7/8 po) de diamètre. Chaque échantillon avait une longueur d’environ
100 mm (4 po) et un poids de 50 g (±5 g). Le matériau d’essai utilisé dans la présente étude est
illustré sur les photos ci-dessus.

2.4 Source du matériau

Plusieurs pâtes de soya présentant diverses propriétés ont été évaluées lors de la mise au point du
projet. La pâte retenue pour l’essai du niveau maximal de rendement a été obtenue auprès d’un
seul importateur canadien. Elle a été achetée en conteneurs de 20 kg (44 lb) par Veritec
Consulting Inc. Les lecteurs souhaitant obtenir de plus amples renseignements sur la pâte
peuvent s’adresser à Veritec.

2.5 Sommaire du protocole d’essai

Le protocole d’essai du niveau maximal de rendement a été bien accueilli et est considéré
comme une méthode pratique d’évaluation du rendement des toilettes, comme en témoignent les
réactions des fabricants aux résultats préliminaires. Par exemple, certains fabricants ont demandé
aux consultants de tester des modèles modifiés ou de nouveaux prototypes au moyen du
protocole.

Le protocole complet est présenté en annexe. Les tests de rendement de la chasse et du taux de
renouvellement de l’eau abordent principalement la question de la satisfaction de la clientèle,
alors que les mesures du volume de chasse et l’essai de remplacement du clapet s’adressent
davantage aux personnes et aux agences de gestion des eaux soucieuses de promouvoir
l’économie d’eau.

2.6 Sélection des modèles de toilettes

Le choix des modèles de toilettes à soumettre à l’essai a été effectué par les agences de gestion
des eaux et par les consultants participant à l’étude. Chaque participant a dressé une liste des
modèles populaires dans sa région en fonction des critères suivants : (a) sa connaissance du
marché local et la relation qu’il entretient avec celui-ci et (b) le cas échéant, l’historique des
demandes de réductions sur l’installation de toilettes reçues par son organisme ou sa
municipalité. La sélection de toilettes mises au banc d’essai ne vise en aucun cas à inclure tous
les fabricants et modèles existants, ni à fournir une liste exhaustive des toilettes ayant un
rendement supérieur ou inférieur.

Dans la mesure du possible, les toilettes ont été achetées auprès de détaillants, afin de reproduire
le plus fidèlement possible l’achat par un consommateur ordinaire. Cependant, étant donné que
seulement un ou deux exemplaires de chaque modèle ont été mis à l’essai, les conclusions de
l’étude ne sont pas nécessairement représentatives du rendement type ou moyen des modèles
testés. Les résultats du présent rapport doivent être considérés comme une indication du
rendement escompté « sur le terrain ».

 En outre, une trentaine de toilettes testées auparavant par le NAHBRC en 2002 ont été expédiées
du laboratoire du centre, au Maryland, au laboratoire du consultant. Ces modèles dataient donc
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de 2001-2002 et ne représentaient pas nécessairement la version la plus récente offerte sur le
marché9.

 Dans plusieurs cas, des modèles de cuvette « arrondie » et « allongée » ont été testés et, dans un
cas, un modèle ADA10 a été testé. Les toilettes à cuvette arrondie sont généralement destinées à
un usage domestique (la petite taille de la cuvette convient davantage aux salles de bain exiguës),
alors que les toilettes à cuvette allongée sont le plus souvent installées dans des immeubles
commerciaux ou institutionnels et dans certaines maisons de construction plus récente.

Le présent rapport constitue un « cliché » du niveau de rendement de certains modèles
comprenant certaines composantes de toilettes à un moment précis. Les fabricants apportent
parfois des modifications permanentes ou temporaires aux composantes ou au design de certains
modèles. Par conséquent, il est possible que certains modèles testés dans la présente étude aient
été modifiés depuis la fin des essais.

 Dans l’ensemble, 80 modèles de toilettes ont été testés dans le cadre du projet. De ce nombre,
44 ont été achetées auprès de détaillants (deux échantillons de chaque modèle), soit 37 modèles à
gravité (y compris les modèles à purge d’air) et 7 à pression auxiliaire. Ces 44 modèles sont
énumérés au tableau 1 et les résultats des tests sont présentés à la section 3. Dans l’ensemble,
les 37 modèles à gravité sont les appareils les plus populaires dans les résidences. Les appareils à
pression auxiliaire, cependant, sont normalement installés dans les bâtiments commerciaux.
 
 Les 36 autres modèles testés étaient des prototypes (non encore offerts sur le marché), des
échantillons fournis par le fabricant (alors que le protocole requérait des produits en vente au
détail), ou des échantillons uniques (alors que le protocole requérait deux échantillons de chaque
modèle). Les résultats des essais de ces 36 modèles sont présentés sur un tableau distinct pour
que le lecteur puisse mieux distinguer les modèles offerts au détail et les autres modèles. Ces
36 modèles sont listés au tableau 6 et les résultats des tests présentés à la section 4.
 
 Les toilettes ont été assemblées, installées sur le support de test, puis reliées à l’eau courante. Le
volume de chasse a été mesuré lorsque le réservoir est rempli jusqu’au volume spécifié par le
fabricant. Des ajustements ont ensuite été apportés, au besoin, pour que tous les appareils aient le
volume de chasse recommandé, généralement 6 litres (1,6 gallon).

                                                  
9 Par exemple, le modèle Sanitarios Azteca (Vortens) Sahara testé n’a pas été fabriqué depuis plus d’un an.
10 Americans with Disabilities Act, c’est-à-dire un modèle pour personnes handicapées.
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3.0 Test du niveau maximal de rendement – Modèles achetés en vente au détail

Tableau 1 – Modèles achetés en vente au détail (44 modèles)

Marque Modèle Type de chasse Nos de modèle – cuvette et réservoir

American Standard Plebe EL Gravité 4392.312 (réservoir), 3344.312 (cuvette)

American Standard Cadet Gravité 2898.012 – 4112.016 (réservoir), 3459.016 (cuvette)

American Standard Cadet RF Gravité 2798.012 – 4112.016 (réservoir), 3454.016 (cuvette)

American Standard Hamilton EL Gravité 2092-0170-20

American Standard Cadet (PA) EL Pression 4098.100.020 (réservoir), 3099.016.020 (cuvette)

American Standard Colony Afton RF Gravité 4392.500.020 (réservoir), 3038.016.020 (cuvette)

American Standard Ravenna RF Gravité 4096.516.020 (réservoir) 3454.016 (cuvette)

American Standard Sonoma RF Gravité 4392.562.020 (réservoir) 3338.012.020 (cuvette)

Briggs (Proflo) Abingdon III RF Gravité 4229 = 4440r/4875c

Briggs (Proflo) Altima III RF Gravité 4232 = 4430r/4320c

Briggs (Proflo) Vacuity EL Purge d’air 4200

Caroma Tasman RF Gravité Série 270 – CHASSE DOUBLE

Crane Economiser RF Pression 3612 (réservoir) 3824 (cuvette)

Crane VIP Flush RF Purge d’air 3995

Crane Cranada RF Gravité 3503 (réservoir) 3415 (cuvette)

Crane Cranada II RF Gravité 3742/3743 (réservoir) 3503 (cuvette)

Eljer Aquasaver EL Pression 1417-00000/137-7025-00

Eljer Patriot RF Gravité 091-2120 – 141-2120 (réservoir), 131-2120 (cuvette)

Foremost Premier RF Gravité T-8207-W (réservoir) LL-8207-W (cuvette)

Foremost Regent RF Gravité T-5207-W (réservoir) LL-5207-W (cuvette)

Gerber Aquasaver EL Gravité 21-712 – 28-790 (réservoir)

Gerber Ultra Flush EL Pression 21-302

Glacier Bay Westminster RF Gravité 455-685 (réservoir), 445-684 (cuvette)

Glacier Bay Aragon IV RF Gravité 164963

Kohler Santa Rosa RF Gravité 3323-0

Kohler Wellworth RF Gravité K3423 (toilette) – 4620 (réservoir), 4277 (cuvette)

Kohler Wellworth EL Gravité K3422 (toilette) – 4620 (réservoir), 4276 (cuvette)

Komet Deco RF Gravité DE 611 (réservoir), DE 627 (cuvette)

Mansfield Alto RF Gravité 130-160

Mansfield Quantum EL Pression 150 (réservoir), 100 (cuvette)

Niagara Flapperless RF Gravité N2216

Niagara Turbo RF Gravité N2220

Orion Iris RF Gravité 51073 (réservoir), 50073 (cuvette)

Sanitarios Azteca (Lamosa) Sahara RF Gravité 411

St. Thomas Marathon RF Gravité 6201.010

St. Thomas Mariner II EL Pression 6207.020

St. Thomas Mariner II RF Pression 6207.020

Toto Drake EL Gravité CST744S

Toto CST703 RF Gravité CST703

Toto Ultramax EL Gravité MS854114S

Toto Ultimate EL Gravité MS854114

Toto Ultimate RF Gravité MS853113

Vortens GTA RF Gravité 3412 (réservoir), 3200 (cuvette)

Western Pottery Aris RF Gravité 822
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3.1 Rendement de chasse

La capacité d’une toilette à complètement évacuer son contenu en une seule chasse, sans se
boucher, est considérée par plusieurs comme l’un des critères d’essai les plus importants. Le
protocole de test du rendement de la chasse est le suivant : des morceaux de pâte de soya ont été
mis dans la cuvette en incréments de 50 grammes jusqu’à ce que la toilette ne soit plus en mesure
de chasser tout le matériau en deux tentatives sur trois. Quatre boules de papier de toilette (six
feuillets chacune) ont été mises dans la cuvette à chaque essai. Le papier de toilette utilisé pour le
test était d’une épaisseur conforme à la norme ASME A112.19.14 –2001, article 3.2.5.1.2. Tous
les tests ont été effectués dans des conditions de pression statique de 50 lb/po2. Le seuil de
rendement acceptable en termes de charge a été établi à 250 grammes (comme l’indique la
section 2.2).

Les figures 1, 2 et 3 illustrent la masse maximale de solides que chaque modèle a été en mesure
d’évacuer en une seule chasse au moins deux fois sur trois. La figure 1 indique les modèles qui
n’ont pas franchi le seuil de 250 grammes. La figure 2 indique les modèles qui ont pu chasser de
250 à 500 grammes (soit jusqu’à deux fois le seuil). Enfin, la figure 3 indique les modèles qui
ont pu chasser des charges de plus de 500 grammes (soit plus de deux fois le seuil de
250 grammes). Le résumé des résultats de 44 toilettes est le suivant :

• moins de 250 grammes chassés : 20 modèles
• entre 250 et 500 grammes chassés : 13 modèles
• plus de 500 grammes chassés : 11 modèles

 
 
 
 

 

 

Figure 1 – Modèles ayant chassé moins de 250 g
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Figure 2 – Modèles ayant chassé entre 250 g et 500 g

Figure 3 – Modèles ayant chassé plus de 500 g
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3.2 Test de renouvellement de l’eau

Pour la plupart des consommateurs, le renouvellement de l’eau est un facteur important du
rendement des toilettes, car une deuxième, voire une troisième chasse d’eau est nécessaire s’il
reste des liquides ou des solides dans la cuvette après la première chasse. La deuxième partie du
programme prévoyait donc la mise à l’essai de la capacité de renouvellement de l’eau de chaque
modèle, c’est-à-dire le pourcentage d’eau échangée au cours d’une seule chasse de liquide.

La capacité de renouvellement d’eau a été mesurée au moyen d’une solution saline et d’un
instrument de mesure de la conductivité. Environ 20 ml d’une solution saline à 18 g/l ont été
versés dans la cuvette et remués légèrement pour bien mélanger la solution. La conductivité de
l’eau a ensuite été mesurée. Ensuite, la chasse a été tirée. Après avoir laissé la cuvette se remplir
à nouveau, la conductivité a été mesurée encore une fois. La comparaison des deux mesures a
permis de calculer le pourcentage de renouvellement de l’eau dans la cuvette.

Tous les modèles testés ont un taux minimum de renouvellement de l’eau d’au moins
98 pour 100 (soit un ratio de 1:50), même ceux qui n’ont pu chasser que 100 g de solides. Ces
résultats permettent de conclure que le taux de renouvellement de l’eau dans la cuvette, dans des
conditions de chasse de liquides seulement, n’est pas un bon indicateur du rendement d’une
toilette. Il se peut que des problèmes tels que l’incapacité à renouveler complètement l’eau ou à
vider entièrement les solides de la cuvette puissent se manifester davantage lorsque des solides et
des liquides sont chassés de la cuvette. Étant donné que tous les modèles testés ont présenté un
taux élevé de renouvellement de l’eau, il est inutile de présenter ici les résultats sous forme de
tableau.

3.3 Compatibilité des clapets de rechange

 Le troisième test portait sur les clapets de rechange. Bien qu’une toilette puisse fonctionner plus
de 20 ans, les clapets ou les soupapes de chasse doivent parfois être remplacés après seulement
cinq ans. Plusieurs clapets de rechange ont des temps de fermeture réglables, ce qui permet de
régler le volume de chasse. Cela peut poser des problèmes aux agences de gestion des eaux qui
encouragent l’installation de toilettes de 6 litres (1,6 gallon). Certains clapets ont un bouton de
réglage alors que d’autres ont divers inserts permettant de régler le temps de fermeture du clapet
selon le modèle de toilette. Bien que ces caractéristiques fassent en sorte que les clapets soient
passablement « universels », il revient au consommateur d’y apporter les réglages appropriés ou
d’y installer convenablement les inserts. Il est donc fort probable que de nombreuses toilettes
ayant des clapets de rechange ne soient pas réglées pour utiliser 6 litres (1,6 gallon) par chasse.

Dans cette étude, trois types de clapets réglables11 ont été testés dans chaque toilette12 afin de
déterminer le réglage (bouton ou insert) permettant de conserver le volume de chasse spécifié.
Environ 25 échantillons de chaque type de clapet ont été testés (chaque échantillon n’a servi qu’à
un petit nombre d’essais). Fluidmaster et Niagara Conservation ont fourni des échantillons de
leurs clapets réglables. Veritec disposait de clapets Frugal Flush dans ses stocks. Ces clapets sont
parmi les plus vendus dans le marché. Les photos à la page suivante montrent les clapets utilisés
dans cette série de tests.

 

                                                  
11 Modèle Niagara No N3145 (inserts), clapet Bull’s Eye® Adjust-A-Flush® de Fluidmaster, modèle No 502

(bouton), clapet de rechange universel Frugal Flush®, modèle No 109982 (bouton)
12 Seules les toilettes employant des clapets de 2 po de diamètre ont été soumises à ce test.
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 Les conclusions du test pourront aider les consommateurs à bien ajuster les clapets de rechange,

et les agences de gestion des eaux à vérifier le remplacement des clapets au domicile des clients.

 Pour diverses raisons, des clapets de rechange n’ont pu être installés dans toutes les toilettes. Par

exemple, certaines toilettes ont des clapets non standard, comme les clapets de 3 po (75 mm) des

modèles Drake, Ultramax et Ultimate de Toto, les disques de 2 po (50 mm) du modèle Alto de

Mansfield et le joint d’étanchéité de la soupape de chasse non standard de la Champion

d’American Standard. Les autres toilettes exclues du test sont les modèles à pression auxiliaire et

les modèles dont certaines composantes ont empêché le fonctionnement normal du clapet de

rechange. Le tableau 2 dresse la liste des modèles en vente au détail dans lesquels il est

impossible d’installer un clapet de rechange.

Le tableau 3 dresse la liste des réglages requis et des volumes de chasse obtenus pour les

modèles en vente au détail dans lesquels il est possible d’installer un clapet de rechange. Pour

faciliter la lecture du tableau après photocopie ou envoi par télécopieur, un classement par

« étoiles » (un nombre élevé d’étoiles correspondant à un bon rendement) a été privilégié.

Tableau 2 – Modèles achetés en vente au détail dans lesquels il a été impossible d’installer

un clapet de rechange

Fabricant Modèle Raison

American Standard Cadet EL Pression auxiliaire

American Standard Colony Afton RF Interférence avec autre composante

Caroma Tasman RF Double chasse

Crane Economiser RF Pression auxiliaire

Eljer Aquasaver RF Pression auxiliaire

Gerber Ultra Flush RF Pression auxiliaire

Glacier Bay Aragon IV RF Interférence

Kohler Santa Rosa RF Interférence

Komet Deco RF Aucun volume spécifié

Mansfield Alto RF Aucun clapet

Mansfield Quantum EL Pression auxiliaire

Niagara Flapperless RF Aucun clapet

St. Thomas Mariner II EL Pression auxiliaire

St. Thomas Mariner II RF Pression auxiliaire

Toto Drake EL Clapet de 3 po

Toto Ultimate EL Clapet de 3 po

Toto Ultimate RF Clapet de 3 po

Toto Ultramax EL Clapet de 3 po

 

 

      Frugal Flush (insert removed)              Niagara (several inserts shown)                 Fluidmaster Adjust-A-Flush Modèle Frugal Flush (sans l’insert) Adjust-A-Flush de Fluidmaster
Modèle Niagara (plusieurs

inserts sont illustrés)
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Tableau 3 – Modèles en vente au détail : réglages requis pour l’installation d’un clapet de
rechange

Données sur le clapet
Marque Modèle

Fluidmaster Niagara Frugal Flush
American Standard Cadet EL s.o. #2 / * #5 / *

American Standard Cadet RF s.o. #2 / ** #5 / *

American Standard Hamilton EL #9 / * #1 / * #1 / *

American Standard Plebe EL s.o. #2 / *** #3 / *

American Standard Ravena RF s.o. s.o. #5 / *

American Standard Sonoma RF s.o. #4 / *** #5 / **

Briggs (Proflo) Abingdon III RF #7 / *** #2 / *** #4 / ***

Briggs (Proflo) Altima III RF #8 / *** #2 / *** #3 / ***

Briggs (Proflo) Vacuity EL #9 / * #1 / * #1 / *

Crane Cranada RF #1 / *** #5 / *** #5 / *

Crane Cranada II RF #9 / ** #1 / *** #1 / **

Crane VIP Flush RF #9 / ** #1 / *** #1 / *

Eljer Patriot RF #1 / * #6 / *** #5 / *

Foremost Premier RF #8 / *** #4 / *** #5 / **

Foremost Regent RF #7 / ** #4 / *** #5 / **

Gerber Aquasaver EL #1 / *** #4 / *** #5 / *

Glacier Bay Westminster RF #1 / *** #5 / ** #5 / *

Kohler Wellworth EL #1 / *** #5 / *** #5 / *

Kohler Wellworth RF #1 / ** #6 / *** #5 / **

Niagara Turbo RF #9 / * #1 / ** #5 / *

Orion Iris RF #1 / * #5 / *** #1 / ***

Sanitarios Azteca (Lamosa) Sahara RF #1 / * #5 / *** #5 / *

St. Thomas Marathon RF #1 / * #6 / ** #5 / *

Toto CST703 RF #5 / *** #3 / *** #5 / ***

Vortens GTA RF #2 / *** #4 / *** #5 / *

Western Pottery Aris RF #1 / * #5 / *** #5 / **

Réglage des clapets
Fluidmaster : #1 fournit le volume minimal, #9 fournit le volume maximal
Niagara : #1 fournit le volume maximal, #6 fournit le volume minimal
Frugal Flush : #1 fournit le volume maximal, #5 fournit le volume minimal

Capacité de réglage des clapets
*** indique que le clapet peut être réglé à ±0,2 litres (0,05 gallon)
** indique que le clapet peut être réglé à ±0,5 litres (0,13 gallon)
* indique que le clapet ne peut PAS être réglé à ±0,5 litres (0,13 gallon)
s.o. indique qu’il a été impossible d’installer correctement le clapet
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3.3.1 Compatibilité des clapets standard

Pour bien des consommateurs, il n’est pas facile de

se procurer le clapet de rechange qui convient à

leur toilette. Cela est particulièrement le cas s’ils

cherchent à se procurer un clapet auprès d’un gros

détaillant ou d’un quincaillier, ou s’ils ont oublié le

modèle de leur toilette. L’installation d’un clapet

ne convenant pas à la toilette peut avoir un effet

sur le volume de chasse et donc sur le rendement

de la toilette. Par exemple, si la toilette utilise

moins d’eau après le remplacement du clapet, il est

possible que celle-ci n’arrive plus à évacuer son

contenu; si au contraire elle utilise plus d’eau, sa

capacité à économiser l’eau peut être compromise.

Afin de simuler l’effet du remplacement du clapet

du fabricant d’origine (souvent un clapet à fermeture rapide) par un clapet de rechange standard

ou « universel » offert couramment
13

, on a procédé à l’installation, dans les toilettes où cela est

possible, de clapets de rechange standard. Les résultats sont présentés au tableau 4.

L’installation de clapets standard dans les toilettes capables d’accueillir un tel dispositif
14

 a

donné lieu à des variations dans le volume de chasse, indiquant qu’une telle modification risque

de se traduire par une détérioration de la capacité d’économie d’eau et par une insatisfaction des

consommateurs.

Les résultats indiquent que dans plus de 70 pour 100 des cas, le volume de chasse augmente

lorsqu’un clapet standard est installé – certaines toilettes ont utilisé jusqu’à 15 litres (4 gallons)

par chasse. On peut donc conclure que l’installation de clapets standard par les consommateurs

risque de se solder par une perte considérable de la capacité d’économie d’eau des toilettes.

Certaines personnes remettent actuellement en question la pertinence de promouvoir ou de

subventionner les toilettes à clapet à fermeture rapide.

                                                  
13 Clapet flottant du type généralement employé avant l’introduction de toilettes de 6 l / 1,6 gal. Ces clapets restent

ouverts jusqu’à ce qu’il reste environ 25-50 mm (1-2 po) d’eau dans le réservoir. Ainsi, la majorité de l’eau du

réservoir est utilisée lors de la chasse d’eau. Les clapets à fermeture rapide sont ainsi nommés parce qu’ils cessent

de flotter et se ferment alors qu’il reste une bonne quantité d’eau dans le réservoir.
14 

Pour les motifs évoqués à la section 3.2, il n’a pas été possible d’installer des clapets standard dans tous les

modèles de toilettes testés.

Three Models of ‘Standard’ Flappers  Trois modèles de clapets standard
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Tableau 4 – Modèles en vente au détail : volume de chasse avec un clapet standard
Volume de chasse

Fabricant Modèle
Litres Gallons

American Standard Hamilton EL 4,9 1,29

Briggs (Proflo) Vacuity EL 5,3 1,40

Niagara Turbo RF 5,7 1,51

Crane VIP Flush RF 6,0 1,59

Crane Cranada II RF 6,1 1,61

Foremost Regent RF 6,4 1,69

Briggs (Proflo) Abingdon III RF 6,8 1,80

Briggs (Proflo) Altima III RF 6,9 1,82

Foremost Premier RF 7,3 1,93

Toto CST703 RF 7,5 1,98

Mancesa Charleston RF 8,0 2,11

Mancesa Ste. Michelle RF 8,6 2,27

Glacier Bay Westminster RF 9,5 2,51

American Standard Sonoma RF 9,7 2,56

Eljer Patriot RF 9,9 2,62

Kohler Wellworth RF 9,9 2,62

Orion Iris RF 9,9 2,62

Kohler Wellworth EL 10,0 2,64

Crane Cranada RF 11,0 2,91

Vortens GTA RF 12,0 3,17

St. Thomas Marathon RF 12,2 3,22

American Standard Plebe EL 12,4 3,28

Western Pottery Aris RF 12,7 3,36

Sanitarios Azteca (Lamosa) Sahara RF 13,8 3,65

Gerber Aquasaver EL 14,0 3,70

American Standard Cadet RF 15,2 4,02

American Standard Cadet EL 15,9 4,20

3.3.2 Volume de chasse des modèles neufs

On a observé un volume de chasse supérieur à 6 litres (1,6 gallon) dans environ un tiers des
toilettes neuves assemblées sur le support d’essai et réglées selon les directives du fabricant. Les
résultats de cet essai paraissent au tableau 5.

Avant le test du niveau maximal de rendement, toutes les toilettes ont été réglées à leur volume
de chasse spécifié.



Décembre 2003

Test du niveau maximal de rendement de toilettes page 14 sur 26

Tableau 5 – Modèles en vente au détail : volume de chasse au volume spécifié

Marque Modèle Volume (l) Volume (gal.) Commentaires

St. Thomas Mariner II EL 3,6 0,95 4 l / 1 gal. PA

St. Thomas Mariner II RF 3,7 0,98 4 l / 1 gal. PA

Eljer Aquasaver EL 4,5 1,19 6 l / 1,6 gal. PA

American Standard Hamilton EL 5,1 1,35

American Standard Ravenna RF 5,2 1,37

Crane Cranada RF 5,2 1,37 Chaîne de clapet en caoutchouc

Glacier Bay Westminster RF 5,3 1,40 Chaîne de clapet en caoutchouc

Toto Ultimate EL 5,5 1,45 Clapet de 3 po

Sanitarios Azteca Sahara RF 5,5 1,45 Chaîne de clapet en caoutchouc

Briggs (Proflo) Vacuity EL 5,6 1,48 Purge d’air

Foremost Regent RF 5,6 1,48

Vortens GTA RF 5,6 1,48

American Standard Cadet RF 5,7 1,51

Foremost Premier RF 5,7 1,51

American Standard Cadet EL 5,8 1,53

Crane Economiser RF 5,8 1,53 6 l / 1,6 gal. PA

Gerber Ultra Flush EL 5,8 1,53 6 l / 1,6 gal. PA

Mansfield Alto RF 5,8 1,53 Joint d’étanchéité de la soupape

de chasse non standard

Mansfield Quantum EL 5,8 1,53 6 l / 1,6 gal. PA

Niagara Turbo RF 5,9 1,56

Toto CST 703 RF 5,9 1,56

American Standard Colony Afton RF 6,0 1,59 Flotteur réglable

American Standard Sonoma RF 6,0 1,59

Caroma Tasman RF 6,0 1,59 Double chasse

Crane VIP Flush RF 6,0 1,59 Purge d’air

Kohler Wellworth RF 6,0 1,59 Flotteur réglable

Kohler Wellworth EL 6,0 1,59 Flotteur réglable

Orion Iris RF 6,0 1,59 Flotteur réglable, chaîne de

clapet en caoutchouc

American Standard Cadet (press. aux.) EL 6,2 1,64 6 l / 1,6 gal. PA

Crane Cranada II RF 6,3 1,66 Chaîne de clapet en caoutchouc

Toto Drake EL 6,3 1,66 Clapet de 3 po

Gerber Aquasaver EL 6,5 1,72 Chaîne de clapet en caoutchouc

Kohler Santa Rosa RF 6,5 1,72

Niagara Flapperless RF 6,5 1,72

Toto Ultramax EL 6,5 1,72 Clapet de 3 po

Eljer Patriot RF 6,6 1,74

Toto Ultimate RF 6,8 1,80 Clapet de 3 po

Briggs (Proflo) Abingdon III RF 6,9 1,82 Chaîne de clapet en caoutchouc

American Standard Plebe EL 7,2 1,90 Flotteur réglable

Western Pottery Aris RF 7,2 1,90

Briggs (Proflo) Altima III RF 7,3 1,93 Chaîne de clapet en caoutchouc

Glacier Bay Aragon IV RF 7,3 1,93

St. Thomas Marathon RF 7,6 2,01

Komet Deco RF 9,5 2,50 Aucun volume spécifié
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4.0 Test du niveau maximal de rendement – Prototypes/échantillons
uniques/modèles fournis par le fabricant

Tableau 6 - Prototypes/échantillons uniques/modèles fournis par le fabricant
Marque Modèle Type de

chasse
Nos de modèle – cuvette et réservoir

Remarques

American Standard Champion EL Gravité
Prototype – 4260.016.020 (réservoir),
3225.016.020 (cuvette)

American Standard Dual-Flush RF Gravité
Modèle pour l’Asie non offert en Amérique du
Nord

Capizzi
Turbo 4,0 l (1 gal.)
Capizzi

Pression Prototype 4 l/1 gal. p.c. avec Flushmate IV

Caroma
Caravelle Dual-Flush
RF

Gravité 2000 (réservoir), 270 (cuvette)

Caroma
Caravelle 1,2 l/0,8 gal.
p.c. Dual-Flush RF

Gravité Prototype à volume réduit : 4,5/3,0 litres

Corona Orchid RF Gravité 8510

Crane Radcliffe RF Gravité 3596 (réservoir), 3403 (cuvette)

Eljer Cypress RF Gravité
091-0240 – 141-0230 (réservoir), 131-2120
(cuvette)

Gerber
Ultra Flush Rear Exit
EL

Pression 28-380 (réservoir), 21-374 (cuvette)

Kohler Rialto RF Gravité 3386-0

Komet Albany EL Gravité AL 700

Mancesa Cyclone 4.0L EL Pression Prototype 1,0 gal. p.c. avec Flushmate IV

Mancesa Ste. Michelle RF Gravité 4260 (réservoir), 2360 (cuvette)

Mancesa Charleston RF Gravité 4861W (réservoir), 2856W (cuvette)

Niagara Flapperless RF Gravité Hydraulique de la cuvette améliorée

Prototype " X " EL Pression Prototype – nouvelle technologie de chasse

Toto Plymouth EL Gravité MS924154F

Toto Baldwin EL Gravité ST7845 (réservoir), C7845F (cuvette)

Toto Dalton EL Gravité ST733 (réservoir), C734F (cuvette)

Toto Carusoe RF Gravité ST706 (réservoir), C715 (cuvette)

Toto Carlyle EL Gravité MS874114SG

Universal Rundle/Crane Atlas ADA Gravité 4490 (réservoir), 4278 (cuvette)

Universal Rundle/Crane Atlas EL Gravité 4490 (réservoir), 4295 (cuvette)

Universal Rundle/Crane Atlas RF Gravité 4490 (réservoir), 4295 (cuvette)

Vitra Atlantis RF Gravité Prototype

Vitra Atlantis EL Gravité Prototype

Vitra Atlantis EL Unlined Gravité
6853-003-0122 (réservoir), 5051-003-0075
(cuvette)

Vitra Atlantis EL Lined Gravité
6853-003-0273 (réservoir), 5051-003-0075
(cuvette)

Vitra Atlantis RF Unlined Gravité
6853-003-0122 (réservoir), 5050-003-0075
(cuvette)

Vitra Atlantis RF Lined Gravité
6853-003-0273 (réservoir), 5050-003-0075
(cuvette)

Vortens Vienna II RF Gravité 3412 (réservoir), 3207 (cuvette)

Vortens Genova EL Gravité 3421-02-V (réservoir), 3121-02-V (cuvette)
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Water Management Inc. RF Pression
Marque privée : WM381 (réservoir), WM342
(cuvette)

Water Management Inc. EL Pression
Marque privée : WM381 (réservoir), WM372
(cuvette)

Western Pottery Aris LP RF Gravité Prototype

Western Pottery Aris RF Gravité Prototype

 
 Comme il est indiqué précédemment, quelques prototypes de toilettes, des échantillons uniques
et des échantillons fournis par le fabricant ont été inclus dans le test15. Cette section présente les
résultats des tests pour ces prototypes/échantillons uniques/modèles fournis par le fabricant
(PEM), y compris les modèles qui ont été modifiés et améliorés au cours de l’étude. La liste de
ces toilettes figure au tableau 6.
 
 Dans tous les cas, les fabricants ont fourni les échantillons de toilettes, et les coûts des tests ont
été assumés par ceux-ci. Cela a permis d’élargir la portée du projet, sans accroître les dépenses
des commanditaires de l’étude.
 
 
4.1 Rendement de chasse

Le test du rendement de chasse des modèles PEM a été mené en suivant le protocole de test du
niveau maximal de rendement (section 3.0). Le tableau 6 présente la liste des 36 modèles testés
dans cette section. Les résultats sont présentés de la manière suivante :

• figure 4 : prototypes, c’est-à-dire les modèles non offerts sur le marché au moment de
l’étude16 (seuls les modèles offerts en vente au détail sont conformes aux critères du test du
niveau maximal de rendement);

• figure 5 : toilettes dont un seul échantillon a été testé (le protocole du test de niveau maximal
de rendement exige que deux échantillons de chaque modèle soient testés);

• figure 6 : toilettes fournies par le fabricant (le protocole du test de niveau maximal de
rendement exige que les toilettes soient achetées auprès de détaillants);

• Figure 7 : toilettes modifiées et améliorées par le fabricant pendant l’étude (qu’il s’agisse de
prototypes on non); les descriptions suivantes permettront au lecteur de mieux distinguer ces
nouveau appareils :

 la nouvelle Aris de Western Pottery a un jet de siphon situé à l’avant du puits de la
cuvette;

 la nouvelle Flapperless de Niagara a un jet de rebord à l’avant plutôt que sur le côté;

 la nouvelle Atlantis de Vitra n’a pas de ligne de remplissage de la cuvette.

                                                  
15 Les critères de sélection originaux stipulaient l’essai de deux échantillons de toilettes offertes en vente au détail.
16 Un prototype a été fourni par un inventeur et est désigné dans les tableaux comme le Prototype X. Cette toilette a
un nouveau système de chasse qui nécessite un peu moins de 4 litres (1 gallon) par chasse.
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Figure 4 – Prototypes

Figure 5 – Modèles à un seul échantillon
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Figure 6 – Modèles fournis par le fabricant

Figure 7 – Modèles améliorés pendant la durée de l’étude

 

0 200 400 600 800 1000 1200 

Corona Orchid RF 
Vitra Atlantis RF Lined 

Vitra Atlantis RF Unlined 
Vitra Atlantis EL Lined 

Niagara Flapperless New Model RF 

Western Pottery Aris Prototype EL 
Mancesa Ste. Michelle RF 

Prototype 'X' EL 

Vitra Atlantis EL Unlined 
Western Pottery Aris LP Prototype RF 

Vortens Genova EL 

American Standard Champion EL 
Turbo Capizzi  Prototype EL 

Vortens Vienna II RF 

Gerber Ultra Flush Rear Exit PA EL 
Toto Carlyle EL 

Caroma Caravelle RF 

Mancesa Cyclone EL 
Toto Carusoe RF 

Toto Dalton EL 
Toto Baldwin EL 

Toto Plymouth EL 

Vitra Atlantis EL Prototype 
Vitra Atlantis RF Prototype 

Water Management EL 

Water Management RF 

Grammes 

Double chasse 

Aucun joint de soupape de chasse  Pression auxiliaire 4 l / 1 gal. 

Pression auxiliaire 6 l / 1,6 gal. 

Gravité 

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Western Pottery Aris

Western Pottery Aris Prototype

Western Pottery Aris LP Prototype

Niagara Flapperless

Niagara Flapperless Prototype

Vitra Atlantis RF

Vitra Atlantis RF Prototype

Vitra Atlantis EL

Vitra Atlantis EL Prototype

Grammes

Nouveau prototype

Modèle original



Décembre 2003

Test du niveau maximal de rendement de toilettes page 19 sur 26

4.2 Test de renouvellement de l’eau

Tous les modèles testés ont un taux minimum de renouvellement de l’eau d’au moins
98 pour 100 (soit un ratio de 1:50). Voir la section 3.1 pour une description complète.

4.3 Compatibilité des clapets de rechange

Pour une description du test des clapets de rechange, voir la section 3.2. Le tableau 7 dresse la
liste des modèles dans lesquels il a été impossible d’installer un clapet de rechange en raison du
type de chasse ou de l’ajustement du clapet. Le tableau 8 dresse la liste des réglages requis et
des volumes de chasse obtenus pour les toilettes dans lesquelles il est possible d’installer un
clapet de rechange. Comme le tableau 3, le tableau 8 classe les toilettes au moyen d’étoiles, où
le nombre d’étoiles est proportionnel au rendement.

Tableau 7 – Modèles PEM : toilettes dans lesquelles il n’a pas été possible d’installer un
clapet de rechange

Fabricant Modèle Raison
American Standard Cadet EL Pression auxiliaire

American Standard Champion EL Clapet non standard de 3 po

American Standard Colony Afton RF Interférence

American Standard Dual Flush RF Double chasse

Caroma Tasman RF Double chasse

Caroma Caravelle RF Double chasse

Crane Economiser RF Pression auxiliaire

Eljer Aquasaver RF Pression auxiliaire

Gerber Ultra Flush RF Pression auxiliaire

Gerber Ultra Flush Rear Exit EL Pression auxiliaire

Glacier Bay Aragon IV RF Interférence

Kohler Rialto RF Interférence

Kohler Santa Rosa RF Interférence

Komet Albany RF Clapet non standard de 3 po

Mancesa Cyclone EL Pression auxiliaire

Mansfield Alto RF Aucun clapet

Mansfield Quantum EL Pression auxiliaire

Niagara Flapperless RF Aucun clapet

Niagara Flapperless Prototype RF Aucun clapet

Prototype X Prototype EL Aucun clapet

St. Thomas Mariner II EL Pression auxiliaire

St. Thomas Mariner II RF Pression auxiliaire

Toto Baldwin EL Clapet non standard de 3 po

Toto Carusoe RF Clapet non standard de 3 po

Toto Dalton EL Clapet non standard de 3 po

Toto Plymouth EL Clapet non standard de 3 po

Water Management Inc. Marque privée EL Pression auxiliaire

Water Management Inc. Marque privée RF Pression auxiliaire
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Tableau 8 – Modèles PEM : réglages requis pour l’installation d’un clapet réglable de
rechange

Données sur le clapet
Marque Modèle

Fluidmaster Niagara Frugal Flush
Corona Orchid RF s.o. #4 / *** #5 / *

Crane Radcliffe RF #1 / * #3 / *** #5 / *

Eljer Cypress RF #6 / *** - -

Mancesa Charleston RF s.o. #3 / *** #5 / ***

Mancesa Ste. Michelle RF s.o. #3 / *** #5 / ***

Orion Iris RF #1 / *** #5 / ** #5 / *

Sanitarios Azteca (Lamosa) Sahara RF #1 / * #5 / *** #5 / *

Toto Carusoe RF #1 / *** #4 / *** #5 / **

Universal Rundle/Crane Atlas RF #8 / ** #2 / *** #3 / ***

Universal Rundle/Crane Atlas ADA #8 / *** #3 / *** #3 / ***

Universal Rundle/Crane Atlas EL #9 / ** #2 / *** #3 / ***

Vitra Atlantis EL #1 / ** #5 / *** #5 / *

Vitra Atlantis RF #1 / *** #5 / *** #5 / *

Vitra Atlantis Prototype EL #4 / *** #3 / *** #5 / **

Vitra Atlantis Prototype RF #4 / *** #3 / *** #5 / **

Vortens Genova EL #1 / * #5 / *** #5 / *

Vortens Vienna II RF #2 / *** #5 / *** #5 / *

Western Pottery Aris Prototype RF #9 / *** #1 / *** #1 / **

Western Pottery Aris LoPro Prototype RF #1 / *** #5 / *** #5 / *

Réglage des clapets
Fluidmaster : #1 fournit le volume minimal, #9 fournit le volume maximal
Niagara : #1 fournit le volume maximal, #6 fournit le volume minimal
Frugal Flush : #1 fournit le volume maximal, #5 fournit le volume minimal

Capacité de réglage des clapets
*** indique que le clapet peut être réglé à ±0,2 litres (0,05 gallon)
** indique que le clapet peut être réglé à ±0,5 litres (0,13 gallon)
* indique que le clapet ne peut PAS être réglé à ±0,5 litres (0,13 gallon)
s.o. indique qu’il a été impossible d’installer correctement le clapet
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4.3.1 Compatibilité des clapets standard

 Pour une description du test, voir la section 3.2.1.

 Les résultats du test des clapets standard, présentés au tableau 9, montrent que le volume de
chasse de bon nombre de toilettes a augmenté à la suite de l’installation d’un clapet standard –
certaines atteignant plus de 12 litres (3 gallons) par chasse. On peut donc conclure que
l’installation de clapets standard par les consommateurs risque de se traduire par une perte
considérable de la capacité des toilettes à économiser l’eau.

Tableau 9 – Modèles PEM : volume de chasse avec un clapet standard
Volume de chasse

Fabricant Modèle
Litres Gallons

Western Pottery Aris Prototype RF 5,8 1,53
Universal Rundle/Crane Atlas EL 6,3 1,66
Eljer Cypress RF 6,4 1,69
Universal Rundle/Crane Atlas RF 6,5 1,72
Universal Rundle/Crane Atlas ADA 6,6 1,74
Toto Carusoe RF 7,9 2,09
Vitra New Atlantis Prototype RF 7,9 2,09
Mancesa Charleston RF 8,0 2,11
Toto Dalton EL 8,0 2,11
Vitra New Atlantis Prototype EL 8,0 2,11
Mancesa Ste. Michelle RF 8,6 2,27
Western Pottery Aris LoPro Prototype RF 10,3 2,72
Corona Orchid RF 10,6 2,80
Vortens Vienna II RF 12,1 3,20
Vortens Genova EL 12,3 3,25

4.3.2 Volume de chasse des toilettes neuves

De manière analogue aux observations de la section 3.2.2, environ un tiers des 36 modèles testés
ont utilisé plus de 6 litres (1,6 gallon) par chasse après que le volume de chasse ait été réglé selon
les directives du fabricant. Les résultats de ce test figurent au tableau 10. Avant le test du niveau
maximal de rendement, toutes les toilettes ont été réglées à leur volume de chasse spécifié.
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Tableau 10 – Modèles PEM : volume de chasse des toilettes neuves au volume recommandé

Marque Modèle
Volume

(l)

Volume

(gal.)
Commentaires

Mancesa Cyclone EL 3,6 0,95 Spécifications : 4 l / 1 gal. PA

Caroma Caravelle RF 4,5 1,19 Prototype à double chasse de

1,2/0,8 gal.

Water Management Inc. Marque privée EL 5,1 1,35 6 l / 1,6 gal. PA

Water Management Inc. Marque privée RF 5,5 1,45 6 l / 1,6 gal. PA

Gerber Ultra Flush Rear Exit EL 5,6 1,48 6 l / 1,6 gal. PA

Western Pottery Aris Prototype RF 5,7 1,51 Soupape de chasse sur colonne

Mancesa Ste. Michelle RF 5,8 1,53

Western Pottery Aris LoPro Prototype RF 5,8 1,53

Toto Plymouth EL 5,9 1,56 Clapet non standard de 3 po

Vortens Vienna II RF 5,9 1,56

Caroma Caravelle RF 6,0 1,59 Double chasse

Eljer Cypress RF 6,0 1,59

Kohler Rialto EL 6,0 1,59

Mancesa Charleston RF 6,0 1,59 Chaîne de clapet en caoutchouc

Vitra Atlantis RF 6,0 1,59

Vitra Atlantis EL 6,0 1,59

Vitra Atlantis Prototype RF 6,0 1,59

Vortens Genova EL 6,0 1,59

Toto Baldwin EL 6,1 1,61 Clapet non standard de 3 po

Toto Carusoe RF 6,2 1,64

Toto Dalton EL 6,2 1,64

Toto Carlyle EL 6,3 1,66 Clapet non standard de 3 po

Vitra Atlantis Prototype EL 6,3 1,66

Corona Orchid RF 6,3 1,66 Chaîne en caoutchouc, volume

variable

Niagara Flapperless Prototype RF 6,5 1,72

American Standard Champion EL 6,8 1,80 Clapet non standard de 3 po

American Standard Dual Flush RF 6,8 1,80 Prototype à double chasse

Universal Rundle/Crane Atlas RF 6,8 1,80 Chaîne de clapet en caoutchouc

Universal Rundle/Crane Atlas EL 6,8 1,80 Chaîne de clapet en caoutchouc

Universal Rundle/Crane Atlas ADA 7,0 1,85 Chaîne de clapet en caoutchouc

Crane Radcliffe RF 7,0 1,85 Chaîne de clapet en caoutchouc,

volume variable

Vitra Atlantis RF 7,0 1,85

Vitra Atlantis EL 7,1 1,88

Komet Albany RF 11,0 2,90 Clapet non standard de 3 po
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5.0 Conclusions

 Les résultats des essais ont révélé une grande variabilité dans la capacité maximale de chasse des
toilettes testées – de moins de 100 g à plus de 1 000 g. Pourtant, la CSA et l’ANSI/ASME ont
certifié ces toilettes, confirmant qu’elles répondent aux normes minimales.

Toutes les toilettes testées satisfont aux normes nationales de renouvellement de l’eau de la
cuvette, ce qui suggère que ce critère n’est pas un bon indicateur du rendement de chasse d’une
toilette.

 Des trois clapets de rechange testés, le modèle Niagara N3145 est le plus adaptable. Les volumes
de chasse ont pu être réglés correctement (par exemple, à environ 6 litres ou 1,6 gallon) dans
environ 75 pour 100 des modèles testés avec le clapet Niagara, 50 pour 100 avec le clapet
Fluidmaster et seulement 20 pour 100 avec le clapet Frugal Flush.

5.1 Modèles achetés en vente au détail

Des 44 modèles achetés auprès de détaillants, (deux échantillons non fournis par le fabricant
testés), 24 modèles ont atteint ou dépassé le seuil de chasse de 250 g de matières solides (figure
2  et figure 3). On considère que ces 24 toilettes ont un excellent rendement de chasse et
devraient satisfaire aux exigences des consommateurs.

Parmi ces 24 toilettes, 11 ont chassé 500 g ou plus (figure 3). Ces appareils sont considérés
comme étant de qualité supérieure, capables de satisfaire aux demandes les plus exigeantes.

5.2 Prototypes/échantillons uniques/modèles fournis par le fabricant

Certains fabricants ont apporté des modifications à leurs modèles pendant l’étude. Cela témoigne
de leur volonté d’améliorer le rendement de leurs produits et démontre clairement que ces
améliorations sont réalisables.

Le fait que les fabricants aient apporté des modifications à leurs produits à la lumière des
résultats du protocole d’essai signifie que les intervenants les plus intéressés (les fabricants)
reconnaissent les mérites du protocole.
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6.0 Recommandations

Toutes les toilettes devraient obligatoirement être en mesure de chasser une quantité minimale de
matière solide comme la pâte de soya utilisée dans l’essai du niveau maximal de rendement. Le
seuil recommandé pour les tests de certification des toilettes est de 250 g de matière solide.

Les essais de certification devraient accorder moins d’importance au test de renouvellement de
l’eau, ou modifier ce test d’une manière quelconque.

Les municipalités, les agences de gestion des eaux et les consommateurs devraient tenir compte
des éléments suivants en ce qui a trait au remplacement des clapets.

• Il n’est pas possible d’installer des clapets réglables dans toutes les toilettes.

• Le choix d’un clapet réglable pour un modèle de toilette donné doit se baser sur les résultats
des tests présentés au tableau 3 et au tableau 8, si possible.

• On devrait subventionner en priorité les modèles de toilettes ayant des clapets standard
(plutôt que des clapets à fermeture rapide, par exemple), puisque ces toilettes ont plus de
chances de conserver leur propriétés d’économie d’eau au cours de toute leur vie utile. Par
exemple, bien que certaines toilettes puissent durer plus de 20 ans, il peut être nécessaire de
remplacer les clapets aux cinq ans environ. Une bonne partie de la capacité d’économie d’eau
peut alors être perdue si l’on remplace un clapet à fermeture rapide par un clapet standard.
L’installation de clapets standard par les fabricants dans leurs modèles originaux demeure la
meilleure garantie de conserver la capacité d’économie d’eau des toilettes durant toute leur
durée de vie, car les consommateurs peuvent se procurer facilement en vente au détail ce type
de clapet.

• Les clapets non standard (faits sur mesure pour un modèle de toilette en particulier) sont
préférables aux clapets à fermeture rapide, puisqu’ils ont plus de chances d’être remplacés
par un clapet convenable. Les consommateurs, par contre, éprouvent davantage de difficultés
à se procurer ce type de clapet.

 On recommande également que les résultats du test du niveau maximal de rendement soient mis
à jour régulièrement, pour assurer la pertinence des données, inclure les derniers produits offerts
sur le marché et tenir compte des dernières améliorations apportées aux appareils par les
fabricants.
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ANNEXE

Protocole d’essai du niveau maximal de rendement des toilettes
 

 Objets d’étude du protocole

• Charge maximale de matériau (en incréments de 50 g
17

) qu’une toilette peut chasser

complètement de la cuvette sans se boucher, deux fois sur trois.

• Pourcentage de l’eau renouvelée dans la cuvette lorsque celle-ci ne contient aucun

matériau solide.

• Volume de chasse obtenu lorsqu’un clapet de rechange réglable en vente au détail est

installé.

 

 A. Test du niveau de rendement de chasse d’un matériau solide

• Caractéristiques du matériau d’essai : pâte de soya fermentée, contenu en eau : 51,5 %, pH :

4,78, densité : 1,16 g/ml
18

, extrudée dans une filière de 7/8 po de diamètre
19

, longueur de

100 mm environ
20

 et poids de 50 g (±5 g).

• Caractéristiques du papier de toilette : chaque boule de papier comprend six feuillets de

papier de toilette d’une épaisseur, conformément à la norme ASME A112.19.14–2001,

section 3.2.5.1.2.

• Spécifications du guide de remplissage de la cuvette (pour s’assurer que les échantillons

soient jetés dans la cuvette de manière uniforme) : rectangle de plexiglas assez grand pour

tenir sur le dessus de la cuvette, d’une épaisseur de 3 mm
21

 et comprenant une ouverture de

50 mm
22

 de diamètre placée exactement au-dessus du trou de vidange de la cuvette.

• Retirer le réservoir et la cuvette de leur emballage et les assembler sur le dispositif d’essai

selon les directives du fabricant. Le réservoir et la cuvette doivent être au niveau.

• Tous les tests doivent être menés à une pression statique
23

 de 50 lb/po
2
.

• Régler le niveau du réservoir au volume recommandé, puis tirer la chasse trois fois en

prenant note du volume de chasse. Régler le volume à 6 litres (1,6 gallon), si possible. S’il

est impossible de régler le volume à 6 litres (1,6 gallon), mesurer et noter le volume de

chasse.

• Tirer deux fois la chasse pour éliminer tous les solides, le cas échéant.

• Le matériau doit être préparé en échantillons de 50 g (±5 g) pour l’essai.

• Le choix du poids de matériau pour le premier tour d’essai est déterminé d’après le Flush

Performance Index (FPI) établi par le NAHBRC (le test peut commencer à un poids plus

élevé pour les toilettes ayant eu un bon FPI).

• Disposer le guide de remplissage sur le dessus de la cuvette, en prenant soin de placer

l’ouverture du guide juste au-dessus du puits de la cuvette (environ un demi-pouce devant

l’ouverture vers l’égout).

• Jeter par l’ouverture des échantillons de 50 g de matériau dans la cuvette, jusqu’à ce que le

poids souhaité soit atteint.
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 Environ 0,11 lb
18

 Environ 72,4 lb/pi
3

19
 Environ 22,2 mm

20
 Environ 4,0 po

21
 Environ 1/8 po

22
 Environ 2 po

23
 Environ 0,34 mégapascals
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• Jeter quatre boules de papier de toilette dans l’eau de la cuvette (le cas échéant) ou sur le

matériau solide (au besoin). Attendre 10 secondes. Tirer la chasse.

• Si l’essai a réussi (tout le matériau a été chassé de la cuvette), répéter l’essai en augmentant

le poids de matériau de 50 g.

• NOTA : tirer la chasse sans matériau entre chaque essai, pour faire en sorte que tout le

matériau ait été retiré de la cuvette et de l’ouverture d’égout et que la cuvette se soit

suffisamment remplie d’eau.

• Si l’essai a raté (des solides demeurent dans la cuvette ou dans l’entrée d’égout), réduire de

50 g la charge de matériau et répéter l’essai.

• Répéter les essais jusqu’à ce que la toilette évacue complètement les solides deux fois sur

trois.

• Noter la quantité de pâte de soya que la toilette est parvenue à chasser.

 

 B. Test de renouvellement de l’eau de la cuvette

• Tirer deux fois la chasse pour éliminer tous les solides, le cas échéant.

• Mesurer la conductivité de l’eau propre dans la cuvette au moyen du conductivimètre (l’eau

de la municipalité au centre d’essai a une conductivité de 310 à 330 µS).

• Ajouter environ 20 ml
24

 d’une solution saline à 18 g/l
25

 dans la cuvette et agiter légèrement

pour mélanger uniformément, en prenant soin de ne pas perdre d’eau.

• Mesurer la conductivité de la solution saline diluée dans la cuvette.

• Tirer la chasse et attendre que le cycle de chasse soit terminé.

• Mesurer de nouveau la conductivité dans la cuvette, qui permettra de déterminer le volume

de solution saline restante.

• Calculer le taux approximatif de renouvellement de l’eau dans la cuvette en termes de

pourcentage.

 

 C. Test de remplacement du clapet

• Description des clapets réglables : Niagara, modèle n
o
 N3145 (avec inserts ou bouton), Bull’s

Eye
®
 Adjust-A-Flush

®
 de Fluidmaster, modèle n

o
 502, clapet de rechange universel Frugal

Flush
®
, modèle n

o
 109982.

• Remplacer le clapet original par l’un des clapets réglables semblables à ceux installés lors

des réparations ou des remplacements.

• Mesurer et noter les volumes obtenus au réglage minimum et maximum (réglage par boutons

ou inserts) des clapets de rechange.

• Noter le réglage correspondant à un volume de chasse de 6 litres (1,6 gallon).

• Répéter le test avec chacun de trois clapets réglables.
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 Environ 0,68 oz.
25

 Environ 2,4 oz/gal.
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