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ARTICLE 1904
EXAMEN PAR UN GROUPE SPECIAL BINATIONAL
AUX TERMES DE L’ACCORD DE LIBRE-ECHANGE CANADA-ETATS-UNIS

DANS L’AFFAIRE DE: )
) Dossier du Secrétariat
LA BIERE ORIGINAIRE DES ) CDA-91-1904-02
ETATS-UNIS ET PROVENANT DE )
G. HEILEMAN BREWING _ )
COMPANY INC., PABST BREWING )
COMPANY ET THE STROH BREWERY )
COMPANY, ET DE LEURS SUCCESSEURS )
ET AYANTS DROIT, OU EXPORTES PAR )
CES SOCIETES POUR UTILISATION OU )
CONSOMMATION DANS LA PROVINCE DE )
LA COLOMBIE-BRITANNIQUE (PREJUDICE))

Membres: Michael H. Greenberg, président
Lawrence J. Bogard
Jean-Gabriel Castel, c.r.
Darrel H. Pearson
Elizabeth C. Seastrum

le 26 aoQt 1992

----- - - - — - - -

John T. Morin, c.r., du cabinet Fasken Campbell
Godfrey, a occupé pour la plaignante G. Heileman Brewing Company,
Inc. Il était assisté par Michael J. W. Round.

Allan H. Turnbull, du cabinet Baker & McKenzie, a occupé
pour la plaignante The Stroh Brewery Company. Il était assisté
par Paul D. Burns.

P. John Landry, du cabinet Davis & Company, a occupé pour la
plaignante Pabst Brewing Company.

Debra P. Steger, avocat général, a occupé pour le Tribunal
canadien du commerce extérieur, défendeur. Elle était assistée
par Clifford Sosnow.

C. J. Michael Flavell, du cabinet McCarthy Tetrault, a
occupé pour les défenderesses Labatt Breweries of British
Columbia, Molson Breweries (B.C.) et Pacific Western Brewing
Company. Il était assisté par Geoffrey C. Kubrick.
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AVIS ET ORDONNANCE DU GROUPE SPECIAL

I. INTRODUCTION

Le présent groupe spécial binational a &té institué en vertu
du chapitre 19 de 1’Accord de libre-échange entre le Canada et
les Etats-Unis (ci-aprés "1/ALE") afin qu’il examine une décision
(ci-aprés "la décision") rendue le 17 octobre 1991 par le
Tribunal canadien du commerce extérieur (ci-aprés "le TCCE"). Le
TCCE a jugé que le dumping de la biérel exportée des Etats-Unis
par Pabst Brewing Company (ci-aprés "la Pabst"), G. Heileman
Brewing Company, Inc. (ci-aprés "la Heileman") et The Stroh
Brewery Company (ci-aprés "la Stroh") (ci-aprés appelées
collectivement "les plaignantes") a causé, cause et est
susceptible de causer un préjudice sensible a la production de
marchandises similaires en Colombie-Britannique. Au coeur de la
décision du TCCE, étaient la conclusion selon laquelle la
Colombie-Britannique constituait pour la biére un marché isolé ou
régional et la conclusion selon laquelle les importations
causaient un préjudice sensible & 1’industrie régionale de la
biére en Colombie-Britannique.

Les plaignantes attaquent la décision du TCCE pour plusieurs

motifs. Selon elles, le TCCE n’aurait pas dd conclure que:

1 Boisson de malt, communément appelée biére, d’une teneur
en alcool non inférieure & 1 p. 100 et non supérieure & 6 p. 100,
contenue dans des bouteilles ou des boites ne dépassant pas
40 onces. Décision, p. 1.






1. la Colombie-Britannique constitue un "marché isolé"
aux termes de l’alinéa 1 (ii) de 1’article 4 du Code antidumping
(ci-aprés "le Code"),? elles estiment que cette conclusion ne
tient pas compte de l’accord récent qui prévoit la suppression
des barriéres interprovinciales dans le commerce intérieur de la
biére au Canada;

2. 1l y a "concentration d’importations faisant
1’objet d’un dumping sur le marché isolé [de la C.-B.],"3;
contre cette conclusion, elles alléguent le caractére restreint
de la pénétration des importations faisant 1’objet d’un dumping
sur le marché de la C.-B., ainsi que le pourcentage limité de 1la
part de la C.-B. dans les importations canadiennes totales en
cause;

3. M"les importations faisant 1l’objet d’/un dumping
causent un préjudice aux producteurs de la totalité ou de la
quasi-totalité de la production & 1l’intérieur du marché [de la
C.-B.],"4; cette conclusion serait erronée parce que le TCCE

n’‘a pas, en ce qui concerne le préjudice, tiré une conclusion

2 Accord relatif & la mise en oeuvre de l’article VI de
1’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, signé a
Genéve (Suisse) le 17 décembre 1979, GATT IBDD 25 (1980), incorporé
dans le droit canadien par 1l’alinéa 42(3) a) de la Loi sur les
mesures spéciales d’importation (LMSI), L.R.C. (1985), ch. S-15.

3 Condition d’une décision aux termes de 1’alinéa 1(ii) de
l’article 4 du Code antidumping.

4 Autre condition d’une décision aux termes de l’allnea
1(ii) de 1l’article 4 du Code antidumping.

-2 -






distincte pour chacun des trois producteurs de biére de la C.-B.,
mais seulement une conclusion globale; et ~

4. 1les colts du remplacement des bouteilles par les
boites, pour l’emballage de la biére, doivent étre pris en
considération lorsqu’on examine si les importations faisant
l’objet d’un dumping ont causé un préjudice sensible aux
producteurs de la totalité ou de la quasi-totalité de la
production & 1’intérieur du marché [de la C.-B.]; selon les
plaignantes, le remplacement des bouteilles par les boites était
dG aux préférences des consommateurs et non au dumping, c’est-a-
dire non & 1l’abaissement des prix entrainés par les importations.

Pour les motifs expliqués plus en détail dans l’avis ci-
aprés, et aprés examen du dossier administratif, du droit
applicable, des conclusions écrites des parties, ainsi que des
résultats de 1l’audience des ler et 2 juin 1992, durant laquelle
toutes les parties furent entendues, le groupe spécial, &
1’/unanimité,

RENVOIE l’affaire au TCCE, avec des directives, pour qu’il
rende une nouvelle décision quant 3 savoir si c’est le dumping
des importations, plutét que la présence des importations faisant
l’objet d’un dumping, qui cause un préjudice sensible aux
producteurs de la totalité ou de la quasi-totalité de 1la
production & 1l’intérieur du marché [de la C.-B.].

CONFIRME a tous autres égards la décision du TCCE.

Le président dépose un avis convergent ou il traite des

critéres d’examen, avis que l’on trouvera aprés celui de la
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majorité. Selon lui, le critére a appliquer dans 1l’examen de la
décision du TCCE est le critére de 1l’interprétation
"manifestement déraisonnable", é&tabli par la Cour supréme du
Canada pour l’examen des décisions de caractére non
juridictionnel qui sont rendues par les tribunaux administratifs,
tels le TCCE, protégés par une clause privative. Le critére
pertinent d’examen ne serait pas, selon lui, le critére

d’exactitude appliqué par les membres de la majorité.

II. HISTORIQUE DES PROCEDURES

A la suite d’une plainte de dumping déposée par Molson
Brewery B.C., Ltd. ("Molson"), Labatt Breweries of British
Columbia ("Labatt") et Pacific Western Brewing Company ("PWB"),
et & la suite d’une décision provisoire de dumping rendue par le
sous-ministre du Revenu national pour les Douanes et 1l’Accise (le
"sous-ministre"), décision qui fut publiée dans la Gazette du
Canada le 22 juin 1991, le TCCE entreprit, en vertu de 1l’article
42 de la LMSI, d’enquéter sur la question du préjudice sensible.
Le 30 aoGt 1991, le sous-ministre rendait une décision définitive
selon laquelle les importations en cause étaient sous-évaluées
selon une marge moyenne pondérée de prés de 30 p. 100.° La
décision a été publiée le 21 septembre 1991. Le TCCE a tenu, du
4 au 6 septembre et du 9 au 12 septembre 1991, des audiences

publiques et & huis clos, durant lesquelles les producteurs de

Décision, p. 1 et 21.
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biére de la C.-B., Molson, Labatt et PWB, c’est-a-dire les
plaignantes, ainsi que le directeur des enquétes, Loi sur la
concurrence, étaient tous représentés. La conclusion du TCCE
relative au préjudice sensible fut rendue le 2 octobre 1991, et
les motifs ont été publiés le 17 octobre 1991.6

Le 16 octobre 1991, donc dans le délai, la Heileman
demandait que soit entrepris le présent examen.’ Les
plaignantes déposérent leurs plaintes le 15 novembre 1991. Aprés
que toutes les parties intéressées eurent la possibilité de
déposer des mémoires initiaux, des réponses et des contre-
mémoires, le présent groupe spécial siégea durant deux jours &

Ottawa, soit les ler et 2 juin 1992.

III. CONTEXTE ET RESUME DE LA DECISION

DU TCCE

Les trois brasseries, savoir Labatt, Molson et PWB (ci-apreés
les "Brasseries de la C.-B."), qui sont & l’origine des
procédures antérieures, représentent 99 p. 100 de la production
de biére en Colombie-Britannique. Elles ont protesté contre 1le
dumping pratiqué par les plaignantes en Colombie-Britannique. Le
sous-ministre a répondu en limitant son enquéte aux importations

des marchandises en cause sur le marché de la

6 id, p. 1-2.

7 ALE, article 1904.4.






Colombie-Britannique pour la période allant du ler janvier 1990
au 31 mars 1991. Comme on l’a noté, il a rendu une décision
définitive de dumping selon la marge indiquée précédemment®, et
c’est & la suite de cette décision définitive que le TCCE a
conclu & l’existence d’un préjudice sensible, conclusion qui fait
l’objet du présent examen.

Selon les Brasseries de la C.-B., le TCCE aurait dd juger
que la Colombie-Britannique constituait un marché régional isolé
au sens de l’article 4 du Code et de 1’alinéa 42(3)a) de la LMSI
et que les quatre conditions requises pour conclure que les

importations visées causaient un préjudice sensible a leur

9

industrie régionale étaient remplies. L’alinéa 1(ii) de

l’article 4 du Code, incorporé par référence dans l’article 42 de
la LMSI, prévoit ce qui suit:

dans des circonstances exceptionnelles, le territoire
d’une Partie pourra, en ce qui concerne la production
en question, étre divisé en deux ou plusieurs marchés
compétitifs et les producteurs & 1’intérieur de chaque
marché pourront étre considérés comme constituant une
branche de production distincte si a) les producteurs
d’un tel marché vendent la totalité ou la quasi-
totalité de leur production du produit en question sur
ce marché, et si b) la demande sur ce marché n’est pas
satisfaite dans une mesure substantielle par les
producteurs du produit en question implantés dans
d’autres parties du territoire. Dans de telles
circonstances, il pourra étre constaté qu’il y a
préjudice méme s’il n’est pas causé de préjudice & une

8 La marge globale moyenne pondérée de dumping était de
29,8 p. 100, soit une marge moyenne pondérée de 33,6 p. 100 pour la
Heileman, de loin le plus gros exportateur, et de 14,9 p. 100 et
15,7 p. 100 respectivement pour la Pabst et la Stroh. Décision, p.
4.

Décision, p. 5.






proportion majeure de la branche de production
nationale totale, & la condition qu’il y ait une
concentration d’importations faisant 1’objet d’un
dumping sur un de ces marchés isolés, et qu’en outre
les importations faisant 1’objet d’un dumping causent
un préjudice aux producteurs de la totalité ou de la
quasi-totalité de la production & l’intérieur de ce
marché.
Comme on 1l’a noté, les Brasseries de la C.-B. représentent
99 p. 100 de la production de biére en Colombie-Britannique. Le
TCCE a trouvé que les Brasseries de la C.-B. réalisaient sur 1le
marché de la Colombie-Britannique 95 p. 100 de leurs ventes
canadiennes de biére sous emballage. Aucune des parties n’a
contesté que moins de 1 p. 100 de la biére nationale consommée en
Colombie-Britannique durant la période de 1987 & 1990 provenait
de producteurs opérant dans les autres provinces du Canada. En
conséquence, le TCCE a jugé que les conditions a) et b) avaient
été remplies et que les Brasseries de la C.-B. pouvaient étre
considérées comme une industrie régionale distincte. Ainsi, de
l’avis du TCCE, les circonstances qui caractérisent le marché des
marchandises en cause en Colombie-Britannique sont des
"circonstances exceptionnelles" au sens de 1l’alinéa 1(ii) de
l’article 4.10
Le TCCE a pris note de 1l’Accord intergouvernemental sur les
pratiques de commercialisation de la biére, conclu le ler janvier

1991. Toutefois, selon lui, rien ne prouvait que cet accord

serait mis en oeuvre, ni que les barriéres interprovinciales

10 Décision, p. 15.






expliquant le caractére isolé du marché de la biére en Colombie-
Britannique seraient supprimées a court terme. Le TCCE a exprimé
1’avis que, s’il devait se produire un changement dans le régime
de réglementation par suite de 1l’accord, ou par suite du rapport
d’un groupe spécial du GATT ou pour une autre raison, le recours
pertinent serait alors un examen pour modification des
circonstances, comme le prévoit 1l’article 76 de la LMSI.!l

Le TCCE a ensuite examiné les deux conditions impératives se
rapportant au préjudice subi par 1’industrie [de la C.-B.],
conditions qui devaient étre remplies pour que l1l’on puisse
conclure a l’existence d’un préjudice. Il s’est d’abord demandé
s’il y avait concentration d’importations faisant 1l’objet d’un
dumping sur le marché [de la C.-B.]."12
Examinant 1l’aspect de la "concentration", le TCCE s’est

référé aux seules décisions antérieures canadiennes qui ont

étudié ce point, savoir 1l’espéce Portes d’entrée de véhicules de

p_laisance13 et 1l’espéce Urée solide.14 1I1 a noté que, dans

u Décision, p. 5, 16.

12 14, p. 16.

13 Portes d’entrée de véhicules de plaisance, produites et
exportées par Elixis Industries, de Gardena (Californie), Etats-

Unis d’Amérique, ou en son nom, pour utilisation ou consommation

dans les provinces d’Alberta et de Colombie-Britannique, (1989), 16
C.E.R. 174 ("Portes d’entrée de véhicules de plaisance").

14 Urée solide originaire ou exportée de 1la République

démocratique allemande et de 1’Union des républigques socialistes
soviétiques et destinée & étre utilisée ou consommée dans 1’Est du

Canada (le territoire canadien & 1’Est du Canada) (1988), 15 C.E.R.
277 ("Urée solide"). '







l’espéce Portes d’entrée de véhicules de plaisance, deux critéres
distincts étaient employés: 1) le critére de "pénétration",
aussi appelé critére de "distribution" (ci-aprés "critére de
distribution"), qui compare le volume des importations utilisées
sur le marché régional avec le volume des importations utilisées
sur l’ensemble du territoire national, et 2) le "critére de
densité", qui compare le volume des importations sous-évaluées
(c.-a-d. faisant 1’objet d’un dumping) sur le marché régional
avec le volume total du marché régional. Dans cette espéce, les
deux critéres étaient satisfaits. Dans l’espéce Urée solide,
seule a été jugée nécessaire l’application du critére de
distribution, étant donné que la totalité des importations sous-
évaluées étaient destinées au marché régional.l>

Le TCCE déclara alors qu’il appliquerait le critére de
distribution dans la présente affaire. Il a fait observer que
l’emploi des mots "une concentration", a 1l’alinéa 1(ii) de
l’article 4, laissait entendre qu’il pouvait y avoir plus d’un
marché régional & l’intérieur d’un territoire national comme le

Canada, ou des régimes réglementaires provinciaux différents

peuvent entrainer 1l’existence de plusieurs marchés régionaux

15 pécision, p. 16.






isolés,16 représentant chacun un pourcentage différent de la
consommation de biére au Canada.l’

Déclarant qu’il appliquerait le critére de distribution pour
savoir s’il y avait concentration d’importations sur le marché de
la Colombie-Britannique, le TCCE entreprit d’appliquer ce qui
constituait une nouvelle variante de ce critére. Plutdét que de
comparer des volumes en chiffres absolus, le TCCE compara le
pourcentage des importations en cause qui entraient sur le marché
de la Colombie-Britannique avec le pourcentage représenté par ce
marché dans la consommation totale de biére au Canada. Ainsi,
puisque 29 p. 100 des importations en cause au Canada ont été
consommées en Colombie-Britannique en 1990, 1l’année pour laquelle
on a conclu & l’existence d’un dumping, et que le pourcentage
représenté par la Colombie-Britannique dans la consommation
totale annuelle de biére au Canada était cette année-la de

~

10 p. 100, le TCCE est arrivé & un ratio de 2,9 sur 1.18

16 Bien que ce ne soit pas mentionné dans 1’avis du TCCE, le
dossier administratif, discuté au cours des audiences tenues devant
le groupe spécial, mentionne que les importations de la biére
américaine en cause étaient dirigées, outre 1la Colombie-
Britannique, vers deux autres provinces, soit 1’Alberta et
l1’ontario, dans une proportion sensiblement supérieure pour
1’Alberta et dans une proportion nettement moindre pour 1l’Ontario.
Transcription d’audience, p. 290.

17 pécision, p. 16.

18 Le TCCE a noté que, pour les années 1989 et 1988, les
ratios étaient respectivement 2 sur 1 et 4,1 sur 1. Le TCCE ne
s’est pas reposé sur le pourcentage absolu de pénétration du marché
de la C.-B. par les importations, pourcentage qui a atteint un

maximum de 8,1 p. 100 en 1990, pour tomber a 6,6 p. 100 durant le
premier trimestre de 1991. Décision, p. 7, 19.
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Le TCCE a noté que 1’alinéa 1(ii) requiert d’examiner 1la
concentration d’importations faisant 1‘objet d’un dumping. Il a
reconnu la "difficulté pratique" que cela présentait, parce que
le sous-ministre n’avait, a la suite de la plainte des Brasseries
de la C.-B., enquété que sur les importations faisant 1l’objet
d’un dumping en Colombie-Britannique. Aucune enquéte n’avait été
faite sur les importations semblables dans les autres provinces
et territoires du Canada. Le TCCE indiqua qu’il voulait combler
cette lacune & l1l’aide de renseignements obtenus de Revenu Canada,
fournis a sa demande. Ces renseignements donnaient des
estimations sur les marges de dumping et sur le volume des
importations en cause dans d’autres provinces.1?

Sans doute pour étayer sa conclusion relative a la
concentration, le TCCE poursuivit en faisant remarquer que,
d’aprés les renseignements additionnels obtenus, le marché de la
Colombie-Britannique " a regu 41 p. 100 du total des importations
en cause sous-évaluées, ou estimées étre sous-évaluées, au Canada
en 1990".20

Le TCCE examina enfin la deuxiéme condition impérative de
l’alinéé 1(ii) de 1l’article 4 relative au préjudice, cette
condition étant que "les importations faisant 1l’objet d’un
dumping causent un préjudice aux producteurs de la totalité ou de

=

la quasi-totalité de la production & 1’intérieur du marché [de la

19 Décision, p. 2, 17.

20 Décision, p. 17.
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C.-B.]." Au préalable, le TCCE s’est prononcé, comme le prévoit
la loi, sur la question de savoir si 1’industrie régionale de 1la
C.-B. avait subi un préjudice sensible.

Le TCCE a jugé qu’il y avait eu augmentation notable de 1la
part de marché occupée par les importations, ainsi qu’une
compression des prix. Il a jugé que la compression des prix
expliquait dans une grande mesure l’érosion des bénéfices bruts
et des revenus nets de 1’industrie de la C.-B. Cette érosion des
bénéfices bruts, de dire le TCCE, a accentué "les hausses de
colts liées au passage des bouteilles au canettes" (c’est-a-dire
aux boites). Le TCCE en a conclu que le préjudice subi par
1’/industrie de la C.-B. était un préjudice sensible et que "les
producteurs représentant la quasi-totalité de la production en
Colombie-Britannique ont subi et subissent un préjudice
sensible. "2l

Passant & la question du lien de causalité, le TCCE résume

ses conclusions comme il suit:

Le Tribunal est convaincu que la compression des prix
et, dans une moindre mesure, les colts liés au passage
des bouteilles aux canettes sont & l’origine de 1la
détérioration de la situation financiére de 1’industrie
de la Colombie-Britannique. Le Tribunal est aussi
convaincu que la compression des prix et les colts liés
au passage des bouteilles aux canettes ont été causés
par la présence des importations sous-évaluées.?22

21 14, p. 21.

22 Décision, p. 22-23.
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Le TCCE a exprimé l1l’avis, eu égard i ces conclusions
factuelles, que le dumping des importations en cause avait
entrainé et entrainait encore un préjudice sensible pour les
trois producteurs [Molson, Labatt et PWB] et que, puisque les
importations sous-évaluées causaient un préjudice sensible a 1la
quasi-totalité de 1’industrie de la C.-B., le quatriéme critére
était "satisfait quant & 1l’existence d’une industrie
régionale."23

Le TCCE, considérant 1’avenir, indiqua que la récente
imposition de frais de service sur les importations
n’entrainerait qu’une augmentation temporéire des prix a
l’importation. Si les droits antidumping étaient supprimés, la
Heileman reprendrait son dumping et "continuerait d’augmenter sa
part de marché au détriment de 1l’industrie de la Colombie-
Britannique." Le TCCE est donc arrivé a& la conclusion que "le
dumping des importations en cause est susceptible de causer un

préjudice sensible" & 1l’industrie de la Colombie-Britannique.Z24

23 14., p. 23.

24 Le TCCE a aussi rejeté les demandes de la Stroh et de la
Pabst, qui voulaient étre soustraites & 1’ordonnance antidumping
pour 1le motif que, selon elles, leurs importations étaient
négligeables. Ni la Stroh ni la Pabst n’ont soulevé ce point
durant le présent examen. Décision, p. 23.
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IV. AVis

Le groupe spécial discute ci-aprés les points soulevés

durant le présent examen.

A. Critéres d’examen que doivent appliquer les groupes spéciaux

binationaux

Le présent groupe spécial binational effectue son examen de
la décision finale du TCCE conformément au chapitre 19 de 1’A
LE. 25

L’article 1904:1 de 1’/ALE prévoit que, "s’agissant des
décisions finales en matiére de droits antidumping et
compensateurs, les Parties substitueront i 1’examen judiciaire
une procédure d’examen par des groupes spéciaux binationaux".
Selon 1l’article 1904:3 de 1‘ALE, "le groupe spécial appliquera
les critéres d’examen décrits & l’article 1911, ainsi que les
principes juridiques généraux qu’un tribunal de la Partie
importatrice appliquerait & 1’examen d’une décision de 1’autorité
compétente chargée de l’enquéte." Puisque, dans la présente
espéce, le Canada est la "Partie importatrice", l’article 1911

oblige le groupe spécial a appliquer les critéres d’examen

mentionnés au paragraphe 28(1) de la Loi sur la Cour

25 Loi de mise en oeuvre de 1’Accord de libre-échange
Canada-Etats-Unis, L.C. (1988), ch. 65, et Partie II de la Loi sur
les mesures spéciales d’importation, L.R.C. (1985), ch. S-15.
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fédérale,?® tel que les tribunaux canadiens ont interprété
cette disposition.
Le paragraphe 28(1) se lit comme il suit:

28.(1) Malgré l’article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d’appel est compétente pour
les demandes de révision et d’annulation d’une décision
ou ordonnance - exception faite de celles de nature
administrative résultant d’un processus n’ayant
légalement aucun caractére judiciaire ou quasi
judiciaire - rendue par un office fédéral ou a
l’occasion de procédures en cours devant cet office au
motif que celui-ci, selon le cas:

a) n’a pas observé un principe de justice
naturelle ou a de quelque autre maniére outrepassé
sa compétence ou refusé de 1l’exercer;
b) a rendu une décision ou une ordonnance
entachée d’une erreur de droit, que celle-ci soit
manifeste ou non au vu du dossier;
c) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments
dont il dispose.
Le paragraphe 76(1) de la LMSI, qui prévoit que, sous
réserve de certaines exceptions, "toute ordonnance ou conclusion
du Tribunal aux termes de la présente loi est finale et

concluante", constitue une clause privative, qui circonscrit elle

aussi le champ de l’examen entrepris par le groupe spécial.?’?

26 1,,R.C. (1985), ch. F-7.

27 National Corn Growers Association c. Tribunal canadien
des importations, [1990] 2 R.C.S. 1324, p. 1370 (le juge Gonthier):
Certains moteurs & induction intéqrale sous-évalués, d’un

horsepower (1 HP) & deux cents horsepower (200 HP) inclusivement,

avec exceptions, originaires ou exportés des Etats-Unis d’Amérique,
(1991), 4 TCT 7065, p. 7072.
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L’efficacité de la clause privative dont bénéficie en vertu

de la loi le TCCE dépend de l’application de deux critéres

distincts établis par la Cour supréme du Canada dans 1’arrét

U.E.S., section locale 298 c. Bibeault.?® S’exprimant au nom

de la Cour, M. le juge Beetz tient les propos suivants:

On peut je pense résumer en deux propositions les
circonstances dans lesquelles un tribunal administratif

~

excéde sa compétence a cause d’une erreur:

1.

Si la question de droit en cause reléve de la
compétence du tribunal, le tribunal n’excéde sa
compétence que s’il erre d’une fagon manifestement
déraisonnable. Le tribunal qui est compétent pour
trancher une question peut, ce faisant, commettre

des erreurs sans donner ouverture 3 la révision
judiciaire.

Si, par contre, 1la questlon en cause porte sur une
disposition législative qui limite 1les pouvoirs du
tribunal, une simple erreur fait perdre compétence

~

et donne ouverture & la révision judiciaire.?

Pour savoir si une erreur est manifestement déraisonnable,

les membres du groupe spécial doivent "prendre soin de vérifier

si la décision du tribunal a un fondement rationnel, plutét que

de se demander s’ils sont d’accord avec celle-ci..."30 En

d’autres termes, comment le TCCE est-il arrivé A cette

conclusion?

Selon le critére de l’erreur manifestement

déraisonnable, "les tribunaux doivent faire preuve de retenue

envers l’opinion du tribunal d’instance inférieure sur les

28 [1988] 2 R.C.S. 1048.

29 [1988] 2 R.C.S. 1048, p. 1086.

30 CcAIMAW C. Paccar of Canada Ltd., [1989] 2. R.C. S. 983, p.
1004 (le juge LaForest).
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questions qui relévent parfaitement de son champ

d’expertise".3l Le critére de l’erreur manifestement
déraisonnable permet de voir si le TCCE a commis une erreur de
droit sur une question relevant de sa compétence, et il rend
ainsi sans effet la clause privative. Ce critére ne s’applique
pas aux questions de compétence au sens étroit du terme, puisque
le TCCE ne peut étendre sa compétence au-deld de celle que lui
reconnait la loi. Le principe de la retenue des tribunaux
supérieurs ne s’applique pas dans ce cas.

Quant au second critére, que 1l’on appelle habituellement le
critére d’exactitude, il s’applique aux erreurs "qui entrainent
le plus souvent un excés de compétence ou un refus d’exercer une
compétence, soit dans 1l’ouverture d’une enquéte, soit encore dans
ses conclusions ou son dispositif."32 ce critére est le seul
qui soit applicable aux décisions du TCCE qui relévent de
l’alinéa 28(1)a) de la Loi sur la Cour fédérale. Selon leur
nature, les erreurs de droit qui relévent de 1’alinéa 28(1) b) de
cette Loi font 1’objet soit du critére d’exactitude, soit du

critére de l’erreur manifestement déraisonnable.

31 Bell canada c. Canada (C.R.T.C.), [1989] 1 R.C.S. 1722,
p. 1746.

32 Syndicat des employés de production du Québec et de

l’Acadie c._Conseil canadien des relations du travail, [1984] 2
R.C.S. 412, p. 420-21 (le juge Beetz).
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B. Marché isolé ou régional
Selon la plaignante Stroh, le TCCE a jugé a tort que la

Colombie-Britannique constituait un marché isolé ou régional pour
les marchandises en cause. Elle affirme que les conditions de
1/"exception" du marché régional ou isolé, visées dans le
paragraphe 42(3) de la LMSI et 1’alinéa 1(ii) de l’article 4 du
Code antidumping du GATT n’étaient pas remplies. Le Code du

GATT, article 4, alinéa 1(ii), prévoit en partie ce qui suit:

dans des circonstances exceptionnelles, le territoire
d’une Partie, pourra en ce qui concerne la production
en question, étre divisé en deux ou plusieurs marchés
compétitifs et les producteurs a l’intérieur de chaque
marché pourront étre considérés comme constituant une
branche de production distincte si a) les producteurs
d’un tel marché vendent la totalité ou la quasi-
totalité de leur production du produit en question sur
ce marché, et si b) la demande sur ce marché n’est pas
satisfaite dans une mesure substantielle par les
producteurs du produit en question implantés dans

d’autres parties du territoire.

Le TCCE a jugé que ces deux critéres du Code du GATT étaient
satisfaits. Les ventes combinées de biére sous emballage en
Colombie-Britannique par les trois producteurs de cette province
représentaient au moins 95 p. 100 ("la totalité ou la quasi-
totalité") de leurs ventes sur le marché national, tandis que 1la
pénétration du marché de la Colombie-Britannique par les biéres
d’autres provinces était négligeable - c’est-a-dire, la demande
en Colombie-Britannique n’était pas satisfaite "dans une mesure

substantielle" par les producteurs implantés dans d’autres
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parties du Canada.33 Selon la Stroh, toutefois, le TCCE aurait

dd trouver que 1l’évolution importante des pratiques concernant la
commercialisation interprovinciale de la biére mettrait fin, dans
un avenir assez proche, au caractére isolé du marché de la biére

en Colombie-Britannique.34

Pour la Stroh, les signes de cette
évolution sont 1’Accord intergouvernemental sur les pratiques de
commercialisation de la biére, qui résulte d’une décision d’un
groupe spécial du GATT ou l’on examiné ces pratiques, et ce sont
aussi les témoignages produits devant le TCCE concernant cet
accord.

Signalons pour commencer que nous examinons sous l’angle du
critére d’exactitude, expliqué précédemment, 1l’aspect de la
décision du TCCE qui concerne la nature isolée du marché, étant
donné que le TCCE doit statuer sur cet aspect avant de pouvoir
trancher la question du préjudice sensible. (Voir discussion
plus détaillée des critéres d’examen, dans la section intitulée
"Concentration").

Le TCCE s’est demandé si 1’Accord intergouvernemental aurait

des effets A& moyen terme sur le caractére isolé du marché de la

Colombie-Britannique. Voici sa conclusion:

Le Tribunal n’a été saisi d’aucun élément de preuve
démontrant clairement que les obstacles
interprovinciaux qui affectent 1’isolement du marché de
la biére en Colombie-Britannique disparaitront ou

33 Décision, p. 15.

34 Urée solide, p. 288, supra, n. 14.
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seront enlevés réellement sous peu. Au sujet de
1’/Accord intergouvernemental sur les pratiques de
commercialisation de la biére, le Tribunal a entendu
des témoignages selon lesquels le gouvernement de la
Colombie-Britannique ne l’avait pas encore mis en
oeuvre et que la mise en oeuvre de 1l’Accord
n’entrainera pas de changements prévisibles dans le
régime réglementaire actuel. Des témoins ont affirmé
au Tribunal que les pratiques de distribution sont 1le
dernier obstacle important qui reste et 1’on prévoit
que le comité technique établi dans le cadre de
1’accord en discutera. Si le régime réglementaire
évolue de fagon a affecter 1l’isolement du marché de la
biére en Colombie-Britannique & la suite d’un rapport
d’un groupe du GATT, de négociations fédérales-
provinciales, ou pour d’autres raisons, il serait
possible de_revoir la question en vertu de l’article 76
de la IMsI.35

Le groupe spécial a étudié minutieusement, & la lumiére des
points soulevés par la Stroh, la conclusion du TCCE selon
laquelle le marché de la biére de la C.-B. est un marché
régional, ainsi que la preuve & l’appui de cette conclusion. Le
groupe spécial croit que le TCCE n’a pas erré en jugeant que la

Colombie-Britannique constituait un marché isolé ou régional pour

les marchandises en cause.

c. Concentration

Les plaignantes font valoir que le TCCE a commis une erreur
sujette a révision en jugeant qu’il y avait concentration
d’importations sous-évaluées sur le marché de la Colombie-

Britannique.

35  pécision, p. 15.
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L’alinéa 42(3) a) de la LMSI oblige le TCCE & appliquer
1’alinéa 4 (1) (ii) du Code antidumping, qui prévoit, entre autres,

e, lorsqu’un marché est isolé:
I

il pourra étre constaté qu’il y a préjudice méme s’il
n’est pas causé de préjudice & une proportion majeure
de la branche de production nationale totale, i 1la

condition qu’il y ait une concentration d’importations

faisant 1’objet d’un dumping sur un de ces marchés
isolés, et qu’en outre les importations faisant 1l’objet

d’un dumping causent un préjudice aux producteurs de la
totalité ou de la quasi-totalité de la production a
l’intérieur de ce marché." (Le soulignement est
ajouté.)

Le groupe spécial exprime d’abord l1l’avis que la conclusion
du TCCE selon laquelle il y a "concentration d’importations
faisant 1’objet d’un dumping" souléve une question de compétence
qui, dans le cas d’un marché isolé, doit étre résolue avant que
le TCCE n’ait le pouvoir de trancher la question du préjudice
sensible. De par 1’alinéa 28(1) b) de la Loi sur la Cour
fédérale, et en vertu des critéres formulés dans l’arrét U.E.S.,
section locale 298 c. Bibeault, nous sommes ici devant une
disposition qui limite le pouvoir du TCCE d’examiner la question
du préjudice sensible. En d’autres termes, ce n’est que s’il y a
concentration d’importations sous-évaluées sur le marché de la
Colombie-Britannique que le TCCE aura compétence pour statuer sur
la question du préjudice prétendument causé aux producteurs de la
totalité ou de la quasi-totalité de la production & 1l’intérieur
de ce marché. L’alinéa 42(3) a) de la ILMSI, qui incorpore

l’article 4(1) (ii) du Code antidumping, établit une exception &
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la régle générale selon laquelle un préjudice sensible doit étre
causé a l’ensemble des producteurs canadiens de marchandises
similaires. En conséquence, le groupe spécial a examiné, au
moyen du critére d’exactitude, la conclusion du TCCE selon
laquelle il y a concentration d’importations sous-évaluées en
Colombie-Britannique.

Dans sa décision finale, le TCCE a examiné et appliqué
l’affaire Portes d’entrée de véhicules de plaisance3®, qui
énonce deux critéres distincts pour savoir s’il y a ou non
concentration. Le premier est le "critére de distribution", qui
compare le volume des importations consommées sur le marché
régional avec le volume des importations consommées sur
l’ensemble du territoire national. Le second critére est le
"critére de densité", qui compare le volume des importations
sous-évaluées sur le marché régional avec le volume total du
marché régional. Le TCCE s’est aussi référé a l’espéce Urée
solide37, ol 1’on a jugé que le critére de distribution
permettait & lui seul de conclure a l’existence d’une
concentration.

Dans la présente espéce, le TCCE a jugé que le critére de
distribution permettait a lui seul de conclure a l’existence

d’une concentration d’importations faisant 1l’objet d’un dumping

sur le marché régional de la Colombie-Britannique. Le dossier

36 n. 13, supra.

37 n. 14, supra.
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révélait que, pour les années 1988, 1989 et 1990, 37 p. 100,

20 p. 100 et 29 p. 100 respectivement des importations totales
faisant 1’objet d’un dumping au Canada avaient été consommées
dans la province de la Colombie-Britannique. Par ailleurs, le
TCCE a renforcé le critére de distribution en le combinant avec
ce que 1l’on pourrait appeler le "critére de proportion", qui
consiste & comparer la part de marché occupée par l’ensemble des
importations en cause (les marchandises en cause exportées par
les plaignantes) en Colombie-Britannique avec la part de marché
de la Colombie-Britannique dans la consommation canadienne totale
de biére sous emballage. En 1988, 1989 et 1990, la part de
marché des importations en cause en Colombie-Britannique était
respectivement 4,1 fois plus grande, 2 fois plus grande et 2,9
fois plus grande que la part de la Colombie-Britannique dans la
consommation canadienne totale de biére sous emballage.

Les plaignantes s’élévent contre cette interprétation de 1la
condition énoncée dans 1l’article 4(1)ii) du Code antidumping en
ce qui concerne la concentration. Elles font valoir que 1le
critére de distribution et le critére de densité auraient dd étre
appliqués tous les deux et que, dans les circonstances, il n’y
avait pas, sur le marché de la Colombie-Britannique, de
concentration d’importations faisant 1l’objet d’un dumping.

Les plaignantes soutiennent aussi que, si 1’on applique le
critére de distribution, la consommation en Colombie-Britannique
de 29 p. 100Ades importations totales au Canada ne suffisait pas
pour constituer une concentration, puisque, selon les
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dictionnaires, concentration signifie "action de réunir en un
centre". Cela signifie que, en volume absolu, il doit y avoir
prédominance des importations en cause sur un marché régional
comparativement au reste du territoire. L’application du critére
de densité, affirment les plaignantes, conduit a4 une conclusion
similaire puisque, durant les années 1988, 1989 et 1990, les
importations en cause n’occupaient respectivement que

6,2 p. 100, 6,3 p. 100 et 8,1 p. 100 du marché de la biére sous
emballage en Colombie-Britannique. C’est beaucoup moins que le
pourcentage qu’occupaient les importations en cause dans
l’affaire Portes d’entrée de véhicules de plaisance. Qui plus
est, la part de marché occupée par les défenderesses dépassait
90 p. 100 du marché régional total. Les plaignantes soutiennent
aussi qu’il était injustifié et manifestement déraisonnable de
combiner le critére de distribution avec le nouveau "critére de
proportion", en vertu duquel il a été tenu compte du rapport
entre la part de la Colombie-Britannique dans les importations
canadiennes en cause et la part de cette province dans la
consommation canadienne totale de biére sous emballage. Les
plaignantes affirment que ce critére ne repose sur aucun
fondement.

Les défenderesses répliquent que, si la question n’a pas été
tranchée en fonction du critére d’exactitude, c’est pour le motif
que l’alinéa 42(3) a) de la LMSI, qui incorpore l’article 4(1)ii)
du Code antidumping, n’est pas une disposition qui confére une
compétenée au TCCE ou qui restreint ses pouvoirs. La question a
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se poser, selon elles, c’est de savoir si, dans 1l’interprétation
de 1l’article 4(1)ii), lé TCCE a outrepassé sa compétence en
commettant, dans l1l’exercice de ses fonctions, une erreur de droit
manifestement déraisonnable.

Les défenderesses affirment aussi que c’est & bon droit que
le TCCE a appliqué le critére de distribution. Selon elles, la
comparaison de la part de la Colombie-Britannique dans les
importations canadiennes en cause avec la part de cette province
dans la consommation canadienne totale de biédre sous emballage
était un moyen rationnel et approprié de savoir s’il y avait, sur
le marché régional de la Colombie-Britannique, concentration
d’importations faisant 1’objet d’un dumping. C’esﬁ un moyen qui
trouve appui dans la LMSI.

Le groupe spécial est d’avis que, dans les cas qui le
justifient, le TCCE doit pouvoir établir de nouveaux facteurs de
concentratioh et que la présente espéce en est un exemple. En
l’occurrence, le TCCE a eu raison d’appliquer le critére de
distribution, & l’exclusion du critére de densité, et il a eu
raison de le combiner au “critére de proportion" pour savoir s’il
Y avaitvconcentration. L’interprétation qu’il donne a
l’expression "une concentration d’/importations faisant 1’objet
d’un dumping sur un de ces marchés isolés", & l’article 4(1)ii)
du Code antidumping, s’accorde avec le sens tout simple des mots

employés. Le TCCE n’est donc pas devenu incompétent pour dire si

un préjudice a été subi par les producteurs de 1la totalité ou de
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la quasi-totalité de la production de biére sous emballage en
Colombie-Britannique.

Si le groupe spécial avait jugé que la question du préjudice
relevait d’emblée de la compétence du TCCE et que l’erreur de
droit alléguée était sujette au critére de l’erreur manifestement
déraisonnable, il serait arrivé a la conclusion que le TCCE n’a
pas erré d’une facon manifestement déraisonnable, puisque le sens
qu’il donne & la concentration trouve une base rationnelle dans
les textes applicables. Le TCCE n’aurait pas outrepassé sa
compétence, puisqu’il existait dans le dossier des éléments de
preuve suffisants pour conclure & l’existence d’une
concentration.

En somme, le TCCE a appliqué les bons critéres, méme s’il a
pu utiliser des informations partiellement inexactes dans le
"critére de proportion", pour lequel aucun fondement n’a été
établi. Il est possible qu’il y ait concentration dans d’autres
marchés régionaux au Canada, comme le suggére la formulation de
l’article 4(1)ii) du Code antidumping. Mais il n’est pas
nécessaire d’établir l’existence de plusieurs marchés régionaux
pour conclure que, en l’occurrence, la consommation en Colombie-
Britannique de 29 p. 100 des importations canadiennes en cause
constitue une concentration, & plus forte raison si cette
conclusion est renforcée par le "critére de proportion". Le
critére de distribution suffisait pour conclure & 1l’existence
d’une concentration d’importations faisant 1’objet d’un dumping

en Colombie-Britannique.

- 26 -






Le TCCE doit utiliser les chiffres avec prudence et ne peut
se contenter d’estimations. N’et été le fait que presque
100 p. 100 des importations en Colombie-Britannique étaient sous-
évaluées, le groupe spécial aurait pu prononcer en faveur des
plaignantes sur la question de la concentration. L‘’application
des critéres adoptés par le TCCE doit en effet &tre fondée sur

des données précises.

D. Préjudice subi par les producteurs de la totalité ou de la
quasi-totalité de la production

Le groupe.spécial n’est pas convaincu par l’argument des
plaignantes selon lequel le TCCE aurait, & tort, analysé la
situation économique des producteurs de la totalité ou de la
quasi-totalité de la production de biére en Colombie-Britannique
en les considérant comme une industrie globale plutét que comme
des producteurs individuels. Les plaignantes font reposer cet
argument sur le fait que, dans sa décision, le TCCE a utilisé
l’expression "industrie de la Colombie-Britannique", alors qu’il
aurait pu désigner par leurs noms les trois brasseries.

Il ressort nettement cependant de la décision du TCCE que
son analyse ne vise pas l’ensemble de 1l’industrie. En ce qui
concerne le préjudice sensible, le TCCE déclare: "cette
compression des prix a grugé réguliérement les bénéfices bruts et

les revenus nets avant impdéts des trois producteurs."38 De la

38 Décision, p. 18 (soulignement ajouté).
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méme fagon, le TCCE déclare, en ce qui concerne le lien de
causalité, que "les importations sous-évaluées en question ont
causé et causent un préjudice sensible aux trois

producteurs".3? on ne peut donc douter que le TCCE ait fondé
ses conclusions sur la situation économique de chacun des trois
producteurs de biére de la Colombie-Britannique, qui tous
subissaient un préjudice sensible. Puisque les trois producteurs
subissaient un préjudice sensible, le TCCE pouvait, sans risque
d’erreur, parler, dans sa décision, du préjudice subi par
l’ensemble de 1’industrie de la Colombie-Britannique et faire
abstraction des producteurs comme tels. Méme si le TCCE a pu
parler du préjudice subi par 1l’ensemble de 1’industrie, et c’est
ce qu’il a fait, cela n’affaiblit en rien la conclusion selon
laquelle les trois producteurs de la Colombie-Britannique
subissaient un préjudice sensible.

Au reste, le groupe spécial a examiné le dossier
administratif du TCCE, et son examen confirme que le TCCE ne fait
pas reposer son analyse sur l’ensemble de 1’industrie.

Les plaignantes elles-mémes n’analysent pas séparément la
situation économique de chacun des producteurs de la C.-B. Elles
analysent plutdét les facteurs économiques pertinents au préjudice
sensible (c’est-a-dire la part de marché, la rentabilité, les
colts du remplacement des bouteilles par les boites), et elles

s’appliquent & montrer que les producteurs de la C.-B. n’ont pas

39 1d, p. 23 (soulignement ajouté).
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été touchés au méme degré pour chacun des é&léments du préjudice
sensible. Cette analyse ne dit pas si 1l’effet global des
facteurs économiques en question sur chacun des producteurs
entraine un préjudice sensible pour chacun d’eux. Elle ne prouve
donc pas que la décision du TCCE soit dépourvue de fondement. Le
groupe spécial croit que le TCCE a effectivement analysé la
situation de chacun des producteurs de la C.-B., quant au
préjudice et quant au lien de causalité, et il confirme sur ce

point la décision.

E. Lien de causalité

De part 1’alinéa 42(1)a) de la LMSI, le TCCE est compétent
pour examiner, entre autres, si le dumping des marchandises
auxquelles s’applique la décision provisoire de dumping cause, a
causé ou est susceptible de causer un préjudice sensible, ou bien
aurait causé un préjudice sensible si des droits provisoires
n’avaient pas été percgus sur les marchandises.

Dans la présente instance, les plaignantes affirment que 1le
TCCE a outrepassé sa compétence ou refusé de 1l’exercer, comme il
est indiqué & 1’alinéa 28(1)a) de la Loi sur la Cour fédérale ou,
subsidiairement, qu’il a rendu une décision entachée d’une erreur
de droit, comme il est indiqué & 1’alinéa 28(1)b) de cette loi,
lorsqu’il a jugé que les colts afférents au remplacement des

bouteilles par les boites avaient contribué au préjudice sensible

résultant pour les Brasseries de 1la Colombie-Britannique du
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dumping des marchandises pratiqué par les exportateurs américains
nommément désignés.

Plus précisément, les plaignantes alléguent que, parce qu’il
a pris en considération les colts afférents au remplacement des
bouteilles par les boites, pour 1’é&valuation du préjudice
sensible, c’est-a-dire parce qu’il a tenu compte de facteurs sans
rapport avec la question, le TCCE a outrepassé la compétence que
lui attribue 1’alinéa 42(1)a) de la LMSI, c’est-a-dire le pouvoir
d’examiner si le dumping était & l’origine du préjudice sensible.
Sur ce point, les plaignantes invoquent 1’alinéa 28(1)a) de 1la
Loi sur la Cour fédérale pour dire qu’il s’agit 13 d’un motif de
révision. A titre subsidiaire, les plaignantes affirment que le
TCCE a commis une erreur de droit dans 1’interprétation du mot
"dumping" tel qu’il apparait & 1’alinéa 42(1l)a) de la LMSI, et
qu’il s’agit 13 d’une erreur sujette & révision conformément a
l’alinéa 28(1)b) de la Loi sur la Cour fédérale.

Les défenderesses soutiennent que le TCCE n’a pas imputé aux
importations sous-évaluées le préjudice causé par des facteurs
autres que le dumping des marchandises en cause et qu’il y avait
un lien de causalité entre les importations sous-évaluées en
Colombie-Britannique et le préjudice sensible subi par les
Brasseriés de 1la Colombie-Britanniqﬁe. Elles affirment aussi que
le critére d’examen & appliquer est celui de 1l’erreur
manifestement déraisonnable.

D’aprés la formulation de 1’alinéa 42(1)a) de la LMSI, le

TCCE doit établir le lien de causalité pouvant exister entre le
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dumping et le préjudice sensible. Cette disposition ne permet
pas au TCCE de déterminer s’il existe un lien de causalité entre
le préjudice sensible et les facteurs étrangers a la question.
Si le TCCE fait porter son enquéte sur des sujets autres que ceux
pour lesquelles la LMSI lui attribue une compétence, alors on
peut dire que le TCCE outrepasse sa compétence ou refuse de
1l’exercer.

Dans l’affaire Hui c. Canada (Ministre de 1’Emploi et de

1’Immigration)4?, M. le juge Stone, de la Cour d’appel

fédérale, cite les propos de Lord Reid dans 1’arrét Anisminic Ltd

v. Foreign Compensation Commission?!:

La personne qui exerce un pouvoir décisionnel conféré
par la loi outrepasse sa compétence lorsque, notamment,
sa décision repose sur quelque facteur dont il "n’a
aucunement droit de tenir compte" en vertu des
dispositions législatives pertinentes....

Dans un tel cas, la décision d’un tribunal administratif
sera sujette & révision en conformité avec 1’alinéa 28(1)a) de 1la

Loi. Comme le note M. le juge Beetz dans 1’arrét Syndicat des

employés de production de Québec et de 1’Acadie c. Conseil

canadien des relations du travail:

Ce n’est pas l’erreur comme telle que vise 1l’alinéa
28(1)a) de la Loi sur la Cour fédérale, mais,
abstraction faite de toute erreur, 1l’excés de

40 [1986] 2 C.F. 96.
41 [1969] 2 A.C. 147 (H.L.).
42 [1986] 2 C.F. 96, p. 103.
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compétence ou le refus de l’exercer, c’est-a-dire

l’exercice par un tribunal administratif d’un pouvoir

gque la loi lui dénie ou le refus d’exercer un pouvoir
que la loi lui impose. Or 1l’alinéa 28(1)a) ne

distingue pas entre les types d’excés de pouvoir, les
étapes de 1l’enquéte ol ils se produisent et les
circonstances qui en sont la cause. Il vise tous les
excés de pouvoir.?3 (Soulignement ajouté).

Pour une révision de ce genre, le critére d’exactitude est

celui que doit employer le présent groupe spécial. Comme

l’affirme M. le juge Beetz, une fois qu’une question est

considérée comme une question de compétence:

Il importe peu qu’une erreur portant sur une telle
question soit discutable, excusable ou non
déraisonnable ou bien, au contraire, extravagante,
criante ou manifestement déraisonnable. Ce qui rend
fatale cette sorte d’erreur, légére ou lourde, c’est
son caractére juridictionnel, et ce qui entraine alors
l’exclusion du critére de l’erreur manifestement
déraisonnable, c’est le devoir imposé au [tribunal de
révision] d’exercer la compétence que lui confére
l’alinéa 28(1)a) de la Loi sur la Cour fédérale... .

Or, une fois qgu’une question est qualifiée de guestion
de compétence et a fait 1’objet d’une décision par un
tribunal administratif, la cour supérieure chargée
d’exercer le pouvoir de contrdle et de surveillance sur
ce tribunal ne peut, sans refuser elle-méme d’exercer
sa propre compétence, s’abstenir de statuer sur

l’exactitude de cette décision. ...

C’est pourquoi les cours supérieures qui exercent le
pouvoir de révision judiciaire n’utilisent pas et ne
peuvent utiliser le critére de l’erreur manifestement
déraisonnable une fois qu’elles ont qualifié une erreur
d’erreur juridictionnelle. (Soulignement ajouté).%4

43

44

[1984] 2 R.C.S. 412, p. 439. ("Syndicat des employés").

Syndicat des employés, p. 441-442.
- 32 =






Ainsi, méme si 1l’on croit qu’une erreur juridictionnelle
commise dans un cas donné constitue aussi une erreur
manifestement déraisonnable, ce n’est pas le raisonnement que
doit appliquer le tribunal de révision. Le raisonnement &
appliquer concerne plutét le caractére illégal de la décision
rendue par l’organisme administratif.

Il convient de noter que, dans l’exposé des motifs de sa
décision, le TCCE n’a pas cherché & définir ou & interpréter 1le
mot "dumping", qui apparait & 1’alinéa 42(1)a) de la LMSI.

Dans 1l’exposé de ses motifs, le TCCE analyse les effets de
plusieurs facteurs qui, selon lui,vexpliquent le préjudice subi
par les producteurs de la Colombie-Britannique. Ces facteurs
sont la compression des prix, la perte de la part de marché et le
coldt, pour Molson et Labatt, du remplacement des bouteilles par
les boites, comme mode de conditionnement. Dans chaque cas, le
TCCE décrit, d’une fagon ou d’une autre, la manifestation du
préjudice.

Dans le résumé de ses conclusions, le TCCE énumére les
facteurs qui donnent lieu & un préjudice gensible, par opposition
au préjudice pur et simple. Selon le TCCE, "1l’érosion continue
des bénéfices bruts et des revenus nets avant impéts de

1l’industrie de la Colombie-Britannique a été causée, dans une

large mesure, par la compression des prix".45 Il ajoute que

45 pécision, p. 21.
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"les hausses de colts liées au passage des bouteilles aux
canettes ont accentué 1’érosion des bénéfices bruts", et que
"l’industrie de la Colombie-Britannique a perdu une part du
marché aux importations en cause au cours de la période a
1/étude”.%® En résumé, le TCCE exprime 1l’avis que "1’ordre de
grandeur du préjudice subi par 1’industrie de la Colombie-
Britannique a été, et est, important et que les producteurs
représentant la quasi-totalité de la production en Colombie-
Britannique ont subi et subissent un préjudice sensible."4?

Le TCCE n’a pas dit que 1’un quelconque des trois facteurs &
la source du préjudice permettait & lui seul de conclure a
l’existence d’un préjudice sensible. Le TCCE n’a pas dit non
plus que chacun des trois producteurs de la C.-B. avait subi ou
subissait un préjudice sensible pour le motif que chacun des
facteurs ou 1l’un quelconque d’entre eux entrainait un préjudice
sensible. Sans doute est-ce par discrétion que le TCCE a rédigé
ses motifs en se référant & 1l’industrie de la Colombie-
Britannique plutét qu’a chacun des producteurs de cette province,
mais il demeure qu’il a omis de mentionner que le seuil du
préjudice sensible, par opposition au simple préjudice, avait été
atteint en raisoﬁ de l’un quelconque ou de chacun des trois
facteurs mentionnés. Le groupe spécial ne peut donc admettre

que, si le TCCE a conclu & l’existence d’un préjudice sensible

46

47
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pour les producteurs de la Colombie-Britannique, c’est en raison
de la compression des prix, du rétrécissement de la part de
marché ou des colts de remplacement des bouteilles par les
boites, plutét qu’en raison de l’effet combiné d’au moins deux de
ces facteurs.

Quant & la question du lien de causalité, et donc pour ce
qui est de savoir si le TCCE s’est posé ou non les bonnes
questions, le groupe spécial se demande si la conclusion du TCCE
est bien que des producteurs représentant la totalité ou la
quasi-totalité de 1la production en Célombie-Britannique ont subi
ou subissent un préjudice en raison des facteurs que prévoit 1la
loi. Le TCCE parle souvent des colQts afférents au remplacement
des bouteilles par les boites, et cela autant dans son analyse du
préjudice sensible que dans son analyse du lien de causalité, et,
puisqu’il semble que le TCCE n’a conclu & l’existence d’un
préjudice sensible qu’aprés avoir additionné les effets des trois
facteurs (c’est-d-dire la compression des prix, le
rétrécissements de la part de marché et les cofits afférents au
remplacement des bouteilles par les boites), il apparait au
groupe spécial que le TCCE ne pouvait conclure A l’existence d’un
préjudice sensible sans combiner les effets d’au moins deux
facteurs, celui de la compression des prix et celui des codts

attribuables au remplacement des bouteilles par les boites.
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Ce qui précéde ressort particuliérement dans l1l’analyse que
fait le TCCE du lien de causalité.4®

Le TCCE a examiné les effets de la compression des prix sur
les résultats financiers de 1’industrie de la Colombie-
Britannique. Il n’a pas jugé cependant que la compression des
prix avait causé, en fait ou en dréit, un préjudice sensible.

Le TCCE a aussi analysé les répercussions financiéres du
passage des bouteilles aux boites, du moins en ce qui concerne
Molson et Labatt. Il a exprimé l’avis que "puisque le
consommateur préfére les canettes, les producteurs nationaux ont
dad affronter les importations sous-évaluées de biére en canettes
en offrant un produit national en canettes".4? Le TCCE a
reconnu aussi que, "parce que les brasseries principales de la
Colombie-Britannique ont décidé de faire concurrence avec des
canettes plutét qu’avec des bouteilles, les consommateurs ont
délaissé en nombre les bouteilles en faveur des canettes, ce qui
a eu des répercussions sur les colts des brasseries principales
et qui a contribué & la détérioration de leur rendement
financier."50
Sur ce point, le groupe spécial croit que le TCCE a tiré une

conclusion de fait sur la préférence des consommateurs pour les

48  pans son analyse, le TCCE n’examine pas 1l’effet du
rétrécissement de la part de marché sur le préjudice sensible. Le
groupe spécial n’engage pas de débat sur ce point.

49 Décision, p. 22.
50 1d.
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canettes (ou boites). Le groupe spécial est d’avis que le TCCE a
analysé, dans son examen de la compression des prix, l’effet du
prix des boites sous-évaluées. Le TCCE a noté que l’emballage en
boites avait &té choisi, plutét que l’emballage en bouteilles, a
cause de la préférence des consommateurs, mais il ne dit pas, et
conclut encore moins, que cette préférence s’expliquait par le
prix. Le TCCE a aussi examiné d'aufres colts, mais il a jugé

qu’ils ne pouvaient é&tre la cause d’un préjudice sensible.

Dans sa conclusion, Qui renferme le ratio decidendi de sa
décision, le TCCE se dit "convaincu que la compression des prix
et, dans une moindre mesure, les colts liés au passage des
bouteilles aux canettes, sont & l’origine de la détérioration de
la situation financiére de 1’industrie de la Colombie-
Britannique."3! Encore une fois, le TCCE, regroupant le
facteur de la compression des prix et le facteur des colts du
remplacement des bouteilles par les boites, est arrivé a la
conclusion que ces deux facteurs avaient concouru i la
détérioration financiére de 1’industrie de la C.-B. La TCCE se
dit aussi convaincu "que la compression des prix et les cofts
liés au passage des bouteilles aux canettes ont été causés par la
présence des importations sous-évaluées."52 L3i encore, le TCCE
a réuni les deux facteurs en question, affirmant qu’ils

concouraient & l’existence d’un préjudice sensible. Dans ses

51 pécision, p. 22.

52 14, p. 22-23.
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conclusions finales, le TCCE exprime l’avis que "les importations
sous-é&valuées en question ont causé et causent un préjudice
sensible aux trois producteurs.">3
Le TCCE, il convient de le noter, était persuadé qu’il y
avait un lien de causalité entre le dumping et le préjudice
sensible, en raison de la "présence d’importations sous-
évaluées". Cette conclusion est sans doute implicitement juste
pour ce qui est de la compression des prix (la compression des
prix pouvant étre causée par les ventes d’importations sous-
évaluées, l’existence d’importations sous-évaluées, 1’offre non
déguisée d’importations sous-évaluées ou l’existence
d’importations sous-&valuées connues de la clientéle), mais on ne
peut en dire autant des colts du remplacement des bouteilles par
les boites, sauf si la préférence des consommateurs pour les
boites s’expliquait par le prix. Pour ce qui est des colts en
question, le dumping ne peut é&tre 1ié & la présence
d’importations sous-é&valuées, puisque le dumping, selon la LMSI,
concerne le prix.
L’article 2.1 du Code antidumping prévoit que:
Un produit doit étre considéré comme faisant 1l’objet
d’un dumping, c’est-a-dire comme étant introduit sur le
marché d’un autre pays & un prix inférieur & sa valeur
normale, si le prix a 1l’exportation de ce produit,
lorsqu’il est exporté d’un pays vers un autre, est
inférieur au prix comparable pratiqué au cours
d’opérations commerciales normales pour le produit

similaire destiné & la consommation dans le pays
exportateur.

53  pécision, p. 23.
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Si les colQts du remplacement des bouteilles par les boites
résultaient d’une préférence des consommateurs attribuable a des
facteurs autres que le prix, alors il est inexact de dire que
c’est le dumping, c’est-d-dire la fixation du prix, qui est la
cause de tels colQts. Cela est d’autant plus vrai que 1l’analyse
du préjudice sensible effectuée par le TCCE fait une distinction
entre l1l’effet de la préférence des consommateurs et 1l’effet de la
compression des prix.

D’aprés le groupe spécial, le TCCE, en affirmant, sur la foi
des conclusions évoquées ci-dessus, que le dumping des
importations visées a causé et cause un préjudice sensible aux
trois producteurs, n’a pas dit que c’est la compression des prix,
partant le dumping des importations en cause, qui a entrainé et
entraine a elle seule un préjudice sensible pour les trois
producteurs.

Selon le groupe spécial, le TCCE n’a pas dit non plus que le
dumping résultant de la compression des prix a causé un préjudice
sensible aux trois producteurs. Le groupe spécial note que le
seuil du préjudice sensible est plus élevé lorsqu’il s’agit de
marchés régionaux que ce n’est le cas lorsque le TCCE fait
enquéte en vertu de 1l’article 42 de la LMSI, pour le motif que le
TCCE doit conclure que le dumping cause un préjudice sensible aux
producteurs de la totalité ou de la quasi-totalité de 1la
production sur le marché régional. Pour exercer sa compétence,

le TCCE devait dans la présente espéce conclure que la
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compression des prix (et/ou tout autre facteur de prix 1ié au
dumping) était une cause de préjudice sensible pour les
producteurs de la totalité ou de la quasi-totalité de 1la
production sur le marché régional. Vu le volume de production de
Molson et celui de Labatt par rapport & l’ensemble de 1la
production de la Colombie-Britannique, le TCCE devait & tout le
moins conclure que Molson et Labatt subissaient toutes deux un
préjudice sensible en raison de facteurs de prix liés au dumping.
Le groupe spécial ne fait pas ici nécessairement une distinction
pour le troisiéme producteur de la C.-B.; il note simplement que
le TCCE n’a pas jugé nécessaire de discuter l’effet, sur ce
producteur, des colits résultant du remplacement des bouteilles
par les boites.

En résumé, le TCCE devait conclure que tel ou tel facteur de
dumping, par exemple la compression des prix, était une cause de
préjudice sensible dans le cas de Molson et de Labatt, sinon dans
le cas du troisiéme producteur. Puisque le TCCE a jugé que le
seuil du préjudice sensible, par opposition au préjudice tout
court, était, en ce qui concerne les producteurs de la C.-B.,
atteint uniquement si 1’on combinait 1l’effet de la compression
des prix et 1l’effet des colts du remplacement des bouteilles par
les boites, et puisqu’il a di combiner ces facteurs pour dire que
le dumping é&tait une cause de préjudice sensible, alors il n’a
pas effectué 1l’enquéte requise et il a par conséquent outrepassé

sa compétence. Les détails du renvoi et les directives
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afférentes au renvoi sont énoncés ci-aprés, sous la rubrique
"Redressement".

Subsidiairement, les plaignantes font valoir que le TCCE a
commis une erreur de droit dans son interprétation du mot
"dumping", qui apparait & l’article 42 de la LMSI. A cet égard,
les plaignantes et les défenderesses renvoient le groupe spécial
4 l’article 3:4 du Code, qui traite du lien de causalité.

L’article 3:4 se l1lit ainsi:

Il doit étre démontré que les importations faisant
1l’objet d’un dumping causent, par les effets du
dumping, un préjudice au sens ou l’entend le présent
code. Il pourra y avoir d’autres éléments qui, au méme
moment, causent un préjudice a la branche de
production, et les préjudices causés par ces autres
éléments ne doivent pas étre imputés aux importations

faisant 1l’objet d’un dumping. (Soulignement ajouté).

Cette disposition est assortie d’une note en bas de page,
rédigée comme il suit:

Ces éléments comprennent entre autres le volume et les
prix des importations non vendues & des prix de
dumping, la contraction de la demande ou les
modifications de la configuration de la consommation,
les pratiques commerciales restrictives des producteurs
étrangers et nationaux et la concurrence entre ces
mémes producteurs, l’évolution des techniques ainsi que
les résultats a l’exportation et la productivité de la
branche de production nationale.

Ni les avocats des plaignantes ni 1l’avocat des défenderesses
ne contestent le droit du TCCE ou du groupe spécial de se référer
4 l’article 3:4 du Code pour interpréter la LMSI, mais le groupe
spécial note que la LMSI avait pour objet de mettre en oeuvre les

obligations du Canada aux termes du GATT. Comme le note M. le
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juge Gonthier pour la Cour supréme du Canada dans l’arrét

National Corn Growers Assn. c. Tribunal canadien des

importations:

Il est raisonnable, dans des circonstances ou la loi
nationale manque de clarté, d’examiner toute convention
internationale sous-jacente. Dans 1l’interprétation
d’une loi adoptée en vue d’assurer 1l’exécution
d’obligations internationales, comme c’est le cas en
l’espéce, il est raisonnable pour un tribunal
d’examiner la loi nationale dans le contexte de la
convention pertinente afin d’obtenir les
éclaircissements voulus. En fait, lorsque le texte de
la loi nationale s’y préte, on devrait en outre
s’efforcer d’adopter une interprétation qui soit
compatible avec les obligations internationales en
question...

Plus précisément, il est raisonnable de se référer a
une convention internationale dés 1’ouverture de

l’enquéte pour déterminer si la loi nationale renferme
une ambiguité, fat-elle latente. L’assertion de 1la

>

Cour d’appel que le recours & un traité international
n’est permis que dans un cas ol la disposition de 1la

= ~

loi nationale est ambigu& A premiére vue est &
écarter.5¢ :

Le Code, pour ce qui est de 1l’aspect de la causalité, ne
fait pas de distinction entre le préjudice sensible pouvant
exister sur un marché régional et le préjudice sensible pouvant
exister‘sur un territoire national.

Selon le Code, il faut démontrer que les importations sous-
évaluées causent, "par les effets du dumping", un préjudice au
sens du Code. Le groupe spécial croit que cela oblige le TCCE a

examiner les effets du dumping, tel que ce mot est défini par la

54 [1990] 2 R.C.S. 1324, p. 1371 ("National Corn Growers").
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LMSI, laquelle, a son tour, requiert selon lui d’examiner les
effets de la fixation des prix.

Comme on 1l’a indiqué, le Code mentionne qu’il peut y avoir
d’autres éléments qui, au méme moment, causent un préjudice a la
branche de production, mais que les préjudices ainsi causés par
ces autres éléments ne doivent pas étre imputés aux importations
faisant 1’objet d’un dumping. Dans une note en bas de page, le
Code donne une liste non limitative des éléments en question.
Dans cette liste, on trouve les modifications de la configuration
de la consommation. Le Code envisage donc clairement
1’imputation fautive de 1’évolution des modes de consommation aux
importations faisant 1’objet d’un dumping, lesquels peuvent, de
par leur nature, entrainer une telle évolution. La mise en garde
du Code oblige le TCCE a faire une distinction entre les effets
du prix des'importations sous—-évaluées et les effets d’autres
caractéristiques des importations sous-évaluées. Le groupe
spécial croit que le TCCE n’a pas fait cette distinction.

Comme on 1’a dit précédemment, le TCCE n’a pas clairement
montré, dans ses conclusions, qu’il donnait un sens particulier
au mot "dumping". Le groupe spécial estime donc que l’erreur du
TCCE est révisable en vertu de l’alinéa 28(1l)a) de la Loi sur la
Cour fédérale. Si 1l’on pouvait dire que le TCCE a implicitement
interprété le mot "dumping", alors l’erreur d’interprétation
serait révisable en vertu de 1l’alinéa 28(1)b) de cette Loi.

Pour déterminer la norme d’examen judiciaire applicable &
cette erreur de droit, le groupe spécial doit faire une






distinction entre les dispositions qui conférent une compétence
au TCCE ou qui limitent cette compétence et les dispositions qui
n’ont pas cet effet. Dans de nombreux cas, il est difficile de
faire la différence entre ces deux types de dispositions.

Dans 1l’arrét U.E.S. section locale 298 c. Bibeault5%, 1la
Cour supréme du Canada adopte une démarche nouvelle qui permet de
dire a quel moment la décision d’un organisme administratif peut
étre classée comme juridictionnelle et si elle doit en
conséquence étre soumise & une norme plus rigoureuse d’examen
judiciaire. La Cour privilégie une démarche pragmatique et
fonctionnelle seloh laquelle il convient de se demander si le
législateur voulait que la question reléve de la compétence de
l’organisme. Si un tribunal juge qu’une matiére reléve de la
compétence fonctionnelle de l’organisme administratif, alors son
intervention ne sera justifiée que si 1l’interprétation donnée par
l’organisme est manifestement déraisonnable. Si la question
concerne une disposition législative restreignant la compétence
de 1l’organisme administratif, alors toute décision erronée de
l’organisme pourra étre réformée.

_Dans 1’arrét CAIMAW c. Paccar of Canada Ltd., M. le juge
Laforest fait observer que "cette portée restreinte du contréle
oblige les cours de justice a adopter une attitude de retenue a

l’/égard des décisions du tribunal administratif" et que:

55 n. 28, supra.
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Lorsque, comme en l’espéce, un tribunal administratif
est protégé par une clause privative, notre Cour a
déclaré qu’elle n’examinera la décision du tribunal que
si celui-ci a commis une erreur en interprétant les
dispositions attributives de compétence ou s’il a
excédé sa compétence en commettant une erreur de droit
manifestement déraisonnable dans 1l’exercice de sa
fonction. 36

Comme le note M. le juge Beetz dans l/’affaire Syndicat des
employés, une erreur de compétence est une erreur par laquelle le
tribunal administratif outrepasse ou refuse d’exercer les
pouvoirs dont il est investi; c’est une erreur qui "porte
généralement sur une disposition attributive de compétence,
c’est-a-dire sur une disposition qui décrit, énumére et limite
les pouvoirs d’un tribunal administratif ou qui est destinée a
circonscrire le champ d’activité de ce tribunal..."57?

Le groupe spécial est d’avis que la compétence du TCCE
consiste précisément 3 examiner le lien de causalité entre le
dumping et le préjudice sensible. Par la mauvaise interprétation
qu’il a donnée au mot "dumping", le TCCE a erré dans la
détermination du lien de causalité i établir entre le dumping et
le préjudice sensible, et il a donc outrepassé sa compétence. Le
critére d’exactitude est le critére d’examen a appliquer dans le
cas présent. Le groupe spécial croit que le TCCE n’a pas bien

interprété le mot "dumping", partant le lien de causalité, et

qu’il a donc outrepassé sa compétence.

56 [1989] 2 R.C.S. 983, p. 1003.

57 n. 32, supra, p. 420.
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Il convient de noter que, méme si l’erreur d’interprétation
4 l’origine de l’erreur de droit n’était pas considérée comme une
erreur de compétence, le groupe spécial est n<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>