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1.  INTRODUCTION

L’examen par le groupe spécial binational a été effectué conformément a l'article 1904 de
'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis ('<«ALE»), & la Loi de mise en
oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis, L.C., 1988, ch. 65, et
la Partie II de la Loi sur les mesures spéciales d’importation, LR.C. 1985, ch. S-15 (la
«LMSI»), a la suite d'une demande d’examen déposée le 7 janvier 1993 par les exportateurs
américains National Gypsum Company (Gold Bond Building Products Division) (ci-aprés
«National Gypsum») et James Hardie Gypsum (Washington) Inc. (ci-aprés «James Hardie»).
Conformément au paragraphe 39(1) des Régles de procédure des groupes spéciaux binationaux
(article 1904) (ci-apres «les Regles»), des plaintes furent déposées le 8 février 1993 par
National Gypsum, James Hardie et Westroc Industries Ltd. (ci-aprés «Westroc») (ci-aprés
appelées collectivement «les plaignantes»). Les plaignantes voulaient que soit renvoyée la
décision définitive de dumping rendue le 14 décembre 1992 par le sous-ministre du Revenu
national, Douanes et Accise (ci-aprés «Revenu Canada») et relative au placoplatre
originaire ou exporté des Etats-Unis d’Amérique (dossier d’enquéte no. 4243-34) (ci-aprés
la «décision définitive»). Conformément a ’alinéa 41(1)a) de la LMSI, Revenu Canada a
jugé, dans sa décision définitive, que du placoplatre originaire ou exporté des Etats-Unis
d’Amérique avait fait 'objet d’'un dumping au Canada et que la marge de dumping et le
volume réel ou possible des marchandises sous-évaluées n’était pas négligeable.

Dans le présent avis, le groupe spécial examine I’historique des procédures de la présente
affaire, il définit les questions auxquelles il doit répondre, il examine les critéres que doivent
observer les groupes spéciaux binationaux dans les cas oil le Canada est le pays importateur,
puis il étudie les aspects contestés de la décision définitive par rapport aux textes 1égislatifs
et principes juridiques pertinents.

2. HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 13 avril 1992, Revenu Canada recevait un projet de plainte se rapportant au dumping
- préjudiciable de placoplatre, projet qui était déposé conjointement au nom de trois
producteurs canadiens : CGC Inc. (ci-aprés «CGC»), Westroc et Domtar Inc. (ci-apres
«Domtar»). La plainte initiale regue le 13 avril 1992 conduisit & la tenue d’une réunion, le
15 avril 1992, entre Revenu Canada, CGC, Domtar et Westroc. Au cours de cette réunion,
les parties furent informées des lacunes de leur plainte initiale et des renseignements
complémentaires requis pour étayer leurs griefs. Durant la semaine du 19 mai 1992, des
représentants de Revenu Canada visitérent les installations miniéres et manufacturie¢res de
CGC, de Domtar et de Westroc. Le 28 mai 1992, Revenu Canada recevait des plaintes
formelles de CGC, de Domtar et de Westroc. Le 11 juin 1992, les représentants de Revenu
Canada informaient par écrit CGC, Domtar et Westroc que leurs demandes constituaient
des plaintes en bonne et due forme conformément a I’alinéa 32(1)a) de la LMSI. Le 24 juin
1992, Revenu Canada faisait ouvrir une enquéte conformément au paragraphe 31(1) de la
LMSI. Avis de ’enquéte fut publié dans la Gazette du Canada, Partie 1, le 11 juillet 1992.
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Au moment de I’ouverture de ’enquéte, I’information recueillie par les représentants de Revenu
Canada révélait que les importations américaines, en pourcentage du marché canadien total,
étaient passées de 6,3 p. 100 en 1989 4 12,6 p. 100 au cours des quatre premiers mois de 1992.
Apres I’ouverture de I’enquéte, les représentants de Revenu Canada constaterent une erreur dans
les statistiques des importations pour mars 1992. On apporta donc des corrections a 1’énoncé
de motifs qui accompagnait la décision provisoire (définie ci-apres), pour prendre acte du fait
que les importations américaines, en pourcentage du marché canadien total, étaient passées de
6,3 p. 100 en 1989 a 8,7 p. 100 au cours des quatre premiers mois de 1992.!

A 1a suite de I’enquéte, une décision provisoire de dumping fut rendue le 22 septembre 1992 (la
«décision provisoire»), et avis de cette décision fut publié dans la Gazerre du Canada, Partie 1,
le 3 octobre 1992. Revenu Canada rendit sa décision définitive dans la présente affaire le
14 décembre 1992, et les plaignantes, comme on 1’a déja noté, ont demandé que cette décision
définitive soit examinée par un groupe spécial binational.

Un groupe spécial tint audience a Ottawa, au Canada, les 12 et 13 aoiit 1993, audience durant
laquelle le Procureur général du Canada (pour Revenu Canada), CGC, United States Gypsum
Company (ci-apres «U.S. Gypsum»), Westroc, Domtar et National Gypsum présentérent des
plaidoiries orales au groupe spécial. Dans une lettre du 25 mai 1993, I’avocat de James Hardie
mentionnait que James Hardie ne comparaitrait pas devant le groupe spécial.

3. PROCEDURES ENGAGEES DEVANT LE GROUPE SPECIAL

A la suite de nombreux avis de requéte déposés par diverses parties dans la présente affaire
avant le début de I’audience tenue par le groupe spécial, plusieurs ordonnances furent rendues
par le groupe spécial avant 1’audience des 12 et 13 aolt. Une liste est donnée ci-apres des
procédures engagées devant le groupe spécial avant la date effective de ’audience.

a) Ordonnance du groupe spécial en date du 8 mars 1993, autorisant la prorogation
du délai imparti pour déposer certaines répliques a des requétes, et cela
conformément a 1’alinéa 20(1)a) des Regles.

b) Ordonnance du groupe spécial en date du 26 mars 1993, permettant 3 Westroc de
déposer une plainte modifiée.

C) Ordonnance du groupe spécial en date du 31 mars 1993, obligeant Revenu Canada
a déposer une nouvelle table des matieres du dossier administratif, une table
énumérant toute I’information documentaire et autre (y compris les notes ou
mémorandums se rapportant a des réunions tenues entre les plaignantes et Revenu
Canada sur le choix de la période visée par ’enquéte) touchant les procédures
antérieures au 24 juin 1992 et relatives a la période visée par I’enquéte.

Enoncé des motifs au moment de I’ouverture de I’enquéte, Appendice 2, Dossier administratif,
vol. 92, 109; Enoncé des motifs, Décision provisoire, page 9, Dossier administratif, vol. 94: 86-110.
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Ordonnance du groupe spécial en date du ler avril 1993, donnant au Procureur
général du Canada cinq jours a compter de la date de 1’ordonnance pour déposer
ses conclusions en réponse a I’ordonnance du groupe spécial du 26 mars 1993.

Ordonnance du groupe spécial en date du ler avril 1993, donnant trois jours pour
répondre, a compter de la date du dépdt des conclusions du Procureur général du
Canada, comme il est indiqué ci-dessus.

Ordonnance du groupe spécial en date du 14 avril 1993, autorisant James Hardie
et National Gypsum a déposer des réponses aux conclusions de Revenu Canada,
et obligeant Revenu Canada & déposer certains documents désignés dans la table
des matieres du dossier administratif comme figurant sous 1’onglet G, dans le
dossier 4243-34-2, volume 1, pour que les documents puissent étre examinés par
deux membres du groupe spécial conformément a I’article 55 des Regles, et cela
afin de savoir si les documents contenaient des renseignements protégés.

Motifs du groupe spécial en date du 21 avril 1993, visant I’ordonnance rendue par
le groupe spécial le 31 mars 1993 pour la modification de la table des matieres
du dossier administratif.

Ordonnance du groupe spécial en date du 21 avril 1993, rejetant les requétes de
James Hardie et de National Gypsum, qui demandaient que le méme groupe
spécial examine la décision définitive de Revenu Canada et la décision de
préjudice rendue par le Tribunal canadien du commerce extérieur (ci-apres le
«TCCE») le 4 février 1993, conformément a I’article 42 de la LMSI.

Ordonnance du groupe spécial en date du 28 avril 1993, obligeant Revenu Canada
a remettre au secrétaire canadien du Secrétariat binational deux exemplaires du
document désigné dans la table des matiéres du dossier administratif comme -
figurant sous ’onglet G, dans le dossier 4243-34-2, vol. 1.

Ordonnance du groupe spécial en date du 7 mai 1993, accordant aux plaignantes
une prorogation du délai imparti pour déposer leurs mémoires, avec prorogation
correspondante du délai imparti pour déposer des contre-mémoires.

Motifs du groupe spécial en date du 29 juin 1993, visant I’ordonnance rendue par
le groupe spécial le 21 avril 1993, dans laquelle le groupe spécial rejetait les
requétes en examen par un méme groupe spécial.

Motifs du groupe spécial en date du 9 juillet 1993, visant I’ordonnance rendue par
le groupe spécial le 30 avril 1993, par laquelle le groupe spécial obligeait Revenu
Canada a divulguer certains documents dont Revenu Canada alléguait le caractere
confidentiel.
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m) Ordonnance du groupe spécial en date du 10 aodt 1993, autorisant les parties A
déposer des réponses a I’avis de requéte touchant la recevabilité en preuve de
certains affidavits complémentaires durant 1’audience du groupe spécial.

4. RESUME DES QUESTIONS ET AVIS DU GROUPE SPECIAL
Questions présentées

La plaignante National Gypsum, appuyée par James Hardie dans ses conclusions antérieures,
affirme que la décision définitive de dumping rendue le 14 décembre 1992 doit étre renvoyée
par le groupe spécial parce que Revenu Canada a commis une erreur de droit dans le choix de
la période visée par I’enquéte, pour I’examen des exportations de placoplatre vers le Canada.
La plaignante Westroc appuie la période choisie par Revenu Canada (CGC et Domtar I’appuient
également).

Westroc soutient que Revenu Canada a erré en fait et en droit quant A la décision de ne pas
inclure certains intéréts débiteurs dans le calcul des «cofits de production» de certains
exportateurs américains, tels que National Gypsum et USG, aux fins de déterminer la «valeur
normale» de marchandises similaires aux termes des articles 16 et 19 de la LMSI et aux termes
des reglements pris en vertu de cette loi. Westroc voudrait un renvoi partiel sur cette question,
tandis que USG et National Gypsum appuient la position adoptée par Revenu Canada.

Dans le présent avis, le groupe spécial examinera les questions suivantes : Quel critere d’examen
régit le choix de la période visée par I’enquéte? Le choix et I’application, par Revenu Canada,
d’une période de deux mois étaient-ils raisonnables dans les circonstances? Quel critére
d’examen régit la non-attribution des intéréts débiteurs afférents au rachat par endettement et 4
la protection sous forme de «pilule empoisonnée»? Enfin, Revenu Canada a t-il interprété
comme il convient la disposition 1égislative qui porte sur la répartition des frais non directement
liés a la production de marchandises données?

Avis du groupe spécial

Le groupe spécial renvoie a Revenu Canada, pour examen complémentaire et adoption de
mesures non incompatibles avec le présent avis, 2 la fois la question de la période visée par
I’enquéte et celle du traitement des intéréts débiteurs.

Le groupe spécial ordonne a Revenu Canada de donner suite au renvoi dans un délai de 90 jours
apres la date du présent avis.
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5. PERIODE VISEE PAR L’ENQUETE

Critére d’examen

Conformément aux articles 1904:3 et 1911 de ’ALE, le groupe spécial est tenu d’appliquer les
crittres d’examen «qu’un tribunal de la Partie importatrice appliquerait 2 ’examen d’une
décision de I’autorité compétente chargée de I’enquéte». Selon le paragraphe 77 .11(4) de 1a
LMSI, da révision ne peut étre demandée par le ministre que pour 1’un ou I’autre des motifs
visés au paragraphe 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale», L.R.C. 1985, ch. F-7.
L’alinéa 77.29 c) de la LMSI prévoit par ailleurs que, sauf si mention expresse 2 cet effet est
faite dans une loi fédérale, aucune modification d’une telle loi, et notamment du paragraphe
28(1) de la Loi sur la Cour fédérale, ne s’applique aux marchandises des Etats-Unis. Les motifs
pertinents d’examen sont donc ceux que décrit la Loi sur la Cour fédérale telle qu’elle se lisait
au moment de la mise en oeuvre de ’ALE. Le paragraphe 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale
se lit ainsi:

28(1) Malgré l’article 18 ou les dispositions de toute autre loi, la Cour d’appel est
compétente pour les demandes de révision et d’annulation d’une décision ou
ordonnance — exception faite de celles de nature administrative résultant d’un processus
n’ayant légalement aucun caractére judiciaire ou quasi judiciaire — rendue par un office
fédéral ou a 1’occasion de procédures en cours devant cet office au motif que celui-ci,
selon le cas:

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a de quelque autre maniére
outrepassé sa compétence ou refusé de 1’exercer;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée d’une erreur de droit, que
celle-ci soit manifeste ou non au vu du dossier;

) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclusion de fait erronée, tirée
de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il dispose.

Les décisions définitives de Revenu Canada sont rendues conformément a 1’alinéa 41(1)a) de la
LMSI, et la LMSI ne renferme aucune clause privative qui aurait pour effet de soustraire la
décision définitive de Revenu Canada a I’examen par un groupe spécial binational.

Pour la question de la période visée par I’enquéte, National Gypsum invoque, 2 1’appui de sa
plainte, I’alinéa 28(1)b) de la Loi sur la Cour fédérale. Plus précisément, National Gypsum
allegue que Revenu Canada a commis une erreur de droit en rendant sa décision, que ’erreur
en question soit manifeste ou non au vu du dossier. ‘
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La paragraphe 31(1) de la LMSI régit I’ouverture d’enquétes se rapportant au dumping ou au
subventionnement de marchandises importées au Canada. Le paragraphe 31(1) en particulier se
lit ainsi:

31. (1) De sa propre initiative ou, s’il regoit une plainte écrite concernant le dumping
ou le subventionnement de marchandises, dans les trente jours suivant la date 2 laquelle
il informe ou fait informer, par avis écrit, le plaignant de ce que le dossier est complet,
le sous-ministre fait ouvrir une enquéte de dumping ou de subventionnement sur les
marchandises au sujet desquelles il est d’avis, a la fois:

a) que des éléments de preuve indiquent qu’elles ont été ou sont
sous-évaluées ou subventionnées;

b) que des €léments de preuve indiquent de fagon raisonnable que le dumping
ou le subventionnement soit cause, a causé ou est susceptible de causer un
préjudice sensible, soit cause ou a causé un retard sensible.

La LMSI et son reglement d’application ne contiennent aucune indication quant au moment ou
a la durée de la période choisie par Revenu Canada dans un cas donné. Le choix de la période
qui doit faire 1’objet de I’enquéte est une décision qui appartient aux représentants de Revenu
Canada. Par ailleurs, comme les parties I’ont admis au cours de I’audience, lorsque les
représentants de Revenu Canada choisissent une période en vue d’une enquéte, ils choisissent
une période qui permettra, dans les délais imposés par la LMSI, I’examen d’un nombre suffisant
de ventes pour savoir s’il y a dumping. En effet, comme I’indique le paragraphe 35(1) de la
LMSI, s’il n’y a pas assez d’éléments prouvant le dumping ou le subventionnement pour justifier
la poursuite de I’enquéte, ou si la marge de dumping ou le volume réel ou éventuel de
marchandises sous-évaluées est négligeable, le sous-ministre doit faire clore 1’enquéte. National
Gypsum et I’avocat du Procureur général du Canada ont admis, au cours de I’audience, que,
dans le choix d’une période visée par 1’enquéte, 1’objectif de Revenu Canada est de choisir une
période qui reflete avec exactitude les niveaux de prix pratiqués par 1’exportateur pour le Canada
et dans le pays d’exportation.

L’avocat du Procureur général du Canada a fait valoir, durant I’audience, que le choix d’une
période par les représentants de Revenu Canada est un exercice discrétionnaire qui reléve du
champ de compétence particulier de Revenu Canada. L’avocat du Procureur général, appuyé
par les producteurs canadiens, affirme que le présent groupe spécial devrait traiter avec beaucoup
de retenue, en adoptant le crittre du «caractere raisonnable», les mesures prises par les
représentants de Revenu Canada dans le choix de la période pertinente. National Gypsum,
toutefois, exprime 1’avis que le choix d’une période par les représentants de Revenu Canada
n’est pas une question qui fait appel 2 un quelconque exercice d’interprétation supposant un
niveau élevé de connaissances, et ne constitue certainement pas un pouvoir discrétionnaire
relevant du champ de compétence particulier de Revenu Canada. Au cours des audiences,
National Gypsum a expliqué son point de vue de la fagon suivante:






-8-

J’affirme donc, Messieurs, que, pour ce qui est des erreurs de droit commises par le
sous-ministre, le critére d’examen peut, en I’absence d’une clause privative, étre un
critere de justesse ou un critére du caractere raisonnable, I’un ou ’autre. Mais ce n’est
que lorsque le point litigieux - en ’occurrence le choix de la période visée par 1’enquéte
- releve des compétences propres au sous-ministre qu’il peut étre question de retenue, et
donc d’application d’un critere du caractere raisonnable. Si 1’on ne peut parler de
compétences propres au sous-ministre, il ne saurait étre question de retenue, et le critere
applicable est alors le critére de justesse.’

De I’avis du groupe spécial, 1’argument de National Gypsum selon lequel la décision de Revenu
Canada doit €tre une décision uste» plutdt qu’une décision «raisonnable» n’est pas défendable.

Comme il est indiqué brievement dans ’avis du 19 mai 1993, En [l’affaire de la décision
définitive de dumping rendue par Revenu Canada, Douanes et Accise, se rapportant aux tapis
produits sur machines a touffeter, originaires ou exportés des Etats-Unis d "Amérique,
CDA-92-1904-01, le groupe spécial a conclu dans cette affaire que, en 1’absence d’une clause
privative, le critere du caractére raisonnable devrait étre employé lorsqu’on examine de
prétendues erreurs de droit en vertu de 1’alinéa 28(1)b) de 1a Loi sur la Cour fédérale. Comme

on peut le lire a la page 6 de la décision Tapis produits sur machines a touffeter:

Dans la présente instance, la décision définitive de 1’organisme d’enquéte n’est pas
protégée par une clause privative. En conséquence, I’examen entrepris par le groupe
spécial n’est pas circonscrit par le critére de I’erreur «manifestement déraisonnable».
Cependant, les tribunaux refusent trés souvent d’annuler des décisions administratives
méme lorsqu’elles ne sont pas protégées par une clause privative.

La Cour supréme du Canada a examiné, dans 1’affaire Bell Canada c. CRTC, [1989] 1 R.C.S.
1722, 1a question du critére d’examen a appliquer en ’absence d’une clause privative. Discutant
le critere d’examen pertinent, la Cour supréme tient les propos suivants, aux pages 1745-46:

Il va de soi que la compétence d’un tribunal saisi d’un appel est beaucoup plus large que
celle d’un tribunal qui exerce un contrdle judiciaire. En principe, le tribunal saisi d’un
appel a le droit d’exprimer son désaccord avec le raisonnement du tribunal d’instance
inférieure. Toutefois, dans le contexte d’un appel prévu par la loi d’une décision d’un
tribunal administratif, il faut de plus tenir compte du principe de la spécialisation des
fonctions. Bien qu’un tribunal d’appel puisse étre en désaccord avec le tribunal
d’instance inférieure sur des questions qui relévent du pouvoir d’appel prévu par la loi,
les tribunaux devraient faire preuve de retenue envers ’opinion du tribunal d’instance
inférieure sur des questions qui relevent parfaitement de son champ d’expertise.

Transcription d’audience publique, le 12 aoit 1993, p. 58.
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Le groupe spécial saisi de 1’affaire Tapis produits sur machines & touffeter fait également
observer que, dans I’arrét Bell Canada, la Cour supréme du Canada cite avec approbation la
décision rendue par la Cour d’appel fédérale dans V’affaire Canadian Pacific Limited c¢. CTC
(1987), 79 N.R. 13. Dans cette affaire, la Cour d’appel fédérale a jugé, aux pages 16 et 17,
qu’elle «ne devrait pas modifier I’interprétation donnée par des organismes ayant I’expertise de
la CCT dans un domaine ressortissant a leur compétence, 2 moins que cette interprétation soit
déraisonnable ou clairement erronée».

Le groupe spécial saisi de I’affaire Tapis produits sur machines & touffeter examine aussi la
dissidence partielle du juge Estey dans 1’arrét Douglas Aircrafi Company of Canada c.
McConnell, [1980] 1 R.C.S. 245. Voici les propos du juge Estey:

Un recours en certiorari contre un conseil que ne protége aucune clause privative permet
en outre d’utiliser comme motif de révision 1’erreur apparente 2 la lecture du dossier.
Pareille erreur va plus loin qu’une simple divergence d’opinion du tribunal supérieur
quant & un probleme d’interprétation, il ne s’agit pas d’une erreur qui amene le conseil
a outrepasser sa compétence. En droit administratif moderne, une erreur susceptible de
révision... doit étre une erreur d’interprétation d’une gravité telle que le texte du
document en question ne peut pas raisonnablement justifier I’interprétation adoptée par
le conseil ...

A la page 8 de I’espece Tapis produits sur machines a touffeter, le groupe spécial fait observer
que, «si un texte législatif donne lieu & plus d’une interprétation raisonnable, le tribunal qui
examine la décision de I’organisme administratif doit s’abstenir de substituer son jugement a
celui de I’organisme administratif pour autant que celui-ci a fait sienne 1’une des possibles
interprétations raisonnables.»

National Gypsum cite un arrét récent de la Cour supréme du Canada 4 1’appui de sa proposition
selon laquelle les décisions d’organismes administratifs tels que Revenu Canada ne commandent
pas autant de retenue si I’exercice du pouvoir discrétionnaire ne reléve pas du champ d’expertise
de I’organisme en question. Comme on le note dans ’arrét Université de la Colombie
Britannique c. Berg, (1993) 2 R.C.S. 353, rendue le 9 mai 1993, «’expertise supérieure d’un
tribunal des droits de la personne porte sur 1’appréciation des faits et sur les décisions dans un
contexte de droits de la personne, mais elle ne s’étend pas aux questions générales de droit» (2
la page 369). A la page 369 également, le juge en chef Lamer cite en I’approuvant un autre
arrét récent de la Cour supréme du Canada, 1’affaire Canada (Procureur général) c. Mossop,
[1993] 1 R.C.S. 554, dans lequel le juge LaForest s’exprime ainsi, A la page 584:

La position d’un tribunal des droits de la personne n’est pas analogue 2 celle d’un conseil
des relations du travail (ou d’un organisme similaire hautement spécialisé) a 1’endroit
duquel, méme en 1’absence d’une clause privative, les cours de justice feront preuve
d’une grande retenue relativement a des questions de droit relevant de I’expertise de ces
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organismes- en raison du role et des fonctions qui leur sont conférés par leur loi
constitutive.

Dans I’affaire Mossop, la Cour a jugé qu’un tribunal des droits de la personne n’avait pas
d’expertise particuliere pour trancher des questions générales de droit ayant d’importantes
répercussions sociales. On peut lire a la page 369 les propos suivants : «Comme il n’y a aucune
raison de faire preuve de retenue envers le Conseil a ce sujet, la norme de controle appropriée
est celle de la justesse ou de 1’absence d’erreur».

L’analyse contenue dans un arrét récent rendu par la Cour supréme du Canada le 19 mai 1993,
Fraternité unie des charpentiers et menuisiers d’Amérique, section locale 579 c. Bradco
Construction, [1993] 2 R.C.S. 316, permet de mettre en perspective la question de la «retenue».
Il s’agissait dans cette affaire d’interpréter une convention collective. A la page 331, le juge
Sopinka tient les propos suivants:

La norme d’examen 2 appliquer  la décision d’un tribunal administratif est régie par les
dispositions législatives qui s’appliquent au contrdle judiciaire, par le texte de la loi
particuliere qui attribue compétence au tribunal administratif et par la common law
relative au contréle judiciaire des mesures administratives, dont le principe de common
law de la retenue judiciaire... La détermination de la norme d’examen appropriée
consiste donc dans une large mesure 2 interpréter ces dispositions législatives dans le
contexte de la politique relative a la retenue judiciaire. Les dispositions législatives en
question doivent s’interpréter en fonction de la nature du tribunal particulier dont il s’agit
et du type de questions dont il peut connaitre. Dans cette optique, la cour doit
déterminer quelle norme d’examen le 1égislateur a-t-il voulu rendre applicable 2 la
décision particuliere en cause, en tenant compte du principe énoncé par notre Cour, selon
lequel, dans le cas de tribunaux spécialisés, il y a lieu de faire preuve de retenue 2
I’égard des décisions qu’ils rendent sur les questions qui leur sont soumises en raison de
leur expertise.

De I’avis du groupe spécial saisi de la présente affaire, le pouvoir discrétionnaire qui s’attache
au choix de la période visée par une enquéte est bel et bien une question qui reléve du champ
d’expertise de Revenu Canada. Les représentants de Revenu Canada exercent des fonctions tres
spécialisées, et ils sont responsables au premier chef de 1’application de la LMSI et de son
reglement d’application dans les affaires de dumping. 11 est donc 2 propos de montrer de la
retenue a D’endroit des décisions prises par les fonctionnaires de Revenu Canada. La
jurisprudence récente montre que le niveau de retenue auquel peut prétendre un organisme
administratif semble varier selon le degré de spécialisation et d’expertise de I’organe de décision
administrative. En conséquence, le critére d’examen peut lui aussi varier, et I’on montrera
davantage de retenue a 1’endroit des organismes administratifs dont les fonctions font appel 2 un
degré plus €levé de spécialisation et d’expertise. Vu I’absence d’une clause privative dans la
présente espece, et compte tenu des fonctions spécialisées de Revenu Canada, et par conséquent
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de la retenue dont devraient bénéficier les décisions de cet organisme, le groupe spécial adopte,
comme critere d’examen, celui du «caractere raisonnable».

Pour savoir si les mesures prises par les fonctionnaires de Revenu Canada étaient «raisonnables»,
on peut se référer utilement a ’arrét rendu par la Cour supréme du Canada en 1988, UES,
Section locale 298 c. Bibeaulr, [1988] 2 R.C.S. 1048. A la page 1084, le juge Beetz cite avec
approbation ’espece SEIU c. Nipawin District Staff Nurses Association, [1975] 1 R.C.S. 382,
dans laquelle le juge Dickson, a la page 389, explique ce qu’il entend par décision
«manifestement déraisonnable»:

... le fait d’agir de mauvaise foi, de fonder la décision sur des données étrangeres 2 la
question, d’omettre de tenir compte de facteurs pertinents, d’enfreindre les régles de la
justice naturelle ou d’interpréter erronément les dispositions du texte 1égislatif de facon
a entreprendre une enquéte ou a répondre 2 une question dont il n’est pas saisi.

L’espece Nipawin portait sur les décisions «manifestement déraisonnables», mais I’analyse et les
observations du juge Dickson sont utiles dans un cas comme celui dont est saisi le présent
groupe spécial. En effet, National Gypsum invoque deux décisions semblables pour avancer le
méme argument. Dans 1’arrét Maple Lodge Farms c. Canada, [982] 2 R.C.S. 2, une affaire
traitant de I’étendue du pouvoir d’un ministre de refuser une licence en vertu de la Loi sur les
licences d’exportation et d’importation, L.R.C. 1970, ch. E-7, le juge McIntyre tient les propos
suivants:

Lorsqu’elles examinent des textes de ce genre, les cours devraient, si c’est possible,
éviter les interprétations strictes et formalistes et essayer de donner effet A I’intention du
législateur appliquée a 1’arrangement administratif en cause. C’est aussi une régle bien
établie que les cours ne doivent pas s’ingérer dans I’exercice qu’un organisme désigné
par la loi fait d’un pouvoir discrétionnaire simplement parce que la cour aurait exercé ce
pouvoir différemment si la responsabilité lui en avait incombé. Lorsque le pouvoir
discrétionnaire accordé par la loi a été exercé de bonne foi et, si nécessaire,
conformément aux principes de justice naturelle, si on ne s’est pas fondé sur des
considérations inappropriées ou étrangeres a 1’objet de la loi, les cours ne devraient pas
modifier la décision.

Toutefois, comme on peut le lire dans 1’espece Oakwood Development Ltd. c. Rural Municipality
of St. Francois Xavier, [1985], 2 R.C.S. 164 (C.S.C.), les facteurs éminemment pertinents ne
devraient pas €tre ignorés par les organes de décision administrative. Le juge Wilson s’exprime
ainsi, a la page 174:

L’omission d’un organe de décision administrative de tenir compte d’un élément tres
important constitue une erreur au méme titre que la prise en considération inappropriée
d’un facteur étranger a ’affaire.
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S’inspirant de la norme et des principes évoqués ci-dessus, le groupe spécial va maintenant
examiner la question de la période visée par 1’enquéte.

La question

Compte tenu de la discussion précédente relative au critere d’examen et compte tenu de notre
analyse des faits présentés, nous pouvons poser comme il suit la question de la période visée par
P’enquéte:

Etait-il raisonnable pour Revenu Canada de choisir, pour I’enquéte, une période de deux
mois, soit mars et avril, et de continuer avec cette période, malgré sa briéveté, malgré
les observations de National Gypsum, et malgré la preuve recue par Revenu Canada
concernant une augmentation de prix qui commenca d’étre appliquée au Canada le
15 mai 1992, apreés ’avoir été aux Etats-Unis le ler avril 19922

On a soutenu que, en incluant I’augmentation de prix appliquée aux Etats-Unis et en excluant
I’augmentation de prix appliquée au Canada, Revenu Canada ne s’est pas donné une image fidele
de I’établissement des prix et n’a pas obtenu les données nécessaires pour produire une
estimation raisonnable de la marge de dumping.

Pour montrer 1’importance de la question de la période visée par I’enquéte, il convient de
discuter brievement les procédures et 1’objet de Revenu Canada lorsque cet organisme effectue
une enquéte antidumping.

Role de Revenu Canada dans une enquéte antidumping

A partir du moment oll Revenu Canada ouvre son enquéte et annonce la période visée par
celle-ci, et jusqu’au moment ol la décision définitive est rendue, Revenu Canada est tenu
d’obtenir les données pertinentes pour faire en sorte que les estimations de la marge de dumping
soient fondées sur l’information existante en matiere de prix et de colts. Le
sous-alinéa 38(1)a)(i) de la LMSI oblige le sous-ministre & rendre une décision provisoire de
dumping

... apres avoir, pour chacun des importateurs des marchandises pour lesquelles 1’enquéte
est menée, dans le cas de marchandises sous-évaluées, fait I’estimation de la marge de
dumping des marchandises, compte tenu des renseignements dont il dispose...

De la méme fagon, 1’alinéa 41(1)a) de la LMSI oblige le sous-ministre a rendre une décision
définitive «au vu des éléments de preuve dont il dispose», et cela dans les 90 jours suivant la
décision provisoire. Pour estimer les marges de dumping, Revenu Canada choisit la période
visée par I’enquéte et recueille, puis vérifie, ’information reque des importateurs et des
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exportateurs des marchandises en cause. Dans la présente espece, lorsque les représentants de
Revenu Canada ont ouvert leur enquéte le 24 juin 1992, ils ont envoyé aux exportateurs et aux
importateurs une lettre d’accompagnement et une demande de renseignements sous la forme d’un
questionnaire. La lettre d’accompagnement et la demande de renseignements donnaient avis
d’une période de deux mois et précisaient que les réponses au questionnaire devaient étre
fournies cinq semaines apres la date de la lettre d’accompagnement, c’est-a-dire au plus tard le
31 juillet 1992. La lettre d’accompagnement mentionnait aussi que:

Toute information regue apres cette date ne pourra étre prise en considération qu’aux fins
d’une décision définitive.

En somme, la mission de recherche des faits entreprise par Revenu Canada se poursuit jusqu’au
moment de la décision définitive. Tout au long de I’enquéte, Revenu Canada doit étre ouvert
et doit étre attentif & 1’information qui lui est transmise’ sur divers aspects, y compris la période
visée par I’enquéte.

Objet de la période visée par ’enquéte

Comme le note 1’avocat de CGC, ’objet de la période visée par I’enquéte est de fixer une
période pour le travail de recherche des faits entrepris par Revenu Canada.’ La période visée
est un élément important de toute procédure antidumping parce qu’elle limite les paramétres de
I’enquéte de Revenu Canada (180 a 225 jours), enquéte qui conduit a une décision définitive.
La période visée par I’enquéte joue un rdle particulierement important dans les comparaisons de
prix et les décisions de dumping de Revenu Canada.

L’avocat de Revenu Canada a résumé brievement comme il suit 1’objectif de la période visée par
I’enquéte:

Lorsqu’il choisit une période, le sous-ministre a pour objectif de choisir une période qui
rende compte fidelement des niveaux de prix pratiqués par I’exportateur au Canada et
dans le pays d’exportation et de confirmer ou de contester les allégations de dumping et
de préjudice faites par 1’industrie canadienne, pour éventuellement rendre une décision

> Dossier administratif, vol. 92, aux pages 30-38 et 73-97.

4

Argument de I’avocat de CGC Inc., Transcription de ’audience publique, le 12 aofit 1993, page 234.

5 Transcription de ’audience publique, le 12 aoiit 1993, page 210.
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définitive de dumping traduisant la mesure dans laquelle les marchandises en cause ont
été sous-évaluées.®

(soulignement ajouté)

Choix de la période par Revenu Canada

Le dossier administratif n’indique pas la date exacte a laquelle Revenu Canada a choisi la
période mars-avril. Nous savons seulement que cette décision a été prise quelque temps avant
que ’ouverture de 1’enquéte ne fit officiellement annoncée le 24 juin 1992.

La lettre d’accompagnement et la demande de renseignements envoyées par Revenu Canada le
24 juin 1992 constituaient, pour les exportateurs et les importateurs, le premier avis touchant
I’enquéte, et elles les informaient pour la premiere fois que Revenu Canada avait choisi une
période s’étendant sur deux mois (du ler mars 1992 au 30 avril 1992). En conséquence, lorsque
Revenu Canada prit sa décision initiale relative a la période, ni les exportateurs ni les
importateurs n’avaient connaissance de ’enquéte, ni de 1’étendue de la période. De la méme
fagon, les exportateurs et les importateurs n’ont pas eu la possibilité de répondre ou de présenter
des mémoires ou des données avant I’annonce publique de I’enquéte le 24 juin 1992.

En conséquence, ni les exportateurs ni les importateurs n’ont fourni les données que Revenu
Canada a analysées au moment ol il a fixé la période visée par I’enquéte. Le dossier
administratif mentionne cependant que Revenu Canada disposait d’estimations que lui avait
fournies un plaignant canadien et qui portaient la date du 28 mai 1992, estimations selon
lesquelles les prix canadiens devaient augmenter en mai ou juin 1993.7

La seule preuve indiquant les motifs pour lesquels Revenu Canada a choisi la période en question
apparait dans deux notes de service internes de Revenu Canada, toutes deux datées du 23 juillet
1992, soit environ un mois apres ’ouverture de ’enquéte. Ces documents font reposer sur
quatre motifs le choix de la période de mars et avril. Toutefois, chacun des motifs indiqués pour
le choix de cette période de deux mois est sujet a controverse.

D’abord, Revenu Canada a estimé que les importations n’étaient pas touchées par des facteurs
saisonniers ou par des tendances significatives. Nous avons examiné les données et les
documents se rapportant a 1’industrie, et nous constatons que cette industrie était sujette aux
variations saisonnieres propres a l’industrie du bétiment, c’est-a-dire que, durant la période
estivale, les ventes sont plus nombreuses et les prix plus élevés. Par ailleurs, la conclusion de

¢  Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de 1’autorité chargée de I’enquéte,

paragraphe 48, page 28.
7 Transcription confidentielle de 1’audience publique, le 13 aofit 1993, pages 55-58. Voir aussi Dossier
administratif, vol. S-6, aux pages 42, 192 et 193 (conclusions de Domtar).
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Revenu Canada selon laquelle il y avait absence de tendances significatives semble aller a
I’encontre de son autre conclusion selon laquelle 1’ouverture de ’enquéte était justifiée par une
brusque tendance 2 la hausse des importations en provenance des Etats-Unis (une conclusion que
Revenu Canada jugea par la suite erronée).

La deuxieme raison du choix de la période par Revenu Canada était que, puisqu’il y avait eu
environ 1 300 admissions de marchandises en deux mois, le choix d’une période plus longue
aurait nui a la faisabilité administrative de I’enquéte. Toutefois, Revenu Canada a effectué
nombre d’enquétes portant sur une période de six mois, période au cours de laquelle le nombre
d’admissions ou de transactions par mois était aussi élevé, sinon plus. Rien ne permet de croire
qu’il aurait ét€ impossible d’ajouter un mois a la période, ou de remplacer la période mars-avril
par la période mai-juin.

La troisieme raison du choix de la période était que la période mars-avril était la période la plus
récente pour laquelle le systéme de traitement des admissions de Revenu Canada contenait des
données d’importation. On ne voit pas tres bien en quoi de telles données étaient pertinentes au
choix d’une période. L’affirmation de Revenu Canada n’indique pas non plus combien de jours
de décalage il aurait fallu pour permettre 2 Revenu Canada d’obtenir des données pour un mois
supplémentaire, et elle n’explique pas pourquoi Revenu Canada a pu, dans la plupart des autres
cas, choisir une période qui s’étendait jusqu’a la date d’ouverture de 1’enquéte, voire jusqu’apres
cette date, plutdt que de se terminer six a huit semaines avant cette date. Selon la liste des
affaires de dumping analysées a 1’appendice A du mémoire principal de National Gypsum,
54 des 74 enquétes antidumping de Revenu Canada ont porté sur des périodes qui comprenaient
le mois immédiatement antérieur a I’ouverture de I’enquéte. Qui plus est, dans 42 de ces 54 cas,
le mois de I’ouverture de 1’enquéte était compris dans la période. Il est probable qu’il n’existait
pas de données d’importation du SDSC dans ces 54 cas pour le mois précédant 1’ouverture de
I’enquéte et pour le mois de 1’ouverture elle-méme, car le dossier ne mentionne nulle part que,
dans la présente espece, les données du SDSC présentaient pour quelque raison un décalage.

La quatrieéme raison donnée par Revenu Canada était que les 1 300 admissions de marchandises
durant la période étaient suffisamment nombreuses pour appuyer ou réfuter les allégations de
dumping contenues dans les plaintes. Ce point toutefois n’explique pas pourquoi une période
de six mois fut choisie dans maints autres cas ou le nombre d’admissions ou de ventes par mois
était aussi €levé. On se demande également pourquoi une période de trois mois ou une période
englobant les mois de mai et juin n’aurait pu également constituer un volume suffisant (et donc
donner des prix plus actuels). Les prix sont certainement plus importants que le volume
lorsqu’on analyse une affaire de dumping.® Revenu Canada avait requ d’une des plaignantes,
avant méme I’ouverture de I’enquéte, une indication selon laquelle les bas prix de la période
hivernale au Canada allaient probablement se raffermir durant 1’été 1992 et revenir a leurs

8 Dans I’espice Tapis, 1a période visée par I’enquéte était de trois mois, et il y avait plus de 700 admissions

de marchandises par mois.
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niveaux élevés antérieurs.” Ainsi, avant méme qu’une protestation relativement au choix de la
période mars-avril ne soit formulée par les représentants de 1’ Ambassade des Etats-Unis, et par
National Gypsum apres 1’ouverture de I’enquéte, Revenu Canada avait quelque raison de croire
que le choix de la période mars-avril ignorerait les augmentations de prix du printemps et du
début de I’été.

Nous sommes d’avis que, méme s’il convient de déférer au jugement des organismes
administratifs spécialisés, il faudrait des raisons convaincantes pour justifier le choix d’une
période aussi exceptionnellement courte, qui se termine bien avant la date d’ouverture de
’enquéte. Le groupe spécial croit que les quatre motifs présentés ont quelque mérite,'® mais
ce sont des motifs qui laissent subsister de nombreux doutes, d’autant plus que Revenu Canada
parait s’etre écarté de sa pratique antérieure. Toutefois, puisque nous concluons que Revenu
Canada a agi de fagon déraisonnable en refusant de modifier ou de prolonger la période une fois
que I’aspect de I’évolution des prix lui fut clairement présenté, il ne nous est pas nécessaire de
décider si le choix premier de cette période, un choix encore inédit, aurait en lui-méme justifié
un renvoi.

Observations faites 3 Revenu Canada aprés que la période fut annoncée le 24 juin 1992

Au cours de 1’audience, ’avocat de Revenu Canada a soutenu que le choix initial de la période
était raisonnable et que:

...d’autre part, aucun argument n’a été présenté a I’autorité chargée de ’enquéte qui
aurait pu suffire a lui faire modifier ce choix.

L’avocat de Revenu Canada a déclaré aussi que les documents que Revenu Canada recherchait
pour étayer les prix a I’exportation de National Gypsum étaient des factures, des bordereaux de
vente et des bulletins de prix.'?

L’avocat de National Gypsum est d’avis, quant & lui, que la preuve présentée 3 Revenu Canada
était suffisante pour obliger Revenu Canada 2 réviser, avant sa décision provisoire, la période

Voir Supra, page 12, note 7.

Le membre Michael Coursey est d’avis que les motifs donnés par Revenu Canada dans ses notes internes
du 23 juillet 1993 sont déraisonnables et ne peut donc souscrire au caractére raisonnable de la période
mars-avril. Il est d’accord avec I’analyse, présentée ici, des faits qui se sont produits apres les notes
internes du 23 juillet, mais il hésiterait 2 dire que I’inaction de Revenu Canada aprés avoir regu des
renseignements se rapportant a la période choisie a rendu déraisonnable le choix de cette période.

Transcription de I’audience publique, le 12 aofit 1993, page 169.

Transcription de ’audience publique, le 12 aofit 1993, page 182.
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de deux mois.” Pour savoir si le critere du caractere raisonnable est satisfait dans la présente
espece, le groupe spécial a analysé la preuve qui fut présentée 2 Revenu Canada aux dates
indiquées ci-apres, et il a examiné la réponse de Revenu Canada a cette preuve.

i) le 17 juillet 1992 Rencontre avec des représentants de I’ Ambassade
des Etats-Unis

ii) le 30 juillet 1992 Réponse de National Gypsum au questionnaire
iit)  du 19 au 21 aofit 1992 Visite de vérification de Revenu Canada
iv) le 21 aofit 1992 Mise a jour, par les plaignants canadiens, de la

preuve relative au préjudice

i) Le 17 juillet 1992, Rencontre de Revenu Canada avec ’Ambassade des Etats-Unis

Comme on I’a dit précédemment, les exportateurs et les importateurs n’ont pas, conformément
a la politique actuelle de divulgation de Revenu Canada, été informés qu’une enquéte avait été
ouverte ou que la période de deux mois avait été choisie, jusqu’a ce qu’ils recoivent la lettre
d’accompagnement et la demande de renseignements que Revenu Canada leur envoya le 24 juin
1992.

Le vendredi 17 juillet 1992, trois semaines apreés que Revenu Canada eut envoyé la lettre
d’accompagnement et la demande de renseignements informant les exportateurs de la période
choisie, les représentants de Revenu Canada rencontrérent le personnel de 1’Ambassade des
Ftats-Unis. Durant cette rencontre, les représentants de 1’Ambassade demanderent 2 Revenu
Canada de prolonger la période de deux mois pour y inclure le mois de mai. Les représentants
de Revenu Canada exposerent les motifs de la décision initiale.!* Les fonctionnaires de Revenu
Canada présents a la réunion examingrent alors, au niveau interne, et avec les cadres supérieurs
de Revenu Canada, les observations de 1’Ambassade et, cing jours plus tard, le 22 juillet 1992,
ils informerent I’ Ambassade des Etats-Unis par téléphone que Revenu Canada avait décidé de
ne pas modifier la période choisie.

La seule preuve documentaire figurant dans le dossier administratif et concernant la rencontre
du 17 juillet 1992 est une note interne de Revenu Canada en date du 23 juillet 1992.5 Cette
note confirme les déclarations faites lors de la réunion du 17 juillet 1992 et la conversation
téléphonique subséquente, et elle répete les motifs pour lesquels le choix de la période mars-avril

Transcription de I’audience publique, le 12 aoiit 1993, page 154.

Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de D’autorité chargée de I’enquéte,
paragraphe 11, page 9. Voir aussi Transcription de I’audience publique, le 12 aofit 1993, page 35.

Dossier administratif, vol. 100, pages 1-2.
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serait maintenu. Le groupe spécial note que cette preuve documentaire ne fait pas expressément
mention de la demande de 1’Ambassade des Etats-Unis, qui souhaitait que le mois de mai 1992
soit inclus dans la période.

ii) Réponse du 30 juiller 1992 de National Gypsum au questionnaire

C’est dans sa réponse du 30 juillet 1992 au questionnaire que National Gypsum, le principal
exportateur des marchandises en cause, a pour la premiere fois soulevé separement la question
de la période visée par I’enquéte. Les deux ou trois premitres pages de la réponse mentionnent
que la période mars-avnl est trop breve et non représentative, et que la penode mai-juin était
plus appropnee Plusieurs motifs sont fournis par National Gypsum a 1’appui de sa
position,'” notamment les suivants:

° Revenu Canada n’avait encore jamais utilisé une période de deux mois;
° Revenu Canada choisissait habituellement une période qui comprenait le mois

antérieur a 1’ouverture de 1’enquéte ou le mois se terminant avec 1’ouverture de
I’enquéte - c’est-a-dire que la période aurait di comprendre les exportations vers
le Canada jusqu’au 31 mai ou, subsidiairement, jusqu’au 30 juin; et

L des périodes courtes peuvent fausser les résultats. Dans le cas présent, la période
mars-avril 1992 n’était pas appropriée parce qu’une augmentation de prix avait
été mise en oeuvre aux Etats-Unis en avril et qu’elle ne I’a été au Canada
qu’apres la période de deux mois.'®

National Gypsum ajoute dans sa réponse qu’il était bien connu dans le métier, plusieurs mois
a l’avance, que les prix des panneaux de placoplatre vendus aux Etats-Unis seraient augmentés
en avril 1992. L’entreprise a déclaré que, en raison d’une importante foire commerciale
canadienne, elle n’a augmenté ses prix aux clients canadiens qu’en mai 1992. Elle a affirmé que
les producteurs canadiens a 1’origine de la plainte étaient au courant des importantes réductions
consenties pour 1’occasion aux clients canadiens, par elle-méme et par les exportateurs
américains, a compter de la mi-mars et durant tout le mois d’avril.

National Gypsum allegue que «ces ristournes spéciales et temporaires faussent les résultats de
I’enquéte antidumping si la période visée par 1’enquéte ne doit comprendre que les mois de mars
et d’avril.» La conclusion qu’elle tire de ces faits, c’est que, selon elle, la période mars-avril

Il convient de noter que National Gypsum ne partageait pas I’avis de 1’Ambassade des Etats-Unis selon
lequel la période devrait &tre de trois mois, soit mars, avril et mai.

Dossier administratif, vol. 48, pages 47-50.

Transcription de I’audience publique, le 12 aoit 1993, pages 117-118.
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parait n’avoir ét€ choisie que pour maximiser les chances de trouver une marge de dumping.
Elle a donc demandé a Revenu Canada de remplacer la période mars-avril par la période
mai-juin.

Revenu Canada n’a pas répondu a la demande faite le 30 juillet par National Gypsum. Il ressort
clairement d’une note interne de Revenu Canada que Revenu Canada connaissait parfaitement
I’argument de National Gypsum quant au caractere non représentatif de la période choisie, mais
Revenu Canada a décidé de ne pas répondre a cet argument.” Rien n’indique que Revenu
Canada ait jamais imaginé, examiné ou communiqué les motifs pour lesquels les prix plus élevés
des mois de mai et juin devraient étre exclus de la période choisie.

iii) Visite de vérification effectuée par Revenu Canada du 19 au 21 aoiit 1992

Conformément a leur pratique administrative, les fonctionnaires de Revenu Canada visitérent,
du 19 au 21 aoit 1992, les bureaux de National Gypsum en Caroline du Nord, afin de vérifier
les données fournies par ’entreprise dans sa réponse du 30 juillet 1992.

Au cours de la réunion de vérification, le directeur des prix de National Gypsum informa
Revenu Canada du montant en dollars représenté par ses augmentations de prix, ainsi que du
pourcentage desdites augmentations, tant sur le marché intérieur que sur le marché canadien.?’
Le proces-verbal de vérification de Revenu Canada mentionne également que National Gypsum
a fourni un calcul des effets qu’entrainerait une période différente sur les marges estimatives de
dumping.” National Gypsum ne soutenait pas alors que la période visée par I’enquéte devrait
etre plus longue, mais plutdt que la période mars-avril 1992 devrait étre remplacée par la
période mai-juin 1992.%

L’avocat de National Gypsum admet que sa cliente n’a fourni aucune preuve documentaire quant
aux prix de vente sur le marché américain ou quant aux prix de vente sur le marché canadien,
en dehors de la période choisie, c’est-a-dire mars-avril 1992.%

L’avocat de Revenu Canada soutient que, a la suite de la réunion de vérification tenue du 19 au
21 aoit, Revenu Canada espérait recevoir de nouveaux éléments de preuve de National Gypsum
sur la question de la période, et il a laissé entendre que Revenu Canada aurait tenu compte d’une

Dossier administratif, vol. 48, page 264.

Transcription de I’audience publique, le 12 aofit 1993, pages 119-120 et pages 122-123. Voir aussi Dossier
administratif, vol. 56, pages 160-197, en particulier les pages 183-187.

# Dossier administrative, vol. 56, pages 160-197, en particulier la page 186.

Transcription de I’audience publique, le 12 aott 1993, pages 125-126.

Transcription confidentielle de I’audience publique, le 13 aolt 1993, pages 90-91.
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telle information si elle avait été fournie.”* L’avocat de National Gypsum affirme que, si sa
cliente n’a fourni aucune preuve documentaire sur ses prix intérieurs et ses prix a I’exportation,
en dehors de la période mars-avril 1992, c¢’est parce que Revenu Canada avait refusé de modifier
la période et n’était donc pas disposé a tenir compte d’informations complémentaires. Les
représentants de Revenu Canada ont admis ne pas avoir fait connaitre 2 National Gypsum qu’ils
attendaient d’autres éléments de preuve en ce qui concerne la période choisie.?

A 1a suite de la réunion de vérification du mois d’aoit, I’avocat de National Gypsum cessa
d’évoquer la question de la période aupres de Revenu Canada.?

v) Mise a jour, par les plaignants canadiens, le 21 aoiit 1992, de la preuve de préjudice

A 1la suite de 1’ouverture de son enquéte le 24 juin 1992, Revenu Canada regut de 1’un des
plaignants canadiens, aprés en avoir fait la demande, une mise & jour de la preuve touchant le
préjudice, mise a jour contenue dans un document daté du 21 aodt 1992. Revenu Canada regut
cette mise a jour le 24 aolit 1992, c’est-a-dire trois jours apres les réunions de vérification des
19, 20 et 21 aoft, et environ un mois avant la décision provisoire du 22 septembre 1992.

Revenu Canada affirme que c’est dans le document regu le 24 aofit 1992 qu’il a appris pour la
premiere fois que National Gypsum avait augmenté ses prix au Canada en mai. Le document
du 24 aolit 1992 comprenait un exemplaire du bulletin des prix, bulletin daté du 3 avril 1992,
que National Gypsum avait distribué a ses clients de 1’Ontario, du Québec et des Maritimes.
Le bulletin mentionnait que, & compter du 15 mai 1992, les prix demandés par 1’entreprise pour
les panneaux de placoplatre seraient augmentés.?’

L’exemplaire du bulletin de National Gypsum qui a été remis 2 Revenu Canada mentionne qu’il
a €t€ regu par un concessionnaire canadien le 9 avril 1992. L’augmentation imminente des prix
canadiens était donc connue dans la partie est du Canada en avril 1992. Le bulletin annongait
que, a compter du 15 mai 1992, les prix de certains panneaux de placoplitre augmenteraient de
10 p. 100 et que les prix de tous les autres produits de placoplatre augmenteraient de 6 p. 100.
On précisait que ces augmentations de prix s’appliqueraient aux commandes remplies apres le
15 mai 1992, quelle que soit la date 4 laquelle la commande aurait été passée. En d’autres
termes, les augmentations de prix pouvaient s’appliquer & des commandes passées durant la

Transcription de 1’audience publique, le 12 aoit 1993, pages 185-187.
Transcription de 1’audience publique, le 12 aoit 1993, page 38.

Transcription de I’audience publique, le 13 aofit 1993, pages 358-359.
¥ Transcription de I’audience publique, le 12 aolt 1993, pages 179-180. Voir aussi Transcription
confidentielle de I’audience publique, le 13 aott 1993, pages 59-70; Dossier administratif, vol. 87,
pages 16-18 et 31.
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période mars-avril, mais remplies seulement apres le 5 mai 1992, c’est-a-dire en dehors de la
période visée par I’enquéte.?

Comme on 1’a dit précédemment, ’avocat de Revenu Canada a informé le groupe spécial que
les bulletins de prix étaient le genre de documents que Revenu Canada recherchait pour étayer
les prix a I’exportation de National Gypsum.?

En somme, trois jours apres les réunions de vérification au cours desquelles National Gypsum
débattit avec énergie la question de la période auprés de Revenu Canada, pour le motif que
I’augmentation de mai des prix canadiens échappait a la période mars-avril (tandis que
I’augmentation des prix américains était comprise dans cette période), Revenu Canada recevait
un exemplaire du bulletin de prix faisant état de cette augmentation.

Conclusion et décision en ce qui concerne la période visée par I’enquéte

Compte tenu de I’application ci-dessus du critere d’examen aux faits de la présente espece, le
groupe spécial croit que Revenu Canada a agi de fagcon déraisonnable en utilisant, pour toute son
enquéte, la période mars-avril 1992,

Ftant donné que les exportateurs américains et le gouvernement des Etats-Unis ne pouvaient,
avant la communication des demandes de renseignements, avoir connaissance de la période
envisagée, ils ont communiqué leurs objections et leurs motifs a cet égard dés qu’ils ont pu le
faire, et assez tot pour permettre a Revenu Canada de prolonger la période visée par 1’enquéte
en y incluant au moins le mois de mai, voire les mois de mai et juin. Les objections formulées
a I’encontre de la période mars-avril étaient certainement pertinentes. Il est difficile, dans une
enquéte antidumping, d’imaginer un facteur plus pertinent qu’une augmentation de prix, décidée
par le principal exportateur en cause, dans le pays importateur avant 1’ouverture de 1’enquéte.
Or, le dossier ne mentionne nulle part que Revenu Canada a jamais examiné la question des prix
pratiqués en mai et juin apres que cette question fut soulevée, ni que Revenu Canada a jamais
communiqué au gouvernement des Etats-Unis ou 4 National Gypsum la raison précise pour
laquelle la période retenue ne pouvait étre prolongée pour comprendre un ou deux mois en plus.

Dossier administratif, vol. 87, page 31.
Transcription de I’audience publique, le 12 aofit 1993, page 182.

Le 26 novembre 1992, I’avocat de James Hardie faisait parvenir & Revenu Canada, par télécopieur, une
lettre de deux pages ainsi que deux diagrammes illustrant les prix américains et les prix canadiens des
marchandises en cause, en dehors de la période mars-avril. Le 14 décembre 1992 (le jour de la décision
définitive), Revenu Canada recevait par courrier un exemplaire de la lettre de deux pages et des deux
diagrammes, ainsi que quatre pages d’information sur les prix. (Transcription de 1’audience publique, le
13 aoit 1993, page 296. Voir aussi Dossier administratif, vol. 60, pages 93-96, et pages 97-103). FEtant
donné que cette information a été regue par Revenu Canada moins de trois semaines avant la décision
définitive du 14 décembre 1992, I’avocat de National Gypsum admet que I’information était succincte et
tardive. (Transcription de I’audience publique, le 13 aofit 1993, page 359.)
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Revenu Canada ne mentionne d’aucune facon la raison pour laquelle le fait d’exclure de
I’enquéte une augmentation de prix survenue en mai ou juin pourrait contribuer a 1’exactitude
et a I’équité de I’analyse et du résultat. Il est aujourd’hui évident que les observations faites par
les représentants américains le 17 juillet et dans la demande de National Gypsum du 30 juillet
étaient exactes. Revenu Canada aurait pu facilement vérifier en juillet qu’il y avait eu une
augmentation des prix en mai au Canada.

Il est déja arrivé que Revenu Canada modifie la période visée par une enquéte®, et cet
organisme a le pouvoir de modifier une telle période apres que les demandes de renseignements
ont ét€ émises. Par ailleurs, Revenu Canada a le pouvoir de prolonger de 45 jours ses enquétes,
ce qui aurait donné aux importateurs et aux exportateurs un délai supplémentaire suffisant pour
répondre aux nouvelles demandes de renseignements et ce qui aurait permis 2 Revenu Canada
d’analyser les données en question.*

Le groupe spécial reconnait que National Gypsum n’a jamais fourni & Revenu Canada une
information détaillée, en ce qui concerne les ventes effectuées en dehors de la période visée par
P’enquéte, sur ses prix intérieurs et ses prix A I’exportation. A la suite de la réunion de
vérification du mois d’aoit, National Gypsum aurait pu, a I’appui de sa position, communiquer
les prix qu’elle pratiquait en mai et juin sur son marché intérieur et sur ses marchés
d’exportation. Son omission a cet égard ne saurait cependant excuser le refus de Revenu Canada
de modifier la période visée par I’enquéte.

Le groupe spécial renvoie au sous-ministre du Revenu national la décision relative a la période
visée par 1’enquéte, et il lui ordonne de réexaminer cette période a la lumiere des faits et du
raisonnement qui précedent. Le groupe spécial demande au sous-ministre d’expliquer en détail
en quoi la période qui résultera d’un tel réexamen est apte a refléter avec exactitude les prix
pratiqués par les exportateurs et a produire une estimation raisonnable des marges de dumping.

Le groupe spécial ordonne a Revenu Canada de donner suite au présent renvoi dans un délai de
quatre-vingt-dix (90) jours a compter de la date du présent avis.

31

Voir par exemple Bitre originaire ou exportée des Etats-Unis d’ Amérique, Ministere du Revenu national,
Douanes et Accise, Enoncé des motifs de la décision provisoire, le 4 juin 1991; Electrodes et goupilles
de raccordement finies en graphite artificiel, originaires ou exportées de la Belgique, de la Sudde et des
Etats-Unis d’ Amérique, Ministére du Revenu national, Douanes et Accise, Enoncé des motifs de la décision
provisoire, 1986; Certains tuyaux soudés en acier inoxydable originaires ou exportés de Tajwan, Ministere
du Revenu national, Douanes et Accise, Enoncé des motifs de la décision provisoire, le 8 mai 1991.

2 LMSI, art. 39.
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6. TRAITEMENT DES INTERETS DEBITEURS
Question

Dans sa plainte, Westroc pose comme il suit la question des intéréts débiteurs:

Dans sa décision définitive de dumping rendue relativement au placoplatre, le
sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise, (le «sous-ministre») a décidé de
ne pas inclure certains intéréts débiteurs dans le calcul des cofits de production de
certains exportateurs américains tels que National Gypsum Company et United States
Gypsum Company, aux fins de déterminer les valeurs normales de marchandises
similaires.

La plaignante affirme respectueusement que le sous-ministre a erré en fait et en droit
dans le calcul des intéréts débiteurs, calcul effectué aux fins de déterminer les valeurs
normales et les marges de dumping des exportateurs américains de placoplatre. ..

Plus précisément, Westroc s’oppose a la décision de Revenu Canada d’exclure de ses calculs,
en vertu de I’alinéa 19 b) de la LMSI, les deux types suivants d’intéréts débiteurs®:

o les intéréts débiteurs afférents au rachat par endettement, en ce qui concerne
National Gypsum; et

° les intéréts débiteurs afférents a la protection sous forme de «pilule empoisonnée»,
en ce qui concerne U.S. Gypsum.*

La plainte de Westroc vise la décision du sous-ministre uniquement en ce qui concerne «certains
exportateurs américains tels que National Gypsum Company et United States Gypsum
Company», mais le mémoire de Westroc fait aussi mention, dans I’exposé de la cause, de la
décision du sous-ministre relative a certains cofits de Georgia Pacific Corporation® (ci-apres
«Georgia Pacific») et, dans sa demande de redressement, Westroc voudrait que ’affaire soit

33

35
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Plainte de Westroc Industries Limited, page 2, paragraphe 5(B).

Lorsque les prix de vente intérieurs ont été jugés non rentables aux termes de I’alinéa 16(2) b) de la LMSI,
les valeurs normales de certains des exportateurs américains ont été calculées conformément a 1’alinéa 19 b)
de la LMSI, sur la base du coit de production des marchandises en cause, plus un montant pour les frais
administratifs, les frais de vente et autres frais, plus un montant pour les bénéfices. Il convient de noter
que les constatations de non-rentabilité aux termes de 1’alinéa 16(2) b), constatations qui excluaient un bon
nombre de ventes du calcul de la valeur normale selon ’article 15, n’ont pas été contestées.

Transcription de I’audience publique, le 13 aofit 1993, page 372.

Mémoire confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, page 11, paragraphe 21.
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renvoyée au sous-ministre pour que les principes pertinents soient appliqués aux cofits des trois
exportateurs américains.*’

Toutefois, durant I’audience, 1’avocat de Westroc a déclaré que les intéréts débiteurs de Georgia
Pacific ne faisaient pas 1’objet de la plainte de Westroc.*® Georgia Pacific n’a pas comparu dans
la présente instance, et son cas particulier n’a pas été débattu devant le groupe spécial. Quoi
qu’il en soit, eu égard aux faits décrits dans le mémoire de Westroc* et acceptés par Revenu
Canada®, les intéréts supportés par Georgia Pacific semblent étre imputables uniquement 2 des
marchandises autres que les marchandises en cause. Le groupe spécial croit donc qu’il n’est pas
nécessaire de s’attarder davantage sur la décision du sous-ministre en ce qui concerne Georgia
Pacific.

Critére d’examen

Le critere d’examen qui doit servir a apprécier la décision de Revenu Canada quant au traitement
des intéréts débiteurs est le critere du «caractere raisonnable», appliqué avec retenue. Pour
arriver a cette conclusion, le groupe spécial adopte les principes juridiques décrits dans la section
antérieure, qui traite du crittre d’examen applicable au choix de la période visée par
Ienquéte.*!

3 Mémoire confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, page 38, paragraphe 75.

Transcription de 1’audience publique, le 13 aott 1993, pages 373-374.

¥ Mémoire confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, page 11, paragraphe 21.

Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de I’autorité chargée de I’enquéte, page 15,
paragraphe 25.

4 Nous savons néanmoins que le critere appliqué par la Cour supréme du Canada dans I’espece Université
de la Colombie-Britannique c. Berg, supra, pourrait étre applicable pour la raison que, méme si les
fonctionnaires de Revenu Canada ont 1’expertise requise pour Dattribution des cofits parmi les divers
produits d’une entreprise, I’interprétation (et non P’application) de I’alinéa 19 b) de la LMSI et de
Particle 11 de son réglement d’application est une «question générale de droit» a laquelle le critere de
Jjustesse peut fort bien s’appliquer. (Voir la décision rédigée par le juge en chef Lamer au nom de la
majorité, a la page 369).

Quoi qu’il en soit, si une interprétation est jugée déraisonnable, elle ne peut étre juste. Par ailleurs,
I’interprétation peut étre raisonnable, méme si, 4 notre avis, elle est «erronée». Puisque nous sommes
d’avis que I’interprétation donnée par Revenu Canada aux dispositions pertinentes de la LMSI et de son
reglement d’application n’est pas raisonnable, il n’est pas nécessaire de savoir si le critére de justesse
pourrait étre la norme pertinente.
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Le groupe spécial note également que Revenu Canada*, Westroc®, National Gypsum*,
CGC¥, et U.S. Gypsum* favorisent, dans leurs exposés écrits, 1’application du critere du
«caractere raisonnable».

Pour appliquer ce critere aux faits de la présente espece, il nous faut d’abord examiner la fagon
dont Revenu Canada a traité les intéréts débiteurs dans sa décision définitive, puis analyser les
dispositions 1égislatives et réglementaires pertinentes, c’est-a-dire ’alinéa 19 b) de la LMSI et
I’article 11 de son reglement d’application.

Traitement réservé par Revenu Canada aux intéréts débiteurs dans sa décision définitive

En ce qui concerne National Gypsum, on peut lire ce qui suit, a la page 9 de la décision
définitive de Revenu Canada:

National Gypsum Company est la société de portefeuille de deux filiales, Gold Bond
Building Products Division (Gold Bond) et Austin Company. Austin Company offre des
services dans les domaines de I’ingénierie et de la construction, alors que Gold Bond
fabrique des panneaux de placoplatre et des produits connexes.

Durant la période d’enquéte, 1’exploitation de National Gypsum (Gold Bond) se faisait
en vertu du chapitre 11 du Federal Bankruptcy Code des Etats-Unis d’ Amérique. Malgré
cela, le Ministere a examiné tous les cofits liés aux codts de production des marchandises
en cause incluant les intéréts débiteurs relatifs au rachat par endettement de National
Gypsum. Le Ministere est convaincu que, dans ce cas particulier, lesdits intéréts ne sont
pas relié€s a la production ou a I’exploitation de Gold Bond et ne sont donc pas imputables
aux marchandises en cause. Cependant, ’examen des données financieres de Gold Bond
a permis de déterminer qu’il y avait des intéréts débiteurs imputables aux marchandises
en cause. Par conséquent, ces intéréts débiteurs ont ét€ inclus dans 1’analyse de la

42
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Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de l’autorité chargée de I’enquéte,
pages 17-26, en particulier page 25, paragraphe 42, ou ’on peut lire :

«Si un texte législatif donne lieu & plus d’une interprétation raisonnable, le tribunal qui examine la décision
de I’organisme administratif doit s’abstenir de substituer son jugement a celui de I’organisme administratif,
pour autant que celui-ci adopte une interprétation raisonnable...»

Mémoire non confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, pages 21-24.

Mémoire de la plaignante National Gypsum Company en ce qui concerne la plainte de
Westroc Industries Limited touchant les intéréts débiteurs, pages 10-11.

Mémoire non confidentiel de la participante CGC Inc., a P’appui de I'autorité chargée de I’enquéte,
pages 5-10, en particulier page 7, paragraphe 21.

Mémoire non confidentiel de United States Gypsum Company, pages 13-27, en particulier page 23,
paragraphe 45.
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rentabilité et dans les calculs des colts de production en vue de déterminer les valeurs
normales conformément a 1’alinéa 19 b) de la Loi.

A la page 10 de sa décision définitive, Revenu Canada décrit comme il suit sa répartition des
intéréts débiteurs de U.S. Gypsum:

USG Corporation («<USG») est une société de portefeuille pour plusieurs filiales qui
approvisionnent le marché en matériaux de construction. Les principales filiales sont
United States Gypsum Company, USG Interiors, L & W Supply Corporation, CGC Inc.
et USG International. United States Gypsum Company et CGC Inc., sise au Canada, et
I’une des plaignantes dans le cadre de la présente enquéte, produisent toutes deux des
panneaux de placoplatre.

A la décision provisoire, tous les intéréts débiteurs courus ou accumulés par la société
de portefeuille USG ont été affectés a United States Gypsum Company et inclus dans le
colt de production des marchandises vendues sur le marché intérieur et a I’exportation.
United States Gypsum Company a fait savoir au Ministere que la majorité desdits intéréts
débiteurs ne sont pas reliés a United States Gypsum Company et n’ont pas contribué a
la capacité de production ou d’exploitation ou au fonctionnement de ses installations. Le
Ministere a examiné les arguments et les renseignements présentés et il est convaincu que
la majorité des intéréts débiteurs de la société de portefeuille ne sont pas reliés a la
production ou au fonctionnement de United States Gypsum Company. Par conséquent,
lesdits intéréts débiteurs n’ont pas été inclus dans les calculs des coflits de production des
panneaux de placoplatre aux fins de la décision définitive. Néanmoins, lors de I’examen
des données financieres de United States Gypsum Company, il a été déterminé que le
reste des intéréts débiteurs étaient imputables a la production des marchandises en cause.
Ces intéréts débiteurs ont donc été inclus dans le calcul des coiits de production aux fins
de I’analyse de rentabilité et de la détermination des valeurs normales conformément a
I’alinéa 19 b) de la Loi.

En somme, comme il ressort des extraits suivants de la décision définitive, Revenu Canada n’a
pas inclus certains frais d’intéréts dans son calcul des colits de production effectués en vertu de
I’alinéa 19 b), pour National Gypsum et pour U.S. Gypsum, parce qu’ils n’étaient pas reliés a
la production ou a I’exploitation de I’entreprise pertinente:

Le Ministere est convaincu que, dans ce cas particulier, lesdits intéréts ne sont pas reliés

a la production ou a I’exploitation de Gold Bond et ne sont donc pas imputables aux
marchandises en cause.
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Le Ministere a examiné les arguments et les renseignements présentés et il est convaincu
que la majorité des intéréts débiteurs de la société de portefeuille ne sont pas reliés 2 la
production ou au fonctionnement de United States Gypsum Company.

(soulignement ajouté)

Pour savoir si ’interprétation donnée par Revenu Canada a I’alinéa 19 b) est raisonnable, il
convient d’analyser a la fois I’alinéa 19 b) et les dispositions réglementaires qui s’y rattachent.

Alinéa 19 b) de la LMSI et article 11 de son réglement d’application

Comme on I’a déja dit, lorsque les prix de vente intérieurs furent jugés non rentables aux termes
de I’alinéa 16(2) b) de la LMSI, les valeurs normales de certains des exportateurs américains ont
été calculées conformément a I’alinéa 19 b) de la LMSI.

Les dispositions pertinentes de ’article 19 de la LMSI se lisent ainsi:

La valeur normale de marchandises visée a I’article 15 ... est, au choix du sous-ministre,
dans chaque cas ou série de cas, ’'un des montants suivants:

a) eesd
b) la somme des montants suivants:
1) le colit de production des marchandises,
ii) un montant pour les frais, notamment les frais administratifs et les frais

de vente,
iii)  un montant pour les bénéfices.

En somme, I’alinéa 19 b) de la LMSI oblige Revenu Canada a combiner les cinq éléments
suivants:

o le colit de production des marchandises;
o un montant pour les frais administratifs;
L un montant pour les frais de vente;

o un montant pour tous les autres frais; et

o un montant pour les bénéfices.
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La plainte de Westroc porte sur l’interprétation donnée par Revenu Canada au quatrieme
élément, savoir «tous les autres frais».*’

En vertu de I’alinéa 97(1) €) de la LMSI, le gouverneur en conseil peut, par réglement:

définir, pour I’application de I’alinéa 19 b) ... les termes «colit de production», «un
montant pour les frais, notamment les frais administratifs et les frais de vente» et «un
montant pour les bénéfices»;

L’article 11 du Reglement sur les mesures spéciales d’importation contient trois alinéas.
L’alinéa a) concerne le terme «co(t de production», et I’alinéa b) concerne le terme «un montant
pour les bénéfices».

L’alinéa 11 c) du Reglement se lit ainsi:

le terme «un montant pour les frais, notamment les frais administratifs et les frais de
vente» désigne un montant égal a la somme:

i) de D’ensemble des frais administratifs et des frais de vente qui sont
directement attribuables a la production et a la vente des marchandises,

i) du colit de toute garantie contre les vices de fabrication ou de toute
garantie de fonctionnement qui accompagnent les marchandises,

1ii) du montant estimatif des frais, notamment les frais administratifs et les
frais de vente, y compris les colits des travaux de conception ou
d’ingénierie qui ne sont pas compris dans le colt de production des
marchandises, qui sont attribuables aux marchandises mais qui ne sont pas
visés aux sous-alinéas (i) et (ii).

Appliquant a la présente espece le critere du caractere raisonnable, le groupe spécial doit donc
se demander si I’interprétation donnée par Revenu Canada a I’alinéa 19 b) de la LMSI et au
sous-alinéa 11 c) (iii) du Reglement, et I’application de cette interprétation aux faits énoncés dans
le dossier administratif, sont raisonnables, méme s’il peut exister une autre interprétation
raisonnable des dispositions législatives et réglementaires pertinentes.

7 Mémoire non confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, pages 29-30, paragraphe 55. Voir

aussi Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de 1’autorité chargée de 1’enquéte,
page 34, paragraphe 65.
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Application du critére du caractére raisonnable 4 la maniére dont Revenu Canada a traité
certains intéréts débiteurs dans sa décision définitive

En ce qui concerne National Gypsum et U.S. Gypsum, Westroc soutient que le sens ordinaire
de I’expression «tous les autres frais» n’autorise pas 1’omission totale des cofits, quels qu’ils
soient, pour le motif qu’ils ne sont pas attribuables a la production des marchandises en cause
ou d’autres produits.*®

Westroc exprime 1’avis que les intéréts débiteurs en question font simplement partie des frais
généraux supportés par chacun des exportateurs dans le cadre de son entreprise - «le financement
de ses capitaux permanents» - et doivent donc étre pris en considération dans le calcul de la
valeur normale aux termes de 1’alinéa 19 b).* Quant 2 National Gypsum, Westroc soutient
€galement dans son mémoire que les frais d’intéréts engagés par suite du rachat par endettement
(mais que National Gypsum a été dispensée de payer par suite d’une ordonnance rendue aux
termes du chapitre 11 du U.S. Brankruptcy Code) devraient également étre pris en
considération.*

Revenu Canada, appuyé par National Gypsum et U.S. Gypsum, répond que Revenu Canada a
interprété la LMSI et le Reglement de maniére raisonnable en n’attribuant pas les cofits en
question aux marchandises en cause. Revenu Canada invoque en particulier le mot
«attribuables», au sous-alinéa 11 c)(iii) du Reglement, et il soutient que ce mot suggere la
nécessité d’un lien de causalité, nécessité qui découle de la formulation des articles 15, 16 et 19
de la LMSI. Revenu Canada exprime également 1’avis que les intéréts qui font 1’objet d’une
renonciation et ne s’accumulent pas en raison du chapitre 11 du U.S. Bankruptcy Code ne
constituent pas un coit.”® Lors de I’audience, la société National Gypsum n’a pas cherché a
exciper du fait qu’elle était dispensée de 1’obligation de payer les frais d’intéréts par
I’ordonnance rendue en vertu du chapitre 11.%

A la page 465 de la Transcription de I’audience publique, le 13 aoft 1993, I’avocat de Westroc s’exprime
ainsi :

«... nous sommes d’accord avec National Gypsum ou le Procureur général pour dire que les intéréts
débiteurs qui sont engagés pour des installations de production sans aucun rapport avec 1’activité visée ou
pour une nouvelle usine ou pour un produit qui est totalement indépendant des marchandises en cause ne
peuvent étre attribués aux marchandises en cause, mais nous sommes ici en présence de frais qui sont
engagés pour ’entreprise tout entitre, pour la totalité de I’entreprise, et qui sont, selon la preuve, d’une
nature générale, et les frais en question doivent, sur le plan de la raison et de la logique, étre attribués et
répartis sur I’ensemble de la production et des opérations.»

49

Transcription de I’audience publique, le 13 aott 1993, page 405.

Mémoire non confidentiel de la plaignante Westroc Industries Limited, page 38, paragraphe 75.

5! Mémoire non confidentiel du Procureur général du Canada et de ’autorité chargée de I’enquéte, page 37.

%2 Transcription de 1’audience publique, le 13 aolt 1993, pages 424-425.
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Aucun participant n’a pu mentionner un quelconque précédent judiciaire ou autre susceptible de
faciliter I’interprétation de 1’alinéa 19 b) de la LMSI ou de I’article 11 du Réglement. Revenu
Canada n’a pas non plus fait état d’une pratique administrative bien établie pour I’interprétation
de la disposition pertinente dans ce genre de circonstances. On a mentionné 1’avis rendu par le
groupe spécial binational saisi de I’espéce Biére™. A notre avis, cependant, I’espece Biere
n’est pas pertinente. Dans cette espece, la seule question était de savoir si, aux fins de ’alinéa
16(2) b) de la LMSI, certains frais d’intéréts devaient étre attribués a la production d’une

brasseric donnée ou a d’autres installations de production. On ne laissait pas entendre,
contrairement a la présente espece, que les frais ne pouvaient étre attribués a aucune production.

La comparaison de 1’alinéa 16(2) b) de la LMSI avec ’alinéa 19 b) ne nous vient pas en aide.
Bien que I’alinéa 16(2) b) ne contienne pas les mots «tous autres frais» (qui figurent a I’alinéa
19 b)), on a soutenu, au nom de Revenu Canada et des exportateurs américains, que les deux
dispositions devraient conduire au méme chiffre en ce qui concerne les coits majorés des
bénéfices™. Bien qu’il semble absurde que ce chiffre puisse étre différent s’il est calculé selon
une disposition plutdt que 1’autre, la plainte, dans la présente espece, se rapporte uniquement
a I’application de 1’alinéa 19 b)%.

On n’a pas laissé entendre qu’un calcul effectué en vertu de 1’alinéa 16(2) b) pourrait donner un
chiffre plus €élevé, facilitant ainsi I’interprétation de 1’alinéa 19 b). On a plut6t évoqué la
possibilité que 1’application de 1’alinéa 16(2) b) donne un chiffre plus faible. Toutefois, ce
résultat possible, encore qu’absurde dans le contexte de la LMSI, ne saurait dicter la fagon dont
’alinéa 19 b) doit étre interprété.

En somme, il ne nous est pas nécessaire — et il ne nous est pas possible — de rendre une décision
sur I’allégation de Revenu Canada selon laquelle les calculs effectués aux termes de 1’alinéa
16(2) b) et de I’alinéa 19 b) doivent toujours comprendre des éléments de codt identiques, étant
donné que nous ne sommes pas saisis de cette question. La seule question a trancher est celle
de savoir si la décision de Revenu Canada d’exclure les intéréts débiteurs pertinents de ses
calculs aux termes de 1’alinéa 19 b) est raisonnable. Il faut donc se demander si les mots «tous
les autres frais qui sont attribuables aux marchandises» militent en faveur de I’interprétation
adoptée par Revenu Canada selon laquelle certains genres de coits engagés par une société

3 Bidre originaire des Etats-Unis d’Amérique et provenant de G. Heileman Brewing Company Inc.,

Pabst Brewing Company et The Stroh Brewery Company, ou exportée par ces sociétés, pour utilisation ou
consommation dans la province de la Colombie-Britannique, le 6 aoit 1992, Secrétariat canadien,
Dossier CDA-91-1904-01.
¢ 1l convient de noter aussi que I’article 11 du Réglement s’applique expressément a I’alinéa 19 b) et ne
s’applique pas a I’alinéa 16(2) b).
55 Encore une fois, il convient de noter que les constatations de non-rentabilité visées a I’alinéa 16(2) b),
constatations qui excluaient du calcul de la valeur normale aux termes de I’article 15 un nombre substantiel
de ventes ne sont pas contestées.
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peuvent étre considérés comme non attribuables & un produit. En d’autres termes, il faut se
demander s’il est raisonnable d’interpréter les mots «attribuables aux marchandises» comme
signifiant que les colits doivent se rattacher a la production et aux opérations d’un exportateur
des marchandises en cause. Exprimons les choses autrement : nous devons dire s’il était
raisonnable pour Revenu Canada de s’appuyer sur le mot «attribuables», sur le contexte des
articles sans doute pertinents de la LMSI, ou sur la notion d’éloignement, pour utiliser, comme
ensemble des coits a attribuer aux produits d’une entreprise, moins que la somme de tous les
colits de D’entreprise. Pour les motifs indiqués ci-aprés, nous ne croyons pas qu’il soit
raisonnable de faire ainsi une distinction entre les coits indirects.

L’argument proposé€ est que, selon les articles 15, 16 et 19 de la LMSI, il doit exister un lien
de causalité entre les colits a attribuer et la production des marchandises en cause. Le mot
«attribuables», a lui seul, pourrait sans doute recevoir I’interprétation restrictive adoptée par
Revenu Canada et défendue par les exportateurs américains. Toutefois, ce mot ne figure pas
seul; il doit étre interprété dans le contexte de la LMSI.

L’alinéa 19 b) donne a Revenu Canada la possibilité de calculer de diverses facons la valeur
normale lorsque la valeur ne peut étre calculée selon I’article 15. L’une des formules est celle
que I’on appelle la «valeur calculée» ou la méthode du «colit majoré». Pour établir cette valeur,
le sous-ministre doit calculer la somme de certains frais désignés et de «tous les autres frais».
II est manifestement implicite que les frais en question doivent avoir un rapport avec les
marchandises en cause (par opposition aux autres marchandises), mais rien ne laisse croire que
les frais en question devraient se limiter aux frais entrainés par la production des marchandises
en cause, par exemple les frais engagés par le sige social pour la gestion de I’entreprise, dont
la production des marchandises en cause fait partie, et ne pas comprendre d’autres frais qui
doivent figurer dans les livres de I’entreprise.

Comme il est indiqué ci-dessus, 1’alinéa 19 b) de la LMSI est complété par une disposition
réglementaire qui définit, par rapport a cet alinéa, 1’expression «un montant pour les frais,
notamment les frais administratifs et les frais de vente». D’abord, il faut noter que I’alinéa 11 c)
du Reglement parle des trois types de frais suivants:

i) les frais administratifs;

ii) les frais de vente; et

iii) tous les autres frais.

Parmi les trois sous-alinéas de 1’alinéa 11 c¢) du Réglement, le seul qui traite de «tous les autres
frais» est le sous-alinéa 11 ¢) (iii).

Deuxi¢mement, le réglement est organisé de fagon a passer du particulier au général. Le
sous-alinéa 11 c)(iii) parle d’un «montant estimatif> et laisse entendre que ce sous-alinéa va
au-dela des alinéas 11 c)(i) et 11 c)(ii) puisqu’il mentionne clairement qu’il comprend tous les
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autres frais qui sont attribuables aux marchandises mais qui ne sont pas visés aux sous-alinéas

@) et (ii).

De la méme fagon, le sous-alinéa 11 c¢)(i) précise que les deux conditions suivantes doivent étre
remplies:

° les frais administratifs et les frais de vente doivent étre directement attribuables;
et
° les frais administratifs et les frais de vente doivent étre directement attribuables

a deux genres particuliers d’activités - la production et la vente des marchandises.

Toutefois, le sous-alinéa 11 c)(iii) ne mentionne aucune de ces conditions; il exige seulement
que rous les autres frais soient «attribuables aux marchandises» et que les frais en question ne
soient pas visés aux sous-alinéas (i) et (ii). Dans ce contexte, il est donc manifeste que le
sous-alinéa 11 c)(iii) n’autorise pas ’omission de certains frais de 1’ensemble des frais qui
doivent étre attribués, du seul fait qu’ils ne se rattachent pas a la production des marchandises
en cause.

Néanmoins, comme on I’indique plus haut, Revenu Canada interprete 1’alinéa 11 c)(iii) d’une
manieére qui exige que les intéréts débiteurs se rapportent a la production ou a I’exploitation:

Le Ministere est convaincu que, dans ce cas particulier, lesdits intéréts ne sont pas reliés
a la production ou a I’exploitation de Gold Bond et ne sont donc pas imputables aux
marchandises en cause.

Le Ministere a examiné les arguments et les renseignements présentés et il est convaincu
que la majorité des intéréts débiteurs de la société de portefeuille ne sont pas reliés a la
production ou au fonctionnement de United States Gypsum Company.

A notre avis, la seule interprétation raisonnable des dispositions pertinentes de la LMSI et du
Reglement est que, lorsqu’on établit les valeurs normales selon la formule de la valeur calculée,
les frais auxquels la marge bénéficiaire doit étre ajoutée sont ce que 1’on appelle communément
les frais «pleinement répartis» ou frais «totaux». Pour quelque raison et de quelque fagon qu’ils
aient été engagés, les intéréts débiteurs en question (compte non tenu de I’ordonnance rendue
en vertu du chapitre 11) sont devenus partie des frais réels de 1’entreprise, et ils sont
«attribuables». Ils devaient €tre payés; il ne s’agissait nullement de frais fictifs ou de frais
fantdmes. Dans le calcul du bénéfice net ou de la perte nette de I’entreprise, ils feraient 1’objet
d’une déduction a titre de charges d’exploitation. Cela signifie simplement que tous les frais
d’une société, payés ou payables, doivent étre répartis de maniere raisonnable sur les produits
de la société.
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La disposition législative selon laquelle «tous les autres frais» doivent étre attribués laisse
entendre que tous les types de dépenses d’une entreprise, quand bien méme seraient-elles
extraordinaires ou non reliées a la production, doivent étre attribuées a tous les produits de
mani¢re équitable. L’avocat de Revenu Canada a mentionné que son client a 1’habitude
d’attribuer aux produits exportés une partie des frais généraux de D’entreprise, tels que les
traitements des dirigeants et I’assurance des entreprises, méme si les frais en question ne se
rapportent pas directement a la production des marchandises exportées.”® Si la loi est
interprétée littéralement d’une maniére qui exige la répartition de tous les frais, qu’ils soient
épisodiques ou sans rapport avec la production, alors la nature particuliere des frais de rachat
par endettement ou des frais de «pilule empoisonnée» conduirait simplement & une répartition
estimative selon une formule, plut6t que par le rattachement des frais en question a la production
de marchandises données."’

56

Transcription de I’audience publique, le 13 aoit 1993, pages 412-414 :

M. Davidow : Je vous donnerai deux exemples. Ce que j’essaie de faire, c’est de vérifier la
cohérence de votre démarche.

Disons que U.S. Gypsum ou National Gypsum décide d’acheter une assurance pour tous ses
dirigeants. L’entreprise verse donc S millions § par année en assurance-vie. Cette somme figure dans les
livres, elle constitue une dépense. On pourrait adopter la démarche suivante : «I’entreprise a assuré la vie
de ses dirigeants, il s’agit d’une dépense, nous adoptons la méthode du cofit total. Si les ventes au Canada
représentent 10 p. 100 des ventes totales de I’entreprise, alors on prend 10 p. 100 des frais d’assurance-vie
et ’on attribue ce pourcentage aux ventes canadiennes.» Vous y prendriez-vous a peu pres de cette fagon?

M. de Pencier : Je crois, Monsieur, qu’une dépense de ce genre serait considérée comme partie
des frais administratifs généraux.

M. Davidow : D’accord. L’entreprise a donc assuré la vie de ses dirigeants. Puis quelqu’un
affirme : «<Mon Dieu, nous pourrions perdre ’entreprise tout entiere, alors nous devons nous défendre 2
I’aide d’une «pilule empoisonnée» ou «nous avons besoin d’une trés grosse somme d’argent. Alors nous
allons garantir la survie de ’entreprise en nous procurant une pilule empoisonnée ou un rachat par
endettement.» Et, dans un tel cas, I’entreprise dispose d’une somme d’argent encore plus importante que
ce n’était le cas pour assurer ses dirigeants. Vous répondez alors : «Cela est trop éloigné, et il ne s’agit
que d’un pouvoir discrétionnaire.»

M. de Pencier : Nous croyons, Monsieur, qu’il est raisonnable, vu les obligations que nous
imposent la Loi et le Réglement, de nous concentrer sur les marchandises en cause. Sans aucun doute, cela
signifie que, 2 mesure que ’on s’en éloigne, disons en cercles concentriques, il peut y avoir dans un cas
donné une frontitre que nous ne voudrions pas dépasser.

Nous croyons que la ligne tirée était raisonnable, surtout lorsqu’il y a des frais, je le suppose,
reliés au groupe particulier d’intérét d’une entreprise, un groupe qui n’a réellement rien 3 voir avec
I’exploitation et la production de I’entreprise, exploitation et production qui peuvent &tre totalement
imperméables a ce genre de manoeuvres d’entreprise.

7 Le sous-alinéa 11 c)(iii) du Reglement parle expressément d’un «<montant estimatif».
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Notre raisonnement est confirmé par 1’examen du cas ol une entreprise fabrique un seul produit
non différencié et n’exerce aucune autre activité, de telle sorte qu’il ne saurait étre question de
répartir les frais d’intéréts ou autres frais sur plus d’un produit ou plus d’une activité. Dans un
tel cas, il semble clair qu’il faudrait prendre en considération tous les frais de ’entreprise si
I’alinéa 19 b) était applicable. Cette disposition parle, sans faire de restriction, de «tous les
autres frais», expression dont le sens ordinaire n’autorise pas une interprétation qui conduirait
a exclure certains frais de I’entreprise pouvant étre considérés comme inhabituels, extraordinaires
ou sans rapport avec la fabrication des produits de ’entreprise. Partant, si I’entreprise décidait
d’élargir sa gamme de produits, il faudrait répartir les mémes frais entre les marchandises en
cause et les autres marchandises.>®

Conclusion et décision concernant les intéréts

Le groupe spécial renvoie au sous-ministre du Revenu National la partie de sa décision relative
aux intéréts débiteurs de National Gypsum et de U.S. Gypsum, pour qu’il prenne des mesures
non incompatibles avec le présent avis.

%8 Les motifs publiés de la décision définitive semblent adopter 1’idée selon laquelle les intéréts qui ont fait

I’objet d’une renonciation en raison de 1’ordonnance rendue au titre du chapitre 11, méme si I’effet de
P’ordonnance est ignoré, n’étaient pas normalement attribuables aux marchandises en cause, ni
probablement a tout autre produit de National Gypsum ou de ses sociétés affiliées. A la page 9 de sa
décision définitive, Revenu Canada déclare:

«Durant la période d’enquéte, 1’exploitation de National Gypsum (Gold Bond) se faisait en vertu du
chapitre 11 du Federal Brankruptcy Code des Etats-Unis d’ Amérique. Malgré cela, le Ministére a examiné
tous les cofits liés aux cofits de production des marchandises en cause incluant les intéréts débiteurs relatifs
au rachat par endettement de National Gypsum. Le Ministére est convaincu que, dans ce cas particulier,
lesdits intéréts ne sont pas reliés a la production ou & I’exploitation de Gold Bond et ne sont donc pas
imputables aux marchandises en cause.»

Westroc soutient que les intéréts devraient étre inclus parmi «tous les autres frais», quel que soit I’effet de
’ordonnance rendue en vertu du chapitre 11, et elle soutient que le chapitre 11 de la loi américaine ne peut
exiger que I’alinéa 19 b) de la LMSI canadienne tienne compte du calcul de coits de production

considérablement différents pour deux entreprises essentiellement semblables, 1'une a ’abri de ses
créanciers et 1’autre non.

Revenu Canada répond que les intéréts qui font 1’objet d’une renonciation ou qui ne s’accumulent pas en
raison de I’application du chapitre 11 ne constituent pas un coiit et donc que la question de savoir si tels
intéréts devraient étre attribuables aux marchandises ne se pose pas.

National Gypsum a choisi de ne pas invoquer le fait que I’ordonnance du chapitre 11 a libéré I’entreprise
de toute obligation de payer les intéréts en question. Aucune preuve d’expert n’a été présentée au groupe
spécial quant a D’effet, en droit américain, de I’ordonnance rendue en vertu du chapitre 11, mais
Paffirmation selon laquelle I’effet de 1’ordonnance a été de libérer National Gypsum de toute obligation de
payer les intéréts en question n’a pas été contestée. Il nous serait difficile d’imaginer comment ce qui
aurait pu constituer un cofit en I’absence de I’ordonnance judiciaire indiquant le contraire devrait constituer
un coiit aux fins de la LMSI.
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Le groupe spécial ordonne a Revenu Canada de donner suite au présent renvoi dans un délai de
quatre-vingt-dix (90) jours a compter de la date du présent avis.

Signé dans 1’original par:

Yvan R. Feltham

Ivan R. Feltham, c.r. (président)

Michael J. Coursey

Michael J. Coursey

Joel Davidow

Joel Davidow

James P. Mcllroy

James P. Mcllroy

E. David D. Tavender

E.David D. Tavender, c.r.

Avis rendu ce 17e jour de novembre 1993.






