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. INTRODUCTION

Le présent examen par un groupe spécial binational a été demandé
et des plaintes ont été déposées par Bethlehem Steel Export Corp.
(«Bethlehem»), U.S. Steel, A Division of USX Corp. («USS»), National
Steel Corporation («National»), Inland Steel Company («Inland»), LTV
Steel Company («LTV»), Dofasco Inc. («Dofasco»), Sidbec-Doscb
(«Sidbec») et Stelco Inc. («Stelco»), afin de contester la décision
définitive de dumping rendue par le sous-ministre du Revenu national,
Douanes et Accise («Revenu Canada») a |'égard de certaines téles d’acier
laminées a froid originaires des Etats-Unis d’Amérique’. |l reléve de la
compétence de ce groupe spécial de résoudre les questions soulevées en
vertu du paragraphe 1904(2) de I’Accord de libre-échange entre le Canada
et les Etats-Unis et de l'article 77.15 de la Lo/ sur les mesures spéciales

d’importation («<LMSI»)2.
Il. HISTORIQUE ADMINISTRATIF

Le 16 novembre 1993, aprés le dép6t d'une plainte par Stelco et
Dofasco le 29 octobre 19.93, Revenu Canada a fait ouvrir une enquéte

aux termes du paragraphe 31(1) de la LMSI sur le présumé dumping

! certaines téles d’acier laminées a froid originaires ou
exportées de la République fédérale d’Allemagne, de la France, de
1’Ttalie, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique (Enoncé des
motifs), le 29 juin 1993 (ci-aprés appelé «Enoncé des motifs»).
Voir aussi la Gazette du Canada, partie I, vol. 127, n° 28, p. 2200
(le 10 juillet 1993).

? L.R.C. (1985), ch. S-15, modifiée.
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préjudiciable de certaines t6les d’acier laminées a froid (les «<marchandises
en cause») originaires ou exportées des Etats-Unis d’Amérique ainsi que
de la République fédérale d'Allemagne, de la France, de I'ltalie et du

Royaume-Uni.

Le 31 mars 1993, Revenu Canada a rendu une décision provisoire
de dumping concernant certaines des marchandises en cause provenant
des Etats-Unis. Le 29 juin 1993, Revenu Canada a rendu une décision
définitive de dumping concernant certaines marchandises en cause
exportées des Etats-Unis au Canada. Selon la décision, les marges

moyennes pondérées étaient les suivantes :

Bethlehem 0,0 p. 100
USS - Usine de Gary 8,0 p. 100

- Usine de Irvine 16,4 p. 100
National 0,0 p. 100
Inland 0,9 p. 100
LTV 8,7 p. 100

Le 29 juillet 1993, le Tribunal canadien du commerce extérieur a
rendu une décision définitive selon laquelle le dumping des marchandises
en cause originaires des Etats-Unis a causé un préjudice important aux

producteurs canadiens de marchandises similaires.



. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL BINATIONAL

Le 1¢ éeptembre 1993, Bethlehem, USS, National, Inland et LTV
ont déposé une plainte collective (les «plaignantes américaines»). Le
méme jour, Dofasco, Sidbec et Stelco ont déposé des plaintes

individuelles.

Tant les plaignantes américaines que Dofasco ont déposé des
mémoires le 3 décembre 1993 pour exp.o'ser leurs positions respectives?®.
Revenu Canada a déposé un mémoire pour appuyer ses actions le
31 janvier 1994. Dofasco et Stelco ont déposé des mémoires le 2 février
1994 pour appuyer les actions de Revenu Canada a I’égard des questions
soulevées par les plaignantes américaines. Les plaignantes américaines

et Dofasco ont déposé des mémoires en réponse le 16 février 1994.

Une audience a eu lieu & Ottawa (Ontario) le 9 mars 1994.
Toutes les parties qui avaient déposé des mémoires ont prononcé des
plaidoiries devant le groupe spécial. Le méme jour, & la demande du
groupe speécial, toutes les parties ont déposé des. mémoires résumant

leurs positions sur la norme d’examen pour chaque question.

3 Bethlehem, National et Inland appuyaient USS et LTV sur les
guestions concernant la comptabilité d’exercice et la norme FAS 106
et s’opposaient & la question soulevée par la plaignante Dofasco,
ayant également rapport & la norme FAS 106. (Voir infra, p. 35,
examen de la norme FAS 106.) Cependant, puisque 1les marges
enregistrées par ces trois plaignantes américaines étaient nulles
ou minimales, ces derniéres n’‘ont pas pris position sur les autres
questions soulevées par USS et LTV.
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Aprés une demande du groupe spécial visant une analyse plus
poussée du calcul du co(t du régime de retraite pour USS, Revenu
Canada a déposé un exposé aprés |'audience, le 17 mars 1994; les
plaignantes américaines et Sidbec ont déposé des exposeés en réponse le
24 mars 1994.

Durant les travaux, aucune motion n'a été soumise au groupe

spécial.

V. "RESUME DES QUESTIONS ET DECISION DU GROUPE SPECIAL
BINATIONAL

Les plaignantes américaines soutiennent que Revenu Canada a

commis les erreurs suivantes :

1. en incluant les codts suivants dans son calcul de la rentabilité

aux termes des alinéas 16(2)b/ et 19b) de la LMSI :

a. charges du siége social et frais financiers de la société mere
(USS);

b. intéréts sur la dette a long terme (USS);

c. frais de faillite (LTV);

d. charges extraordinaires occasionnées par la Coal

4



Industry Retiree Health Benefit Act de 1992 (LTV);

2. a) en remplacant la méthode utilisée par LTV pour répartir
équitablement certaines charges du siége social entre chacune des usines
par une méthode atﬁibuaht_ directement les charges a chaque usine et b)
en remplacant la méthode utilisée par USS pour répartir certains frais en
fonction du codt des marchandises vendues par une méthode d’attribution
des frais en fonction des ventes, alors que les méthodes des deux
plaignantes étaient conformes aux principes comptables généralement

reconnus;

3. en imputant} une fraction de I'«obligation de transition»
(exigence comptable de «rattrapage» a |’égard des frais en soins de santé
des employés retraités pour 'des années antérieures) a une période
antérieure a I"adoption par USS de la méthode de la comptabilité
d’exercice et en att—r-ibuant les frais en soins de santé accumulés a LTV
alors que, en raison de sa faillite, cette obligation avait prétendument pris

fin;



4. en n‘incluant pas les éléments suivants dans ses calculs aux

termes des alinéas 16(2)b) et 1956) de la LMSI :

a. droits a pension (USS);
b. revenus provenant des régimes de prestations aux
employés .(LTV);
| c. cr_é.dits de financement a court terme (LTV);

d. certains autres revenus de la société (USS);

5. en n’indiquant pas explicitement pourquoi la période choisie par
Revenu Canada pour déterminer la rentabilit¢é aux termes de

Ialinéa 16(2)b) de la LMSI est un «délai raisonnabley;

- 6. eninterprétant I'alinéa 16(1)a/ de maniére a considérer chaque
usine comme un exportateur distinct et en excluant certaines ventes aux
Etats-Unis de telle sorte que I'article 15 de la LMSI ne s’applique pas et

que, plutot, la valeur normale est établie aux termes de |'article 19 de la

LMSI;



7. en ne considérant pas toutes les «marchandises [...] tres

proches» tel que I’exige le paragraphe 2(1) de la LMSI.

Dofasco affirme que Revenu Canada s’est trompé en n’appliquant
pas I’obligation de transition a I'année de |’adoption du principe comptable

et aux années en cause.

Aprés examen du dossier administratif et des lois applicables et
aprés étude exhaustive des arguments présentés par les parties dans leurs

mémoires et a |'audience, le groupe spécial binational :

RENVOIE a Revenu Canada |'aspect de la décision définitive qui
concerne |’attribution aux termes des alinéas 16(2)b) et 19b) des charges
occasionnées a LTV par la Coal Industry Retiree Health Benefit Act de
1992. Il est ordonné a Revenu Canéda dé réexaminer sa conclusion selon
laquelle Ieé charges sont liées a la production d’acier de LTV, d’aprés la
preuve présentée, et de prendre les mesures subséquentes qui ne sont

pas incompatibles avec cette décision.



RENVOIE a Revenu Canada l'aépect de la décision définitive
concernant le fait qu’il n’ait pas été tenu compte de |'actif de la caisse de
retraite de USS et du revenu provenant du Voluntary Employees’
Beneficiary Association Trust pour LTV dans le calcul du colt du régime
de retraite et du co(t des «autres prestations aprés retraite» dans les
calculs en vertu des alinéas 16(2)b) et 19b6). |l est ordonné a Revenu
Canada de réexaminer sa décision de ne pas tenir compte des revenus
connexes dans son calcul du colt du régime de retraite et du colt des
autres prestations aprés retraite pour ces entreprises, d'aprés la preuve
présentée, et de prendre les mesures subséquentes qui ne sont pas

incompatibles avec cette décision.

RENVOIE a Revenu Canada l'aspect de la décision définitive
portant que le rendement de. certains placements a court terme quasi
liquides et les revenus de certains autres placements font partie des
activités de placement d’une entreprise et qu’on ne peut en tenir compte
pour réduire les frais de financement ou d’intérét attribués a la production
d’acier. Etant donné que Revenu Canada a pour politique d’inclure les

revenus des comptes de caisse liés a |’exploitation et les revenus tirés des



produits résiduels dans les calculs en vertu des alinéas 16(2)b) et 195/,
il doit expliquer, éclaircir et réexaminer les aspects suivants, d'aprés la
preuve au dossier, et prendre les mesures subséquentes qui ne sont pas

incompatibles avec cette décision :

a. si i) les intéréts créditeurs. sur les placements a court terme de
LTV et ii) les intéréts créditeurs sur les placements de USS ont rapport a
des frais de financement ou d’intérét réputés étre liés a la production

d’acier.

b. Si certains des intéréts créditeurs mentionnés ci-dessus ont
rapport a des frais de financement ou d’intérét réputés étre liés a la
production d'acier, Revenu Canada doit utiliser ces revenus pour réduire
ces frais d'intérét ou de financement de USS et de LTV dans les calculs

‘en vertu des alinéas 16(2)b) et 195b).

CONFIRME tous les autres aspects de la décision de Revenu

Canada soumis a son examen.



V. NORME D'EXAMEN

Il y a divergence d’opinion entre les parties quant aux normes
d’examen qui doivent étre appliquées. Stelco et Sidbec soutiennent que
toutes les questions doive'nt'étre soumises a une norme de «caractére
raisonnable»*. Dofasco affirme que toutes les questions, sauf une,
doivent étre traitées comme des quéstions de fait, et donc étre soumises
a une norme d’examen deA «conclusion de fait erronée»®. Revenu Canada
affirme que les questions de droit doivent étre soumises a une norme
d’examen fondée sur «le caractére raisonnable appliqué avec retenue
judiciaire»®. |l soutient que les questions de fait doivent étre soumises
a une norme d’examen fondée sur «des preuves dans le dossier

administratif qui étayent la conclusion en question»’. |l ajoute que «ce

4 Stelco, Classement des questions (le 9 mars 1994).

5 L’exception est le traitement de 1’«obligation de
transition» que Dofasco considére comme une question de droit
devant étre soumise & une norme de «caractére raisonnable».

~

Questions & débattre - Norme d’examen (le 9 mars 1994).

6 Revenu Canada soumet les questions suivantes & cette norme :
codts de production pour la rentabilité, inclusion de charges de
siége social dans les coits, intéréts sur la dette a long terme,
frais de faillite, exclusion de certaines ventes, prestations aprés
retraite et marchandises similaires. Voir 1la position du
sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise, sur la norme
d’examen (le 9 mars 1994).

T I1d.
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groupe spéciél n’est pas habilité a faire une nouvelle appréciation de la
preuvé ni & annuler la conclusion parce qu’il aurait pu en arriver a une
conclusion différente de celle du Sous-ministre»®. Selon Revenu Canada,
par ailleurs, deux questions, & savoir I’attribution des frais généraux de la
société et I’at;ribution des frais en fonction des ventes, ne «soulévenf
éucune autre question assujettie a examen en vertu de I’ancien article 28

de la Loi sur la Cour fédérale®.

Les plaignantes américaines ont un point de vue différent. Selon
elles, la majorité des questions sont des «questions de droit et de fait» et
sont assujetties a une norme d’examen de «caractére raisonnable»'®.
Elles qualifient une question, |I’attribution des codts aux marchandises en

cause, de question de compétence assujettie selon elles a une norme

! Ces questions sont les suivantes : compensation des frais
d’intérét par les crédits de financement (LTV); frais occasionnés
par la Coal Retiree Act (LTV); compensation des droits & pension.
Id.

% 1d.

1 ces questions sont les suivantes : inclusion de frais sans
rapport, autres modifications aux attributions raisonnables en
vertu des PCGR (sauf le «fait de ne pas prendre en considération la
compensation des é&léments d’actif de la norme FAS 106»),
attribution rétroactive de l’obligation de transition de la norme
FAS 106 et inclusion de l’obligation de transition de la norme
FAS 106 alors qu’il n’y a pas d’‘obligation 1légale de
capitalisation. Voir Classement des questions révisé (le 10 mars
1994).
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d’examen «de justesse». Elles qualifient deux autres questions de
questions de compétence et de droit a soumettre également a une norme

d’examen «de justesse»'’.

Enfin, les plaignantes américaines traitent les
autres questions, a savoir «le fait de_ne pas considérer la compensation
des éléments d’actif de la norme FAS 106 et le fait de ne pas considérér
des marchandises [...] trés proches» comme des questions de droit, a

soumettre a une norme «de justesse» parce qu’elles ne relévent pas de la

compétence du Sous-ministre'?.

Le groupe spécial a rendu les décisions que voici. Pramiérement,
il Ny a aucune question de compétence réelle qui requiert |"application
d’une norme d’examen de justesse. Deuxiémement, les questions de
droit en jeu dans cette affaire sont soumises & une norme de caracteére
raisonnable. Troisiémement, pour ce qui est des questions de fait, il faut
accorder une plus grande considération aux décisions de Revenu Canada.

Toutefois, Revenu Canada doit asseoir ses décisions sur des preuves afin

I ces questions sont les suivantes : absence de justification
du critére du «délai raisonnable» aux termes de l’alinéa 16(2)a) et
exclusion de ventes pertinentes de marchanrdises similaires, vy
compris 1’interprétation de 1l’alinéa 16(1l)a). Id.

2 classement des guestions révisé, supra, note 10. Voir

Canada (procureur général) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 544, 577-578;
voir aussi infra note 16 et texte connexe.
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que |I'on ne puisse prétendré qu’il a pris la décision de facon abusive ou
arbitréire ou sans tenir compte des éléments a sa disposition. Pour
I’application de cette norme d’'examen, des preuves objectives doivent
indiquer que Revenu Canada a agi raisonnablement. Le groupe spécial

abordera successivement chacune de ces questions'®.

A. Questions de compétence

Le groupe spécial admet |"’affirmation des plaignantes américaines
selon laquelle I'absence de justification par Revenu Canada du critére du
«délai raisonnab|e» en vertu de l'alinéa 16(2)b) de la LMSI et
I"interprétation de l'alinéa 16(1)a/ de la LMSI concernant I'exclusion des
ventes pertinentes de marchandises similaires pourraient étre soumises a
une norme d‘examen de justesse. Toutefois, ces questions ayant été
présentées et résolues au cours de cet examen, elles‘représentenfdes

questions de droit qui sont soumises a la norme d’examen exposée ci-

B Le groupe spécial est au courant de la décision récente dans
L’/AFFAIRE DE CERTAINES TOLES D’ACIER LAMINEES A CHAUD ORIGINAIRES
OU EXPORTEES DES ETATS-UNIS, groupe spécial n° CDA-93-1904-07
(1994). Cependant, la norme d’examen adoptée dans cette affaire ne

convient pas ici; une clause privative non applicable & cette
affaire y était abordée.

13



dessous'4.

En ce qui concerne les autres erreurs présumeées de compétence,
Revenu Canada a agi dans le cadre de sa compéfence aux termes de la
LMSI. Le Ministére a exercé convenablement sa compétence dans les
circonstances et n’‘a enfreint aucun principe fondamental de la justice

naturelle.
B. Questions de droit.

Le groupe spécial est d'avis que les décisions en droit de Revenu
Canada doivent avoir un fondement rationnel, a la lumiére de la loi et du
réglement ainsi que des connaissances spécialisées du Ministére. Pour
déterminer I’existence de ce fondement rationnel de maniére objective, le
groupe spécial a considéré ce que Revenu Canada peut raisonnablement
faire dans les circonstances et a tenu compte, entre autres, des facteurs
suivants : le pouvoir conféré a3 Revenu Canada aux termes de la LMSI, la

maniére dont ce pouvoir a été exercé et l'incidence de cet exercice sur les

4 yoir 1’examen de ces deux guestions aux sections X et XII,
infra, pages 53 et 63 respectivement.
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parties au litige. |l ne s’agit pas de se demander si le groupe spécial en
serait arrivé a la méme décision, ni s’il rendrait une décision en fonction

des mémes critéres.

Pour ce qui est de l'interprétation des dispositions de la Loi, le
groupe spécial adopte une norme d’examen de caractére raisonnable
plutot que de justesse. Nous sommes d"a'vis que Revenu Canada posséde
les connaissances spécialisées nécessaires pour interpréter et appliquer
les articles 15, 16 et 19 de la LMSI; il exerce ce pouvoir couramment et
est autorisé a le faire par la Loi. En outre, cette affaire ne comporte
aucune question de droit extraordinaire nécessitant |'application d’une

norme d’examen différente’S.

15 Notre conclusion selon laquelle la décision administrative
de Revenu Canada devrait étre soumise & une. norme d’examen de
caractére raisonnable est fondée sur le paragraphe 28(1l) de la Loi
sur la Cour fédérale (tel qu’il était en vigueur au moment de
1’Accord de libre-échange entre .le Canada et les Etats-Unis). Le
paragraphe 28 (1) stipule ce qui suit

Malgré l’article 18 ou les dispositions de toute autre loi,
la Cour d’appel est compétente pour les demandes de révision
et d’annulation d’une décision ou ordonnance - exception
faite de celles de nature administrative résultant d’un
processus n’ayant aucun caractére judiciaire ou quasi.
judiciaire - rendue par un comité, une commission ou un
autre tribunal fédéral ou & l’occasion de procédures en
cours devant ce comité, cette commission ou ce tribunal au
motif que celui-ci, selon le cas : a) n’a pas observé le
principe de justice naturelle ou a de gquelque autre maniére
outrepassé sa compétence ou refusé de l’exercer; b) a rendu
une décision ou une ordonnance entachée d’une erreur de

15



La décision d’appliquer une norme de caractére raisonnable aux
questions de droit est appuyée par la Cour supréme du Canada et par des
décisions précédentes de groupes spéciaux binationaux. La Cour supréme
du Canada a conclu qu’il faut accorder un respect particulier aux décisions
de droit dans les domaines ou le responsable de la décision posséde deé
connaissances spécialisées’®. Revenu Canada possede des
connaissances spécialisées en ce qui concerne |'application de la LMSI
aux dé'cisions antidumping'’. De plus, d'autres groupes spéciaux
binationaux ont conclu que les décisions de Revenu_ Canada sont

soumises a la norme de «l’‘interprétation raisonnable» pour les questions

droit, que celle-ci soit manifeste ou non au vu du dossier;
c) a fonde sa décision ou son ordonnance sur une conclusion
de fait erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire, ou
sans tenir compte des éléments dont il dispose.

16 Mossop, supra, note 12, p- 609, cit. (le juge
L’Heureux-Dubé, exprimant sa d1551dence) Zurlch Insurance Co. C.
Ontario (Commission des droits de la personne de 1’), [1992], 2
R.C.S. 321; United Brotherhood of Carpenters and Joiners of
America, Local 579 c. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S.
316, 335-336. o .

7 yoir EN L’/AFFAIRE D’'UNE DECISION DEFINITIVE DE DUMPING
RENDUE PAR LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL, DOUANES ET ACCISE,
RELATIVEMENT AU PLACOPLATRE ORIGINAIRE OU EXPORTE DES ETATS-UNIS
D’AMERIQUE, groupe spécial n° CDA-93-1904-01, p 9 (1993), ci-aprés
appelé le «groupe spécial du placoplatre».
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de droit relevant de son expertise'®. Tout en mettant en garde contre
le renvoi automatique @ Revenu Canada de toutes les questions de droit,
le groupe spécial du placoplatre a tout de méme appliqué une norme
d’examen de caractére raisonnable pour évaluer le traitement par Revenu

Canada de certains frais d’intérét.

C. Questions de fait

Le groupe spécial accorde a Revenu Canada un plus grand respect
pour les questions de fait que pour les questions de droit. Plus
précisément, I'alinéa 28(1)c/ dé la Lo/ sur la Cour fédérale pose qu’il est
possible d’annuler des décisions ou des ordonnances de commissions, de
comités ou de tribunaux uniquement lorsqu’elles sont fondées sur une

«conclusion de fait erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans

18 yoir DANS L’AFFAIRE DE LA BIERE ORIGINAIRE DES ETATS-UNIS
D’/AMERIQUE ET PROVENANT DE G. HEILMAN BREWING COMPANY INC., PABST
COMPANY ET STROH BREWERY COMPANY, OU EXPORTEE PAR CES SOCIETES,
POUR UTILISATION OU CONSOMMATION DANS LA PROVINCE DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE, groupe spécial N° CDA-91-1904-01 & 19 (1992)
(appelé ci-aprés le «groupe spécial de la biére»; DANS L'AFFAIRE DE
TAPIS PRODUITS SUR MACHINES A TOUFFETER, ORIGINAIRES OU EXPORTES
DES ETATS-UNIS D’/AMERIQUE, groupe spécial n° CDA-92-1904-01 p. 7
(1993) (ci-aprés appelé le «groupe spécial du tapis».
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tenir compte des éléments dont il [ici, Revenu Canada] dispose»'®.
Cette norme d’examen limite de maniére significative la révision judiciaire
des décisions de fait, méme en |'absence de clause privative. Dans
National Corn Growers Association c. Canada, la Cour supréme du
Canada a conclu que, dans le cas de la clause privative de |'article 76 de
ia LMSI, elle «ne s’immisce-dans les conclusions d’un tribunal spécialisé
que s’il eéf établi que la décision de ce tribunal ne peut étre soutenue par

20 Etant donné qu'il

une interprétation raisonnable des faits ou du droit»
n’y a pas de clause privative dans ce cas, on peut prétendre que la norme
Ad"ex»amen que Revenu Canada doit respecter pourrait étre plus exigeante.
Dans E.W. Bickle c. M.R.N., la Cour d’'appel fédérale a conclu que, en
I'absence de clause»privative, la norme a respecter pour une question de
fait consistait a déterminer s'il existaif des preuves en fonction desquelles

on pouvait dire que Revenu Canada aurait pu en arriver a sa décision de

maniére «appropriée»?’.

¥ Le groupe spécial signale avec approbation 1l’attention
accordée par le groupe spécial du tapis au libellé de 1l’alinéa
28(1)c) cité ci-dessus. Voir le groupe spécial du tapis supra,
note 18, p. 8. Par contre, ce groupe spécial croit qu‘’il faudrait,
dans cette affaire, appliquer aux questions de fait une norme plus
explicite.

% National Corn Growers Association c. Canada (Tribunal des
importations), [1990] 2 R.C.S. 1324, 1369-1370.

2 p.w. Bickle c. M.R.N., (1981), 2 C.E.R. 323, 327 (C.A.F.).
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Aux fins de |'affaire qui nous intéresse, le groupe spécial ne juge
pas significatives les différences entre les normes d’examen des questions
de fait exposées dans National Corn Growers Association et dans E.W.
Brickle. Ce qui importe ici ce n’est pas de déterminer si des éléments de
preuve étayent les décisions de fait de Reveﬁu Canada, mais bien de
savoir si Ia nature des preuves est telle qu’il était raisonnable pour Revenu

Canada d’en arriver -a une telle décision.

Par |'application de cette norme d’examen, le groupe spécial
rejette I'affirmation générale de I’avocat de Revenu Canada selon laquelle
Revenu Canada «a le droit de se tromper»?.. De méme, le groupe
spécial rejette |'affirmation de Revenu Canada selon laquelle le groupe
spécial doit se contenter d’appliquer une norme d’examen «sahs preuve»
et annuler des conclusions de fait uniquement lorsqu’aucune preuve au

dossier n’'étaye la décision de Revenu Canada?®. Le groupe spécial est

2 Transcription de 1’audience publique, Téles d’acier laminées
a froid, dossier n° CDA-93-1904-08, p. 162 (ci-aprés appelée
«transcription de l’audience publique»).

3 Revenu Canada affirme dans- son mémoire (page 32) que le
groupe spécial de la biére a adopté un «critére d’absence de
preuve» pour rendre sa décision sur les faits. Bien que le groupe
spécial de la biére ait fait référence au critére d’absence de
preuve» exposé dans National Corn Growers Assocliation c. Canada,
supra, note 20, il a conclu qu aucune preuve n’ etaye la décision de
l’organisme et donc qu’il n’avait pas & préciser la quantité de
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d’avis qu’aucune de ces positions ne s’acéorde avec les normes exposées
ci-dessus?*. Le groupe spécial pourrait bien étre contraint de se plier
devant une décision de Revenu Canada qu’il juge erronée, mais seulement
si certaines preuves, interprétées objectivement, indiquent que Revenu

Canada a agi raisonnablement en rendant sa décision.

preuve qui était nécessaire pour étayer la décision de 1l’organisme.
Groupe spécial de la biére, supra, note 16, p. 19-20.

% Le groupe spécial du tapis a fait remarquer que Revenu
Canada avait retiré son affirmation selon laquelle les questions de
fait doivent é&tre Jjugées selon une norme «manifestement
déraisonnable». Groupe spécial du tapis, supra, note 18 p. 8.
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V1. INCLUSION DE CERTAINS FRAIS AUX TERMES DES
- ALINEAS 16(2)8) ET 19B8) DE LA LMSI

Les plaignantes USS et LTV affirment que Revenu Car;ada a
commis une erreur en incluant certains frais dané le calcul de la rentabilité
aux termes de l'alinéa 16(2')b} et dans l’établissemént des colts aux
termes de l'alinéa 194/ de la LMSI. Les plaignantes américaines
soutiennent que l'inclusion de ces frais a, en partie, conduit Revenu
Canada a déterminer qu’elles vendaient les marchandises en cause sur le

marché canadien a un prix inférieur a la juste valeur marchande.

USS fait partie du groupe USX Inc. qui est une société de
portefeuille constituée de deux divisions, dont US Steel Group qui
comprend plus de trente unités ayant des activités dans le domaine
sidérurgiquezs. USS est I'une des unités du US Steel Group et la seule

qui produit les marchandises en cause.

% L’autre division de USX est Marathon, entreprise du secteur
pétrolier. :
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Au sein de ce groupe, le fonctionnement de la société mére, USX,
occasionne certains frais que celle-ci répartit entre ses deux divisions.
Pour des raisons liées a la production des rapports financiers, les charges
du siége social de‘USX qui sont transmises a la division US Steel Group
ne sont pas réparties au prdr.a'ta entre les unités du US Steel Group. Les
intéréts débiteurs sur la dette contractée par la société meére sont traités

de maniéere similaire.

Revenu Canada a inclus une partie de ces colts dans le calcul de
la rentabilité des ventes de USS aux Etats-Unis aux termes de
I’alinéa 16(2)b) et dans |'établissement des colts du produit aux termes
de l'alinéa 19b). S’appuyant sur la décision du groupe spécial sur le
placoplatre, Revenu Canada affirme que les charges et les frais d'intérét
de la société meére doivent étre attribués a la produgtion d’acier. Le
groupe Spécial du placoplatre a examiné la question de l'inclusion dans Ie‘
calcul aux termes de l‘alinéa 196/ des frais reliés a la défense d'une
société contre une prise de contréle. |l a conclu que «tous les frais du

groupe, méme extraordinaires ou sans rapport avec la production, doivent
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LTV subissait une réorganisation en conséquence d’une faillite au
moment de la production des marchandises en cause. Durant la période
sous enquéte, la faillite a occasionné des frais pour LTV qui les a

comptabilisés au poste des dépenses administratives.

Revenu Canada a inclus Iés frais liés a la faillite dans ses calculs
aux termes des alinéas 16(2)b) et 19b). Il a conclu que les frais de faillite
étaient une composante essentielle des codts de proquction des
marchandises en cause. En outre, conformément & |’analyse du groupe
spécial du placoplatre mentionnée ci-dessus, Revenu Canada affirme qu’il
était approprié d’inclure les frais de faillite dans les calculs aux termes des

alinéas 16(2)b) et 19b).

LTV soutient que les frais attribuables a la faillite ne font pas
partie des codts de production des marchandises en cause. LTV les
qualifie de frais hors exploitation et, partant, soutient qu’ils ne sont pas

attribuables aux marchandises en cause et qu’ils ne doivent pas étre
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étre attribués 3 I'ensemble des produits de maniére équitable»?®. Selon
Reveﬁu Canada, les charges de siege social et les frais d'intérét de USX
sont de cette nature et doivent étre inclus dans le calcul de la rentabilité
aux termes de l'alinéa 16(2)b) et dans I’établissement des codts aux

termes de l'alinéa 19b)/.

La plaignante USS affirme que les charges de siége social et les
frais d'intérét de la société méré ne sont pas attribuables a la production
d’acier. Elle prétend que Revenu Canada n’a pas réussi a justifier
I’attribution de ces colts & la production des marchandises en cause
d’aprés les preuves au dossier. Par conséquent, USS est d’avis que les
charges de siége social et les frais d'intérét de la société mére ont été
inclus a tort dans le calcul de la rentabilité aux termes de l'alinéa 6(2)b/

et dans |'établissement des co(its aux termes de |‘alinéa 19b).

% Groupe spécial du placoplatre, supra, note 17, p. 29.
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inclus dans le calcul de la rentabilité aux termes de |'alinéa 16(2)b) ou

dans |’établissement des coults aux termes de |'alinéa 195b/.

Durant la période sous enquéte, LTV a également eu des frais
extraordinaires liés a ses activités antérieures dans le d-omaine du
charbon. Cette obligation financiére a été occasionnée par |'adoption de
la Coal Industry Retiree Health Benefit Act en 1992%’. En vertu de la
Coal Retiree Act, les entreprises s'étant livré a I'extraction du charbon au
cours de certaines années, qui précédent la période sous enquéte, doivent
payer les rentes acquises par les mineurs durant les années désignées.
L’'obligation de payer en conséquence de |'adoption de la Loi a été
contractée pendant la période sous enquéte. LTV a exploité des mines de
charbon pendant les années désignées dans la Coa/ Retiree Act et a donc
contracté une obligation financiére en vertu de la Loi. L’importance de
|’ob|igation financiére contractée par LTV aux termes de la Loi est
directement liée au nombre de mineurs qui étaient a son emploi durant les
périodes antérieures. Bien que LTV posséde encore des biens miniers, elle

ne se livre plus a l’extraction du charbon et n‘a* pas utilisé le charbon

7 26 U.S.C. Articles 9701 et suivants (ci-aprés appelée la
Coal Retiree Act). o
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extrait précédemment dans la production des marchandises en cause.

Revenu Canada a inclus les dépenses engagées par LTV en raison
de l’adoption de la Coal Retiree Act dans les calculs en vertu des
alinéas 16(2)b) et 19b). Ici encore, Revenu Canada cité la décision du
groupe spécial du placoplatre selon laquelle tout frais, «méme
extraordinaire», doit &tre attribué a I'ensemble des produits?®. Etant
donné que |'acier était I'unique produit fabriqué par LTV au moment ou les

frais ont été occasionnés, Revenu Canada affirme que ceux-ci doivent étre

attribués a la production de l'acier.

LTV soutient que I'obligation financiére résultant de |’adoption de
la Coal Retiree Act ne peut étre attribuée a la production des
marchandises en cause. Elle affirme tout d'abord que, de maniére
générale, les charges extraordinaires ne doivent pas étre attribuées a la
production d’une marchandise et, ensuite, qu’une telle attribution est une
erreur parce que les frais occasionnés en conséquence de la Coal Retiree

Act sont attribuables au charbon et non & l'acier.

% Groupe spécial du placoplatre, supra, note 17, p. 29.
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C. Traitement des colts aux termes des alinéas 16(2)b) et 195/

Les plaignantes américaines affirment dans leurs mémoires que
Revenu Canada s’est trompé en incluant les frais mentionnés ci-dessus
dans le calcul de la rentabilité aux termes de l'alinéa 16(2)b) et dans
I’établissement des co(ts aux termes de |'alinéa 195/, parce que ces frais
n’étaient pas liés aux activités sidérurgidUes, tel que I'exige la LMSI. Elles
soutiennent également qu’il s"agissait |a de types de frais dont il ne faut
pas tenir compte pour l‘alinéa 16(2)b) car ils ne sont pas liés a la
production des marchandises et qu’il ne s‘agit pas de frais
d’administration ou de frais de vente liés a ces marchandises, méme s’ils
pourraient étre compris par l‘expression «les frais» aux termes de

I"alinéa 19b/)%°. En faisant valoir cet argument, les plaignantes

¥ 1,7alinéa 16(2)b) de la LMSI porte que, pour déterminer 1la
valeur normale des ventes intérieures, Revenu Canada ne doit pas
tenir compte des «ventes de marchandises similaires qui, de l’avis
du sous-ministre, s’inscrivent dans une série de ventes effectuées
a4 des prix ne permettant pas, dans un délai raisonnable, et dans le
cours ordinaire des affaires, le recouvrement du colt de production
des marchandises, des frais d’administration et des frais de vente
ni la réalisation d’un bénéfice.»

L’alinéa 19b) fournit une méthode permettant de déterminer
la valeur normale fondée sur le colt des ventes & l’exportation
sous enquéte dans les cas ou il est impossible de calculer 1la
valeur normale d’aprés les prix pratiquées pour les ventes sur le
marché intérieur. L’alinéa b) pose que la valeur normale doit étre
«la somme de (i) le codt de production des marchandises, (ii) un
montant pour les frais, notamment les frais d‘administration, les
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demandent au groupe spécial de résoudre un probléme qui n‘a jamais €te
abordé directement, a savoir de déterminer si, en conséquence de la
différence entr.e la formulation de la loi et celle du réglement, le calcul de
rentabilité aux termes de I’alinéa 16(2)b) peut mener a un codt total moins

élevé que le calcul des codts aux termes de |'alinéa 19b6).

Revenu Canada soutient que, méme si la formulation et |’objet des
deux alinéas sont différents, les calculs requis en vertu de chacun d’eux
sont en fait trés similaires et que les colts totaux obtenus sont toujours
3 peu prés les mémes. Le calcul en vertu de I'alinéa 16(2)b/) vise a
déterminer si les marchandises nationales ont été vendues a profit, alors
que le calcul en vertu de l'alinéa 19b) vise a établir les colts réels de
production des marchandises exportées. Revenu Canada prétend qu’en
dépit des divergences sur le plan de la formulation, il faut inclure les
mémes chiffres dans les deux calculs. En outre, en se fondant sur la
décision du groupe spécial du placoplatre, Revenu Canada affirme que les
deux calculs doivent tenir compte de tous les frais, méme trés indirects

ou extraordinaires.

frais de vente, (iii) un montant pour les bénéfices» (soulignement
ajouté). '
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Durant l'audience, les plaignantes américaines ont retiré leur
demaﬁde d’examen, par le groupe spécial, des frais en question devant
déterminer si ces colts devaient étre exclus des calculs aux termes de
I’alinéa 16(2)b), mais inclus aux termes de l'alinéa 19b), préférant
concentrer leur at-t.ention _uniquement sur le caractére approprié de
Ilinclusion des frais en litige dans le calcul aux termes de
I"alinéa 16(2)b)%°. Le groupe spécial estime que, dans cette affaire, on
a tenu compte des frais en question de la méme maniére, comme il se
doit, aux fins des deux alinéas de la LMSI. Par conséquent, sur cette
question, le groupe spécial n'a pas a déterminer les frais a inclure dans
|"établissement des coudts aux Atermes de lI'alinéa 1956/, mais a exclure du

calcul de rentabilité aux termes de I'alinéa 16(2)b).

"D. Norme d’examen

Les plaignantes américaines contestent |'inclusion des charges de
siége social, des frais financiers, des intéréts débiteurs sur la dette a long

terme, des frais liés a la faillite et des frais résultant de I’adoption de la

¥ yoir, p. ex., Transcription de 1’audience, supra, note 22,
p. 132-133 et 390-394.
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Coal Retiree Act pour des raisons essentiellement identiques, a savoir que
ces frais ne sont pas liés au coldt des marchandises en cause,
conformément aux alinéas 16(2)b) et 19b6) de la LMSI. Revenu Canada
a inclus ces coUts dans les frais généraux du groupe qui ont été répartis
proportionnellement aux unités sidérurgiques dans le cas de USS et qui
ont été attribués intégralerﬁent a la sidérurgie dans le cas de LTV. Le
groupe sbécial cons'i.dére que ces décisions sont des questions de droit et
de fait, qui sont traitées dans le cadre des normes décrites

précédemment.

E. Discussion et conclusions du groupe spécial

Le groupe spécial estime qu»e Revenu Canada a agi de maniére
raisonnable en concluant qu’il fallait inclure certains des frais généraux du
groupe, d’ung quelconque facon, dans les calculs .en vertu des
alinéas 16(2)b) et 195}. Il y a inévitablement des charges d‘e siége social
ou des frais d’administration de |I’entreprise qui ne sont pas di.rectement
liés a la production ou a la vente de marchandises données, ou méme a

'administration de ce procédé de fabrication. Chaque composante
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opérationnelle doit assumer une partie de ces frais et, dans le calcul de la
rentabilité de cette composante de |‘entreprise, il est possible de tenir

compte de ces frais de facon convenable.

Revenu Canada a agi de maniére raisonnable lorsqu’il a attribué
une parti;—; des charges de siege social et des frais généraux de la société
meére USX aux activités sidérurgiques de USS dans le calcul de la
rentabilité de ces activités. Si une partie de ces frais n‘avait pas été ainsi
attribuée, la rentabilité calculée des activités sidérurgiques aurait été
inexacte. De méme, si ces frais n'avaient pas été inclus dans le calcul du
co(t de production de l’acier, le chiffre obtenu aurait été inexact

également.

Le groupe spécial estime aussi que Revenu Canada a agi de
maniére raisonnable en incluant leé fraié liés a la faillite de LTV dans le
calcul de la rentabilité de ses activités sidérurgiques. Les frais résultant
de la faillite sont des dépenses inhabituelles, mais ils sont néanmoins liés
directement au fonctionnement général de la société. Leur inclusion dans

les frais généraux du groupe qui peuvent étre attribués a la production

31



d’'acier permet d’'évaluer de maniére plus exacte tant la rentabilité des

activités sidérurgiques que le cout de celles-ci.

Cependant, il faut distinguer ces frais de ceux qui sont
explicitement liés a d’autres activités de la société et que I'on ne peut
raisonnablement inclure dans les calculs aux termes de |'alinéa 16(2)b},
comme I’a déja indiqué le groupe spécial de la biére®', ni dans
|’établissement des co(ts aux termes de |'alinéa 19b6). Le groupe spécial
conclut que, en ce qui concerne les frais occasionnés a LTV par |'adoption
de la Coal Retiree Act, Revenu Canada a agi de maniére déraisonnable
lorsqu’il les a inclus dans les frais généraux du groupe au lieu de les traiter
comme des frais liés & des activités distinctes tant dans le calcul de la
rentabilité aux termes de |'alinéa 16(2)b) que dans |'établissement des
colts aux termes de I'ali‘néa _1 9b). Revenu.Canada a mal interprété les
dispositions de la LMSI lorsqu’il a conclu que ces frais devaient étre inclus
et a commis une erreur en les attribuant aux activités sidérurgiques de
LTV, sans preuve a l'appui de sa décision. Le groupe spécial renvoie

cette question & Revenu Canada afin que, pour LTV, il révise ses calculs

3% Groupe spécial de la biére, supra, note 18, p. 51-53.
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aux termes de l'alinéa 16(2)b/ et, au besoin, aux termes de |'alinéa 195/,

en excluant les frais occasionnés par I'adoption de la Coal/ Retiree Act.

F. Obligation financiére résultant de |'adoption de la Coa/ Retiree

Act

Pour calculer les colts aux termes de l‘alinéa 16(2)b), Revenu
Canada a attribué aux installations sidérurgiques de LTV les frais
occasionnés a cette entreprise par |l'adoption de la Coal Retiree Act,
apparemment en se fondant sur |I'hypothése que, la société ayant
contracté une obligation, celle-ci devait étre attribuée aux seules activités
génératrices de revenus de la société, la production d’acier. Revenu
Canada s’appuie sur la décision du groupe spécial du placoplatre qui a
conclu, comme nous |'avons signalé plus haut, que tous les frais d’une‘
‘société‘pendant la période sous enquéte de\)aie,nt étre inclus dans le calcul
aux termes de |'alinéa 1956). Cependant, il est plus approprié dans ce cas

d'invoquer la décision du groupe spécial de la biere selon laquelle il ne

faut pas tenir compte des frais explicitement attribuables a une autre
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activité dans le calcul de la rentabilité aux termes de |'alinéa 16(2)b)*.
Dans ce cas, les frais a payer par LTV sont directement
attribuables a ses activités dans le domaine du charbon, activités qu’elle
a 'abandonnées. L'obligatiOn'financiére de LTV est.proportionnelle au
nombre de ses employés retraités dans le secteur du charbon. Lorsqu’il
a adopté la Coal Retiree Act, le Cohgrés des Etats-Unis a explicitement
choisi de répartir I’obligation financiere relative aux retraités dont |’ancien
employeur avait cessé ses activités entre les exploitants de mines (ou
leurs successeurs) qui avaient été partie aux anciennes conventions
collectives plutdt qu’entre les exploitants actuels de mines de charbon
ayant fait leur entrée dans ce secteur aprés la signature des
conventions®®. Ainsi, méme s'il est vrai que |'obligation financiére de
LTV a cet égard a été contractée en 1992, en conséquence dé la mesure
prise par le gouvernement ameéricain (alors que I'entreprise n’exploitait
plus de mines de charbon), cette obligation financiére tient directement
au nombre de personnes que LTV employait dans ses mines de charbon

et qui sont maintenant a la retraite.

2 1d.

3 coal Retiree Act, 26 U.S.C., alinéas 9704a) et 9706a).
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La sifuation est treés différente de celle qui a été examinée par le
groupé spécial du placoplatre : Revenu Canada n’avait pas inclus, dans le
calcul, des frais généraux liés a la lutte menée par |'entreprise contre une
tentative de prise de contréle. Le groupe spécial était d’avis qu’il fallait
tenir compte de ces frais pour établir le colt du produit aux termes de 
f'alinéa 19b). Les frais touchaient I'ensemble de la société et n’étaient
pas attribuables a une activité précise de |'entreprise ne produisant pas les
marchandises en cause. Le groupe spécial considéere que Revenu Canada
a eu raison de tenir compte, dans le calcul, des trois autres catégories de
frais contestées, suivant le raisonnement qui précéde. Cependant, dans
le cas actuel, celui des frais occasionnés par |'adoption de la Coal Retiree
Act, il convient davantage de s‘appuyer sur la décision du groupe spécial

de la biére qui avait conclu que les frais attribués a une activité étaient

directement liés a une autre activité et qu’il ne fallait pas-en tenir compte
dans le calcul de la rentabilité aux termes de l'alinéa 16(2)b) pour les
ventes de la premiére activité. Le groupe spécial est également de cet

avis pour l’établissement des colts aux termes de |'alinéa 195).

Dans sa décision définitive, Revenu Canada compare I’obligation
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de LTV en vertu de la .Coa/‘Rer/'ree Act a celle qui pourrait lui éire imposée
sous forme de frais juridiques ou de colts de décontamination qu’elle
pourrait devoir payer durant une période sous enquéte en fonction de ses
activités passées. Cette comparaison exageéere quelque peu le caractére
exhaustif des exigences des alinéas 16(2)b) et 19b}. Il est fonciéremenAt.
juste pour Re\}enu Canada de considérer qu’il faut tenir compte d'une
obligation financiére occasionnée par les activités passées de |'entreprise,
durant la période au cours de laquelle I'entreprise s’‘acquitte de cette

obligation. Si I'obligation était rattachée aux métallurgistes a la retraite

ayant travaillé pour d’autres entreprises qui ont cessé Ieurs activités,
Revenu Canada aurait raison d’en tenir compte dans |'établissement du
codt de production de l'acier ou dans |'analyse de la rentabilité des
activités sidérurgiques. Cependant, I'obligation financiére en causeicin’a
pas, en regard des activités sidérurgi_ques, le rapport qui existerait s’il

s’agissait d’une obligation liée aux métallurgistes a la retraite.

La Coal Retiree Act représente une mesure imposée par le
gouvernement américain pour renflouer les caisses de retraite des United

Mines Workers. La Loi traite des colts des prestations versées aux
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mineurs retraités, en particﬁlier ceux qui travaillaient pour des entreprises
ayant>cessé leurs activités (on les appelle les retraités «orphelins»). Les
colts doivent étre assumés par les entreprises encore en exploitation
ayant participé aux négociations ayant jadis mené a la création de ces
caisses de retraite®*. Dans le cadre de ses activités> houilléres
antérieures, LTV était partie a ces ententes passées et avait participé a
|’établissement et a la capitalisation des régimes de retraite initiaux. En
vertu de la Loi de 1992, LTV a contracté une obligation financiére a
I'égard d’un certain pourcentage des retraités orphelins d’entreprises
disparues, en fonction de la proportion des retraités d’entreprises
existantes que‘représentaient les retraités de LTV. |l s’agit donc la de

I’origine des frais que |'entreprise a déduit de ses bénéfices de 1992.

La soustraction de ces frais des frais généraux de LTV et leur
attribution aux activités houilléres abandonnées donne lieu dans les livres
de I’entreprise & un colt dont il n“est pas tenu compte dans les calculs de
Revenu Canada aux termes des alinéas 16(2)b) et 19b/, mais cette

opération n’est pas réellement différente d'une attribution distincte a des

¥ coal Retiree Act, 26 U.S.C., article 9706.
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activités déficitaires ou ne générant aucun revenu. Revenu Canada a lui-
méme admis que les frais liés a des composantes non productrices de
revenu d’opérations distinctes n‘ont pas a étre inclus dans les calculs aux
termes de l'alinéa 16(2)b)**. Le groupe spécial est d’avis que ce
principe s'applique également a |'établissement des codts par Revenu
Canada aux termes de l'alinéa 19b6/). La décision d’attribuer les frais a des

activités ou a des opérations distinctes doit étre prise, quelle que soit la

rentabilité ou les revenus découlant de ces activités ou de ces opérations.

Cela ne signifie pas que le groupe spécial estime que les frais
occasionnés par la Coal Retiree Act sont des frais trop indirects ou trop
extraordinaires pour étre inclus dans les frais généraux du groupe. Le
groupe spécial n’ignore pas non plus que les entreprises canadiennes
concurrentes peuvent parfois avoir des frais inhabituels et imposés par les
gouvernements a |'égard d’activités indépendantes. Il est d’'avis que ni
les faits ni le droit ne justifient l'inclusion de ces frais, directement liés
aux activités de LTV dans le secteur du charbon, dans le calcul ou

I’établissement du codt de ses activités sidérurgiques. L‘inclusion de ces

3% yoir la lettre de Revenu Canada, dossier administratif,
Index p. 95, Onglet W (ci-aprés appelé 1’«index»).
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frais fausserait beaucoup les dépenses de l|’entreprise sidérurgique et
donnerait une image inexacte du cout de la production d’acier durant la

période en question, a des fins de comparaison.
VII. REATTRIBUTION DE CERTAINS FRAIS

LTV et USS s’opposent toutes deux a certaines méthodes

d’attribution suivies par Revenu Canada a |I'égard de leurs produits.

Dans sa réponse déposée lors de la procédure administrative, LTV
a attribué certaines charges de siege social, par exemple I'amortissement
et les frais généraux de production, selon une méthode «repoéant sur les
colts de fabrication & I’échelle de la société, ae sorte qu'un méme
montant a été attribué a tous les produits sans égard a |‘usine ou ils ont
été fabriqués»®®. Au lieu d’accepter |'attribution de LTV, Revenu

Canada a calculé les colts de production en utilisant une méthode «qui

% fnoncé des motifs, supra, note 1, p. 11.
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lie les frais en question aux coUts de fabrication enregistrés dans chaque

usine»®’.

LTV prétend que sa méthode d’attribution est conforme aux
principes comptables généralement reconnus (PCGR) et que l'attributioﬁ
révisée donne lieu a une distorsion du fait que certains frais ne sont pas
directement liés a des usines précises. Revenu Canada soutient que sa
méthode est raisonnable parce que les frais sont différents pour chaque
usine et que, par conséquent, sa méthode révisée d’attribution traduit
plus fidélement que celle de LTV le codt total des marchandises en cause.
Revenu Canada soutient en outre qu’il n’est pas tenu de suivre les PCGR

lorsqu’il interpréte la LMSI.

Le groupe spécial ‘est d'avis que l'attribution révisée par Revenu
Canada des charges de siége social de LTV n’était pas déraisonnable et
que des faits justifiaient cette mesure. Revenu Canada n’est pas tenu, en
vertu de la LMSI, d’adopter une méthode d’attribution donnée pour la

seule raison qu’elle est conforme aux PCGR. Revenu Canada a avoué

7 14.
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ouvertement qu’il préférait se fonder sur la méthode d’attribution utilisée
par I'éxpor‘tateur conformément a ses livres et registres internes et notre
examen du dossier révéle que Revenu Canada a adopté ces méthodes
comptables en régle générale. Quoi qu’il en soit, la LMSI laisse @ Revenu
Canada la latitude dﬂ’adopte_r une autre méthode si, comme c’est le cas ici,
cette derniére est conforme a la LMSI et est raisonnabie compte tenu des

faits en cause®s.

USS a attribué ses frais d’‘intérét et ses frais de vente aux
marchandises en cause en fonction du co(t des marchandises vendues.

Revenu Canada a préféré les attribuer en fonction des recettes de vente.

USS soutien't que la nouvelle attribution effectuée par Revenu

¥ yoir, p. ex., le Manuel des politiques de la LMSI, v. II,
partie VIII, c. 4, paragraphe 6, qui pose que le montant attribué
aux frais d’administration, aux frais de vente et aux autres frais
doit étre, de maniére générale, fondé sur l’attribution appropriée
de ces frais par l’exportateur. Ce paragraphe demande par ailleurs
4 l’enquéteur de ne pas accepter 1l’attribution telle quelle.
L’enquéteur doit veiller & ce gue les montants attribués aux ventes
4 1l’exportation soient raisonnables et qu’il n’y ait pas eu
d’attribution incorrecte de certains frais.
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Canada surestime le cot de ses produits, parce que cette méthode fait
porter a USS les frais d'unités commerciales ayant enregistré des frais,
mais non pas des ventes. De plus, elle soutient que les données fournies
étaient conformes aux PCGR et que Revenu ‘Canada avait I’habitude
d’attribuer de tels frais en fonction des col(ts des ventes®®. Revenu
Canada explique pourquqi élle a modifié I'attribution en s’appuyant sur
des inf.o.rmations“ confidentielles contenues dans le dossier

administratif*°.

Comme nous I'avons signalé précédemment, le groupe spécial est
d'avis que Revenu Canada n’est pas lié par les PCGR qui énoncent, pour
I"attribution, des régles bien établies, mais non pas les seules méthodes
possibles. Méme si la méthode choisfe par USS était raisonnable, et peut-
étre méme préférable a celle de Revenu Canada, le groupe spécial ne peut
conclure que les faits présentés par Révenu Canada et Ile interprétation

ne sont pas une justification raisonnable de la mesure prise*'.

¥ Transcription de 1’audience, supra, note 22, p. 81-82.

9 Index, supra, note 35, p. 80, Onglet ¥, p. 3-4.

‘1 Le groupe spécial signale qu’il peut sembler y avoir une
certaine incohérence entre sa décision sur cette question et sa
décision selon laquelle les frais occasionnés par la Coal Retiree
Act concernant une activité ne générant pas de revenus ne devraient
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VIIl. TRAITEMENT DES FRAIS DE L'OBLIGATION DE TRANSITION ET
DES FRAIS DE L'OBLIGATION ANNUELLE EN VERTU DE LA
NORME FASB 106 (QUESTIONS SOULEVEES PAR LES
PLAIGNANTES AMERICAINES ET PAR DOFASCO)

A. Questions

Plusieurs questions se posent au sujet des normes comptables et
des modifications apportées a celles-ci, dans le cas des sociétés
américaines ayant ..des régimes de soins de s‘anté pour les employés
retraités. Dans le passé, les entreprises comptabilisaient ces frais selon
la méthode de la comptabilité de caisse. Aux termes de la norme n° 106
du Financial Accounting Standards Board (la norme «FAS 106»), les
entreprises doivent, au plus tard en 1993, comptabiliser chaque année les
colts estimatifs des «autres prestations aprés emploi» («<APAE»)*? selon
la méthode de la comptabilité d’exercice (I’A«obligation annuelle»). Les
entreprises sont également tehues de "pro,céder a un «rattrapage» pour les

obligations financiéres concernant les APAE qui auraient da acquises au

pas étre attribués aux activités sidérurgiques. Ici cependant, la
question n’est pas de déterminer si certains frais sont liés a la
production d’acier, mais bien de -préciser comment répartir les
frais. Nous signalons également que la question de 1l’incohérence
possible n’a jamais é&té soulevée par les parties.

2 pssentiellement, il s’agit de toutes les prestations autres

que les pensions qui sont régies par les principes de la norme FAS
n° 87. Voir, infra, p. 44 (discussion de la norme FAS 87).
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cours des années antérieures. En vertu de ce rattrapage ou de cette
«obligation de transition», les entreprises ont deux possibilités : a)
comptabiliser le montant intégral des dettes accumulées dans le passé
I'année d’adoption de la norme FAS 106 ou b) répartir ce montant sur 20

ans.

Les entreprises sidérurgiques américaines sous enquéte se sont
conformées aux exigences de la norme FAS 106 a des moments
différents et de manieres différentes. Certaines ont adopté la nouvelle
norme en 1992 (ou avant) et d’autres I'ont fait en 1993; certaines ont
comptabilisé I’obligation de transition en une année, d’autres |'ont répartie
sur 20 ans. Dans ses calculs aux termes tant de |'alinéa 16(2)b6) que de
I'alinéa 19b6) de la LMSI, Revenu Canada a comptabilisé I'obligation de
transition en imputant un vingtiéme du montant établi a I'année ou aux
années précédant |’adoption de la norme FAS 106. Revenu Canada a
aussi décidé de ne pas imputer une partie de |'obligation de transition a
I'année d’adoption de la norme OU aux années SOUS enquéte

subséquentes.
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La plaignante Dofasco soutient que |I’obligation de transition aurait
da étfe imputée non seulement a |'année précédant |'adoption de la
norme, mais aussi a l'année d’adoption et aux a_nnées sous enquéte
subséquentes*®. En revanche, les plaignantes américaines, USS surtout,
affirment que Revenu Cahaaa n‘aurait pas dd imputer |'obligation de
transition a des périodes précédant 'adoption de la comptabilité
d’exercice car |’obligation de transition ainsi comptabilisée s’est ajoutée
aux frais réels en soins de santé suivant la comptabilité de caisse, ce qui
donne lieu a une comptabilisation en double. De plus, LTV affirme que les
frais accumulés dans le cadre de I'obligation annuelle n’aurait pas dd étre
inclus dans le calcul du colt puisqu’il s'agissait de frais estimatifs non
capitalisés. LTV affirme que, parce qu’elle était engagée dans une
procédure de faillite, elle n"avait aucune obligation juridique de payer les
APAE a I'avenir, 3 moins de s‘engager volontairement a le faire une foisv
-conclué la procédure de faillite en vertu du chapitre 11...**. Pour cette

raison, LTV a indiqué séparément, dans ses livres, les sorties de fonds

réelles et la fraction accumulée des APAE.

3

4 pofasco n’‘a pas contesté la décision de Revenu Canada de
répartir l’obligation de transition sur vingt ans pour les sociétés
ayant comptabilisé le montant intégral en une année.

¥ Transcription de l’audience, supra, note 22, p. 120.
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B. Discussion et conclusions du groupe spécial

Le groupe spécial conclut que le traitement par Revenu Canada
des codts associés a |'obligation de transition et & |'obligation annuelle
pour toutes les entreprises était raisonnable, compte tenu de I'information

au dossier.
1. Dofasco

En vertu de la LMSI, ARevenu Canada doit inclure dans ses calculs
de la valeur normale tous les frais qu’il est approprié d'attribuer aux
marchandises en question®®. La décision de Revenu Canada consistait
a attribuer les frais aux marchandises pour la période a laquelle les
obligations se rapportent. Si les obligations se rgpporfaient aux
marchandises en cause vendues durant une période sous enquéte, une
partie de |’obligation de transition était incluse dans les calculs du codt.
L’argument de Dofasco selon lequel I'obligation de transition aurait da étre

répartie sur chaque période subséguente sous enquéte n’affaiblit

4 Groupe spécial sur la biére, supra, note 18, p. 51-53;
groupe spécial sur le placoplétre, supra, note 17, p. 29.
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aucunemenf les faits qui sous-tendent la décision de Revenu Canada, a
savoir» que les obligations se rapportent aux marchandises produites
durant des périodes antérieures. Dofasco signale plutét que, du point de
vue comptable, une obligation amortie sur vihgt‘ans représente un codt
pour les années futures dont il faut tenir compte dans les calculs en verm

de la LMSI.

Le groupe spécial n'est pas d’'accord avec Dofasco. Revenu
Canada a le pouvoir et le devoir de déterminer si des frais particuliers se
rapportent a la période sous enquéte. Dans ce cas, Revenu Canada a
établi, d'aprés la preuve, que certains frais associés a |’'obligation de
transition ne se rapportaient pas aux marchandises en cause fabriquées
durant la période sous enquéte. Dofasco n’est pas en mesure de montrer
I’'existence d’un rapport précis entre les frais et les marchandises en
cause. Le groupe spécial conclut donc que la décision de Revenu Canada

est raisonnable et justifiée, compte tenu de l'information au dossier.
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Pour ce qui est du montant associé a |'obligation de transition de
USS, qui a adopté la norme FAS 106 en 1992, Revenu Canada en a
imputé un vingtieme a 1991 et a ajouté ce montant aux sorties de fonds
réelles au titré des soins de santé en 1991%%, Revenu Canada reconnait
qu’il s’agissait d’une estimation du montant qui devrait étre attribué aux
marchandiées en cause, mais il soutient qu’USS n’a pas fourni de données
précises sur la quantité d'acier en cause vendue en 1991 et expédiée en
199247, Notre examen du dossier révéle que, lors de la procédure
administrative, USS a présenté certains arguments, que |’'on ne nous é
pas demandé d’examiner®®, en faveur d'une réduction duy montant de
I’obligation de transition imputé @ 1991. Cependant, USS n’a pas fourni
de données permettant a Revenu Canada d’effectuer un calcul différent

ou plus précis. Dans les circonstances, le montant attribué par Revenu

Canada était raisonnable.

% Transcription de 1’audience, supra, note 22, p. 273-274.
9 14.

® voir Index, supra, note 35, p. 80, 6-8.
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Enfin, I'argument de LTV selon lequel la faillite qui s’est produite
a mis fin & toute obligation financiére a I’égard des portions accumulées
dans le cadre de |'obligation annuelle n’est pas probant non blus“g. Leé
frais accumulés au titre des soins de santé et des pensions de retraite
sont des estimations qui, partant, sont incertaines. Cependant, les
normes comptables exigent qu’'ils soient inclus dans les codts
qu’inscrivent les sociétés dans leurs livres. Il est vrai qu’une faillite rend
I'avenir incertain. Toutefois, LTV elle-méme affirme qu’elle pourrait
accepter volontairement les obligations a |I’endroit des employés, une fois
conclue la procédure de faillite®®. Le groupe spécial est donc d’avis qu’il
n’était pas déraisonnable pour Revenu Canada de tenir compte de frais
figurant dans les livres de LTV et se rapportant directement a la
prodﬁction d’acier durant la période sous enquéte, méme si les obligétions
pourraient ne jamais étre respectées en conséquence d’événements

ultérieurs.

¥ LTV a fourni les frais réels gque lui ont occasionnés les
APAE durant la période sous enguéte, mais a affirmé que les frais
accumulés ne devaient pas étre inclus dans les calculs du cout.
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IX. OMISSION DE CERTAINS REVENUS ET DE CERTAINS CREDITS

Tant LTV qu’USS soulévent des questions au sujet du fait que
Revenu Canada n’ait pas tenu compte de certains revenus et de certains
crédits a titre de compensation de colts connexes dans les calculs de la

rentabilité de I'alinéa 16(2)b) et de la valeur normale de |'alinéa 195).

USS soutient que certains crédits pour retraite auraient dG étre
utiliséé pour réduire ses couts. Dans ses états financiers, sous le titre
«Colts d'un rég'ime de retraite (Crédits pour retraite)» (et conformément
a la norme FAS 87)°", USS a calculé le colt net de son régime de
retraite en comptabilisant les colts accumulés, le coldt des intéréts sur les
obligations des prestatiohs. prévues et le rendement de |'actif du régime.
Ce calcul donnait un crédit net pour les activités du régime de retraite.
Revenu Canada a imputé uniquement les postes de colt dans les calculs

des alinéas 16(2)bl et 195).

' La norme FAS 87, ou norme n° 87 de la Financial Accounting
Standards Board, établit les normes comptables pour les régimes de
retraite des sociétés américaines.

50



USS soutient également que certains autres postes de revenu
auraient da étre compensés par des charges de siége social qui ont été
imputées par Revenu Canada aux marchandises en cause dans les calculs

aux termes des alinéas 16(2)b) et 19b)/.

LTV affirme que les revenus qu’elle a tirés de certains soldes dans
des comptes en banque liés a la gestion doivent étre utilisés pour
compenser les colts calculés aux termes des alinéas 16(2)b) et 19b).
LTV et Revenu Canada s’entendent pour dire que ces revenus proviennent
de placements & court terme®? et que ces placements ont été effectués
a partir des revenus des activités sidérurgiques. Etant donné que les
revenus en intéréts provenaient au départ des activités sidérurgiques, LTV
affirme qu’ils se rapportent a la production d'acie.r'et qu’ils doivent étre

utilisés pour réduire le colt de production.

De plus, les postes de revenus en intéréts comprenaient le

2 Yoir, p. ex., l’Enoncé des motifs supra, note 1, p. 11.
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rendement de la fiducie Voluntary Employees’ Beneficiary Association
(VEBA). LTV a établi cette fiducie afin de capitaliser au préalable les
prestations d'a.ssurance médicale de 1992 a verser aux employés actifs
et aux retraités visés par la convention collective des métallurgistes. LTV
affirme que ces revenus aur}aient dd étre compensés par les deftes Iiéeé

aux autres prestations de santé aprés emploi (APAE) qui ont été incluses

dans les calculs de codt.

C. Réponse de Revenu Canada

Revenu Canada refuse de compenser des colts par les postes de
revenu cités ci-dessus, pour les trois mémes motifs. Revenu Canada
croit, premiéerement, qu les alinéas 16(2)b) et 19b) de la LMSI exigent le
calcul des frais qui sont engagés relativement aux marchandises en cause
ou qui sont attribuables a celles-ci. Etant donné qu’un revenu n’est pas
un co(t et qu’aucune disposition de la LMSI ne prévoit la compensation
par des postes de revenu, on ne peut inclure ces derniers dans le calcul
du co(t de production. Deuxiémement, Revenu Canada croit que tous les

postes de revenu évoqués par LTV et USS ne sont pas liés aux activités

52



sidérurgiques et qu’il s’agit plutdt de revenus hors d’exploitation liés a des
activités entiérement différentes, a savoir le placement. Enfin, Revenu
Canada déclare que la LMSI ne l'oblige pas a suivre les principes

comptables des PCGR ou des normes FAS n° 87 ou 106.
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D. Discussion et conclusions du groupe spécial

Ces aspects soulévent des questions de droit et de fait que nous

tranchons en fonction des normes exposées a la section V.

La discussion qui suit considére chacun des arguments présentés

par Revenu Canada pour étayer sa déecision, dans |'ordre donné ci-dessus.

1. Un revenu peut-il compenser des frais aux termes de la LMSI?

Le groupe spécial admet que la LMSI n'évoque pas explicitement
la déduction ou la cOmpensation de certains postes de revenu émanant de
codts connexes. Cependant, la LlVlSl et le reglement d’application sont
forcément des régles larges qui régissent des calculs complexes dans les
enquétes sur les droits antidumping. | IlIs ne peuvent prév.oir toutes les
situations factuelles pbssibles. Revenu Canada doit souvent «compléter»
la LMSI lorsque celle-ci ne traite pas d'un aspect particulier ou qu’une telle
interprétation est essentielle pour que |'objet de la loi soit respecté de

maniére adéquate et équitable. C’est pourquoi des politiques sont établies
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afin de parachever la LMSI et de donner des lignes directrices a ceux qui

sont assujettis a la loi.

Ici, le simple fait que la LMSI ne permette pas de maniére explicite
que I’on tienne compte des colts nets ne suffit pas a régler les questions
soulevées. En outre, d'aprés l'interprétation de Revenu Canada méme,

la LMSI permet d’utiliser des codts nets dans au moins deux cas :

- le colt des matériaux est déduit des revenus tirés de la vente de

produits résiduels®;

- les frais d’intérét sont déduits des revenus en intéréts sur les

comptes en banque liés a la gestion®*.

3 voir, p. ex. Transcriptioﬁ'de l’audience supra, note 22,
p. 269-270 (explication de la maniére dont cela est effectué).

% par exemple, le questionnaire remis par Revenu Canada aux
exportateurs d’acier contenait la question suivante, dans la partie
D sur les données financiéres

DS. Autres frais (nets)

Indiquer tous les autres frais (nets) qui sont
attribuables, de maniére directe ou indirecte, & la
production et & la vente des marchandises en cause, sur
une base unitaire.

Ces frais sont souvent inscrits dans 1les états
financiers de la société sous 1la 1ligne du revenu
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Revenu Canada affirme que ces deux cas ne sont pas pertinents
pour les questions soulevées et qu’il faut établir une distinction. Tel
gu’expliqué ci-dessous, le groupe spécial ne sait pas bien de quelle
distinction il s’agit. Néanmoins, puisque Revenu Canada interpréte la
LMSI de maniére a permettre le calcul de colts nets dans certaines
circonstances, le groupe spécial conclut que I'hypothése de Revénu
Canada selon laquelle la LMSI ne permet jamais le calcul de colts nets

aux termes des alinéas 16(2)b) et 1956/ n’est pas raisonnable.

2. Les postes de revenu en question sont-ils liés & des activités
de placement distinctes ou aux activités sidéruragiques?

i. Prestations de retraite

d’exploitation et peuveht comprendre les éléments
suivants

pertes ou gains de change ... Inscrire le résultat
net. S’il s’agit d’un gain net, il réduit le total net
inscrit pour les «autres frais»;

les revenus en intéréts (des activités seulement, p.
ex. les frais d’intérét exigés sur les paiements en
retard) et les frais d’intérét (p. ex. les  frais
d’intérét sur les préts pour immobilisations ou & des
fins opérationnelles)... 1Inscrire les résultats nets.

Voir, p. ex., Index supra, note 35, p. 31, Onglet 0, 34, 71.
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USS affirme qu’il aurait fallu inclure les crédits pour retraite dans
les caiculs de colts de maniére a réduire les frais généraux et les frais de
vente et d’administration. Revenu Canada a refuseé d’inclure les crédits,
déclarant que «les investissements de la caisse de retraite de U.S. Steel
n;ont rien @ voir avec la broduction et la vente des produits d’acie.r.
Donc, le surplus doit étre traité de la méme maniére que tout autre
investissement a long terme fait par la société, c’est-a-dire en tant qu’un
revenu ou un crédit hors d’exploitation non lié a la fabrication de

I’acier.»®®

Pour déterminer si la décision de Revenu Canada est raisonnable,
le groupe spécial a examiné attentivement la preuve présentée par toutes
les parties, y compris la norme FAS 87 elle-méme, une norme comptable
qui formule les principes de la comptabilité d'exercice pour les retraites.‘
Commé |’a souligné USS;, la norme stipule é plusieurs reprises que le cout
de la retraite est un chiffre net constitué de plusieurs éléments

différents®. Dans les états financiers de USS, les régimes de retraite

)

5% fnoncé des motifs supra, note 1, p. 12.
% 1,6 résumé de la norme FAS 87 se lit comme suit

[TRADUCTION] La caractéristique de cout net signifie
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sont rapportés sur la base du codt (surplus) net®’. Revenu Canada cite
une autre disposition de la norme FAS 87 pour démontrer que les colts
qu’il a imputés a USS découlent de I'élément de compensation du «co(t
net de la retraite périodique» et non des arra_ngerhents financiers, qui

englobent le rendement _d’e.AI'actif du régime®®. Revenu Canada est

gue les conségquences reconnues d’événements et
d’opérations influant sur un régime de retraite sont
inscrites sous forme de montant net unique dans les
états financiers de l’employeur. Cette méthode réunit
au moins trois postes qui pourraient autrement étre
rapportés séparément pour une autre composante des
activités de 1l’employeur : le colt d’indemnisation des
prestations promises, les frais d’intérét découlant du
paiement reporté de ces prestations et les résultats
du placement de ce gque sont souvent des é&léments
d’actif importants.

57 Voir Index supra, note 35, p. 59, Onglet 11, S-11 (USS 1991
10-K) .

% Le paragraphe 16 de la norme FAS 87 se lit comme suit :
[TRADUCTION] Le colt net de la retraite périodique est
souvent considéré comme un montant homogéne unique,
alors qu’il est en réalité constitué de plusieurs
éléments qui traduisent différents aspects des
arrangements financiers de 1l’employeur ainsi que le
colt des prestations gagnées par les employés. On
peut déterminer le colt d‘une prestation sans égard a
la maniére dont l‘’employeur décide de capitaliser 1le
régime. L‘’élément du colt du service du colt net de
la retraite périodique est la valeur actuarielle
actualisée des prestations attribuées par la formule
de calcul des prestations aux services rendus par les
employés durant la période. L’é&lément du codt du
service est, sur le plan conceptuel, identigque pour un
régime non capitalisé, & capitalisation minimale ou a
capitalisation adégquate. Les autres éléments du cout
net de la retraite périodique sont les frais d’intérét
(intéréts sur l’obligation prévue des prestations, un
montant actualisé), le rendement réel sur l’actif du
régime, l’amortissement du colGt des services passés
non reconnus et les gains ou les pertes. Tant 1le
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d’avis que seuls les éléments qui représentent des colts doivent entrer
dans les calculs de la LMSI. Selon Revenu Canada, le rendement de

I’actif est uniquement lié a des activités de placement.

Cependant, les placements du régime de retraite dans le cas dé‘
USS ne sont pas des placements a long terme isolés de la société. lls se
rapportent directement a un régime de retraite intégré et constituent un
élément essentiel de celui-ci. Le groupe spécial conclut que les
placements du régime de retraite ne doivent pas étre isolés des autres
éléments du régime de retraite et qu’il faut en tenir compte dans |'analyse

des colts de la retraite.

Le «codt du service» annuel ou périodique, I'un des éléments du
co(t net de la retraite que Revenu Canada a imputés aux marchandises
en cause; est la «valeur actuarielle actualisée des prestations ... [telle que
mesurée selon] une méthode d’attribution et des hypothééés>>59. En

dépit d’un certain manque de clarté a cet égard, il semble que Revenu

rendement de 1’actif du régime que les frais d’intérét
sont en fait des éléments financiers et non des coilts
d’indemnisation des employés.

% Norme FAS 87, paragraphe 21.
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Canada ait imputé I’élémeh‘t de «colt du service» ou d’'«indemnisation»
aux frais de USS, tout comme d’autres frais provenant des éléments de
I’carrangement financier» du co(t net. Ces chiffres sont fondés sur de
nombreuses hypothéses a propos de I"avenir (par exemple les niveaux
d’'indemnisation futurs et l’inflation)®®. Les éléments de codt sonf.
déduits du rendement de |’actif du régime de maniére a obtenir une image
aussi réaliste que possible de la dette réelle de |'entreprise en matiere de
retraite a la lumiére des incertitudés futures. Il s’agit la d’une distinction

par rapport au rendement d’autres placements a long terme d’une société

qui ne sont pas liés a des obligations de retraite.

En résumé, le régime de retraite, pour ce qui est de ses frais et de
ses revenus, est un tout qui concerne directement les métallurgistes et,
par conséquent, la production d'acier. Si unve‘société a capitalisé un
régime de retraite, il n’est pas raisonnable d’isoler les seuls éléments de
colt sans tenir compte de la réduction des coUts engendrée par les aétifs

capitalisés au préalable.

® 1d., paragraphe 46.

60



Le fait d’isoler Ies‘ fevenus des frais pourrait donner une image
inexaéte du co(t réel de la production d’acier et irait donc a I'encontre de
I'intention de la LMSI. Dans ce cas, le colt réel d'un régime de retraite
est représenté par le montant que |'entreprise doit inclure dans le prix de
I’acier afin de recouvrer le colt du régime. A cause de la nathe du coOt‘
réel d’'un régime de retraite, il faut tenir compte des revenus gagnés par

le régime.

Le groupe spécial admet que, en raison de la nature du régime de
retraite et de la comptabilisation des retraites, les nombreuses variables
compliquent l’établissement précis du colt réel du régime. |l n'a pas été
demandé au groupe spécial de donner des directives précises sur le
montant du revenu, le cas échéant, que Revenu Canada devrait utiliser
pour réduire les frais dans ce cas particulier, ou sur la méthode de calcul.
Le groupe spécial ne donne donc pas de telles directives. Par contre,'.pour
que des colts puissent é&tre réduits par les revenus, ceux-ci doivent étre
liés au régime de retraite et doivent, en fin de compte, étre a la
disposition de I’'employeur pour que celui-ci puisse réduire le codt de la

prestation attribuable & I'employeur pour I’année en question (c.-a-d. la
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période sous enquéte).

Revenu Canada et Sidbec affirment tous deux que si la position
de USS est acceptée, le colt des marchandises bourrait étre ramené a
zéro uniquement grace a des surplus de caisse de rétraite investis
judicieusement. Ceci ne serait possible que si cette situation était
poussée a des proportions absurdes; ce que le groupe spécial n'a
nullement l'intention de recommander. Tout comme les revenus de la
vente de produits résiduels sont utilisés pour calculer le co(t de la matiére
premiére et comme les revenus tirés des comptes en banque liés a la
gestion entrent dans la détermination du coUt des frais d’intérét, il faudrait
tenir compte deé revenus du régime de retraite pour établir le colt des
retraites. Le groupe spécial croit qu’il serait raisonnable que Revenu
Canada limite I’'emploi des revenus des caisses de-retraite a la réduction

des dettes de la caisse de retraite®’.

En résumé, le groupe spécial considére comme déraisonnable

¢ Lors de la plaidoirie, USS a semblé d’accord avec cette
proposition et est revenue sur son argument précédent selon lequel
les surplus des caisses de retraite doivent étre utilisés pour
réduire 1les autres frais d‘’administration. Transcription de
l’audience supra, note 22, p. 115.
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I'affirmation générale de Revenu Canada selon laquelle les revenus
provénant de l'actif d’une caisse de retraite sont liés 3 des activités de
placement distinctes et ne peuvent donc pas étre inclus dans le calcul du
colt de la retraite. Le groupe spécial renvoie cette question a8 Revenu
Canada afin qu’il détermine, conformément a cette décision, si les
revenus de la caisse de retraite sont liés au codt de la caisse de retraite
et, dans I"affirmative, qu’il recalcﬁie le colt aux termes des

alinéas 16(2)b) et 195/.

ii. Revenus des autres réagimes de prestations aprés emploi

Le groupe spécial aborde les arguments de LTV sur les revenus de
la fiducie VEBA de la méme maniére que I’'argument de USS sur les
surplus de caisse de retraite. La fiducie VEBA est le seul ensemble de
prestations aprés emploi capitalisé pour LTV. La Ahorme comptable FAS
106 régit les autres prestations aprés emploi (APAE) comme |'assurance
meédicale exactement comme la norme FAS 87 régit les prestations de
retraite. Elle repose elle aussi sur un systéme dé colts nets. Les fraié

accumulés sont également basés sur la meilleure estimation des
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événements futurs et le fait qu’il s'agisse de chiffres «néts» permet
d’obtenir une image précise de la dette de la société a l'égard des
prestations daas une année donnée. Le total de |'actif et du passif des
APAE est le coldt des APAE pour LTV pour la période sous enquéte.
Ainsi, le groupe spécial conc_lut que la décision de Revenu Canada de né
pas utiliser les revenus de la fiducie VEBA pour réduire la dette relative

aux APAE n’était pas raisonnable.

Le groupe spécial renvoie la question a Revenu Canada afin qu’il
détermine, conformément & cette décision, si les revenus de la fiducie
VEBA sont liés au colt de la dette relative aux APAE et, dans
|"affirmative, qu’il calcule a nouveau le co(t aux termes des

alinéas 16(2)b) et 19b).
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iii. Autres revenus en intéréts

LTV affirme qu’il faudrait utiliser certains autres revenus en
intéréts a court terme a titre de compensation dans les calculs de
coats®. USS soutient qu‘e »certains revenus en intéréts auraient dd étre
utilisés pour compenser les frais d'intérét. Les plaignantes américaines
affirment de maniére générale que, chaque fois que des frais de
financement ou d’intérét sont réputés étre liés a la production d’acier et,
par conséquent, étre des «frais» aux fins des alinéas 16(2)b) et 1958/, il
faut calculer le colt net en déduisant le revenu en intéréts qui s’y

rapporte.

Lors des plaidoiries, le groupe spécial a demandé avec insistance
a Revenu Canada®® pourquoi il était possible de compenser par les
revenus en intéréts dans le cas des dépdts en espéces, mais non dans le

cas d’autres types de revenus en intéréts, dont ceux qui proviennent des

2 'V a fourni la ventilation détaillée de ses revenus en
intéréts en expliquant la source de ces revenus. Index supra, note
35, p. 43, Onglet 2, 11.

. 8 voir divers dialogues entre le représentant de Revenu Canada
et les membres du groupe spécial, Transcription de 1l’audience
supra, note 22, p. 223-233, 269-272.
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placements & court terme, des placements quasi-liquides et des quasi-
espéces. Aucune distinction satisfaisante n'a été fournie, en particulier

pour les «placements» qui sont trés similaires a des comptes d’espéces.

En raison du manqgue de clarté de la justification de la position de
Revenu Canada, nous ne Vsommes pas en mesure de déterminer le
caractére kaisonnablg de la décision du Ministére selon laquelle I’ensemble
des revenus en intéréts, sauf les revenus des comptes d’espéces liés a la
gestion, proviennent d’activités de placement distinctes et ne peuvent
donc pas étre utilisés pour compenser les frais de financement ou
d’intérét. Par conséquent, nous renvoyons la question a Revenu Canada
afin qu’il explique, clarifie et reconsidére ce qui suit a la lumiére de sa
politique d’inclure les revenus provehant des comptes d'espéces liés a la
gestion et les revenus provenant des produits résiduels dans les calculs

des alinéas 16(2)b) et 19b_/ :

a. D’aprés la preuve au dossier, si (i) les revenus en intéréts sur
les placements a court terme de LTV et (ii) les revenus en intéréts sur les

placements de USS se rapportent aux frais de financement ou aux frais
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d'intérét réputés étre liés a la production d’acier.

b. Si certains des revenus en intéréts évoqués ci-dessus se
rapportent aux frais de financement du aux frais d'intérét réputés étre liés
a la production d’acier, Revenu Canada devrait en tenir comptev pour
compenser ces frais de financement ou ces frais d’intérét dans les calculs

des alinéas 16(2)b} et 19b) pour LTV et USS.

3. Revenu Canada est-il tenu de suivre les PCGR?

Notre conclusion selon laquelle il aurait fallu tenir compte de
certains postes de revenus ne repose pas sur |'opinion voulant que la
LMSI englobe les PCGR ou une autre norme comptable quelcohque. Tel
qu’indiqué, le groupe spécial-admet.qgue la LMSI n’'oblige pas Revenu
Canada a suivre les PCGR ni une aQtre riorm’e comptable, la norme FAS
n° 87 ou 106 par exemple. Il s’agit de !ignes directrices utiles mais non

d’obligations.
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X. DELAI RAISONNABLE

Tant pour USS que pour LTV, Revenu Canada a utilisé une période
de six mois pour déterminer la rentabilité aux termes de |'alinéa 16(2)b/
de la LMSI. Cet alinéa stipule que pour déterminer la valeur normale aux
termes de l’article 15, «il n'est pas tenu compte ... des ventes lde
marchandises similaires qui, de I'avis du sous-ministre, s’inscrivent dans
une série de ventes effectuées a des prix ne permettant pas, dans un délai

raisonnable et dans le cours ordinaire des affaires, le recouvrement du

cout de production des marchandises, des frais administratifs et des frais
de vente ni la réalisation d'un bénéfice» (non souligné dans le texte

original).

USS et LTV affirmentA que Revenu Canada s’‘est trompé en ne
fournissant pas des conclusions détaillées sur chacun des éléments de
I'alinéa 16(2)b/, et en particulier en ne se demandant pas explicitement,
étant donné le caractére cyclique de l’ind'ustrie sidérurgique, si les ventes
sur le marché intérieur aux Etats-Unis permettaie‘ntrle recouvrement «dans

un délai raisonnable». Revenu Canada répond que le dossier contient des
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preuves a |'appui de son analyse et que les plaignantes n‘ont a aucun
moment lors des procédures administratives soutenu qu’une période autre

que la période de six mois serait plus appropriée.

Dans les circonstaﬁces de cette affaire, le groupe spécial estime
que Revenu Canada pouvait raisonnablement présumer qu’une période
d’analyse de six mois était un «délai raisonnable» et n'avait pas besoin
d’un énoncé de motifs particulier puisqu’aucune partie n'a présenté

d’arguments a l'effet contraire®.
Xl. METHODE DE CALCUL DE LA VALEUR NORMALE

Revenu Canada a calculé la valeur normale pour LTV selon la
méthode de l'article 19 de la LMSI. LTV affirme que Revenu Canada
aurait d0 déterminer cette valeur normale en utilisant les prix du marché

américain, conformément a l'article 15 de la LMSI. D’aprés LTV, le

¢ pour sa part, le groupe spécial du tapis a renvoyé a Revenu
Canada la question de déterminer si une période de trois mois était
suffisante pour permettre le recouvrement des colts; cette question
avait été soulevée durant les procédures administratives et il
n’était pas évident pour le groupe spécial de savoir si 1le
sous-ministre avait «effectivement considéré et rendu une opinion
raisonnée quant au «délai approprié», groupe spécial du tapis
supra, note 18, p. 21-24. :

69



processus par lequel Revenu Canada a conclu qu’il ne pouvait se servir de

I’article 15 comporte plusieurs erreurs de droit.

Revenu Canada en est arrivé a la conclu_sion.que le calcul devait
étre effectué aux termes d}e'l’.a‘rticle 19 aprés un processus complexe. |l
invoque plusieurs motifs différents pour justifier I’'exclusion des ventes sur
le marché américain tel que stipulé é'l'article 16 de la LMSI. Ces motifs

engendrent deux questions différentes, qui ont été soulevées par LTV :

1. Etait-il raisonnable, pour Revenu Canada, d’exclure des ventes
de marchandises similaires produites a un endroit différent
dans l'interprétation et |’application de l'alinéa 16(1)a)?

2. L'application par Revenu Canada des articles 15 et 16 en vue

d’exclure certaines ventes était-elle raisonnable?

A. Application de |'alinéa 16(1)a)

Durant la période sous enquéte, LTV a fourni des données sur ses

ventes sur le marché intérieur qui n'étaient pas détaillées pour chaque
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usine. Aut}ement dit, LTV avait regroupé les données de différentes
usines pour certaines marchandises, sans aucune distinction selon la
gamme de marchandises permettant de connaitre |'usine d’origine pour
chacune des ventes. Pour déterminer la rentabilité des ventes ’é
I'exportation de chacune des usines, Revenu Canada a reformulé Ieé
données sur les ventes sur le marché intérieur et a examiné la rentabilité

des marchandises exportées au Canada pour chacune des usines.

Pour procéder ainsi, Revenu Canada se base sur les alinéas 15e)
et 16(1)a) de la LMSI. L’article 15 stipule que certains critéres doivent
étre respectés pour qu’il soit possible d’appliquer une valeur normale
fondée sur le prix de marchandises similaires. L'un de ces critéres, qui est
énoncé a l'alinéa 15e/) de la LMSI, stipule que les marchandises doivent
étre vendues par l'exportateur au lieu d’ou les marchandises ont été
' directemlen'lc expédiées au Canada. L'alinéa 16(1)a/ facilite I'interprétation

de l'alinéa 15e/). |l se lit comme suit :

16(1) Pour I'application de I'article 15

a) si, selon le sous-ministre, |'exportateur n'a pas effectué, au
lieu désigné & l'alinéa 15e/, un nombre de ventes de
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marchandises similaires permettant une comparaison utile avec
les ventes des marchandises a l'importateur se trouvant au
Canada mais qu'il a effectué des ventes de marchandises dans
un ou plusieurs autres lieux du pays d’exportation, les ventes
de marchandises similaires en cet autre lieu ou celui des
plusieurs autres lieux qui est le plus proche de celui désigné a
I’alinéa 15e/, selon le cas, sont ajoutées aux ventes de
marchandises similaires que I'exportateur a effectuées au lieu
désigné a l'alinéa 15e/; '

Pour appliquer ces deux alinéas, Revenu Canada a décidé de
traiter chaq"ue usine comme un exportateur distinct parce que les usines
ont des installations, des techniques et des colts de production
différents. Ainsi, les ventes de marchandises produites a une autre usine
ne permettent pas une comparaison appropriée avec Ie}s marchandises
expédiées au Canada. Revenu Canada admet qu’une marchandise
produite & une usine en particulier peut étre vendue, non seulement
directement de l'usine, mais aussi _de plusi‘eur's autres endroits, un
entrepdt ou un centre de distribution par exemple. Si Revenu Canada est
d’avis que le nombre de ventes de marchandises similaires directement de
I’'usine en question est insuffisant pour permettre une comparaison avec
la vente des marchandises a I'importateur au Canada, il examine un autre

endroit oU des ventes de marchandises similaires ont été effectuées.
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Dans ce cas, il n'y a apparemment pas eu de ventes a un autre endroit de
marchandises produites a la méme usine. La comparaison était donc

impossible.

LTV affirme que Revenu Canada a mal interprété l'alihéa 16(1)a)
et que l'expression «cet autre lieu ou celui des plusieurs autres lieux qui
est le plus proche» devrait étre interprétée de maniére 3 inclure la vente
de marchandises similaires produites a d’autres usines. En outre, le libellé
de I'alinéa 16(1)a/ est obligatoire : si |'on ne tient pas compte des ventes
d’autres usines, on commet une erreur de compétence susceptible de

révision.

Le groupe spécial n’eét pas d'accord avec la position de LTV.
Selon lui, I'alinéa 15e) permet a Revenu Canada de traiter chaque usine
comme un exportateur distinct aux fins de la détermination en vertu de
I'article 15. Bien que l'alinéa 16(1)a/ stipule que le gouvernement «doit»
inclure «les ventes de marchandises similaires en cet autre ou celui des
plusieurs autres lieux qui est le plus proche», nous ne pouvons dire que

I'interprétation de I'expression par Revenu Canada est déraisonnable. Si
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cet alinéa était interprété de maniére a permettre la comparaison des
ventes provenant d'une autre usine, il serait possible que Ifimage de la
rentabilité de |’entreprise relativement a la vente de marchandises
provenant de |'usine en question ne soit pas fidélev. Comme l'affirme LTV
dans son mémoire, «ce ne peut étre qu’une co’:‘ncidenée extrémement
troublante si le colt des matériaux, le colt de la main-d’oeuvre et les frais
généraux liés a la construction des installations sont identiques dans
plusieurs usines différentes d'une société». Nous estimons que
I'interprétation et |’application par Revenu Canada des articles 15 et 16
en vue du traitement séparé des usines de LTV sont raisonnables et

conformes a |'objet de la LMSI.

Enfin, le groupe spécial remarque que les plaignantes américain{es
signalent pour la premiére fois, dans leur mémoire de réponse, que
Revenu Canada a commis des erreurs similaires a l'égard de USS.
Malheureusement, personne n’a soumis au groupe spécial des arguments
précis ou un examen des faits pertinents a |'appui de cette affirmation.
Lors de I’audience, I’avocat de Revenu Canada a affirmé que la réponse

du gouvernement aux plaintes concernant USS était la méme que pour
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LTV. Dans les circonstances, le groupe spécial suppose que ses motifs
concernant la plainte de LTV répondent pleinement a la plainte de USS et

refuse donc de s’‘immiscer dans la décision de Revenu Canada.

B. Application de l'article 16 de maniére a exclure certaines
ventes de la considération aux termes de |'article 156

LTV remet également en question |'application par Revenu Canada

du paragraphe 16(2) qui se lit comme suit :

16(2) Dans le calcul de la valeur normale de marchandises

visée a l'article 15, il n'est pas tenu compte des ventes de
marchandises similaires qui suivent :

a) celles effectuées pour consommation dans le pays
d’exportation par un vendeur qui, au méme moment, ne
vendait pas, dans le cours ordinaire des affaires et dans le
pays d’exportation, des marchandises similaires a des
personnes, autres que l’acheteur, non associées a celui-ci
et situées au méme niveau du circuit de distribution que lui;

b) celles qui, de I'avis du sous-ministre, s‘inscrivent dans
une série de ventes effectuées a des prix ne permettant
pas, dans un délai raisonnable et dans le cours ordinaire des
affaires, le recouvrement du coldt de production des
marchandises, des frais administratifs et des frais de vente
ni la réalisation d'un bénéfice.
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Ce paragraphe a été appliqué a une catégorie de marchandises produites
dans les usines de LTV. Les affirmations d’erreur lancées par LTV portent
sur le traitemént de cette catégorie de marchandises a deux de ses
usines. A une usine, les ventes sur le marché intérieur étaient de [ ] sur
la base de [ ] par une a‘pplication de l'alinéa 16(2)b). Pour ce qﬁi
concerne la deuxiéme usine, les mesures prises par Revenu Canada
étaient plus complexes. Revenu Canada a constaté que les marchandises
étaientkvendues a [ ] clients sur le marché intérieur, pour un bénéfice
global. Parmi ces [ ]clients, I'un comptait pour [ ]du total des ventes.
Cette vente a été au départ exclue aux termes de |'alinéa 16(2)a/ parce
qu’il s’agissait d’une vente a un niveau du circuit de distribution différent.
Dans sa plaidoirie, Revenu Canada a déclaré qu’il aurait été plus
approprié, pour exclure la vente a ce client, de se fonder sur |'alinéa 1556/
en vertu duquel les ventes sur le marché intérieur utilisées a des fins de
comparaison avec les ventes a |’exportation doivent étre «en quantités
égales ou sensiblement égales aux quantités vendues a |'importateur».
Pour les raisons qui suivent, le groupe spécial n'a pas jugé nécessaire de
déterminer s’il était approprié de se fonder sur l'alinéa 16(2)a) pour

exclure cette vente.
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Parmi les [ ] autres ventes, [ . La vente
effectﬁée [ ] a été exclue de la détermination des valeurs normales
conformément a l’alinéa 16(2)b) parce qu’elle faisait partie d’une série de
ventes a un prix qui ne permettait pas le recouvrement des codts dans le
cours ordinaire des é'ffaire.s.‘ La vente [ ], bien qu'effectuée a [ 1], a été
exclue en vertu de l'alinéa 16(2)a) parce qu’il s’agissait d'une vente
effectuée a un seul client. Ainsi, Revenu Canada n’a pas calculé les
valeurs normales conformément a l'article 15 et a dG recourir a

I’alinéa 19b) pour établir la valeur de cette catégorie de marchandises.

LTV émet plusieurs pla'intes précises au sujet de la méthodologie
de Revenu Canada. Premiérement, elle conteste la maniére dont les
ventes au client [ ] ont été éliminées. LTV affirme qu’on ne peut
éliminer ces ventes en invoquaﬁt l'alinéa 16(2)a) puisque ce dernier porte
sur I’éliminatidn desA.ventes a des clients uniques. De plus, si Revenu
Canada invoque I’ali_riéa 15b6) pour exclure cette vente en particulier, il doit
également prendre bonne note des exceptions a l'alinéa 1556/} énoncées
dans les alinéas 16(1)d) et e). LTV affirme aussi que, dans un tel cas, ces

alinéas donnent des directives obligatoires a Revenu Canada.

77



Deuxiémement, LTV affirme que la vente [ ] a l'usine exclue
parce qu‘elle était [ ] n’aurait pas di étre exclue parce qu’elle ne peut
logiquement étre classée dans la catégorie des ventes qui «font partie

d’une série de ventes a perte».

Troisiémement, LTV affirme qu’il est absolument déraisonnable
d’exclure la vente [ ] sur la base de l'alinéa 16(1)a/, puisque cela
entrainerait |’élimination des ventes [ ] parce qu’il s’agit de ventes a des

clients uniques.

Pour ce qui est de la premiére plainte, il est clair que le critére de
|"alinéa 156) n'a pas été respecté. Par conséquent, Revenu Canada peut
légitimement exclure les ventes au élient prépondérant qui représentent
un volume si important du total des ventes. Selon nous, les
alinéas 16(1 )dl et e/ n’influent pas sur cette conclusion. ‘IIAest approprié
d’appliquer ces alinéés lorsqu’il y a plus d'une vente comp_arable qui est
«en quantités égales ou sensiblement égales aux quantités .vendues a

I'importateur»®®. Il s’agit du critére de référence qui doit, avant tout,

6§ LMSI supra, note 2 au sous-alinéa 15a)(ii) et & l’alinéa
16(1)b) .
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étre respecté pour que le sous-alinéa d/ ou e/ s’applique. Sinon,
I'interprétation de LTV aurait pour conséquence d’éliminer |'obligation
principale aux termes de l‘alinéa 156/ qui stipule que les ventes

comparables doivent étre en quantités égales ou sensiblement égales.

Pour ce qui est de la deuxiéme plainte, LTV demande au groupe
spécial d’accepter qu’une [ ] vente doive étre incluse dans la base de
comparaison parce qu’elle ne fait pas partie d'une «série de ventes». De
'I’avis du groupe spécial, ceci est contraire a I'objet de la LMSI qui part du
principe de I'utilisation de ventes comparables de marchandises similaires
qui générent un bénéfice dans le cours ordinaire des affaires. Le groupe
spécial conclut que l'interprétation de Revenu Canada de l’expression

«série de ventes» de marchandises est raisonnable dans les circonstances.

En vertu de l'alinéa 16(2)b) qui é'applique a la valeur normale de
n‘importe 'quelles marchandises visées par I’article 15, le fondement de
la troisiéme plainte de LTV s’efface a cause de la vente au client
prédominant qui a été éliminée en vertu de |'alinéa 15b). En vertu des

dispositions de I'alinéa 16(2)a/, il doit y avoir des ventes rentables a au
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moins deux clients au méme niveau du circuit de distribution. Etant
donné que, dans ces circonstances, ily a[ ] ventes au méme niveau du
circuit de distribution, il était raisonnable pour Revenu Canada d’exclure

la vente [ 1.

Par conséquent, le groupe speécial conclut qu’il n’était pas
déraisonnable pour Revenu Canada d’interpréter et d’appliquer les articles
15 et 16 de la LMSI en vue d’exclure certaines ventes de LTV aux fins de

la comparaison en vertu de l'article 15.

XIl. MARCHANDISES TRES PROCHES

USS et LTV affirment que Revenu Canada a interprété de maniére
incorrecte la disposition de{ l'article 2 de la LMSI qui définit les
«marchandises similaires» (et n'a donc tenu aucun compte de plusieurs
décisions ‘de groupes spéciaux et de tribunaux)®® en considérant

uniquement les ventes des exportateurs aux Etats-Unis de marchandises

% Fletcher Leisure Group Inc. c¢. sous-M.R.N., (1993),
AP-90-023, AP-90-127 & 3 (TCCE), Madison Ind. Equip. Ltd. c.
sous-M.R.N., (1991), 5 T.T.R. 300 (TCCE), groupe spécial du tapis
supra, note 18, p. 25-27.
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identiques pour le calcul de I'alinéa 16(2)b). Les plaignantes affirment
qu’il ﬁ'y a pas eu de vente de marchandises identiques respectant le
critére de rentabilité de I'alinéa 16(2)b) et que, au lieu de considérer les
autres ventes aux Etats-Unis de «marchandises similaires», Revenu
Canada a déterminé les vahleurs normales par le biais - de la valeur établ~ie
aux termes de l'article 19 de la LMSI. Revenu Canada affirme que la
question de cette interprétation de l'article 2 de la LMSI ne se pose pas
puisque, en réalité, Revenu Canada a tenu compte des ventes aux Etats-

Unis de marchandises identiques ou similaires pour USS et LTV.

Le groupe spécial est d’accord avec Revenu Canada et conclut
que ses décisions & cet égard étaient raisonnables et appuyées par la

preuve au dossier.

L’expression «marchandises similaires» se définit, selon le cas :
a) marchandises identiques aux marchandises en cause;
b) a défaut, marchandises dont |'utilisation et les autres

caracténsthues sont tres proches de celles des
marchandises en cause.®

¢ IMSI supra, note 2 au paragraphe 2(1).
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Tel qu’indiqué dans la plaidoirie®® et étayé par des données
confidentielles au dossier®®, Revenu Canada a examiné les marchandises
identiques et les marchandises similaires pour USS et pour LTV, d’aprés
les données fournies par ces deux entreprises. Pér conséquent, nous
n‘avons pas besoin d’exanﬁiner la jurisprudence | avancée par les

plaignantes.

® Le représentant de Revenu Canada a déclaré ce gui suit :
«Les groupes [de produits] pour LTV et pour U.S. Steel étaient

constitués de marchandises similaires. U.S. Steel a fourni un
groupement de marchandises ... marchandises de 1l’alinéa 2(1)b).
Celles-ci ont été acceptées par le sous-ministre. Ensuite, 1le

sous-ministre a déterminé que ces ventes n’avaient pas engendré de
bénéfice. Elles ont donc été éliminées. LTV a procédé de la méme
maniére et a fourni des marchandises similaires. Il est plutét
surprenant que cette entreprise prétende gque nous n’avons pas
utilisé 1’alinéa 2(1)b).» Transcription de 1l’audience supra,
note 22, p. 280. '

® pour USS, voir Index supra note 35, p. 57, Onglet A, 24;
pour LTV, voir Index supra note 35, p. 31, Onglet O, 57.
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XIV. CONCLUSION ET ORDONNANCE

Pour les motifs énoncés ci-dessus, la décision de Revenu Canada

est par le présent document en partie confirmée et en partie renvoyée.

Les résultats de ce renvoi devront étre soumis par Revenu Canada

au groupe spécial dans les 90 jours suivant la présente décision.

SIGNE DANS L‘ORIGINAL PAR :

Kathleen F. Patterson
Kathleen F. Patterson, prés.

Henri C. Alvarez
Henri C. Alvarez

Howard N. Fenton, lll
Howard N. Fenton, Il

Lauren D. Rachlin
Lauren D. Rachlin

Leon E. Trakman
Leon E. Trakman

Fait ce 14° jour de juin 1994
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LAUREN RACHLIN ET LEON TRAKMAN (EXPRIMANT LEUR OPINION
CONVERGENTE) :

Les plaignantes américaines affirment dans leur mémoire que
Revenu Canada a commis une erréur en incluant certains frais pour
calculer la rentabilité aux termes de l'alinéa 16(2)b)’°. Ces frais sont,
entre autres, des charges de siége social et des frais d’intérét de la
société mére de USS, les frais de faillite de LTV et les frais occasionnés
a LTV par la Coal Retiree Act. Les plaignantes américaines affirment
aussi que les frais occasionnés a LTV par la Coal Retiree Act n’étaient pas
liés aux «act‘ivités» sidérurgiques aux termes de la LMSI’'. Elles
soutiennent en outre que ces frais n'étaient pas liés a la production des

marchandises aux termes de l'alinéa 16(2)b)’2.

Cependant, les plaignantes américaines soutiennent également
dans leur mémoire que les valeurs normales sont souvent calculées aux

termes de l'alinéa 1956)”2 et que, de plus, les frais de faillite de LTV et

 Mémoire des plaignantes, para. 73-75.,

" 1d., para. 99 a 101.
” 1d., para. 101.

B 1d., para. 137.
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la dette de cette derniére occasionnée par la Coal Retiree Act sont inclus
dans la valeur totale établie aux termes de cet alinéa“._ Enfin, elles
affirment qu’il faut, dans ce cas, interpréter I'alinéa 16(2)b) de maniére
restrictive puisqu’il ne contient pas pour les frais la mention «<notamment»

de l'alinéa 194/ de la LMSI’®,

Revenu Canada affirme dans -son mémoire que, malgré les
différences de libellé entre les alinéas 16(2)b) et 1956/, tous deux incluent
tous les frais, méme lointains ou extraordinaires’®. Il soutient en outre
gue chaque alinéa a un objectif différent et que, pour les appliquer, il faut
tenir compte de cette différence et non se contenter de comparer les mots

employés dans chacun”’.

Durant |'audience, les plaignantes américaines ont soutenu qu'il

faut évaluer I'alinéa 16(2)b) et le paragraphe 19(2) a la lumiére de la

Mémoire de réponse des plaignantes, para. 49-53.

B 1d.

6 Mémoire de Revenu Canada, para. 73. Voir aussi 1la

Transcription de 1’audience publique, Téles d’acier laminées
4 froid, Dossier n° CDA-93-1904-08, p. 186-187 et 196.

7 1d.
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méthode d’interprétation selon le «sens courant»’®. Elles affirment que,
compAte tenu des mots utilisés, les frais énumérés a l|'alinéa 16(2)b)
doivent étre limités aux frais d’exploitation, alors que I'alinéa 1956/ devrait
englober «tous les frais attribuables, dont certains pourraient &tre

indirects»’®.

| Revenu Canada a répondu que ll"objectif du paragraphe 16(2) est
de calculer la rentabilité des ventes sur le marché intérieur, alors que la
valeur normale n’a été calculée que par la suite, aux termes de |'article 15
de la LMSI®, |l affirme, en outre, que |'alinéa 19b6) vise & établir la
valeur normale s’il est impossible de le faire aux termes de l’article 15%'.
Il conclut que, puisque les objectifs sous-jacents des alinéas 16(2)b) et
19b) sont différents, il faut donner a chacun un sens a la lumiére de son

objet particulier®?.

" Transcription de 1’audience publique, p. 63-68.
® 1d4., a 53. .

% 14., p. 182-183 et 185-186. |

¥ Id., p. 186-187 et 200-201.

8 1d., p. 182-183.
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Alors que les plaignantes américaines avaient demandé dans leur
mémoire au groupe spécial d’examiner la détermination par Revenu

J83, il semble

Canada des colts aux termes des alinéas 16(2)b) et 195
qu’elles aient, dans les plaidoiries, retiré leur affirmation selon Iaque‘He les
colts doivent étre calculés différemment aux termes de ées deu.x
alinéas®. Cependant, elles continuent & affirmer qu’il faut interpréter
I’alinéa 16(2)b) de maniére plus restrictive que l'alinéa 19b8). Revenu
Canadé soutient pour sa part qu’il faut interpréter |'alinéa 16(2)b) de
maniére large, parce qu’il donne un pouvoir discrétionnaire au sous-
ministre, conformément a |'objet sous-jacent de la LMSI. Ainsi, il reste
a déterminer dans quelle mesure les alinéas 16(2)b) et 1956) donnent lieu

a un calcul différent des colts et, le cas échéant, quelle devrait étre

I'incidence de ces différences dans |'affaire qui nous intéresse.
'LE SENS DE L’ALINEA 16(2)b) ET.DE L'ARTICLE 19 DE LA LMSI

L'alinéa 16(2)b) de la LMSI stipule que, pour déterminer la

rentabilité des ventes sur le marché intérieur, Revenu Canada ne doit pas

8 Mémoire des plaignantes, para. 137.

¥ Transcription de l’audience publique, p. 135.
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tenir compte des ventes suivantes :

Celles qui, de I’'avis du sous-ministre, s’inscrivent dans une série
de ventes effectuées a des prix ne permettant pas, dans un délai
raisonnable et dans le cours ordinaire des affaires, le
recouvrement des colts de production des marchandises, des
frais administratifs et des frais de vente ni la réalisation d'un
bénéfice. '

Pour établir la rentabilité des ventes sur le marché intérieur, Revenu
Canada est autorisé, en vertu de l'article 15 de la LMSI, a calculer la

valeur normale des marchandises en cause.

L'alinéa 1956/ fournit une méthode de détermination de la valeur
normale en fonction du colt des ventes a I’exportation sous enquéte dans
les cas ou il est impossible de déterminer la valeqr normale des
marchandises en calculant la rentabilité aux termes de I’alinéa 16(2)b) et,
par cbnséquént, la valéur normale aux termes de |l'article 15.
L’'alinéa 195/ stipule que la valeur normale doit étre fondée sur

la somme des montants suivants : (i) le codt de production des

marchandises, (i) un montant pour les frais, notamment les frais
administratifs et les frais de vente; (iii) un montant pour les
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bénéfices®®.
En utilisant la méthode d’interprétation d'apreés le «sens courant» des
alinéas 16(2)b) et 19b) de la LMSI, la question est de savoir si le mot
«notamment» de |'alinéa 196) donne lieu a une interprétation des frais
plus large que ce qui est exprimé a l|'alinéa 16(2)b). En utilisant la
méthode de l’interprétatidn «finaliste», il faut établir si I'objet de
alinéa 16(2)b) est différent de celui de I'alinéa 196 et, ensuite, si cette
différence d’objet permettait a Revenu Canada d’inclure tous les frais,
dont les frais hors d’exploitation, pour déterminer la rentabilité aux termes

de I'alinéa 16(2)b).

Etant donné que ces questions n’ont jamais été posées, il faut les
interpréter a la lumiére des principes établis de l'interprétation, et donc
tant de la méthode d’interprétation d'apres le «sens courant» que de celle

de l'interprétation «finaliste».

En vertu de la soi-disant «régle d’or» de l'interprétation, il faut

faire concorder le libellé de la loi avec son sens usuel, sauf si cela mene

% Non mis en évidence dans le texte original.
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a des illogismes ou a des absurdités indéniables. Selon la méthode de
I'interprétation «finaliste», le tribunal doit interpréter la loi, la LMSI dans
I’affaire qui nous intéresse, de maniére raisonnable et en tenant compte

de l'intention du législateur.

II{ ne fait pas de doute que les mots utilisés dans les
alinéas 16(2)b) et 19b) de la LMSI ont un «sens courant» différent. Les
deux alinéas font référence aux codt de production des marchandises et
aux frais administratifs et aux frais de vente, mais seul I'alinéa 19b)
éontient le mot «notamment». A cet égard, il est légitime pour les
plaignantes américaines de distinguer entre le libellé de |'alinéa 16(2)b) et

celui de I'alinéa 195b)/.

En outre, les intentions qui sous-tendent les deux alinéas ne sont
pas les mémes. Le but de I'alinéa A1 6(2)b} est d’établir la renta.bilité des
ventes sur le marché intérieur, celui de I'article 15 est de déterminer une
valeur normale. L’objet de I'article 19 est de déterminer la valeur normale
des ventes a I’exportation lorsqu’il est impossible’ de le faire aux termes

de I'article 15. A cet égard, il est |égitime pour Revenu Canada d’affirmer
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que les alinéas 16(2)b) et 195/ ont des ihtentions différentes.

La question qui se pose, a la lumiére de la méthode
d’interprétation «finaliste» et de la méthode d’interprétation d’aprés le
«sens courant», est d‘établir s’il y a conflit entre le sens de
I'alinéa 16(2)b) et de l'alinéa 19b6) et, dans I'affirmative, si c.ette

opposition donne lieu a des illogismes ou a des absurdités indéniables.

Nous concluons qu’un tel conflit n’existe pas. Bien que leur «sens
courant» soit différent, les alinéas 16(2)b) et 19b) ont des objets
distincts. Le Parlement a manifesté cette différence en exigeant que
Revenu Canada utilise I'alinéa 16(2)b) pour établir la rentabilité des ventes
sur le marché intérieur, et non la valeur normale de celles-ci, et qu’il suive
Ialinéa 195/ pour établir la valeur normale des ventes a |“étranger. |l ne
nous appartient pas de nous demander si le Parlement aurait pu faire une
distinction plus claire entre les libellés des alinéas 16(2)b) et 196). Ces

alinéas ont un but différent et il n'y a pas conflit entre eux.

La derniére question, qui porte sur la maniére dont il faut
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interpréter I’alinéa 16(2)b), dépend des limites qui doivent étre imposees
a Revénu Canada dans son interprétation du droit et son application du
droit aux faits. Il ne fait aucun doute que la LMSI confére a Revenu
Canada un certain pouvoir discrétionnaire pour déterminer la rentabilité
des ventes sur le marché ir'1t<é.rieur aux termes de l'alinéa 16(2)b). Mai‘s
ce pouvoir discrétionnaire n’est pas sans limite. En particulier, le sous-
ministre est tenu de se conformer aux critéres énonceés a l'alinéa 16(2)b)
pour déterminer quels couts il doit inclure pour déterminer la rentabilité
des ventes sur le marché intérieur. Cette restriction de son pouvoir
discrétionnaire est implicite d‘aprés le «sens courant» des mots utilisés
dans l'alinéa 16(2)b/, qui stipule que les colts de production, les frais
administratifs et les frais de vente doivent étre liés aux marchandises®®.

}87

Pour ce qui est de l'interprétation de |'alinéa 19b)%’, il ne fait pas

de doute que la LMSI donne & Revenu Canada un important pouvoir

8 I’/obligation pour le sous-ministre, gquelle gque soit
1l’ampleur de son pouvoir discrétionnaire, de respecter ces
critéres pour rendre des décisions dans les questions de
fait est établie par les tribunaux. Voir, par exemple la
décision de la Cour d’appel fédérale,dans E.W. BICKLE c.
M.R.N. (1981), 2 C.E.R. 323 (C.A.F.) & 327. Mais pour une
interprétation plus large du critére de relation adopté par
la Cour supréme du Canada, voir NOWEGIJICK c. LA REINE,
[1983] 1 R.C.S. 29, 39.

¥ voir infra, p. 71.
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discrétionnaire pour |'établissement de la valeur normale. Cela est évident
d'aprés le libellé employé, surtout la présence de |‘expression
«notamment». Cela est aussi évident d’aprés |'objet prépondérant qui
sous-tend la LMSI, a savoir la protection de I’ind}ustri.e nationale contre le

dumping pratiqué par les sociétés étrangéres®®.

Nous sommes d’accord aveé la majorité pour dire qu’il n'est pas
nécessaire de déterminer dans cette affaire ce qui serait inclus dans le
mot «notamment» aux termes de l'alinéa 19b6) parce que les frais en
question, en particulier ceux qui sont occasionnés par la Coal Retiree Act,
ne sont pas visés par cet alinéa. Il est évident que le mot «notamment»

a un champ d’application trés vaste et peut englober des frais qui sont

¥ Ceci est manifeste d’aprés l’examen de l’historique de 1la
ILMSTI. Voir, p. ex., ELECTROHOME LIMITED <c. CANADA
(SOUS-MINISTRE M.R.N., DOUANES ET ACCISE), [(1986] 2 C.F.
344, a 354, par le juge Rouleau : [TRADUCTION] «De maniére
générale, le but de la Loi sur les mesures spéciales
d’/importation est de protéger 1les fabricants et les
producteurs canadiens contre le dumping de marchandises sur
le marché canadien occasionné par 1l’importation de
marchandises au Canada & un prix inférieur au prix auquel
les marchandises seraient vendues dans 1leur marché
intérieur.» Le vaste pouvoir discrétionnaire de Revenu
Canada est également présent dans la maniére dont le groupe
spécial du placoplitre a interprété 1l’alinéa 19b). Voir
«DANS L’/AFFAIRE D’/UNE DECISION DEFINITIVE DE DUMPING RENDUE
PAR LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL, DOUANES ET ACCISE,
RELATIVEMENT AU PLACOPLATRE ORIGINAIRE OU EXPORTE DES ETATS-
UNIS D’/AMERIQUE, groupe spécial n° CDA-93-1904-01, p. 27-30.
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accessoires a’ux colts de production, aux frais administratifs et aux frais
de vehte. Par contre, ces frais doivent tout de méme étre «attribuables»,
méme de maniére minimale, a la production, a I'administration et a la
vente®®, Etant donné que cette relation minimale avec la production,
I'administration et la vente n’est pas présente dans le cas des frais.~
occasionnés par la Coal Retiree Act, il n'est pas nécessaire de s’interroger

sur les limites de |'expression «<notamment» dans cette affaire.
APPLICATION DE L’ALINEA 16(2)b) AUX FAITS

Nous sommes d’accord avec la décision rendue par la majorité du
groupe spécial dans |'application de l'alinéa 16(2)b) aux faits. En
particulier, nous sommes d’accord avec sa conclusion en ce qui concerne,

entre autres, les charges de siége social et les frais d’'intérét de la société

¥ L’article 11 du Réglement stipule que les colts de
production doivent inclure la somme de tous les frais qui
sont attribuables ou, de quelque maniére que ce soit, liés
@ la production des marchandises. Quant & 1‘’obligation pour
le sous-ministre de soumettre des preuves au sujet de la
raison pour laquelle il a attribué & la production des frais
précis, dans ce cas les frais d’intérét, voir : DANS
L/AFFAIRE DE LA BIERE ORIGINAIRE DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
ET PROVENANT DE G. HEILMAN BREWING COMPANY INC., PABST
BREWING COMPANY ET THE STROH BREWERY COMPANY, OU EXPORTEE
PAR CES SOCIETES, POUR UTILISATION OU CONSOMMATION DANS LA
PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE, groupe spécial
n° CDA-91-1904-01 a 51-52.
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mére de USS, les frais de faillite de LTV et les frais occasionnés a LTV par

la Coal Retiree Act.

Méme si nous sommes d’accord avec la décision en ce qui
concerne la Coal Retiree Act, nous arrivons a la méme conclusion par un'e
voie |égéremént différente. Nous estimons que ces frais ne sont
raisonnablement pas liés aux colts de production, aux frais administratifé;
et aux frais de vente a la lumiére du «sens courant» de |'alinéa 16(2)b).
L'alinéa 16(2)b) exige que les frais déterminés par Revenu Canada soient
relatifs aux marchandises®. Bien que ces frais donnent lieu & une
obligation courante, et non a une obligation passée, ils ne sont pas liés
aux couts de production, aux frais administratifs et aux frais de vente de
[‘acier. Plus précisément, ils sont liés a un processus de production tout
a fait indépendant, a savoir la production et la _.ve.nte de charbon. Ainsi,

ils ne correspondent pas au «sens courant» de |'alinéa 16(2)b) de la LMSI.

Nous admettons que les entreprises canadiennes doivent parfois

supporter des codts de production et des frais de vente et des frais

*® Voir supra, note 86.
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administratifs extraordinaires. Par exemple, le gouvernement du Canada
exige parfois de sociétés canadiennes qu’elles supportent des frais liés
aux activités d’autres sociétés. Cela est surtout vrai dans le domaine de
I’environnement®'. Cependant, ces frais correspondent légitimement au
«sens courant» de l'alinéa 16(2)b) dans la mesure ou ils sont liés a la
production, a l'administration et a la vente au sein de l'industrie en

question. Ce n’est pas le cas ici.

Nous concluons, en outre, que les colts occasionnés par la Coa/
Retiree Act ne sont pas visés par l'expression «notamment» de |'alinéa
1956) de la LMSI. Méme sile mot «notamment» est interprété de maniére
trés large, il n‘englobe pas les colts occasionnés par la Coal Retiree Act
qui ne sont pas attribuables & la production, a |I'administration et a la
vente. Ainsi, pour ces motifs, ces codts ne devraient pas étre inclus dAans

|’établissement de la valeur normale aux termes de |’'alinéa 195/.

%! par exemple, cette responsabilité est imposée en vertu de la
Loi sur la marine marchande du Canada (L.M.M.C.). Les
transporteurs de pétrole sont tenus® de contribuer a une
Caisse d’indemnisation des dommages dus & la pollution par
les hydrocarbures causée par les navires qui sert & payer
les codts de nettoyage de la pollution par le pétrole.
Voir, p. ex., le Rapport annuel 1991-1992 de la Caisse
d’indemnisation des dommages dus & la pollution par les
hydrocarbures causée par les navires (Canada).
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'Enfin, nous estimons que l'interprétation des alinéas 16(2)b) et

19b) concorde avec le but qui sous-tend la LMSI.

Nous sommes d‘accord avec le renvoi de cette question 3 Revenu
Canada en vue d’un examen supplémentaire, conformément a la décision

de la majorité du groupe spécial.
SIGNE DANS L'ORIGINAL PAR :

Lauren D. Rachlin
Lauren D. Rachlin

Leon E. Trakman
Leon E. Trakman

Fait ce 14° jour de juin 1994
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