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I.  INTRODUCTION

En conformité avec 1’article 1904 de 1’Accord de libre-échange Canada-
Etats-Unis («ALE») et de 1a loi de mise en oeuvre', le présent groupe spécial
binational (le «groupe spécial») a été institué’ pour examiner les conclusions
finales de 1’International Trade Administration, Département du Commerce des
Etats-Unis («le Département»), dans le cinquiéme examen administratif (le
«cinquiéme examen») de 1’ordonnance de droits compensateurs (1’«ordonnance»)?
visant les importations de porcs vivants du Canada (les «conclusions finales»).
Les conclusions finales ont été publiées le 7 octobre 1991.* Le 11 octobre
1991, Te Conseil canadien du porc (le «CCP») engageait les procédures devant le

présent groupe spécial, en déposant une demande d’examen.’

! United States-Canada Free Trade Agreement, le 1°" janvier 1988, 27
I.L.M. 281 (1988), en vigueur le 1°" janvier 1989; voir aussi 19 U.S.C. §2112

P.L. 100-216.

2 Le groupe spécial binational est compétent en vertu de
1’article 1904(2) de 1’ALE et en vertu du § 516A(g) (2) du Tariff Act of 1930,
dans sa forme modifiée, 19 U.S.C. § 1516a(g) (2) (1992).

3 Ordonnance de droits compensateurs : porcs vivants du Canada, 50 Fed.
Reg. 32880 (le 15 aoidt 1985).

4 Porcs vivants du Canada : conclusions finales de 1’examen

administratif en matiére de droits compensateurs, (C-122-404), 56 Fed. Reg. 50560
(1991).

5

‘Le 15 octobre 1991, le Gouvernement du Québec déposait une demande
d’examen par un groupe spécial. Le 6 novembre 1991, P. Quintaine & Son Ltd. et
Pryme Pork Ltd. déposaient Tleurs plaintes. Le 12 novembre 1991, le Conseil
canadien du porc, le Gouvernement du Québec et le Gouvernement du Canada
déposaient leurs plaintes. Des avis de comparution furent déposés par le
National Pork Producers Council le 19 novembre 1991 et par le Département le 25
novembre 1991.
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Le cinquiéme examen visait 38 programmes®, et le Département a Jjugé que
16 d’entre eux’ avaient conféré aux producteurs canadiens de porcs vivants,
durant la période allant du 1° avril 1989 au 31 mars 1990 (la «période
examinée»), des subventions donnant matiére a compensation. Les produits
concernés sont actuellement classés dans les sous-positions 0103.91.00 et
0103.92.00 de la Liste tarifaire harmonisée (1a LTH) des Etats-Unis.

Dans ses conclusions préliminaires, Te Département a jugé que 1a subvention
nette pour la période examinée était de 0,0051 $CAN 1a Tivre pour les truies et
les verrats et de 0,0937 $CAN la livre pour tous les autres porcs vivants.
Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29230. Dans les conclusions
finales, ces chiffres sont révisés comme i1 suit : 0,0049 $CAN Ta livre pour les
truies et les verrats, et 0,0932 $CAN 1a livre pour les autres porcs vivants.
Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50565.

Dans les procédures engagées devant le présent groupe spécial, le
Gouvernement du Canada (le «Canada») et le CCP contestent les décisions du
Département qui portent sur le Programme national tripartite de stabilisation
pour les porcs (le «Programme tripartite»). Le Programme tripartite est un
programme de stabilisation des revenus agricoles financé par le gouvernement
canadien,‘les gouvernements provinciaux et les agriculteurs. Le Gouvernement du
Québec (le «Québec») conteste Tes décisions du Département relatives au Programme
d’assurance-stabilisation des revenus agricoles du Québec (1/ASRA). L’ASRA est

un programme provincial de stabilisation des revenus agricoles. Outre qu’il

6 Les conclusions finales mentionnent que 38 programmes examinés

étaient visés par le cinquiéme examen, mais les Conclusions préliminaires de
1’examen administratif en matiére de droits compensateurs (C-122-404), 56 Fed.
Reg. 29224 (1991) (les «conclusions préliminaires») font état de 39 programmes.

7 Pour 10 des 16 programmes en question, Te Département a jugé que les
avantages conférés aux éleveurs de porcs équivalaient en fait a zéro.
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conteste les décisions relatives au Programme tripartite, le CCP conteste aussi
les décisions du Département qui portent sur : (1) le Programme d’aide au
transport des céréales fourragéres (1’ATCF); (2) le Programme de combensation des
subventions du Nid-de-Corbeau pour 1’Alberta (le PCSN); et (3) le Régime
d’assurance des revenus agricoles de la Colombie-Britannique - Programme de
stabilisation des revenus agricoles pour les éleveurs de porcs (le RARA). L’ATCF
est un programme national d’aide au transport des céréales, et le PCSN est un
programme provincial qui s’adresse aux utilisateurs de céréales de 1’Alberta et
dont 1'objet est de neutraliser 1’augmentation du prix des céréales, augmentation
qui était la conséquence de 1’/ATCF pour le marché des céréales. Le RARA est lui
aussi un programme provincial de stabilisation des revenus agricoles.

Les plaignants affirment que les conclusions finales ne sont pas appuyées
par une preuve substantielle dans le dossier et qu’elles ne sont pas par ailleurs
conformes au droit.® Plus précisément, ils font valoir, entre autres, que
plusieurs constatations invoquées par le Département soit ne sont pas appuyées
par une preuve substantielle dans le dossier, soit sont contredites par une
preuve substantielle que le Département a, sans raison, ignorée. Par ailleurs,
Tes plaignants soutiennent que le Département fait reposer sur un mauvais critére
le caractére Timitatif de facto d’un programme et que ses conclusions finales ne
reposent pas sur un raisonnement solide. Au surplus, le Québec soutient que la
question de savoir si 1’ASRA donne matiére a compensation est une question
réglée, que le Département ne peut aborder de nouveau.

La plaignante P. Quintaine & Son Ltd. (Quintaine) affirme aussi que les

truies et les verrats sont exclus du champ de 1’ordonnance. De 1la méme facon,

8 Le groupe spécial a entendu les plaidoiries a Washington, D.C., le

29 mai 1992. Les renvois a Ta transcription de 1’audience sont désignés ci-aprés
«Transcription».



4
la plaignante Pryme Pork Ltd. (Pryme) soutient que les porcelets sevrés sont
exclus du champ de 1’ordonnance. Subsidiairement, Pryme fait valoir que, si les
porcelets sevrés sont inclus dans le champ de 1’ordonnance, alors le Département
aurait di soit établir un taux distinct et une sous-catégorie distincte pour les
porcelets sevrés, soit attribuer a Pryme un taux distinct pour le motif que Pryme
n’a exporté vers les Etats-Unis, durant la période examinée, que des porcelets
sevrés.

Le groupe spécial a décidé de renvoyer au Département ses conclusions
finales pour qu’il réexamine certaines d’entre elles en conformité avec les
motifs et les directives du groupe spécial, comme i1 est indiqué ci-aprés. Plus
particuliérement, le groupe spécial renvoie au Département certaines parties de
ses conclusions relatives au Programme tripartite, & 1’ASRA, au RARA et au PCSN.
Le groupe spécial maintient les conclusions du Département relatives a 1’ATCF.
Les directives du groupe spécial concernant les conclusions renyoyées au
Département sont énoncées dans le texte du présent avis, a la fin de 1’analyse
effectuée pour chacun des programmes.

Avant de passer a 1’analyse des points soulevés dans cette affaire, le

groupe spécial examinera d’abord les critéres d’examen.

II. CRITERES D’EXAMEN

A. Questions de droit

L’article 1904(3) de 1’ALE oblige 1le groupe spécial a examiner Tles
conclusions du Département en conformité avec les normes juridiques et les normes
d’examen judiciaire en vigueur aux Etats-Unis. Selon Te droit des Etats-Unis,
1"interprétation donnée par le Département aux lois qu’il applique doit é&tre

confirmée si 1’interprétation a une base rationnelle qui s’accorde avec
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1’intention du texte législatif pertinent. PPG Industries, Inc. v. United

States, 928 F. 2d 1568, 1571 (Cir. féd., 1991).9 Le groupe spécial ne peut

9 Le texte 1égislatif en question est 19 U.S.C. § 1677(5). 1I1 se lit
en partie comme il suit :

[TRADUCTION]
(5) Subvention

(A) Regle générale

Le mot «subvention» a le méme sens que 1’expression «prime ou
gratification» utilisée dans la section 1303 du présent titre, et il
comprend notamment :

(i) Toute subvention a 1’exportation visée dans 1’annexe A
de 1’Accord (annexe qui donne une liste indicative des subventions
a 1’exportation).

(ii) Les subventions internes suivantes, conférées ou
prescrites par décision gouvernementale a une entreprise ou
industrie particuliére, ou a un groupe particulier d’entreprises ou
d’industries, qu’elles appartiennent a 1’Etat ou a des intéréts
privés, et qu’elles soient versées ou conférées, directement ou non,
pour la fabrication, 1la production ou 1’exportation de toute
catégorie ou sorte de marchandises :

(I) L’attribution de capitaux, d’emprunts ou de
garanties d’emprunt, a des conditions incompatibles avec les
considérations commerciales;

(IT) La fourniture de produits ou de services a des
taux préférentiels;

(IIT) Le versement de fonds ou la remise d’une dette
dans le dessein d’essuyer les pertes d’exploitation subies par
une industrie particuliére;

(IV) La prise en charge des colits ou frais de
fabrication, de production ou de distribution.

(B) Reégle spéciale

Dans 1’application de 1’alinéa (A), 1’autorité administrante
doit, dans chaque enquéte, dire si la prime, la gratification ou la
subvention est, en droit ou en fait, conférée a une entreprise ou
industrie particuliére, ou a un groupe particulier d’entreprises ou
d’industries. L’universalité théorique des avantages conférés aux
termes de la loi, du reglement, du programme ou de la régle qui
établit une prime, une gratification ou une subvention ne permet pas
de dire que la prime, la gratification ou 1a subvention n’est pas ou
n‘a pas été attribuée en réalité a une entreprise ou industrie
particuliere, ou a wun groupe particulier d’entreprises ou
d’industries.
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rejeter que pour des motifs irrésistibles 1’interprétation donnée a la loi par

le Département. MWilson v. Turnage, 791 F.2d 151, 155-56 (Cir. féd., 1986),

requéte en certiorari rejetée, 479 U.S. 988, 107 S. Ct. 580 (1986). Le groupe

spécial doit méme confirmer une interprétation raisonnable donnée par Tle
Département, quand bien méme une autre interprétation serait, selon lui, plus

raisonnable. Voir American Lamb Co. v. United States, 785 F. 2d 994, 1001 (Cir.

féd., 1986); PPG Industries, Inc. v. United States, 746 F. Supp. 119, 123
(Tribunal de commerce international, 1990).

Le Département toutefois ne jouit pas d’une discrétion et d’une immunité
illimitées, et les interprétations qu’il donne & 1a loi doivent &tre conformes
a 1'objet et a 1’esprit du texte 1égislatif pertinent. Burlington Truck Lines
Inc. v. United States, 371 U.S. 156, 83 S. Ct. 239 (1962); Cabot Corp. v. United

States, 694 F. Supp. 949, 953 (Tribunal de commerce international, 1988). Le

Département ne saurait faire fi de 1’intention du législateur. Cabot Corp.,
page 953.

B. Questions de fait

L’article 1904 de 1’ALE prévoit que 1les conclusions factuelles du
Département seront révisées sur la base du dossier administratif et en conformité
avec les normes d’examen judiciaire en vigueur aux Etats-Unis. Le droit des
Etats-Unis prévoit que «un tribunal doit juger illicite toute décision,
constatation ou conclusion qui, selon lui, n’est pas étayée par une preuve
substantielle dans le dossier ou n’est pas par ailleurs conforme au droit.» 19
U.S.C. § 1516a(b)(1)(B). La «preuve substantielle» est plus qu’une simple
parcelle de preuve, ce doit étre 1a preuve pertinente qu’un esprit sensé pourrait

juger suffisante a 1’appui d’une conclusion. Alberta Pork Producers’ Marketing

Bd. v. United States, 669 F. Supp. 445, 449 (Tribunal de commerce international,




7
1987), confirmé par 683 F. Supp. 1398 (Tribunal de commerce international, 1988),
citant Federal Trade Comm’n v. Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 106

S. Ct. 2009, 2015 (1986).

Lorsqu’il examine la preuve versée dans le dossier, le groupe spécial doit
se demander si cette preuve est suffisante pour étayer les conclusions finales,
et non s’il ferait siennes les conclusions du Département.

[TRADUCTION]

Lorsqu’il existe une preuve substantielle dans 1le

dossier et que des conclusions opposées peuvent en &tre

tirées, le tribunal s’en remettra a 1’appréciation de

1’organisme, méme si la décision de celui-ci n’est pas

celle que le tribunal aurait rendue s’il avait examiné

le dossier de novo.
PPG_Industries, 746 F. Supp., page 123, citant American Lamb, 785 F. 2d,
page 1001.

Les tribunaux américains ont défini 1’expression «dossier administratif»
comme le dossier contenant toute 1’information sur laquelle 1’organisme a fondé
sa décision et que 1’organisme a réunie en vue de la présenter au tribunal saisi

de 1’examen. Voir Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natural Resources

Defense Council, Inc., 435 U.S. 519, 98 S. Ct. 1197 (1978); Camp v. Pitts, 411

U.S. 138, 93 S. Ct. 1241 (1973). Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v.

Volpe, 401 U.S. 402, 419, 91 S. Ct. 814 (1971). L’article 1911 de 1’ALE définit
le dossier administratif d’une facon différente, c’est-a-dire en énumérant les
documents qui composent le dossier administratif, & moins que les parties n’en
décident autrement. Dans la plupart des cas, les deux définitions conduiront 2
des dossiers administratifs presque identiques. I1 est toutefois concevable
qu’elles puissent conduire a des dossiers administratifs de contenu différent.
Puisqu’aucune des parties n’a soutenu que 1’article 1911 donne lieu a un dossier

administratif différent dans Ta présente instance, le groupe spécial présume que
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les deux définitions produisent en 1/occurrence le méme dossier administratif,
et le groupe spécial a, comme le prévoit 1’article 1904, appliqué 1a définition
de «dossier administratif» donnée par 1a jurisprudence américaine, ainsi que les
régles de cette jurisprudence concernant les exceptions.

En général, les tribunaux n’examinent pas les é1éments de preuve non versés
dans le dossier, a moins qu’ils ne tombent sous le coup des exceptions établies
pour empécher un organisme d’agir de fagon inappropriée ou capricieuse. Voir

Overton Park, 401 U.S., page 420; Public Power Council v. Johnson, 674 F. 2d 791,

793-95 (9° Cir., 1982) (jurisprudence citée a 1"appui); National Corn Growers

Ass’n v. Baker, 636 F. Supp. 921 (Tribunal de commerce international, 1986);

Star-Kist Foods, Inc. v. United States, 600 F. Supp. 212 (Tribunal de commerce

international, 1984). Aucune des parties n’a laissé entendre que la décision du
Département a été rendue de fagon inappropriée ou capricieuse, et le groupe
spécial exclura donc tous les éléments de preuve invoqués par les parties et non
versés dans le dossier, sauf si les parties s’entendent autrement.

Maintenant que sont énoncés les principes régissant les critéres d’examen,

le groupe spécial va examiner chacun des points soulevés par les parties.

ITI. LE PROGRAMME NATIONAL TRIPARTITE DE STABILISATION POUR LES PORCS (LE
PROGRAMME TRIPARTITE)

A. Introduction
Le Programme tripartite est un programme canadien de soutien destiné i
prémunir Tes agriculteurs canadiens contre les fluctuations des prix et des coits

sur le marché des produits agricoles. Mémoire du Canada, page 3. Le

10 Les renvois au mémoire du Gouvernement du Canada sont désignés par

1’expression «Mémoire du Canada».
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Programme tripartite est financé au moyen de versements égaux faits dans le
compte de chaque produit de base par les producteurs, le gouvernement fédéral et
le gouvernement provincial participant.' Durant 1la période examinée, Tle
Programme tripartite était en vigueur pour 11 produits de base, notamment les
porcs, et ces 11 produits de base faisaient 1’objet de huit accords.

Des paiements de stabilisation sont effectués lorsque le prix du marché
tombe au-dessous d’un certain prix de soutien. La différence entre le prix de
soutien et le prix moyen du marché correspond au paiement de stabilisation, et
tous les éleveurs de porcs des provinces participantes recoivent le méme niveau
de soutien a 1’unité. Toutefois, aux termes de 1’accord tripartite sur les
porcs, les paiements ne peuvent étre effectués que pour les porcs dont 1’indice
est d’au moins 80."> 11 ne peut y avoir de versements pour les truies et les
verrats, parce qu’ils ne sont pas indexés.

La participation du producteur au programme est facultative, mais les
provinces canadiennes, a 1’exception du Québec, ne peuvent offrir de régimes de
stabilisation distincts, ni une autre forme d’aide spéciale pour les porcs. Par

ailleurs, Te gouvernement fédéral ne peut offrir de compensation aux éleveurs de

" Neuf provinces ont ratifié le Programme tripartite. Conclusions
préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29225 (1991). Notre description du Programme
tripartite, comme notre description des autres programmes dont i1 s’agit dans la
présente instance, reposent surtout sur les conclusions préliminaires et les
conclusions finales du Département. Comme les plaignants n’ont pas contesté les
grandes lignes des programmes, telles qu’elles sont données par le Département,
nous présumons que nos descriptions sont exactes.

12 Pryme soutient que, en vertu de 1’accord tripartite, du Programme des
revenus garantis pour les éleveurs de porcs de la Saskatchewan (PRGPS) et du
crédit d’impdt de Ta Saskatchewan a 1’investissement dans le bétail, c’est un
indice fondé sur le rapport entre la teneur en graisse et le poids qui permet de
déterminer 1’admissibilité. L’argument avancé est que, pour que 1’indice 80 soit
dépassé, les porcs doivent peser 60 kg habillés ou, s’ils sont vivants, atteindre
le poids équivalent de 77 kg. Mémoire de Pryme Pork Ltd., présenté au groupe
spécial le 20 février 1992, et désigné ci-aprés «Mémoire de Pryme», aux pages 19
et 20.
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porcs d’une province qui n’est pas partie a un accord. Le programme a pour objet
de Timiter les pertes, mais non d’encourager la surproduction.
Durant 1la période examinée, les éleveurs de porcs ont versés des
cotisations et recu des indemnités en vertu du Programme tripartite.™ Le
Département a jugé que, méme si le Programme tripartite ne limite pas
Juridiquement le nombre des produits de base qui peuvent en faire 1’objet, il est
en réalité d’application lTimitative, et les indemnités versées durant 1a période
examinée donnent par conséquent matiére a compensation. Le Département est
arrivé a cette conclusion en invoquant surtout les trois raisons suivantes :
1. Durant Tla période examinée, il y avait huit accords
tripartites, et ces accords visaient 11 des produits de
base du Canada, qui sont plus de 100;

2. Les éleveurs de porcs sont les principaux utilisateurs
du programme, puisqu’ils accaparent plus de 81 p. 100
des indemnités totales versées durant la période
examinée, et 72 p. 100 des indemnités totales versées
depuis la prise d’effet du programme; et

3. Lorsqu’un groupe de producteurs demande 1’adoption d’un

accord tripartite pour un produit de base, cette demande

n‘est pas évaluée selon un ensemble de méthodes ou de

regles déterminées.
Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29225 (1991), et Conclusions
finales, 56 Fed. Reg., pages 50561-62 (1991).

Devant le présent groupe spécial, les plaignants affirment que Tes
conclusions finales du Département relatives au Programme tripartite ne sont pas
conformes au droit et ne sont pas appuyées par une preuve substantielle dans le
dossier. Elles soutiennent en particulier que le Département :

1. n’a pas employé la norme juridique pertinente pour dire
si Te programme donnait matiére & compensation, et cela

13 Le Canada fait observer que, méme si des cotisations sont versées

dans le programme chaque année, il n’y a pas toujours versement d’indemnités.
Mémoire du Canada, page 6.
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parce qu’il n’a pas conclu a 1’existence d’un ciblage ou
d’un avantage concurrentiel;

2. n’a pas agi conformément au droit, parce qu’il aurait
dd, pour dire si 1le programme donnait matiére a
compensation, tenir compte des tendances dans
1’attribution des avantages du programme, ainsi que de
1’existence d’autres programmes agricoles, et parce
qu’il n’aurait pas dii faire reposer ses conclusions sur
une construction mathématique;

3. n‘a pas fondé ses conclusions, quant au Programme
tripartite, sur une preuve substantielle dans 1le
dossier; et

4. n’a pas expliqué de fagon raisonnée ses conclusions
préliminaires et ses conclusions finales.

Mémoire du Canada, pages 14-49, et Mémoire du CCP, pages 10-15 et 20-48.%
Le Département et 1le National Pork Producers Council (le NPPC),
1’intervenant, répondent en affirmant que :

1. le Département a appliqué 1a norme juridique pertinente
pour Jjuger du caractére 1limitatif du programme,
puisqu’il n’était pas tenu de conclure a 1’existence
d’un ciblage ou d’un avantage concurrentiel;

2. le Département a agi conformément au droit, et Tle
dossier contient de multiples éléments de preuve a
1"appui des conclusions du Département;

3. la Toi qui institue le programme ne contient pas
suffisamment de «critéres restreignant 1le pouvoir
discrétionnaire de 1’administration lorsqu’elle décide
d’attribuer ou non des avantages en vertu du programme;
et

4, il n’est pas nécessaire de tenir compte d’autres
programmes agricoles canadiens pour dire si le Programme
tripartite donne matiére a compensation.

14 Les renvois au Mémoire du CCP sont désignés ci-apres par les mots

«Mémoire du CCP».
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Mémoire du Département, pages 10-23; Mémoire du NPPC, pages 21-57;" et
Transcription, page 119, lignes 11 3 23; page 120, lignes 1 a 3.

B. La norme du «caractére limitatif» appliquée par le Département

1. Le caractére limitatif en droit américain

Le droit des Etats-Unis restreint 1/imposition de droits compensateurs aux
programmes intérieurs qui conférent un avantage a une entreprise ou industrie
particuliére ou a un groupe particulier d’entreprises ou d’industries.’ Voir
19 U.S.C. § 1677(5) (1979). Si 1’on examine le contexte 1égislatif, on voit que
ce critére du caractére limitatif a deux raison d’étre. D’abord, le Congres a
reconnu que, sans ce critére, toute forme de soutien a 1’exportation qui résulte
d’une aide gouvernementale au sens large (p.ex., les chemins publics, les
services publics, le systeme d’enseignement), et partant toute importation,
pourrait &tre assujettie a des droits compensateurs. Voir 125 Cong. Rec. 20160,

20168, 20185 (1979); Carlisle Tire and Rubber Co. v. United States, 564 F. Supp.

834, 838 (Tribunal de commerce international, 1983). Deuxiémement, 1les
programmes gouvernementaux qui ne conférent pas d’avantages a un nombre restreint
de bénéficiaires ne perturbent pas le jeu du libre marché, que les droits
compensateurs ont pour objet de rétablir. Voir, p.ex., 125 Cong. Rec. 20160,

20168, 20185 (1979). Voir aussi Modifications proposées.

1 Les renvois au Mémoire du NPPC sont désignés ci-aprés par les mots
«Mémoire du NPPC».

16 I1 est juridiquement admis aujourd’hui aux Etats-Unis qu’une
subvention attribuée au secteur agricole tout entier d’un pays n’est pas de
caractére limitatif et ne donne donc pas matiére a compensation. Voir le
Réglement proposé 19 C.F.R.; Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29227
(1991); Avis concernant les porcs vivants du Canada, USA 91-1904-03, Te 19 mai
1992 («Porcs vivants IV»), pages 16-17. 11 reste a savoir si un programme de
subventions dont seul profite une partie du secteur agricole peut &tre considéré
comme un programme de caractére non limitatif et, si la réponse est affirmative,

dans quels cas il peut étre considéré comme étant de caractére non limitatif.
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Le Département a institué la condition du caractére limitatif en 1980, en

adoptant un critere d’universalité. Voir Carlisle Tire, 564 F. Supp., pages 836-

37; Cabot Corp. v. United States, 620 F. Supp. 722, 730 (Tribunal de commerce

international, 1985), rejeté, 788 F. 2d 1539 (Cir. féd., 1986). S’autorisant de
ce critére, le Département a refusé de considérer d’application restreinte un
programme national donné, puisque les textes législatifs instituant un tel
programme mentionnaient que le programme était d’application universelle. Id.

Le Tribunal de commerce international (le «CIT») jugea éventuellement que
le critére d’universalité appliqué par le Département n’était pas conforme au

droit. Voir Cabot, 620 F. Supp., page 730; Agrexco, Agricultural Export Co. V.

United States, 604 F. Supp. 1238, 1242 (Tribunal de commerce international,
1985). Le CIT jugea que la norme i employer pour dire si un programme est
d’application restreinte est 1'effet réel des avantages conférés aux
bénéficiaires dans tel ou tel cas, et non 1’universalité théorique des avantages.
Cabot, 620 F. Supp., page 732.

Le Congrés des Etats-Unis modifia en 1988 la disposition 19 U.S.C.
§ 1677(5) pour faire en sorte que des droits compensateurs puissent étre imposés
relativement aux programmes gouvernementaux qui sont, en droit ou en fait,
d’application restreinte, méme s’ils sont théoriquement d’application
universelle. 19 U.S.C. § 1677(5)(B). Le Congrés voulait que soit codifié le

principe adopté par le Tribunal de commerce international dans 1’affaire Cabot,

620 F. Supp. 722. Voir Omnibus Trade Act of 1987, Rapport du Comité des Finances

du Sénat des Etats-Unis sur le projet S. 490, rapport n° 100-71, page 122 (1987).

Par cette modification 1égislative, le Congrés voulait empécher les autres pays
de se soustraire aux droits compensateurs en déclarant simplement que les

avantages sont d’application universelle quand en réalité ils ne sont offerts



qu’a certaines personnes ou certaines catégories de personnes.
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Supp., page 731.

2. Le projet de réqlement

Cabot, 620 F.

En 1989, le Département publia un projet de réglement dans lequel il

résumait son interprétation de 1a régle du caractére limitatif établie dans 19

U.S.C. § 1677(5).

23366,

«proposition 19 C.F.R. § 355.43(b)»); Transcription, page 40.

le projet de réglement prévoit, entre autres, que :

(b)(1) Programmes nationaux. I1 y a traitement
sélectif, et donc subvention intérieure pouvant donner

matiére a compensation, Torsque le Secrétaire estime que
les avantages prévus par un programme sont attribués, ou
doivent é&tre attribués, en droit ou en fait, a une
entreprise ou industrie particuliére ou a un groupe
particulier d’entreprises ou d’industries.

(2) Pour savoir si des avantages sont
d’application restreinte aux termes de 1’alinéa (b)(1)
du présent article, le Secrétaire tiendra compte
notamment des facteurs suivants :

(i) La mesure dans Tlaquelle le gouvernement
concerné s’applique a restreindre la portée du
programme visé;

(ii) Le nombre d’entreprises, d’industries ou de
groupes d’entreprises ou d’industries qui
effectivement se prévalent du programme;

(ii1) La question de savoir si le programme
profite davantage a une certaine catégorie
d’utilisateurs, ou la question de savoir si
certaines entreprises, certaines industries ou
certains groupes d’entreprises ou d’industries
recoivent une part disproportionnée des avantages
du programme; et

(iv) La mesure dans laquelle le gouvernement
concerné exerce un pouvoir discrétionnaire
lorsqu’il distribue les avantages découlant du
programme.

Voir Droits compensateurs : projet de réglement, 54 Fed. Reg.
23379 (le 31 mai 1989) (ci-aprés le «projet de réglement»

ou la

Plus précisément,
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Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b).

Les plaignants soutiennent que, dans son analyse du caractére limitatif
d’un programme, le Département doit se demander s’il y a ciblage et si le
programme visé a conféré un avantage concurrentiel. Le groupe spécial n’est pas
convaincu qu’il soit nécessaire, aux termes du projet de réglement, de se
demander s’il y a ciblage ou s’i1 y a eu octroi d’un avantage concurrentiel.

Voir Porcs vivants IV, page 20; PPG Industries, 928 F. 2d, pages 1576-77.

3. La portée juridique du ciblage

L’article 1677(5) ne dit pas expressément que, avant de conclure au
caractére Timitatif d’un programme, i1 soit nécessaire de prouver que le
gouvernement concerné destinait le programme a un groupe particulier ou avait
17intention d’en restreindre 1’application. Voir 19 U.S.C. § 1677(5). Dans une
décision portant précisément sur la question du ciblage, le CIT a méme jugé que
«il n’est pas nécessaire de prouver que le gouvernement étranger concerné avait
1’intention d’appliquer 1le programme a des entreprises ou industries
particuliéres pour que les avantages du programme donnent matiére a

compensation». Saudi Iron and Steel Co. (Hadeed) v. United States, 675 F. Supp.

1362, 1367 (Tribunal de commerce international, 1987), modifié par 686 F. Supp.

914 (Tribunal de commerce international, 1988). Voir aussi Porcs vivants IV,

pages 20-22. Le Canada soutient toutefois que le Département a en fait
interprété la disposition 19 U.S.C. § 1677(5) comme exigeant la preuve d’un
ciblage, et i1 soutient que le Département ne peut modifier son interprétation
sans donner une explication détaillée, ce qu’il n’a pas fait dans la présente
espece.

Les arguments, Tes décisions du Tribunal du commerce international (CIT)

et Tes décisions finales du Département qui ont été invoqués par le Canada ne
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parviennent pas a convaincre le groupe spécial que le ciblage est, en vertu de
la disposition 19 U.S.C. § 1677(5)(B), une condition préalable du caractére
limitatif d’un programme. Voir Mémoire du Canada, pages 20-23." Les autres
espéces invoquées par le Canada ne font rien de plus qu’appuyer 1’affirmation du
Département selon laquelle le ciblage est 1’un des facteurs dont le Département
peut tenir compte lorsqu’il se demande si un programme est ou non d’application
restreinte. Voir Paliers a roulement (autres que les coussinets & rouleaux
coniques) et leurs piéces, en provenance de Singapour, 54 Fed. Reg. 19125, 19128
(1989); Asperges frais en provenance du Mexique, 48 Fed. Reg. 21618, 21621
(1983).18

N’est pas convaincant non plus 1’argument des plaignants selon lequel le
Département lui-méme emploie le mot «cibler» dans la section relative a la
Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b). Voir Projet de réqlement, 54 Fed. Reg.,
page 23367 (1989) (discussion de la Proposition 19 C.F.R. § 355f43). Le
Département ne définit pas le mot, ni ne le met en relief, et, qui plus est, dans
le texte de 1a Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b)(2), i1 n’énumére pas le ciblage

parmi les conditions du caractére limitatif d’un programme. Tout au plus, si le

17 Plusieurs des précédents invoqués par le Canada utilisent le mot
«ciblage» comme synonyme de «application restreinte» ou «exercice d’un pouvoir
discrétionnaire». Voir Roses, Inc. v. United States, 743 F. Supp. 870, 873
(Tribunal de commerce international, 1990); PPG Industries, Inc. v. United
States, 662 F. Supp. 258, 263 (Tribunal de commerce international, 1987),
confirmé par 928 F. 2d 1568 (Cir. féd. 1991); PPG Industries, Inc. v. United
States, 712 F. Supp. 195, 200-01 (Tribunal de commerce international, 1989).

18

A 1’appui de son argument du ciblage, le Canada invoque aussi le fait
que, avant la modification de 1988, 1le Département appliquait le criteére
d’universalité. Mémoire du Canada, page 21, citant Certains produits d’acier en
provenance des Pays-Bas, Décision finale, 47 Fed. Reg. 39372, 39373 (1982);
Comeau Seafoods, Ltd. v. United States, 724 F. Supp. 1407, 1417 (Tribunal de
commerce international, 1989); Aqrexco, 604 F. Supp., pages 1241-42. 11 importe
peu toutefois de savoir si le critére d’universalité supposait une conclusion de
ciblage, étant donné que ce critére a été changé par 1’arrét Cabot et par la
modification 1égislative de 1988. Voir pages 14-16, supra.
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Département mentionne en passant le ciblage, cela confirme simplement que le
ciblage est un facteur, parmi d’autres, dont i1 peut &tre tenu compte pour dire
si un programme est ou non d’application restreinte. En conséquence, le groupe
spécial est d’avis que Te Département n’a pas abusé de son pouvoir en omettant
de se demander s’il y avait ciblage et que, sur ce point, i1 a agi d’une fagon
raisonnable et conforme au droit.

4. Le sens de 1’expression «avantage concurrentiel»

Le CCP conteste le critére du caractére limitatif employé dans le cinquiéme
examen pour le motif que, en plus de se demander si les indemnités du Programme
Département devait se demander si les indemnités en question conféraient un
«avantage concurrentiel» aux éleveurs de porcs canadiens. Mémoire du CCP,
pages 12-15. Le CCP ne cite aucun texte législatif ol i1 soit question
d’avantage concurrentiel; i1 invoque plutét une phrase du contexte législatif,
ainsi que certaines remarques incidentes extraites de la jurisprudence du CIT,
notamment la dissidence enregistrée dans 1’espéce PPG Industries.' Id.

Le contexte législatif invoqué par le CCP ne dit pas qu’il faut conclure
a 1'existence d’un avantage concurrentiel; il dit simplement que Tes subventions
ont souvent pour effet de procurer un avantage concurrentiel aux bénéficiaires
par rapport aux producteurs d’un autre pays. Voir Mémoire du CCP, page 12,
citant le rapport sénatorial n® 249, 96° Congrés, 1" Session, page 37 (1979).
D’ailleurs, ce contexte 1égislatif se rapporte & 1’adoption de 19 U.S.C.

§ 1677(5)(A), non a 1’adoption subséquente de 19 U.S.C. § 1677(5)(B). Le

19 Voir PPG Industries, 928 F. 2d, page 1980. Dans sa dissidence, le
Jjuge Michael mentionne que, depuis 1’espéce Cabot, une enquéte doit franchir deux
étapes. D’abord, les avantages doivent &tre versés a un groupe restreint de
bénéficiaires. Ensuite, la subvention doit équivaloir a une allocation
additionnelle ou a un avantage concurrentiel.
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contexte 1égislatif de 1’article 1677(5)(B) ne mentionne nulle part que
1’intention du 1égislateur est qu’il doit exister un avantage concurrentiel.

La jurisprudence du Tribunal de commerce international citée par le CCP ne
définit pas non plus 1’expression «avantage concurrentiel», ni ne mentionne qu’il
doit y avoir avantage concurrentiel. Dans les espéces citées, le CIT définit une
«prime ou gratification» comme une prestation qui donne lieu & un «avantage
concurrentiel». PPG Industries, 928 F. 2d, page 1574; Cabot, 620 F. Supp., page

732; Roses, 743 F. Supp., page 879. Les tribunaux n’ont jamais affirmé que,

outre 1’existence d’une prime ou gratification, i1 doit y avoir «avantage
concurrentiel» aux termes de la disposition 19 U.S.C. § 1677(5).20 Le groupe

spécial saisi de 1’affaire Porcs vivants IV a Tui aussi examiné cette question

et Jjugé non convaincants les arguments du CCP concernant 1’avantage

concurrentiel. Porcs vivants IV, page 15.

Le présent groupe spécial ne trouve dans le droit des Etats-Unis aucune
régle selon laquelle il serait nécessaire de conclure a 1’existence d’un avantage

concurrentiel, et il considéere comme persuasif le raisonnement appliqué par le

groupe spécial saisi de 1’affaire Porcs vivants IV. Le présent groupe spécial
estime donc que 1’omission du Département de se demander s’il y avait avantage
concurrentiel est raisonnable et conforme au droit.

C. Application par le Département de la norme du caractére limitatif

Ayant conclu au caractére raisonnable de 1la norme employée par 1le
Département pour savoir si un programme est de caractére limitatif, le groupe

spécial doit maintenant se demander si la fagon dont le Département a appliqué

20 Le groupe spécial note toutefois que Te CIT, dans 1’espéce Roses Inc.
v. United States, 774 F. Supp. 1376, 1379 n. 3 (Tribunal de commerce
international, 1991), a reconnu que le tribunal d’appel (Cir. féd.) dans
1’affaire PPG était en désaccord avec lui quant au critére du caractére limitatif
que devait appliquer le Département.
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. cette norme dans ses conclusions finales est par ailleurs conforme au droit.
Quatre grandes questions se posent ici. D’abord, lorsqu’il s’est demandé si le
Programme tripartite donnait matiére a compensation, le Département aurait-il di
étudier la portée et 1’application d’autres programmes canadiens de produits
agricoles? Ensuite, le Département a-t-il, pour arriver a ses conclusions,
effectué une analyse statistique inacceptable? Troisiémement, le Département
devait-il tenir compte de 1’évolution du Programme tripartite? Finalement, pour
satisfaire au critére du pouvoir d’appréciation qu’énonce la Proposition 19
C.F.R. § 355.43(b)(2)(iv), le Département peut-il se contenter de constater
1’existence d’un pouvoir d’appréciation, ou bien faut-il que ce pouvoir soit
effectivement exercé?
1. Examen d’autres programmes

Dans les arguments qu’ils ont présentés au groupe spécial, le Canada et le
CCP soutiennent que, Tlorsque le Département s’est demandé si le Programme
tripartite était de caractére limitatif et donc donnait matiére a compensation,
il aurait dd tenir compte de 1’existence et de la portée d’autres programmes
agricoles du gouvernement canadien, notamment de certains programmes de gestion
de 1’offre et d’assurance-récoltes, pouvant donner lieu au méme genre
d'avantagés. Mémoire du Canada, page 6-8A et 26, et Mémoire du CCP, page 37;
voir aussi Transcription, page 42. A leur avis, cette prise en considération des
autres programmes permettrait d’expliquer pourquoi, malgré le caractére universel
du Programme tripartite, seulement 11 produits de base étaient visés par ce
programme.

Dans ses conclusions finales, le Département a examiné si le Programme
tripartite donnait matiére a compensation, et cela en se fondant sur Tes aspects

particuliers de ce programme et sans se référer aux autres programmes agricoles
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du gouvernement canadien. La question que doit trancher le groupe spécial est
de savoir si, ce faisant, le Département a agi conformément au droit.
Dans la Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b)(5), l1e Département a indiqué ce
qui suit :

[TRADUCTION]

Sauf s’il estime que deux ou plusieurs programmes sont
interdépendants, le Secrétaire jugera si un programme
est d’application restreinte aux fins de 1’alinéa (b)(1)
de cette section, uniquement en se fondant sur
1’existence et 1’application du programme particulier
dont i1 s’agit. Pour savoir si des programmes sont
interdépendants, le Secrétaire tiendra compte, entre
autres, de 1’administration des programmes, de
1’existence d’une politique gouvernementale visant a
traiter les industries de 1a méme facon, des objets des
programmes tels qu’ils sont énoncés dans les textes
législatifs pertinents, enfin de 1a maniére dont Tles
programmes sont financés (soulignement ajouté).

Lorsqu’il examine si un programme donné est de caractére limitatif, le Secrétaire
doit donc s’en tenir uniquement a 1’existence et a 1’application de ce programme,
a moins qu’il n’y ait, selon lui, interdépendance entre deux ou plusieurs
programmes. La Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b)(5) n’oblige pas le Département,
sauf sur demande des parties, a dire si deux ou plusieurs programmes sont
interdépendants. Le groupe spécial reconnait que 1la question de
1’interdépendance a été soulevée par le Canada dans le contexte de 1’examen
administratif de la période suivante (soit 1990-1991), mais elle n’a pas été
soulevée par les parties dans 1’examen administratif dont est saisi le groupe
spécial.?! Le groupe spécial croit donc que le Département n’a pas dbusé de ses
pouvoirs, ni n’a agi contrairement au droit, en ne tenant pas compte de

1’existence et de 1’application d’autres programmes agricoles pour dire si le

Programme tripartite donnait matiére a compensation. La formulation du projet

Voir Transcription, page 29, lignes 20-23, et page 254, lignes 12-19.
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de réglement est sans équivoque, et le Secrétaire n’aurait pu tenir compte de
1’existence et de 1’application d’autres programmes dans son analyse du caractére
limitatif du programme.

2. Le role de 1’analyse statistique

En vertu des régles américaines sur les droits compensateurs, ne peut &tre
maintenue une décision selon laquelle un programme est de facto de caractére
limitatif si cette décision repose uniquement sur une interprétation mécaniste
et irraisonnée des chiffres. Voir Projet de réqlement, 54 Fed. Reg., page 23368
(1989); PPG, 928 F. 2d 1568, Roses, 774 F. Supp. 1376. Les plaignants
soutiennent que, en se contentant de compter les produits de base visés par le
Programme tripartite, de compter les denrées agricoles produites au Canada et de
calculer Te pourcentage des indemnités du Programme tripartite versé aux éleveurs
de porcs, le Département s’est précisément attaché a une interprétation mécaniste
et irraisonnée des chiffres. Mémoire du Canada, page 33-39.

Le groupe spécial croit que, méme si le Département a fondé une bonne
partie de sa décision sur des renseignements statistiques, c’est justement
1’évaluation de ces renseignements qu’exige 1a norme du critére limitatif énoncée
dans la Proposition 19 C.F.R. § 355.43(b)(2). Cette norme oblige le Département
a tenir compte notamment du nombre d’entreprises, d’industries ou de groupes
d’entreprises ou d’industries qui recourent effectivement a un programme. C’est
pourquoi le groupe spécial est d’avis qu’une analyse statistique est justifiée,
a condition (i) que Tes renseignements non statistiques, mais pertinents, ne
soient pas exclus de 1’examen et de 1’analyse et, (ii) que les chiffres utilisés
figurent dans le dossier, soient appliqués de facon logique, soient au méme
niveau de comparabilité et soient 1iés directement aux facteurs qui font qu’un

programme est de caractere limitatif.
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Le probléme, dans 1a présente instance, c’est que, eu égard aux conclusions
préliminaires et finales et au dossier du cinquiéme examen, le groupe spécial ne
peut dire si les critéres ci-dessus ont été appliqués. Par exemple, on ne sait
pas si des renseignements non statistiques ont été exclus de 1’analyse, on ne
sait pas pourquoi le Département a utilisé 1a centaine de produits agricoles du
Canada comme univers des produits agricoles, et 1’on ne sait pas si le
recensement des 11 produits agricoles visés par le programme s’est fait sur la
méme base de comparaison que Ta délimitation d’un univers de plus d’une centaine
de produits agricoles. Voir Section III, D, 1, infra.

Le groupe spécial ne peut donc dire si le Département a fait un usage
raisonnable des chiffres du Programme tripartite. Pour cela, le Département doit
fournir au groupe spécial une explication raisonnée des conclusions finales,
selon les directives ci-aprés. Voir Section III, E, infra.

3. Evolution du Programme tripartite

Les plaignants soutiennent que le Département aurait dii, dans son analyse
du caractére limitatif du Programme tripartite, tenir compte du mode d’évolution
de ce programme, en particulier de la possibilité d’augmentation du nombre des
produits visés. Voir Mémoire du CCP, pages 28-39. Pour ce qui est de
1’évolution d’un programme, le groupe spécial est d’avis que, si les prévisions
touchant des événements postérieurs a la période examinée sont mentionnées dans
le dossier en temps opportun, alors le Département doit tenir compte de cette
information, mais i1 n’est pas tenu de fonder ses conclusions finales sur de

telles éventualités. Voir Porcs vivants IV, pages 31-35.

Un examen administratif est par nature un instantané des événements qui se
sont déroulés durant la période examinée. Le Département peut, pour dire si un

programme donne matiére a compensation, tenir compte des prévisions contenues
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dans la preuve, mais ses conclusions se limiteront en général aux faits survenus
durant la période et mentionnés dans les piéces du dossier. Naturellement, les
conclusions en question pourront étre différentes dans un examen subséquent, si
les prévisions se réalisent et s’il en est fait état dans les piéces du dossier
de 1’examen subséquent.

Contrairement aux événements futurs, les événements qui sont survenus
durant ou avant la période examinée devraient &tre pris en considération par le
Département dans ses conclusions, pour autant que les piéces qui font état de
tels événements soient versées dans le dossier de 1’examen en question. Voir

Porcs vivants IV, page 35. Le Département doit donc examiner les modifications,

s’il en est, apportées a 1a gamme des produits visés par le Programme tripartite,
qu’il s’agisse d’additions,?? de soustractions ou de rejets,? et il doit
examiner les indemnités versées et les mesures gouvernementales prises avant ou
pendant la période examinée, pour autant que les piéces a 1’appui soient versées
dans le dossier.

Le groupe spécial croit que, méme sible Département a pris note, dans ses
conclusions préliminaires et ses conclusions finales, d’un certain nombre
d’éléments importants de cette nature, en particulier du nombre de produits visés
et de la somme des indemnités versées en vertu du programme, le Département ne
semble pas avoir tenu compte d’autres aspects tout aussi importants. Par

exemple, le Département laisse de coté les points suivants : (i) des produits ont

2 Des accords tripartites visant les oignons et Te miel ont été conclus

durant la période examinée, et d’autres denrées ont été ajoutées durant des
périodes antérieures. Voir Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29225
(1991), Porcs vivants du Canada, 55 Fed. Reg. 20812 (1990), et Rapport annuel de
1’0ffice de stabilisation des prix agricoles pour 1’exercice clos le 31 mars 1990
(Rapport de 1’OSPA 1989-1990), R. 22, réponse du 25 février 1991, onglet C,
annexe L, page 19.

3 Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29225 (1991).
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été ajoutés au Programme tripartite avant et pendant la période examinée, et
(i) les éleveurs de porcs n’ont pas recu de compensation durant les premiéres
années du programme. A défaut pour le Département d’examiner ces questions et
d’exposer son point de vue a leur sujet, le groupe spécial n’est pas en mesure
de dire si Te Département a abusé de ses pouvoirs ou agi d’une maniére contraire
au droit.
4. Le critére du pouvoir discrétionnaire

Un des facteurs que le projet de réglement oblige 1e Département a examiner
pour 1’analyse du caractére 1imitatif d’un programme est la mesure dans laquelle
le gouvernement concerné exerce un pouvoir discrétionnaire lorsqu’il distribue
les avantages découlant du programme. Proposition 19 C.F.R. § 355.43(B)(2)(iv).
Le Canada et le CCP soutiennent que, pour se conformer a cette disposition, le
Département doit avoir 1la preuve que le gouvernement canadien exerce
effectivement un pouvoir discrétionnaire. Pour sa part, le Département prétend
qu’il y a conformité avec le projet de réglement s’i1 peut démontrer a 1’aide des
pieces du dossier que le gouvernement étranger peut exercer un pouvoir
discrétionnaire, et cela parce que le texte 1égislatif applicable n’énonce aucun
critere particulier d’attribution des avantages. Transcription, page 249. Voir
aussi Transcription, pages 139-40.

Comme i1 est expliqué plus en détail ci-aprés, a la Section III, E, le
groupe spécial croit qu’il s’agit 1a d’une question importante et que cette
question appelle une réponse dans le cas qui nous intéresse. Toutefois, le
groupe spécial est d’avis qu’il ne peut se prononcer a ce sujet tant que le
Département n’aura pas expliqué son point de vue de facon plus raisonnée.

D. Poids substantiel de la preuve
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Le groupe spécial doit décider si Tes conclusions du Département
relativement au Programme tripartite sont étayées par une preuve substantielle
dans le dossier. A cet égard, le groupe spécial croit que le dossier
administratif qu’il a devant Tui ne contient pas la preuve de plusieurs
conclusions, ou bien que Te Département a omis de définir 1a preuve substantielle
requise. Par exemple, le Département n’a pas indiqué les éléments de preuve a
1’appui de son affirmation selon laquelle plusieurs produits ont été exclus des
négociations d’accords tripartites. Voir Transcription, page 157. I1 ne fait
état non plus d’aucun élément de preuve & 1’appui de son affirmation selon
laquelle le secteur agricole canadien comprend plus de 100 produits de base.?
Voir Transcription, pages 11, 123, 125, 165. Le dossier ne contient pas non plus
d’éléments de preuve a 1’appui de 1’affirmation du NPPC selon laquelle le
gouvernement canadien voulait que 1’accord tripartite sur les porcs soit le
premier accord tripartite a étre négocié, et le dossier ne renferme aucune piece
concernant la durée des négociations pour chacun des accords tripartites. Voir
Mémoire du NPPC, page 45, Mémoire du CCP, page 33, Transcription, pages 157, 186-
87.

En général, les tribunaux n’examinent pas la preuve qui n’est pas versée
dans le dossier, a moins qu’elle ne reléve de 1’une des exceptions établies pour
empécher un organisme d’agir de fagon inappropriée ou capricieuse. Voir Overton

Park, 401 U.S., page 420; Public Power Council v. Johnson, 674 F.2d 791, 793-95

(9° cir., 1982) (jurisprudence mentionnée); National Corn Growers Ass’n v. Baker,

636 F. Supp. 921 (Tribunal de commerce international, 1986); Star-Kist Foods,

2 Le dossier administratif ne donne, semble-t-i1, qu’une seule liste

compléte des denrées agricoles produites au Canada. I1 s’agit de la liste des
encaissements agricoles, qui contient environ 45 produits. D.A. 22, onglet A,
Ann. E.
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Inc. v. United States, 600 F. Supp. 212 (Tribunal de commerce international,

1984). Plusieurs exceptions autorisent les tribunaux, mais sans les y obliger,

a recevoir des éléments de preuve qui ne figurent pas dans le dossier dans les
cas suivants : (1) la décision de 1’organisme concerné n’est pas suffisamment
expliquée dans le dossier administratif; (2) 1’organisme a omis de tenir compte
de facteurs qui intéressent directement sa décision finale; (3) 1’organisme a
tenu compte d’éléments de preuve qu’il n’a pas versés dans le dossier; (4)
1’affaire est si complexe que le tribunal a besoin d’autres éléments de preuve
pour bien comprendre Tles points soulevés; et (5) des éléments de preuve

postérieurs a la décision de 1’organisme révélent si cette décision est ou non

fondée. Voir en général Power Council v. Johnson, 674 F. 2d 791; Environmental

Defense Fund, Inc. v. Costle, 657 F. 2d 275, 285 (Cir. du District de Columbia,

1981); Asarco, Inc. v. EPA, 616 F. 2d 1153, 1159 (9° Cir., 1980); County of

Suffolk v. Secretary of the Interior, 562 F. 2d 1368 (2° Cir., 1977), requéte en
certiorari rejetée, 434 U.S. 1064 (1977).

Le groupe spécial est d’avis que les circonstances de 1a présente affaire
ne tombent pas dans Tes exceptions indiquées et i1 ne tiendra donc pas compte de
la preuve hors dossier invoquée par les parties, sauf s’il n’y a pas désaccord
sur sa recevabilité.®® Les lacunes du dossier présenté au groupe spécial
montrent que les parties ne sont pas parvenues & constituer un dossier
administratif complet. Par ailleurs, méme si toutes les parties ont fait des
affirmations factuelles fondées sur des éléments de preuve hors dossier, aucune
d’elles n'a en réalité soumis la «preuve» a 1’examen du groupe spécial. Admettre

ces affirmations obligerait le groupe spécial a rechercher Ta preuve non versée

2 Le groupe spécial note que, du consentement des parties, le dossier

a été rouvert pour le PCSN. Voir infra, page 60.
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dans le dossier, une tache que le groupe spécial n’a pas a entreprendre et qu’il
ne veut pas entreprendre. Finalement, le groupe spécial est d’avis que le
principe a 1’origine des exceptions ne serait pas, dans la présente affaire,
servi par 1’admission des éléments de preuve hors dossier. Les exceptions ont
pour objet de faire prévaloir la justice dans les cas qui le justifient, non de
remédier a 1’omission des parties de constituer un dossier appuyant leurs
prétentions respectives. Le groupe spécial s’en est donc tenu a 1a preuve versée
dans le dossier administratif qu’il a devant lui, pour savoir si les conclusions
finales sont appuyées par une preuve substantielle.

Le groupe spécial étudiera maintenant la preuve versée dans le dossier et
se rapportant aux éléments qui font qu’un programme est de facto d’application
restreinte, tels que les décrit le projet de réglement.

1. Nombre de produits visés par le Programme tripartite

Le Département mentionne que les accords tripartites ne visent actuellement
que 11 produits de base sur plus d’une centaine qui seraient admissibles.
Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50562 (1991). Le Département reconnait
s’étre appuyé, pour le nombre de produits admissibles, sur des renseignements
obtenus a 1’occasion d’un examen administratif antérieur, et non sur le dossier
administratif soumis au groupe spécial. Transcription, page 123. La conclusion
du Département selon laquelle plus de 100 produits de base pourraient faire
1’objet d’accords tripartites n’est donc pas appuyée par une preuve substantielle
a laquelle le Département aurait renvoyé le groupe spécial dans le dossier. Par
ailleurs, méme si plus de 100 produits étaient énumérés dans le dossier, le
Département n’a proposé au groupe spécial aucun moyen de savoir s’il a appliqué
le méme degré de comparaison pour déterminer le nombre des utilisateurs du

programme et 1’univers des produits pouvant faire 1’objet d’un accord.
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2. Utilisation dominante
La Proposition 19 C.F.R. & 355.43(b)(2)(iii) prévoit que le Département
doit se demander si le programme profite a un certain type d’utilisateurs ou si
certaines entreprises ou industries ou certains groupes d’entreprises ou
d’industries recoivent une part disproportionnée des avantages du programme.

Projet de réglement, 54 Fed. Reg., page 23379 (1989) (soulignement ajouté).

Selon les mots employés dans cette disposition, 1a condition sera remplie si le
Département constate soit qu’il existe un utilisateur dominant, soit qu’un groupe
recoit une part disproportionnée des avantages du programme.

Le Département a jugé que les éleveurs de porcs étaient des utilisateurs
dominants du Programme tripartite, principalement parce que les éleveurs de porcs
ont recu 81 p. 100 des indemnités totales versées en vertu du Programme
tripartite durant 1a période examinée, et 72 p. 100 des indemnités totales depuis
la prise d’effet du Programme tripartite. Voir Conclusions préliminaires, 56
Fed. Reg., page 29225; Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50561 (1991). Les
plaignants soutiennent que le Département aurait di tenir compte des points
suivants : (i) les éleveurs de porcs ont, depuis que le programme existe, versé
plus de 76 p. 100 des cotisations des producteurs; et (ii) les éleveurs de porcs
ne sont pas des utilisateurs dominants si 1’on considére globalement tous les
programmes fédéraux de stabilisation des prix agricoles.

Le groupe spécial est d’avis que la conclusion du Département quant a
1’utilisation dominante est appuyée par une preuve substantielle dans le dossier.
Quel que soit le point de repére, le Département a eu raison de conclure que les
éleveurs de porcs sont les utilisateurs dominants ou principaux du programme
puisqu’ils ont recu plus de 80 p. 100 des indemnités versées durant la période

examinée et plus de 70 p. 100 des indemnités versées depuis que le programme
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existe. L’argument des plaignants selon lequel Tes éleveurs de porcs
représentent plus de 70 p. 100 des cotisations des producteurs ne fait que
confirmer la conclusion du Département selon lTaquelle les éleveurs de porcs sont
les utilisateurs dominants du programme.

IT importe peu que les éleveurs de porcs ne soient pas des utilisateurs
dominants si 1’on considére 1’ensemble des programmes de stabilisation, puisque
les plaignants n’ont pas allégué 1’interdépendance des programmes en question.
Voir supra, Section III, C, 1. Le groupe spécial croit donc que la conclusion
du Département selon laquelle les éleveurs de porcs sont des utilisateurs
dominants du Programme tripartite est appuyée par une preuve substantielle dans
le dossier.

3. Pouvoir discrétionnaire de 1’administration

Dans ses conclusions préliminaires et ses conclusions finales, Tle
Département déclare que le texte 1égislatif qui institue 1e Programme tripartite
ne fait pas état de critéres généraux ou particuliers & observer dans

1’évaluation des demandes d’accords tripartites. Conclusions finales, 56 Fed.

Reg., page 50562 (1991). Le Département a examiné 1’article 10.1 de la Loi sur
la stabilisation des prix agricoles (LSPA), qui prévoit que le ministre de
1’Agriculture peut conclure des accords a condition que ces accords n’avantagent
pas certains producteurs par rapport a d‘autres, ni n’encouragent Tla
surproduction. Le Département trouve qu’il s’agit 1a de principes généraux dont
il peut &tre tenu compte dans la conclusion d’accords, mais il estime que le
dossier ne dit rien sur les critéres précis a employer pour évaluer les demandes

et choisir les producteurs aux fins des accords tripartites.
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Bien que le dossier soit silencieux quant aux critéres a employer, il
apparait au groupe spécial que e Département n’a peut-é&tre pas tenu suffisamment
compte de la disposition suivante de 1a LSPA :

Le ministre ne peut conclure un accord avec une
province a 1’égard d’un produit agricole que si, a son
avis, 1’accord n’a pas pour effet :

a) de conférer aux intéressés, dans le cadre

de 1a production ou de 1a commercialisation

de ce produit, des avantages financiers

dont ne bénéficient pas Tles autres

producteurs au pays;
b) d’encourager la surproduction.
L.R.C. (1985), ch. A-8, modifié par L.R.C. (1985), ch. 40 (1°" Suppl.),
par. 13(3) (soulignement ajouté).

Le Ministre ne peut conclure un accord tripartite que si les conditions
mentionnées dans cette disposition sont remplies. En conséquence, et comme il
est indiqué plus en détail dans la Section III, F, infra, le groupe spécial
renvoie au Département ses conclusions touchant le pouvoir discrétionnaire de
1’administration, afin qu’il explique en quoi il y a ici exercice d’un pouvoir
discrétionnaire, et en quoi Tes critéres mentionnés dans la LSPA ne sont pas
suffisamment précis.

E. Explication raisonnée

I1 est un principe de base du droit administratif américain qu’un organisme

doit motiver ses décisions. Voir Securities and Exchange Commission v. Chenery

Corp., 318 U.S. 80; 63 S.Ct. 454 (1943); American Lamb, 785 F. 2d 994; SCM Corp.

v. United States, 487 F. Supp. 96 (Cust. Ct. 1980). Le groupe spécial sait que
le Département a beaucoup de dossiers a régler, il sait que ses ressources
humaines et budgétaires sont restreintes, et il sait que le Congrés des Etats-

Unis tient a Ta promptitude des décisions et des examens administratifs, mais
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rien de tout cela ne réduit 1’obligation juridique du Département de faire
1’examen méthodique des points pertinents et de parvenir i des conclusions qui
témoignent d’une analyse raisonnée et convaincante. Cela est absolument
nécessaire si 1’on veut que les décisions du Département soient conformes au
droit, que les parties intéressées comprennent le raisonnement du Département sur
tous les points pertinents et que le contrdle exercé par les groupes spéciaux
binationaux et par les tribunaux sur les organismes administratifs soit exercé
avec célérité et efficacité.

En 1'occurrence, Te groupe spécial croit que le Département n’a pas, sur
plusieurs points importants, fourni 1’explication raisonnée qu’exige 1a loi. Le
Département n’a pas expliqué de fagon raisonnée pourquoi il n’a pas tenu compte
des encaissements agricoles pour vérifier le nombre de denrées agricoles
produites au Canada, d’autant plus que les encaissements en question sont,
semble-t-i1, le seul recensement systématique des denrées agricoles du Canada
dans le dossier du cinquiéme examen. Le Département ne dit pas non plus si le
niveau de comparaison utilisé pour recenser les produits visés dans le Programme
tripartite est 1e méme que celui qui a servi a déterminer 1’univers des denrées
pouvant faire 1’objet d’accords tripartites.

Par ailleurs, comme i1 est indiqué, supra, dans la Section III, D, 3, le
groupe spécial est d’avis que Te Département n’a pas suffisamment expliqué sa
position quant a savoir si Te gouvernement du Canada exerce ou non un pouvoir
discrétionnaire dans 1’application du Programme tripartite. Outre qu’il a peut-
étre interprété erronément la LSPA, le Département n’indique pas en quoi
1’absence de critéres généraux ou particuliers pour 1’évaluation des demandes
d’accords tripartites prouve 1’exercice d’un pouvoir discrétionnaire. En outre,

dans son analyse du pouvoir discrétionnaire, le Département ne tient pas compte
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des aspects suivants : (i) le fait que 1e Programme tripartite vise une diversité
de produits agricoles; (ii) le fait que le nombre des produits visés s’est élargi
durant 1a période examinée; (iii) 1’allégation selon Taquelle, durant la période
examinée, les négociations visant 1’inclusion de certains produits dans des
accords tripartites ont été refusées® ou bien ont échoué; et (iv) le fait que
ce sont les forces du marché qui déclenchent les paiements du Programme
tripartite.

Finalement, le groupe spécial note que 1e Département n’explique pas, dans
ses conclusions préliminaires ou ses conclusions finales, sa position sur la
question suivante : pour qu’un programme gouvernemental soit considéré
d’application restreinte et par conséquent donne matiére & compensation, suffit-
il juridiquement que 1’organisme chargé de 1’appliquer soit investi d’un pouvoir
discrétionnaire, ou bien faut-il qu’il exerce effectivement ce pouvoir? Etant
donné que le projet de réglement parle de «la mesure dans laquelle le

gouvernement concerné exerce un pouvoir discrétionnaire lorsqu’il distribue les

avantages», 19 C.F.R. § 355.43(b)(2)(iv) (soulignement ajouté), et étant donné
que ni les conclusions préliminaires ni les conclusions finales ne font état de
cas précis ou un pouvoir discrétionnaire a effectivement été exercé, le groupe
spécial croit qu’il est essentiel que le Département explique sa position a ce
sujet.

F.  Conclusion

Compte tenu de ce qui précede, le groupe spécial confirme les conclusions

finales du Département sur les points suivants :

26 Les conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29225, mentionnent

que des accords tripartites ont été refusés pour les asperges, les cerises aigres
et le mais.
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Le projet de reglement offre une norme juridique satisfaisante
permettant de juger si le Programme tripartite donne matiére a
compensation;

il n’est pas nécessaire de se demander s’il y a eu ciblage ou s’il
y a eu octroi d’un avantage concurrentiel pour conclure que le
Programme tripartite est d’application restreinte et donc donne
matiére a compensation; et

la conclusion selon laquelle les éleveurs de porcs sont les
utilisateurs dominants du Programme tripartite est appuyée par une
preuve substantielle dans le dossier.

Le groupe spécial estime aussi que, vu 1’absence d’une interdépendance entre deux

ou plusieurs programmes, le Département a eu raison d’examiner si le Programme

by

tripartite donnait matiére a compensation en se fondant uniquement sur une

analyse de ce programme, sans tenir compte des autres programmes du gouvernement

canadien en matiére de stabilisation des prix agricoles.

Le groupe spécial renvoie au Département sa décision et lui demande :

1.

d’indiquer les éléments de preuve contenus dans le dossier du
cinquieme examen, a 1’appui de son affirmation selon laquelle il y
a plus de 100 produits agricoles au Canada;

d’expliquer de fagon raisonnée, a 1’aide de la preuve contenue dans
le dossier, pourquoi i1 n’a pas tenu compte des encaissements
agricoles pour établir 1’univers des denrées agricoles produites au
Canada;

de dire avec précision, a 1’aide de la preuve contenue dans Tle
dossier, si Te nombre des produits visés par le Programme tripartite
est déterminé de 1a méme facon que 1’univers des produits agricoles
du Canada;

de dire avec précision, a 1’aide de la preuve contenue dans le
dossier, si d’apres Tui le projet de réglement exige uniquement
1’aptitude a exercer un pouvoir discrétionnaire ou bien exige
1’exercice effectif d’un tel pouvoir, avant que 1’on ne puisse
conclure au caractere limitatif d’un programme;

a la lumiére de sa réponse au point n° 4 ci-dessus, de dire avec
précision, a 1’aide de la preuve contenue dans le dossier, si
d’aprés lui le gouvernement du Canada exerce un pouvoir
discrétionnaire dans 1’application du Programme tripartite, en
tenant compte particuliérement des points suivants
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i) tous les articles pertinents de 1a LSPA et Tes critéres qui y
sont mentionnés (1’explication du Département indiquera
pourquoi, selon lui, les critéres en question ne sont pas
assez précis);

ii)  Tla diversité des produits visés par le Programme tripartite;

ii1) 1’augmentation du nombre de produits englobés dans 1le
Programme tripartite, avant et durant la période examinée;

iv) le refus d’inclure certains produits agricoles dans des
accords tripartites, ou 1’échec des négociations visant
1”inclusion de tels produits;

v) le fait que ce sont les forces du marché qui déclenchent les
versements du Programme tripartite, et le fait que Tes

éleveurs de porcs n’ont pas recu de versements durant les
premiéres années d’application du Programme tripartite.

Iv. PROGRAMME D’ASSURANCE-STABILISATION DES REVENUS AGRICOLES DU QUEBEC
ASRA

A. Introduction

Les conclusions du Département concernant 1’ASRA ont été soumises plusieurs
fois a 1’examen des tribunaux et a 1’examen de groupes spéciaux binationaux.

Voir Avis concernant le porc frais, frigorifié et congelé du Canada, USA-89-1904-

06, Te 28 septembre 1990 («Viande de porc I»), Avis concernant le porc frais,

frigorifié et congelé du Canada, USA-89-1904-06, le 8 mars 1991 («Viande de porc

1I»), Dans 1’affaire du porc frais, frigorifié et congelé du Canada, USA-89-1904-

06, le 3 juin 1991 («Viande de porc III») et Porcs vivants IV. Voir aussi

Alberta Pork, 669 F. Supp. 445. Dans 1’examen qui nous intéresse ici, le Québec
a élevé plusieurs objections aux conclusions finales, dans 1a mesure ol elles se
rapportent a 1°ASRA. Apres une bréve description du programme, le groupe spécial

examinera lesdites objections.

1. Le programme
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Dans Tes conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg. 29226, le Département a

constaté que 1’'ASRA avait été établi en 1976 pour garantir un «revenu annuel net
positif» aux participants dont le revenu est inférieur a un «revenu annuel net

stabilisé». Loi sur 1’assurance-stabilisation des revenus agricoles, L.R.Q.

(1977), ch. A-31.%7 L’ASRA est financé au moyen de cotisations des producteurs
(1/3) et de contributions de 1’Etat (2/3). En ce qui concerne les éleveurs de
porcs, 1/ASRA s’applique, pour chaque fermier, & un maximum de 5 000 porcs
d’embouche et de 400 truies. Comme le Québec s’est joint au Programme tripartite
en 1989, 1'ASRA ne couvre que la différence entre les versements faits en vertu
du Programme tripartite et les versements qui auraient été faits en vertu de
1’ASRA en 1’absence de versements du Programme tripartite. Tous les éleveurs
inscrits a 1/ASRA sont également inscrits au Programme tripartite.

La participation a 1'ASRA est facultative, mais, une fois qu’il est
inscrit, un participant doit s’engager pour une durée de cing ans. Les
producteurs intéressés doivent s’adresser & 1a Régie des assurances agricoles du
Québec afin d’établir un régime d’assurance. Le régime détermine la base sur
Taquelle seront calculées Tes primes et les indemnités. Pour pouvoir s’inscrire
a 1'ASRA, un producteur doit répondre a plusieurs critéres. Seuls sont
admissibles Tes produits agricoles pour lesquels les producteurs peuvent compter
réaliser un «revenu annuel net positif». Les producteurs doivent &tre domiciliés

au Québec, &tre propriétaires de leur exploitation et étre propriétaires des

27 Le revenu annuel net stabilisé est calculé selon un modéle de coiit

de production comprenant une rectification au titre de la différence entre le
salaire moyen des travailleurs agricoles et le salaire moyen de tous Tles
travailleurs du Québec. Un participant recoit un versement en vertu du programme
a 1a fin de chaque année durant laquelle le revenu annuel moyen des travailleurs
agricoles est inférieur au revenu annuel net stabilisé du Québec.
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porcs (ou autres produits) assurés. Seule la production du Québec est admissible

a 1’assurance.

2. La décision attaquée

Dans les conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50564 (1991), Tle

Département déclare ce qui suit :

I1 s’agit du cinquiéme examen de ce programme, et, pour la cinquiéme
fois, nous jugeons que les avantages de 1’ASRA s’adressent de facto
a un groupe d’entreprises ou d’industries. Comme dans les examens
antérieurs, nous observons que ce programme verse des avantages a un
nombre relativement restreint de denrées produites au Québec
(11 régimes englobant 15 produits) et que Tes produits qui
représentent un gros pourcentage de 1a production agricole du Québec
(les oeufs, 1a volaille et les produits laitiers) ne sont pas visés
par ce programme. Nous observons aussi que ce programme a toujours
profité au méme groupe de denrées (si ce n’est 1’ajout des graines
de soja durant la période ici examinée) au cours des neuf derniéres
années.

Le Département a donc en fait fondé sa décision concernant 1/ASRA sur trois

constatations de fait :

1.

B.

quinze des quarante-cing groupes de producteurs du Québec ont regu
des indemnités au titre de 1’ASRA durant la période examinée;

les producteurs d’oeufs, de produits laitiers et de volaille, entre
autres, n’ont pas recu d’indemnités au titre de 1’ASRA durant la
période examinée; et

c’est Te méme groupe de producteurs (a 1’exception des producteurs
de graines de soja) qui recoit des indemnités de 1/ASRA depuis 1981.

Points en litiqe

Le premier argument du Québec dans la présente affaire, c’est que, par

suite de la décision du groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de porc II,

affaire ou 1’on a jugé que Te Département n’avait pas présenté une preuve

substantielle du caractére limitatif du programme, le Département ne peut

aujourd’hui, dans le cinquiéme examen, soulever de nouveau la question de savoir
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si 1’ASRA donne matiére a compensation, et cela en raison du principe de
1’autorité de la chose jugée. Mémoire du Québec, page 36.

Deuxiémement, le Québec soutient que le principe de 1a force obligatoire
des décisions des groupes spéciaux, principe énoncé a 1’article 1904(9) de 1’ALE,
a pour effet d’obliger le Département a soustraire 1/ASRA de son calcul des
droits dans le cinquiéme examen, et cela a cause de la décision rendue dans
1’espéce Viande de porc II. Mémoire du Québec, page 35.

Troisiémement, a la suite de la décision rendue dans 1’espéce Viande de
porc II, le Département a soustrait de son calcul des droits, pour la période
alors examinée, les indemnités regues en vertu de 1/ASRA par les producteurs du
Québec. Ce faisant, d’affirmer le Québec, le Département a rendu, pour la
période en question, une décision finale selon laquelle 1’ASRA ne donne pas
matiére a compensation. Mémoire du Québec, page 9. Le Québec soutient que, sans
de nouveaux éléments de preuve ou sans une modification du droit applicable, Te
Département ne peut, dans le cinquiéme examen, déclarer que 1’ASRA donne matiére
a compensation. Mémoire du Québec, page 31. Selon le Québec, dire aujourd’hui
que 1’ASRA donne matiére a compensation serait défier 1a pratique administrative,
la raison, la logique et 1'équité. Mémoire du Québec, page 33.

Quatriemement, le Québec fait valoir que le dossier ne contient aucun
élément de preuve a 1’appui de la conclusion du Département selon laquelle Te
méme groupe de producteurs du Québec (a 1’exception des producteurs de graines
de soja) profite de 1/ASRA depuis 1981. De plus, le Québec soutient que, méme
si une telle conclusion pouvait étre appuyée par une preuve substantielle, cette
conclusion n’aurait pas de valeur juridique. Le Québec ajoute que, en réalité,
le nombre de groupes de producteurs qui recoivent des indemnités de 1/ASRA est

passé de 11 a 15 au fil des années. Mémoire du Québec, pages 23 et 10-13.
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Cinquidmement, le Québec maintient que les indemnités de 1’/ASRA sont
universelles, qu’elles profitent a un large éventail de producteurs du Québec et
que 1’application du programme n’a jamais été refusée pour aucun produit.
Mémoire du Québec, pages 25 et 4. Le Québec affirme que le Département n’a pas,
durant le cinquiéme examen, apporté une preuve substantielle du caractére
Timitatif de 1’ASRA et que, selon 1a preuve contenue dans le dossier, preuve dont
le Département n’a pas tenu compte, un pourcentage important de producteurs du
Québec a regu des indemnités au titre de 1/ASRA durant la période examinée.
Mémoire du Québec, pages 19-23.

C. Analyse

1. L’autorité de 1a chose jugée

Le principe de 1’autorité de la chose jugée compte parmi les principes
Juridiques généraux qui doivent &tre appliqués par les groupes spéciaux
conformément a 1’article 1904(3) de 1’ALE lorsqu’ils examinent les décisions du
Département. En matiére commerciale, un important précédent sur le sujet est la

décision du CIT dans 1’espéce PPG Industries, 746 F. Supp. 119. Dans cette

affaire, le Tribunal a jugé qu’un point donné ne peut &tre débattu de nouveau
dans un proces ultérieur si quatre conditions sont réunies : (1) les questions
sont identiques; (2) la question a été effectivement débattue dans une affaire
antérieure; (3) la solution antérieure de 1a question en Titige était nécessaire
pour Ta décision rendue; et (4) la partie empéchée de soulever la question était
pleinement représentée par un avocat dans 1’action antérieure. Id., page 133.

L’ASRA a fait 1’objet déja de plusieurs instances, voir supra, Section IV.

A., et, dans chacune d’elles (sauf une exception), les conclusions du Département
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concernant 1/ASRA ont été renvoyées par 1’instance appelée a les réviser.?® |Le
groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de porc II décida que le Département
n‘avait pas présenté une preuve substantielle du caractére limitatif du
programme, et il demanda finalement au Département d’enlever de son calcul des
droits pour la période considérée les indemnités versées en vertu de 1'ASRA. Le
Québec soutient donc que la question de savoir si 1/ASRA donne matiére 2
compensation est maintenant réglée et que le principe de 1’autorité de la chose
Jugée empéche qu’elle soit débattue de nouveau ici. Mémoire du Québec, page 36.

Le méme argument a été invoqué par le Québec devant le groupe spécial saisi

de 1’affaire Porcs vivants IV. Le groupe spécial saisi de 1’affaire Porcs

vivants IV jugea que les questions qui Tui étaient soumises n’étaient pas
identiques a celles qu’avaient eu a trancher les groupes spéciaux dans les
affaires Viande de porc. Selon lui, le principe de 1’autorité de 1a chose jugée
n‘avait pas pour effet d’empécher le Département de soulever devant lui la
question de savoir si 1’ASRA donnait matiére a compensation. I1 fit observer que
1’examen des décisions administratives en matiére de droits compensateurs se
Timite aux faits consignés dans le dossier administratif correspondant. Porcs

vivants IV, page 43. Voir aussi 19 U.S.C. § 1516a(b)(1)(B). En outre, le groupe

28 Dans 1’affaire Alberta Pork, 669 F. Supp. 445, le Tribunal a confirmé
la décision du Département selon laquelle 1/ASRA était de caractére limitatif
durant la période concernée, entre autres pour le motif que «[1/ASRA] est un plan
de stabilisation établi pour les éleveurs de porcs d’embouche et de porcs
sevrés...» et que «un produit ne peut bénéficier du programme que si un réglement
désignant Te produit en question est adopté par le gouvernement provincial.» Le
Département ne s’est pas fondé sur ces conclusions dans la présente instance, et
les arguments invoqués par le demandeur dans 1’affaire Alberta Pork (demandeur
qui n’était pas le Québec, puisque le Québec n’a commencé a étre partie a des
différends commerciaux qu’aprés qu’il devint possible de recourir au mécanisme
des groupes spéciaux binationaux en vertu de 1’ALE; voir Mémoire du Québec, page
7) n’étaient pas les mémes que ceux qui sont invoqués par le Québec et les autres
plaignants dans la présente instance. L’espéce Alberta Pork ne s’applique donc
pas ici pour ce qui est des points en litige et des conclusions de fait
intéressant 1’ASRA.
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spécial Porcs vivants IV fit observer que le Département constitue un dossier

distinct pour chaque examen administratif. Id. Voir aussi 19 U.S.C. § 1675

(1991).

Le présent groupe spécial partage sur ce point 1’avis du groupe spécial

Porcs vivants IV, et i1 croit que le principe de 1’autorité de la chose Jjugée

n’‘interdit pas d’examiner de nouveau si 1/ASRA donne matiére 2 compensation.
Pour les affaires commerciales :

Le Congrés a prévu une disposition spéciale visant la périodicité des
examens administratifs... [et] comme les organismes concernés exercent la
fonction d’arbitre des faits relativement a différents programmes, a
différents délais, a des statistiques économiques et 3 d’autres facteurs
..., i1 convient d’appliquer avec circonspection les régles de 1’autorité
de 1a chose jugée.

Voir PPG Industries, 712 F. Supp., page 199.

On irait a 1’encontre de 1’objet évident de la périodicité des examens
administratifs, a moins que les faits et 1les points en litige ne soient
identiques, si 1’on empéchait le Département de se demander si un programme donne

matiére a compensation.?

2 Le 16 juin 1992, le Québec a présenté un Mémoire corrigeant le

dossier. Ce mémoire se rapportait a la réponse qu’il avait donnée, durant
1’audience, a une question posée par le membre Schwechter. Le Mémoire fait état
de la jurisprudence demandée par le membre Schwechter et se rapportant a
1’ouverture d’enquétes par le Département et au principe de 1’autorité de 1la
chose jugée. Le 18 juin 1992, le Département déposa une requéte en radiation de
ce Mémoire pour le motif qu’il constituait des «conclusions non autorisées». A
son tour, le 29 juin 1992, le Québec demanda le rejet de la requéte en radiation
déposée par le Département. Le présent groupe spécial est d’avis que 1a mention
par une partie, dans la présente instance, de précédents jurisprudentiels ne
requiert pas une autorisation particuliére en vertu des régles de 1’ALE. Le
dépdot de telles conclusions n’est contraire & aucune disposition des régles de
1’ALE, et 1’information a été demandée par un membre du groupe spécial. La
requéte en radiation est rejetée.
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2. L’article 1904(9) de 1’ALE

Le principe de 1’autorité de la chose jugée n’est pas sans rappeler le
principe de 1’irrévocabilité énoncée a 1’article 1904(9) de 1’ALE, qui prévoit
que «toute décision rendue par un groupe spécial aux termes du présent article
quant a une affaire entre les Parties aura force obligatoire pour les parties au
regard de ladite affaire.» Le principe de 1’autorité de la chose jugée et le
principe de 1’article 1904(9) de 1/ALE ont la méme raison d’'étre, c’est-a-dire
- que «la partie qui perd son procés est 1iée par la décision rendue et ne peut

demander que 1’affaire soit tranchée de nouveau.» Mother’s Restaurant Inc. v.

Méma’s Pizza Inc., 723 F. 2d 1566 (Cir. féd., 1983).

Le Québec fait valoir que, en vertu de 1’ALE et en vertu de la loi
américaine qui donne effet a 1’ALE, le Département était tenu, par suite de la
décision rendue dans 1’affaire Viande de porc II, d'exc]urevl’ASRA de sa décision
en matiéré de droits compensateurs. Mémoire du Québec, page 35. Pour des motifs
similaires a ceux du principe de 1’autorité de la chose jugée, le préﬁent groupe
spécial est d’avis que la question débattue par les parties dans la présente
instance n’est pas la méme que celle qu’ont eu & trancher les groupes spéciaux
saisis de 1’affaire Viande de porc. Nous avons ici affaire a des examens
administratifs différents, et des faits différents doivent &tre examinés.
L'article 1904(9) de 1'ALE n’a donc pas pour effet d’obliger le Département a
exclure T1'ASRA de sa décision en matiére de droits compensateurs.

3. Décision finale antérieure du Département

Le Québec soutient que, en raison de la décision rendue dans 1’affaire

Viande de porc II, Te Département a rendu une décision finale selon laquelle
1’ASRA ne donnait pas, durant la période considérée, matiére a compensation.

Mémoire du Québec, pages 6-10. Le Département nie avoir jamais rendu une telle
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décision. Mémoire du Département, page 47. Ce point a déjé été examiné par le
groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de porc III. Dans sa décision aprés

renvoi, prise a la suite de 1’avis du groupe spécial Viande de porc II, le

Département supprima les avantages de 1’ASRA de son calcul des droits pour la
période considérée, mais sans déclarer pour autant que 1’ASRA ne donnait pas
matiére a compensation. Le Québec demanda alors au groupe spécial saisi de

1’affaire Viande de porc III d’enjoindre 1le Département de faire cette

déclaration. Statuant sur la demande du Québec, le groupe spécial Viande de porc
IIT arriva a la conclusion que, en éliminant de son calcul des droits les
avantages de 1’ASRA conformément aux directives du groupe spécial Viande de porc
11, «le Département concluait en réalité a 1’absence de subventionnement en ce
qui concerne ce programme, sur la foi du dossier présenté dans [cette] affaire».
Viande de porc III, page 2. Sur ce point, le présent groupe spécial juge tout

a fait acceptable le raisonnement du groupe spécial Viande de porc III.

Toutefois, le groupe spécial Viande de porc III refusa expressément de préciser
les circonstances dans lesquelles le Département doit réexaminer la conclusion
d’un examen antérieur selon laquelle un programme ne donne pas matiére a
compensation.

Le Québec fait valoir que la pratique «de longue date» du Département du
Commerce, ainsi que les principes généraux du droit administratif, font en sorte
que, une fois qu’un programme est considéré comme ne donnant pas matiére i
compensation, il ne pourra par la suite, sauf nouveaux éléments de preuve ou sauf
modification du droit, étre considéré comme donnant matiére a compensation.

Mémoire du Québec, page 31. Dans 1’affaire Nitrocellulose industrielle provenant

de 1a France : Conclusions finales de 1’examen administratif en matiére de droits

compensateurs, 52 Fed. Reg. 833 (1987), le Département déclare ce qui suit :



43

Le Congrés ne voulait pas que les régles en matiére de droits
compensateurs soient appliquées de fagon étroite et restrictive,
mais il ne voulait pas non plus que les régles soient appliquées
sans égard aux dispositions 1égislatives, aux obligations
internationales et aux précédents administratifs... Osciller entre
deux attitudes ne fait qu’encourager les parties concernées a
insister pour que le groupe spécial rattache les avantages a tel ou
tel produit dans certains cas, mais non dans d’autres, ce qui va a
1’encontre de 1a raison, de la logique et de 1’équité.

Dans la présente instance, le Département réitére ce point de vue a 1la
page 38 de son mémoire :
Sauf nouveaux renseignements sur un programme donné, le Département
ne remettra pas en question, d’un examen a un autre, la conclusion
selon laquelle Te programme donne matiére a compensation ou ne donne
pas matiére a compensation.
L’ importance des précédents administratifs a été soulignée par le CIT dans

1’affaire Citrosuco Paulista v. United States, 704 F. Supp. 1075, 1088 (Tribunal

de commerce international, 1988) :
Un organisme doit se conformer a ses propres décisions antérieures

ou bien expliquer les motifs qu’il a de s’en écarter. Cette regle
vise non pas a empécher un organisme d’examiner les faits au fur et

2

a mesure des affaires qui Tui sont soumises, elle vise plutdot a
garantir que 1’organisme appliquera la loi de fagcon cohérente.

En conséquence, le présent groupe spécial est d’avis que le Département
doit, dans sa décision aprés renvoi, expliquer ses pratiques, et Tes normes qu’il
applique, lorsqu’il réexamine, a 1’occasion d’un examen administratif ultérieur,
un programme a propos duquel il a antérieurement conclu a 1’absence de
subventionnement. Le Département doit ensuite appliquer ces normes aux faits de
la présente espéce et expliquer les motifs qui justifieraient une entorse a la
décision antérieure, rendue dans 1’espéce Viande de porc, selon laquelle 1’ASRA

ne donnait pas matiére a "compensation;so I1 est demandé au Département

30 Les décisions des groupes spéciaux binationaux ne sont pas des

précédents obligatoires pour les tribunaux américains, mais ils peuvent avoir une
valeur «intrinséquement persuasive». Voir Document n° 216 de la Ch. des Rep.,
100° Congrés, 2° Session (1988), page 271.
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d’indiquer au groupe spécial, dans sa décision aprés renvoi, toute nouvelle regle
ou nouvelle information pouvant justifier une remise en question de 1a conclusion
antérieure selon laquelle 1’ASRA ne donnait pas matiére a compensation.

4. Méme groupe de produits visés par 1’ASRA

Le Département soutient que 1’absence de changement dans les produits visés
par 1'ASRA justifie 1a conclusion selon Taquelle 1/ASRA est de facto de caractére
limitatif. Dans ses conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50564 (1991), 1le
Département tient les propos suivants :

Outre ces faits, le groupe spécial a noté que [1’ASRA] a toujours
profité au méme groupe de produits (a 1’exception de 1’ajout des
graines de soja durant la période examinée) au cours des neuf
derniéres années.

Le Québec soutient qu’il n’y a aucune preuve dans le dossier du cinquiéme
examen a 1’appui de cette conclusion du Département; i1 soutient aussi que, si
cette preuve n’existe pas, c’est parce que les participants qui ont bénéficié de
17ASRA ont changé au fil des années; et i1 soutient enfin que, méme s’il existait
dans Te dossier du cinquiéme examen une preuve a 1’appui de cette conclusion du
Département, elle n’aurait juridiquement aucune valeur. Mémoire du Québec, pages
14-15.

A 1’appui de cet argument selon lequel les participants & 1/ASRA n’ont pas
toujours été les mémes au fil des ans, le Québec fait valoir notamment ce qui
suit :

Dans les affaires Porcs vivants et Porc frais, friqorifié et congelé
du Canada, ... le Département a reconnu que 11 produits agricoles
sont visés par le programme. Dans 1’affaire Porcs vivants du
Canada, ... Te Département a jugé que 12 produits étaient visés.
Dans 1’affaire Porcs vivants ‘du Canada, ... 14 produits étaient

visés. Le Département admet aujourd’hui que 15 produits sont visés
par le programme. Mémoire du Québec, page 14.

Le Département soutient que, a 1’exception de 1’ajout des graines de soja

dans le cinquieme examen, ces variations s’expliquent par les incohérences du
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Québec en ce qui concerne la classification des produits et 1‘/information
fournie, non par de réelles différences dans le nombre de produits visés.
Mémoire du Département, page 51, note 9.

Le dossier du cinquiéme examen renferme des éléments de preuve quant au
nombre de produits visés par 1’ASRA durant la période examinée, mais Te
Département n’a signalé aucun élément de preuve dans ce dossier pour ce qui est
du nombre de produits visés par 1’ASRA durant les périodes antérieures. Comme
on 1’a déja dit, dans la Section II, supra, en ce qui concerne les critéres
d’examen, le présent groupe spécial doit, pour 1’examen des faits de la présente
espéce, s’en tenir au dossier administratif constitué pour le cinquiéme examen.
En vertu de 1’article 1904 de 1’ALE, le présent groupe spécial doit examiner les
conclusions finales sur la base du dossier administratif. Selon 1’article 1911
de 1’ALE, 1’expression «dossier administratif» désigne «toute information regue
ou obtenue, sous forme documentaire ou autre, ... au cours de Ta procédure
administrative.» L’information, sous forme documentaire ou autre, contenue dans
les dossiers des procédures antérieures ne doit pas nécessairement &tre incluse
dans le dossier, mais elle peut 1’&tre. Les piéces se rapportant au nombre de
produits visés par 1'ASRA au cours de périodes antérieures n’ont pas toutefois
été incluses dans le dossier utilisé pour le cinquiéme examen. Ainsi, dans la
mesure ou Ta conclusion du Département selon laquelle 1/ASRA a toujours profité
au méme groupe de produits s’appuie sur la preuve contenue dans les dossiers
d’examens antérieurs, preuve qui ne figure pas dans le dossier du cinquieme
examen, on peut dire que cette conclusion n’est pas fondée sur une preuve
substantielle dans le dossier.

La seconde difficulté que suscite ce débat imprégne 1’ensemble des

conclusions finales. Cette difficulté concerne 1’application d’une méthode
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uniforme de classification aux fins du calcul du nombre de produits compris dans
1’ASRA et aux fins de la définition de 1’univers des produits qui pourraient étre
compris dans 1'ASRA. Le présent groupe spécial observe que cette difficulté
n’‘est pas propre au présent examen. Le groupe spécial saisi de 1’affaire Porcs
vivants IV faisait observer, a la page 46 de son avis, qu’il y avait lieu de se
poser des questions 1égitimes quant a 1a méthode employée par Te Département pour
classer les produits. De méme, dans le cinquidme examen, le Département ne dit
pas si le mode de classification appliqué pour déterminer le nombre de
participants a 1’ASRA correspond a 1a méthode appliquée pour déterminer 1’univers
des participants possibles, c’est-a-dire le nombre des denrées qui sont produites
au Québec.

Le Département doit donc, dans sa décision aprés renvoi, indiquer une
preuve substantielle dans le dossier du cinquiéme examen quant au nombre de
produits visés par 1’ASRA dans les périodes antérieures. Deuxiémement, le
Département doit expliquer si 1a méthode de classification qu’il a appliquée pour
déterminer Te nombre de participants a 1/ASRA est la méme que la méthode
appliquée pour déterminer 1’univers des participants possibles.

5. Conclusion relative au caractére limitatif de facto du proqramme

Comme on 1’a déja noté, le Département a fondé sur trois conclusions de
fait sa décision relative a 1’ASRA dans le cinquiéme examen. I1 s’agit des
conclusions suivantes :

i) quinze des quarante-cing groupes de producteurs du Québec ont recu
des indemnités en vertu de 1’ASRA durant la période examinée;

ii)  Tes producteurs d’oeufs, de produits laitiers et de volaille, parmi
d’autres, n’ont pas bénéficié de 1/ASRA durant la période examinée;
et

ii1) le méme groupe de producteurs (a 1’exception des producteurs de
graines de soja) recoivent des indemnités de 1’ASRA depuis 1981.
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Il y a 1lieu de se demander si ces conclusions de fait sont une preuve
substantielle que 1’ASRA a profité & un groupe particulier d’entreprises ou
d’industries durant la période examinée et s’il donne en conséquence matiére a
compensation. Le caractére limitatif d’un programme ne se déduit pas d’un simple
comptage de chiffres ni de quelque autre opération mécanique.31 Le projet de
réglement du Département prévoit plutét que, pour savoir si les avantages
découlant d’un programme s’adressent & un groupe particulier d’entreprises ou
d’industries, le Secrétaire tiendra compte notamment des facteurs suivants :

i) Ta mesure dans laquelle le gouvernement concerné s’applique a
restreindre la portée du programme visé;

ii)  le nombre d’entreprises, d’industries ou de groupes d’entreprises ou
d’industries qui effectivement se prévalent du programme;

iii) la question de savoir si Tle programme profite davantage i une
certaine catégorie d’utilisateurs, ou la question de savoir si
certaines entreprises, certaines industries ou certains groupes
d’entreprises ou d’industries recoivent une part disproportionnée
des avantages du programme; et

iv)  la mesure dans Taquelle Te gouvernement concerné exerce un pouvoir
discrétionnaire lorsqu’il distribue les avantages découlant du
programme. Id.

Quant au deuxiéme facteur, c’est-a-dire 1e nombre de groupes de producteurs
qui se prévalent de 1'ASRA, le Département a donné beaucoup d’importance au fait
que 15 des 45 groupes de producteurs du Québec ont bénéficié de 1’/ASRA durant la
période examinée. I1 convient de noter toutefois que le Département a présenté

des constatations analogues au groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de porc

II, lequel déclara :

o Dans 1'Avis de régles projetées, le Département déclare que Te

critére du caractére limitatif ne peut se réduire a une formule mathématique
précise. Le Département doit plutdt exercer son jugement et équilibrer les
divers facteurs lorsqu’il analyse les faits d’un cas donné. Voir Projet de
réglement, 54 Fed. Reg., page 23368 (1989).
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Le Département a fondé sa décision sur deux prémisses : (1) seuls
les veaux, le bétail d’embouche, les pommes de terre, les porcelets,
les porcs d’embouche, le mais, 1’avoine, le blé, 1’orge, le veau
Tourd d’abattage et le mouton bénéficient des avantages de 1’ASRA,
et (2) lTes oeufs, les produits laitiers et la volaille n’en
bénéficient pas...

La preuve contenue dans le dossier est donc insuffisante pour
Justifier une décision selon laquelle 1’/ASRA profite a si peu de
producteurs qu’il constitue de facto un subventionnement. Viande de

porc II, page 7026.

Le groupe spécial Viande de porc II était donc d’avis que, méme si

seulement 11 produits agricoles du Québec, & 1’exclusion des oeufs, des produits
laitiers et de 1a volaille, étaient inclus dans le programme, cela ne constituait
pas une preuve substantielle du caractére limitatif du programme. Si le groupe
spécial Viande de porc II a jugé que le chiffre de 11 groupes de producteurs ne
constituait pas une preuve suffisante du caractére limitatif de 1’ASRA, alors le
Département doit, dans sa décision aprés renvoi, expliquer pourquoi, dans le
cinquieme examen, 1’application de 1’/ASRA a 15 produits devrait Juridiquement
constituer une preuve substantielle du caractére limitatif de 1’ASRA.

Quant au troisieme facteur, c’est-a-dire 1’utilisation dominante ou
disproportionnée du programme par un certain type de producteurs, le Québec
soutient que 1’ASRA englobe 82 p. 100 de 1a valeur totale des produits agricoles
assurables du Québec, a 1’exclusion des oeufs, des produits laitiers et de la
volaille. Mémoire du Québec, page 13. Les oeufs, les produits laitiers et 1a
volaille sont exclus par le Québec de son calcul des produits agricoles
assurables pour le motif qu’ils sont déja assurés contre les fluctuations de prix
et les risques climatiques, grdce au programme fédéral de gestion de 1’offre.

Méme si Te présent groupe spécial ne souscrit pas a la distinction faite

par le Québec entre la production agricole assurable et la production agricole
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tota]e3z, le dossier contient une preuve de la valeur de la production agricole
totale comprise dans 1/ASRA. Plus précisément, les documents déposés par le
Québec montrent que 1’ASRA visait 38,6 p. 100 de la production agricole totale
du Québec. Voir D.A. 22, vol. 2, appendice 3. Le Québec soutient que cette
preuve intéresse directement 1’analyse du caractére limitatif de facto du
programme et que le Département 1’a, a tort, ignorée.

Le groupe spécial admet que la valeur de la production agricole du Québec
comprise dans 1’ASRA est pertinente & une analyse du caractére limitatif de facto
du programme. Le projet de réglement oblige le Département i tenir compte,
«notamment», des quatre facteurs. De 1’avis du groupe spécial, le Département
ne peut se limiter a compter le nombre de produits visés par 1/ASRA; il doit
aussi se demander si les produits en question représentent un pourcentage
important de la production agricole totale du Québec. Supra, note 31.

Le Département doit, dans sa décision aprés renvoi, tenir compte du
pourcentage de Ta production agricole totale du Québec visé par 1/ASRA durant la
période examinée, et expliquer si cette preuve concorde avec sa décision selon
laquelle 1'ASRA est d’application limitative.

Quant au quatriéme facteur, le Département affirme que 1’absence de
changement, depuis 1981, dans Tes produits visés par 1/ASRA intéresse la question
de savoir si le Gouvernement du Québec exerce un pouvoir discrétionnaire

Torsqu’il attribue les avantages découlant de 1/ASRA. Mémoire du Département,

32 Le Département a jugé que ces programmes ne sont pas interdépendants,

et Te Québec n’a pas prétendu qu’ils le sont. Voir respectivement Conclusions
finales, 56 Fed. Reg., page 50564 (1991), et Transcription, page 69. Le présent
groupe spécial note que le groupe spécial saisi de 1’affaire Porcs vivants IV a
rejeté 1’utilisation, par le Québec, des valeurs de la «production assurable»,
pour le motif que cela sous-estime la valeur de la production agricole du Québec.
Porcs vivants IV, page 47, note 57.
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page 50. Toutefois, comme on 1’a indiqué précédemment, le Département n’a
indiqué a ce sujet aucune preuve substantielle dans le dossier.

En outre, le Département n’a signalé au groupe spécial aucune preuve
substantielle dans le dossier, qui montrerait que le Gouvernement du Québec a
fait mauvais usage de son pouvoir discrétionnaire dans 1’attribution des
avantages de 1’/ASRA.>* Dans sa décision aprés renvoi, le Département devra
présenter au groupe spécial la preuve que le Gouvernement du Québec a restreint
la portée générale de 1’/ASRA ou a d’une autre facon exercé un pouvoir
discrétionnaire dans 1’attribution des avantages du programme.

D. Conclusion

En résumé, le Département devra, dans sa décision aprés renvoi :

1. expliquer ses pratiques et les normes qu’il applique lTorsqu’il
réexamine, dans un examen administratif subséquent, un programme a
propos duquel i1 a déja dit qu’il n’entrainait pas de
subventionnement;

2. expliquer les raisons pour lesquelles i1 devrait s’écarter de la
décision des groupes spéciaux antérieurs dans 1’affaire Viande de
porc, lesquels groupes spéciaux avaient jugé que 1’ASRA ne donnait
pas matiére a compensation;

3. indiquer, dans le dossier du cinquiéme examen, la preuve se
rapportant au nombre de produits visés par 1/ASRA durant 1les
périodes antérieures;

4. dire si Tla méthode de classification qu’il a appliquée pour
déterminer le nombre de participants a 1’/ASRA est la méme que la
méthode qu’il a appliquée pour déterminer 1’univers des participants
possibles au Québec;

5. considérer le pourcentage de 1a production agricole totale du Québec
visé par 1’ASRA durant la période examinée, et dire si cette preuve

3 En ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire de 1’administration,

le groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de porc I avait jugé que 1le
Département n’avait signalé aucune preuve substantielle pouvant appuyer la
conclusion selon laquelle 1’ASRA était congu ou appliqué de fagon a décourager
les demandes d’ inclusion ou a empéchet 1/inclusion d’autres produits admissibles.

Viande de porc I, page 80.
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concorde avec sa décision selon Taquelle 1’ASRA est de caractére
limitatif; et

6. indiquer la preuve figurant dans le dossier selon laquelle le
Gouvernement du Québec a restreint 1’universalité de 1/ASRA ou a
d’une autre facon exercé wun pouvoir discrétionnaire dans
1’attribution des avantages du programme.

V. LE REGIME D’ASSURANCE DES REVENUS AGRICOLES (RARA) POUR LES ELEVEURS DE

PORCS DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE (PROGRAMME ETABLI EN VERTU DE LA LOI SUR

L’ASSURANCE DES REVENUS AGRICOLES DE LA PROVINCE)

A. Introduction

Dans ses Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29226 (1991), 1le

Département a constaté que le RARA, institué en 1979, avait pour objet de
garantir les revenus agricoles lTorsque les prix des denrées tombaient au-dessous
des colts de production de base. Le Département a également fait 1les
constatations suivantes. Des programmes ont été établis en vertu du Farm Income
Insurance Act pour les produits suivants : (1) le boeuf; (2) les fruits de
verger; (3) les bleuets; (4) les porcs; (5) les légumes de transformation;
(6) les fraises de transformation; (7) les agneaux; et (8) les pommes de
terre.® Les lignes directrices relatives aux éleveurs de porc figurent 2

1’annexe B4 de la Loi.®

Les truies et les verrats ne peuvent faire 1’objet de
prestations. Le programme est appliqué par le ministére provincial de
1’Agriculture et de 1’Alimentation et par la Fédération de 1’agriculture de la
Colombie-Britannique, et i1 est financé a égalité par les producteurs et‘par le

gouvernement provincial.

34 Farm Income Insurance Act, R.S.B.C. 1979, ch. 123 (la Loi).

3 Les lignes directrices figuraient en réalité dans le Farm Income
Program Requlation, Réglement 394/79 de la C.-B. (Décret 2381/79).
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Ces constatations étant faites, le Département a tiré la conclusion

suivante :

Comme 1e [RARA] n’est offert qu’aux agriculteurs qui produisent les
denrées indiquées dans les lignes directrices de 1’annexe B, nous
arrivons a la conclusion préliminaire selon laquelle ce programme
donne matiére a compensation parce que les paiements s’adressent a
un groupe particulier d’entreprises ou d’industries.

Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29226 (1991).

Dans ses conclusions finales, le Département déclare ce qui suit :

Position du Département : nous avons examiné la question de
1’universalité du RARA dans les Conclusions finales relatives aux
porcs vivants. Dans 1’avis en question, le Département a jugé que
le programme s’adresse a un groupe particulier d’entreprises ou
d’industries et qu’il donne donc matiére a compensation parce qu’il
n‘est offert qu’aux agriculteurs qui produisent les denrées
indiquées dans les lignes directrices de 1’annexe B du Farm Income
Insurance Act de 1973. Comme ce programme est officiellement de
caractére limitatif, i1 n’est pas nécessaire de se demander si le
gouvernement a exercé un pouvoir discrétionnaire dans son
application.

Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50563 (1991).

B. Points en litige

Essentiellement, le CCP oppose trois arguments aux conclusions du
Département concernant le RARA. D’abord, le CCP soutient que ni la loi en vertu
de laquelle Te programme a été institué, ni les lignes directrices de 1’annexe B,
ne figurent dans le dossier du cinquiéme examen. Le CCP estime donc que 1la
décision du Département sur ce point n’est pas justifiée par la preuve et ne peut
étre maintenue en 1’absence d’une preuve dans le dossier. Mémoire du CCP,
page 75.

Deuxiemement, le CCP soutient que le RARA n’est pas juridiquement de
caractére limitatif parce que les avantages auxquels i1 donne lieu ne sont pas
restreints aux groupes de producteurs énumérés dans les lignes directrices de

17annexe B. Le CCP croit plutdt qu’il n’est pas nécessaire qu’un type de
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producteurs figure dans 1’annexe B pour &tre admissible au RARA. Le CCP explique
que «les produits sont énumérés dans 1’annexe B lorsqu’ils deviennent soumis au
RARA». (Le soulignement est dans 1’original). Id.

Troisiemement, Te CCP soutient que des produits représentant 41 p. 100 des
encaissements agricoles de 1a Colombie-Britannique sont visés par les programmes
fédéraux de gestion de 1’offre, que les produits visés par la Loi sur la
stabilisation concernant le grain de 1’0Ouest (assurance-récoltes) représentent
3 p. 100 des encaissements agricoles et que les produits visés par le RARA
représentent 36 p. 100 des encaissements agricoles. Le CCP croit donc que 83 a
88 p. 100 des encaissements agricoles de la province sont attribuables aux
produits qui participent & 1’un de ces divers programmes.>3®

C. Analyse

Tout au long de son argumentation relativement au RARA, le Département a
soutenu que sa décision dans Te cinquiéme examen s’appuyait sur la décision qu’il
avait rendue relativement a ce programme dans le quatriéme examen, ou il avait
jugé que le RARA était juridiquement d’application restreinte. Mémoire du
Département, page 38. Comme i1 est indiqué précédemment, a la Section IV
relative a 1'ASRA, i1 existe aux Etats-Unis une régle en vertu de laquelle, sauf
nouvelles informations concernant un programme donné, le Département n’a pas a
modifier, d’un examen a un autre, sa conclusion selon Taquelle le programme donne

ou ne donne pas matiére a compensation. PPG Industries, Inc. v. United States,

746 F. Supp., pages 134-135. Le Département est méme tenu de se conformer 3 sa

36 Mémoire du CCP, pages 76-77. On a du mal a comprendre comment le CCP

a pu conclure qu’environ 83 a 88 p. 100 des encaissements agricoles sont
attribuables aux produits visés par les divers programmes, puisque la somme des
chiffres cités par le CCP représente exactement 80 p. 100.
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décision antérieure ou bien d’expliquer les raisons pour lesquelles il doit s’en

écarter. C(Citrosuco Paulista v. United States, supra.

Le Département a le droit de s’en tenir & sa décision antérieure selon
laquelle Te RARA est juridiquement d’application restreinte, mais i1 doit
néanmoins réunir dans le dossier une preuve substantielle a 1’appui de cette
décision. Le Département a conclu que Te RARA est juridiquement d’application
restreinte parce que les avantages auxquels il donne lieu ne visent que les
produits énumérés dans les lignes directrices de 1’annexe B. Toutefois, le
présent groupe spécial observe que le dossier comporte une lacune, étant donné
que ni le Farm Income Insurance Act, ni les lignes directrices de 1’annexe B
n‘ont été versés dans le dossier. Pareillement, le CCP déplore que les textes
Tégislatifs pertinents ne figurent pas dans le dossier du cinquiéme examen, et
pourtant i1 persiste a s’y référer dans son argumentation. Le CCP affirme que
des produits ont été ajoutés a 1’annexe B ou supprimés de 1’annexe B depuis que
Ta Toi qui autorise Te RARA est entrée en vigueur en 1973. Mémoire du CCP,
page 75. Le CCP ajoute que :

Les framboises (annexe B10) ont été supprimées du réglement (et ne
relévent donc plus du RARA) en 1985, tandis que les pommes de terre
(B11) ont été ajoutées en 1983. Avant que 1’industrie laitiére ne
reléve d’un programme fédéral de gestion de 1’offre, elle
participait au RARA.

Afin de savoir si le Département a eu raison de conclure que Te RARA est
Juridiquement d’application restreinte, et afin d’examiner les arguments
présentés par le CCP, le groupe spécial a passé en revue le Farm Income Insurance
Act et Te réglement en question. D’aprés notre examen préliminaire de ces
textes, les Tignes directrices de 1’annexe B ont été abrogées par le Réglement

provincial 242/89, a mi-chemin de 1a période examinée. Gazette de la Colombie-

Britannique, le 5 septembre 1989, page 252. L’abrogation des lignes directrices
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en question durant 1a période examinée suscite des doutes quant a la validité de
1a décision du Département selon Taquelle Te RARA est juridiquement d’application
restreinte. De Ta méme facon, 1a décision du groupe spécial saisi de 1’affaire

Porcs vivants IV n’est peut-&tre pas applicable ici, vu 1’abrogation de 1’annexe

B4 durant la période examinée.’’

De méme, Tes plaignants ont omis de porter & 1’attention du Département et
du groupe spécial 1’abrogation des 1ignes directrices de 1’annexe B, méme si le
questionnaire demandait expressément si des changements avaient été apportés au
RARA depuis 1’examen annuel précédent.

Compte tenu de ce qui précéde, le groupe spécial®

renvoie au Département
sa décision : (1) pour qu’il examine si, ne 1’ayant pas porté a 1’attention du
Département comme ils auraient di, les plaignants ont renoncé a un argument
qu’ils auraient pu invoquer par 1’effet de 1’abrogation de 1’annexe B4; (2) pour
qu’il examine si, étant donné qu’il invoque 1’annexe B, il était tenu d’obtenir
un exemplaire a jour de Ta loi; (3) pour qu’il explique 1‘effet de 1’abrogation
de T1’annexe B sur sa décision selon laquelle, durant la période examinée, e RARA
était juridiquement d’application restreinte; et (4) pour qu’il explique si le
RARA est de facto d’application restreinte, eu égard & la preuve contenue dans
Te dossier, pour le cas ou 1’abrogation de 1’annexe B serait incompatible avec

la décision du Département selon Tlaquelle 1le RARA était juridiquement

d’application restreinte durant la période examinée.

37 Le groupe spécial Porcs vivants IV a confirmé la décision du
Département, durant le quatriéme examen, selon laquelle le RARA s’adressait i un
groupe particulier d’entreprises ou d’industries, parce que les avantages de ce
programme se limitaient aux produits énumérés dans les Tignes directrices de

1’annexe B. Porcs vivants IV, page 70.

38 Le membre Schwechter se dissocie du renvoi des points 3 et 4.
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VI. LE PROGRAMME DE COMPENSATION DES SUBVENTIONS DU NID-DE-CORBEAU DE

L’ALBERTA (PCSN)
A. Introduction
1. Description du programme

Pour que les céréales récoltées dans les provinces canadiennes des Prairies
puissent &€tre offertes a tous les consommateurs & des prix semblables, le
gouvernement fédéral assume une partie des colits de transport, en conformité avec
Ta Loi sur le transport du grain de 1’Ouest (LTGO). Ces subventions, connues
sous le nom de paiements du Nid-de-Corbeau, ont permis de distribuer les céréales
partout au Canada a des prix similaires, mais elles ont eu tendance i accroitre
le prix des céréales en Alberta et dans d’autres provinces agricoles.
Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29227 (1991).

Pour atténuer ces augmentations de prix, 1’Alberta a établi le PCSN. En
vertu de ce programme, le gouvernement remet des certificats aux utilisateurs
enregistrés de céréales fourragéres et aux marchands enregistrés de céréales
fourragéres, certificats qui peuvent &tre utilisés a titre de paiements partiels
pour les céréales achetées des agriculteurs. Les producteurs de céréales
fourragéres qui nourrissent leur propre bétail avec leurs propres céréales
présentent une demande de paiement directement au gouvernement. Id.

2. La décision rendue par le Département

Dans ses Conclusions préliminaires, le Département déclare ce qui suit :

Comme ce programme est Tlimité aux utilisateurs de céréales
fourragéres, nous décidons, a titre préliminaire, qu’il s’adresse 2
un groupe particulier d’entreprises ou d’industries, et qu’il donne
donc matiére a compensation. Conclusions préliminaires, 56 Fed.
Reg., page 29227 (1991).

Dans ses conclusions finales, le Département a jugé que les certificats et

paiements distribués en vertu du PCSN constituent un avantage économique pour les
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éleveurs de porcs parce que les indemnités sujettes & compensation sont versées
directement aux éleveurs de porcs, ce qui réduit leurs colts de production.
Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50562 (1991). Au surplus, le Département
a confirmé que le PCSN se limite expressément aux utilisateurs de céréales
fourrageres et qu’il s’adresse donc a une entreprise ou industrie particuliére,
ou a un groupe d’entreprises ou d’industries. Conclusions préliminaires, 56 Fed.
Reg., page 29227. Le CCP n’a pas présenté, au sujet du programme, des
renseignements nouveaux qui auraient pu modifier 1’interprétation de longue date
du Département, Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50562 (1991).

B. Points en litige

Comme i1 1’a fait dans les procédures engagées devant le groupe spécial

Porcs vivants IV, Te CCP soutient que 1e PCSN ne donne pas matiére a compensation

parce qu’il ne confére pas un avantage économique aux éleveurs de porcs. Mémoire
du CCP, page 53. Deuxiémement, méme s’il y a avantage économique, le CCP
soutient que 1'avantage est recu par les producteurs de céréales, non par les
utilisateurs (tels que les éleveurs de porcs), et qu’il convient donc d’effectuer
une enquéte sur les subventions en amont, conformément i 1’article 771A du Tariff
Act de 1930, 19 U.S.C. § 1677-1 (1992), avant que les avantages qui finalement
reviennent aux éleveurs de porcs puissent faire 1’objet de droits compensateurs.
Id., page 62. Finalement, pour le cas ol le présent groupe spécial maintiendrait
la décision du Département a d’autres égards, Te CCP soutient que les calculs de

la subvention sont inexacts. Id., page 49.
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C. Analyse
1. Compensations

Le CCP soutient que 1e PCSN ne fait que neutraliser les inconvénients d’un
programme connexe, et qu’il n’entraine donc aucun avantage économique global pour
les éleveurs de porcs. Id., page 55. A 1’appui de sa position, le CCP invoque

1’espéce Certains produits d’acier de 1a République fédérale d’Allemagne, 47 Fed.

Reg. 39345 (1982) et 1’espéce Certains produits d’acier de 1a Belgique, 47 Fed.

Reg. 39304 (1982), comme exemples de cas dans lesquels des programmes de
compensation de subventions n’ont pas été jugés passibles de droits
compensateurs. Cependant, seuls certains coiits supportés par les producteurs qui
recoivent des indemnités en vertu d’un programme peuvent étre déduits des
paiements bruts Torsqu’on calcule 1’avantage net conféré ou la subvention nette
conférée. Aux fins de déterminer la subvention nette dans chaque espéce,
1’article 771(6) de 1a Loi permet au Département de défalquer ce qui suit de la
subvention brute :

a) un droit de demande, un dépdt ou un paiement analogue effectué afin
de se rendre admissible a 1’avantage d’une subvention ou afin de
recevoir un tel avantage;

b) une perte de la valeur de la subvention, entrainée par le report de

 sa réception, si le report est imposé par un décret gouvernemental,
et

c) les taxes, droits et autres frais pergus a 1’exportation de
marchandises vers les Etats-Unis et ayant expressément pour objet de
neutraliser la subvention recue. 19 U.S.C. § 1677(6) (1992).

De 1’avis du groupe spécial, cette disposition ne peut raisonnablement étre

interprétée comme autorisant ou comme obligeant le Département a déduire des
paiements bruts du PCSN un montant correspondant a 1’augmentation du coit des

céréales en Alberta par suite des paiements du Nid-de-Corbeau. La position du

CCP a cet égard n’est donc pas conforme au droit et ne permet pas de modifier les
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conclusions du Département. Voir Viande de porc I et Porcs vivants IV, supra,

ol 1’on a jugé dans le méme sens.
2. Subventions en amont

Subsidiairement, le CCP soutient, comme i1 1’a fait dans 1’espéce Porcs
vivants IV, que, si Te groupe spécial arrive a la conclusion que e PCSN confére
un avantage économique, alors cet avantage est recu par les producteurs de
céréales (non par les utilisateurs de céréales), et 1e Département doit effectuer
une enquéte sur les subventions en amont, conformément a 1’article 771A du Tariff
Act de 1930.° Mémoire du CCP, pages 61-62. Le dossier appuie la conclusion
du Département selon laquelle les éleveurs de porcs qui cultivent des céréales
recoivent des paiements du PCSN, soit en numéraire, soit sous forme de
certificats. Ces avantages que recoivent du PCSN Tes éleveurs de porcs

constituent manifestement un avantage direct, qui réduit les codts de production

L’article 771A définit comme i1 suit une subvention en amont :

L’expression «subvention en amont» désigne une subvention
visée dans 1’article 1677(5) (B) (i), (ii), (iii) ou (iv) du
présent titre, qui est versée par le gouvernement d’un pays et
qui

(1) est payée ou conférée par ce gouvernement relativement a
un produit (ci-aprés appelé «bien de production») utilisé dans
la fabrication ou 1la production, dans ce pays, d’une
marchandise sujette a une procédure compensatrice;

(2) de 1'avis de 1"autorité administrante, confére un avantage
concurrentiel a 1a marchandise; et

(3) a un effet important sur le colt de fabrication ou de
production de la marchandise.

19 U.S.C. § 1677-1(a).
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des éleveurs de porcs.*® Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29227
(1991). Aucune analyse des subventions en amont n’est donc nécessaire.
3.  Calcul
Le Département a calculé la subvention nette attribuable aux avantages du
PCSN en calculant le rapport entre la consommation porcine de céréales et les
gains de poids des animaux. Le Département s’est servi de 1’information figurant

dans Economic Indicators of the Farm Sector, Costs of Production - Livestock and

Dairy, du Département américain de 1’Agriculture (1989), pour établir le rapport
suivant : 3,483 Tivres de céréales pour une livre de gain de poids. Conclusions
préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29227 (1991). Durant 1’examen administratif,
le CCP a soutenu que 1’on ne devrait pas utiliser cette publication parce que e
rapport mesure les fourrages plutdt que les céréales consommées, et parce qu’il
ne tient pas compte de 1’ajout de protéines aux fourrages. Ainsi, d’affirmer le
CCP, les avantages calculés par le Département sont trop élevés. Le Département
rejette ces arguments, alléguant que son calcul repose sur les meilleurs
renseignements existants, parce que 1’information obtenue au moment de 1la

vérification présentait des Tlacunes. Conclusions finales, 56 Fed. Reg.,

page 50562 (1991).

Durant les procédures du quatriéme examen administratif (USA 91-1904-03),
le CCP demanda au groupe spécial saisi des procédures en question d’ajouter au
dossier administratif certains documents a 1’appui de son argument selon lequel
le Département avait mal calculé le rapport entre 1a consommation de céréales et
le gain de poids. Le 25 novembre 1991, ledit groupe spécial fit droit a la

requéte du CCP. Porcs vivants IV, Décision préliminaire, supra, page 8. Dans

40 Voir aussi le Mémoire du CCP, page 51. Le gouvernement verse donc

une subvention directement aux éleveurs de porcs, une subvention qui abaisse
leurs colts de production.
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son mémoire afférent a 1a présente instance, le Département a demandé un renvoi
afin de pouvoir examiner ces documents, pour le motif que sa décision relative
au cinquiéme examen avait été rendue avant la décision du groupe spécial saisi

de 1’affaire Porcs vivants IV. Mémoire du Département, page 35. Le présent

groupe spécial fait droit (1) a 1a demande du Département pour que soit rouvert
le dossier a seule fin d’y ajouter les documents dont le groupe spécial Porcs
vivants IV avait accepté 1’inclusion dans son ordonnance du 25 novembre 1991, et
(2) a la demande de renvoi faite par le Département pour qu’il puisse examiner
cette nouvelle plr‘euve.”1

I1 convient de noter cependant que, répondant aux questions du présent
groupe spécial, 1’avocat du Département expliqua que 1a méthode employée prouvait
que seules Tles céréales avaient été incluses dans le calcul des subventions
effectué par le Département, sur la foi des documents du Département de
1’Agriculture. Transcription, pages 221-22. Ces documents font une distinction
entre la valeur des céréales et la valeur des suppléments. La valeur des
céréales est le rapport de 3,483 livres de céréales pour une livre de gain de
poids, rapport qui a été utilisé dans les calculs du Département. Le groupe
spécial juge insuffisantes les explications données par le Département pour

Justifier son rejet de 1’information présentée par le gouvernement de 1’Alberta

“ Le présent groupe spécial considére cette demande de réouverture du

dossier administratif différemment de tout autre cas ol on lui a demandé de tenir
compte d’éléments de preuve hors dossier, et cela pour trois raisons. D’abord,
le groupe spécial Porcs vivants IV a ordonné au Département le 25 novembre 1991
de rouvrir le dossier du quatriéme examen administratif pour y inclure cette
information, aprés qu’avaient été rendues les conclusions préliminaires et les
conclusions finales du cinquiéme examen. Deuxiémement, toutes les parties ont
reconnu que 1'on devrait rouvrir le dossier de 1a présente affaire pour y inclure
les documents qui faisaient 1’objet de 1’ordonnance du 25 novembre 1991.
Troisiémement, dans le cas présent, la preuve a été obtenue et présentée dans les
régles par les parties; on n’a pas demandé au groupe spécial d’examiner des faits
non mentionnés dans le dossier, dans le dessein d’appuyer des allégations
évasives.
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sur les rapports entre céréales fourragéres et gain de poids. Le groupe spécial
renvoie donc ici encore 1’affaire au Département pour qu’il explique en détail,
sur la foi des renseignements contenus dans le dossier, les raisons pour
lesquelles i1 n’a pas tenu compte des ratios présentés par le gouvernement de
1’Alberta et les raisons pour lesquelles il a jugé préférable d’utiliser la

publication du Département de 1’Agriculture.

VI.  LE PROGRAMME D’AIDE AU TRANSPORT DES CEREALES FOURRAGERES (ATCF)
A. Introduction
1. Le programme
L’ATCF est administré par 1’0ffice des provendes du Canada en vertu de la
Loi de 1966 sur 1’aide a 1’alimentation des animaux de ferme. Pour que les
céréales fourrageres puissent &tre distribuées partout au Canada a des prix
uniformes, le gouvernement fédéral assume une partie des coiits associés au
transport des céréales fourragéres vers certaines régions déficitaires. Les
utilisateurs de céréales fourragéres (qui sont définis comme ceux qui achétent
les céréales pour nourrir leur bétail) de ces régions peuvent réclamer une aide
en vertu de 1’ATCF Torsque les céréales fourragéres empruntent les canaux de
distribution.*
2. La décision attaquée
Le Département a jugé que les éleveurs de porcs de 1a Colombie-Britannique,
du Québec, du Nouveau-Brunswick, de 1a Nouvelle-Ecosse, de Terre-Neuve, de 1’1le-
du-Prince-Edouard et de certaines parties de 1’Ontario recevaient des avantages

de 1’ATCF. Id. Estimant que les avantages de 1’ATCF conféraient aux éleveurs

G Conclusions préliminaires, 56 Fed. Reg., page 29224 (1991).



63
de porcs des subventions donnant matiére a compensation, le Département déclara
ce qui suit :

[TRADUCTION]

Les arguments soulevés par le CCP concernant la question de savoir
si 1’ATCF donne matiére a compensation et concernant la nécessité
d’une enquéte sur les subventions en amont ont été examinés en
détail dans les Conclusions finales relatives aux porcs vivants.
Comme 1le Département 1’indiquait dans 1’avis en question, les
avantages de 1’ATCF versés aux producteurs de céréales fourragéres
qui déclarent élever des porcs sont passibles de droits
compensateurs parce qu’ils réduisent les colts des éleveurs de
porcs. C’est pourquoi aucune enquéte sur les subventions en amont
n’est requise.

Conclusions finales, 56 Fed. Reg., pages 50562-63 (1991).

B. Points en litige

Le CCP conteste ces conclusions pour les mémes motifs que ceux invoqués par

Tui dans 1’affaire Porcs vivants IV. D’abord, i1 soutient que, méme si les

avantages de 1’ATCF profitent aux éleveurs de porcs qui moulent du grain pour

servir d’aliments :
Les avantages qui découlent de ce programme pour les éleveurs de
bétail sont accidentels; s’ils recoivent des paiements, c’est en
leur qualité de meuniers, non en leur qualité d’éleveurs de porcs...
La raison pour Tlaquelle certains agriculteurs recoivent des
avantages de 1’ATCF, c’est qu’ils sont en mesure de transformer les
céréales fourragéres en aliments pour animaux; il nzgmporte pas de
savoir s’ils sont également des éleveurs de bétail.

Le CCP soutient donc que seuls les producteurs de céréales fourragéres (non
les éleveurs de porcs comme tels) profitent du programme. Deuxiémement, dans la
mesure ou les éleveurs de porcs profitent du programme, le CCP soutient que
17avantage est recu par un intrant (c.-a-d. Tes céréales fourragéres) et que le
Département aurait di effectuer une enquéte sur les subventions en amont,

conformément a 1’article 771A du Tariff Act de 1930. Le CCP ne conteste pas que

Mémoire du CCP, page 51 (le soulignement est dans 1’original).
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le programme soit de caractére limitatif, comme 1/a” décidé le Département en

vertu de 1’article 771(5) de la Loi.

C. Analyse
1. Avantage économique

IT n’est pas contesté que les paiements de 1/ATCF sont faits directement
aux éleveurs de bétail qui moulent du grain. Voir Mémoire du CCP, page 50.
Voici ce que dit 1a réponse du Canada au questionnaire du Département :

[TRADUCTION]

Les éleveurs de bétail qui achétent du grain pour nourrir leur
bétail peuvent demander une aide a [1’0ffice des provendes du
Canada]. Le mot «bétail» comprend ... les porcs... Enongant
certaines hypothéses, 1'[0ffice des provendes du Canada] a calculé
qu’environ 3,25 p. 100 (544 503 §) de 1’aide au transport ont
probablement été payés directement aux éleveurs de porcs ou pour le
bénéfice des éleveurs de porcs.

Dans son analyse du PCSN, le présent groupe spécial s’est rallié a 1’avis
du groupe spécial Porcs vivants IV pour dire que le colit d’élevage des porcs est
réduit dans 1a méme mesure que les avantages recus directement par les éleveurs
de porcs aux termes d’un programme congu pour aider a 1’achat de céréales.?

Par ailleurs, voici les propos du groupe spécial saisi de 1’affaire Viande de

porc I :

Les avantages versés au titre de 1’ATCF a un éleveur de porcs et se
rapportant a 1’achat de céréales, entrainent une diminution du codt
de production des porcs. A notre avis, il n’importe pas que les
fonds ainsi versés soient recus par les éleveurs de porcs en cette
qualité, plutdt qu’en une autre qualité, si les paiements recus ont
favorisé 1’élevage des porcs. ... Dans ce dossier, le Département
pouvait raisonnablement arriver a la conclusion que les avantages
versés au titre de 1'ATCF faisaient baisser le codt de production
d’un éleveur de porcs. Voir Saudi Iron & Steel v. United States,
686 F. Supp. 914, 916-18 (Tribunal de commerce international, 1988),
rejeté pour d’autres motifs, 698 F. Supp. 912 (Tribunal de commerce
international, 1988).

bl Dossier administratif, onglet 22.

45 Porcs vivants IV, page 64.
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Viande de porc I, page 56.

Comme le groupe spécial Porcs vivants IV, le présent groupe spécial croit

que ce raisonnement est concluant et intrinsequement persuasif. I1 importe peu
que les éleveurs de porcs portent leurs «chapeaux de meuniers» Tlorsqu’ils
recoivent des paiements au titre de 1'ATCF. Le point essentiel, c’est que les
paiements réduisent leurs colts de production.
2.  Subventions en amont

Le CCP soutient que le Département doit effectuer une enquéte sur les
subventions en amont pour savoir quels avantages sont conférés aux éleveurs de
porcs par suite de paiements qui, soutient le CCP, ne profitent qu’aux
meuniers.*® Comme le présent groupe spécial a conclu que ce programme profite
directement aux éleveurs de porcs, le refus du Département d’effectuer une
enquéte sur les subventions en amont est, a notre avis, conforme au droit. En
conséquence, le groupe spécial confirme la décision du Département en ce qui

concerne 1’ATCF.

VII. LES TRUIES ET LES VERRATS

Durant le premier examen administratif de 1’ordonnance, le Département
avait effectué une enquéte sur le champ de 1’ordonnance et jugé que les truies
et les verrats étaient compris dans 1’ordonnance, mais qu’ils constituaient une

sous-catégorie distincte de marchandises. Voir Conclusions finales, 56 Fed.

Reg., page 50565, ou 1’on renvoie a 1’affaire Porcs vivants du Canada

conclusions finales de 1’examen administratif en matiére de droits compensateurs,

46 Mémoire du CCP, page 62.



66
54 Fed. Reg. 651 (1989). Quintaine n’a pas contesté ces conclusions apres le
premier examen administratif. Contre-mémoire de Quintaine, page 8.4

Au cinquiéme examen, le Département a jugé que ses conclusions finales du
premier examen administratif de 1’ordonnance demeuraient inchangées parce que
Quintaine n’avait pas présenté de renseignements nouveaux. Le Département a donc
confirmé sa décision antérieure selon laquelle les truies et les verrats sont
compris dans le champ de 1’ordonnance, mais constituent une sous-catégorie
distincte. Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50565.

Tout au long de ces procédures, Quintaine a soutenu que le Département
avait erré en concluant que les truies et les verrats étaient compris dans le
champ de 1’ordonnance.*® Quintaine soutient aussi que, si le Département avait
prété attention a 1a formulation de 19 C.F.R. § 355.29(i)(1), i1 aurait, au lieu
de refuser de revoir sa décision antérieure, conclu que les truies et les verrats
n’‘étaient pas visés dans la requéte initiale et dans 1’examen du préjudice

entrepris par 1/17C.%

4 Contre-mémoire présenté au présent groupe spécial par Quintaine le

6 mai 1992 (ci-apres appelé «Contre-mémoire de Quintaine»).

“8 Les arguments de Quintaine concernant la question de savoir si les
programmes donnent matiére a compensation sont examinés dans les sections
précédentes et ne le seront pas de nouveau ici.

49 Les décisions concernant le champ des ordonnances sont régies par 19
C.F.R. § 355.29(i), disposition en vertu de laquelle le Secrétaire doit,
lorsqu’il examine si un produit donné fait partie de la catégorie ou de 1a sorte
de marchandise décrite dans une ordonnance, tenir compte des aspects suivants :

(1) La désignation du produit contenue dans la requéte, dans 1’enquéte
initiale et dans les décisions du Secrétaire et de 1a Commission;

(2) Torsque les critéres ci-dessus ne sont pas concluants, le Secrétaire
tiendra aussi compte des points suivants : (i) les caractéristiques
physiques du produit; (ii) les attentes des acheteurs ultimes;
(i1i) 1'utilisation ultime du produit; et (iv) les canaux de
distribution.
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Subsidiairement, Quintaine soutient que, si Ta disposition 19 C.F.R.
§ 355.29(i)(1) n’était pas concluante, alors les critéres de la disposition 19
C.F.R. § 355.29(i)(2) auraient di conduire le Département & conclure que les
truies et les verrats n’étaient pas visés par 1’ordonnance. Quintaine fait
valoir que les truies et les verrats différent des porcs par Tleurs
caractéristiques physiques, par les attentes des acheteurs ultimes, par
1'utilisation ultime du produit et par les canaux de distribution. Mémoire de
Quintaine, pages 9-10.%°

Le Département soutient que, puisque 1’on a jugé, au premier examen
administratif, que les truies et les verrats étaient compris dans le champ de
1’ordonnance, le Département n’a pas le pouvoir, en 1’absence de nouveaux
éléments de preuve, de remettre en question cette conclusion dans le cinquiéme
examen. Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50565 (1991). Le Département
soutient qu’il a, comme i1 se doit, appliqué 1’Analyse des produits diversifiés,
pour juger que les truies et les verrats formaient une sous-catégorie de la
marchandise visée par 1’ordonnance, et qu’il existait des motifs suffisants pour
calculer un droit distinct concernant les truies et les verrats. Conclusions
finales, 56 Fed. Reg., page 50560 (1991); Mémoire du Département, page 58.

En vertu de Ta disposition 19 U.S.C. § 1516a(a), Quintaine a eu 1’occasion,
aprés le premier examen administratif, de contester les résultats de 1’enquéte
incluant les truies et les verrats dans le champ de 1’ordonnance, mais elle ne

1’a pas fait. En 1’absence de renseignements nouveaux, le Département n’a donc

SeTon Quintaine, 1’affirmation du commissaire Rohr selon laquelle les porcs
vivants qui font 1’objet de la plainte sont des porcs d’abattoir ébranle la
position du Département, pour qui i1 existait une définition non équivoque de 1a
marchandise visée par 1’ordonnance.

30 Mémoire de Quintaine présenté au groupe spécial le 20 février 1992
(ci-aprés appelé «Mémoire de Quintaine»).
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pas 1a possibilité juridique de réexaminer la question du‘champ de 1’ordonnance
dans le cinquiéme examen.>’

Quintaine répond que rien ne 1’empéche de soumettre au présent groupe
spécial la question du champ de 1’ordonnance, pour le motif que le Département
aurait pu de sa propre initiative examiner cette question et que tout appel
interjeté par Quintaine aurait été inutile. Contre-mémoire de Quintaine,

pages 8-9.

Le présent groupe spécial note que le groupe spécial Porcs vivants IV a

précisément statué sur ces arguments. Porcs vivants IV, pages 49-51. Les faits

de cette espéce sont presque identiques a ceux de la présente affaire, sauf que,
dans 1’examen antérieur, Quintaine n’a pas présenté d’arguments au Département
en ce qui concerne le champ de 1’ordonnance, mais les a soumis pour la premiére

fois au groupe spécial Porcs vivants IV. Le présent groupe spécial est d’avis

que cette distinction n’est pas concluante et que la décision du groupe spécial

Porcs vivants IV est intrinséquement persuasive.

Le principe de 1’épuisement des recours administratifs est un principe
Juridique général qui, en vertu de 1’ALE, s’impose au présent groupe spécial.
Voir ALE, articles 1911 et 1904(3). Selon ce principe, une décision
administrative ne peut faire 1’objet d’un examen judiciaire tant que la personne
qui conteste cette décision n’a pas fait valoir ses arguments au moyen des

mécanismes administratifs officiels. Voir Porcs vivants IV, pages 49-51; Royal

Business Machines Inc. v. U.S., 507 F. Supp. 1007 (Tribunal de commerce

international, 1980), confirmé par 669 F. 2d 692 (C.C.P.A., 1987); Sharp Corp.,

31 En conformité avec 1’article 1516a(a)(2)(A)(ii), Quintaine ne s’est

pas opposée dans les délais a la décision du cinquiéme examen administratif.
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v. U.S., 837 F. 2d 1058 (Cir. féd., 1988), citant Myers v. Bethlehem Shipbuilding

Corp., 303 U.S. 41 (1938), 581 S. Ct. 459 (1938).

Quintaine fait valoir qu’elle n’a pas contesté les résultats du premier
examen administratif parce que cela aurait été une tentative inutile. Quintaine
soutient que c’est 1a une exception admise par les tribunaux en ce qui concerne
le principe de 1’épuisement des recours administratifs.

Le présent groupe spécial considére comme persuasif le raisonnement du

groupe spécial Porcs vivants IV, et i1 croit que, si Quintaine a omis d’invoquer

ses arguments quant au champ d’application de 1’ordonnance, c’est parce que,
selon elle, elle n’aurait pas eu gain de cause. Cela ne suffit pas pour
prétendre qu’il aurait été inutile de présenter des arguments, et cela n’est pas
une exception au principe de 1’'épuisement des recours administratifs. L’argument

de 1’inutilité invoqué dans la présente instance est semblable a celui soulevé

dans 1’affaire PPG v. United States, 746 F. Supp. 119 (Tribunal de commerce
international, 1990). Voici les propos du tribunal :

Dans certains cas inhabituels, tels que 1’inutilité de rechercher le
redressement administratif applicable, 1’omission d’épuiser 1les
recours administratifs ne fera pas obstacle a 1’/examen judiciaire...
Si une partie a une procédure administrative estime qu’un argument
n‘est sans doute pas fondé ou si 1’argument n’a pu s’imposer dans
une procédure antérieure visant des faits différents, cela ne
signifie pas qu’il est inutile pour elle d’invoquer 1’argument en
question, au point de la dispenser de 1’obligation d’épuiser ses
recours administratifs.

Id., page 137. L’inutilité est, comme i1 se doit, une exception trés étroitement
définie au principe de 1’épuisement, et cela ressort encore plus nettement d’une
décision de la Cour supréme des Etats-Unis, selon Taquelle :
Méconnaitre le principe de 1’'épuisement des recours administratifs
pourrait conduire a un mépris fréquent et délibéré des mécanismes
administratifs, ce qui pourrait affaiblir 1’efficacité des

organismes administratifs. ... Budd Co. Wheel and Brakes Division v.
United States, 773 F. Supp. 1549, 1555 (Tribunal de commerce
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international, 1991), citant McKart v. United States, 395 U.S. 185,
193, 89 S. Ct. 1657, 1663, (1969).

En conséquence, Te groupe spécial confirme 1a décision du Département selon
laquelle i1 n’était pas tenu de revoir la décision antérieure ou i1 avait Jugé

que les truies et les verrats étaient inclus dans le champ de 1’ordonnance.

VIII. PORCELETS SEVRES
A. Introduction
Au quatrieme examen administratif, le Département a jugé que les porcelets

sevrés étaient inclus dans le champ de 1’ordonnance. Voir Porcs vivants du

Canada; Conclusions finales de 1’examen administratif en matiére de droits

compensateurs, 56 Fed. Reg. 28531, 28536 (1991). Le groupe spécial Porcs vivants

IV, examinant la décision relative au champ de 1’ordonnance, jugea que la
décision du Département selon laquelle les porcelets sevrés font partie du champ

de 1’ordonnance était raisonnable et conforme au droit. Porcs vivants IV,

page 51. Dans ses conclusions finales, le Département a jugé (i) que Pryme
n‘avait pas soumis de nouveaux renseignements obligeant le Département 3
réexaminer sa conclusion antérieure selon laquelle les porcelets sevrés étaient
inclus dans Te champ de 1'ordonnance de droits compensateurs; (ii) que 1a demande
de Pryme pour que les porcelets sevrés fassent 1’objet d’une sous-catégorie était
tardive et nécessitait des renseignements ne figurant pas dans le dossier;
(1i1) et que rien ne justifiait 1’application d’un taux spécial pour Pryme.
Conclusions finales, 56 Fed. Reg., page 50564 (1991).

Pryme conteste la conclusion du Département pour les motifs suivants :
(1) Te Département aurait dd décider que Tes porcelets sevrés n’étaient pas
inclus dans le champ de 1’ordonnance; (2) le Département aurait di établir une

sous-catégorie distincte pour les porcelets sevrés; (3) le Département aurait di
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calculer un taux particulier pour Pryme; et (4) le Département n’aurait pas di
Jjuger comme passibles de droits compensateurs certains programmes nationaux et
provinciaux.’? Mémoire de Pryme, pages 4-5.

1. Décision quant au champ de 1’ordonnance

Les décisions relatives au champ des ordonnances sont régies par 19 C.F.R.
§ 355.29(i) (1'«Analyse des produits diversifiés»), disposition qui oblige le
Secrétaire, Torsqu’il examine si un produit donné fait partie de la catégorie ou
sorte de marchandises décrite dans une ordonnance, & tenir compte de ce qui
suit :

(1) La désignation du produit contenue dans la requéte, dans 1’enquéte
initiale et dans les décisions du Secrétaire et de 1a Commission;

(2)  Torsque les critéres ci-dessus ne sont pas concluants, le Secrétaire
tiendra aussi compte des points suivants :

i) les caractéristiques physiques du produit;
ii) Tles attentes des acheteurs ultimes;
iii) T1’utilisation ultime du produit; et
iv) les canaux de distribution.
19 C.F.R. § 355.29(i).

Pryme conteste la décision du Département et la logique de Porcs vivants

IV. Elle fait valoir que la décision du Département, fondée uniquement sur les
critéres de la disposition 19 C.F.R. § 355.29(i)(1), est erronée parce que cette
disposition n’est pas concluante, et le Département doit donc se servir des
criteres indiqués dans 19 C.F.R. § 355.29(i)(2). Sur ce point, Pryme soutient

que les porcelets sevrés ne sont pas inclus dans le champ de 1’ordonnance de

52 Le groupe spécial a déja examiné la question de savoir si les

programmes donnaient matiére a compensation, et i1 n’aborde ici que les arguments
soulevés par Pryme concernant Tes décisions du Département relatives au champ de
1’ordonnance, a la sous-catégorie pour les porcelets sevrés et a 1’application
d’un taux spécial pour Pryme.
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droits compensateurs, selon les critéres établis dans 19 C.F.R. § 355.29(i) (1),
et cela pour deux raisons. D’abord, pour 1’International Trade Commission, les
porcs vivants sont des animaux destinés a 1’/abattage immédiat. Deuxiémement, les
porcelets sevrés sont classés dans le Systéme tarifaire harmonisé sous le numéro
0103.91.00, pour qui les porcs pésent moins de 50 kg, tandis que les cochons y
sont classés sous le numéro tarifaire 0102.92.00, qui concerne les porcs de plus
de 50 kg. Voir Mémoire de Pryme, pages 6-11. Voir aussi Contre-mémoire de
Pryme, page 6. Toutefois, le Département soutient que, une fois qu’est rendue
et confirmée en appel la décision initiale relative au champ de 1’ordonnance, le
Département ne peut préciser le champ de 1’ordonnance que si des faits nouveaux
Tui sont présentés. Voir Mémoire du Département, pages 63-64.

Le groupe spécial reconnait que le Département n’a pas 1’obligation, ni
méme le droit, de modifier une décision concernant le champ d’une ordonnance, a
moins que de nouveaux éléments de preuve ne soient présentés par les parties.

Voir Royal Business Machines, 507 F. Supp., 1015; Diversified Products Corp. v.

United States, 572 F. Supp. 883 (Tribunal de commerce international, 1983); Kyowa

Gas Chemical Industry Co., Ltd. v. United States, 582 F. Supp. 887, 889 (Tribunal
de commerce international, 1984). Le groupe spécial croit aussi que Pryme n’a
pas préseﬁté de nouveaux éléments de preuve du genre de ceux qui sont requis pour
entreprendre une nouvelle enquéte sur le champ d’une ordonnance.>® Le groupe
spécial confirme donc l1a décision du Département de ne pas effectuer une telle

enquéte concernant les porcelets sevrés durant le cinquiéme examen.

>3 Le groupe spécial reconnait que les numéros tarifaires du Systéme

tarifaire harmonisé ne sont donnés qu’a des fins de commodité et que c’est la
désignation écrite qui est concluante. Le groupe spécial ne voit pas non plus
de bien-fondé dans 1’argument de Pryme selon lequel, pour 1/ITC, Tes porcs sont
uniquement Tes animaux destinés a un abattage immédiat.
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2. Application d’une sous-catéqorie pour les porcelets sevrés ou

d’un taux spécial pour Pryme

Le groupe spécial doit ensuite se demander si le Département a erré en
droit et en fait en ne reconnaissant pas une sous-catégorie distincte pour les
porcelets sevrés ou en ne calculant pas un taux spécial pour Pryme. Le
Département soutient que la demande de Pryme pour 1’application d’une sous-
catégorie distincte concernant les porcelets sevrés ou, subsidiairement, pour
1’application d’un taux spécial concernant 1’entreprise, était tardive,
puisqu’elle a été présentée aprés la publication des conclusions préliminaires.
Voir Mémoire du Département, page 65. Quoi qu’il en soit, le Département
mentionne dans ses conclusions finales qu’il a examiné la demande et jugé que
1’application d’une sous-catégorie ou d’un taux spécial nécessiterait des
renseignements complémentaires et qu’il aurait été déraisonnable de retarder les
procédures pour demander 1’information nécessaire. Voir Conclusions finales, 56
Fed. Reg., page 50564 (1991).

Pryme reconnait que sa demande a été envoyée aprés la publication des
conclusions préliminaires. Cependant, elle soutient que la question du délai
devrait étre tempérée par la période relativement courte qui s’est écoulée entre
Te rejet de 1’argument de Pryme dans le quatriéme examen administratif et la
publication des conclusions préliminaires du cinquiéme examen.>* Pryme fait

aussi valoir que le Département était tenu de rendre, de sa propre initiative,

>4 Le groupe spécial note que, Te 21 juin 1991, le Département a rejeté,

au quatrieme examen administratif, la demande de Pryme concernant 1’application
d’une sous-catégorie pour les porcelets sevrés. Le 26 juin 1991, donc trois
jours ouvrables plus tard, le Département publiait ses conclusions préliminaires
dans le cinquiéme examen. Le 3 juillet 1991, Pryme écrivait au Secrétaire pour
demander un redressement. Transcription, page 236.
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durant le cinquiéme examen, des décisions concernant la soUs-catégorie et le taux
spécial.>
Le Département a le pouvoir d’établir ses propres régles de procédure, pour

autant qu’elles ne soient pas contraire au droit. Voir Rhone Poulenc, Inc. v.

United States, 710 F. Supp. 348, 350 (Tribunal de commerce international, 1989),
confirmé par 899 F. 2d 1185 (Cir. féd., 1990), citant Vermont Yankee Nuclear

Power Corp. v. Nat. Resources Defence Council, 435 U.S. 519, 544-45 (1978). Ce

pouvoir discrétionnaire comprend le pouvoir de fixer et d’imposer des délais pour
la présentation de données. 1d. Toutefois, le dossier du présent examen ne
précise pas ce que sont la pratique et la procédure du Département dans ce
domaine.

En conséquence, le groupe spécial renvoie 1’affaire au Département pour
qu’il examine le dossier et indique les raisons pour lesquelles i1 ne contient
pas des renseignements suffisants permettant d’établir une sous-catégorie
distincte pour les porcelets sevrés ou permettant 1’examen d’une demande en ce
sens.

Le groupe spécial ordonne aussi au Département d’expliquer sa pratique et
sa procédure concernant les demandes d’application d’une sous-catégorie ou d’un
taux spécial, Torsque ces demandes sont faites aprés la publication de
conclusions préliminaires d’un examen administratif. Plus précisément, le groupe
spécial voudrait des renseignements sur la pratique suivie par le Département

lorsqu’une demande suit les conclusions préliminaires, il voudrait savoir si la

> On n’a renvoyé le groupe spécial a aucun précédent qui obligerait le

Département a entreprendre de sa propre initiative des enquétes en matiere de
sous-catégorie ou de taux spécial. Le groupe spécial présume donc que le
Département n’a pas abusé de son pouvoir discrétionnaire en ne procédant pas a
une enquéte portant sur 1’application d’une sous-catégorie pour les porcelets
sevrés ou sur 1’application d’un taux spécial pour Pryme.
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pratique générale souffre des exceptions, et, dans 1’affirmative, il voudrait

savoir pourquoi elles ne sont pas applicables ici.

X. CONCLUSION

Pour les raisons précédentes, la décision du Département est confirmée en
partie et renvoyée en partie. I1 est demandé au Département de suivre, dans sa
décision aprés renvoi, les directives énoncées a la fin de chaque section. La
décision aprés renvoi sera présentée par le Département au groupe spécial dans
les 60 jours du présent avis. Si un participant souhaite contester la décision

aprés renvoi, les Régles des Groupes spéciaux (article 1904) publiées dans Tle

Federal Register le 15 juin 1992 s’appliqueront.
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L INTRODUCTION
A. CONTEXTE

Le présent groupe spécial binational (le "groupe spécial”) a été institué conformément
i larticle 1904 de ’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis (I’ ALE) et 4 la loi qui I’a mis
en oeuvre!, pour examiner les conclusions finales? de ’International Trade Administration,
Département du Commerce des Etats-Unis ("le Département”), dans le cinquiéme examen
administratif annuel (la "période examinée") de !’ordonnance de droits compensateurs
(I""ordonnance")’ visant les importations de porcs vivants du Canada. Les procédures devant
le groupe spécial ont débuté le 11 octobre 1991 lorsque le Conseil canadien du porc (le CCP)
déposa une demande pour qu’un groupe spécial examine les conclusions finales.

Le 26 aotit 1992, le groupe spécial rendait son premier avis (I""avis du 26 aofit"). Dans
cet avis, le groupe spécial confirmait la décision du Département relative au Programme d’aide
au transport des céréales fourrageres (I’ATCF) du gouvernement fédéral canadien, programme
dont I’objet est d’alléger les cofits de transport des utilisateurs de céréales fourragéres de

certaines régions. Avis du 26 aolt, p. 64. Le groupe spécial confirmait aussi la décision du

! United States-Canada Free Trade Agreement, le 1" janvier 1988, 27 LL.M. 281 (1988),

en vigueur le 1¢ janvier 1989. United States-Canada Free Trade Agreement Implementation
Act of 1988, Publ, L. 100-449, 102 Stat. 1851. Le groupe spécial binational est compétent en
vertu de I’article 1904(2) de I’ALE et en vertu du § 516A(g) (2) du Tariff Act of 1930, dans sa
forme modifiée, 19 U.S.C. 1516a(g) (2) (1992).

2 Porcs vivants du Canada: Conclusions finales de I’examen administratif en matiere de

droits compensateurs, (C-122-404), 56 Fed. Reg. 50560 (1991) ("Conclusions finales") Dans les
conclusions finales, le Département a jugé que la subvention nette pour la période examinée
était de 0,0049$ CAN la livre pour les truies et les verrats et de 0,0932$ CAN la livre pour les
autres porcs vivants. Conclusions finales, 56 Fed. Reg., p. 50565.

3

Ordonnance de droits compensateurs; Porcs vivants du Canada, 50 Fed. Reg. 32880 (le
15 aodt 1985).



Département selon laquelle, les truies, les verrats et les porcelets sevrés étaient inclus dans le
champ de 'ordonnance. Avis du 26 aotit, p. 70 et 73.

Le groupe spécial a renvoyé au Département ses décisions relatives aux programmes
suivants: (i) le Programme national tripartite de stabilisation pour les porcs (le "Programme
tripartite”), un programme de stabﬂisation des revenus agricoles financé par le gouvernement
canadien, les gouvernements provinciaux et les agriculteurs; (if) le Programme d’assurance
stabilisation des revenus agricoles du Québec (’ASRA), un programme provincial de
stabilisation des revenus agricoles qui englobe la production agricole de la province de Québec;
(iii) le Régime d’assurance des revenus agricoles de la Colombie-Britannique (le RARA), lui
aussi un programme provincial de stabilisation des revenus agricoles englobant la production
agricole de la province de Colombie-Britannique, et (iv) le Programme de compensation des
subventions du Nid-de-Corbeau pour I’Alberta (le PCSN), un programme provincial destiné
a compenser les utilisateurs de céréales de 1’Alberta pour I’augmentation du coﬁt’vdes céréales
achetées par eux, augmentation résultant de I’effet de PATCF sur le marché des céréales. Avis
du 26 aofit, p. 33, 50, 55 et 60 respectivement. Chacun des programmes visés par la présente
instance est décrit plus en détail dans notre avis du 26 aolit. Le groupe spécial a aussi renvoyé
I’affaire au Département pour qu’il explique davantage ses décisions selon lesquelles il ne
pouvait établir un taux de droit compensateur spécial pour les porcelets sevrés ou un taux
spécial pour la société Pryme Pork Ltd. ("Pryme"). Avis du 26 aofit, p. 73.

Le 30 octobre 1992, le Département déposait les conclusions finales de sa nouvelle



décision aprés renvoi'. Dans sa nouvelle décision, le Département a jugé que le Programme
tripartite, I’ASRA et le RARA avaient conféré i des industries particulieres ou a des groupes
particuliers d’industries, durant la période visée par ’examen, des subventions donnant matiére
a compensation. Nouvelle décision, p. 5, 46 et 67 respectivement. Le Dépa&ement jugea
également que la demande de Pryme visant I’établissement d’une sous-catégorie distincte pour
les porcelets sevrés était ardive et que, en tout état de cause, le dossier ne contenait pas de
renseignements suffisants pour lui permettre d’établir des taux distincts. Nouvelle décision,
- p- 74. Quant au PCSN, le Département calcula de nouveau la subvention conférée en vertu
du programme et décida que la subvention regue par les éleveurs de porcs durant la période
examinée était de 4 392 551 $ CAN, soit une subvention de 0,00041 $ CAN la livre. Nouvelle
décision, p. 72.

La nouvelle décision a été contestée par les plaignants, dont chacun a déposé un

mémoire®, et les parties ont exposé oralement leurs arguments 4 Washington, D.C., le 17

4

Porcs vivants du Canada; Conclusions finales de la nouvelle décision du Département

rendue conformément au renvoi prononcé par le groupe spécial binational, USA-91-1904-04,
le 30 octobre 1992 (la "nouvelle décision").

5 Porcs vivants du Canada: Constestation du Gouvernement du Canada 3 ’endroit des

conclusions finales de la nouvelle décision rendue par le Département du Commerce

conformément 3 la décision de renvoi du groupe spécial binational, USA-19-190404, le 24
novembre 1992 (la "contestation du Canada"); Porcs vivants du Canada: Contestation du

Gouvernement du Québec 3 I'endroit de la nouvelle décision apres renvoi du Département du
Commerce des Etats-Unis, USA-19-1904-04, le 24 novembre 1992 (la "contestation du Québec);

Porcs vivants du Canada: Contestation du CCP et de ses membres, aux termes de la régle 75,
a l’endroit des conclusions finales de la nouvelle décision rendue par le Département
conformément 3 la décision de renvoi du groupe spécial binational, USA-19-1904-04, le 24
novembre 1992 (la "contestation du CCP"); Porcs vivants du Canada: Contestation [de

Pryme] 3 Pendroit de la nouvelle décision du Département aprés renvoi, USA-19-1904-04, le

18 novembre 1992 (la "contestation de Pryme"). La société P. Quintaine & Sons Ltd. n’a pas
contesté la nouvelle décision.




décembre 1992.°

B.  Décisions du groupe spécial binational antérieur et du comité pour contestation
extraordinaire

Le présent groupe spécial est le troisiéme groupe épécial binational 4 examiner les
décisions du Département relatives 3 certains programmes agricoles canadiens tels que le
Programme tripartite et ’ASRA. Le premier groupe spécial binational, saisi de ’affaire Porc
frais, frigorifié ou congelé du Canada, USA-89-1904-06, le 8 mars 1992 (le "groupe spécial
Viande de porc") a conclu qu'’il n’était pas déraisonnable pour le Département de juger que le_
Programme tripartite donnait matiére & compensation, compte tenu du nombre restreint
d’industries agricoles visées par le programme. Toutefois, le groupe spécial Viande de porc
exprima son désaccord avec la conclusion du Département selon laquelle I’ASRA conférait une
subvention donnant matiére 3 compensation.” |

En revanche, le groupe spécial binational qui a examiné les conclusions finales du
Département dans le quatriéme examen administratif annuel de I'ordonnance (le "groupe

spécial Porcs vivants IV") rendit le 30 octobre 1992 une décision qui, entre autres, ordonnait

¢ Le 23 décembre 1992, le membre Melvin S. Schwechter se retirait du groupe spécial

pour éviter tout conflit d’intéréts qui pourrait découler de sa participation i une autre affaire
portant sur certaines questions semblables 3 celles dont est saisi le groupe spécial. En
conséquence, conformément 3 I’article 78 des Régles, les procédures engagées devant le groupe
spécial furent suspendues jusqu’i la nomination d’un nouveau membre. La suspension des
procédures fut levée le 23 mars 1993, aprés que Alan Kashdan fut choisi comme nouveau
membre.

7

Le groupe spécial Viande de porc a conclu comme il suit: "La preuve versée dans le
dossier est donc insuffisante pour que I'on puisse dire que le nombre de bénéficiaires de
I’ASRA est faible au point de constituer de facto un subvention." USA-89-1904-06, le 8 mars
1991, p. 20.



au Département de soustraire de ses calculs pour la période examinée les subventions payées
en vertu du Programme tripartite et en vertu de ’ASRA et demandait au Département de
calculer un taux de droits compensateurs distinct pour les porcelets sevrés. En l'affaire des

porcs vivants du Canada: Avis et ordonnance du groupe spécial binational, USA-91-1904-03,

le 30 octobre 1992 ("Porcs vivants IV"), p. 30, 37 et 38, respectivement. La décision Porcs

vivants IV a fait ’objet d’une procédure de contestation extraordinaire aux termes de I’ALE,

qui a pris fin le 8 avril 1993, lorsque le comité pour contestation extraordinaire rendit son avis

par lequel il refusait d’infirmer la décision Porcs vivants IV. Voir Porcs vivants du Canada:

Avis et ordonnance concernant la décision et I'ordonnance du groupe spécial binational,
CCE-93-1904-01 USA, le 8 avril 1993 ("CCE II"). Le comité déclara que, eu égard au dossier

de P’affaire, il ne pouvait conclure que le groupe spécial Porcs vivants IV "n’a pas appliqué

comme il convient le critére pertinent d’examen". CCE II, p. 11. Par ailleurs, le comité fit

les observations suivantes:

Non seulement le groupe spécial a-t-il exprimé avec justesse le critére d’examen
applicable en rendant ses deux décisions, mais encore il a discuté et mentionné ce critére
d’examen dans d’autres sections de sa premiére décision, puis, apres de brefs
commentaires sur le critére du caractére limitatif, il a conclu, dans sa deuxiéme décision,
que la décision du Département n’était pas conforme au droit, ni n’était appuyée par
une preuve substantielle. Décision I, p. 15-22, 26-77; Décision II, p. 22-27, 30, 36. 1l
n’est pas nécessaire pour le comité de statuer sur le bien-fondé de telles conclusions, et
il ne le fera pas, mais le comité pense que le groupe spécial a pu errer. Tout compte
fait cependant, le comité n’a pas la certitude que le groupe spécial a omis d’appliquer
le critére d’examen défini par lui avec 3-propos. ECC, p. 14-15.

La décision CCE 1II a été formellement portée a I'attention du groupe spécial par le
NPPC, i titre de jugement subséquent. Le groupe spécial s’est de nouveau réuni pour une
audience 3 Washington, D.C., le 25 mai 1993, et les parties ont été autorisées a déposer des

mémoires concernant ’effet de la décision CCE II sur la présente instance. En laffaire des



Porcs vivants du Canada: Demande de prise en considération d’un jugement subséquent, USA-

19-1904-04, le 8 avril 1993.

Le Département a soutenu que les observations ci-dessus mentionnées contenues dans
I’espéce CCEF 1I selon lesquelles "le groupe spécial a pu errer” sont le signe que le groupe
spécial Porcs vivants IV n’a pas bien interprété le droit des Etats-Unis et qu’il a donc erré
lorsqu’il a jugé que le Département n’avait pas appliqué, dans I’instance en question, le bon

critere du caractére limitatif. En I’affaire des porcs vivants du Canada: Mémoire du

Département du Commerce concernant Ueffet de la décision du comité pbur contestation
extraordinaire, USA-91-1904-04 (C-122-404), le 14 mai 1993, p. 4. Les plaignants, quant 3 eux,

affirment que, selon le comité, le groupe spécial Porcs vivants IV a respecté I'obligation de
retenue que lui impose le droit des Etats-Unis. En Iaffaire des Porcs vivants du Canada:

Mémoire du Gouvernement du Canada concernant Peffet de la décision du comité pour
contestation extraordinaire, USA-91-1904-04, le 14 mai 1993, p. 11.

En dépit de la remarque du comité selon laquelle "le groupe spécial a pu errer”, le
comité ajoute sans hésiter qu’il "ne lui est pas nécessaire de statuer sur le bien-fondé" des
conclusions du groupe spécial Porcs vivants IV et qu’il ne le fera pas. CCEII, p. 15. En
conséquence, eu égard i la compétence restreinte du comité, la décision CCE II nlest pas
pertinente au bien-fondé de la présente instance, que le groupe spécial a examinée dans le
contexte du dossier administratif applicable 4 la période visée ici.

Les groupes spéciaux binationaux et les comités pour contestation extraordinaire
rendent des décisions qui sont obligatoires quant au "sujet précis” qu’ils doivent trancher.

Leurs décisions ne lient pas les tribunaux, ni les groupes spéciaux et comités subséquents. En



conséquence, les décisions Viande de porc, Porcs vivants IV et CCE II ne lient en aucune fagon

le présent groupe spécial, ni ne produisent aucun effet juridique quant aux questions précises
p
que le présent groupe spécial doit trancher ici. Ces décisions offrent néanmoins au présent
groupe spécial des interprétations en ce qui concerne les dispositions pertinentes de I’ALE et
de la loi américaine de mise en oeuvre, textes auxquels il puise sa compétence et ses pouvoirs.
Dans la mesure ot nous croyons que leurs interprétations sont intrinséquement persuasives,
y

il nous est possible d’adopter leurs conclusions et leur raisonnement.

C.  Role des groupes spéciaux binationaux

Les groupes spéciaux binationaux exercent des fonctions qui étaient confiées
antérieurement au Tribunal de commerce international, mais ils ne sont pas des tribunaux
d’appel. Néanmoins, les groupes spéciaux sont tenus, en vertu des articles 1904(3) et 1911 de
’ALE, de tenir pc;ur illicites les décisions du Département qui ne répondent pas au critére
d’examen énoncé dans § 516A(b)(1)(B) du Tariff Act of 1930, dang sa forme modifiée, (19
US.C. § 1516a(b)(1)(B) (1992)). CCE I, p. 12. Plus précisément, les groupes spéciaux sont
tenus de déclarer illicites les décisions du Département qui ne sont pas appuyées par une
preuve substantielle dans le dossier et qui ne sont pas par ailleurs conformes au droit.?
Toutefois, les groupes spéciaux "doivent suivre et appliquer le droit, et non le créer." CCE

II, p. 15. Par ailleurs, comme le Tribunal de commerce international, les groupes spéciaux

doivent déférer 3 la fagon dont le Département interpréte le droit, ainsi qu’a ses conclusions

¥ Dans son avis du 26 aofit, le groupe spécial explique les critéres pertinents d’examen,

et il applique, aprés les avoir examinés en détail, les précédents qui se rapportent 3 cet aspect.
Avis du 26 aoit, p. 4-8.



-

sur les faits de chaque espéce. Id.” Simultanément, le Département doit se conformer aux

demandes et aux directives d’un groupe spécial, comme il le ferait pour les demandes et les

 directives du Tribunal de commerce international. CCE II, p. 16.

D.  Décision du groupe spécial
Pour les motifs indiqués ci-apreés, le groupe spécial a décidé de:

CONFIRMER la nouvelle décision du Département selon laquelle le Programme
tripartite donnait matiére 3 compensation durant la période examinée. Le groupe
YR . b} . . . Vi . e
spécial estime qu’une preuve substantielle dans le dossier appuie les nouvelles décisions

suivantes du Département:

(@)  Les éleveurs de porcs étaient les utilisateurs dominants du Programme tripartite,
puisque 81 p. 100 de tous les versements faits en vertu de ce programme ont
profité aux éleveurs de porcs durant la période examinée et puisque les éleveurs
de porcs avaient jusqu’alors regu 72 p. 100 des avantages conférés en vertu du
programme;

“(b) 1l y avait trop peu d’utilisateurs du Programme tripartite, puisque moins de

20 p. 100 des produits admissibles ont effectivement profité du programme; et

()  Aucun autre facteur ou élément de preuve ne souléve une question importante
\ R , . "
quant 2 la décision du Département selon laquelle le programme donnait matiere
i compensation durant la période examinée.

- RENVOIE au Département sa nouvelle décision relative 4 ’ASRA, en lui demandant

d’enlever de son calcul du droit compensateur pour la période examinée les avantages
découlant de ce programme. Selon le groupe spécial, la nouvelle décision du
Département selon laquelle ’ASRA a conféré une subvention i une entreprise ou
industrie particuliére ou i un groupe d’entreprises ou d’industries s’appuie sur une
"formule mathématique” qui n’atteste pas que le Département a fait preuve de
perspicacité et équilibré les divers facteurs dans I’analyse des faits de ce cas particulier,
et elle n’est donc pas conforme au droit.

9

Voir Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837

(1984); American Lamb Co. v. United States, 785 F. 2d 994 (CAFC 1986).
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1L

CONFIRME la nouvelle décision du Département selon laquelle le RARA donnait
théoriquement matiére 3 compensation durant la période examinée. Aucun des
plaignants ne s’est opposé 2 la nouvelle décision en ce qui concerne ce programme.
Pour autant que le RARA soit concerné, la nouvelle décision n’a pas été contestée.

CONFIRME la nouvelle décision du Département en ce qui concerne le PCSN. Le
groupe spécial a passé en revue les nouveaux calculs du Département dans leurs aspects
pertinents et il estime que le raisonnement suivi par le Département pour expliquer
certaines rectifications est exposé comme il convient dans la nouvelle décision, qu’il
s’appuie sur une preuve substantielle dans le dossier et qu’il est par ailleurs conforme
au droit.

CONFIRME la nouvelle décision du Département selon laquelle il existe une preuve
dans le dossier en ce qui concerne les porcelets sevrés, mais selon laquelle cette preuve
n’est pas suffisante pour permettre une sous-catégorie. La preuve substantielle contenue
dans le dossier n’indique pas (i) si des subventions ont été conférées aux producteurs de
porcelets sevrés en leur qualité d’agriculteurs, (ii) la valeur des subventions versées aux
producteurs de porcelets sevrés en vertu des divers programmes visés par la présente
espéce; (iii) les volumes de ventes intérieures et de ventes i ’exportation, en ce qui
concerne les porcelets sevrés; et (iv) les prix i exportation des porcelets sevrés. Il n’est
pas déraisonnable pour le Département d’exiger des renseignements de ce genre pour
établir une sous-catégorie.

Programme tripartite
A. Contexte

Dans son avis du 26 aofit 1992, le présent groupe spécial confirmait les conclusions du

Département selon lesquelles les éleveurs de porcs "représentaient une part dominante de tous

les versements effectués aux termes du Programme tripartite." Voir Conclusions finales, 56

Fed. Reg., p. 50561; avis du 26 aodt, p. 32. Sur les autres points, le groupe spécial a estimé

que, en ne motivant pas ses conclusions, le Département avait empéché le groupe spécial de

dire si lesdites conclusions étaient appuyées par une preuve substantielle dans le dossier et si

elles étaient par ailleurs conformes au droit. En conséquence, le groupe spécial renvoya au



Département sa décision, en lui donnant certaines directives.”® Simultanément, le groupe

1 Le groupe spécial demandait au Département:

1.

d’indiquer les éléments de preuve contenus dans le dossier du cinquiéme
examen, 4 I’appui de son affirmation selon laquelle il y a plus de 100 produits
agricoles au Canada;

d’expliquer de fagon raisonnée, i I’aide de la preuve contenue dans le dossier,
pourquoi il n’a pas tenu compte des recettes monétaires agricoles pour établir
I’univers des denrées agricoles produites au Canada;

; gri P

De dire avec précision, a 'aide de la preuve contenue dans le dossier, si le
nombre des produits visés par le Programme tripartite est déterminé de la méme
fagon que I'univers des produits agricoles du Canada;

De dire avec précision, a I’aide de la preuve contenue dans le dossier, si d’aprés
lui le projet de réglement exige uniquement I’aptitude 4 exercer un pouvoir
discrétionnaire ou bien exige I’exercice effectif d’un tel pouvoir avant qu’on ne
puisse conclure au caractére limitatif d’un programme;

A la lumiére de sa réponse au point numéro 4 ci-dessus, de dire avec précision,
a I’aide de la preuve contenue dans le dossier, si d’aprés lui le Gouvernement du
Canada exerce un pouvoir discrétionnaire dans I’application du Programme
tripartite, en tenant compte particuliérement des points suivants:

@ tous les articles pertinents de la Loi sur la stabilisation des prix agricoles
et les critéres qui y sont mentionnés (I’explication du Département indiquera
pourquoi, selon lui, les critéres en question ne sont pas assez précis);

(i)  la diversité des produits visés par le Programme tripartite;

(i) I’augmentation du nombre de produits englobés dans le Programme
tripartite, avant et durant la période examinée;

(iv)  le refus d’inclure certains produits agricoles dans des accords tripartites,
ou I’échec des négociations visant I’inclusion de tels produits; et

(v)  le fait que ce sont les forces du marché qui déclenchent les versements
du Programme tripartite, et le fait que les éleveurs de porcs n’ont pas regu de
versements durant les premiéres années d’application du Programme tripartite.
Voir Porcs vivants V, p. 33-34.
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spécial rejetait les requétes en réouverture du dossier administratif pour ce qui est du

Programme tripartite. Avis du 26 aoit, p. 26-27.

B. Analyse

Apreés examen de la nouvelle décision du Département et des mémoires présentés par
les parties, le groupe spécial confirme la nouvelle décision du Département selon laquelle le
Programme tripartite donnait matiére 3 compensation durant la période examinée. Notre
décision s’appuie surtout sur les conclusions suivantes du Département: le nombre
d’utilisateurs du Programme tripartite était faible par rapport i l'univers des utilisateurs
admissibles, et les éleveurs de porcs étaient les utilisateurs dominants du programme durant la
période examinée. A notre avis, le Département est arrivé 4 ces conclusions en s’appuyant sur

une preuve substantielle dans le dossier, et sa nouvelle décision est par ailleurs conforme au

droit.

1. Le projet de réglement

Les parties reconnaissent que les modifications proposées 2 19 C.F.R. § 355 rendent
compte, dans leur partie pertinente, de la pratique suivie par le Département lorsqu’il se

demande si un programme est d’application restreinte en vertu du droit des Etats-Unis.!* Par

1 La partie pertinente du projet de réglement 19 C.F.R. § 355.43(b) se lit ainsi:

(2) Pour savoir si des avantages sont d’application restreinte...le Secrétaire tiendra
compte notamment des facteurs suivants:

@) La mesure dans laquelle le gouvernement concerné s’applique 2 restreindre la
portée d’un programme visé;
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ailleurs, ainsi que le groupe spécial le déclare dans son premier avis, le projet de réglement
constitue une interprétation raisonnable du droit. Les parties ne s’entendent pas cependant sur
I’application du projet de réglement. Le Département soutient que la présence d’un seul des
facteurs cités Iautorise 3 conclure au caractére limitatif de facto d’un programme. Voir
Nouvelle décision, p. 11. Le Canada soutient que le Département doit, pour arriver 3 une telle

conclusion, évaluer tous les facteurs cités, ainsi que tous les autres facteurs qui sont pertinents

a un cas donné. Voir Contestation du Canada, p. 27.

Ce n’est pas la premiére fois qu’un tribunal ou un groupe spécial binational se penche
sur cette question. Dans I’espece PPG Industries, Inc, v. United States, 978 F. 2d 1232 (Circuit
fédéral, 1992) (ci-aprés "PPG III"), la Cour d’appel pour le Circuit fédéral s’exprime ainsi:

[aJu moins trois facteurs doivent étre examinés dans chaque cas d’espéce pour savoir si
un programme est d’application restreinte. D’abord, I'ITA doit évaluer la mesure dans
laquelle le gouvernement étranger s’est appliqué i restreindre la portée du programme
visé. Deuxiémement, I'ITA doit examiner le nombre d’entreprises ou d’industries qui
se prévalent effectivement du programme. Troisiémement, I'ITA doit évaluer la mesure
dans laquelle le gouvernement étranger exerce un pouvoir discrétionnaire lorsqu’il
distribue les avantages découlant du programme.

(i)  Le nombre d’entreprises, d’industries ou de groupe d’entreprises ou d’industries
qui effectivement se prévalent du programme;

(i)  La question de savoir si le programme profite davantage i une certaine catégorie
d’utilisateurs, ou la question de savoir si certaines entreprises, certaines industries
ou certains groupes d’entreprises ou d’industries regoivent une part
disproportionnée des avantages du programme; et

(ivy La mesure dans laquelle le gouvernement concerné exerce un pouvoir
discrétionnaire lorsqu’il distribue les avantages découlant du programme.

Avis de réglementation proposée et invitation i présenter des commentaires, 54 Fed.
Reg. 23366, 23379 (1989) ("Projet de réglement").
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PPG III, 978 F. 2d, p. 1239-1240, citant PPG I, 928 F 2d, p. 1576." De la méme fagon, dans
’espéce Bois d’oeuvre originaire du Canada, USA 92-1904-01 (le 6 mai 1993) (ci-aprés "Bois
d’oeuvre"), p. 42, le groupe spécial binational s’exprime ainsi:

Le groupe spécial est tenu de déférer aux connaissances

spécialisées de lorgamsme, mais il est en droit de s’assurer que

l’orgamsme interprete la loi de fagon raisonnable. Selon nous, il

n’est tout simplement pas raisonnable pour le Département

d’affirmer, comme il I’a fait ici, qu’il n’est pas tenu de considérer

la preuve se rapportant aux quatre facteurs énumérés dans la

Réglementation proposée, ni les autres éléments de preuve

figurant dans le dossier, avant de conclure qu’un programme est

de caractére limitatif.

Le groupe spécial partage cet avis et conclut que le Département doit tenir compte de

chacun des facteurs indiqués dans le projet de réglement, outre les autres facteurs qui peuvent
étre pertinents dans un cas donné. Toutefois, le groupe spécial ne s’est pas demandé (et il n’a

pas 2 le faire) s’il faut que plus d’un facteur soit concluant pour que ’on puisse dire qu'un

programme donné est de facto d’application restreinte.® Nous n’examinons que les

2 Le groupe spécial note que, lorsque la Cour d’appel pour le Circuit fédéral (la CACF)
a tenu ces propos, elle parlait de la pratique suivie par le Département pour dire si un
programme est de caractére limitatif (ou d’application restreinte), et non du projet de
réglement. Néanmoins, les propos de la Cour s’appliquent avec autant de force au projet de
réglement puisque, dans sa partie pertinente, ce projet codifie la pratique actuelle du
Département. Voir Projet de réglement, 54 Fed. Reg., p. 23366, 23368.

B Le Département fait valoir que la présence d’un seul facteur (c’est-d-dire le nombre
d’utilisateurs d’un programme, I’utilisation dominante ou le pouvoir discrétionnaire du
gouvernement) I’autorise 3 conclure au caractére limitatif de facto, mais sa position sur ce point
n’est pas constante, et il a aussi déclaré "qu’aucun facteur n’est i lui seul nécessairement
concluant." Voir Nouvelle décision, p. 11. Le groupe spécial n’a pas i trancher cette question
dans le contexte du Programme tripartite, puisque le Département a jugé d’une part que le
programme conférait des avantages 4 un nombre restreint d’utilisateurs et d’autre part que les
éleveurs de porcs étaient les utilisateurs dominants du programme durant la période examinée.
("Comme il est indiqué ci-dessus, nous avons, dans les conclusions finales, conclu au caractére
limitatif de facto du Programme tripartite en invoquant le fait que le nombre d’utilisateurs
durant la période examinée était restreint, et le fait que les éleveurs de porcs ont profité du
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conclusions du Département relatives au caractére limitatif des programmes visés par ce dossier

administratif.

2. Le nombre restreint d’utilisateurs du programme

Le groupe spécial a renvoyé au Département sa décision en lui demandant de
déterminer et de prendre en considération (i) le nombre d’utilisateurs potentiels du Programme
tripartite, tel qu’il ressort du dossier de la présente affaire, et (ii) le niveau de comparabilité
entre le nombre d’utilisateurs effectifs et le nombre d’utilisateurs possibles. Avis du 26 aofit,
p. 33. Dans sa nouvelle décision, le Département a estimé qu’il y avait un grand nombre de
produits agricoles canadiens susceptibles de bénéficier du Programme tripartite et que seuls -
quelques-uns sont actuellement visés par des accords tripartites. En conséquence, le
Département a conclu que la rareté des utilisateurs du programme justifiait sa conclusion selon
laquelle le Programme tripartite était d’application restreinte et donnait matiére 2
compensation. |

Dans sa nouvelle décision, le Département a reconnu ne pas pouvoir étayer dans le
dossier son affirmation initiale selon laquelle plus de 100 produits pouvaient bénéficier du

14

Programme tripartite." Le Département affirme avoir relevé soixante-dix produits agricoles

programme d’une fagon disproportionnée par rapport aux autres bénéficiaires." Nouvelle
décision, p. 43).

¥ Le Département a demandé la réouverture du dossier pour y ajouter deux rapports qui,
selon lui, confirment I’existence de la centaine de produits. Le groupe spécial a rejeté cette
demande. Il appartient au Département et aux parties de constituer dés le départ un dossier
administratif complet. Le groupe spécial refuse de ratifier la négligence en rouvrant 3 cette
date tardive le dossier administratif pour y ajouter des documents dont le Département et les
autres parties avaient parfaitement connaissance au moment de ’examen administratif.
Quoiqu’il en soit, eu égard au dossier soumis au groupe spécial, on a déji suffisamment
d’information pour dire que le nombre de produits admissibles aux subventions était faible par
rapport au nombre total de produits agricoles du Canada.
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dans les documents soumis par les entreprises et versés dans le dossier. Nouvelle décision, p.
26-27. Toutefois, le Département n’a pas énuméré les soixante-dix produits en question dans
sa nouvelle décision.

Le Département discute aussi, dans sa nouvelle décision, I'importance des quarante-cinq
produits mentionnés dans les recettes monétaires agricoles. Id., p. 23-26. Le Département
déclare que les recettes monétaires agricoles "n’ont pas pour objet de donner une estimation
raisonnable du nombre des denrées agricoles produites au Canada". Nouvelle décision, p. 23.
Le Département fait valoir que les recettes monétaires agricoles sous-estiment I'univers des
utilisateurs possibles du Programme tripartite, mais il n’offre pas au groupe spécial un autre
moyen de mesurer cet univers. En conséquence, bien que le groupe spécial confirme la
décision du Département selon laquelle le nombre d’utilisateurs possibles est élevé, il fonde sa
décision sur ie fait que cet univers contient au moins quarante-cinq produits.

Le Département aborde ensuite le niveau de comparabilité entre le nombre d’utilisateurs
effectifs du Programme tripartite et les quarante-cinq utilisateurs possibles mentionnés dans les
recettes monétaires agricoles (les RMA). Le Département déclare, dans sa nouvelle décision,
que les deux chiffres ne sont pas comparables, parce qu’il existe des accords tripartites distincts
pour des produits qui ont été regroupés sous une seule rubrique dans les recettes monétaires

agricoles. Nouvelle décision, p. 24-25.”

¥ Par exemple, le Département affirme qu'’il existe trois accords tripartites distincts pour
les haricots blancs, les haricots rognons ou haricots canneberges et les autres haricots secs
comestibles, tandis que les recettes monétaires agricoles énumérent un seul produit, les haricots
secs. Id. Pour rendre les chiffres comparables, le Département a totalisé le nombre des
utilisateurs effectifs selon les catégories des recettes monétaires agricoles, plut6t que le nombre
des accords effectivement conclus. Id. Utilisant cette approche, le Département a conclu que
le chiffre comparable des utilisateurs effectifs du Programme tripartite était huit. Le
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Le groupe spécial croit que cette nouvelle décision est raisonnable. Le nombre de
produits énumérés dans les recettes monétaires agricoles et le nombre des produits visés par
des accords tripartites n’étaient pas comparables. Pour effectuer une comparaison acceptable,
il était raisonnable pour le Département de rendre comparables ces deux listes de produits, soit
en réduisant le nombre de catégories des utilisateurs ‘effectifs, soit en allongeant la liste des
utilisateurs possibles.

Le groupe spécial confirme, pour ce dossier administratif, la décision du Département
selon laquelle le nombre d’utilisateurs du Programme tripartite est faible par rapport 2
Punivers des utilisateurs possibles. Méme si I’on utilise les recettes monétaires agricoles comme

'univers pertinent des utilisateurs possibles, moins de 20 p. 100 des produits admissibles ont

Département a regroupé les produits de la fagon suivante:

CATEGORIES DE PRODUITS
Programme tripartite RMA
(1)  Porcs Porcs
(2)  Agneaux-élevage de brebis Agneaux-élevage domestique
(3)  Vaches/veaux Veaux

Bétail d’engraissement
Bétail d’abattage

(4)  Pommes Pommes

(5> Oignons Légumes

(6)  Betteraves i sucre Betteraves 2 sucre
(?)  Haricots blancs Haricots secs

Haricots rognons/canneberges
Autres haricots secs comestibles
® Miel Miel

' Certaines incohérences demeurent, (par exemple le Département a retenu des catégories
distincts pour les veaux et le bétail dans les RMA, pourtant il a réduit ces produits i une seule
catégorie pour déterminer le nombre des utilisateurs effectifs), mais la démarche générale
adoptée par le Département est raisonnable dans les circonstances du présent examen.
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bénéficié du Programme tripartite durant la période examinée.
3. L’exercice présumé d’un pouvoir discrétionnaire

Dans sa nouvelle décision, le Département arrive a la conclusion qu’il ne ressort pas du
dossier que le Gouvernement du Canada a bel et bien exercé un pouvoir discrétionnaire dans
P'administration du Programme tripartite. Cependant, le Département estime que, puisque le
Gouvernement du Canada s’est "réservé" la possibilité d’exercer un tel pouvoir, il est juste de
conclure au caractére limitatif du programme. Nouvelle décision, p. 35.

A P’appui de sa conclusion, le Département invoque seulement la formulation de la Loi
sur la stabilisation des produits agricoles (la "LSPA"). Id., p. 36. D’aprés le groupe spécial,
cette formulation est ambigué. Le Département ’admet lui-méme, les mots utilisés dans une
loi ou un réglement n’indiquent pas toujours clairement les pouvoirs conférés i un organisme
administratif, ni la fagon dont le texte doit s’appliquer. Nouvelle décision, p. 33.7

Le dossier ne contient pas la preu've que le Département a demandé aux plaignants ou
obtenu des plaignants des renseignements sur I’aptitude du gouvernement canadien i exercer
un pouvoir discrétionnaire en vertu de la LSPA. Nouvelle décision, p. 39. En conséquence,
la décision du Département ne peut s’appuyer, relativement i ce facteur, sur une conclusion
étayée par une preuve substantielle dans le dossier. Le Département aurait pu au moins

demander aux plaignants si, dans I'application du Programme tripartite, le gouvernement

" Le Département affirme que le pouvoir discrétionnaire du gouvernement est un facteur
qui n’exige pas l'exercice effectif d’un tel pouvoir: "[blien qu’a premiére vue Ion puisse
interpréter cette disposition comme exigeant la preuve que certains candidats ou candidats
possibles se sont vu refuser le versement de subventions par suite d’une décision discrétionnaire
de I’administration, nous sommes d’avis que notre ligne de conduite n’appelle pas une telle
conclusion.” Nouvelle décision, p. 33-34.
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exerce un pouvoir discrétionnaire ou dispose d’un tel pouvoir, mais le Département ne I’a pas
fait.

. EnI’absence d’une preuve étayant I’affirmation du Département, le groupe spécial croit
que la conclusion du Département relative au pouvoir discrétionnaire du gouvernement n’est
pas appuyée par une preuve substantielle dans le dossier. Toutefois, le groupe spécial ne
renvoie pas la question au Département pour analyse complémentaire, puisque, vu les autres
conclusions du Département, la décision du Département selon laquelle le Programme
tripartite donne matiére 4 compensation est confirmée.

4. Autres considérations

A la demande du groupe spécial, le Département a examiné les aspects suivants quant
au pouvoir discrétionnaire de I’administration et 3 la portée effective du programme: (i) la
diversité des produits agricoles visés par le Programme tripartite, (ii) I’élargissement du
programme durant la périodé examinée, (iii) la preuve de négociations avortées, et (iv) I’effet
des forces du marché sur la décision du Département. Aprés examen de ces facfeurs, ainsi que
d’autres, le Département a jugé qu’aucun d’eux ne modifiait radicalement sa décision selon
laquelle le Programme tripartite était d’application restreinte.”® Voir Nouvelle décision, p. 39- -
46.

Quant 3 la diversité des produits visés, le Département a estimé que 1’étendue du
programme était une question d’interprétation. Voir Nouvelle décision, p. 42. A cet égard,

le Département a jugé que, lorsque le Programme tripartite fut élargi pour comprendre le miel

8 Le Département n’a pas explicitement tenu compte de ’effet qu’ont pu avoir les
négociations avortées, étant donné que le dossier n’indique pas si de telles négociations ont eu
lieu. Voir id., p. 44. :
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et les oignons jaunes de semis, il n’en a pas résulté une augmentation notable du nombre de
produits visés par le programme, du moins dans une mesure suffisante pour annuler la
conclusion selon laquelle le programme est d’application restreinte, conclusion fondée sur (i)
le nombre restreint d’utilisateurs, et (ii) ’utilisation dominante du programme par les éleveurs
de porcs. Nouvelle décision, p. 43. |

Le Département a aussi considéré le fait que ce sont les forces du marché qui
déclenchent les versements du Programme tripartite, et le fait que les éleveurs de porés n’ont
pas regu de versements durant les premiéres années d’application du Programme tripartite. Id.,
p- 45. Selon lui, les effets des forces du marché ne déterminent pas le caractére limitatif d’un
programme, ils se rapportent plutdt a la question de savoir si une industrie donnée regoit des
subventions au cours d’une période donnée. Id. Par ailleurs, comme le fait remarquer le
- Département, il n’a pas exclu de son examen du nombre des utilisateurs les produits pour
lesquels n’ont pas été versées de subventions durant la période examinée. Id., p. 45-46.

Selon le groupe spécial, le traitement réservé par le Département 3 Iextension du
programme et aux effets des force du marché est raisonnable, il est appuyé par une preuve
substantielle dans le dossier et il est par ailleurs conforme au droit.

C. Conclusion

Dans sa nouvelle décision, le Département aborde chaque point mentionné par le
groupe spécial dans son avis du 26 aolt 1992. Aprés examen du dossier, le groupe spécial
confirme la décision du Département selon laquelle le Programme tripartite est d’application
restreinte et donnait en conséquence matiére 3 compensation durant la période examinée. En

particulier, le groupe spécial croit qu’il existe dans le dossier une preuve substantielle 4 I’appui
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des conclusions suivantes du Département:

1. Les éleveurs de porcs étaient les utilisateurs dominants du Programme tripartite,
puisque 81 p. 100 de tous les versements faits en vertu de ce programme ont
profité aux éleveurs de porcs durant la période examinée et puisque les éleveurs
de porcs avaient jusqu’alors regu 72 p. 100 des avantages conférés en vertu du
programme;

2. Il y avait trop peu d’utilisateurs du Programme tripartite, puisque moins de
20 p. 100 des produits admissibles ont effectivement profité du programme; et

3. Aucun autre facteur ou élément de preuve ne souléve une question importante
quant i la décision du Département selon laquelle le programme était
d’application restreinte durant la période examinée.

Pour arriver i sa décision, le groupe spécial note qu’il existe d’importantes différences
entre les faits de I’espéce Porcs vivants IV et les faits de la présente espéce, différences qui
légitiment tout 4 fait I’établissement d’une distinction entre les conclusions du groupe spécial
Porcs vivants IV quant au caractére limitatif du Programme tripartite et les conclusions du
présent groupe spécial. Par exemple_:, dans Porcs vivants IV, le Département a trouvé que
52 p. 100 seulement de toutes les subventions du Programme tripartite avaient été versées aux
éleveurs de porcs durant la période examinée et que les éleveurs de porcs n’avaient jusqu’alors
regu que 51 p. 100 des subventions. Voir Porcs vivants IV, p. 36. Par contraste, les
pourceﬁtages correspondants sont ici 81 p. 100 et 72 p. 100 respectivement. Le Département
a donc conclu que les éleveurs de porcs étaient les utilisateurs dominants du Progr;n‘nme
tripartite, et le présent groupe spécial confirme cette conclusion. Il n’existe aucune conclusion
de ce genre dans I’espéce Porcs vivants IV,

Il y a donc d’importantes différences entre le dossier de la présente espéce et celui de

’espece Porcs vivants IV. Elles conduisent le présent groupe spécial i conclure que, malgré

la décision du groupe spécial Porcs vivants IV, le Département a agi conformément au droit
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et a fondé ici sa conclusion sur une preuve substantielle dans le dossier.

1. PROGRAMME D’ASSURANCE-STABILISATION DES REVENUS AGRICOLES

DU QUEBEC
A. Contexte

Dans ses conclusions finales, le Département a jugé que, méme si ’ASRA n’était pas
de jure d’application restreinte, il 1’était de facto durant la période examinée. Le Québec,
parmi d’autres plaignants, conteste cette décision pour plusieurs motifs, notamment le fait que
le Département ne pouvait, en vertu du principe de ’autorité de la chose jugée ou du principe
d’irrévocabilité énoncé a I’article 1904(9) de I’ALE, soulever dans cet examen administratif la
question de savoir si ’ASRA donnait matiére 3 compensation. Le Québec soutient aussi que
la décision du Département n’est pas appuyée par une preuve substantielle dans le dossier et
n’est pas par ailleurs conforme au droit.”-

Le groupe spécial a reconnu, avec le Département, que celui-ci n’était pﬁs empéché, par
le principe de I’autorité de la chose jugée ou par celui de I'irrévocabilité, de se demander dans

cet examen administratif si I’ASRA donnait matiére 4 compensation. Avis du 26 aoit, p. 41

¥ Le Québec fait d’abord valoir que le Département a déja décidé, dans I’enquéte Viande
de porc, que ’ASRA ne donnait pas matiére 4 compensation. En conséquence, selon le
Québec, le Département ne pouvait, sauf renseignements nouveaux sur le programme ou sauf
modification du droit, décider que ’ASRA donnait matiére 3 compensation durant la période
examinée. Le Québec croit que, par cette décision, le Département a agi contrairement i sa
propre pratique et donc au droit. Le Québec soutient aussi que la décision du Département
n’est pas conforme au droit parce qu’il n’a pas appliqué le bon critére pour savoir si le
programme était d’application restreinte.
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et 42 respectivement.® Cependant, le groupe spécial n’a pu confirmer la décision du
Département parce que plusieurs questions que nous estimions importantes étaient demeurées
sans réponse.”

B. Analyse

Dans le contexte du Programme tripartite, le groupe spécial a conclu que le

Département doit tenir compte de chacun des facteurs indiqués dans le projet de réglement,

% Dans le dessein de persuader le groupe spécial de se déjuger sur ce point, le Québec a
depuis présenté, comme annexe 2 de sa contestation, un avis d’expert rédigé par le professeur
Arthur Miller, de I'Université Harvard. Le Département s’est vigoureusement opposé 1 la
production de ce document, et il déposa, le 2 décembre 1992, un avis de requéte en radiation
du document et de tous les renvois audit document contenus dans la contestation du Québec.
Le 10 décembre 1992, le Québec s’opposa i son tour a cet avis de requéte en radiation. Le
groupe spécial a examiné les arguments présentés quant i I'autorité de la chose jugée et au

incipe de I'irrévocabilité, et il a décidé de ne pas modifier sa position. Aprés qu’il eut rendu
principe de 'irrévoca , p p prés q
sa décision dans I’affaire Porcs vivants V, la Cour d’appel pour le Circuit fédéral rendait la
sienne dans ’espece PPG III. En accord avec les motifs exprimés dans Porcs vivants V, la
Cour jugea que, "puisque le dossier se rapportant au FICORCA est différent dans la présente
espéce, le Tribunal de commerce international a eu raison de conclure que I’on n’avait pas fait
la preuve de I'identité des questions prétendument déja tranchées et des questions aujourd’hui
présentées. PPG II, 712 F. Supp., p. 199. (La Cour parlait de la période examinée, qui était
différente, et de certains renseignements dont il n’avait pas été tenu compte, ce qui toutefois
ne modifiait pas fondamentalement les conclusions de fait tirées du dossier de cette affaire).
PPG 111, 978 F. 2d, p. 1239.

2 Le groupe spécial a renvoyé au Département sa décision, en lui demandant, entre autres:

(i) d’expliquer ses pratiques lorsqu’il réexamine, dans un examen administratif subséquent, un
programme a propos duquel il a déji dit qu’il n’entralnait pas de subventionnement; (ii)
d’expliquer les raisons pour lesquelles le Département devrait s’écarter de la décision des
groupes spéciaux antérieurs dans |’affaire Viande de porc, décision selon laquelle 'ASRA ne
donnait pas matiére 4 compensation; (iii) d’indiquer, dans le dossier du cinquiéme examen, la
preuve se rapportant au nombre de produits visés par ’ASRA durant les périodes antérieures;
(iv) de considérer le pourcentage de la production agricole totale du Québec visée par ’ASRA
durant la période examinée; (v) de dire si cette preuve concorde avec sa décision selon laquelle
I’ASRA est de caractére limitatif; et (vi) d’indiquer dans le dossier la preuve selon laquelle le
gouvernement du Québec a restreint I*universalité de 'ASRA ou a d’une autre fagon exercé
un pouvoir discrétionnaire dans I’attribution des avantages du programme. Avis du 26 aoft,
p- 50.

22



outre les autres facteurs qui peuvent étre pertinents dans un cas donné. PPG III, 978 F. 2d,
p. 1239-1240. Toutefois, le groupe spécial ne dit pas que, lorsque le Département conclut au
caractére limitatif de facto d’un programme, il doit nécessairement fonder sa décision sur des
constat‘ations positives pour chacun de ces facteurs, ni méme pour plus d’un d’entre eux. Dans
certains cas, une conclusioﬁ positive relativement 4 un seul des facteurs énumérés dans le projet
de réglement pourrait méme permettre de dire qu’un programme est de facto d’application
restreinte, 3 condition que la conclusion positive relativement au facteur en question soit
appuyée par une preuve substantielle dans le dossier et soit par ailleurs conforme au droit.
Bois d’ceuvre, p. 412 Le point important que le Département et les parties doivent garder
a lesprit, c’est que chaque cas doit étre examiné selon ses propres faits, et les facteurs
énumérés, comme les autres facteurs pertinents, doivent étre pris en considération.

Dans la présente espéce, conformément aux directives du groupe spécial, le Département
a tenu compte des facteurs énumérés dans le projet de réglement, et, selon lui, le dossier ne

contient pas la preuve substantielle: que le Québec s’est appliqué i restreindre la portée

2 Aprés avoir conclu que le Département doit tenir compte de tous les facteurs énumérés
dans le projet de réglement, le groupe spécial saisi de I’espéce Bois d’oeuvre déclare ce qui suit,
p. 41:

Cela ne signifie pas que le Département ne pourrait, aprés examen de
’ensemble de la preuve, juger qu'un programme donné est de caractére limitatif
lorsque le nombre de bénéficiaires ou d’industries n’est pas négligeable, qu’il n’y
a pas d’utilisateur dominant ou disproportionné et qu’il y a absence de pouvoir
discrétionnaire. Le Département est libre d’assigner le poids qu’il veut aux
divers facteurs dans un cas donné. Nous croyons plutdt, comme l’ont fait
d’autres groupes spéciaux binationaux et les tribunaux américains mentionnés
ci-dessus, que le Département ne peut ignorer ces facteurs pour arriver i sa
conclusion. Ce faisant, il doit examiner toute la preuve et expliquer comme il
convient 'importance qu’il lui attribue.
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pratique de ’ASRA (facteur (i)); que les éleveurs de porcs étaient des utilisateurs dominants de
I’ASRA ou qu’ils ont regu une part disproportionnée des avantages de I’ASRA (facteur (iii));
ou que le Québec a exercé un pouvoir discrétionnaire lorsqu’il a distribué les avantages
découlant de ’ASRA (facteur (iv)). Nouvelle décision, p. 60 et 66. La nouvelle décision du
Département ﬁe repose effectivement que sur sa conclusion selon laquelle les utilisateurs de
’ASRA étaient trop peu nombreux durant la période examinée (facteur (ii)). Plus précisément,
le Département a tiré la conclusion suivante:

 1he . C N \ .
..ayant examiné Iinformation mise 3 sa disposition aprés renvoi, le
Département estime que ’ASRA donne matiére 4 compensation, compte tenu

du nombre restreint des bénéficiaires du programme durant la période examinée.

Cette décision est conforme 3 notre ligne de conduite selon laquelle il suffit

9 °.\ /4 /4 A

qu’un seul des critéres proposés du Département permettant de conclure 3

I'application restreinte de facto d’un programme soit satisfait pour qu’un

programme soit limité 3 une industrie particuliére ou 4 un groupe d’industries.
Nouvelle décision, p. 62 (soulignement ajouté). Le groupe spécial doit donc se demander si
la nouvelle décision du Département, fondée uniquement sur sa conclusion selon laquelle
I’ASRA a conféré des avantages 4 un "nombre restreint d’utilisateurs" durant la période

examinée, est appuyée par une preuve substantielle dans le dossier et si elle est par ailleurs

.conforme au droit.

1. Preuve substantielle

Dans ses conclusions finales, le Département a jugé que I’ASRA avait, durant la période
examinée, conféré des avantages 3 15 denrées produites au Québec sur un total de 45.
Conclusions finales, 56 Fed. Reg. 50564. Dans sa nouvelle décision, toutefois, le Département

a jugé "qu’au moins 69 denrées sont en réalité produites au Québec." Nouvelle décision, p.
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56.

Le Département fonde cette derniére conclusion sur la preuve recueillie au cours du
quatriéme examen administratif de ’ordonnance, c’est-i-dire non sur la preuve afférente a
’examen administratif dont il s’agit ici. Nouvelle décision, p. 57. Le Département a jugé en
effet que "le dossier ne contient pas une information permettant de faire une estimation
raisonnable de I'univers des denrées agricoles produites au Québec". Nouvelle décision, p. 59.
Néanmoins, le Département estime étre fondé i tirer "une conclusion défavorable au Québec",
sur la foi d’une preuve hors dossier, puisque le Québec n’a pas répondu i la demande que lui
a faite le Département dans le questionnaire initial, demande par laquelle le Département
invitait le Québec i déposer un rapport préparé par la Régie des assurances agricoles du
Québec (le "rapport de la Régie") et englobant la production agricole du Québec durant la
période examinée. Nouvelle décision, p. 56, 59 et 62.

Le Québec nie que 'univers de ses produits'agricoles se composait de 69 produits.
Contestation du Québec, p. 38. En fait, le Québec nie méme que l'univers des produits
agricoles admissibles comprenait 45 produits. Id., p. 42. Le Québec affirme plut6t que, selon
le dossier, au plus 29 denrées ont été produites dans la province durant la période examinée.
Id, p. 392 Finalement, le Québec soutient que le Département ne peut s’autoriser de
’omission du Québec de fournir le rapport de la Régie pour tirer une conclusion défavorable

au Québec. En effet, le Québec se serait "conformé dans ’ensemble” i la demande. Id., p.

? Information extraite des recettes monétaires agricoles (les "RMA") et contenue dans la
réponse du Canada au questionnaire, D.A. 22, vol. I, annexe E.
P q
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47.%

Le groupe spécial est d’avis que le Québec a violé son engagement de déposer une
version anglaise du rapport de la Régie. Toutefois, si le Département voulait invoquer cette
omission pour tirer une conclusion défavorable au Québec, il aurait di le faire dans ses
conclusions finales.

Le groupe spécial sait qu’il ne peut ignorer la nécessité pour le Département d’obtenir
un dossier aussi complet que possible sur lequel fonder ses décisions. CCE II, p. 16.
Toutefois, il y a une différence importante entre le fait de rouvrir le dossier pour permettre
au Département d’y inclure une preuve qui appuie une conclusion de fait invoquée par lui dans
ses conclusions finales, et le 'fait de rouvrir le dossier pour permettre au Département d’y
inclure une preuve qui, selon le Département, modifierait sensiblement les faits invoqués par
lui dans ses conclusions finales. Rouvrir le dossier dans ce dernier cas reviendrait i permettre
au Département de modifier notablemént la base de sa décision; ce serait en réalité lui
permettre de récrire les conclusions finales pour qu’il puisse, i cette étape tardive des
procédures, remplacer sa conclusion selon laquelle 'univers se compose de 45 produits par une
conclusion selon laquelle 'univers se composerait de 69 produits. Le groupe spécial a donc

décidé que le dossier ne peut étre rouvert i cette étape tardive de la procédure pour inclure

# Le Québec a répondu i la demande en indiquant que le rapport de la Régie n’était pas
terminé au moment ou le questionnaire a été délivré par le Département, puis il s’engagea i
fournir au Département une version anglaise du rapport de la Régie "dés que possible", comme
le prévoit C.F.R. § 353.31(f) (1992). Le Québec déposa aussi & ce moment-1d une partie du
rapport de la Régie (y compris les états financiers de la Régie), dont une portion était traduite
en anglais. Voir Réponse du Gouvernement du Québec ("la réponse du Québec au
questionnaire"), D.A. 22, vol. 2, p. 2. Toutefois, la version définitive du rapport de la Régie
n’a pas été subséquemment déposée par le Québec.

26



dans la preuve le rapport de la Régie.
2. Décision par ailleurs conforme au droit

Cependant, méme si le groupe spécial admet, comme le. Département I’a fait dans ses
conclusions finales, que I’ASRA a, durant la période examinée, profité 3 15 des 45 denrées
agricoles produites au Québec, la décision du Département selon laquelle I’ ASRA était de facto
d’application restreinte demeure entachée d’un vice fondamental. Plus précisément, le
Département n’a pu indiquer dans le dossier aucune preuve substantielle attestant que le
Québec s’est appliqué A restreindre la portée pratique de ’ASRA, ou attestant que le Québec
a exercé un pouvoir discrétionnaire dans I’attribution des avantages découlant de ’ASRA.
Nouvelle décision, p. 60 et 66. Par ailleurs, contrairement au Programme tripartite, le
Département n’a pas estimé qu’il existe dans le dossier une preuve substantielle attestant que
les éleveurs de porcs sont des utilisateurs dominants de ’ASRA ou qu’ils ont regu une part
disproportionnée des avantages de ce programme. Le Département n’a indiqué non plus aucun
autre facteur pour expliquer ici de quelle fagon ou pour quelle raison ’ASRA constitue une
source de subventions pour une entreprise ou industrie particuliére ou pour un groupe
d’entreprises ou d’industries. Voir 19 U.S.C. § 1677(5). La décision du Département repose
plutdt uniquement sur la conclusion selon laquelle les bénéficiaires de ' ASRA étaient trop peu
nombreux durant la période examinée.

Au fil des années, le Département a expliqué dans plusieurs de ses décisions que:

...le critére du caractére limitatif ne peut se réduire 3 une formule mathématique

précise. Le Département doit plutdt faire preuve de discernement et équilibrer

les divers facteurs lorsqu’il analyse les faits d’une espéce donnée.

Projet de reglement, 54 Fed. Reg. 23368. Méme si le Département peut dire qu’un programme
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est de facto d’application restreinte aprés avoir répondu par I’affirmative i un seul des facteurs
énumérés dans le Projet de réglement, par exemple le facteur se rapportant au nombre
d’entreprises ou d’industries, ou de groupes d’entlreprises ou d’industries, qui se prévalent
effectivement d’un programme, le Départemegt doit néanmoins faire preuve de discernement
et expliquer sa décision de maniére rationnelle.

Dire qu’un programme est de facto d’application restreinte en appliquant seulement une
"formule mathématique" au nombre de bénéficiaires d’un programme équivaudrait a appliquer
un critére que le Tribunal de commerce international a rejeté dans I’espéce Roses Inc. v.
United States, 774 F. Supp. 1376 ("Roses II"). Dans cette espéce, le Tribunal a déclaré que "le-
Département ne fait pas une bonne analyse de facto il s’en tient au nombre d’entreprises qui
bénéficient du programme.” Roses II, p. 1380. Par ailleurs, dans I’espéce PPG 1II, la Cour
d’appel pour le Circuit fédéral tient les propos suivants:

... bien que le nombre effectif d’entreprises admissibles doive étre pris en

considération, ce n’est pas un facteur déterminant. Il faut plutdt se demander

.en quoi consistent les entreprises admissibles. On saura alors si elles forment

une industrie particuliére ou un groupe particulier d’industries.

PPG III, 978 F. 2d, p. 1240-41.

Méme si le nombre de bénéficiaires effectifs est un facteur important & considérer
lorsqu’on se demande si un programme est de facto d’application restreinte, le Département
doit tout de méme faire preuve de jugement, examiner ce en quoi consistent les entreprises
admissibles et, eu égard 2 la preuve contenue dans le dossier, expliquer de fagon rationnelle la
conclusion selon laquelle "les entreprises en question forment une industrie particuliére ou un
groupe particulier d’industries.” Id.

Dans la présente espece toutefois, le Département exprime l’avis que les avantages
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conférés aux éleveurs de porcs du Québec sont d’application restreinte, en déclarant
simplement que I’ASRA donne matiére 3 compensation parce que le nombre de bénéficiaires
de ce programme durant la période examinée était restreint". Nouvelle décision, p. 62.% Le
Département ne s’est pas demandé non plus ce en quoi consistaient les entrepnses admissibles.
PPG III, p. 1240. Le Département n’a pas confronté sa décision selon laquelle ’ASRA a
bénéficié durant la période examinée 4 15 denrées agricoles produites au Québec sur un total
de 45, avec 'information contenue dans le dossier selon laquelle les denrées représentaient
38,6 p. 100 de la production agricole totaie du Québec. Réponse du Québec au questionnaire,
appendice 3. Par ailleurs, le Département n’a pas évalué les similitudes ou les différences entre
ces denrées pour savoir si elles formaient une catégorie "distincte" plutdt qu'une grande variété
de produits. PPG III, p. 1240.
C. Conclusion

" Le dossier coﬁtenait peut-étre des éléments de preuve qui, a I’aide d’un raisonnement

adéquat, auraient pu autoriser la conclusion selon laquelle ’ASRA donnait matiére 2a

compensation, mais le Département ne s’est pas livré 4 un tel raisonnement.”* Ainsi, de ’avis

® Dans ses conclusions finales, le Département tient les propos suivants: "outre ces faits,
nous remarquons que ce programme a toujours bénéficié au méme groupe de produits (sauf
I’ajout des graines de soja durant la période examinée) au cours des neufs derniéres années".
Conclusions finales, 56 Fed. Reg. 50564. Cependant, dans sa nouvelle décision, le Département
"confirme que le dossier du présent examen ne discute pas du nombre de denrées produites au
Québec durant les examens antérieurs." Nouvelle décision, p. 55. ‘

% Voir Burlington Truck Lines v. U.S., 371 U.S. 156, 168 (1962) ("Les tribunaux ne

peuvent accepter, dans un appel, les ratlonahsatlons aprés coup proposées par les avocats pour
légitimer une décision administrative."); National Fed’n of Fed. Emp. Local 1669 v. FLRA, 745
F. 2d 705, 708 (Circuit du D.C., 1984) ("Il est un principe bien établi du droit administratif
selon lequel I’organisme doit expliquer ses motifs dans sa décision elle-méme, plutdt que dans

les rationalisations aprés coup proposées par ses avocats."). Voir, aussi, Actor Inc. v. United
States, 658 F. Supp. 295, 300 (CIT, 1987).
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du groupe spécial, la nouvelle décision du Département selon laquelle ’ASRA a conféré des
subventions durant la période examinée, une décision fondée uniquement sur le nombre des
bénéficiaires de I’ASRA, procéde de I'application d’une "formule mathématique". Dans
’analyse des faits de la présente espéce, le Département n’a donc pas exercé son pouvoir
d’appréciation ni équilibrer les divers facteurs en présence. En conséquence, la déﬁision du
Département n’est pas conforme au droit, et le groupe spécial renvoie au Département sa
nouvelle décision relative 3 I’ASRA, en lui demandant de supprimer du calcul des droits pour

la période examinée les avantages découlant de PASRA.”

IVv. LE REGIME D’ASSURANCE DES REVENUS AGRICOLES (RARA) POUR LES
ELEVEURS DE PORCS DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE (PROGRAMME
ETABLI EN VERTU DE LA LOI SUR IL’ASSURANCE DES REVENUS

AGRICOLES DE LA PROVINCE)

A. Contexte

Dans ses conclusions finales, le Département a jugé que le RARA était de jure
d’application restreinte "parce qu’il n’est offert qu’aux agriculteurs qui produisent les denrées
indiquées dans les lignes directrices de ’annexe B du Farm Income Insurance Act de 1973."
56 Fed. Reg., p. 50563. Cette décision du Département reposait dans une grande mesure sur
la décision analogue qu'’il avait rendue 3 I'occasion du quatriéme examen administratif.

Le CCP a alors formulé trois objections 3 I’encontre de la décision du Département

¥ Le groupe spécial note que I’espéce Porcs vivants IV concorde avec sa décision relative
a PASRA, dans la mesure ou, selon le groupe spécial Porcs vivants IV, "le Département a
abordé la question du caractére limitatif selon une démarche mathématique et
unidimensionnelle, et cela en dépit des propos qu’il tient dans I’historique annexé i son projet
de réglementation, propos selon lesquels le Département doit, lorsqu’il analyse les faits d’une
espéce donnée, montrer du discernement et tenir compte de plusieurs facteurs." Voir aussi,
PPG Industries, Inc., 928 F. 2d, p. 1576. Porcs vivants IV, p. 30.
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relatives au RARA. D’abord, il soutient que ni la loi en vertu de laquelle le programme a été
institué, ni les lignes directrices de I’annexe B ne figurent dans le dossier du cinquiéme examen
et que, en coﬁséqﬁence, la décision du Département n’est appuyée par aucune preuve.
Mémoire du CCP, p. 75. Deuxiémement, le CCP soutient que le RARA n’est pas
juridiquement de caractére limitatif parce que les avantages auxquels il donne lieu ne sont pas
restreints aux groupes de producteurs énumérés dans les lignes directrices de I’annexe B. Le
CCP affirme plut6t que "les produits sont énumérés dans I’annexe B lorsqu’ils deviennent
soumis au RARA." (le soulignement est dans ’original). Id. Troisiémement, le CCP soutient
que les produits visés par le RARA représentaient 36 p. 100 des recettes monétaires agricoles
de la Colombie-Britannique durant la période examinée (c’est-3-dire un pourcentage appréciable
de la production agricole totale de la Colombie-Britannique). Id.

Au moment d’examiner les arguments respectifs des parties, le groupe spécial s’est rendu
compte que le dossier présentait une lacune en ce qui concerne ce programme. Avis du 26
aolt, p. 53. Par ailleurs, le groupe spécial remarqua que les lignes directrices de I’annexe B
mentionnées par les parties avaient été abrogées 4 mi-chemin de la période examinée. Id.
Finalement, le groupe spécial remarqua que les plaignants n’avaient pas porté cette abrogation
des lignes directrices 3 I’attention du Département durant la procédure administrative. Id. En
conséquence, le groupe spécial renvoya la question au Département:

(1) pour qu’il examine si, ne I’ayant pas porté i l'attention du Département

comme ils auraient d, les plaignants ont renoncé 4 un argument qu’ils auraient

pu invoquer par l’effet de ’abrogation de ’annexe B4; (2) pour qu’il examme,

étant donné qu’il invoque I’annexe B, s’il était tenu d’obtenir un exemplaire 3

jour de la loi; (3) pour qu’il explique ’effet de ’abrogation de I’annexe B sur sa

décision selon laquelle, durant la période examinée, le RARA était

juridiquement d’application restreinte; et (4) pour qu’il explique si le RARA est
de facto d’application restreinte, eu égard i la preuve contenue dans le dossier,
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pour le cas ou ’abrogation de I’annexe B serait incompatible avec la décision du

Département selon laquelle le RARA était juridiquement d’application restreinte

durant la période examinée.
1d. p. 55.

B. Analyse

En réponse aux directives ci-dessus, le Département affirme d’abord que les plaignants
ont renoncé i tout argument qu’ils auraient pu avancer, et cela parce qu’ils n’ont pas porté en
temps opportun I’abrogation de ’annexe B4 a I’attention du Département. Nouvelle décision,
p. 68. Deuxiémement, le Département affirme que, 3 part le fait de demander, dans son
questionnaire, des renseignements sur les changements apportés au programme, il n’avait
aucune obligation d’obtenir, avant de rendre sa décision, une version i jour des directives de
I’annexe B. Nouvelle décision, p. 69. La réponse du Département 2 la troisiéme directive est
essentiellement qu’il ne peut examiner ’effet de I’abrogation des lignes directrices de I’annexe
B sur sa décision relative au RARA, en l’ab;ence de directives du groupe spécial lui demandant
de rouvrir le dossier pour y inclure les textes législatifs qui ont remplacé les lignes directrices
de I'annexe B. Nouvelle décision, p. 69. Quatriémement, le Département affirme que le
dossier ne contient pas suffisamment d’informations pour qu’il puisse examiner (i) si
I’abrogation des lignes directrices de I’annexe B est incompatible avec sa décision selon laquelle
le RARA était juridiquement d’application restreinte durant la période examinée, ou (i) si le
RARA était de facto d’application restreinte durant la période examinée. Nouvelle décision,
p. 70. Finalement, le Département a donc confirmé sa décision selon laquelle le RARA était
juridiquement d’application restreinte durant la période examinée. Nouvelle décision, p. 71.

Aucun des plaignants n’a fait d’observation sur la nouvelle décision relative au RARA.
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Lorsqu’on lui a demandé durant ’audience les raisons de ce silence, 1’avocat du CCP a méme
répondu que, en ce qui concerne le RARA, la nouvelle décision du Département n’était pas
contestée. Transcription d’audience du 17 décembre 1992, p. 50. Le groupe spécial confirme
donc la nouvelle décision du Département en ce qui concerne le RARA.
V. Programme de compensation des subvenﬁons du Nid-de-Corbeau pour ’Alberta

A. Contexte

Dans ses conclusions finales, le Département a jugé que le PCSN était juridiquement
d’appli;ation restreinte. Conclusions finales, 56 Fed. Reg. 50562. Puisque le groupe spécial
a confirmé cette décision, la seule question restante avait trait au montant que le Département
devait inclure dans son calcul du droit compensateur relativement i ce programme. Avis du
26 aofit, p. 60-61. En vue du calcul de la subvention conférée par le PCSN, le groupe spécial
a fait droit i la demande du Département et du CCP pour que soit rouvert le dossier 3 seule
fin d’y ajouter certains documents admis comme preuve par le groupe spécial Porcs vivants IV.
Avis du 26 aofit, p. 60. Le groupe spécial a aussi demandé au Département d’expliquer
pourquoi il avait rejeté I'information présentée par le Gouvernement de I’Alberta sur les
rapports entre la consommation porcine de céréales et les gains de poids des animaux, et
d’expliquer aussi pourquoi, selon lui, la publication du Département américain de I’ Agriculture

était davantage digne de foi.® Avis du 26 aofit, p. 61.
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Economic Indicators of the Farm Sector, Costs of Production - Livestock and Dairy,
1989; ci-apres la "publication de 'USDA".
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B. Analyse

Dans sa nouvelle décision, le Département reconnait que les documents admis dans le
dossier 3 la demande du CCP, y compris celui intitulé Diets for Swine,” donnaient une
meilleure idée de I’alimentation réelle des porcs en Alberta et qu’ils permettaient donc de
calculer plus exactement le rapport égtre la consommation porcine de céréales et les gains de
poids des animaux. En conséquence, le Département rectifia ses calculs du droit compensateur
en tenant compte des nouveaux renseignements contenus dans Diet for Swine. Nouvelle
décision, p. 71. Le CCP s’est opposé aux nouveaux calculs contenus dans la nouvelle décision,
et cela pour les motifs suivants.

1. Rajustement pour les truies et les verrats

D’abord, le CCP soutient que le Département a, dans ses conclusions finales, modifié
sa méthode de calcul de la quantité totale de céréales consommeée par un porc pendant sa durée
de vie, et cela en ajoutant un nouveau "rajustement pour les truies et les verrats". Contestation
du CCP, p. 42. De I’avis du CCP, le Département n’a pas suffisamment expliqué les raisons
du rajustement et a agi de maniére "manifestement déraisonnable”, puisque le rajustement a
entrainé une "augmentation uniforme de la consommation totale de céréales pour tous les
porcs vivants de I’Alberta”. Contestation du CCP, p. 43-44.

Le Département réplique qu’un poids moyen de 102,1 kilogrammes (environ 225 livres)
pour chaque porc a toujours été utilisé dans tous les calculs faits par lui relativement au PCSN.

Comme I’alimentation porcine indiquée dans Diets for Swine repose, pour chaque porc, sur

? Ces documents comprennent un affidavit de James R. Morris, du Ridgetown College
of Agricultural Technology de I’Ontario et, 4 titre d’annexe, le document canadien intitulé
Diets for Swine, Université de Guelph (Ontario), 1982.
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une limite supérieure de poids de seulement 100 kilogrammes (environ 220 livres), il fallait
effectuer un "rajustement pour les truies et les verrats", afin de préserver 'uniformité avec les
poids utilisés dans les conclusions finales. Nouvelle décision, p. 72.

2. Alimentation des jeunes porcs

Deuxiémement, le CCP s’oppose, dans sa contestation, aux nouveaux calculs effectués
par le Déparfement en ce qui concerne les céréales consommées par les porcs au premier stade
de leur développement. Auparavant, le Département n’avait pas, dans ses conclusions finales,
tenu compte de I’alimentation des jeunes porcs, en présumant que les porcs pesant moins de
40 livres ne consomment pas de céréales. Voir la note de service de Britt Doughtie, analyste,
D.A., p. 29. Le CCP affirme que les rajustements contenus dans la nouvelle décision au titre
de I'alimentation des jeunes porcs ne sont ni suffisamment expliqués, ni appuyés par une
preuve substantielle dans le dossier. Contestation du CCP, p. 24.

i,e Département répond en affirmant que les rajustements ont été faits en fonction de
I'information contenue dans le document Diets for Swine. En examinant ce document, le
Département s’est apergu que les porcs pesant moins de 40 livres consomment plusieurs types
d’aliments 3 base de céréales. Puisque le PCSN verse des subventions pour le fourrage des
animaux de bétail, sans égard au moment ot il est consommé, I’alimentation des jeunes porcs
doit étre prise en considération dans le calcul de la quantité de céréales absorbée pendant la
durée de vie d’un animal. Nouvelle décision, p. 73.

3. Erreur d’écriture

Troisiémement, le CCP fait observer que les calculs du Département contiennent une

erreur d’écriture. Le Gouvernement de I’ Alberta signale que 4 523 300 000 kilogrammes d’orge,
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de blé et d’avoine ont été cultivés en Alberta et consommeés par le bétail de cette province
durant la période examinée. Le Département a utilisé le chiffre exact dans ses calculs initiaux,
mais il a utilisé, dans sa nouvelle décision, le chiffre inversé de 4 532 300 000. Contestation
du CCP, p. 41-42. Le CCP note également que le Département n’a pas converti de la bonne
fagon les livres en kilogrammes. Contestation du CCP, p. 44, note 18. Le Département a
reconnu que des erreurs typographiques avaient été faites et qu’il les corrigerait. Mémoire du
Département, p. 74.

C.  Conclusion

Le groupe spécial n’est pas convaincu par les arguments du CCP. De I’avis du groupe
spécial, puisque le CCP a demandé que le document Diets for Swine soit admis comme preuve,
il faut autoriser le Département a s’en servir dans son intégralité. En fait, le CCP souscrit a
la nouvelle décision du Département selon laquelle I'information contenue dans ce document
présente davantage d’exactitude pour I’exécution des calculs pertinents. Contestation du CCP,
p. 40. Par ailleurs, la réouverture du dossier avait pour objet de permettre au Département
d’apporter des rajustements 4 ses calculs, si de tels rajustements étaient nécessaires pour arriver
a des chiffres plus exacts.

Le groupe spécial a passé en revue dans leur partie pertinente les nouveaux calculs du
Département. Le Département explique comme il convient, dans sa nouvelle décision, aux
pages 7173, les raisons pour lesquelles il a effectu'é les rajustements en question; son
raisonnement repose sur une preuve substantielle dans le dossier et il est par ailleurs conforme
au droit. En conséquence, le groupe spécial confirme la nouvelle décision du Département

relative au PCSN.
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VI. PORCELETS SEVRES

A. Contexte

Dans son avis du 26 aotit, le groupe spécial a conclu que le Département n’avait pas,
comme il le devait, indiqué les raisons pour lesquelles, selon lui, le dossier ne contenait pas des
renseignements suffisants permettant d’établir une sous-catégorie distincte pour les porcelets
sevrés. Avis du 26 aoit, p. 73. Le groupe spécial demandait aussi au Département d’expliquer
sa pratique concernant les demandes d’application d’une sous-catégorie, lorsque ces demandes

sont faites aprés la publication de conclusions préliminaires d’un examen administratif. Id.

B. Analyse

1. La preuve contenue dans le dossier
En ce qui concerne la premieére directive du groupe spécial, le Département a jugé, dans
sa nouvelle décision, qu'il existe une preuve dans le dossier relativement aux porcelets sevrés,
mais que cette preuve ne permet pas d’établir une sous-catégorie distincte. Nouvelle décision,
’ , g . , .
p. 77. Pryme a présenté des arguments qui laissent entendre au groupe spécial que les porcelets
sevrés justifient sans doute une sous-catégorie. Toutefois, Pryme n’a pas montré qu’il existe
dans le dossier une preuve suffisante pour que le Département calcule un droit compensateur
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distinct pour les porcelets sevrés.® En I’absence d’une preuve substantielle dans le dossier,

* Le Département croit que les truies et les verrats justifient une sous-catégorie distincte

parce qu’ils se distinguent en général des autres porcs, et cela pour les raisons suivantes: (i)
objet de I’élevage; (i) période d’abattage; (iii) poids 3 I’abattage; (iv) 4ge i I’abattage; (v)
indexation; (vi) utilisation ultime du produit aprés I’abattage; (vii) attentes de I’acheteur ultime;
(viii) utilisation ultime du produit; (ix) installations requises pour transformer le produit; ()
commercialisation; et (xi) caractére fongible des produits les uns par rapport aux autres.
Certains de ces éléments distinctifs relativement aux porcelets sevrés ont été abordés par Pryme
dans le mémoire qu’elle a présentée au Département durant la procédure administrative qui
a conduit aux conclusions finales, ainsi qu’3 d’autres reprises durant la procédure engagée
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le groupe spécial ne peut intervenir sur la base des arguments avancés par Pryme.

Pryme soutient également que le principe de l'autorité de la chose jugée devrait
s’appliquer relativement 3 ce point particulier, et cela en raison de la décision du groupe spécial
Porcs vivants IV, décision en vertu de laquelle le Département devait établir une Sous-catégorie

distincte pour les porcelets sevrés. Contestation de Pryme, p. 15; Porcs vivants IV, p. 38. Le

groupe spécial Porcs vivants IV "a estimé que le dossier de 1’affaire contenait suffisamment de

renseignements” pour que le Département puisse établir une sous-catégorie distincte dans

I’examen administratif visé. Porcs vivants IV, p. 43. Cela est sans doute vrai, mais le dossier

de ’espéce Porcs vivants IV ne fait pas partie du dossier de la présente instance, auquel le
groupe spécial doit limiter son examen. En conséquence, nous ne pouvons dire que les deux
dossiers présentent ici une similitude, similitude 2 ’existence de laquelle il faudrait conclure
avant de pouvoir appliquer le principe de ’autorité de la chose jugée. PPG III, 978 F. 2d, p.
1239.

Pryme exprime l’avis que les producteurs de porcelets sevrés ne regoivent pas de
subventions aux termes de programmes agricoles qui nécessitent une indexation. Cependant,
Pryme reconnalt que les producteurs de porcelets sevrés regoivent effectivement des
subventions en vertu de certains programmes agricdles. C’est méme la raison pour laquelle
Pryme soutient que le taux de droit compensateur appliqué aux porcelets sevrés devrait étre
réduit, au lieu de soutenir qu’il ne devrait y avoir aucun droit compensateur. Il n’est donc pas

déraisonnable pour le Département d’obliger Pryme 3 lui présenter une information précise

devant le groupe spécial, mais Pryme n’a pas fourni au Département une preuve suffisante pour
appuyer ses arguments. Voir D.A., p. 48.
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indiquant clairement les programmes qui nécessitent une indexation et la valeur des
subventions versées aux producteurs de porcelets sevrés aux termes des divers autres
programmes. Les arguments avancés par Pryme i cet égard ne constituent tout simplement
pas une preuve substantielle.

Dans le dossier administratif soumis au présent groupe spécial, la preuve substantielle
du dossier n’indique pas (i) si des subventions ont été versées aux producteurs de porcelets
sevrés en leur qualité d’agriculteurs; (ii) la valeur des subventions versées aux producteurs de
porcelets sevrés en vertu des divers programmes étudiés ici; (iii) les volumes de ventes
intérieures et de ventes i ’exportation quant aux porcelets sevrés; et (vi) les prix 3 I’exportation
des porcelets sevrés. Le Département a jugé qu’il lui faut cette information avant de pouvoir
établir une sous-catégorie pour les porcelets sevrés. Nouvelle décision, p. 77. A notre avis,
cette décision du Département n’est pﬁs déraisonnable.

2. L’3-propos de la demande

Dans son avis du 26 aoit, le groupe spécial ordonnait également au Département
d’expliquer sa pratique en ce qui concerne les demandes d’établissement d’une sous-catégorie,
lorsque telles demandes sont faites aprés la publication de conclusions préliminaires d’un
examen administratif. Le Département a répondu qu’il doit avoir le pouvoir d’imposer de
stricts délais pour la présentation d’observations et de renseignements factuels. Nouvelle

décision, p. 76! Cependant, le Département admet avec franchise que la réglementation

M Le Departement a renvoyé le groupe spécial i I’avis du groupe spécial Porcs vivants IV,

p. 56, et a I’espéce Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Nat’l Resources Defence Council,
435 U.S. 519, 544-45 (1978); Rhone Poulence, Inc. v. United States, 710 F. Supp 348, 350 (CIT,
1989).
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n’établit pas explicitement un délai pour ’examen des demandes d’établissement d’une sous-
catégorie et qu’il n’existe pas de pratique ou de procédure relativement aux demandes
d’établissement de sous-catégories. Nouvelle décision, p. 74 et 76.

Le groupe spécial fait observer que ce domaine du droit n’est pas encore trés développé.
Les textes législatifs demeurent ambigus, et la pratique du Département est sous forme non
écrite.’”? Toutefois, puisque, selon le groupe spécial, le Département n’a pas agi de fagon
déraisonnable en jugeant que la preuve versée dans le dossier ne permet pas d’établir une sous-

catégorie, le groupe spécial peut s’abstenir d’étudier cette question.®

2 La décision touchant la sous-catégorie des truies et des verrats, décision rendue durant
le premier examen administratif de ’ordonnance, est la seule décision du genre qui ait été
portée i Iattention du groupe spécial.

» Le groupe spécial note que la nouvelle décision ne dit pas s’il y a des exceptions ala
régle du délai des demandes, et elle n mdlque pas pourquoi aucune d’elles n’était applicable

dans I’examen administratif dont il s’agit ici.
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C. Conclusion
Le groupe spécial est d’avis que la nouvelle décision du Département relative i la
demande de Pryme quant 4 ’établissement d’une sous-catégorie distincte pour les porcelets

sevrés est conforme au droit, et la nouvelle décision du Département est ici confirmée.
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