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1. INTRODUCTION

1.1  Le 17 septembre 1992, le ministre canadien du Commerce extérieur fait parvenir une
lettre au Représentant au commerce des Etats-Unis pour demander que soit établi un Groupe
spécial, en vertu de I’article 1807.2 de 1’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis («<ALE»). Ce Groupe spécial aurait pour tiche de statuer sur certaines questions ayant trait
a I’importation, a la distribution et a la vente de lait U.H.T. du Québec a Porto Rico. Le 2
décembre 1992, les gouvernements du Canada et des Etats-Unis arrivent 3 une entente sur le

mandat du groupe spécial.

1.2 Un groupe spécial est effectivement constitué conformément a I’article 1807(3) de I’ALE;
les gouvernements canadien et américain s’entendent pour que le groupe spécial soit constitué
des Professeurs Ivan Bernier et Bruce Gardner, de MM. Joseph Greenwald et Frank Petrie, sous

la présidence du Professeur Armand de Mestral.

1.3  Le 17 décembre 1992, les Parties conviennent d’un échéancier. Le Canada dépose ses
représentations initiales le 5 janvier 1993. Les Etats-Unis demandent qu’un délai leur soit
accordé, jusqu’au 1 février 1993, pour déposer leur mémoire initial en réponse au mémoire du

Canada.

1 M. Armand de Mestral a été assisté par M. le Professeur Stephen Toope, Mme Lisa Yarmoshuk et M® Guy
Lachapelle.



1.4  Etant donné les délais ci-dessus, on établit un nouvel échéancier pour les travaux du

Groupe spécial :

CHAPITRE 18 DE L’ALE - DIFFEREND SUR LE LAIT U.H.T.

ECHEANCIER DU GROUPE SPECIAL

Date Evénement

17 septembre 1992 Demande d’établissement du groupe spécial

10 décembre 1992 Fin de la sélection des membres du Groupe spécial

5 janvier 1993 Dépoét par le Canada de son mémoire initial.

1* février 1993 Dépot par les Etats-Unis de leur mémoire initial en réponse

aux représentations du Canada

1 mars 1993 Audition des Parties

10 mars 1993 Dépét par les Parties de leurs mémoires supplémentaires
13 avril 1993 Dépét par le Groupe spécial de son rapport initial

20 avril 1993 Dépdt par les Parties de leurs objections

30 avril 1993 Dépot par le Groupe spécial de son rapport final

Le 1 mars 1993, conformément 2 l’échéancier ci-dessus, une audition fut tenue a
Washington, D.C. Le 10 mars 1993, le Groupe spécial a recu les mémoires supplémentaires
des Parties, y compris des réponses aux quéstions posées lors de l’audition. Apres avoir
délibéré et avoir obtenu une prorogation des délais, le groupe spécial a soumis son rapport initial

le 26 avril 1993. Les Parties ont déposé leurs commentaires le 10 mai 1993.



1.5 Le Groupe spécial, aprés avoir demandé une prorogation des délais, soumet son Rapport
final le 3 juin 1993. La version anglaise et la version francaise officieuse de ce Rapport sont

soumises simultanément.

2. MANDAT

Le mandat confié au groupe spécial par les Parties est le suivant :
@) d’examiner
®® si I’interdiction d’importer, de distribuer et de vendre, dans le Commonwealth de

Porto Rico, le lait U.H.T. produit au Québec par le Groupe Lactel, interdiction
imposée entre autres par les Reglements 2 et 5 du ministere de 1’ Agriculture de
Porto Rico et par le Reéglement 138 du ministere de la Santé est incompatible avec
les obligations des Etats-Unis en vertu de I’ALE, y compris, en particulier, les
articles 407, 501, 502, 703, 7087 et 710 et I’appendice 11 du chapitre 7; et

(ii) si telle interdiction annule ou compromet les avantages auxquels le Canada est
raisonnablement en droit de s’attendre en vertu de I’ALE; et '

()  apres avoir décidé des questions soumises aux paragraphes (a) (i) et (ii) ci-dessus, de
soumettre dans son rapport, le cas échéant, des recommandations quant a la
solution du différend.

3.  LES FAITS A L’ORIGINE DU DIFFEREND

@) Le produit

3.1  Le lait ultra-haute température traité en milieu aseptique (aussi appelé «lait U.H.T.») est

produit en amenant le lait de consommation & une température trés élevée pendant une période

de temps déterminée; par exemple, en le chauffant 2 une température minimale de 138 °C

pendant au moins deux secondes. Le lait est ensuite refroidi a la température ambiante et

empaqueté en milieu aseptique dans des contenants scellés hermétiquement. Si le lait U.H.T.



a été traité et manipulé correctement, sa durée de conservation, a la température ambiante, varie

entre six et douze mois.

()  Droits d’entrée aux Etats-Unis
3.2 Lelait U.H.T. produit au Canada est assujetti, aux Etats-Unis, A des droits d’importation
de 0,5 cent le litre. Conformément & I’article 401.2 de I’ALE, les Etats-Unis devront

progressivement éliminer les droits de douane sur le lait U.H.T. sur une période de dix ans.

©) Historique des ventes de lait U.H.T. par Lactel

® Ventes a Porto Rico

3.3  Entre septembre 1977 et le 31 décembre 1991, la société Lactel a exporté du lait U.H;T.
3 Porto Rico, ol il était vendu aux consommateurs. Avant I’arrivée du lait U.H.T. québécois
sur le marché de Porto Rico, ce type de lait n’y était pas vendu.

3.4 De 1977 4 1981, le lait U.H.T. produit par Lactel et vendu sous la marque de commerce
«Grand Pré» représente 100 % du marché du lait U.H.T. a Porto Rico. Au cours des années
1982, 1983, 1984 et 1985, la part du marché du lait U.H.T. québécois fluctue entre 25,3 % et
88,4 %. En 1986, le lait INDULAC (la marque de commerce de «Puerto Rico Milk Industry
Inc.») arrive sur le marché et la part de marché du lait U.H.T. québécois diminue
graduellement; de 66,5 %, elle passe a 24,59 % en 1991, au moment ol son accés au marché
est fermé?. Le lait U.H.T. québécois était également vendu chaque mois aux forces armées

américaines 2 Fort Buchanan, Catana, Porto Rico depuis septembre 1977. Ces ventes aux forces

2 Ventes du Groupe Lactel, 1977-1991. Source : Bureau intérieur de la réglementation de I’industrie laitiére
et de 1a mise en marché du ministére de 1’ Agriculture de Porto Rico [traduction] (Exhibit A du Canada).
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armées américaines se poursuivirent jusqu’au 3 mars 1993. Toutefois, le lait U.H.T. n’a

toujours représenté qu’une faible partie de la consommation totale de lait a Porto Rico.
(i)  Autres exportations de lait U.H.T. québécois

3.5 D’apres les informations fournies par le Canada, le lait U.H.T. québécois a éfé vendu
partout aux Caraibes depuis 1976. Avant I’interdiction imposée par Porto Rico le 1° janvier
1992, le lait U.H.T. québ&ois était également expédié€ a Sainte-Croix et & Saint-Thomas dans b
les les Vierges américaines. Il a également déja été vendu a I’armée américaine & Panama et
au Vénézuela, au Mexique, en Afrique et au Moyen-Orient. Au Canada, le lait U.H.T.

québécois est aussi vendu a Terre-Neuve et dans les Territoires du Nord-Ouest.

(d) Reglements sur ’importation, la production, le traitement et 1’inspection du lait

(i) Les reglements aux Etats-Unis avant 1991
3.6  Avant 1991, le lait U.H.T. québécois est exporté 2 Porto Rico suivant la détermination
par le Secrétaire a la Santé de Porto Rico a I’effet qu’il est produit et traité dans des conditions
et selon des normes «substantiellement équivalentes» a celles du «Health Regulation 133»
(Reglement 133 sur la santé) alors en vigueur’. Cette détermination par les autorités du
ministere de la Santé de Porto Rico s’appuie sur une étude portant sur les données de traitement
du lait expédié et sur un échantillonnage de chaque lot de lait au cours d’une période de retenue

de dix jours apres son arrivée a Porto Rico. Il n’est jamais arrivé, au cours des 14 années ou

3 Article XVII du Réglement sanitaire 133 du ministere de la Santé.
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le lait U.H.T. québécois a été exporté a Porto Rico, que des lots soient refusés comme étant

impropres a la consommation.

3.7 Jusqu’en avril 1989, la réglementation de Porto Rico sur le lait présente certaines
particuvlarités. Pendant 20 ans, la Food and Drug Administration (<FDA») américaine a demandé
a plusieurs reprises a Porto Rico d’améliorer sa réglementation sur le lait. D’aprés la FDA, les
normes de Porto Rico sur le lait étaient inadéquates pour protéger efficacement la santé publique.
Dans un effort pour contrer cette critique, le ministére de 1a Santé de Porto Rico demande 2 la
FDA, en 1983, de procéder a une évaluation préliminaire du lait produit a Porto Rico. Au cours
des années suivantes, deux ministéres de Porto Rico, celui de la Santé et celui de 1’ Agriculture
prenhent des mesures pour améliorer la qualité et la salubrité du lait de Porto Rico.

3.8  En 1983, apres la modification des réglements sur le lait par les autorités de Porto Rico,
Lactel est informée que son lait tombe sous la définition des «aliments en conserve a faible taux
d’acidité traités par la chaleur» assujettis aux Low-Acid Canned Food Regulations® («R&glements
sur les aliments en conserve a faible taux d’acidité») de la FDA et qu’elle ne peut plus le vendre.
Afin de réintégrer le marché de Porto Rico, Lactel modifie son équipement de traitement du lait
au Québec, obtient les approbations requises et la permission d’exporter son lait 2 Porto Rico

jusqu’au 31 décembre 1991.

(i) Reglements américains depuis 1991

4 21 C.F.R. 113.



3.9  En 1987, les ministeres de la Santé et de 1’Agriculture de Porto Rico concluent une
entente inter-agence afin d’améliorer la qualité de la production laitiere, de faire partie de la
National Conference on Interstate Milk Shipments ("NCIMS”") (1a «Conférence nationale du
transport du lait entre les Ftats», ci-apres la «NCIMS») et d’adopter la Pasteurized Milk
Ordinance, ou «PMO» (I’«Ordonnance sur le lait pasteurisé», ci-apres la «<PMO»). La politique
américaine du lait est fondée sur la prévention; elle a été congue pour assurer 1’application stricte
par I’industrie laitiere de pratiques et de mesures sanitaires sires dans le but d’empécher que le

lait soit contaminé ou altéré. La réglementation sur le lait vise surtout le lait frais.

3.10 La NCIMS a été créée en 1950. Les 50 états américains et le District de Columbia sont
membres de cet organisme constitué des agences d’état et régionales de contrdle du lait et de
1’organisme américain de réglementation du transport de lait inter-Etats. L’adhésion 4 la NCIMS
est facultative. Porto Rico est accepté 2 titre de membre a part entiere, avec droit de vote, de
la NCIMS en mai 1989. L’objectif de cet organisme est de «Promote the Best Possible Milk
Supply for all the People» («Assurer pour tous le meilleur approvisionnement possible en lait»)*.
Dans un protocole d’entente remontant a 1977, la FDA et la NCIMS ont convenu des mesures
de mise en application du «Interstate Milk Shippers Program» (le «Programme de transport du
lait entre les Etats», ci-apres le «Programme») qui régit le commerce et la vente du lait entre les
Etats américains. Cette entente est exprimée dans les «Procedures Governing the Cooperative

Federal-State Program for Certification of Interstate Milk Shippers» (les «Procédures régissant

5 Art. II, par. 1 des documents constitutifs de la National Conference on Interstate Milk Shipments,
5 mai 1989.



le programme coopératif entre le gouvernement fédéral et celui des Ftats pour 1’accréditation des

transporteurs de lait entre les Etats», ci-aprés les «Procédures»).

3.11 Les Procédures prévoient un processus obligatoire d’accréditation pour assurer le respect
des normes de santé et de salubrité. Les normes d’accrédité.tion sont énumérées dans les
«Methods of Making Sanitation Ratings of Milk Supplies» (Méthodé d’évaluation des stocks de
lait»). Les usines de traitement du lait qui satisfont aux normes d’accréditation sont réputées
répondré aux normes de tous les membres de la NCIMS et peuvent ainsi e;cpédier leur lait et

leurs produits laitiers aux états membres de la NCIMS.

3.12 Le Programme s’en remet a la PMO, la réglementation type élaborée par le service de
Santé publique de la FDA qui établit les normes techniques pour le lait de consommation, les
produits laitiers et le lait U.H.T. et 2 la documentation technique connexe 2 laquelle réfere le
«Procedures Manual» (le «<Manuel des procédures») pour établir les normes, les exigences et les
procédures de salubrité qu’il suit pour s’assurer de la sécurité et de la salubrité de lait de

catégorie «A» et des produits laitiers.

3.13 La PMO est rédigée sous forme d’un arrété. Elle a été intégrée aux lois des 50 états
américains, 2 celles du District de Columbia et, en 1991, A celles de Porto Rico. Aux Etats-

Unis, elle est donc considérée comme la norme nationale de salubrité du lait. En conséquence,

6 Memorandum of Understanding Between the U.S. Food and Drug Administration and the National
Conference of Interstate Milk Shipments («Protocole d’entente entre la US FDA et la NCIMS>»).
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Porto Rico adopte subséquemment deux nouveaux reglements pour intégrer les normes

techniques de la PMO a ses propres lois.

3.14 Le 21 décembre 1990, le ministere de la Santé de Porto Rico adopte le «Sanitation
Regulation 138» (le Reglement 138 sur la salubrité) qui entre en vigueur le 21 janvier 1991. En
octobre 1991, le ministere de I’Agriculture de Porto Rico, par l’intermédiaire de
I’ Administrateur du Bureau de réglementation de l’indﬁstrie laitiere, adopte le Reglement 5 qui
entre en vigueur le 1 décembre 1991. La PMO et le processus d’évaluation mentionné dans

les Procédures sont ainsi intégrés aux réglements de Porto Rico.

3.15 On trouve, aux articles XIV:E et IV du Reglement 138 adopté par le ministere de la
Santé (semblables aux dispositions des articles 5 et 12 du Reglement 5 et a celles de ’article 5
du Reglement 2 du ministtre de 1’Agriculture) les principales dispositiods relatives a
I’importation, a la distribution et a la vente du lait et des produits laitiers originaires de

I’extérieur du territoire de Porto Rico.

3.16 L’article XIV:E du Reglement 138 et I’article 12 du Reéglement 5 stipulent :

L’approvisionnement en lait et en produits laitiers provenant de ’extérieur des fronti¢res
de Porto Rico, dans le but de les revendre, sera permis sans que leur inspection soit nécessaire
en autant que les exigences ci-aprés soient respectées :

1. Au moment ot le lait et les produits laitiers crus arrivent pour étre pasteurisés,
ils devront respecter les normes bactériologiques et chimiques et les normes de température
énoncées dans ce Reglement.

2. Le lait pasteurisé, le lait et les produits laitiers ultra pasteurisés doivent respecter
les normes bactériologiques et chimiques et les normes de température énoncées dans ce
Réglement.
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3. 1ls auront été préparés et traités conformément a des réglements substantiellement

similaires.
4. Les stocks de lait sont 1’objet de surveillance officielle régulitre.
5. La cote de conformité et de respect des normes accordée aux produits et 2 leur

source par un officier évaluateur accrédité par la FDA est de 90 % ou plus.

6. Toutes les évaluations sont faites selon les procédures décrites dans les Merhods
of Making Sanitation Ratings of Milk Supplies of the United States Public Health Service/Food and
Drug Administration ("Méthodes d’évaluation de la salubrité des produits laitiers du Service de
Santé publique/FDA").

[Traduction]

Les expéditeurs dont les produits répondent & ces exigences peuvent obtenir des licences

les autorisant a importer, a distribuer et & vendre du lait 2 Porto Rico.

3.17 Les Etats-Unis ont informé le Groupe spécial que 1’adhésion de Porto Rico 2 la NCIMS
et son adoption de la PMO et des systémes d’évaluation et d’inspection exigés par cet organisme
sont les plus récentes initiatives prises par le ministére de la Santé et celui de 1’ Agriculture de
Porto Rico pour augmenter la salubrité et la qualité de la production laitiere sur son territoire.
De plus, 1’objectif visé par Porto Rico en adoptant le systtme et les normes de la NCIMS et de
la PMO était d’étre en mesure de vendre son lait aux autres Etats américains, aux principales
lignes aériennes, aux vaisseaux de la marine américaine, aux grandes bases militaires établies
a' Porto Rico et aux autres grands acheteurs locaux qui ne se procurent que du lait de catégorie

A'.

3.18 L’article 11 de la PMO régit I’entrée du lait originaire de 1’extérieur du territoire. Cet

article se lit comme suit :

7 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 10, par. 52.
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Le lait et les produits laitiers [provenant] de points & 1’extérieur des zones d’inspection réguliére
de [. . .] ou de sa juridiction peuvent &tre vendus dans [. .. ] ou sur le territoire sous sa
juridiction pourvu qu’ils soient produits et pasteurisés, ultra-pasteurisés ou traités en milieu
aseptique conformément a des réglements qui sont substantiellement équivalents  cette Ordonnance
et qu’ils aient regu, d’un évaluateur de la salubrité du lait accrédité par la FDA, une évaluation
acceptable 2 I’effet qu’ils respectent les normes et qu’ils y sont conformes.®

[Traduction]

(d)  Reglements sur la production du lait U.H.T. dans la province de Québec

3.19. Le lait U.H.T. québécois exporté & Porto Rico répond a la définition d’aliment en
conserve 2 faible taux d’acidité de la FDA; depuis 1983, il est traité et emballé selon des normes

identiques 2 celles stipulées dans les Low-Acid Canned Food Regulations’ de la FDA.

3.20 Le cadre législatif et administratif de la réglementation de 1’industrie laititre québécoise
assujettit les producteurs de lait et ceux qui en font le traitement a des reéglements fédéraux,
provinciaux et municipaux qui régissent plusieurs étapes de 1a production et de la transformation

du lait. Les lois et réglements pertinents sont :

La loi sur les produits laitiers et leurs succédanés, L.R.Q., c. P-30

Le réglement sur la pasteurisation des produits laitiers c. P-30, r.8

Le réglement sur la salubrité des produits laitiers, D. 183-188, 10 février 1988

Le réglement sur les normes microbiologiques des produits laitiers, c. P-30, 1.5

Le réglement sur le transport du lait et de la créme des producteurs, c. P-30, r. 17

La loi sur les produits agricoles du Canada, L.R. 1985, c. 20, (4° supp.)

Le réglement concernant l'agrément des établissements, l'exploitation et l'entretien des
établissements agréés, la classification, l'inspection, l’emballage, l'étiquetage ainsi que le
commerce international et interprovincial, des produits laitiers (le Réglement sur les produits
laitiers), DORS 79-840, tel que modifié.

-8 Grade "A" Pasteurized Milk Ordinance, 1989 Revision, U.S. Department of Human Services, p. 106-107
(Ordonnance sur le lait pasteurisé de catégorie A, rev. 1989).

9 21 C.F.R. 113.
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Manuel d’inspection des usines laitiéres, Agriculture Canada, Direction générale de la production et de
I’inspection des aliments

La loi sur les maladies et la protection des animaux, L.R. 1985, c. A-11

Le réglement sur les maladies déclarables, DORS 91/2

La loi sur la santé des animaux, L.C. 1990, c. 21

La loi sur les aliments et drogues, L.R. 1985, c. F-27

(e) Effets de I’adoption de la PMO

3.21 Enjanvier 1990, Porto Rico informe les représentants de Lactel qu’il est devenu membre
de la NCIMS et qu’il devra, en conséquence, adopter des réglements pour se conformer a la
PMO". En décembre 1990, les autorités de Porto Rico font parvenir aux représentants de
Lactel le texte intégral des nouveaux réglements''. Les fonctionnaires américains de la FDA
font remarquer que le Québec n’est pas membre de la NCIMS et qu’en conséquence ni la PMO

ni les Procédures n’y sont appliqués'2.

3.22 En janvier 1991, Lactel fait valoir aux autorités de la FDA que le lait U.H.T. québécois
se qualifie pour I’importation & Porto Rico en vertu de I’article 11 de la PMO, qui autorise la
vente de lait sans «surveillance officielle réguliere» s’il est trait€é dans des conditions

«substantiellement équivalentes» a celles prescrites par la PMO. Lactel invoque le fait que les

10  Lettre adressée le 31 janvier 1990 par M. Delia M. Olivo Rivera, Directeur du programme de salubrité
du lait de Porto Rico, 3 M. Charles Petty, Jr. de la firme Hopkins & Sutter [traduction] (Premier mémoire
des Etats-Unis, Annexe 20).

11 Lettre adressée le 13 décembre 1990 par M. Delia M. Olivo Rivera, Directeur du programme de salubrité
du lait de Porto Rico, a2 M. Joaquin Marquez de la firme Hopkins & Sutter [traduction] (Premier mémoire
des Etats-Unis, Annexe 21).

12 Lettre adressée le 9 janvier 1991 par Johnnie G. Nichols, Chef de la section de la salubrité du lait au

Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition de la FDA 2 Charles Petty, Jr., de la firme Hopkins
& Sutter [traduction] (Annexe 24 des Etats-Unis).
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normes techniques de production du lait U.H.T. au Québec sont au moins équivalentes a celles

de 1la PMO®,

3.23 Le 19 février 1991, le distributeur local de léit U.H.T. québécois est informé que la
licence d’iméortation, de vente et de distribution émise par le mini;v.tére de I’ Agriculture de Porto
Rico sera annulée A compter du 1% juillet 1991 parce que le Reglement 138 du ministere de la
Santé n’est pas respecté.

3.24 Le 20 juin 1991, le ministére de 1’ Agriculture de Porto Rico proroge la licence de Lactel
jusqu’au 31 décembre 1991. Le 17 juillet 1991, le ministére de la Santé de Porto Rico informe
Lactel qu’elle ne produit pas le lait U.H.T. dans les conditions prescrites par la PMO et, en
conséquence, que ce lait ne répond pas aux normes prescrites pour la vente 2 Porto Rico.
L’agent de Lactel est ainsi avisé que sa licence d’agent pour le lait pasteurisé sera révoquée dans

les 30 jours de la réception de la lettre d’avis®.

3.25 Le 12 aofit 1991, le Secrétaire 4 la Santé de Porto Rico proroge la licence pour

I’importation, la vente et la distribution du lait pour une période de 150 jours afin de permettre

13 Lettre adressée le 2 janvier 1991 par Charles Petty, Jr. 2 L. Robert Lake, Directeur du Bureau de respect
des normes, Section de la salubrité du lait, Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition de la FDA
[traduction] (Premier mémoire des Etats-Unis, Annexe 22).

14  Lettre du 19 février 1991 adressée par Getulio Rodriguez Gonzalez du ministere de 1’ Agriculture de Porto
Rico a Carlos Matos Jordan, Marketing & Brokerage Specialists, Inc. (Exhibit G du Canada).

15 Lettre du 1° juillet 1991 adressée par José E. Soler Zapata, M.D., Secrétaire a la Santé de Porto Rico a
Carlos Matos de Marketing & Brokerage Specialist, Inc. (Exhibit H du Canada).
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de remédier aux lacunes relevées par 1’agence. Il déclare que si les lacunes ne sont pas

corrigées au cours de la période de prorogation, la licence sera suspendue'®.

3.26 Le 16 décembre 1991, le distributeur de lait U.H.T. québécois apprend que sa licence
pour ’importation, la vente et la distribution de ce lait, déja prorogée par le ministere de

1’ Agriculture, ne sera pas prorogée une seconde fois".

3.27 Le 31 décembre 1991, le Gouverneur de Porto Rico rejette une demande de prorogation

de la licence présentée au nom de Lactel par le gouvernement du Canada :

[...]

Porto Rico est devenu cette année membre de la National Conference on Interstate Milk
Shipments [la NCIMS] et a convenu d’adopter toutes les procédures qu’elle recommande. Le 21
janvier 1991, Porto Rico a adopté la Grade A Pasteurized Milk Ordinance [la PMO] par la
promulgation du Reglement n° 138 de son ministére de la Santé. Comme vous le savez, [le lait]
Grand Pré ne respecte ni la PMO ni le Reglement 138. '

Nous croyons que le gouvernement du Commonwealth de Porto Rico a fait des efforts
de bonne foi pour créer un environnement qui permettrait de réconcilier nos points de vue 2
I’amiable. Vous avez été prévenus longtemps 2 I’avance de 1’intention de Porto Rico de devenir
membre de la NCIMS. Des décembre 1990, une copie du projet du Reéglement 138 a été fournie
a la firme Hopkins & Sutter, les représentants de Interal Marketing Inc.

Tant les fonctionnaires du gouvernement canadien que des représentants du secteur privé
ont été invités 3 prendre part 2 la réunion biannuelle de la NCIMS qui a eu lieu en avril 1991.
Les représentants de Porto Rico qui ont participé 2 cette conférence avaient 1’intention de discuter
I’acces [du lait] Grand Pré A Porto Rico. Cette conférence aurait pu étre ’occasion d’arriver
la solution de ce probl®me mais aucun représentant canadien du secteur public ou du secteur privé
n’y a assisté et, en conséquence, le sujet n’a pas été abordé.

Finalement, Porto Rico a accordé un sursis de six mois 3 la société canadienne en
prorogeant les licences [obligatoires] de Grand Pré jusqu’a la fin de 1991. Bref, le gouvernement

16  Lettre adressée le 12 aolit 1991 par José E. Soler Zapata, M.D., Secrétaire 2 la Santé de Porto Rico a
Jorge Luis Cordova, Bufete Rivera, Tulla & Ferrer (Exhibit I du Canada).

17 Lettre du 16 décembre 1991 par Getulio Rodriguez Gonzalez, agronome, administrateur du ministére de
I’ Agriculture de Porto Rico (Exhibit J du Canada).
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du Commonwealth de Porto Rico a fait tout en son possible — en prévenant longtemps 2 1’avance,
[en fournissant] une occasion de trouver une solution au probléme et en accordant une prorogation
— sauf accorder & Grand Pré une exemption 2 long terme du Reglement 138.

Je ne partage malheureusement pas votre opinion lorsque vous affirmez que la NCIMS
a accepté d’attendre jusqu’en 1993 et que le fait pour Porto Rico de continuer d’importer [du lait]
Grand Pré ne compromettra pas notre statut de membre de la NCIMS. Dans une lettre qu’il
m’adressait le 14 novembre 1991, M. Alfred R. Place, Président de la NCIMS, disait qu’il était
"impossible de nous fournir 1’assurance” que le statut de Porto Rico au sein de la NCIMS ne serait
pas menacé si les importations de lait U.H.T. canadien se poursuivaient. Il a réitéré cette
affirmation cette semaine 3 Washington, D.C., au cours d’entretiens avec les représentants de
Porto Rico. '

Nous comprenons que cette question risque d’avoir des répercussions politiques pour le
gouvernement du Canada. Nous désirons toutefois vous faire remarquer que nous subissons nous-
mémes de fortes pressions de la part de nos producteurs de lait qui ont investi des sommes
considérables pour respecter pleinement les prescriptions de la PMO et de la NCIMS. Etant
donné notre adhésion & la NCIMS et dans I’intérét 2 long terme de la sécurité de la santé publique
ainsi que dans un but d’équité, nous ne pouvons tout simplement pas continuer & appliquer des
normes moins strictes & un produit importé que celles que nous appliquons 4 nos produits
intérieurs. Le fait que les producteurs portoricains de lait U.H.T. se voient refuser I’acces au
marché canadien contribue & rendre la demande d’exemption du Réglement 138 encore plus
inacceptable du point de vue politique.

En dépit de vos représentations, le gouvernement du Commonwealth de Porto Rico n’est
pas convaincu qu’une étude significative de 1’équivalence, qui aurait pour résultat un plus
important commerce bilatéral du lait de consommation, sera terminée 2 la fin de 1992. Des
fonctionnaires de la FDA ont déclaré, lors de la rencontre tenue a2 Washington, D.C. le
2 octobre 1991 qu’ils ne participeraient pas 2 une étude d’équivalence dont le seul but serait de
donner, unilatéralement, acceés au marché a une société.

Le gouvernement du Commonwealth de Porto Rico appuie de tout coeur le libre-échange
et appuie tout particulitrement 1’ Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. Aprds
avoir étudié votre demande avec les autorités compétentes des ministeres de la Santé et de
I’ Agriculture du Commonwealth de Porto Rico, nous regrettons de ne pas pouvoir accueillir, pour
le moment, votre requéte et nous espérons pouvoir continuer 2 travailler avec vous a
I’harmonisation de la réglementation de salubrité du lait; nous espérons aussi qu’il sera possible
d’en arriver a un accds bilatéral au marché des produits du lait de consommation.

[Traduction]

Le lait U.H.T. produit au Québec est exclu du marché de Porto Rico depuis le

31 décembre 1991.

18  Lettre adressée le 31 décembre 1991 par I’honorable Rafael Hernandez Colon, Gouverneur de Porto Rico
a I’hon. Michael H. Wilson, ministre canadien du Commerce extérieur (Exhibit T du Canada).
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3.28 Le 29 octobre 1992, un tribunal administratif de Porto Rico statue que le refus de
proroger la licence du distributeur est justifié étant donné que ce lait ne remplit pas les
prescriptions de ’article 12 du Réglement 5 et, en particulier, parce qu’il n’a pas été démontré
que le lait est évalué par un inspecteur agréé par la FDA. Le distributeur dépose une requéte

pour révision de cette décision, requéte qui est rejetée le 17 décembre 1992,

3.29 Une révision administrative par le ministére de la Santé prévue pour le 14 janvier 1992
a été ajournée sine die jusqu’a ce que les résultats d’une audition par le ministtre de
I’ Agriculture soient connus. En conséquence de cet ajournement, la licence pour I’importation,
la vente et la distribution [de lait U.H.T.] émise par le ministeére de la Santé reste en vigueur
jusqu’en octobre 1992. L’interdiction d’importation, qui se poursuit toujours, est due au refus

de renouveler la licence émise par le ministére de 1’ Agriculture®.

® Recherche d’un test pour déterminer 1’équivalence

3.30 Conformément 2 l’article 11 de la PMO, Lactel, avec ’aide des gouvernements du
Canada et du Québec, tente d’établir I’équivalence du systeme réglementaire du Québec et de
celui de Porto Rico pour le lait U.H.T. et d’en arriver 2 une entente sur la fagon d’évaluer le

lait U.H.T. québécois dans le futur.

19  Décision du 29 octobre 1992 de Carmen Aulet Martinez, Lcda, Office of Milk Industry Regulation of
Puerto Rico (ORIL) [Bureau de la réglementation de I’industrie laititre de Porto Rico] dans le dossier
Carlos F. Matos Jordan, Marketing & Brokerage Specialists [traduction], (Exhibit K du Canada).

20 Premier mémoire du Canada, p. 7, par. 18.
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3.31 L’avocat de Lactel, dans une lettre adressée a la FDA le 2 janvier 1991, derriande que
le lait U.H.T. québécois soit autorisé a entrer a Porto Rico en vertu de ’article 11 de la
PMO?. Les autorités de la FDA répondent a cette lettre le 9 janvier 1991, indiquant qu’elles
ne connaissent pas le systeme québécois utilis€ pour évaluer le lait de catégorie A et qu’ils ont
4 maintes reprises invité le Canada ou ses provinces a devenir membres de la NCIMS»

[traduction]. Elles ajoutent :

[...] Nous avons encouragé le Québec a devenir membre 2 part entiere [de la NCIMS],
et nous continuerons de le faire, ce qui permettra le commerce libre et bilatéral, sans restrictions,
de tous les produits laitiers de catégorie A entre le Québec, les 50 états américains, Washington,
le District de Columbia et Porto Rico. La FDA pourrait sirement accréditer ceux qui, au Québec,
sont chargés de la réglementation du lait, de la surveillance de 1’échantillonnage et les laboratoires
québécois, etc., tout comme elle le fait pour Porto Rico et chacun des états.

La FDA n’a jamais étudié i fond la question du respect par Agrinove [Lactel] de tous les
réglements américains sur la santé et la salubrité. Mé&me si Lactel croit qu’elle respecte 1a PMO,
nous ne connaissons pas leurs méthodes d’exploitation et le gouvernement du Québec ne nous a
pas non plus fourni de documentation 2 I’effet qu’elle respecte la PMO.

Le programme de la NCIMS prévoit qu’un fonctionnaire chargé d’évaluer la salubrité des
stocks de lait ne peut &tre accrédité que s’il est un employé de cette agence gouvernementale. Si
le gouvernement du Canada, ou selon une entente avec le gouvernement de I’une des provinces
[sic], désire prendre part au programme de la NCIMS, nous sommes préts 2 lui venir en aide pour
la mise en application de ces «Procédures» et du processus d’accréditation. Toutefois, en raison
de contraintes budgétaires, il nous sera impossible d’accréditer des fonctionnaires du gouvernement
canadien & moins que cette accréditation ne soit faite avec 1’objectif d’une pleine participation a
la NCIMS. Nous ne pourrions justifier I’engagement des dépenses élevées que cette accréditation
représenterait pour la FDA que si elle était faite dans le but de trouver une solution 4 un probléme
plus large entre les gouvernements. Pour le moment, nous ne pourrions justifier ces dépenses
pour accommoder une seule entreprise canadienne.?

[Traduction]

21 Lettre adressée le 2 janvier 1991 par Charles Petty, Jr. 3 L. Robert Lake, Directeur du Bureau de respect
des normes, Section de la salubrité du lait, Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition de la FDA
[traduction] (Premier mémoire des Etats-Ums, Annexe 22).

22 Lettre adressée le 9 janvier 1991 par Johnnie G. Nichols, Chef de la section de la salubrité du lait au

Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition de la FDA a Charles Petty, Jr., de la firme Hopkins
& Sutter [traduction] (Annexe 24 des Etats-Unis).
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3.32 Dans cette lettre, 1a FDA allegue également 'que la décision de permettre 1’importation
de lait revient & Porto Rico puisque I’application de la PMO est du ressort exclusif des autorités
de chaque état. En conséquence, la FDA ne pourrait pas trancher sur 1’«équivalence
substantielle» des réglements en vertu de I’article 11 de la PMO, c’est a Porto Rico que revient

cette décision®.

3.33 Le 27 février 1991, I’ Ambassadeur canadien aux Etats-Unis fait parvenir au Commissaire
de la FDA une lettre suggérant que cette derniere accrédite, conformément a 1’article 708 de
I’ALE, des fonctionnaires canadiens qui pourraient procéder a des inspections pour attester que

Lactel respecte la PMO et les Procédures :

[...]

Je suggere par la présente que, conformément 2 I’article 708 de I’ Accord de libre-échange
entre le Canada et les Etats-Unis, des inspecteurs canadiens de la salubrité du lait soient autorisés
par la FDA 2 certifier que le lait canadien destiné a I’exportation satisfait les exigences de la PMO
sur le lait pasteurisé. Grice 2 cette accréditation, une société canadienne continuerait  avoir acceés
au marché de Porto Rico pour son lait 2 ultra haute pasteurisation (lait U.H.T.).

[. . .] Interal perdra son accds a ce marché traditionnel d’ici trois 2 six mois si Porto
Rico donne suite 4 son intention de promulguer la PMO, un réglement dont I’administration
technique releve de la FDA.

La solution 2 long terme [de ce probleme] est la reconnaissance de 1’équivalence des
exigences réglementaires techniques de chacun de nos pays, conformément a I’article 708.1.a de
PALE. En conséquence, le Canada demandera que le groupe de travail sur I’inspection des
produits laitiers, des fruits, des légumes et des oeufs détermine 1’équivalence des normes laititres
québécoises et des normes de la PMO.

[...]

23 Lettre adressée le 9 janvier 1991 par Johnnie G. Nichols, Chef de la section de la salubrité du lait au
Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition de 1a FDA 2 Charles Petty, Jr., de la firme Hopkins
& Sutter [traduction] (Annexe 24 des Etats-Unis).
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Avant que cette équivalence soit établie, toutefois, le seul moyen pratique d’éviter que
les relations commerciales que nous entretenons depuis longtemps avec Porto Rico soient
perturbées semble étre la reconnaissance que le lait canadien répond aux exigences de la PMO.
Je comprends que Darticle 11 de la PMO permet I’inspection des produits laitiers en dehors des
inspections réguliéres par 1’état i la condition que le fonctionnaire chargé d’évaluer la salubrité
du lait soit accrédité par la FDA. Une telle inspection au Canada serait conforme aux principes
directeurs de 1’article 708.d de I’ALE — !’inspection et les tests sur les produits agricoles seraient
effectués, lorsque nécessaire, par le personnel de I’autre pays.

[...]

Si toutefois il appert que les échanges commerciaux seront affectés, le Canada aimerait
en étre informé et apprécierait que soient entreprises des procédures de consultation,
conformément au paragraphe 708.2.c de ’ALE. %

[Traduction]
3.34Le 20 juin 1991, la FDA répond i cette lettre du 27 février précédent. La FDA ne prend
pas en compte la demande canadienne pour une étude d’équivalence et rejette la demande
d’accréditation des inspecteurs québécois du lait. La lettre fait référence aux discussions tenues
le 4 mars 1991 au cours d’une réunion du Groupe technique de travail sur 1’inspection des
produits laitiers, des fruits, des légumes et des oeufs (le «Groupe technique de travail») établi
en vertu de I’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. La FDA indique que

le but de cette réunion était d’étudier les options a court, 2 moyen et & long terme pour résoudre

le probleme spécifique abordé dans la lettre de 1’ Ambassadeur }canadien”.

3.35 Les représentants de la FDA présents 2 la réunion du Groupe technique de travail tenue
le 4 mars 1991 déclarent alors que la solution a court terme proposée par 1’Ambassadeur

canadien pour I’accréditation d’inspecteurs canadiens ne résoudrait pas le probléme puisque

24 Lettre adressée le 27 février 1991 par M. D.H. Burney, ambassadeur canadien aux Etats-Unis au Dr.
David A. Kessler, Commissaire de la FDA (Exhibit N du Canada).

25 Lettre adressée le 20 juin 1991 par John E. Kvenberg, Directeur des Programmes coopératifs, du Center

for Food Safety and Applied Nutrition («Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition») de la FDA
a M. D.H. Bumney, Ambassadeur canadien aux Etats-Unis (Exhibit O du Canada).
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’expression «équivalence substantielle» de ’article 11 de la PMO ne signifie pas une inspection
unique. Elle exige plut6t un systeme de normes préventives, de surveillance et de vérification
qui remplit les conditions énoncées a 1a PMO et aux Procédures. IIs poursuivent en disant que
article 11 prévoit la mise en application de la PMO, y compris I’adoption d’un systeéme de
surveillance et de vérification conforme aux Procédures; cette mise en application prévoit
également une surveillance officielle réguliere et, au niveau des états, une surveillance accréditée

par la FDA au moyen d’évaluations ponctuelles.?

3.36 Au cours de la réunion du 4 mars 1991 du Groupe technique de travail, deux solutions
a court terme sont suggérées pour résoudre le probleme de Lactel. La FDA communique ces
suggestions & I’Ambassadeur canadien dans sa lettre du 20 juin 1991. La premitre suggestion
est que Lactel demande a Porto Rico d’étre exemptée de 1’exigence que le lait soit originaire
d’un état membre de la NCIMS. La seconde suggestion est que Lactel conélue un contrat avec
une agence réglementaire américaine pres de la frontiere du Québec (par exemple au Vermont
ou dans I’état de New York) pour que des inspecteurs agréés, des fonctionnaires des laboratoires
et des officiers évaluateurs accrédités procedent aux inspections et & 1’évaluation requises en
vertu de la PMO et des Procédures. La FDA fait remarquer que cette option est sujette a

1’approbation du ministere de la Santé de Porto Rico”.

26  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 13, par. 65. (Voir I’Annexe 34 aux représentations des Etats-Unis,
proces-verbal de la FDA de la réunion du 4 mars 1991 du Groupe de travail). Sept canadiens assistaient
A cette réunion, soit des représentants d’Agriculture Canada, du ministére de I’Agriculture du Québec
(direction des pécheries et des légumes) et de 1’ Ambassade canadienne; sept représentants américains du
ministére américain de 1’ Agriculture et de la FDA étaient également présents.

27 Infra, notes 30 et 31.
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3.37 Dans la seconde suggestion de solution a court terme, connue comme 1’«option Vermont»,
le Québec approcherait un état du nord-est des Etats-Unis pour savoir s’il consentirait & ce que
ses inspecteurs agréés, les fonctionnaires de ses laboratoires accrédités et ses évaluateurs
accrédités effectuent les inspections et les évaluations requises en vertu de la PMO et des
Procédures. Lactel et les gouvernements québécois et canadien rejettent cette proposition.
L’option Vermont est jugée inacceptable parce que de 1’opinion du Canada, elle ne permettrait
pas ’utilisation de lait québécois pour les tests U.H.T.* Le Canada croyait de plus que cette
option était fondée sur la prémisse que le systtme québécois n’était pas équivalent a la PMO,

prémisse que le Canada nie.

3.38 Au cours de cette réunion du 4 mars 1991, une solution 2 moyen terme prévoyant une
interaction directe entre le gouvernement canadien et la NCIMS est également proposée. La
FDA encourage le Canada et le Québec 2 assister a la conférence de la NCIMS qui se tiendra

du 22 au 26 avril 1991 ol on doit étudier une proposition de Porto Rico de modifier les

28 Premier mémoire du Canada, p. 15, par. 36 et Mémoire supplémentaire du Canada, par. 9 2 13. Nile
Canada ni les Etats-Unis n’ont déposé de documents officiels relativement 2 cette question. Voir le proces-
verbal de la FDA, réunion du 4 mars 1991 du Groupe technique de travail, (Premier mémoire des Etats-
Unis, Annexe 34). On peut toutefois lire, dans le compte-rendu des participants canadiens 2 cette réunion
(Exhibit supplémentaire 15 du Canada), p. 2, par.2 d’un téléx adressé le 7 mars 1991 par M. John McNab,
Attaché commercial de I’ Ambassade canadienne 2 Washington) :

Toutefois, il est devenu clair que, pour la FDA, la faisabilité de I’option Vermont
reposait sur ’utilisation de lait américain provenant de fournisseurs énumérés 2a la
National Conference of Interstate Milk Shipments (NCIMS). Utiliser du lait québécois
exigerait que les fermes soient accréditées par le Vermont ou un autre Etat et 1a FDA a
fait valoir de multiples raisons & I’effet qu’il serait difficile de ce faire. Cette option
intéressait d’autant moins le Canada qu’elle n’assurerait pas la protection des cinquante
fermes qui fournissent le lait. La FDA a reconnu qu’en théorie, I’inspection et
Paccréditation pourraient &tre effectuées au Canada par évaluations ponctuelles.
[Traduction]
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reglements de la NCIMS et établir les «criteres que devraient satisfaire les pays étrangers qui

désirent se joindre au programme IMS. [traduction]»?

3.39 1l est également suggéré au cours de la réunion du Groupe technique de travail tenue le
4 mars 1991 que la solution 2 long terme serait que le Canada développe «un syst¢me parallle
a celui de la NCIMS et tente d’arriver, avec 1’aide de la FDA, 2a une acceptation réciproque des
deux systeémes» [traduction]. La FDA insiste pour que toute étude de I’équivalence des systémes

canadien et américain soit réciproque®.

3.40 Lors de la réunion de la Commission mixte du commerce canado-américain tenue 18 aoft
1991, le ministre canadien du Commerce extérieur demande au Groupe technique de travail de
traiter en priorité la question de 1’équivalence. Il veut également obtenir I’assurance que le

marché de Porto Rico resterait ouvert jusqu’a ce qu’une étude d’équivalence soit complétée®’.

29 Annexe 26 au Premier mémoire des Etats-Unis. Le Canada n’est pas enclin 2 accepter cette suggestion;
il croit qu’elle aurait pour effet d’assujettir sa réglementation sur le lait 2 un organisme américain et
affecterait son systtme de mise en marché du lait. Lettre du 20 juin 1991, supra, et compte rendu de la
réunion du Groupe technique de travail, supra. Voir également : Compte rendu des participants canadiens
2 la réunion du Groupe technique de travail tenue le 4 mars 1991; télex en date du 7 mars 1991 expédié
par M. John McNab, Attaché commercial de 1’Ambassade canadienne A Washington (Exhibit
supplémentaire 15 du Canada).

30  Lettre adressée le 20 juin 1991 par John E. Kvenberg, Directeur des Programmes coopératifs, du Center
Sfor Food Safety and Applied Nutrition («Centre de la salubrité des aliments et de la nutrition») de la FDA
a M. D.H. Burney, Ambassadeur canadien aux Etats-Unis (Exhibit O du Canada). Voir également
Compte-rendu des participants canadiens 2 la réunion du 4 mars 1991 du Groupe technique de travail; télex
en date du 7 mars 1991 expédié par M. John McNab, Attaché commercial de I’Ambassade canadienne i
Washington (Exhibit supplémentaire 15 du Canada).

31 Premier mémoire du Canada, p. 12, par. 13. Il n’existe au dossier aucun document officiel pour étayer
cette affirmation.
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3.;11 Un Sous-comité U.H.T. est établi pour tenter de déterminer 1’équivalence entre le
systtme québécois de réglementation du lait et le systtme de Porto Rico. Le sous-comité
U.H.T. tient trois réunions — le 5 mars 1991, les 15 et 16 juillet 1991 et les 1" et 2 octobre
1991 — pour continuer son étude de 1I’équivalence en vertu de I’article 11 de I’Annexe 708.1 de
IPALE. On échange des copies de la réglementation et des normes régissant le lait et les

produits laitiers aux Etats-Unis ainsi qu’au Canada et au Québec®.

3.42 Le 8 novembre 1991, A la suite de la premidre demande d’une étude d’équivalence
formulée par M. I’Ambassadeur Burney le 19 février 1991 et des trois rencontres du Sous-
comité U.H.T., Agriculture Canada (le ministtre canadien de 1’Agriculture) suggére un
échéancier détaillé pour procéder a 1’évaluation de 1’équivalence des deux systémes. II propose
qu’une étude d’équivalence limitée au lait U.H.T. soit entreprise et complétée pour le 31

décembre 1992.3

3.43 Dans une lettre qu’il adresse au Gouverneur de Porto Rico le 26 novembre 1991, le

ministre canadien du Commerce extérieur demande que Porto Rico étende jusqu’a décembre

32  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 15, par. 77. Premier mémoire du Canada, p. 12 et 13. Il n’existe
au dossier aucun document officiel de ces réunions.

33 Le Canada soumet que cette proposition était sujette 2 ce que Porto Rico consente 3 garantir que le lait
U.H.T. québécois continuerait d’avoir accés au marché de Porto Rico pendant que I’on procéderait a
I’évaluation de 1’équivalence. Lettre adressée le 8 novembre 1991 par P.J. Brackenridge, Directeur,
Direction générale de la production et de I’inspection des aliments, Agriculture Canada au Dr Kenneth C.
Clayton, Administrateur adjoint des programmes de mise en marché, ministére américain de I’ Agriculture
(Exhibit R du Canada). Le Canada mentionne également que cette proposition est restée sans réponse
(Premier mémoire du Canada, p. 13).
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1992 I’exemption accordée a Lactel*. Ainsi qu’il est mentionné au paragraphe 3.27, cette
demande est refusée et le marché de Porto Rico fut par la suite fermé au lait U.H.T.

québécois®.

3.44 On peut lire, dans la lettre du 9 juillet 1992 du ministre canadien du Commerce

extérieur :

L’objectif primordial du gouvernement canadien reste la restauration du marché de Porto
Rico pour le lait Grand Pré U.H.T. québécois. Depuis que les lois portoricaines exigent que le
lait U.H.T. importé soit produit selon des critéres substantiellement équivalents aux critéres de
Porto Rico, nous sommes disposés a faire la preuve de cette équivalence. - Malheureusement, nos
tentatives antérieures de ce faire ont échousé.

[...]

Lors de la réunion de la Commission mixte du commerce canado-américain, vous nous
avez indiqué qu’il serait possible d’en arriver rapidement 2 une détermination concluante de
I’équivalence pour le lait U.H.T. québécois. Le gouvernement canadien serait disposé 2 étudier
favorablement toute proposition 2 cet effet. Toutefois, au dela de cette question d’équivalence,
nous voudrions étre assurés que tout autre obstacle potentiel découlant de I’appartenance de Porto
Rico 2 la NCIMS serait également levé. 1l est évident que les procédures en vertu du chapitre 18
de ’ALE ne seraient plus justifiées si 1’accés au marché était assuré.

[Traduction]

3.45 Le 24 aofit 1992, M. Julius L. Katz, le Représentant américain au commerce par intérim
(le Représentant intérimaire») écrit au ministre canadien du Commerce extérieur pour lui faire

part d’une proposition avancée par la FDA d’une étude d’équivalence en trois étapes de la

34 Lettre adressée le 26 novembre 1991 par le ministre canadien du Commerce extérieur au Gouverneur de
Porto Rico (Exhibit S du Canada).

35  Lettre adressée le 31 décembre 1991 par le Gouverneur de Porto Rico au ministre canadien du Commerce
extérieur (Exhibit T du Canada).

36  Lettre adressée le 9 juillet 1992 par le ministre canadien du Commerce extérieur au Représentant américain
au commerce (Exhibit U du Canada).
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réglementation du Canada et du Québec et de leur systtme d’inspection pour le lait U.H.T.,
étude qui pourrait étre complétée en. janvier 1993. La lettre de M. Katz, le Représentant

intérimaire, se lit comme suit :

Lors de la réunion du 9 juin 1992 de la Commission mixte du commerce canado-
américain, je me suis engagé A étudier la possibilité de procéder 2 une détermination rapide et
concluante de 1’équivalence entre le systtme québécois/canadien et le systtme
portoricain/américain de réglementation et d’inspection du lait U.H.T., dans une tentative d’éviter
d’avoir 2 référer cette question 2 un groupe spécial de réglement des différends avant d’avoir
exploré toutes les solutions 2 notre disposition. La présente est en réponse 2 votre lettre du 9
juillet 1992 ol vous demandiez que nous soumettions une proposition qui donnerait au Canada
I’occasion de faire la preuve de 1’équivalence.

Depuis cette réunion de la Commission mixte, la Food and Drug Administration (FDA)
a préparé une proposition d’évaluation d’équivalence en trois étapes, qui étudierait la
réglementation québécoise et canadienne, et le systtme d’inspection, évaluation qui pourrait &tre
complétée pour janvier 1993.

[...]

J’ai été informé par la FDA que le systtme québécois/canadien, tel que nous le
comprenons actuellement, ne comporte pas les éléments de surveillance et de vérification par le
gouvernement fédéral qui sont des composantes essentielles du systéme américain tel que décrit
dans la PMO et les documents connexes. La surveillance et la vérification font partie des mesures
de contrdle du systéme américain qui sont essentielles pour assurer la salubrité des stocks de lait.
En conséquence, toute conclusion de ’étude d’équivalence proposée prévoirait,  tout le moins,
des recommandations pour modifier le systtme québécois/canadien pour y inclure un systéme de
mesures de contrble équivalent.

La FDA nous a fait part qu’elle était préte a effectuer cette étude pour donner au
gouvernement du Canada 1’occasion de fournir la preuve que le systéme québécois/canadien est
effectivement équivalent au systme portoricain/américain en dépit du fait que tel que nous le
comprenons actuellement, il ne comporte pas les éléments de surveillance et de vérification qui

sont des composantes essentielles du systéme américain. [. . J’
[Traduction]

3.46 Dans sa réponse du 16 septembre 1992 a la lettre ci-dessus, le ministre canadien du

Commerce extérieur refuse la proposition américaine en ces termes :

37 Lettre adressée le 24 aoit 1991 par le Représentant intérimaire, M. Julius L. Katz, au ministre canadien
du Commerce extérieur (Exhibit V du Canada).
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Comme je le mentionnais dans ma lettre du 9 juillet 1992, le Canada a tenté depuis un
certain temps d’établir I’équivalence de nos systtmes. En mars 1991, lors de la premi&re réunion
du Sous-comité U.H.T. du Groupe de travail constitué en vertu de I’article 708 de I’ALE, nous
avons dressé une liste parallele des conditions sanitaires du systéme québécois/canadien et de celles
de [la PMO]. De plus, un représentant du gouvernement du Québec a soulevé ce point lors de
la réunion du Sous-comité U.H.T. tenue en octobre 1991. Le Canada a également présenté, en
novembre 1991, une proposition pour une étude d’équivalence. Nous n’avons regu de réponse
ni 4 la documentation fournie ni 2 notre proposition.

[...]

La proposition avancée par M. I’Ambassadeur Katz mentionne également les éléments
de la surveillance et de la vérification fédérales. Comme vous le savez, 1’opinion du Canada est
que le systtme de réglementation et d’inspection québécois/canadien du lait U.H.T. est un
véritable équivalent de la PMO américaine. En conséquence, nous ne croyons pas qu’il soit
nécessaire que le Canada adopte le systtme américain.

L’objectif primordial du gouvernement du Canada reste la restauration du marché
portoricain pour le lait Grand Pré. Conséquemment, en plus de la question de 1’équivalence,
j’avais demandé I’assurance que tout autre obstacle potentiel découlant de 1’appartenance de Porto
Rico 4 la NCIMS serait également levé. La réponse regue de M. I’ Ambassadeur Katz — a I’effet
que I’acces au marché reldve du gouvernement de Porto Rico et que les Etats-Unis ne pourraient
au mieux que s’efforcer d’obtenir I’acceptation des résultats de I’étude — laisse croire que la
détermination que les systdmes sont équivalents ne suffirait pas i la réouverture du
marché. [. ..

[Traduction]

3.47 Le 17 septembre 1992, dans une lettre adressée au Représentant américain au commerce,
le ministre canadien du Commerce extérieur demande 1’établissement d’un Groupe spécial en
vertu de P’article 1807.2 de I’ALE et propose un échéancier et les termes du mandat du Groupe

spécial®.

38  Lettre adressée le 16 septembre 1992 par le ministre canadien du Commerce extérieur au Représentant
américain au commerce (Exhibit W du Canada).

39 Lettre adressée le 17 septembre 1992 par le ministre canadien du Commerce extérieur au Représentant
américain au commerce (Exhibit X du Canada).
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3.48 Le 25 septembre 1992, le Représentant intérimaire, M. Julius L. Katz, explique dans une
lettre adressée au ministre canadien du Commerce extérieur que les Etats-Unis ne tiennent pas

a ce que le Canada ou le Québec mettent en place un systtme identique a celui de la PMO. 11

2z

 écrit :

Dans votre lettre du 16 septembre [1992] vous mentionnez qu’étant donné que 1’évaluation
‘d’équivalence que nous proposons met en jeu la surveillance et la vérification au niveau fédéral,
nous nous devons d’insister pour que le Canada et le Québec adoptent un syst®me 'd’inspection du
lait identique & la PMO sur le lait pasteurisé. Ma lettre du 24 aoft, bien au contraire, exprime
clairement notre volonté de procéder 2 une évaluation d’équivalence en trois étapes pour prouver
que le systtme québécois/canadien est effectivement équivalent [au systtme américain] en dépit
de I’absence de surveillance et de vérification fédérales. Si vous croyez qu’il vous est possible
de prouver I’équivalence effective du systdme québécois/canadien, notre proposition permettra d’en

arriver plus rapidement 2 une solution que si 1’affaire est soumise 2 un groupe spécial. [. . JO
[Traduction]
3.49 Le Représentant intérimaire réitére, dans sa lettre, la proposition d’une étude
d’équivalence comme alternative 2 la constitution d’un Groupe spécial*’. Le ministre canadien
du Commerce extérieur, dans sa réponse du 15 octobre 1992 a cette lettre, suggere
d’entreprendre une étude accélérée d’une durée de six semaines. Il propose que I’échéancier du

Groupe spécial soit modifié pour prendre en compte ce processus. Il demande aussi 1’assurance

que si I’étude permet de conclure que les deux systemes sont substantiellement équivalents, les

40 Lettre adressée le 25 septembre 1992 par le M. Julius L. Katz, le Représentant intérimaire, au ministre
canadien du Commerce extérieur (Exhibit Y du Canada).

41 Ibid.
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Etats-Unis feront en sorte que toutes les mesures nécessaires soit prises pour donner suite 2 ces

conclusions*.

3.50 Le 9 novembre 1992, le Représentant intérimaire répond qu’il en colterait trop cher et
qu’il serait trop long de procéder a une étude d’équivalence simultanément a la procédure de
réglement du différend. Quant a I’assurance que les conclusions de cette étude d’équivalence
seraient mises en application, elle déclare que la déciSion de rouvrir le marché de Porto Rico
au lait U.H.T. québécois revient au gouvernement de Porto Rico. Elle donne toutefois
I’assurance que les Etats-Unis travailleront de concert avec la NCIMS et Porto Rico au cours

de I’étude d’équivalence pour que les conclusions de cette étude soient mises en application®’.

42 Lettre adressée le 15 octobre 1992 par le ministre canadien du Commerce extérieur au Représentant
intérimaire (Exhibit Z du Canada).

43 Lettre adressée le 9 novembre 1992 par le Représentant américain au commerce au ministre canadien du
Commerce extérieur (exhibit AA du Canada).
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4. ARGUMENTS DES PARTIES

4.1 Les Etats-Unis et le Canada conviennent que I’ALE est applicable au Commonwealth de

Porto Rico.

4.2 Les FEtats-Unis et le Canada conviennent également que les dispositions de I’ALE
reconnaissent aux Parties le droit d’adopter de nouvelles normes techniques. Les dispositions
de I’ALE prennent également en compte le risque que les gouvernements éleévent de nouveaux

obstacles au commerce sous le couvert de normes de salubrité ou d’autres normes techniques.*

(@) Représentations du Canada

4.3  Le Canada fait valoir que les prescriptions de Porto Rico en matitre de licences régissant
’importation, la vente et la distribution du lait (le Réglement 138 du ministere de la Santé et le
Réglement 5 du ministére de I’Agriculture) constituent une interdiction ou une restriction
quantitative & 1’importation, en contravention 2 1’article XI de 1’Accord général sur les tarifs
Adoua.niers et le commerce (ci-apres I’«Accord général») qui a été incorporé a I’ALE en vertu des
articles 407 et 710. On soumet que ’effet des prescriptions de licences sur les importations peut

étre différencié de leur effet sur la distribution et les ventes sur le marché intérieur. Dans le cas

44 Premier mémoire du Canada, p. 18, par. 44 et Premier mémoire des FEtats-Unis, p. 19, par. 100 et 101.
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du lait importé, ces prescriptions prendraient effet avant que le produit puisse entrer sur le

marché®.

4.4 Le Canada fait valoir que le paragraphe XI:1 de 1’Accord général interdit, de fagon
générale, les licences d’importation, 8 moins que leur imposition soit justifiée en vertu des
exceptions énumérées plus loin, a I’article XI, ou ailleurs dans 1I’Accord général. Les mesures
prises par Porto Rico satisfont tous les criteres énoncés au paragraphe XI:1 de 1’ Accord général :
(1) elles agissent de fagon a restreindre complétement la quantité de lait U.H.T. québécois qui
entre & Porto Rico, (2) elles sont rendues efficaces par le biais de licences et (3) elles
s’appliquent & I’importation de lait U.H.T. — pour obtenir la licence requise, un I’importateur
doit satisfaire les exigences spécifiques imposées par Porto Rico. De plus, les mesures
expressément visées par I’article XI de I’ Accord général ne deviennent pas des mesures internes

du fait du recours 2 la Note interprétative ad article III de 1’Accord général.*

4.5 Cependant,b si les Reglements 5 et 138 de Porto Rico étaient interprétés et appliqués de
manire juste, le lait U.H.T. québécois remplirait toutes les exigences et Porto Rico ne serait
pas justifié de refuser les licences d’importation, de vente et de distribution. La fagon dont
Porto Rico a interprété et appliqué les réglements a créé des conditions de conformité qui ne

peuvent étre remplies*’. Essentiellement, Porto Rico exigerait que le Canada devienne membre

45 Premier mémoire du Canada, p. 19 a 21.
46 Premier mémoire du Canada, p. 22 et Mémoire supplémentaire du Canada, p. 16 et 17.

47 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 16.
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de la NCIMS et qu’il adopte la PMO. En conséquence, les réglements agissent comme une

interdiction a I’importation*.

4.6  Subsidiairement, le Canada fait valoir que les prescriptions de Porto Rico en matiere de
licences contreviennent a 1’article III de 1’ Accord éénéral tel qu’incorporé a I’ALE aux articles
501 et 502. Bien que cette licence frappe le lait U.H.T. québécois a la frontiere, elle s’applique
également a la vente et a la distribution de ce produit sur son territoire. Ainsi, le principe du
traitement national doit étre appliqué en vertu des termeé du paragraphe III:4 de 1’Accord
général. Il n’est pas permis de traiter un produit importé moins favorablement qu’un produit
national similaire. L’objectif sous-jacent & cette régle est d’offrir a un produit importé le méme
acces au marché que celui dont jouit un produit national®. La fagon précise dont le principe
du traitement national a été violé résulte de I’interprétation et de 1’application par Porto Rico des
Reglements régissant la production, I’importation, la distribution et la vente du lait. Porto Rico
a choisi d’interpréter ’exigence que le lait importé soit «préparé et traité suivant des réglements
substantiellement similaires» [traduction]®*® comme signifiant que les normes de la PMO doivent
étre suivies. Cette interprétation n’est pas compatible avec la définition du mot «équivalent» de

larticle 711 de I’ALE et, en conséquence, nie le principe fondamental du traitement national®.

48  Premier mémoire du Canada, p. 20 et 21.
49 Premier mémoire du Canada, p. 22 a 25.

50 Art. 11 de la Grade "A" Pasteurized Milk Ordinance (I’«Ordonnance sur le lait pasteurisé de catégorie A»),
révision 1989, Department of Human Services, p. 106 et 107.

51 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 15 et 16.
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4.7 Le Canada fait de plus valoir que méme si, prima facie, les réglements de Porto Rico
s’appliquent de la méme fagon au lait importé et au lait de Porto Rico, cette égalité de jure cache
une discrimination de facto, puisqu’il est vtout simplement impossible que le lait U.H.T.
québécois satisfasse aux exigences que les produits américains similaires peuvent satisfaire de
fagon systématique. Cette impossibilité découle de l’intemrémﬁon inflexible donnée par les
autorités de Porto Rico & leurs réglements et de leur refus d’adopter des mesures qui
permettraient au producteur québécois de faire la preuve de 1’équivalence des normes sanitaires

du Québec et de celles de Porto Rico, ainsi que de leurs normes de sécurité, relatives a la

production du lait*.

4.8 Le Canada soumet que le refus d’accorder des licences pour la vente et la distribution
du lait U.H.T. québécois contrevient de plus aux dispositions du paragraphe III:1 de 1’ Accord
général en protégeant la production nationale. Les autorités, par leur interprétation et leur
application des réglements de fagon a exclure du marché de Porto Rico le plus grand producteur
étranger de lait U.H.T., ont protégé les producteurs nationaux. Meéme si, en apparence, la
réglementation de Porto Rico semble appliquer les mémes normes aux produits nationaux et aux
produits importés, elles sont en fait interprétées et appliquées de fagon a protéger la production

nationale de lait U.H.T.%

52  Premier mémoire du Canada, p. 24.

53 Premier mémoire du Canada, p. 25.
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4.9 Le Canada soutient que les Etats-Unis ont imposé des conditions que ni le Canada ni le
producteu; de lait U.H.T. québécois ne pouvaient remplir, en (i) exigeant des inspections
agréées par la FDA tout en refusant d’agréer des inspecteurs canadiens ou québécois pour
procéder 2 ces inspections, (ii) en exigeant que le systtme en place au Québec pour la production
de lait U.H.T. soit identique a celui de 1a PMO et (iii) en exigeant que le Canada adopte un

systtme américain de vérification et de surveillance et qu’il devienne membre de la NCIMS.*

4.10 Le Canada soumet également que la réglementation de Porto Rico, telle qu’interprétée
et appliquée, contrevient aux dispositions de 1’article 703 de I’ALE qui requitrent des Parties
de «faciliter le commerce des produits agricoles» en oeuvrant ensemble a «améliorer 1’acces a
leurs marchés respectifs en éliminant ou en réduisant les barrieres a ’importation». Il y a
violation de 1’article 703 puisque la réglementation de Porto Rico est appliquée de fagon a créer,
3 I’égard du lait U.H.T. québécois, une barritre a I’importation 1a ol il n’en existait aucune
auparavant. Au surplus, le défaut par Porto Rico de con;entir 2 une étude d’équivalence rapide
et efﬁcace avant d’exclure le lait U.H.T. québécois de son marché constitue une violation de

1’obligation «d’oeuvrer ensemble» pour élargir 1’accés au marché.*

4.11 Le Canada soutient que les mesures de Porto Rico devraient étre traitées comme étant
des réglements techniques et des méthodes d’inspection devant étre assujetties aux prescriptions

de I’alinéa 708.1(a) afin de rendre ces mesures équivalentes au Canada et aux Etats-Unis. Le

54 Premier mémoire du Canada, par. 69.

55 Premier mémoire du canada, p. 26.
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paragrqphe 708.1 reconnait la légitimité des réglements et des normes techniques ayant pour but
de «protéger la vie humaine, animale et végétale» mais il poursuit en disant que «es Parties
tenteront d’en arriver a une politique d’ouverture en ce qui a trait au commerce des produits
agricoles, des aliments, des boissons et de certains produits connexes». Les Parties, dans la mise
en oeuvre de cette politique, doivent étre guidées par des «principes» qui incluent 1’obligation
de «rendre équivalentes leurs exigences respectives en matiere de réglementation technique ainsi
que leurs méthodes d’inspection respectives» dans les cas ol on ne peut en arriver a

«I’harmonisation» intégrale.*

4.12 Le Canada soumet de plus que les Etats-Unis ont contrevenu aux prescriptions de 1’alinéa
708.1(a) en refusant de procéder en temps opportun a une étude d’équivalence pour déterminer
si les normes québécoises et les normes de Porto Rico pour la production du lait U.H.T. sont
équivalentes. L’équivalence devrait étre évaluée a la lumitre de la définition d’«équivalent»

énoncée 2 I’article 711 de I’ALE, en ’occurrence, «ayant le méme effet».”’

4.13 En outre, a I’alinéa 708.1(c), les Parties 2 I’ALE ont convenu d’«instituer des méthodes
équivalentes d’accréditation des systtmes d’inspections et des inspecteurs». L’insistance par
Porto Rico que seuls des inspecteurs accrédités par la FDA puissent procéder a 1’évaluation du

lait U.H.T. québécois ne satisfaisait pas aux prescriptions de 1’alinéa 708.1(c).%

56 Premier mémoire du Canada, p. 27.
57 Premier mémoire du Canada, p. 28.

58 Premier mémoire du Canada, p. 28.
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4.14 Le Canada soumet de plus que les mesures de Porto Rico ne respectent pas les
prescriptions de 1’alinéa 708.2(a) de I’ALE qui imposent au Canada et aux Etats-Unis des

obligations contraignantes :

S’agissant des produits agricoles, des aliments, des boissons et de certains produits connexes, les
Parties :

a) s’attacheront 4 éliminer les réglements techniques et les normes qui constituent une
restriction arbitraire, injustifiable ou déguisée au commerce bilatéral et a2 empécher
I’adoption de réglements techniques et de normes gouvernementales qui constitueraient
une telle restriction;

Cette disposition contient deux éléments distincts : oeuvrer a éliminer les normes et les
réglements techniques existants qui constituent une «restriction arbitraire, injustifiable ou
déguisée au commerce bilatéral» et empécher 1’adoption de telles normes ou de tels réglements
techniques. Les réglements de Porto Rico ayant été adoptés apres la ratification de I’ALE, ils
con:;‘.tituent donc de nouveaux reéglements techniques ou de nouvelles normes. Le résultat de
’interprétation et de l’application de ces reglements est, pour le lait U.H.T. québécois,
I’exclusion arbitraire et injustifiable du marché de Porto Rico ot il fut importé et distribué
pendant quelque 14 ans®. Les Etats-Unis devraient, pour adopter de nouvelles normes,
justifier leur geste autrement qu’en affirmant simplement que ces normes sont nécessaires pour

des raisons de santé et pour assurer la qualité du lait%.

59 Premier mémoire du Canada, p. 29.

60 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 19.
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4.15 Le Canada soumet que le lait U.H.T. québécois satisfaisait déja les normes des Low-Acid
Canned Food Regulations®; puisque ces réglements furent simplement incorporés a la PMO
(Partie II, Section I:N1), aucun changement important au traitement en milieu aseptique n’était
requis en vertu de la nouvelle réglementation de Porto Rico. Ces nouveaux réglements n’offrent
pas une meilleure protection pour la santé publique; il s’agit simplement de reglements
techniques qui ont pour effet d’exclure le lait U.H.T. québécois du marché de Porto Rico®.
Les mesures de Porto Rico sont aussi injustifiables parce qu’il existe d’autres mesures moins
restrictives au commerce qui pourraient étre prises pour atteindre 1’objectif désiré, la protection

de la santé publique®.

4.16 Les obligations contenues au paragraphe 708.2 de I’ALE doivent étre interprétées de
bonne foi, tel que requis par I’article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des Traités (ci-
apres, la Convention de Vienne) et a la lumiere des principes énoncés au paragraphe 708.1. Une
interprétation raisonnable du paragraphe 708.2 exigerait qu’aprés qu’une Partie a fait la preuve
prima facie que 1’adoption de nouvelles normes est arbitraire, injustifiable ou que ces normes
constituent une restriction déguisée au commerce, ce soit la Partie qui a adopté ces normes qui
ait le fardeau de prouver que l’adoption de ces normes est justifiée.” De plus, une
interprétation raisonnable du paragraphe 708.2 voudrait que les Etats-Unis ne puissent déterminer

I’équivalence en référant uniquement & leur droit interne lorsque la 'norme applicable a été

61 21 C.F.R.113.
62 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 9.
63 Premier mémoire du Canada, p. 29.

.64 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 19.
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expressément énoncée dans un traité international ayémt force obligatoire (soit a 1’article 710 de
’ALE). Les Etats-Unis ne peuvent non plus s’en remettre a I’interprétation de 1’équivalence
offerte par Porto Rico, méme si cette détermination est constitutionnellement valide en vertu du
droit interne. L’article 27 de la Convention de Vienne stipule qu’«une Partie ne peut invoquer

les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution d’un traité.»%

4.17 Le Canada soumet que le refus par Porto Rico d’accorder une licence d’importation, de
vente et de distribution pour le lait U.H.T. québécois ne peut étre justiﬁé par le paragraphe
XX(b) de I’Accord général qui énonce I’exception relative & la protection de la santé. Cette
exception doit étre strictement interprétée. En outre, dans le cadre de larticle XX, le fardeau
de la preuve repose sur la partie qui désire se prévaloir de 1’exception. Quoi qu’il en soit, le
paragraphe XX(b) est inapplicable a la présente affaire parce que méme si les réglements de
Porto Rico sont, prima facie, liés  la protection de la santé, la maniere dont ils sont interprétés
et appliqués suggdre qu’il s’agit en réalité des restrictions déguisées au commerce. Cette
interprétation est appuyée par le fait que ces réglements ne sont pas nécessaires pour atteindre
I’objectif de protection de la santé. Il existait, et il existe toujours, d’autres moyens pour assurer
la pureté du lait U.H.T. importé. De telles mesures avaient en effet été utilisées par les
autorités de Porto Rico pendant 14 années sans qu’aucune plainte soit formulée a 1’encontre du

lait U.H.T. québécois. L’article XX exige que les mesures commerciales les moins restrictives

65 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 18.
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soient appliquées pour atteindre des objectifs politiques 1égitimes, lorsque de telles mesures sont

disponibles.®

4.18 Subsidiairement, le Canada soutient que méme si les mesures de Porto Rico s’avéraient
compatibles avec les obligations souscrites par les Etats-Unis dans I’ALE, l’applicaﬁon de ces
mesures annule ou compromet les avantages auxquels le Canada pouvait raisonnablement
s’attendre en vertu de ’ALE. L’annulation et la réduction d’avantages, telles que définies a
I’article 2011 de I’ALE, devraient étre évaluées a la lumitre de la pratique du GATT qui stipule
trois conditions : que les Parties aient négocié une concession tarifaire, que 1’une des Parties ait
subséquemment adopté une mesure gouvernementale qui a déséquilibré la relation concurrentielle
entre les produits importés et les produits nationaux similaires et qu’on ne pouvait
raisonnablement prévoir 1’adoption de cette mesure au moment ol la concession tarifaire a été
négociée. Le Canada soumet que, eu égard aux faits en l’instance, les trois conditions

énumérées sont remplies.s’

4.19 Finalement, le Canada fait valoir que le lait U.H.T. québécois devrait a nouveau pouvoir
entrer sur le marché de Porto Rico en attendant qu’une étude d’équivalence soit complétée. Le
lait québécois est propre a la consommation et seule cette approche pourrait garantir que le

producteur québécois ne perde pas sa part du marché de fagon définitive.®®

66  Premier mémoire du Canada, p. 30 et 31.
67 Premier mémoire du Canada, p. 33.

68 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 21.
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(b)  Représentations des Etats-Unis

4.20 Les Etats-Unis font valoir, 2 partir de la proposition convenue entre les Parties, que le
paragraphe 708.1 de I’ALE affirme explicitement le droit des Parties de promulguer des
réglements et normes techniques pour protéger la vie humaine, la vie animale et la vie végétale.
Ce droit s’accompagne de celui de relever ces normes pour prendre en compte le dé;eloppement
des connaissances scientifiques et des connaissances en matiere de santé publique. Il incombe
au producteur d’adapter son produit au marché, entre autres aux réglements légitimes de santé

applicables a I’intérieur de ce marché.®

4.21 Le fardeau de la preuve dans cette affaire repose sur le Canada, puisque c’est lui qui

allégue une infraction aux obligations en vertu du traité.”

4.22 Les Etats-Unis soumettent que 1’article XI de 1’Accord général ne s’applique pas 2 la
situation du lait U.H.T. québécois a Porto Rico. Les prescriptions de licence imposées par
Porto Rico ne représentent ni une interdiction ni une restriction a 1’importation; ce sont des
mesures purement internes applicables a tous les producteurs de lait, qu’ils soient nationaux ou
étrangers. Méme si ces prescriptions de licence s’appliquent a la fronti¢re, pour les produits

importés, elles ne font pas de distinction & 1’égard des produits importés mais visent tous les

69 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 19 et 20.

70  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 20.
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produits laitiers, quelle qu’en soit ’origine.” Porto Rico applique une prescription de licence

unique pour 1’importation, la vente et la distribution de lait.”

4.23 Une interprétation de ’article XI de 1’Accord général qui exclurait toutes restrictions a
I’importation, méme lorsqu’elles sont identiqﬁes aux normes nationales, saperait le pouvoir
souverain des états d’établir des normes appropri€es de santé et de sécurité pour protéger leurs
populations.”
4.24 La disposition pertinente de 1’ Accord général est 1’article III, incorporé a 1’ALE par les
articles 501 et 710, qui régit les «lois, reglements et prescriptions affectant la vente, la mise en
vente [et] la distribution» de produits, dont le lait. Les réglements de Porto Rico sont des
mesures exclusivement internes parce qu’elles s’appliquent autant au lait produit sur son
territoire qu’au lait importé. Cette interprétation s’appuie sur la Note interprétative ad Article
III qui énonce que : «toute loi, tout reglement ou toute prescription [. . .] qui s’applique au
produit importé comme au produit national similaire et qui est [. . .] imposée, dans le cas du
produit importé, au moment ou au lieu de I’importation, n’en sera pas moins considérée comme
[. . .]J une loi, un réglement ou une prescription interne [. . .] et sera en conséquence soumise
aux dispositions de 1’article IIl.» Les pratiques constantes du GATT et de I’ALE confirment

cette interprétation de la portée relative des articles XTI et IIL.™

71 Premier mémoire des Etats-Unis, p- 21.
72 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 12.
73 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 24.

74 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 22 et 23.
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4.25 Les Etats-Unis font de plus valoir que le refus par Porto Rico d’accorder des licences
pour le lait U.H.T. québécois est pleinement cohérent avec le paragraphe III:4 de 1’Accord
général qui impose la norme du «traitement national». Les réglements de Porto Rico
s’appliquent de la méme fagon au lait importé et au lait produit sur son territoire; le lait importé
est traité «non moins favofablement» que le produit national similaire. Dans chaque cas, la
norme est la PMO, qui est incorporée a la législation de Porto Rico portoriaine par le biais des
Reéglements 5 et 138. Le lait U.H.T. québécois ne répond tout simplement pas a cette norme

applicable universellement.”

4.26 Pour satisfaire les normes de la PMO, le producteur québécois aurait di démontrer que
son lait U.H.T. était produit et pasteurisé conformément a des normes qui sont
«substantiellement équivalentes» a celles de la PMO. L’expression «équivalence substantielle»
énoncée 2 larticle 11 de la PMO a été interprétée par la NCIMS comme signifiant qu’un
systeme équivalent doit étre identique a la PMO ou imposer des exigences plus séveres que cette
dernidre. Cette interprétation s’applique a tous les producteurs de lait et elle est 1’interprétation

appropriée en I’instance.”

4.27 Le producteur québécois n’a pas pu démontrer 1’équivalence requise et ne devrait pas étre
exempté de I’application d’une exigence 2 laquelle sont soumis tous ses compétiteurs.” Les

FEtats-Unis adoptent la position que le lait de Lactel exporté & Porto Rico doit satisfaire les

75 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 24 et 25.
76 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 27 et Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 10.

77 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 28.
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normes de la PMO, 2 moins que Porto Rico n’ait déterminé que les normes du gouvernement

du Québec sont équivalentes 2 celles de la PMO."

4.28 A tout événement, 1’inspection 2 la frontitre de chacun envois de lait ne saurait étre
«substantiellement équivalente» 3 la PMO puisque le systtme est fondé sur des normes de
production et de prévention qui ont pour but de protéger la santé publique. L’inspection a la
frontiére n’offrirait pas un niveau de protection adéquat parce qu’elle n’applique pas les normes
strictes de I’industrie mais se préoccupe simplement de savoir si un envoi de lait est contaminé.
De plus, compte tenu de 1’énorme volume d’expéditions transfrontieres d’aliments et de produits
agricoles, il est impossible de procéder a l’inspection de tous les lots a la frontiere,
particulierement quand les produits sont dans des contenants scellés, comme c’est le cas pour
le lait U.H.T.” Ni I’ALE ni I’Accord général ne crée 1’obligation de prévoir des méthodes
spéciales en marge du cadre réglementaire pour offrir un traitement plus favorable a un
producteur canadien que celui accordé aux producteurs de lait des Etats-Unis ou de Porto
Rico.*® Quoi qu’il en soit, les procédures d’inspection 2 la fronti¢re ne peuvent garantir des
niveaux équivalents de salubrité ou de qualité. Le Canada ne permet pas les inspections 2 la
frontiere dans 1’administration de son propre programme de salubrité des produits laitiers et ses
exigences, au niveau des méthodes et de l’inspection, sont directement analogues 2 celles

imposées par Porto Rico.*

78 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 10, note 16.
79 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 15 et 16, par. 48 2 51.
80 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 27.

81 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 9 a 11 et par. 36.

44



4.29 Peu importe la norme légale d’équivalence qui devrait étre appliquée, le Groupe spécial
ne peut procéder a sa propre évaluation d’équivalence qui comparerait les normes québécoises
pour la production du lait U.H.T. a celles de Porto Rico. Une telle évaluation dépasserait la
portée de son mandat et risquerait fortement d’étre entachée d’erreur.®? La décision finale
quant & ’équivalence reléve des autorités de Porto Rico qui ont compétence en la mati¢re. Rien
dans I’ALE ne vient révoquer 1’exercice de ce pouvoir souverain. Le paragraphe 708.3 stipule
qu’une partie n’est obligée d’accepter la certiﬁcatiqn par ’autre partie qu’apres que «les Parties
ont harmonisé ou reconnu 1’équivalence de leurs systemes respectifs d’inspection, de leurs

méthodes respectives de certification ou de leurs exigences respectives en matidre d’essais.»®

4.30 Les Etats-Unis font valoir que 1’article 703 de I’ALE est incitatif, qu’il requiert tout
simplement que les Parties «oeuvrent ensemble» dans le but d’en arriver & un acces réciproque
a leurs marchés respectifs. Cet article n’impose pas, de fagon contraignante, 1’obligation
d’éliminer immédiatement tous les obstacles a I’importation; il ne vise pas non plus les normes
techniques. Le Groupe de travail mis en place en vertu de ’article 703, et auquel participent

les Etats-Unis, satisfait amplement cette obligation®.

4.31 Les Ftats-Unis soumettent de plus que I’article 708 devrait étre interprété comme créant
uniquement une obligation de «meilleurs efforts» en vue de I’harmonisation des normes

techniques. Le préambule & I’ALE met 1’accent sur le besoin de laisser aux Parties «la flexibilité

82 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 7.
83 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 32 et Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 7, par. 22.

84  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 32 et 33.
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de protéger le bien-étre public [traduction].» Cette insistance aide a 1’interprétation adéquate du
contexte et de ’objectif de I’article 708 dans son ensemble®. Cet article n’impose pas
d’obligations; il est formulé en des termes incitatifs : les Parties s’entendent pour «tenter [d’en

arriver]» pour «se laisser guider» et pour appliquer des «principes».

4.32 Plus particuli¢rement, les «principes» énoncés au paragraphe 708.1, dont le principe
d’équivalence prospecti\}e des normes techniques, ne constituent pas des obligations mais plut6t
I’expression d’un desiderata a long terme. En conséquence, ils ne sont ni justiciables ni
susceptibles d’étre appliqués par un Groupe spécial de réglement des différends®®. Des groupes
de travail tentent actuellement de définir plus & fond le concept d’«€quivalence» mais ce fait ne
fait que souligner le caractere non contraignant du paragraphe 708.1. Les Parties & I’ALE ont
conservé le pouvoir ultime de déterminer 1’équivalence des normes techniques. Les Etats-Unis
ont plus que rempli leurs obligations en vertu du paragraphe 708.1 en offrant de procéder

rapidement 2 une étude d’équivalence.®

4.33 Les Ftats-Unis mentionnent également 1’alinéa 708.2(a) qui prévoit que les Parties
devront empécher 1’adoption de nouvelles normes techniques qui équivaudraient & une restriction
arbitraire, injustifiable ou déguisée au commerce. Ils soutiennent que cette disposition ne peut

empécher une Partie de relever ses normes sanitaires, Une amélioration ne peut étre qualifiée

85 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 3.
86 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 34.

87 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 7 et 8, par. 22, 23 et 27.
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d’arbitraire ou d’injustifiable du sémple fait qu’elle entraine 1’exclusion de produits de qualité
inférieure®®.  Pour démontrer que ces nouveaux réglements n’étaient ni arbitraires ni
injustifiables, et qu’ils n’ont pas été adoptés ou appliqués dans le but de restreindre le
commerce, les Etats-Unis les ont associés 2 un objectif politique 1égitime, la salubrité et la

qualité de I’approvisionnement de lait.*

4.34 Les Ftats-Unis font également remarquer qu’ils ont suggéré diverses solutions
raisonnables a court terme qui auraient permis au producteur québécois, avant qu’il soit procédé
a une étude compléte d’équivalence, de prouver qu’il se conformait aux mesures de Porto Rico.
Ces solutions n’ont pas été acceptées. Le Canada exige que le lait importé soit traité selon des
exigences techniques et qu’il subisse des inspections «au moins équivalentes» a celles des
réglements canadiens. Le Canada ne peut donc alléguer que 1’approche similaire adoptée par

Porto Rico est arbitraire ou injustifiable.®

4.35 Subsidiairement, les Etats-Unis soumeftent que s’ils avaient enfreint une disposition de
I’ALE, telle infraction devrait étre traitée prima facie comme une exception légitime en vertu
de P’article XX de I’Accord général, article qui permet aux Etats d’adopter des mesures
«nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou a la

préservation des végétaux» en autant que ces mesures ne constituent pas une «discrimination

88  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 35.
89 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 4.

90  Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 11 et 12.
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arbitraire ou injustifiée entre les pays ol les mémes conditions existent». Pour étre «nécessaire»,

un réglement n’a pas 2 étre la moins restrictive des mesures disponibles.®!

4.36 Les Etats-Unis soutiennent que le Canada n’a souffert d’aucune annulation ni réduction
des avantages que lui procure I’ALE parce qu’il ne pouvait raisonnablement prendre pour acquis
que Porto Rico ne reléverait jamais ses réglements sur I’importation, la vente et la distribution
du lait. Parce que I’article 708 de I’ALE permet implicitement aux Parties de modifier leurs
normes techniques, la décision de Porto Rico de mettre en oeuvre la PMO n’a pu causer de
surprise pour le Canada, d’autant plus que cette norme est appliquée dans les 50 états
américains. Cette interprétation est étayée par la mention dans un docur;lent de 1990 du Groupe
de travail bilatéral sur le commerce des produits laitiers, que les Etats-Unis et le Canada «ne

s’attendaient pas» a ce qu’il y ait commerce de lait pasteurisé.”

4.37 Finalement, les Etats-Unis soutiennent que le lait québécois ne devrait pas étre admis sur
le marché de Porto Rico jusqu’a ce que les conclusions de 1’étude d’équivalence soient connues.
Il n’y a aucune preuve, sauf l’affirmation par le Canada, que les normes de production
québécoises sont équivalentes aux normes de Porto Rico. Ce dernier doit pouvoir interdire
’acces & son marché jusqu’a ce qu’il soit satisfait que le lait U.H.T. québécois est produit selon
des normes équivalentes aux siennes. Toute autre approche ferait passer les questions

commerciales avant les préoccupations légitimes de santé publique.*

91 Premier mémoire des Etats-Unis, p. 37.
92  Premier mémoire des Etats-Unis, p. 38 et 39.

93 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 13 et 14.
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S. COMMENTAIRES DU GROUPE SPECIAL

@) Observations générales

5.1  Ce différend porte sur la fagon dont un nouveau réglement sanitaire visant la production
du lait en général, a été appliqué au lait U.H.T. québécois. Les deux Parties ont insisté aupres
du Groupe spécial sur I’importance éventuelle d’une recommandation dans le présent dossier,
le premier différend portant sur la question des normes en vertu de I’ALE. Le Groupe spécial
est fort conscient de ses responsabilités a cet égard mais il désire tout de méme, en guise

d’introduction, offrir quelques remarques et avertissements quant a son évaluation de la nature

de ce différend.

5.2  L’établissement de normes est une prérogative importante des Etats. Les problemes
inhérents aux normes sont d’autant plus importants depuis que le public a pris conscience de la
nécessité de protéger la santé publique par le biais de normes judicieuses régissant les produits
et leur mode de production. Il est clair aussi, pour le Groupe spécial, que les normes ont, sur
les produits importés, un effet qui ne peut étre ignoré. Dans une économie globale et, a fortiori
dans le contexte particulier de I’ Accord de libre-échange, la coopération et le respect mutuel sont

nécessaires si on entend réconcilier les impératifs du libre-échange et ceux de la santé publique.

5.3  Le mandat du Groupe spécial est de déterminer si ’interdiction d’importer, de distribuer

et de vendre le lait U.H.T. québécois sur le territoire du Commonwealth de Porto Rico,
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interdiction imposée depuis le 31 décembre 1991, est incompatible avec les obligations qu’ont
souscrites les Etats-Unis dans I’ALE, en particulier aux articles 407, 501, 502, 703, 708, 710,
a I’appendice 11 du chapitre 7 et a ’article 2011. On doit rechercher les principes juridiques
directeurs dans I’ALE et dans les principes connexes de 1’Accord gériéral. 11 s’agit donc d’un
différend quant aux obligations internationales, non d’un différend relatif a 1a 1égalité de normes

renforcées en vertu du droit interne.

5.4  Le Groupe spécial souhaite faire trois remarques spécifiques quant a ce différend. En
premier lieu, ce différend n’a pas trait a la validit¢ de la PMO ou des réglements connexes
adoptés par le Commonwealth de Porto Rico. Le droit des Etats-Unis et de Porto Rico
d’adopter ces normes ne fait aucun doute. Deuxi¢mement, le différend a trait au lait U.H.T.,
pas au lait frais ou aux autres aspects de la mise en marché du lait a Porto Rico.
Troisiemement, le différend porte sur la facon dont les autorités américaines et celles de Porto
Rico ont répondu aux demandes faites par le Canada pour que le lait U.H.T. québécois puisse
continuer a étre mis en marché a Porto Rico apres 1’adoption de 1a PMO et de la réglementation
connexe par Porto Rico. En d’autres termes, le différend porte sur I’interprétation et sur
’application de 1a PMO et de la réglementation connexe adoptée par Porto Rico a I’égard du lait

U.H.T. importé du Québec et non sur la légitimité des normes elles-mémes.

5.5 Finalement, le Groupe spécial est d’avis que le noeud du différend est la question de
I’équivalence, la méthode de détermination de 1’équivalence et, en vertu de I’ALE, la norme

appropriée d’évaluation de 1’équivalence en ce qui a trait aux produits agricoles.
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(b) Les articles 407 et 710 de ’ALE et ’article XI de 1’Accord général

5.6 Dans ses représentations écrites et orales, le Canada soutient que le refus par les
ministeres de la Santé et de 1’ Agriculture de Porto Rico de renouveler le permis autorisant Lactel
a importer du lait U.H.T. a Porto Rico apres le 31 décembre 1991 constitue une violation deé
articles 407 et 710 de I’ALE et du paragraphe XI:1 de I’Accord général. Le Canada allegue,
au paragraphe 61 de son premier mémoire, que : «en refusant d’accréditer un fonctionnaire pour
évaluer le lait U.H.T. québécois et en-n’offrant pas d’alternative raisonnable (telle I’inspection
du lait 2 la frontitre), les Etats-Unis et Porto Rico empéchent le Québec de se conformer aux
Réglements 5 et 138. De cette fagon, ils (les Reglements 5 et 138) agissent comme une
interdiction d’importation de lait U.H.T. québécois a Porto Rico et sont en contradiction avec
le paragraphe XI:1 de 1’ Accord général [traduction].» D’autre part, les Etats-Unis nient que ces
mesures puissent étre qualifiées de restrictions quantitatives. De I’avis des Etats-Unis, les seules
régles applicables sont les articles 501 et 502 de I’ALE et I’article III de 1’Accord général qui

leur est parallele et qui vise le traitement national a 1’égard d’une mesure interne.

5.7 Comme le révele la dissidence a I’intérieur du Groupe spécial Dans I’affaire des homards
du Canada®, I’'un des premiers groupes spéciaux établis en vertu de ’ALE, il n’est pas des
plus facile d’établir la distinction entre un contingentement (ou une mesure ayant 1’effet d’un
contingentement) et une mesure interne appliquée a la frontiere. Dans le rapport du Groupe

spécial dans L affaire des homards, 1a majorité a qualifi€é de mesure interne une régle américaine

94 Rapport final du Groupe spécial, 25 mai 1990, USA 89-1807-01.
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interdisant I’importation des homards qui ne respectent pas une exigence de taille minimale alors
que la minorité I’a qualifiée de restriction quantitative. Certaines décisions récentes du GATT
révelent que des violations de I’article XI peuvent résulter de mesures essentiellement internes
a l’origine. Ainsi, certains aspects des pratiques monopolistiques des provincés canadiennes a
I’égard du vin importé et des spiritueux furent considérés comme des violations de 1’article
XI®. Le recours récent par le Mexique a I’encontre de l’interdiction d’importation, sur le
territoire américain, de thon qu’on ne pouvait certifier comme ayant été capturé d’une manidre
compatible avec les' réglements américains a lui aussi entrainé une conclusion a ’effet que les
mesures américaines violaient I’article XI de I’Accord général®. Dans la présente affaire
toutefois, le Groupe spécial n’est pas convaincu que les réglements adoptés par Porto Rico et

leur mise en oeuvre puissent étre qualifi€s de restrictions quantitatives.

5.8 Le Groupe spécial a étudié attentivement les représentations des deux Parties et les
documents qu’elles ont soumis quant & la nature de la licence d’importation, de distribution et
de vente de lait 2 Porto Rico sous la réglementation de Porto Rico et la PMO. A I’audition, le
Groupe spécial a demandé des éclaircissements : ces réglements imposent-ils 1’obtention d’une
licence distincte ou n’y a-t-il qu’une seule et unique licence pour tous les aspects de
I’importation, de la vente et de la distribution du lait 3 Porto Rico. Il est manifeste, aprés

analyse des reglements, des réponses des Parties lors de I’audition et de la documentation

95 Canada - Importation, distribution et vente de boissons alcooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation, GATT IBDD 35S/38.

96 Etats-Unis - Restrictions a U'importation du thon, Doc GATT DS21/R, 3 septembre 1991. Cette décision
du Groupe spécial n’a pas été adoptée par le Conseil du GATT.
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additionnelle fournie au Groupe spécial, que les réglements de Porto Rico n’exigent pas
’émission d’une licence d’importation distincte mais prévoient plutdt une licence générale qui
permet & son détenteur d’importer, de distribuer et de vendre du lait qui est conforme aux
normes établies par les réglements et la PMO. De I’avis du Groupe spécial, il faut qualifier ce
systeme de mesﬁre interne plut6t que de restriction quantitative. Pour cette raison, le Groupe
spécial est d’avis qu’il n’y a pas eu violation par les Ftats-Unis de I’article 407 de I’ALE ou de

I’article XI de 1I’Accord général.

(c) Les articles 501 et 502 de ’ALE et P’article IIT de 1’Accord général

5.9 Le Canada soutient que par leur interprétation et leur mise en oeuvre de la PMO et des
Reglements 5 et 138 de Porto Rico, les Etats-Unis ont violé les articles 501 et 502 de I’ALE et,
de ce fait, les paragraphes III:1 et III:4 de I’Accord général. Les Etats-Unis, en réponse  cette
prétention, soutiennent qu’ils ont appliqué ces réglements en pleine conformité avec les articles

pertinents de I’ALE et de 1I’Accord général.

5.10 Le Canada allégue qu’en ne permettant pas a Lactel de prouver que son lait U.H.T. est
produit conformément a des réglements ayant le méme effet que la PMO, on a interprété et
appliqué les réglements 5 et 138 de Porto Rico de fagon a refuser le traitement national au lait

québécois et de fagon a protéger le lait produit a Porto Rico et ailleurs aux Etats-Unis.

5.11 L’article III de 1’Accord général comporte deux volets importants. Le paragraphe III:4
exige que les produits provenant du territoire de toute partie contractante et importés sur le
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territoire d’une autre partie contractante doivent se voir accorder le traitement national quant 2
«toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant la vente, la mise en vente, 1’achat,
le transport et 1’utilisation.» On trouve, au paragraphe III: 1 I’exigence que «Les lois, réglements
et prescriptions internes affectant la vente sur le marché intérieur [. . .] ne devront pas étre
appliqués aux produits importés ou nationaux de maniere a protéger la production nationale.»
Les mémoires initiaux et les mémoires supplémentaires des Parties, de méme que leurs

représentations orales devant le Groupe spécial ont porté sur ces deux volets de 1’article III.

5.12 Vu son approche quant a I’application de I’article XI de 1’ Accord général dans le contexte
de la présente affaire, le Groupe spécial n’a pas d’objection a considérer que la PMO et les
réglements 5 et 138 de Porto Rico constituent des mesures internes. Cette opinion est renforcée
par la Note interprétative ad article III de 1’Accord général. De I’avis du Groupe spécial, ces
mesures sont de la nature de celles envisagées par la Note interprétative ad article IIT de
1I’Accord général. Le Groupe spécial croit donc approprié d’étudier les arguments soumis par

les Parties en vertu de cet article III.

)] Le paragraphe III:4 de I’Accord général

5.13 Le Canada allegue que les Etats-Unis ont traité le lait U.H.T. québécois moins
favorablement que le lait U.H.T. produit aux Etats-Unis. Les Etats-Unis répondent que tout ce
qu’ils ont jamais exigé du lait U.H.T. québécois est le respect des normes de production et des
normes de qualité prévues A la PMO et aux réglements de Porto Rico de mise en oeuvre et qu’ils
ont ainsi toujours abordé le sujet dans une optique de stricte égalité.
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5.14 Appliquer I’article IIT a des normes éongues pour protéger la santé publique, telle la PMO
et les réglements 5 et 138 de Porto Rico est trés délicat et tres difficile. Le Groupe spécial croit
que toute analyse doit se faire a partir des principes de non-protection et de souveraineté qui
sous-tendent D’article III. De I’avis du Groupe spécial, cet article accorde une grande latitude
pour ’établissement de normes de salubrité applicables aux produits importés. La seule réserve
quant 2 ce droit souverain des Etats d’imposer de telles normes aux produits importés est que
d’une part, ces normes doivent s’appliquer de la méme fagon aux produits nationaux et aux
produits importés et d’autre part, qu’elles ne doivent pas étre appliquées de manitre a protéger

la production nationale.

5.15 L’application du concept d’égalité dans une situation précise soultve toujours des
difficultés considérables. Toutefois, depuis 1’époque d’Aristote, on reconnait deux principes
quant 2 la définition d’égalité. En premier lieu, le traitement égal implique que le méme
traitement est accordé aux mémes faits et, en second lieu, le traitement égal de faits différents
ne produira pas une égalité”. L’interprétation de 1’Accord général reflete ces deux

affirmations®.

5.16 Le norme de traitement exigée par le paragraphe III:4 de 1’Accord général a été
commentée par nombre de Groupes spéciaux. On en trouve la description classique dans le

rapport du Groupe spécial ayant examiné 1’affaire Iralie - Mesures discriminatoires appliquées

97 Aristote, Ethique 2 Nicomaque, Livre 5, lignes 1131 2 21-30 par J. Tricot, 1990, Librairie philosophique
J. Vrin; Politique, livre 3, c. 9, lignes 1280 et s.

98 Voir Etats-Unis - L’article 337 de la Loi douaniére de 1930, GATT IBDD 36S/386, au par. 5.10.
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par Ultalie & 'importation des machines agricoles” : «’intention des rédacteurs était d’assurer
des conditions égales de concurrence des le dédouanement des marchandises.» Plus récemment,
un Groupe spécial a défini le traitement national comme,«l’obligation d’accorder aux produits
importés des possibilités de concurrence non moins favorables que celles qui [sont] accordées
aux produits d’origine nationale»'®. En 1992, un Groupe spécial du GATT a déclaré que ‘
«L’obligation énoncée 2 I’article III:4 visait les~ possibilités de concurrence relatives créées par
les pouvoirs publics sur le marché [...]»'". On trouve dans le rapport CEE - Mesures
appliquées par la CEE aux protéines destinées a l'alime;ltation animale'® une autre discussion

pertinente des normes prescrites par les articles III:4 et III:1 pour le traitement des produits

importés.

5.17 Dans la présente instance, y a-t-il eu refus d’égalité de traitement dans 1’application de
la PMO, comme I’exige le paragraphe III:4? La difficulté d’apporter une réponse a cette
question réside moins dans I’application des principes généraux, qui, selon le Groupe spécial,
ont été bien cernés, que dans leur application au contexte spécifique des normes applicables aux
produits. Il semble qu’il est préférable de se pencher sur cette question dans le contexte de

I’ALE. Les normes en général, et les normes relatives aux produits agricoles en particulier, sont

99 GATT IBDD 7S/64 (1959) au par. 13.

100 Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques par les organismes
provinciaux de commercialisation, Rapport du Groupe spécial, 16 octobre 1991, DS17R, par. 5.6.

101  Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt, Rapport du Groupe
spécial, Doc GATT DS23/R, 16 mars 1992, au par. 5.31. Les recommandations de ce rapport n’ont pas
encore été adoptées.

102 GATT, IBDD 25S/53, aux par 4.1 2 4.12.
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traitées aux chapitres 6 et 7 de ’ALE. Le Groupe spécial considere donc préférable, dans les
circonstances, de fonder sa conlusion dans la présente affaire sur les dispositions plus spécifiques

de ’ALE plutdt que sur les principes généraux de 1’Accord général.

5.18 Le Groupe spécial s’abstient donc de tirer toute conclusion fondée sur le paragraphe II1:4

de I’Accord général.

(i) Le paragraphe III:1 de ’Accord général

5.19 Le Canada fait également valoir que I’interprétation et 1’application de la PMO et des
Reglements 5 et 138 par les autorités de Porto Rico violent le paragraphe III:1 qui prévoit que
les lois et réglements internes ne doivent pas étre appliqués de manitre a favoriser la production
nationale. Le Canada soumet que les autorités de Porto Rico ont interprété et appliqué la PMO
et la réglementation de mise en oeuvre de cette dernitre de manitre & promouvoir la production
de lait U.H.T. par INDULAC, une entreprise de Porto Rico subventionnée par I’Etat et par des

producteurs américains d’autres états.
5.20 Fait surprenant pour une disposition d’une si grande importance, le paragraphe III:1 de

I’Accord général n’a été examiné jusqu’a maintenant que par quatre Groupes spéciaux établis

en vertu de 1I’Accord général, la premiere fois trés tot dans 1’histoire du GATT; deux de ces
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examens sont trés récents!®. Ce paragraphe énonce que les mesures mnationales ?[. . .] ne
devront pas étre appliquées aux produits importés ou nationaux de maniere a protéger la
production nationale.» Ce langage, a sa face méme, est assez large pour inclure les mesures
spécifiquement congues pour protéger et celles qui ont cet effet. Mais aucun Groupe spécial n’a
eu 2 se préoccuper de son application a de nouvelles normes de production et pour les motifs
énoncés plus haut, le présent Groupe spécial juge qu’il est préférable d’en arriver a une
conclusion fondée sur les dispositions spécifiques de 1I’ALE plutdt que sur des principes généraux

plus abstraits.'*

5.21 Pour cette raison, le Groupe spécial s’abstient de tirer toute conclusion fondée sur le

paragraphe III:1 de 1’ Accord général.

5.22 Cette décision de ne pas tirer de conclusion fondée sur le paragraphe III:1 de I’ Accord
général ne signifie évidemment pas que le principe de traitement national ne s’applique pas aux

normes techniques.

103 Recours de I’Uruguay a 1’article XXIII, GATT IBDD 11S/98; CCE - Mesures appliquées par la CEE aux
protéines destinées a l’alimentation animale, GATT, IBDD 258/53; Canada - Importation, distribution et
vente de boissons alcooliques par les organismes provinciaux de commercialisation, GATT IBDD 35S/38;
Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt, Rapport du Groupe
spécial, Doc GATT DS23/R, 16 mars 1992. Les recommandations de ce rapport n’ont pas encore été
adoptées par le Conseil du GATT.

104 L’un des membres du Groupe spécial est en désaccord avec I’interprétation donnée au paragraphe III:1 de
I’ Accord général dans la troisitme phrase de ce paragraphe et avec la référence aux «nouvelles normes de
production» dans la quatridme phrase. A son avis, il n’y a pas de lien avec les direct avec les conclusions
tirées par le Groupe spécial.
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(d) L’article 703 de I'ALE

5.23 Le Canada soutient que les mesures de Porto Rico sont incompatibles avec 1’article 703
qui énonce, en des termes tres généraux, 1’objectif général du Canada et des FEtats-Unis quant

a I’acces aux marchés des produits agricoles. Cet article se lit comme suit :

.Afin de faciliter le commerce des produits agricoles, les Parties oeuvreront ensemble a améliorer
I’acces 2 leurs marchés respectifs en éliminant ou en réduisant les barritres 4 I’importation.

11 est clair qu’aucune obligation impérative ne ressort du langage de cette disposition; ce langage
n’exige pas non plus qu’une action spécifique doive étre entreprise par 1’une ou l’autre des
Parties. En fait, ’énoncé «les Parties oeuvreront ensemble» implique que 1’obligation suggérée
par le langage en est une qui requiert une action conjointe des deux Parties. Il s’agit
essentiellement d’une obligation dite «de meilleurs efforts» dont le respect reléve essentiellement
des gestes posés de bonne foi. Le texte de ce paragraphe est plus substantiel qu’une déclaration
générale d’objectifs dans le préambule d’un traité mais il n’impose pas de devoir strict de poser
des gestes spécifiques. A moins que 1’une des Parties agisse délibérément et systématiquement
pour bloquer 1’élimination ou la réduction progressive des obstacles a I’importation — c’est-a-
dire qu’elle agisse de mauvaise foi — elle ne dcvrait pas étre considérée comme agissant de
facon incompatible avec cette obligation pour la seule raison qu’elle refuse de poser des gestes

qui lui sont insatisfaisants.!®

105  Arbitrage Tacna-Arica, 2 R.1.1.A., 921 aux p. 929 et 930.
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5.24 Le Canada ne suggere pas que les Etats-Unis ont ont agi de mauvaise foi. Il affirme que
«par la création effective d’un nouvel obstacle a I’importation du lait U.H.T. québécois 1a ot il
n’en existait aucun auparavant, la réglefnentation de Porto Rico va directement a 1’encontre des
obligations imposées par 1’article 703» [traduction]. Cette interprétation de 1’obligation créée
par I’article 703 va manifestement plus loin qu’un engagement de «meilleurs efforts». Sur la
base de cette interprétation, le Canada conclut qu’il existe une obligation spécifique au niveau
des reglements sanitaires et de réglements sur la sécurité en matiere de produits agricoles et
alimentaires, conclusion d’autant plus surprenante que 1’article 708 traite spécifiquement de ces
questions. En conséquence, le Groupe spécial ne peut accepter 1’argumentation du Canada

fondée sur I’article 703 de I’ALE.
(e) Les articles 708 et 710 de I’ALE

5.25 Le Canada soutient de plus que les mesures de Porto Rico sont incompatibles avec les
paragraphes 708.1 et 708.2 de I’ALE et avec I’appendice 11 de I’annexe 708.1 de I’ALE. Ces
dispositions du chapitre 7 traitant de réglements sanitaires et de réglements sur la sécurité dans
les secteurs agricoles et alimentaires viennent s’ajouter 2 la description faite a 1’article 710 des
droits et obligations conservés par les Parties «relativement aux produits agricoles, aux aliments,
aux boissons et a certains produits connexes en vertu de 1’ Accord général et des accords négociés
dans le cadre du GATT». A part les articles III et XI de 1’ Accord général dont le rapport avec
la question a été€ étudié ci-dessus, les seuls autres droits et obligations assumés en commun par
le Canada et les Etats-Unis relativement aux réglements sanitaires et aux réglements sur la
sécurité dans les secteurs des produits agricoles et des produits alimentaires sont les droits et
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obligations énoncés dans le Code du GATT relatif aux obstacles techniques au commerce (c;i—
apres le «Code sur les obstacles techniques»)'®. Puisque dans leurs mémoires respectifs, ni
le Canada ni les Etats-Unis n’ont spécifiquement fait référence au Code sur les obstacles
techniques'”, le Groupe spécial s’abstiendra de se pencher sur la compatibilité entre les

réglements de Porto Rico et le Code sur les obstacles techniques.

5.26 Pour traiter de larticle 708 de I’ALE, le Groupe spécial examinera séparément le
paragraphe 1, le paragraphe 2 et I’appendice 11 de ’annexe 708.1. Le paragraphe 1 de I’article
708 traite du processus de mise en oeuvre d’une politique d’ouverture des frontieres en mati¢re
de commerce des produits agricoles et alimentaires et aborde 1’harmonisation des normes et la
reconnaissance de 1’équivalence. Le paragraphe 2 traite d’autres aspects de ce processus dont
le plus important est 1’élimination des réglements et des normes qui constituent, ou pourraient
constituer, «une restriction arbitraire, injustifiable ou déguisée au commerce bilatéral».
Finalement, 1’appendice 11 de I’annexe 708.1 traite de deux aspects paﬁiculiers du commerce

des produits laitiers : les systémes d’inspection et les systémes d’accréditation des laboratoires.

) Le paragraphe 708.1

106 GATT IBDD 26S/9.

107 Le Canada, en réponse 2 une question sur la relation entre le Code sur les obstacles techniques et I’ALE,
a suggéré dans ses représentations orales, que les dispositions du chapitre 7 de I’ALE concernant les
normes étaient plus précises et allaient plus loin que le Code sur les obstacles techniques, particuli¢rement
en ce qui a trait A la définition d’équivalence.
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5.27 Le premier paragraphe de I’article 708, comme le reconnaissent le Canada et les Etats-
Unis, tente d’établir un équilibre entre le besoin 1égitime de reéglements et de normes techniques
pour protéger la vie humaine, animale et végétale et le besoin de faciliter le commerce entre les
Parties!®. 1l énonce que les Parties «tenteront d’en arriver A une politique d’ouverture en ce
qui a trait au commerce des produits agricoles, des aliments, des boissons et de certains produits
connexes et, dans la réglementation de ces produits et la mise en oeuvre du présent article et des
appendices a 1’annexe 708.1, se laisseront guideb» par un ensemble de cinq principes qu’il
énumere ensuite. Les deux principes énoncés aux alinéas a) et ¢)'® sont particuliérement

pertinents 2 la présente affaire :

a) harmoniser leurs exigences respectives en matitre de réglementation technique et leurs
méthodes d’inspection, en prenant en considération les normes internationales pertinentes,
ou, dans les cas ol I’harmonisation n’est pas praticable, rendre équivalentes leurs
exigences respectives en matiere de réglementation technique ainsi que leurs méthodes
d’inspection respectives;

c) instituer des méthodes équivalentes d’accréditation des syst®mes d’inspection et des
inspecteurs;
Ces principes, lorsqu’ils disent que les Parties «harmoniseront leurs exigences respectives en
matiere de réglementation technique et leurs méthodes d’inspection» et établiront «des méthodes

équivalentes d’accréditation», doivent étre interprétés a la lumitre de la définition du mot

108  Premier mémoire du Canada, p. 28 et Premier mémoire des Etats-Unis, p. 33.
109  Les autres principes traitent des restrictions sanitaires, de la mise sur pied de programmes de formation

réciproques et de I’adoption, 12 ol c’est possible, d’exigences communes relativement aux données et aux
renseignements.
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«équivalent» donnée a 1’article 711 («équivalent signifie ayant le méme effet»). L’interprétation

et ’application des principes doivent étre compatibles avec la définition d’«équivalent».

5.28 Le langage du paragraphe 708.1 exprime clairement que I’engagement de tenter d’en
arriver a une politique d’ouverture des frontieres ne doit pas étre intellprété coxﬁme une
obligation de résultat. Le choix de mots et d’expressions tels que «tenteront» indique que la
seule exigence est un effort fait de bonne foi pour atteindre 1’objectif visé. Aucune limite de
temps n’est fixée. Si les Parties avaient voulu aller plus loin qu’une obligation de «meilleurs
efforts», elles auraient facilement pu employer d’autres expressions telles que «en arriveront»,
ou «maintiendront», assorties d’un délai spécifié; elles auraient aussi pu formuler ces principes
sous forme d’obligations strictes. Toutefois, cet engagement & consacrer leurs «meilleurs efforts»
ne signifie pas qu’en vertu du paragraphe 708.1, les Parties sont libres de leurs actes. Elles ont
I’obligation d’agir de bonne foi, ce qui, en droit international, est généralement interprété
comme signifiant qu’on ne doit poser aucun geste qui rendrait impossible la réalisation de

I’engagement.

5.29 Donc, pour que le Groupe spécial puisse conclure 2 une violation du paragraphe 708.1,
le Canada doit démontrer que les Etats-Unis ont agi de fagon telle qu’ils ont rendu impossible
’exécution de I’obligation. Le Canada allégue que le refus par les autorités de Porto Rico et
celles des Etats-Unis de procéder en temps opportun 2 une étude d’équivalence pour confirmer
que les normes québécoises de production et de traitement du lait et les normes relatives au

produit final du processus U.H.T. sont «substantiellement équivalentes» a celles de la PMO et
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a celles des Reglements 5 et 138, violait le paragraphe 708.1(a) de 1’ALE"°.- Si la
signification de cet argument est que les Etats-Unis ont agi d’une manitre incompatible avec le
paragraphe 708.1 parce qu’ils n’ont pas procédé a temps a 1’étude d’équivalence, le Groupe
spécial n’a alors d’autre choix que de le rejeter. Accepter cet argument signifierait que la portée
du paragraphe 708.1 dépasse la simple mise en place d’un processus visant la réalisation
graduelle d’une politique d’ouverture et qu’il comporte une obligation de résultat 2 atteindre dans
un laps de temps donné. Pour les motifs énoncés plus haut, le Groupe spécial ne peut accepter

cette interprétation du paragraphe 708.1(a) de ’ALE.

5.30 Cependant, si I’argument canadien est 4 1’effet que les Etats-Unis, par leur refus
systématique d’adopter ’interprétation d’équivalence donnée a I’article 711, se sont eux-mémes
placés dans une position ou ils ne peuvent prétendre étre guidés par les principes du
paragraphe 708.1(a), la situation est différente. Pour qu’un tel raisonnement atteigne son but,
le Canada devrait démontrer que les Etats-Unis ont agi de mauvaise foi. Toutefois, dans la
présente instance, les Etats-Unis ont reconnu tant dans les lettres de M. Katz que dans leurs
représentations devant ce Groupe spécial, qu’ils «reconnaissent que le concept d’"équivalence"
tel que défini a I’article 711 englobe des situations ou les normes canadiennes et le systtme
d’inspection canadien, sans étre "identiques”, aux stipulations de la PMO, ont le "méme effet"

111

[traduction]». Méme si la pertinence de l’article 711 dans cette affaire est reconnue

explicitement 2 une étape relativement tardive, le Groupe spécial ne peut conclure que les Etats-

110 Premier mémoire du Canada, par. 81.

111  Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, par. 5.
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Unis ont agi de mauvaise foi. Etant donné que le paragraphe 708.1(a) vise essentiellement la
mise en place d’un processus d’harmonisation des réglements sanitaires et des réglements sur
la sécurité ou de reconnaissance d’équivalence — processus dont la durée n’est pas déterminée
et qui, manifestement, implique une négociation entre les Parties — et devant la position des
Etats-Unis sur cette question (position reflétée dans les lettres de M. Katz), le Groupe spécial
en vient 2 la conclusion que les Etats-Unis n’ont pas agi de manitre incompatible avec leurs

obligations aux termes du paragraphe 708.1(a).!

5.31 Le Canada soutient également qu’en vertu du paragraphe 708.1(c), «les Parties sont
autorisées 2 établir et & maintenir leurs propres méthodes d’accréditation et que chaque Partie
reconnaitrait la validité des méthodes d’accréditation de i’autre Partie [traduction]»'®.
Cependant, vu I’insistance de Porto Rico que seuls des inspecteurs agréés par la FDA soient
autorisés a évaluer le lait U.H.T. québécois, le Canada conclut qu’un tel comportement est
incompatible avec les principes du paragraphe 708.1(c) de 'ALE. Cet argument reformule,
différemment et dans un autre contexte, 1’argument précédent quant au paragraphe 708.1(a).
Le Canada alldgue que cette insistance a employer des inspecteurs agréés par la FDA est
fondamentalement incompatible avec 1’acceptation du principe énoncé au paragraphe 708.1(c)
et constitue en conséquence une violation de ’engagement de déployer leurs «meilleurs efforts»

pris par les Etats-Unis aux termes du paragraphe 708.1. Ce paragraphe impliquant lui aussi une

112 L’un des membres du Groupe spécial, bien qu’il concoure 2 la conclusion du paragraphe 5.30 a I’effet que
les Etats-Unis n’ont pas agi d’une manitre incompatible avec leurs obligations en vertu du paragraphe
708.1 a), n’est pas d’accord avec la discussion de I’hypothese qui semble élever la définition d’équivalence
et les principes énoncés au paragraphe 708.1 au-dessus du niveau des «meilleurs efforts» qui caractérisent
les dispositions substantives.

113  Premier mémoire du Canada, par. 81.
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obligation de «meilleurs efforts», le Groupe spécial ne peut accepter cet argument. Pour les
mémes raisons que celles énoncées précédemment relativement a 1’alinéa 708.1(a), le Groupe
spécial conclut que les Etats-Unis n’ont pas agi de manigre incompatible avec leurs obligations

aux termes du paragraphe 708.1(c).
ii) Le paragraphe 708.2 de ’ALE

5.32 Le paragraphe 708.2(a) de I’ALE exige des Parties, inter alia, qu’elles empéchent
I’adoption de nouveaux reglements techniques qui constituent une restriction arbitraire,
injustifiable ou déguisée au commerce bilatéral canado-américain. Le texte anglais de cet alinéa

se lit comme suit :

The Parties shall, with respect to agricultural, food, beverage and certain related goods:

a) work towards the elimination of technical regulations and standards that
constitute, and prevent the introduction of technical regulations and government
standards that would constitute, an arbitrary, unjustifiable, or disguised
restriction on bilateral trade.

Le langage de I’alinéa (a) indique une obligation qui va plus loin que celle de «meilleurs efforts».

Toutefois, la versipn frangaise de cet alinéa se lit quelque peu différemment :

a) s’attacheront 2 éliminer les réglements techniques et les normes qui constituent une
restriction arbitraire, injustifiée ou déguisée au commerce bilatéral et 2 empécher
I’adoption de réglements techniques et de normes gouvernementales qui constitueraient
une telle restriction;
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Dans le texte frangais, I’utilisation du verbe «s’attacheront» pour couvrir les normes et
réglements techniques existants et futurs semble suggérer, pour les normes et reglements

techniques futurs, une obligation moins impérative que celle de la version anglaise.

5.33 En réponse a une question écﬁte du Groupe spécial sur cetfe divergence, les Etats-Unis
alleguent qu’elle «étaye I’interprétation faite par les Etats-Unis que 1’obligation imposée par
P’article 708 est essentiellement une obligation de "meilleurs efforts"» [traduction].!* De son
c6té, le Canada a répondu que «le langage du texte frangais reflete celui du texte anglais au
niveau de la nature impérative de D’obligation a laquelle les Parties ont consenti»
[traduction].!”® Cette divergence de vues sur le niveau de I’obligation impartie par le

paragraphe 708.2 est une question préliminaire que doit résoudre le Groupe spécial.

5.34 Le Groupe spécial sait que les négociations qui ont mené 2 la signature de I’ALE se sont
déroulées exclusivement en anglais et que le texte qui fut adopté a d’abord été rédigé en anglais.
Mais, devant deux versions, tout aussi authentiques 1’'une que 1’autre, de ce texte, le Groupe
spécial considere qu’il ne s’agit pas 1a d’une raison suffisante pour conclure a la supériorité de
’une des versions. Une telle solution a été expressément rejetée par la Commission du droit
international au cours de ses travaux préparatoires a la Convention de Vienne sur le droit des
traités. L’article 33 de cette Convention, reprenant les conclusions de la Commission du droit

international en matiére d’interprétation des traités multilingues, énonce :

114 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, p. 20.

115 Mémoire supplémentaire du Canada, p. 8.
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Lorsque la comparaison des textes authentiques fait apparaitre une différence de sens que
P’application des articles 31 et 32 ne permet pas d’éliminer, on adoptera le sens qui, compte tenu
de I’objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

L’article 31 énonce que le point de départ de I’interprétation devrait étre «le sens ordinaire a
attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumitre de son objet et de son but».
Dans la présente instance, la distinction qui est faite dans la version anglaise entre 1’obligation
de «meilleurs efforts» pour éliminer les restrictions arbitraires, injustifiables ou déguisées
existantes et 1’obligation impérative d’empécher 1’adoption de telles restrictions dans le futur
semble conforme 2 la technique généralement utilisée dans les accords commerciaux, technique
utilisée a maintes reprises dans I’ALE méme, qui interdit de faire certaines actions dans 1’avenir
mais qui assujettit ces actions a une obligation de «meilleurs efforts» si elles ont déja été
accomplies. La version frangaise, pour sa part, entraine une situation ol les Parties s’engagent
a travailler 2 la non-introduction de restrictions arbitraires, injustifiables ou déguisées au
commerce bilatéral; cet engagement ne signifie pas grand chose et constituerait sirement un
recul si on le comparait aux prescriptions de l’article XX de I’Accord général ou aux
engagements pris dans le Code des obstacles techniques au commerce. Pour ces motifs, le
Groupe spécial considere que la version anglaise doit prévaloir et que le paragraphe 708.2(a)
interdit effectivement 1’adoption de restrictions arbitraires, injustifiables ou déguisées au

commerce bilatéral.!

116  Un des membres du Groupe spécial ne peut souscrire 2 I’interprétation donnée dans le paragraphe 5.34 au
paragraphe 708.2(a) de I’ALE a I’effet que cette disposition constitue plus qu’une obligation de «meilleurs
efforts» quant a ’adoption de normes et de réglements. Quoique la rédaction ne soit pas trés claire et qu’il
semble y avoir une certaine confusion entre la version anglaise et la version frangaise, le Groupe spécial
ne disposait pas, de I’avis de ce membre, de preuves suffisantes qui lui auraient permis de connaitre
I’intention des Parties. Vu I’ambiguité du langage du paragraphe 708.2(a) et le manque de preuves quant
a I’intention des Parties, le membre dissident ne peut concourir 2 I’opinion majoritaire i 1’effet que I’alinéa

(suite...)
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5.35 Le Canada fait valoir que Porto Rico a adopté ces mesures apres 1’entrée en vigueur de
I’ALE et qu’elles constituent ainsi de nouveaux réglements techniques et de nouvelles normes
gouvernementales. La plainte du Canada ne vise ni la PMO ni les réglements de mise en oeuvre
mais plutdt la fagon dont ils ont été interprétés et appliqués. Le Canada allégue que la fagon dont
la PMO et les réglements ont été interprétés et appliqués était incompatible avec le paragraphe
708.2 parce qu’elle a conduit a une situation ol un produit est exclu pour des raisons sanitaires
et des raisons de salubrité, sans explications et sans que Lactel ait véritablement eu 1’occasion
de prouver qu’elle produit le lait U.H.T. conformément & des normes qui ont le méme effet que
la PMO. Selon le Canada, il s’agit 1a d’une restriction arbitraire et injustifiable au commerce
bilatéral. Les Etats-Unis répondent 2 cet argument en faisant remarquer que rien dans I’ALE
n’empéche un gouvernement de relever ses normes et que le fait pour les produits canadiens de
ne plus satisfaire ces normes ne signifie pas qu’elles soient arbitraires ou injustifiables ou

qu’elles constituent une restriction déguisée au commerce bilatéral.'”

5.36 Dans son mémoire supplémentaire, le Canada soutient que les Ftats-Unis ont une
obligation de bonne foi de justifier leur interprétation et leur application de la PMO étant donné
que le Canada a établi prima facie que le lait U.H.T. québécois est sain et qu’il est produit sous
des conditions qui sont au moins aussi sévéres que celles énoncées aux reglements de Porto

Rico. Selon le Canada, une «interprétation raisonnable et de bonne foi du paragraphe 708.2

116(...suite)
«interdit effectivement ’adoption de restrictions arbitraires, injustifiables ou déguisées au commerce
bilatéral.»

117 Premier mémoire des Etats-Unis, par. 169 et 170.

69



voudrait qu’apres que la partie plaignante a fait la preuve prima facie que 1’adoption de la
nouvelle mesure constitue une restriction arbitraire, injustifiable ou déguisée au commerce, la
partie qui a adopté la mesure doive justifier son geste» [traduction].!’* Dans leur mémoire
supplémentaire, les Etats-Unis soulignent que la législation canadienne elle-méme exige que les
produits importés des Etats-Unis et d’autres pays étrangers satisfassent des normes de traitemeﬁt
tres spécifiques et des exigences d’inspection qui sont analogues a celles imposées par Porto Rico
et qu’en conséquence, on pourrait difficilement considérer comme arbitraire ou injustifiable
I’exigence de Porto Rico a 1’effet quelle lait U.H.T. québécois soit évalué selon un systeme ol
les normes d’inspection et les normes d’application sont sensiblement les mémes que celles qui

sont en vigueur au Québec.!?®

5.37 Le Canada rappelle que le lait U.H.T. québécois a été importé et distribué a Porto Rico
pendant 14 ans (et ajoute plus tard que ce lait a été importé 2 Porto Rico par 1’armée américaine
jusqu’au 2 mars 1993). Ces faits sont en général admis par les Etats-Unis. Le probléme
véritable consiste a étﬁblir la signification de ces faits en droit. De 1’avis du Groupe spécial, ces
seuls faits ne suffisent pas a justifier la conclusion que 1’adoption de la PMO par Porto Rico a,
en elle-méme, restreint arbitrairement ou sans justification le commerce bilatéral; ils justifient
par contre un examen plus complet de 1’adoption, de I’interprétation et de 1’application de ces

reglements.

118 Mémoire supplémentaire du Canada, par. 36.

119 Mémoire supplémentaire des Etats-Unis, par. 37.
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5.383 Le Canada soutient que Porto Rico a empéché le Québec de respecter les réglements de
Porto Rico en interprétant la PMO de fagon a exiger que le lait U.H.T. québécois soit évalué
par un inspecteur agréé par la FDA comme étant produit en vertu de réglements
"substantiellement similaires" . La preuve au dossier révele que peu de temps apres 1’adoption
par Porto Rico des nouveaux réglements, en janvier 1991, le distributeur local de Lactel a été
avisé que le lait U.H.T. québécois ne correspondait pas aux exigences de ces réglements et

qu’en conséquence, sa licence serait révoquée a compter du 1 juillet 1991.

5.39 En janvier 1991, ’avocat de Lactel consulte la FDA, soumettant que le lait U.H.T.
québécois peut entrer & Porto Rico en vertu de ’article 11 de la PMO qui autorise la vente de
lait produit sans «surveillance officielle régulitre» s’il est traité dans des conditions
«substantiellement équivalentes». La FDA affirme, dans sa répoﬂse du 9 janvier 1991, que la
décision de permettre I’entrée de lait importé releve de la compétence de Porto Rico et qu’en
conséquence, la FDA ne peut statuer sur I’«équivalence substantielle» en vertu de I’article 11 de
la PMO'. M. Burney, ’Ambassadeur canadien, dans sa lettre du 27 février 1991 adressée
A M. Kessler, le commissaire de la FDA, propose que la FDA accrédite des fonctionnaires
canadiens pour que ces derniers puissent procéder a des inspections pour certifier que Lactel

respecte la PMO et les Procédures.'?!

120 Premier mémoire du Canada, Exhibit M; Premier mémoire des Etats-Unis, par. 61.

121 Premier mémoire des Etats-Unis, par. 63.
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5.40 Au cours d’une réunion tenue le 4 mars 1991, les membres du Groupe technique de
travail de I’ALE étudient diverses solutions qui permettraient a Lactel de conserver sa iicence
de vente de lait & Porto Rico. L’une des solutions alors envisagées est que le Canada ou le
Québec devienne membre de la NCIMS et procéde a la mise en oeuvre de la PMO et des
Procédures. Une autre solution est que Lactel demande, en vertu de ’option dite 1’«option
Vermont» une dérogation a 1’exigence de Porto Rico que le lait provienne d’un état ol il est
traité suivant les normes de la NCIMS. 1l est aussi suggéré que le Canada ou le Québec
s’adresse 2 I’un des états du nord-est des Etats-Unis pour demander que les fonctionnaires de
cet état procedent aux inspections et aux évaluations requises par la PMO; on a donné A cette
suggestion le nom de «Option Vermont». La FDA, dans sa réponse officielle du 20 juin 1991
a la lettre de M. I’Ambassadeur Burney de février 1991, ne prend pas en compte la demande
canadienne d’une étude d’équivalence et rejette la demande d’accréditer des inspecteurs

québécois du lait.

5.41 Le 1* juillet 1991, le ministere de la Santé de Porto Rico informe Lactel que le lait
U.H.T. québécois n’étant pas produit selon les normes de la PMO, il ne remplit pas les
exigences pour la vente de lait a Porto Rico. Toutefois, la licence de Lactel est prorogée pour
six mois, soit jusqu’au 31 décembre 1991, dans le but d’accorder un délai pour que soit trouvé

un moyen de satisfaire les exigences de Porto Rico.

5.42 La question de I’équivalence du systeme de réglementation du lait de Porto Rico et de
celui du Québec est discutée a la réunion du Groupe technique de travail de I’ALE tenue le 4
mars 1991 et le Sous-comité U.H.T. se réunit le 5 mars, les 15 et 16 juillet et les 1* et 2
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octobre 1991 pour tenter d’en arriver 2 une détermination de I’équivalence. A 1’expiration des
six mois de prorogation, ces efforts n’ont pas mené a telle détermination, ni méme a une entente

sur les criteres d’une étude d’équivalence.

5.43 Dans sa lettre du 31 décembre 1991, le Gouverneur de Porto Rico rejette la demande
présentée au nom de Lactel par le gouvernement du Canada de proroger 1’exemption accordée
a Lactel. 1l exprime I’opinion qu’il y a déja eu des occasions offertes — particuli¢rement en
avril 1991 — de trouver un moyen qui permettrait de prouver que le lait U.H.T. de Lactel
satisfait [les prescriptions de] la réglementation de Porto Rico, occasions que le Canada n’a pas
saisies. Il déclare également que le gouvernement du Commonwealth de Porto Rico n’est pas
convaincu qu’une étude valable d’équivalence, dont le résultat serait une augmentation du
commerce bilatéral du lait liquide pourrait étre complétée avant la fin de 1992. Le lait U.H.T.

de Lactel est exclu de Porto Rico depuis le 31 décembre 1991.

5.44 Sauf pour ce qui est des efforts du Canada, du Québec et de Lactel d’obtenir la
réouverture du marché de Porto Rico 2 la suite d’une audition par un tribunal administratif, le
Groupe spécial ne posséde aucune information sur les discussions entre les Parties de la fin de
1991, moment de I’interruption des importations, a juillet 1992, quant a la détermination de
’équivalence ou a d’autres moyens de rouvrir le marché de Porto Rico. La correspondance
échangée entre le ministre canadien du Commerce extérieur et le Représentant intérimaire de
juillet 3 septembre 1992 mentionne la possibilité d’une étude d’équivalence qui serait
éveqtuellement acceptable pour-chacune des Parties. Toutefois, le Canada n’était pas convaincu
qu’une détermination expéditive de 1’équivalence rouvrirait 2 Lactel le marché du lait U.H.T.
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a Porto Rico (méme si cette détermination devait étre favorable au Canada); ce fait a mené 2

I’établissement du présent Groupe spécial.

5.45 La principale question soulevée par ces événements en ce qui a trait aux obligations des
Etats-Unis en vertu du paragraphe 708.2(a) est de savoir si, avec la fermeture du marché de
Porto Rico a Lactel, depuis le 31 décembre 1991, les Etats-Unis ont fait défaut d’empécher
I’adoption d’une norme gouvernementale qui constitue une restriction arbitraire, injustifiable ou
déguisée au commerce. Une exclusion du marché est une restriction manifeste au commerce;
il faut alors se demander si cette exclusion est arbitraire, injustifiable ou déguisée. L’exclusion
n’est pas déguisée. Elle ne peut pas non plus étre considérée comme arbitraire, compte tenu de
toutes les discussions et échanges tenus au cours de 1’année 1991, des explications données dans
les lettres des hauts fonctionnaires américains et de la prorogation, pour une période de six mois,
de la licence de Lactel, du 1 juillet au 31 décembre 1991. 1l reste a déterminer si cette

exclusion est justifiable.

5.46 Le Canada allegue que les mesures de Porto Rico sont injustifiables parce qu’il existe
plusieurs autres moyens, moins restrictifs au commerce, d’atteindre le méme objectif, par
exemple, envoyer au Québec des inspecteurs de la FDA pour certifier le lait U.H.T. de Lactel,
accréditer des inspecteurs canadiens pour procéder aux évaluations, consentir 2 une étude
d’équivalence ou inspecter chaque lot expédié. 1l est clair pour le Groupe spécial qu’il existe
d’autres moyens moins restrictifs. Ce qui est moins claif, toutefois, est I’importance qu’on doit
attacher a ce fait. Faute d’une étude d’équivalence, l;autre moyen choisi n’offrirait pas
nécessairement le méme degré de protection que la PMO. Il semble donc au Groupe spécial que
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jusqu’a ce qu’une étude d’équivalence ait été faite, on ne peut invoquer I’existence de moyens
moins restrictifs au soutien de 1’argument que les mesures de Porto Rico sont injustifiables.
Malheureusement, il n’y a jamais eu d’entente sur 1’organisation d’une telle étude d’équivalence

ni sur cette étude elle-méme.

5.47 Les Etats-Unis ont-ils fait défaut de resi)ecter leurs obligations en permettant que le lait
U.H.T. québécois soit exclu du marché de Porto Rico avant que soit complétée une étude
d’équivalence? Fermer le marché pendant qu’une étude ‘d’équivalence est en cours, ou pendant
que se poursuivent les discussions sur le cadre d’une telle étude, pose un probléme puisque 1’une
des Parties pourrait, par son retard a refuser d’accepter les criteres proposés pour 1’étude,
interdire indéfiniment I’importation de produits de 1’autre partie. Par contre, si le paragraphe
708.2(a) devait étre interprété comme exigeant que les importations soient permises jusqu’a ce
qu’on ait procédé a étude d’équivalence, la partie exportatrice pourrait, par son retard ou son
refus de convenir du cadre de 1’étude d’équivalence, conserver indéfiniment son acces au

marché, sans avoir 2 établir I’équivalence ou satisfaire la nouvelle norme.
’

5.48 11 faut donc se reporter aux faits en I’instance pour déterminer si les Etats-Unis ont
respecté leurs obligations. Les Etats-Unis ont-ils suivi une voie qui aurait pu mener 2 une étude
expéditive d’équivalence? La documentation dont dispose le Groupe spécial souleve des
questions sur Dattitude des Etats-Unis a cet égard. A maintes reprises, les fonctionnaires de
Porto Rico et ceux des Etats-Unis ont affirmé des positions en apparence non négociables, quiA
n’auraient pas permis d’établir 1’équivalence au sens d’«avoir le méme effet», tel que le requiert
I’ALE. Les fonctionnaires de la FDA et ceux de Porto Rico ont soulevé des objections a une
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étude d’équivalence en invoquant les cofts et le fait qu’elle ne serait applicable qu’a une seule
entreprise dans le commerce entre le Canada et les Etats-Unis (par opposition au commerce
bilatéral); ces objections ne sont pas pertinentes dans le contexte des obligations imposées par
I’alinéa 708.2(a). Il est étonnant de constater que ces motifs ont été soulevés longtemps apres
le début des discussions bilatérales sur 1’équivalence; en effet, ils apparaissent dans la lettre du
31 décembre 1991 ou le Gouverneur de Porto Rico interdit I’importation de lait U.H.T.

québécois.

5.49 Par ailleurs, le Groupe spécial est conscient de la difficulté de concilier, dans une
situation complexe et sans précédent, le souci justifié de Porto Rico en matiére de santé et de
salubrité avec les obligations que lui impose ’ALE. Des fonctionnaires des Etats-Unis et de
Porto Rico ont féit des déclarations qui indiquent une volonté d’en arriver a une solution qui
permettrait 3 Lactel de conserver sa licence de vente de lait U.H.T. i Porto Rico. A partir du
6 mars 1991, des discussions bilatérales sur la question d’équivalence ont été tenues a trois
reprises au cours de 1991. La documentation révele que ces rencontres et autres échanges; entre
les fonctionnaires du Canada, ceux des Etats-Unis et ceux de Porto Rico ont été trés longs, sans
cohérence et improductifs; le Groupe spécial n’a aucune preuve — et le Canada n’a pas non plus
allégué — que le fait que ces discussions aient été improductives soit imputable 2 la mauvaise

foi des Etats-Unis.

5.50 Dans ces circonstances, pour les raisons exposées au paragraphe 5.48 et bien que la fagon
dont les Etats-Unis ont traité cette affaire soit loin d’étre exemplaire, le Groupe spécial ne peut
conclure que I’exclusion du lait U.H.T. québécois par les Etats-Unis constitue une violation
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claire de ’alinéa 708.2(a) de I’ALE. Le Groupe spécial prend en compte, pour en arriver a
cette conclusion, le fait que la détermination du cadre d’une étude d’équivalence, et 1’étude elle-
méme, est un processus consensuel qui ne peut ni étre imposé ni étre mené unilatéralement.

Aux termes de I’ALE, les Parties doivent coopérer et oeuvrer ensemble.?2
(iii) L’appendice 11 de I’annexe 708.1

5.51 Le Canada a soulevé un dernier argument fondé sur 1’article 708. Il allégue que les
exigences par Porto Rico que les évaluations soient effectuées par un inspecteur agréé par la
fDA vont a I’encontre de I’obligation énoncée a 1’appendice 11 de ’annexe 708.1 de I’ALE de
«rechercher 1’équivalence des systtmes d’inspection des produits laitiers». Le Groupe spécial
considere que cette disposition, a I’instar de 1’article 708.1, n’impose pas d’obligation plus
grande qu’une obligation de «meilleurs efforts»; elle insiste sur 1’importance de développer des
systtmes d’évaluation équivalents mais ne fixe pas de délai pour ce faire. 1l s’agit
essentiellement d’un processus dans lequel les Parties acceptent de s’engager. La reconnaissance
par les Etats-Unis de I’applicabilité de la définition d’équivalence de I’article 711 est un élément

essentiel de ce processus. Néanmoins, étant donné la nature de 1’obligation assumée par les

122 Suivant I’avis qu’il exprime a la note 116 ci-dessus a 1’effet que le paragraphe 708.2(a) n’impose pas
d’obligation impérative et contraignante, 1’un des membres du Groupe spécial est en désaccord avec
I’argumentation avancée aux paragraphes 5.37 2 5.50. Bien qu’il accepte la conclusion que les Etats-Unis
n’ont pas contrevenu 2 I’alinéa 708.2(a) de fagon claire, cet expert considére que la discussion sur une
restriction arbitraire, injustifiable ou déguisée au commerce n’est pas pertinente. Si la preuve de I’intention
des Parties était plus claire en ce qui a trait & I’obligation mentionnée dans la seconde partie du paragraphe
708.2(a), il faudrait, de I’avis de ce membre du Groupe spécial, procéder 2 une analyse différente des
mesures «[. . .] qui constitueraient une restriction arbitraire, injustifiée ou déguisée au commerce bilatérals.
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Parties a 1’appendice 11 et les faits en I’instance, le Groupe spécial n’est pas disposé a dire que

les Etats-Unis ont agi de fagon incompatible avec ’appendice 11 de 1’annexe 708.1.

® Annulation et réduction d’avantages

5.52 Le mandat du Groupe spécial était de déterminer :

(ii) si telle interdiction annule et compromet les avantages auxquels le Canada est

raisonnablement en droit de s’attendre en vertu de I’ALE.

Le Groupe spécial a soigneusement étudié cette question et il arrive a la conclusion que tel est

effectivement le cas.

5.53 Le Canada soutient que si le Groupe spécial conclut qu’il n’y a pas eu violation de
I’Accord général ni de ’ALE, il y a néanmoins eu annulation ou réduction des avantages
auxquels le Canada pouvait 1égitimement s’attendre, en vertu de I’ALE et de 1’ Accord général,
quant aux ventes de lait U.H.T. sur le marché de Porto Rico. Le Canada allégue que
I’exclusion du lait U.H.T. québécois résultant de 1’interprétation donnée a la PMO, a annulé ou

compromis les attentes raisonnables du Canada aux termes de I’ALE.

5.54 Les dispositions applicables de I’ALE sont le paragraphe 1801:1 et 1’article 2011 qui

stipulent :
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Article 1801 - Application

1. [- . .1, les dispositions du présent chapitre s’appliqueront a la prévention ou au réglement
des différends concernant 1’interprétation ou. I’application du présent accord, ou toutes les fois
qu’une Partie estimera qu’une mesure adoptée ou envisagée par 1’autre Partie est ou serait
incompatible avec les obligations découlant du présent accord ou aurait pour effet d’annuler ou
de compromettre des avantages au sens de I’article 2011.

Article 2011 - Protection des concessions et des avantages

1. Si une Partie estime que I’application d’une mesure, contraire ou non aux dispositions du
présent accord, a pour effet d’annuler ou de compromettre un avantage qui devrait
raisonnablement découler directement ou indirectement du présent accord, elle peut, en vue de
régler la question de fagon satisfaisante, invoquer les dispositions de 1’article 1804 relatives a la
consultation et, si elle le juge approprié, recourir au mécanisme de réglement des différends prévu
aux articles 1805 et 1807 [. . .]

5.55 Les deux Parties lient le concept d’annulation et de réduction d’avantages au paragraphe
XXIII:1 de I’Accord général qui a été invoqué dans nombre de différends importants dans le

cadre du GATT!®,

5.56 1l estclair que I’origine de I’article 2011 de I’ALE se trouve a I’article XXIII de I’ Accord
général. 1l existe toutefois deux différences avec les autres endroits oi I’ALE réaffirme ou
incorpore 1’Accord général par référence. Premitrement, I’article 2011 ne mentionne pas
spécifiquement 1’Accord général. Deuxi¢émement, 1’article 2011 établit explicitement un lien

entre I’annulation et la réduction d’avantages et les attentes raisonnables des Parties aux termes

123 GATT IBDD 378/91; voir aussi Subventions australiennes au sulfate d’ammonium, Rapport du Groupe
spécial, GATT CP.4/39, 3 avril 1950 (GATT IBDD vol. II 204); Japon - Commerce des semi-conducteurs,
GATT IBDD 355/126; Etats-Unis - Restrictions a l'importation de sucre et de produits contenant du sucre,

- appliquées au titre de la dérogation de 1955 et de la Note introductive de la liste des concessions tarifaires,
GATT IBDD 37S/245; Japon - Facteurs ayant effet d’annuler ou de compromettre les avantages résultant
pour la CEE de 'Accord général et de compromettre la réalisation des objectifs de celui-ci, Doc GATT
L/5479 (1983); Recours de 1'Uruguay & l'article XXIII, GATT IBDD 11S/98; République fédérale
d’Allemagne - Régimes des importations de sardines, GATT IBDD 1S/31 et CEE - Aide accordée a la
production de péches en boite, poires en boite, mélanges de fruits en boite et raisins, Rapport du groupe
spécial, L/5778, par. 4.21 et 4.22.
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de ’ALE. Etant donné que I’ALE s’inspire profondément de 1’ Accord général, l’abéence d’une
référence spécifique a ce dernier ne parait pas étre significative. Toutefois, le Groupe spécial
est d’avis que la référence a «un avantage qui devrait raisonnablement découler» semble donner
une importance spéciale a ce critere ou a cette condition. Les rapports des Groupes spéciaux
du GATT suggerent d’autres conditions pour qﬁ ’il y ait annulation ou réduction d’avantages mais
la référence spécifique, dans I’article 2011, aux attentes raisonnables des Parties donne 2 ce test
une place particuliere dans le contexte de I’ALE.

5.57 Le Groupe spécial s’est alors interrogé pour savoir si un avantage dont le Canada pouvait
raisonnablement s’attendre a bénéficier aux termes de I’ALE a été annulé ou compromis. Les
Ftats-Unis ont soutenu que le Canada devait savoir que Porto Rico adopterait éventuellement la
PMO dans le cadre d’un programme plus vaste pour relever les normes de production du lait
sur son territoire. Quant & 1’adoption de la PMO elle-méme, le Groupe spécial est entierement
d’accord avec la position des Ftats-Unis. FEtant donné la place occupée par la PMO dans la
réglementation sur la production du lait partout aux Etats-Unis, il était presqu’inévitable que
Porto Rico tente, a2 un certain momenf, d’aligner ses normes sur les normes générales

américaines.

5.58 Toutefois, la question ne porte pas tant sur 1’adoption de la PMO que sur la fagon dont
elle est appliquée et interprétée par Porto Rico en ce qui a trait au lait U.H.T. québécois. A cet
égard, le Groupe spécial considere que les attentes raisonnables du Canada aux termes de I’ALE

furent effectivement frustrées et que, dans ces circonstances, le Canada a effectivement souffert
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de I’annulation ou de la réduction des avantages auxquels il pouvait raisonnablement s’attendre.

Ces attentes découlent de I’histoire du produit et de I’ALE.

5.59 Sans porter de jugement sur le produit, le Groupe spécial souligne les faits suivants. Le
lait U.H.T. est un produit consommé au Québec et ailleurs au Canada et dans le reste du monde;
il a été consommé 2 Porto Rico pendant 14 ans; le procédé U.H.T. suivi en vertu des lois
québécoises est réglementé par des mesures qui sont identiques aux U.S. Low-Acid Canned Food
Regulations'®. Finalement, les forces armées américaines ont longtemps acheté (jusqu’au 2

mars 1993) du lait U.H.T. québécois pour consommation sur leurs bases situées a Porto Rico.

5.60 Par ailleurs, de 1’avis du Groupe spécial, ’examen des questions d’annulation et de
réduction des avantages devrait prendre en compte les attentes suscitées par ’ALE. L’ALE est
un accord de libre-échange de grande envergure qui régit la presque totalité des échanges
commerciaux entre les Etats-Unis et le Canada. Il assujettit ce commerce 2 des régles nouvelles
qui ont une plus grande portée que les regles de 1’Accord général, elles-mémes déja d’une
grande envergure. Il traite de points, dont les normes, qui ne sont pas spécifiquement abordées
dans I’ Accord général et impose des engagements plus contraignants, notamment en matiere de
réglement des différends. L’ALE contient un chapitre général sur les normes; il contient
également, au chapitre 7, des dispositions plus spécifiques quant aux normes applicables aux
produits agricoles. Relativement a ces derni¢res il définit explicitement a 1’article 711, le terme

«équivalent» comme signifiant «ayant le méme effet». Etant donné ces dispositions, le Groupe

124 21 C.F.R. 113.
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spécial est d’avis que lé Canada pouvait raisonnablement s’attendre a ce qu’un produit tel que
le lait U.H.T. ne serait pas exclu du marché des Etats-Unis 2 la suite de I’adoption d’une
nouvelle norme , s’il pouvait étre démontré que ce produit était produit au Canada selon des

normes ayant le méme effet que la nouvelle norme américaine.

5.61 Les dispositions de ’ALE sur les normes représentent un compromis négocié avec
prudence et qui, tout en respectant les prérogatives souveraines des deux pays en mati¢re de
normes agricoles, tempere 1’exercice de ces prérogatives au moyen de régles et de procédures
destinées a éviter les désaccords et a les résoudre et a faciliter le commerce. D’autres Groupes
spéciaux ont été d’avis que I’ALE devrait recevoir une interprétation large qui prend en compte
les objectifs économiques de cet Accord'” — pour reprendre 1’expression d’un récent comité
de contestation extraordinaire : «qui suppose ’intégration commerciale de deux nations au départ
distinctes»'®. De I’avis du Groupe spécial, le Canada pouvait raisonnablement s’attendre a
ce que les Etats-Unis ne ferment pas le marché pendant que se déroulaient les négociations sur
1’équivalence, étant donné la situation qui prévalait quant au lait U.H.T. québécois. I ne serait
pas non plus approprié de rejeter tout le blime sur Porto Rico. En vertu de I’ALE, tous les
gestes posés par Porto Rico sont imputables aux Ftats-Unis. Le Groupe spécial est d’avis que
la décision de fermer le marché pendant que se déroulaient des négociations sur 1’équivalence

des normes régissant la production du lait U.H.T. au Québec et de la PMO a annulé ou

125 Concernant 'article 304 et la définition de codit direct du traitement au colt direct de montage, Rapport
final du Groupe spécial, 8 juin 1992, USA 92-1807-01, par. 80, 81 et 82; En !’affaire de : L’interprétation
de V'article 701.3 et l’observation de cet article par le Canada en ce qui concerne les ventes de blé dur,
Rapport final du Groupe spécial, 8 février 1993, CDA-92-1807-01, par. 18.

126  Comité pour contestation extraordinaire - En l'affaire : des porcs vivants du Canada, Décision, 8 avril
1993, CCE-93-1904-01 U.S.A., p. 9.
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compromis les avantages auxquels le Canada pouvait raisonnablement s’attendre aux termes de
I’ALE. Cela ne signifie pas qu’une Partie a I’ALE est automatiquement obligée de procéder a
une étude d’équivalence avant d’appliquer une nouvelle norme agricole a un produit de ’autre
Partie. 1l se pourrait fort bien, dans nombre de cas, que les faits parlent d’eux-mémes et
justifient I’application immédiate de la nouvelle norme. Toutefois, dans le cas sous étude, les
faits relatifs & I’équivalence étaient loin d’€tre clairs et en conséquence, les discussions

bilatérales auraient dii étre poursuivies pour en arriver a la conclusion appropriée.

5.62 Dans ces circonstances, le Groupe spécial croit que le Canada pouvait raisonnablement
s’attendre qu’une étude d’équivalence serait entreprise et que dans le cours de négociations
difficiles visant A établir une méthode acceptable pour déterminer 1’équivalence des normes
québécoises de production du lait U.H.T. et des normes de la PMO, les autorités de Porto Rico
ne fermeraient pas unilatéralement leur marché au lait U.H.T. québécois avant que les Parties

aient résolu le probleme en ayant recours a I’ALE.

5.63 Pour ces motifs, le Groupe spécial est d’avis que les Etats-Unis ont annulé ou compromis

les avantages que le Canada pouvait raisonnablement s’attendre a retirer de I’ALE.

83



6.1

CONCLUSIONS

En conséquence, le Groupe spécial CONCLUT que :

a)
b)

g

les Etats-Unis n’ont pas violé ’article XI de 1’ Accord général;

le Groupe spécial s’abstient de se prononcer sur 1’argument 2 ’effet que les Etats-
Unis ont viol€é le paragraphe III:1 de I’Accord général;

le Groupe spécial s’abstient de se prononcer sur I’argument 2 1’effet que les Etats-
Unis ont violé le paragraphe III:4 de I’Accord général;

les Etats-Unis n’ont pas violé 1’article 703 de 1’ALE;

les Etats-Unis n’ont pas violé le paragraphe 708.1 de I’ALE;

les Etats-Unis n’ont pas violée 1’appendice 11 de 1’annexe 708.1 [de I’ALE];
les Etats-Unis ont annulé ou compromis les avantages que le Canada pouvait
raisonnablement s’attendre a retirer de I’ALE en fermant le marché de Porto Rico
au lait U.H.T. québécois pendant que des négociations sur 1’équivalence étaient

én cours.
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7. RECOMMANDATIONS

Le Groupe spécial fait les recommandations suivantes :

7.1  FEtant donné que le Canada a vu certains de ses avantages annulés ou compromis du fait
de la décision par Porto Rico de fermer son marché pendant que des négociations se
poursuivaient, une étude d’équivalence rapide et concluante devrait étre entreprise sans délai,
tel que proposé dans la lettre de M. Katz du 25 septembre 1992, afin de déterminer le plus
rapidement possible si le lait U.H.T. est produit au Québec dans des conditions ayant le méme
effet que celles énoncées a la PMO. Cette étude devrait €tre complétée dans un délai
raisonnable, si possible a 1’intérieur d’une période de deux mois. S’il s’avere que les normes
canadiennes ont le méme effet que la PMO, Porto Rico devrait immédiatement admettre a

nouveau le lait U.H.T. québécois sur son marché et permettre qu’il y soit vendu.

7.2 Afin de garantir que les relations commerciales canado-américaines en ce qui concerne
le lait U.H.T. produit au Québec et vendu a Porto Rico reposent sur une fondation stable et
durable, il est recommandé que les Parties adoptent, dans les meilleurs délais, des procédures
pour que soient appliquées de fagon continue les conclusions de 1’étude d’équivalence mentionnée
au paragraphe 7.1. Le Groupe spécial recommande que les Parties entreprennent la préparation

de ces procédures des que les résultats de 1’étude d’équivalence seront connus.

85



7.3  Les cofits de I’étude d’équivalence et de la mise en oeuvre des procédures devraient étre
assumés par les deux Parties. Les travaux effectués aux Etats-Unis devraient étre assumés par

les Etats-Unis et ceux effectués au Canada, par le Canada.
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