RAPPORT

DE LA

COMMISSION ROYALE

DU

CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN.

VOLUME L

INTERROGATOIRE.

OTTAWA

Imprimé pour le Gouvernement.

1882.



INTERROGATOIRE.

m——

VOLUME I.

OTrAawa, 12 aofit 1880,

ToussaINT TRUDEAU, assermenté et interrogé : Trudeau.
- Par le Président :

1. Avez-vous un emploi au département des chemins de-fer et des
canaux ?—Qui. Sous-ministre des

2, Lequel ?—Sous-ministre. chemins de fer et des
canaux.

3. Les affaires du chemin de fer du Pacifique Cariadien se trouvent-
elles sous le contrdle de votre département ?~OQui.

4. Depuis combien de temps étus-vous employé dans ce départe-
ment ?—Depuis sa création, je veux parler du département des cheniins
de fer.

5. Avant cette époque, dans. quel département se transigeaient les
affaires de ce département P—Dans le département des travaux publics.

6. Aviez-vous un emploi dans ce département P—Oui,
7. Lequel 2—Celui de sous-ministre.

8. Ainsi vous étes lié au fonctionnement de ce chemin de fer depuis A été 1ié aux affaires

son commencement P—Qui. de ce chemin de fer
: : . ‘s . . depuis son origine.
9. La gestion des affaires de ce chemin de fer, si je comprends bien,

a été transférée du département des travaux publics au département des
chemins de fer et canaux P—Oui.

10. Et vous-méme, vous étes du coup passé au département des
chemins de fer P—Cest cela.

_ 11, Quise trouve chargé, immédiatement aprés le ministre Iui-méme, A 1a gestion du che-
de la gestion, c’est-3-dire de la gestion intérieure de ce chemin de fer? min de fer aprés le
—LC'est moi. ministre lui-méme.

12. Quelques autres officiers de votre département sont-ils chargés Autres officiers : ingé-
de la gestion des affaires liées & ce chemin de fer en dehors des autres nicur-en-chef et per-
travaux de ce méme département?—Oui, nous avons Yingénieur en sonnel
chef du chemin de fer Pacifique Canadien et un personnel,

13. Quant 3 la comptabilité, y a-t-il ou non des officiers particuliers Pas de_comptables
pour ce chemin de fer?—1Il n’y a pas, & 'heure qu’il est, de comptables particuliers anjour-
particuliers; Il y a M. Taylor qui audite anjourd’ui quelques comptes 4hui. M. Toylor,
liés 2 ce chemin de fer, mais lés dépenses actuelles sont confi€es au j;¢ confice an fomp_
comptable du département. table du département.

14. Y inclus les autres travaux du département P—Oui.

15. Connaissez-vous le modé employé pout la tenue des livres ?—

Jen ai une idée générale, mais si vous tenez 3 des renseignements
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détaillés & cet égard, vous ferez bien de vous adresser au comptable du
département. Il vous en donnera de plus amples. Je™ sais que la
comptabilité se fait d'une manitre générale en partie double.

JamesBain, comp- 16, Quel est Pemployé chargé plus particulitrement de ce travail ?—
table, M. James Bain.

Rapport fait de I'état 17, Vous rendez-vous ou vous rend-on compte de temps i autre du
gsz ;;";:: ‘:a’}s.ffss résultat général indiqué par les livres en ce qui touche au chemin de
cealoment. TO€  fer, ou seulement dans des occasions spéciales?—Dans des occasions

spéciales seulement. Il n’y a pas de rapport fait & des époques fixes.

18. Pas de rapport mensuel ou.périodique ?—Non.

Certaines sommes 19. S'est-il fait quelque changement dans ie mode suivi pour la
placies entre les  comptabilité des affaires coicernant ce chemin de fer > —Quand les
mf;g;t}:xfllgr:ng, explorations commencerent, M. Fleming recut certaines sommes d’ar-
Hhons ont commencé, gent ; il avait un personnel de comptables qui tenaient noté des
dépenses. Apres quelque temps, on changea de systtme; on nomma
immédiatement un teneur de livre pour le département, et, au bout
de quelques mois, tous les comptes furent ramenés au systéme général

des livres tenus par M. Bain.

Dépenses des explo-  zo. Quand ce changement se fit-il >—~Les dépenses de Vexploration

ratms, commenctrent en juin 1871, et Pon plaga pour cet objet des fonds au
crédit de M. Fleming jusqud 1875. Une partie de ces fonds fut
dépensée dans la Colombie-Anglaise, par le canal de M. George Watt,
payeur i Victoria, entre le 1er mai 1871 et le rer juin 1873 M.
Wallace, payeur 2 Ottawa regut aussi.certainés sommes entre le
1er juin 1871 et'le rer mars 1872, De 1875 4 1877, les dépenses se
firent par Pentremise d’un comptable (M. Radford) spécialement engagé
pour cet objet, et, aprds cette date, par les mains du comptable du
département.

Comptes tenus, par 21. A Pépoque ol se fit ce changement dans la manitre de tenir

Watt treuvés satis-  les livres, savez-vous si le département était satisfait de Pétat des livres

fab-ants, tels que tenus. jusqueld P—Les comptes tenus par M. Watt ont été
audités par M. Taylor, qui a rapporté qu’il en était satisfait. 1l a rendu
compte des sommes & lui confiées.

22. Je comprends qu’il y eut un changement, non seulement dans
les comptes de M. Watt, mais dan$ tous les comptes; que, & quel-
qne époque dans lannée 1877, on adopta'un nouveau systdme, est-ce
bien cela ?—Oui.

En 1877, lors de 23. .Je vous demande si, & cette époque, il était bien compris, soit
Padoption dunou-  par vous comme sous-chef, ou par quelqu'autre, que les livres étaient
Eﬁigﬁ;’igﬂq%gﬁt dans un état satisfaisant >—Non, ils ne Pétaient pas. Les pitces justi-
pas satisfaisant, ficatives se trouvaient encore dans une condition bien peu régulitre,
24. Pourquoi cela P—Parce que le rapport des pieces justificatives
navait pas-ét€ fait d’'une manitre assez complite.

25. Vous rappelez-vous le montant des sommes qui n’avaient pas
été suffisamment certifiées—le montant approximatif des sommes regues
cemme insuffisamment certifiées ?— Je ne saurais le dire.

26. Quelqu’un le pourrait-il >~—M. Taylor le pourrait.

27. Vous comprenez, n’est-ce pas, que c’est de tous les comptes que
je parle, et non pas seulement de ceux de M. Watt P—Oui,
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28. Savez-vous si depuis Paudirion des comptes, c’est Iopinion, dans Impression dans le
le département, que le montant a été suffisamment appuyé de preuves'? ;l,cpaffeme’,“.q‘f
—L’impression dans le département est que Vargent a été régulitre: |58 2 gf,:;gngz‘“
ment appliqué aux besoins de Pexploration, mais aussi que quelques- mais que les picces
unes des pitces justificatives ne sont pas aussi régulitres qulelles justificatives ne sont

auraient pu Vétre. pas assez appuyées,

29. Savez-vous comment il se fait qre, les pitces justificatives étant
insuffisantes, on en soit venu A conclure que largent a été dépensé
régulitrement P—Je tiens ce renseignement de M. Taylor.

30. Alors, ce n'est que d’apres ce que d’autres vous ont dit que vous
en connaissez la raison ?P—Qul.

31. Dans tout ce qui a rapport aux affaires du département, avez: Usage du départe-
vous pour habitude d’agir sous votre propre responsabilité ou bien ment. Le sous-mi-
seulement aprés en avoir 1éféré au ministre 7—L’usage est de dépouiller Joties S5 tomPagne:
la carrespondance et les rapports au fur.et 3 mesure qulils arrivent, d€ chef, dépouille la
les noter sur le dos, et, chaque jour, accompagné de Iingénieur-en-chef correspondance, la lit
des travaux, ou de tout ouvrage dont traite la correspondance, de me 3 mmistre et regoit
rendre aupres du ministre, de lui faire la lecture de cette correspon- S mstructions.
dance et de prendre ses instructions. C’est l'intention du ministre que
tous les ordres viennent de lui.

32. Comment vous donne-t-il ses instructions ?—Verbalement,

33. Quelque personne en prend-elle note dans ie temps ? Elles sont
notées au dos des documents.

34. Par le ministre P—Non.
35. Par qui alors —Quelquefois par moi, mais pas toujours,

36. Ainsi, quant A la plupart des transactions discutées de cette
facon, il existerait quelque memorandum soit de la main du ministre
ou de la vitre ?—Oui.

37. Y a-tdl des affaires ou quelques genres d’affaires que vous tran- Le sous-ministre
sigez sans avoir besoin de vous consulter avec le ministre 7—Non, tous n:a?t jamais sans en
nos actes se font d’aprés les directions générales du ministre, et il a g ¥éferé au ministre.
tovjours donner quelque ordre général. ’

39. En Pabsence du ministre lui-méme est-ce lusage que quel
quautre ministre le remplace P—Oui.

40. De quel nom Fappelle-t-on alors 7—On Pappelle le pro-ministre
pour le distinguer du minisire lni-méme.

41. Cet usage dont vous parlez, a-t-il été généralement suivi en ce
qui 7egarde les transactions du chemin de fer du Pacifique ?—Oui.

41. Savez-vous si jamais en aucun temps on s'en est écarté ?—Non
on s'est toujours efforcé de le suivre.

42. Les résolutions du gouverneur en conseil concernant le chemin Tous arréxés du con-
de fer du Pacifique sont-elles communiquées 2 votre département P— seil concernant le
Oui, et les copies de tous arrétés du conseil concemant le chemin de chemin de fer du

fer sont envoyées 2 notre département. ggfg%‘;:ef,zmy” a

43. Elles sont.aux-archives du département —Qut,
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Explorations discu-  44. Est-ce le département qui a déterminé la direction ou P'étendue

tées par le ministre _ de Pexploration préliminaire du chemin de fer duPacifique, ou a-t-elle

et ingénieur en chel. go¢ 17i5cde 3 la discrétion de quelqu’autre. personne >—Les explorations
ont toutes été discutées de la manitre la plus ample par le ministre et
Pingénieur en chef avant d’étre commencées.

45. Qui était Vingénieur en chef ?—M. Sandford Flerhing.
46. Des le commencement?—Des le commencement.

47. Comment a-t-il ét¢ nommé ?—1Il1 a ét¢ nommé par un arrété du
conseil le 5 mai 1871.

48. Avez-vous la copie de cet arrété du conseil —Je ne I'ai pas sur
moi.

Nominations subor-  49. Les nominations d’ingénieurs et de subordonnés se faisaient-
données A l'ingénieur elles par le département ou sous sa responsabilité, ou par Vingénieur
e f;‘sifr,éaln"-t‘;:“;‘i‘& luiméme ou sous sz responsabilité>—Elles se faisaient par eux con-
e A ¥ .. S . . A . . .
Aation mais consule jointement. Le ministre se réservait pour lui-méme la nomination des

tant toujours Iingée ingénieurs, mais il n'en faisait aucune sans consulter Iingénieur en
nieur en chef, chef touchant la capacité de l'individu—ou sa compétence.

50. Comment saviez-vous qu'il se consultait toujours avec Vingénieur
en chef P—Parce que dans plusieurs occasions je me suis trouvé 12,

s1. Etiez-vous 13 piésent dans tous les cas —Non, pas dans tous les
cas.

52. Comment savez-vous alors, dans les cas ou vous n'étiez pas
présent, qu'il se consultait avec I'ingénieur en chef P—Parce que je sais
que c’était 'usage et l'intention du ministre d’en agir ainsi.

Nulmemorandumdes 54~ Quant aux consultations & propos de Iéligibilité de subordonnés,

consultations au sujet est-ce qu’il'y avait d’habitude un mémorandum des cohnsultations et des

de Iéligibilité des  décisions >—Non ; je ne crois pas que l'on en fit aucun mémorandum.

subordonnés. Les choses se” passaient plutdt de cette fagon: Iingénieur en chef se
rendait aupres du’ ministre et lui présentait une liste des personnes qui
demandaient de 'emgloi, puis aprés l'avoir parcoutue et avoir lu les
recommandations faites, ou’ probablement, avec la connaissance per-
sennelle qu’il avait des individus, il recommandait certaines personnes
au ministre.

55. Savez-vous s'il y avait des exceptions A cette facon de procéder
quand les suggestions venaient du ministre 3 Vingénieur concernant
les personnes 2 employer ?—J’ai dit qu’elle était la régle généralement
suivie,

56. Vous souvient-il de quelques exceptions?—Non, pas dans le
moment,

Comptes séparés 57. Vous nous avez dit, n'est-ce pas, Ju'on avait tenu des comptes
tenus pour 'argent  des sommes déboursées pour P'exploration séparément, les distinguant

depensé pour I'explo- H
ration, distingudat des contrats et autres travaux ?—Oui,

des contrats. 58. Pour nous renseigner sur la manitére de conduire Pexploration
et les arpentages, devrions-nous nous adresser aux personnes dans le
département ou bien A celles qui sont employées 3 Pextérieur >—Vous
devriez vous adresser aux ingénieurs.

59. Il y en a dans le département, n’est-ce pas P—OQui. -
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Go. Vous ne pourriez gutre nous fournir des renseignements, je sup-
pose, relativement aux explorations et aux arpentages ?—Je n'ai pas

qualité pour cela. CoNTRAT No. 1—

61. Cette question des contrats n'est-¢lle pas plutét de la connais- ~TtigerAPHE.
sance du département P—Oui, Le premier contrat

62. Pour quel objet €tait votre premier contrat?>—Le premier con- étaif pouf'la cons<

trat était pour la construction d'un télégraphe. g“x‘;cpfl‘fe“ d'um 1€
63. Quelle est la date de ce contrat >—II porte la date du 17 octobre Pas;é le 17 octobre
1874. 1878.

64. Avez-vous ce contrat par devers vous ?—Oui, je I'ai.

65. Donnez-moi le nom des adjudicataires >—Le contrat était entre Adjudicataires :
John W. Sifton, de Ia ville de London ; David Glass, du méme lieu, et John Y. Siton,
Michael Fleming, de Ia ville de Sarnia, sous les nom et taison de Sifton, Filt":ﬁn g ass, dichae
Glass-et. compagnie. ’

66. Ce contrat fut-il précédé d’annonces pour soumissions ?—Qui.  Soumissions deman.

dées.
67: Avez-vous une copie de 'annonce >—Oui, j’en ai une et la voici.

68. A-t-on donné au public les spécifications ou toutes autres infor-
mations qui pussent le mettre 2 méme de juger dela tenure des travaux
requis ?—Qui, je les produis ici.

69. Avez-vous Foriginal des scumissions envoyées pour les travaux ?
—Je ne I’ai pas ici, mais je pourtais le produire.

70. Avez-vous par-devers vous quelque mémorandum indiquant les
noms et la substance des soumissions ?—Je produis ici une cédule des
soumissions, (exhibit No. 1.)

71. Qui 2 fait cette cédule —Ceci est un certificat & l'effet de cons- Quvertes en Ia pré-
tater que nombre de soumissions pour la construction du télézraphe semes de S, Fleming,
ont ét€ ouvertes en ma présence et en la présence de Sandford Fleming temoine €t des

et de F. Braun, le secrétaire du département,

73. Ces soumissions ont dil-étre ouvertes avant que cette cédule ne
fit faite P—Qui

74. Savez-vous qui a préparé cette cédule—estce Pingénieur en chef, Cédule préparée par
par exemple, ou le secrétaire P—Cela a l'air d’étre de V'écriture de M. Fleming.
Fleming.

75. Avez-vous quelque pitee indiquant qu'elle était la soumission la
plus basse, la plus basse ensuite, et ainsi_de suite suivant leur ordre,
pour la section numéro un P—Oui, en voici une et je'la produis.

76. Qu'est-ce que Pon entend par la section premitre de la ligne du Section No. 1, de
télégraphe P—Elle s'étend de Winnipeg & Selkirk et longe la ligne dit Winnipeg & Living-
chémin de fer jusqud Livingstone, - stone vi4 Selkirk.

77. Alors, cest depuis Winnipeg jusqu'd Livingstone 2i¢ Selkirk P>
Oui.

78. Cette section premitre de la ligne du télégraphe était-elle Vobjet L'objet du premier
du premier contrat ?—QOui, contrat,

69. Veuillez lire dans cette pitce le nom de la personne qui fait la

soumission la moins élevée >—R. Fuller, d¢ Winnipeg.
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Contrat No, I~
Télégraphe.

8o. Les travaux comprennent-ls la construction de la ligne seule-
ment ou bien V'entretien d’icelle €également ?—La soumission est pour
Celle la Fuller]a  les travaux des deux especes, la construction et l'entretien.,

plus basse, i & $155 g1 Quelle est la soumission de M. Fuller pour la construction ?P—

;;3{,:‘;2‘2:,&33;?” Le taux au mille est de $155 ; pour le contrat en plein $38,750.

$6,000 par_anuée 82. Quelle est sa soumission pour Ventretien ?—$6,000 par année.
pour entretien, . .
83. Pour combien d’années ?—Cing ans.

Son prix total $68,  84. Alors, pour la construction et Ientretien durant cinq ans, quel
750 est son prix total P—$68,750.

Soumission moins 85. Quel est celui qui fait ensuite la soumission la moins élevée P

ﬁf‘ﬁf ‘i,’_‘s‘gf:;g‘;l?e H. P. Dwight, de la compagnie du télégraphe du Nord-Ouest.

$225 par mille ; 86. Combien demande-t-il pour la construction ?—$225 par mille

1$56:2St>5 pour tout $56,250 en tout pour le contrat.
e contrat. X . .
Entretien, $30 du 87. Qu'est-ce qu'il demande pour Pentretien durant cinq années P—
mille par année. $30 du mille par an.

Le tout : $7,500 par  88. Avait-on fait une estimation de cela pour Yensemble ?— Oui,
année. $7.500 par année.

En tout, $93,750. 89. Ce qui équivaut 3 $37,500 pour Pentretien ; quel est le montant
total, pour la construction et Ventretien, demandé par M. Dwight P—
$93,750.

Waddle et Smith, go. Qui vient ensuite comme le moins élevé?P—Waddle et Smith,

plus bas ensuite. . de Kingston.
?r;‘:gz:? pourcons- o1, Combien demandent-ils pour la construction ?—106,250.
Entretien pour 5 ans,  92.¢Quel est leur prix pour Ventretien durant cing ans ?—3,000 par

%ﬁ"&l’a’ an an ; $135,000 pour les ¢ing ans.
,000.

En tout, $121,250, 93. Alors le montant total pourla construction et Pentretien pour
Soumissions plus 1S cinq ans est de combien P—$121,250.

basses ensuite : celles . .. . . .
%c; Sifton, Glass et 94. Quels sont ceux qui viennent ensuite P—Sifton, Glass et Fleming.
eming.

$top850 pour cons- g5, Quel est leur prix de construction P—107,850.

Leur prix d'entretien g6. Et leur prix d’entretien durant cinq ans?—Autant que je puis
g:;‘r‘:;;;‘a ;223 me le rappeler, il a fallu entretenir une correspondance 2 ce sujet,
97. Avez-vous cette correspondance ?—,e ne I'ai pas.

98. Avez-vous la soumission originale de M. Fuller?— La voici,
(exhibit No. 2.)

99. SAvez-vous la soumission originale de M. Dwight P—Oui, (exhibit
No. 3.

100, Avez-vous la soumission originale de Waddle et Smith >—Qui,
(exhibit No. 4.)

101, Avezvous la soumission originale de Sifton et Glassp—Oui,
(exhibit No. 5.)

102, Dans cette soumission de Sifton et Glass, il 0’y a pas de mea-
sion de l'entretien de laligne P—Non.

103. Vous dites que cette soumission donna lieu & une correspen-
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Contres No. fl—
Télegraphe.
dance ; avez-vous quelque correspondance équivalant 3 une soumission
pour cette portion des travaux ?—]Je né€ puis pas, dans le moment, pro-
duire Yoriginal de cette correspondance, mais je pense pouvoir le faire
plus tard.
104. Ce sont ces messieurs 12 qui ont obtenu Padjudication P~~Qui, f;?‘;:'cgﬁt“ Cie
105. Sest-il €levé, 3 votre connaissance. quelquobjection touchant p, dobjection au
le caractire ou la position de M. Fuller >—Non, il ne s'en éleva aucune. caractére de Fuller.

106. Alors, la question en ce qui le concerne, s'appuyait sur des Contrat donné par
considérations pécuniaires ?—OQui, C'est cela. considération pecn-
. . . N niame.
107. Ce n'était pas lintention de donner le contrat 2 qui que ce fat
3 des conditions plus élevées que celles offertes par lui? Vous dites
que c'était une simple question pécuniaire —La raison en est donnée

dans Ia note

108-109. Je vous demande si Pon avait l'intention que le travail fat
entrepris par quelque autre personne & un prix plus élevé que celui
quil offrait lui-méme P—M. Fuller soffrait pour faire ouvrage, et ses
prix étaient déterminés.

110. Pouvez-vous expliquer pourquoi la soumission de Fuller a été Fuller informe
mise de cotéP—Est-ce qu'il refusait de parfaire son contrat aux condi- ]I: le’;"l‘a‘fss‘gi‘f :::liord
tions prémitres, ou aviez-vous quelque raison de supposer qu’il ne rem- d%“m,;i.,g Moun-.
plirait pas les conditions de sa soumission premitre?—Je dois dire que tain, il luifaudmit §20
Pouvrage fut offert 2 Fuller 2 la condition qu'il déposerit une certaine paracre pour ledéboi-
somme d’argent comme garantie, et ainsi qu'il appert dans un rapport ::;‘a‘iet“g oo a8 daon”
signé de M. Fleming, celui-ci fut' informé par Fuller que sa soumission 350,503 a1 montant
était basée sur le fait que la ligne passerait au sud de Riding Mountaih mentionné dans Ia
qui traverse d’'un bout & l'autre une surface plane ; que si la ligne devait soumission.
passer au nord de Riding Mountain, il aurait 3 payer vingt piastres par
acre pour tout le débaisement nécessaire ; ce qui aurait Peffet d’ajouter
de $50,000 2 $60,000 2 la somme mentionnée dans sa soumission,

111. Voulez-vous dire gqu’en conséquence de changement dans somn
offre, il ne se trouvait plus faire la soumission la moins élevée P—Sa
soumission n’était pas la plus basse.

112. De quellesomme les frais de débaisement augmenteraient-ils le Yes $50,000 ou $60,-
chifite deson offre pour la section numéro un?—Les cinquante ou coo mentionndes par
soixante mille piastres dont parle M. Fleming doivent s'appliquer, 3 M. Fleming devraient

Yy ’ - s'appliquer 4 plus
mon sens, 3 plus d’une section, T ehation.

113. Je vous parle de la section numéro un. Quelle somme 2urions- i toutes les $60,000
nous en ajoutant $60,000 2 son premier prix, en supposant qu'il vouldt étaient ajoutées 3 I
que ces $60,000 tout entitres fussent ajoutées 2 son offre pour la section g{:‘;ﬂ No.1, le

naméro un ?—La somme de $128,750. tmif ;"ﬁls,s;sg‘."n'

114. Ainsi sa soumission ainsi augmentée pour toute la construction
et Pentretien durait cinq a2nnées s'éleverait & $128,750 P—OQui, en
admettant qu'il demandit que les $60,000 tout entidres fussemt appli-
quées 3 la section numéro un.

115. Considérait-on que le gouvernement pourrait faire de meilieurs Le gouvemnement
arrangemeénts gue celui-1a P—Qui pourrait obtenir des
. . .. .. . conditions meilleures
116. Et fut-ce 1 la raison qui 2 fait rejeter sa soumission P—QOui.  que celles de Fuller.
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Contras No. 1—

T§légraphe.
Contrat offert & 117. La soumission de M. Dwight vénant ensuite, le contrat fut-il
Dwight. offert 3 ce dernier —Qui.

118. Avez-vous quelque pitce originale qui constate la raison qui
empécha de Paccepter ?—Non, je n’ai pas par devers moi de document
original 3 cet égard, mais je pense que je pourrai en produire.

119. Avez-vous quelque document original 2 cet égard de ce qui
s'est passé entre le département et M. Dwight >—Non ; mais je puis
fournir la correspondance sous la forme d'un rapport A la commission.

120. Outre les prix demandés par soumissions, ne demandait-on pas
quelques conditions relatives au teraps du parachtvement des fravaux?
—Oui.

Fuller offrait de ter-  121. Quelles conditions offrait Fuller ?—Il s’engageait 3 terminer
miner en 1874. son travail dans Pannée 1874.

Dwight le rersept.  122. Quelle était Poffre de Dwight & ce sujet?—Dwight s’engageait
1875. A terminer le 1er septembre 1873.

‘Waddle et Smith, 1 Waddle et Smith —D L i
taux de 500 milles 123. Et celle de Waddle et Smith ?—De construire cing cents milles
par an, par an.

Sifton et Glasr, le 124. Et celle de Sifton et Glass P—De terminer 'ouvrage pour le 22
22 nov. 1874. novembre, 1874.

Demande d’extension  125- Savez-vous si les adjudicataires ont demandé une extension de
de témps parlettre, temps P—Oui, ils en ont demandé une.

126. Quand ?P—Dans une lettre datée du ¢ juillet, 1875,

127. Quelle extension demandaient-ils P~Ils disaient qu'il leur serait
tout 2 fait impossible de terminer les travaux 3 I'époque fixée dans leur
contrat, et ils demandaient que le tempsfut prolongéjusqu’au 30 octobre
1875.

128. Veuillez examiner le contrat et nous dire si 'époque fixée pour
le parachtvement des travaux est la méme que eelle qui est mentionnée
dans leur soumission >—L’époque fixée dans le contrat pour le para-
chdvement est le 3o octobre 18%s. )

129. Cela fait 2 peu prés un ande plus que le temps mentionné

1is eurent ainsi de dans leur soumission P—Qui.

memﬂllfes c‘{;‘ldiﬁms 130. Ensorte que le contrat leur fait de meilleures conditions que
domandsient duns 1a Celles demandées par la sounsission pour- cet objet ?—Oui.

soumission: . . :
131. il ref] le contrat, oule
Drwight voulait des 31. A votre avis, Dwight a-t-il refusé de prendre t, 0

modificatiogs que le CODtrat lui a-t-il €té refusé—vous dites que vous n’avez pas la corres-

département déclarait Pondance originale par devers vous ?—Mon impression dans ce moment

impossibles. est que M. Dwight, tout en voulant bien prendre le contrat, désirait
aussi qu’on y fit certaines modifications ; celles-ci étaient de nature 3
empécher totalement que le contrat lui fit donné.

- 132. Et que le gouvernement ne voulut pas s’engager aux conditions
demandées P—C’est cela.

Waddle et Smith, _133. Alors venait la soumission de Waddie ét Smith. Savez-vous
plus bas ensuite,  'ils consentaient 3 prendre le contrat ?—Je le suppose, en m’appuyant
voulaient bien faire  gyr le fait de leur soumission.

les travaux, .. . . .
234. Votre opinion est qu'ils voulaient bien le prendre ?—Oui.
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Contyat Np. B—
T élégraphe.
135. Etes-vous aujourd’hui en mesure de savoir quand devaient étre Soumissions deviient
regues les soumissions pour les travaux ?—L’annonce spécifiait jusqu’au étre r l es jusqu’au
22 juillet, 1874. 22 juillet 1874.

136. Examinez la soumission de Sifton-et Glass, et dites & juelle
époque elle a été recue par le département ?—Il y a sur cette soumis-
sion un timbre marqué juillet 22.

137. Est-ce le dernier joutr nommé?—Oui

138. Vous trouvez ce timbre sur une partie de U'enveloppe attachée
3 la soumission P—Oui. L
Soumissions de

139. Et cela vous fait croire qu’elle a été recu ce jour-1a ?—Oui Sifton, Glass et Cie

. . €5 ce jour-l
140, Estil d’'usage d’attacher des portions de lenveloppe 3 toutes;?gge Z?a{::h:; les

les soumissions 7—Qui autant que possible. . enveloppes aux sou-
141, L'enveloppe est-elle attachée 2 la soumission de Fuller >—Je ne ;‘:’;fsm',’s't "
la voie pas dans le contrat de Fuller. e s e

chée aux trois autres.
142. Y a-til quelqu’enveloppe indiquant I'dpoque ol €té recue la
soumission de Dwight pour la section no un P—Iln’y en 2 pas.

143. Celle de Waddle et Smith en a-t-elle une >—Non.

144. Connaissez-vous quelque raison spéciale pour avoir ainsi
attaché Penveloppe & la commission de Sifton et Glass ?—I1 n’y a
aucune raison.

145. Remarquez-vous quelques changements dans leur soumission Changements 4 Iy

différant de ce qu'elle contenait en premier lieu P—Qui, it y en a. z‘t’"c“i‘;ss‘°“ de 8. G.

146. Sont-ils pour diminuer ou augmenter le prix P—Ils réduisent le Rédaisent leur pre-
prix. midre offre, $529&
- . . $492-pour le bois ;
147. Sous quel rapport P—Veuillez dire comment les choses étaient de $209 3 $186 par
en premitre instance dans chaque cas, et quels changements y ont €té mille pour Ia'prairie,
apportés >—Voici quel était le premier texte : ¢ D’aprés notre estimation
du Fort Garry 3 la rivitre Winnipeg, et du Fort Garry au Fort Pelly &
$529.” Ce chiffre est remplacé par celui de $492 par mill ; et encore :
“La terre de prairie & Ia distance de 250 milles du Fort Garry & $z209
par mille ”; ce dernier chiffre est remplacé par celui de $189 par mille.
148. Dans le document que vous produisez comme la soumission Pas d'offre positive

qui vous est parvenue le 22juillet, trouvez-vous aucune offre positive gam' i‘* section No. 1
pour la section numéro un>—Non. NS feur soumission.

149. Ce document est de fait une soumission pour toute la ligne ?—
Oui.

150. Je pense qu'ils y mentionnent les taux pour cette section parti- Taux pour la section
culitre sur lesquelles ils basent leur offre pour la ligne toute -entidre?— I pris pour base de
Oui. leur offre pour toute

12 tigwte.

151, Est-ce i la seuleallusion 4 la section No. 1 dans ce document?
—Oui.

152. Parl’examen de cette portion de Ienveloppe attachée au contrat,
pouvez-vous dire & quel bureau de poste la lettre a été mise P—Non

153. Dol .est daté la lettre >—La lettre est datée d’Ottawa le.22 Lettre datéde 22
juillet, juiltet.
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Contrat No, I~
Télégraphe.

Pas de timbre postal.

Contrat offert &
Waddle et Smith
pour section No. §,
mais ils ne purent
trouver de cautions.

Contrat de Sifton et
Cie, 17 octobre.

Le témoin suppose

ue I’état de choses
etait connu, et que
la correspondance a
été écrite plus tard
pour enregistrer le
fait.

On conclut que
Waddle ne pourrait
pas fournir de cau-
tions.

S’ils avaient fourni
des cautions pour la

section §, ils auraient

encore été exclus de
la section No. 1.

Rapport de S.
Fleming sur le prix
additiennel pour le
déboisement dans
Poffre de Fuller.

154. Quel timbre de ’poste porte-t-elle P—Elle n’en porte aucun,

155. Ainsi il n'y a aucune preuve sur ce document quil est passé
par le bureau de poste ?—Non.

156. Vous €tes-vous procuré quelque partie de la correspondance
originale avec Sifton, Glass et Cie au sujet de Pentretien de la ligne >—
Oui, mais je ne ai pas encore mise en ordre.

157. Pouvez-vous donner la raison qui explique pourquoi Waddle et
Smith n’ont pas obtenu le contrat de préférence 3 Sifton, Glass et

. Fleming ?—Le contrat de la section numéro cing a été offert & Waddle

et Smith, mais ils n’ont pu se procurer des cautions.

158. Quand cela se fit-il ? Quand ont-ils été dans Vimpossibilité de
fournir des cautions P—La section numéro cingq devint le contrat nu-
méro quatre plus tard.

159. Vous dites que le contrat numéro cinq a été offert 3 Waddlz et
Smith, mais qu’ils n'ont pu se procurer des cautions ?—Oui.

160. Quand le département apprit-il qu'ils n’avaient pu se prccurer
de cautions P—Le 21 octobre 1874.

161. C’est Ia pourquoi 'on mit de c6té leur soumission, et qu’on
offrit le contrat A Sifton, Glass et Fleming P—OQui.

162. Quelle est la date du contrat de Sifton, Glass et Fleming?—Le
17 octobre.

163. Comment donnez-vous pour raison ce qui s'est passé le 21
octobre, comme affectant une transaction qui a eu lieu le 17 ?—Jé ne
puis Pexpliquer qu’en supposant qu’on savait quel était 'état des choses,
et que ces lettres n'ont €té écrites que subséquemment afin denregis-
trer I’événement.

164. Ainsi vous croyez que le département était au fait des choses le
21 octobre P—Je puis dire qu’avant cela, le gouvernement avait fait des
démarches pour obtenir ce renseignement. Il y eut des lettres échan-
gées avec Waddle, et il ne cessait de dire quil allait fournir ses cau-
tions, mais il n’en faisait rien pour tout cela.

165. Quelle conclusion en avez-vous tirée ?—Nous en conclimes
qu'il lui serait probablement impossible de fournir ces cautions, mais
nous ne Vavions pas par écrit dans ce temps 1.

166. Dites-vous aujourd’hui que ce qui décida de donnerle contrat
Sifton et Glass pour la section numéro un ce fut que le département
avait des raisons de croire que Waddle et Smith ne pourraient pas
trouver des cautions pour le contrat numéro cing P—Oui.

167. Le résultat n’eut-il pas €t€ le méme s'ils avaient donné des cau-
tions pour la section numéro cing? N’eussent-ils pas encore €té exclus
de la section numéro un P—Oui.

168. Voyez.ce rapport de M. Fleming ol il parle du prix additionnel
pour déboisement ; et venillez ‘lire ce qu'il dit de cette offre de M.
Fuller,

% Dang Io but do régler quolques-uncs ¢es conditions du eontrat avee

 Fuller & qui avait &t denmfo la construction do cetto portion dam $51é-
% grapho du Pacifique entre lo Fort Garry ot Edmonton, je le roncontrai
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% dans mon bureau le 14 du courant. M. Fuller-me dit que s» soumission

¥ pour cette portion delaligne entrele Fort Garry et le Fort Pelly, section

“ numiéro un, était basée cur le fait que Ia ligne passerait au sud de Riding

 Mountain, et presquo totcloment sur une surince” de prairie; que sion

% g faisait pascer su nord de Riding Mountain, il lui faudsaib receveir

:: 420 par acre pour tout le déboisement qu'il deviendrait nécessaire de
toire.”

169. Savez-vous quelle longueur de la route au sud de Riding Moun-
tain, si jamais semblable route a €té projetée, se. trouvait passer par
des terrains boisés P—Je l'ignore.

176. Savez-vous si le département possédait quelque information suf g:rgg

la quantité probable de terrains boisés au nord de Riding Mountain,
route actuellement adoptée dans le temps ?-—Je pense que c’est 12 une
question du ressort propre des ingénieurs,

171. C'est-3-dire que vous n’en savez rien, est-ce cela?—Je n’en sais
rien.

172. M. Fleming parle aussi d'une somme de cinquante & soixante
miile piastres dorit cette nouvelle offre entrainait la dépense. Je désire
m’assurer si le département possédait aucuns -moyens de savoir si cette
somme serait de cinquante mille ou de soixante mille piastres P—Le
département n’a pas eu d’autre renseignément que. celui que lui a fourni
M. Fleming.

173. Voulez-vous dire par cette lettre ?—OQui.,

174. Lisez maintenant la section suivante?—¢ Ceci aura pour effet
¢ d’ajouter de cinquante 3 soixante mille piastres & la somme mention-
“ née dans sa soumission.”

175. Ainsi vous dites que le département ignorait laquelle de ces
deux sommes il serait convenable d’ajouter?—Oui; car il n’avait que
ce renseignement 2 sa disposition.

176. Si la somme elit été de $30,000 au lieu de $60,000, quel efit
été le chiffre entier de Fuller pour la construction, et Pentretien durant
cing années ?—$118,750.

ortion de bois
prairie sur la

route nord non alors

connue.

177. Alors, d’apres le rapport de M. Fleming dont vous avez lu des La soumission de
Fuller, du 16 sep-
tembre 1874, entre

extraits, et qui porte la date dir 16 septembre 1874, vous comprites que
la soumission de Fuller €tait quelque chose entre $118,750 et $128,750°?
—Oui.

178. Mais vous ne savez pas exactement 3 quel point entre ces deux
sommes P—Non.

179. A cetie époque, du 16 septembre 1874, aviez-vous une soumis-
sion plus acceptable de Sifton, Glass & Cie., pour la construction et
lentretien durant cing années ?—Je ne puis répondre 2 cette question
sans consulter la correspondance.

$
75

118,750 et $128,-

180. En examinant le contrat de Sifton, Glass & Cie., ne pouvez-vous Sifton, Glass et Cie

pas dire s'ils doivent recevoir quelque chose de plus que $20,000 pour les 0%
P queiqt e de plus q P $

cinq années d’entretien ?—Ils demandent ¢ avec les profits.”

181. Avez-vous quelque raison de savoir jusqu'd quel point les per-
sonnes qui ont soumissionné pour cet ouvrage croyaient que leurs prix
seraient affectés par le privilége de prendre des profits #—Oui.

20,

t par le contrat,
000 avec les
profits, pour 'entre-
tien durant cing
années.
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Contrat No. 1—
Télégraphe.
182. Comment voyez-vous que cela affecte leur soymission ? Offrent-
elles de prendre plus qu moins parce quelles ont des profitsP—Elles
Pentretiendront pour une somme moindre, si on leur permet de prendre

Waddle et Smith  les profits,
estimaient que les

profits réduiraient 183. Combien en moins P~—Waddle & Smith parlaient d’une moitié.
les frais d’entretien i .
de moitié. 184. Alors, et sur cette base, Sifton et Glass requerraient $32 par

mille sans profits P —Qui-

185.—De combien cela augmenterait-il en tout Poffre de Sifton, Glass
et Cie pour la construction et entretien ?—De $20,000.

2-‘" cette base, 186. A quelle somme cela porterait-il leur soumission toute entitre ?
ifton, Glass et Cie 3 6

soumissionneraient —A $147,850 sans profits.

pour $147,850.

Pas de rapport 187. Avez-vous quelque motif de savoir si les profits forment ou non
encore sur les profits actuellement une somme considérable dans le fonctionnement de cette
dans cette section.  ligne >—Nous n’avons pas de rapport 3 ce sujet dans le département,

188. Pouvez-vous dire si ces travaux ont été parfaitement exécutés ?
—Je vous renvoie aux ingénieurs pour les renseignements & cet égard.

189. Vous ne pouvez pas le dire vous-méme P—Pas aussi sirement
que les ingénieurs.

La somme de $119,- 190, Connaissez-vous le montant qui a été payé jusqu2 aujourd’hui

085.29 payée jusqu'a . O
cette date sur ce sur le contrat P—Oui, $119,085.29.

contrat. 191. Savez-vous combien en plus on s'attend & payer sur le contrat?
—Je n'ai pas ici de données 2 ce sujet.

$101,000 pour cons- 14, Cela comprend combien sur la construction >—$101.800 pour

truction et $17,285,29 . .
pour emreﬁen’jus,’ la construction, et $17,285.29 pour Pentretien.

?;gi‘tlfggze‘)‘t mois 193 A quelle époque était-ce cela >—Jusqu’au présent mois.

Dates ot les paic- 194. Quand est-ce que l'allocation pour P'entretien a commencé ?—

ments d’entretien ont Sur la ligne de Winnipeg & Selkirk, z2.15 milles, le 22 janvier 1875 ;

commencé. sur la ligne entre Winnipeg et le Fort Pelly, 294.36 milles, le 12 aoft
1876, moins deux mois sans entretien ; la ligne qui traverse la Rividre
Rouge, & compter du xer mars 1876, $180.

Calculé 2 $16 par 195. De Winnipeg 2 Selkirk, calculez-vous & $16 du mille ?—Qui.

mille. .
' 196. Et Pautre au méme taux >—Oui,

%‘;Squ’&;l 7?2! mars, 197. Quel est le total jusqu’au 31 mars ?—$15,305.72.
530972 108. De quelle date demande-t-il paiement pour Pentretien de toute

fit 1876, dat .
ot 1o paiemmt pour 12 ligne P—Du 1e7 206t 1876.

toute la ligne a com- 144 Etajt-elle terminée A cette époque ?—Je l'ignore.

menc?.

200, Y a-t-il quelque autre chose relativement 3 ce contrat numéro
un que vous aimeriez 3 expliquer >—Je désire parcourir plus attentive-
ment la correspondance; et voit ce qui nous a conduits & mettre de c6té
la soumission de Waddle et Smith,

Palmer chargé dela 20T Vous nous avez parlé du mode de la tenue des lives en diffé-

comptabilité, de juin Fents temps suivi dans le département, mais vous avez oublié la période
1873 4 juin 1875."  entre juin 1873 et 1875 ; qui était alors chargé de la comptabilité P—
Je crois que c’était M. Palmer.
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Contrat No. B—
Té&égraphe.
OrTAWA, 15 aofit 1880.
L’examen de M. TRUDEAV est repris.

Far le Président,

z02. Je vous demandais hier, dans la demidre question que je vous Soumissions deman-
2 p e ;_dées jusqu'au 26
posai, s'il n'y avait pas quelque autre chose que vous aimenez 2 expli juillet 1874 ; our
quer. Avez-vous quelques refiseignements nouveaux 2 communiquer?—-—’vm@, 7105‘5 1874.
Je dirai que des soumissions furent demandées jusqu'au 26 juillet 1874, Celle de Fuller plis
pour la construction du télégraphe. Ces soumissions furent ouvertes le basse pour section
7 aofit 1874. Ce fut celle de Fuller pour la section numéro un, qui se 2 !- O“Ymgi.
. Al A \

trouva la moins élevée, 1l refusa de faire Pouvrage au prix mentionné gane 1 ‘s‘ol,’,r,;,xissi:n_
dans sa soumission. Celle de M. Dwight venait en deuxiéme lieu ; luj Celle de Dwight
aussi refusa, La troisitme par ordre du prix €tait celle de Waddle et refuséeégalement. La
Smith. On leur avait offert, le 22 aoft, une autre section, Ie No. 5, ig?‘&‘(’l‘l‘ 5 ‘t)ﬁsm'ih
dépuis le Fort Garry jusqu’ Nipigon, mais ils n’ont pas fourni de cat- gu; nont pas fourni
tions. Si Waddle et Smith avaient fait promptement leur dépdt pour de cautions.
la section No. s, il y aurait eu une raison valable de leur offrir la sectionD ioht refias
numéro un. Le- cing octobre, M. Fleming fit rapport que M. Dwight gue Son prix ne com-
refusait de faire les travaux, se fondant sur ce fait que leur prix ne ren- prend pas les frais
fermait pas les frais de déboisement des terrains boisés. Waddle et Smith de déboisement.
avaient pris six semaines pour se préparer 2 trouver des cautions POUr giqn Glass et Cie
la section numéro cing, sans avoir pu y réussir. Sifton, Glass & Cie., appelés 4 prendre
qui étaient les quatritmes par ordre, furent alors appelés & prendre la section 1.
section numéro un.

203. Hier, par la question numéro 1o%, qui se rapportait 3 la soumis-
sion de Fuller, je vous demandais si Pon avait Vintention de la donner
4 quelqu’un qui offrirait un prix plus élevé que celui auquel il voulait
lui-méme la prendre. Voici votre réponse : “ La raison en est donnée
dans la note. ” De quelle note voulez-vous parler>—La note en ques-
tion se. trouve aux pages 130 et 13r. du livre bleu intitulé “ Contrats
adjugés par le département des travaux publics depuis le premier juillet
1867 au 27 mars 1876, ”

204. Avez-vous Parrété du conseil sanctionnant le contrat avec Sifton, Nul arrété du conseil

Glass & Cie ?—I1 n'y a pas d’arrété du conseil. de Sition fe contrat

205, N'gst-ce pas Pusage du département, quand une soumission qui Cie- .
ne se troave pas la plus basse est acceptée, de faire un rapport au Con- L usage est d'obte-

" N nir un arrété du con-
seil P—Oui. seil dans des circons-
206. Et passe-t on outre sans-cet arrété du conseil >—Non. tances semblables.

207. Alors il y a un arrété du conseil >—Non, il n’y en a pas dansle
cas présent,

208. Est-ce 1A Pusage ordinaire P—OQul, c’est la pratique habituelle
mais on ne P'a pas suivie dans ce cas.

z09. C’était 12 une exception & 'usage général >—OCui. On a dévi¢ de I'usage
dans ce cas.

210, Etes-vous sfir quil n'y a pas eu d’arrété du conseil au sujet du
contrat de Sifton & Glass —Je n'en ai pas trouve.

211, Veuillez bien nous lire le mémorandum écrit au dos de Ia sou- Mémorandum du
mission, exhibit No. §7— greffier en loi faisant

# Dotie sonmission n'étant poa la plus bosss,:il fint un ropport oy con- gg;gg;‘;f;;;;g;;?;
¢ geil. John Woddle & Cio.,.cont los plus bae, mais Ia soction cing lour o e
“ déjts été ndjugde, et il parait qu'il & d&jd &té déeidé qu'il ne serait pas
“ aceordé deux sections 4 une seule b méme association.'?
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Contrat No. 3—
Télégraphe.

212. Par qui cela est-il signé ?—M. Fissault.

213. Quelle position occupe-t-il dans le département —C’est notre
greffier en loi.

214. Vous voyez un mémorandum plus bas sur cette' soumission ?—
Oui,
Autie mémorandum _ 215. Veuillez bien en faire la lecture ?—1Il est écrit en frangais et se

enfrangais 4 Ueffet  lit comme suit : ““ Ayez Pordre en conseil qui donne l'ouvrage 3 Sifton,
davoir un arrété du” Glass & Cie pour la section numéro un.”

conseil.
216. Dites-vous que vous n'aviez aucun mémoire enregistré que cet
arrété du conseil a été obtenu ?—Je n’en ai pas trouvé.

On alloue ordinaire-  217. Combien s'écoule-t-il généralement de temps entre P'époque
ment un ou deux jours fixée pour la réception des soumissions pour travaux dans le département
:;“:;figs&‘;‘;“’oﬁs et Youverture des soumissions >—Le temps nécessaire pour permettre
donner atx taalles  3UX malles d’arriver, defagon 4 ce qu'aucun retard accidentel des trains
le temps d’arriver.  ne puisse géner-l'arrivée des soumissions ; cela peut aller de.un A deux

jours.

218. Clest 12 le temps ordinaire que 'on accorde entre I'époque fixée
pour la réception et I'ouverture des soumissions, un ou deux jours?—
Oui.

Cette fois il s’est 219. Quel a €té le délai fixé dans ce cas-ci?—Depuis le 26 juillet
€coulé 12 jours. jusquau 7 aofit—douze jours.

220. Savez-vous pourquoi l'on a prolongé le temps dans ce cas-ci
Ne se rappelle pas au-deld de la période ordinaire >—Je n'ai pas de note A ce sujet.

pourquoi le temps a i x _
¢té prolongé dans ce 22T Mais le savez-vous P—Je ne me le rappelle pas.

cas-ci. 222, Veuillez lire, dans la soumission de Sifton, Glass & Cie, les
termes dans lesquels ils offrent de construire, sans énumérer de con-

ditions spéciales ; je désirerais m'assurer si leur offre de construction

se rattache simplement 2 la ligne dans tout son parcours?—On y lit :

# Nous, soussignés, résidents de la Province d'Ontario, faisons la propo-

% sition suivante au gouvernement do la Puissance: Nous ferons tous les

% travaux le long de Ia ligne projetée, y compris toutes les sections d'icelle,
% y inclus la fourniture des matérisux et I'érection de la ligne té1égraphi-
% que, le déboisemnent de lIa voie, la préparation du sentier de transport
“ gt tous les autres travaux spécifiés dans les annonces et les rensecigne-
“ ments fournis aux personnes qui se proposent de soumissionner.”

Nulle offre pour la 223. N’y a-tl pas quelqu’autre partie dans cet offre ot il soit parlé
section 1 seule faite de construction de la section numéro un seulement >—Non.

par 8. G. et Cie. 224. Estil arrivé que des personnes offrant de construire la ligne
entitre ait spécifié les époques auxquelles elles termineraient telles
sections en particulier dans tous les cas >—Oui, la chose est arrivée,

225. Alors,lamention d’époques particulitres pour le parachévement
de sections particulitres ne jure pas avec le fait que la soumission
s'applique seulement 2 la ligne tout entitre >—Non,

226. Le certificat que vous produisez portant la date du 7 aofit, et
signé de vous-méme, de M. Fleming et de M. Braun, tcuchant Pouver-
ture des soumissions, indique différentes particularités quant 3 plusieurs
soumissions. Veuillez nous dire ce que Fon entendait faire voir par I3
généralement ? Voulait-on donner la substance de chaque soumission
selon gu’elle se rapportait 3 chaque section P—Oui.
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Contrat No. B—
Télégraphe.

227. Comment s’appelle la premigre personne sur la liste qui soumis- Allan McLean, le

sionne pour la construction de la section numéro un ?—Allan McLe¢an, premier soumission-
naire paur section

228, Fixe-t-il un chiffre pour la construction ?—Qui. No. 1.

22g. Quel est.le nom qui vient ensuite pour la construction de la-Autres soumissions.
section numéro un ?—Celui de H. P. Dwight.

230. Fixe-tl un chiffre pour la construction ?—OQui.

231, Quel nom vient ensuite P—Celui de Parmelee, qui fixe égale-
ment le chiffre.

232. Et ensuite ?—~McKenzie, Grier & Cie, qui fixent un chiffre.
Viennent ensuite Waddle & Smith, qui fixent un prix. Les suivants sont
Humphrey & Cie., qui fixent un prix. Puis G. W. Taylor & Cie qui
donnent un chiffre. Puis Mitchell, MacDonald & Gough, qui fixent un
chiffre. Apres, la Compagnie de la Lumitre-Electrique ; elle aussi fixe
un prix.

233. Quel est le nom qui vient aprés pour la construction de la Sifton, Glass et Cie,
section numéro un P—Sifton, Glass & Cie, sans fixer de prix. sans prix fixe.

234. Qui vient apreés P—George P. Drummond, avec le prix. Puis
Rocque & O’Hanly, avec un chiffre. Puis, Thompson avec un chiffre.
Puis, Jocelyn, avec un chiffre ; et en dernier lieu, Fuller, qui fixe égale-
ment un prix.

235. Vous dites qu’on avait Vintention le 7 aofit de donner au dépar-
tement copie de chaque soumission selon qu'elle s’appliquait 3 chaque
section 7—Oui.

236. Est-ce que l'on vaulait faire voir que Sifton, Glass & Cie avaient Jusg}l’lﬂu 7 alit, i c.
fixé un prix quelconque pour la construction de la section numéro un, 2Pres fe temps pour

p ? , la réception .
le 7 aofit?—On ne voit aucun prix fixé. missior?s, Ia ‘iiflii’é’

i i —OQui préparée par les offi-
237. Vous avez pris part A Ia rédaction de ce document ?—OQui. e ne ot me

238. Vouliez-vous faire comprendre que Sifton, Glass & Cie avaient “ti'e,,flue Sifton, Glass
4

H s - Yo v ” - Cie avaient fixé
fix€ un prix quelconque P—Non, ce n'était pas 1A l'intention. avcun prix pour la

239. Ceci était aprés 'expiration du temps fixé pour la réception dessection No. 1.
soumissions ?—Qui.

240. Quand le département considérera-t-il pour la premiére fois
qu'il avait fait une -offre pour la construction de la section numéro un?
—Aprds que les-soumissions eurent été ouvertes, elles furent renvoyées
a M. Fleming avec pritre de faire rapport, et le 10 aoit, il fit-rapport et
déclara que “la feuille numéro un montre qu'il y a quinze propositions
“ pour.la section numéro un, de Fort Garry & Fort Pelly. ”

241. Cette feuille numéro un donne-t-elle le nom de Sifton, Glass &
Cie ?~Qui.

242. Alors, ce ne fut que le 10 20lt que le département comprit Le 10 aotit, le dépar-
pour la-premitre fois que Sifton, Glass & Cie avaient soumissionné pour tement apprit pour la

section numéro un ?—Cette date est cell ort de M, ing, premitre fois que
la sect méro Cette date est celle du rapport de M. Fleming, BiFmiere s que

243. Pouvez-vous nommer une date plus ancienne que celle-ld pour 2v2ient 5°“?i5§°n“é
fixer I'époque ol le département eut cette conviction P—Je ne pense PO% 12 section No. 1.
pas qu'avant cette date, les soumissions eussent été suffisamment ana-
lysées pour permettre au département de se former une opinion.

2
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Contrnl No. 1—
2'hlegraphe.,
244. Croyez-vous qu’elles ont étésuffisamment analysées aujourd’hui ?
—Elles ont été données 2 M. Fleming pour qu’il en fit Vanalyse, et le
rapport de M. Fleming fut considéré comme une analyse d’icelles.

¢ 16 sept. 1874, S. . .
1,-1Lcmi;ge§app°,ﬁ’ 245. Vous nous avez dit que le 16 septembre, 1874, M. Fleming

qyue Fuller deman-  avait rapporté que Fuller voulait avoir de $50,000 2 $60,000 en sus du

«lait.de $50,0004  montant de sa soumission pour la construction, nest-ce pas cela P—OQui.
$60,000 en sus devsa

soumision. 246. A cette époque, (16 septembre, 1874) existait-il quelque docu-
{;‘:g:};gﬁ; gz‘c ment donné comme soumission par Sifton, Glass et Cie., pour quel-
Glas, Sifton et Cie @u’autre chose de plus que la construction ?—La soumission regu de
portait le prixyour  Sifton, Glass & Cie,, portait que le prix était de $1,290,000 : ceci com-
toute la ligne & $1,- prenait Pentretien.

200,000. . R . . .
247. Mais ceci était pour la ligne toute entigre 2>—Oui.

248. A cette époque (16 septembre 1874) existait-il quelque docu-
ment donné comme soumission par Sifton, Glass & Cie., pour quel-
quautre chose de plus que la construction de la seule section numéro
un ?—Je n'en sais rien.

249. Alors, A cette époque, la seule chose pour laquelle tant Fuller
que Sifton, Glass & Cie., avaient soumissionné pour la section numéro
un était la construction ?7—Fuller soumissionnait par sections.

250. Je parle de la section numéro un ; ils, c’est-a-dire, Sifton, Glass,
& Cie., n’avaient pas alors soumissionué pour Pentretien, n'est-ce pas?
—Fuller soumissionnait pour Pentretien, et Sifton, Glass & Cie., pour
toute la ligne y cowmpris Uentretien.

251. Je parle de la section numéro un par elle-m&me ?—Sifton, Glass
A cutte éporue les & Cie., n'avaient rien pour la section numéro un.

e e dél};:il:{ 252, Etiez-vous en mesure de comparer les soumissions pour Pen-
Cie, pour Lentretien tretien de la section numéro un, faites, dans le temps, par Fuller et

de ln section 1 seule, Sifton, Glass & Cie., respectivement ?~—Non.

ne pouvaicnt étre . . :

Comparéss. 253. Ainsi, la seule chose sur laquelle vous pouviez wvous appuyer
pour comparer leur valeur respective, c’était la construction, en tant
qu’elle se rapporte & la section numéro un >—Précisément.

L'ofite Ia plus dlevde 254 Et a cet égard, laquelle était dans le temps la plus favorable au
de Fuller pour cons- gouvernement. Donnez-nous des chiffres. Par exemple, quelle était
truction et deboise-  § cette époque, Voffre la plus élevée de M. Fuller—le 16 septembre,

went au 16 sept, 1874, . TS ; . i .
érait de $98,750. 1874—y compris I'augmentation pour le délaissement ?—$98,750.

Lioffre de Sifton, 255, Quelle était Poffre de Sifton, Glass & Cie., pour le méme objet,
Glass et Cic est e C’ést-d-dire pour la construction?P—La feuille numéro un rédigée par
$107,850. M. Fleming, porte que la construction, montant total, est de $107,850.

256. Clest la méme feuville qui fait voir gue le chiffre de M. Fuller
est de $38,750 ?—Oui.

257. Et en ajoutant $6o,000 2 ce chiffre vous arrivez 2 celui de
$98,750 dont vous parlez ?—Out

258. Alors, 2 cette date du 16 septembre, 1874, pour la seule cons-
truction de la section numéro un, quelle était Poffre la plus favorable
Pour la construction faite au gouvernement ?—Celle de M. Fuller.

seule, Poffre de Fuller a :
tait plus avantageuse 250+ D€ combien >—Le $9,100.

ade $9,100.



19 TRUDEAU

Contrat No, B~

T'élégraphe.
260. Dans le temps, Sifton, Glass & Cie., n'avaient pas fait d’offre Jusqu'an 16 septem-
pour Pentretien de la section numéro un seule ?~—Non, pas seule. bre, Sifton, Glass et

. N Cie n’avaient pas fait
261.~Quelle était dans le temps, Poffre de Fuller pour Pentretien de d'offre pour Pentretien
la section numéro un seule —$6,000 par an pour cing ans, en tout d¢ la section I seule.
$30,000. L’oftie de Fuller
L. A i pour P'entretien de la
362. Est-ce au moyen de négociations postérieures & cette €poque section 1, $6,000

que l'on s'est procuré une offre de Sifton, Glass et cie, 3 un_chiffre pour § ans; en tout
moins €levé pour lentretien ?—J’aimerais mieux répondre 3 cette $3%0%0-
question plus tard.

263. Avez-vous quelques documents originaux montrant une offre de
fa part de Sifton, Glass et cie, et les conditions auxquelles ils entretien-
draient la ligne de la section numéro un seule 2—J’ai une lettre de M,
Fleming datée du 13 octobre, 1874, qui a trait & ce sujet.

264. Voulez-vous produire soit Poriginal soit la copie de cette lettre ?
—Oui.

265. Dit-elle que Sifton, Glass et cie demandent quelque chose en Sifton, Glass & Cie
sus de leur prix de construction—$107,850—pour Pentretien de la ligne ? demandent en sus de
—OQui, $107,850 pour la

. . . . ) construction, $36 par

266. Combien en sus demandent-ils P~-Seize piastres le mille par mille avec profits

année. pour Dentretien.

267. Avec ou sans profits P—Avec profits.

268. A Vépoque ol cette lettre fut recue, le département comprenait
qye la soumission de Fuller pour la constraction était de $98,750, y
compris Paugmentation pour la partie boisée, et de $3o,000 pour
Uentretien durant cing ans ; c’est-d-dire que pour la construction seule
la soumission de Sifton, Glass ¢t cie dépassait de $9,100 celle de Fuller ?
Cette novvelle offre de Sifton, Glass et cie ferait-elle pencher la balance
en leur faveur P—Oui.

269. De combien ?—De neuf cents piastres,

270. Mais ils avaient les profits, et Fuller n’en demandait pas P—Qui Si leurs profits pour
. . . cing ans étaient
27t. En sorte que si leurs profits étaient évalués 3 quelque chose estimés & quelque
au dessus de $goo, leur soumission serait encore plus haute ?>~—Qui.  chose au-dessus de
e, L. R . $900, leur soumis-
272. Avez-vous quelque idée de Festimation du département relative- sion serait encore

ment aux profits ?—Nous n’avons aucun rapport sur ce sujet. g?;ﬂﬁ‘;‘f que celle
273. Ainsi ce revirement fut le résultat de la correspondance en Revirement produit
octobre P—Oui, peut-étre était-ce avant octobre. pat Ia correspon-

’ ] o . dance avec Sifton,
274. Vous dites quece fut 12 la premitre intimation ?—Le rappott Glass et Cie.
fut fait en octobre.

275. Et ne fut communiqué au département que par la lettre de M.

Fleming ?—Oui.
. , Le département com-

276. Est-ce que ce fut & cause de ce revirement que le contrat fut pris que Fuller
adjugé 2 Sifton, Glass et cie >—Fuller demandait que ses prix fussent demandait & changer
changés, et les explications de Sifton furent prises pour de simples §7Er " P e
explications de sa soumission sans augmentation de prix. avaient expl?quéleﬁr
soumission sans sug-
gérer d’augmentation
de prix.

277. Voulez-vous dire par le département ?—OQui.
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Contrat No. 1~
2'élégraphe.
278. Cette lettre de M. Fleming recommande-t-elle quelque mesure ?
—Non.

Les explications de 279. Vous dites que M. Fleming ne parle que de Pexplication de la

Sifton, Glass et Cie soumission de Sifton, Glass et cie, 2 laquelle il fallait ajouter main-

:i*:;';ggze;‘; ig(slucl‘;“d" tenant de $16 par mille pour entretien ; est-ce 12 une explication qu'il

rédigée le 7 aoft. ~ TAvait pas encore recueillie en voyant leur soumission? ~Etait-ce une
nouvelle explication de ses conditions, c’est--dire, différait-elle de cette
cédule que vous rédigeites le 7 aofit P—Oui.

280. En parlant des $goo de profits comme la différence entre les
deux offres ou plutdt pour faire face A la différence entre les deux
offres, n’y ont-ls pas compris les profits pour cing ans? En d’autres
termes, si les profits de la ligne durant cing ans s’élevaient & plus de

. $900, Poffre de Fuller serait encore la plus basse P—Oui,
Pour gue la soumis-

sion de Sifton, Glass . . . .
et Cie., fit considérée 281, Alors, dites-vous (u'afin de considérer la soumission de Sifton,
comme la plus basse, (jlass & Cie. comme la plus basse, il est nécessaire d’assumer que les

iisﬁ';'?ﬁf‘é‘;*’,?ijgﬁ“" profits durant cing années ne dépasseront pas $goo P—Qui.

ne seraient pas au-

dessus de $goo.

La lettre de Sifton, 282. Avezvous quelques piéces originales de Sifton, Glass & Cie,
Glass et Cie assume relatives & leurs conditions pour Pentretien de la ligne?—Je n’en ai pas
quils avaient sou-  mgajs jai la copie d’une lettre de Sifton, Glass & Cie., datée du 30

missionné pour la s di .
construction de toute OCtobre 1874, dans laquelle ils disent :

lalignedu T. C. P., « En réponse & votre lettre de ce matin, nous prenons la liberté de vous
ou pour aucune ¢ dire qu'aux termes de notre soumission 'du 22 juillet dernier, popr la
sestion d'icelle. ¢ construction du télégraphe canadien-Pacifique ou de quelque section
“ de la ligne, la moyenne du prix par mille pour le terrain boisé serait
“ de §629 par mille, et pour la prairie de $250 par mille. Nous estimons
“ qu'il y surait 1,485 milles de terrain boisé, ce qui, & $629 par mille,
“ ferait $934,065. et qu’il y avrait 705 milles de prairie, ce qui, & $259 par
“ mille, ferait $182,595, ou en tout &1,116,660.. Notre soumission entiére
“ pour tous les travaux était de $1,290,000, 1a difiérence entre les deux
¢ sommes, & savoir : §162,340, étant notre soumission pour J'entretien
“ du fonctionnement de la ligne durant cing ans. Toute portion de
“ J'ouvrage maintenant & nous accordé devrait étre basée sur ce calcul
“ que nous estimons soit : a seize piastres du mille par année. Les eutre-
“ preneurs entretien iront les travaux et recevront les profits de la ligne.

 (Signé,)  SirroN, Grass & Cig.”

La soumission origi- 283+ Veuillez exannner la soumission originale, et dire si cette lettre
nale ne sappliquait est exacte en déclarant que leur offre par mille s’applignait non-seule-
pas aux sections de  ment & toute la ligne, mais aux sections d’icelle >—Je ne trouve pas
Ja ligne. dans la soumission que Voffre s’'applique 2 la section.

284. Alors elle ne parait pas exacte sous ce rapport, n'est-ce pas?—
Non.

285. A I'époque de la réception de cette lettre par M. Fleming, 1l
avait acces 3 la soumission premitre ?—Qui.

286. Et il eit été possible de s’assurer si cette lettre était exacte ou
non ?P—Non.

287. Depuis que nous nous sommes séparés ce matin, avez-vous
songé A quelque chose que vous aimeriez A ajouter, par vole d’explica-
tion, & votre témoignage >—Noa.
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O'Ontrut No. n— o
Télégraphe.

288. Avez-vous mis.la main sur cette correspondance de Dwight2
laquelle vous fesiez allusxon ?—Nous ne I'avons pas encore réunie.

289, Sifton, Glass & Cie ont-ils obtent d’autre contrat se rattachant
au télégraphe que celui-ci >—Non.

2go. A-t'on demandé quelque concours public aprs le 22 ]uxllet Nul concours.de:

1874, ou soumissions pour travaux de télégraphe >—Non. metel‘g;gfés le 22

291, Y a-t-il quelqué arrangement avec Sifton, Glass & Cie. au sujet
des taux qu'ils devront demander sur cette section?—Je ne puis.
répondre a cette question sans prendre des reriseignements. 4 .

292. Sest-il échangé quelque correspondance: avec l2 département Corrcspundance sur

au'sujet de l’:ﬂeﬂicamte de cettc section 7—OQui. 1 el:'ﬁ?ﬁme de la

293. L’une ou Vautre chambre du Parlement a—t-elle demande un
rapport 4 se sujet ?—Oui.

294. Avgz-vm,xs :édwé un rapport pour l'une ou lautre chambre ?— ‘
ui.

295. A-t-il été 1mprxmé ?—Non. ‘
296. Avez-vous le manuscrit de ce rapport >—Nous Iavons.

297. Se rattache-t-il aux rapports sur les autres sections >—Les
rapports s’appliquent 2 toutes les sections.

298. Voulez:vous le produire comme le rapport demande ?—Oui, et
le voici. (Exhxblt No 6.).

/‘ . - CONTRAT No. 2.—
. o . TELEGRAPHE.
299. Quel était Je sujet du second contrat P—C’érait la construction De Livingstone &
d’une ligne télégraphique de Livingstone & Edmonton. , munton.
300. Quelle est la date du contrat ?—Le 30 octobre 1874. 'Daté 30 0ct. 1874,
301. Quel est le nom dela adjudicataire ?—Richard Fuller. . ‘ ﬁl‘y‘_‘:ﬂd?‘agf’ R}‘

302. Cette section etalt-elle une de celles annoncées quand vous Partie de section 3,
avez demandé des soumissions ?—FElle n'a pas été annoncée comme telle que décrite dans
section de Livingstoné 3 Edmonton. ~ les damandes pour

‘ soumission. Ve
303 Formmt-elle partie d’aucune des sections annoncées ?-—Ou1 -

'304. Partie de laquelie des sectwns annoncées ?‘—De la sectlon
numéro trois.

305. Telle qu'annoncée, quelle était la section numéro trois ?—Eile La section 3»Seten-
s’étendait du Fort Garry & un point dans la lonaxtude d’Edmonton. dGa“ d'abord du Fort

arry 4 un point
306. Axez-vou_s la liste des soumrssmn§ qui ont &té faites relative- dans I Iongitude
ment & cette section P—Oui, et je la produis ici. (Exhibit No 7.). d’Edmonton.

307. Blle se trouve attachée & plusieurs feuilles, comme je.le vois.
indiquant les soumissions pour toutes les sections séparément ?—Oui.

308. M. Fuller semble avoit envoyé la soumission’ la moins élevee Fuller est le p,us bas
pour la section numéro trois tout entiére. 2—Oui. © pour la section 3 tout

309. La, section trois ne comprenalt elle pas d:ms le prmcrpe la entitre
sqcnmn numéro un ?—Oui.

3to. Alors, pouvez-vqus explxqu comment il se fait qu'il ua pas Fuuemobnem pas
obtenu le contrat pour toute la section trois P—C’est parce que pourde contrat.
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Contrat No, 81—

Félégraphe. .
’ cette partie du numéro trois qui correspond avec la section numéro un,
xl voulait avoir un prix plus élevé. -
) 311. Combien en sus ?-—De cinquante 2 soixante mille dollars. ‘
Mais si'la propoal- 312, Vous ne considériez pas cette offre aimsi grossie pour toute la

tion de Fuller d'ajou- section aussi avantageuse que celle que vous avez obtenue en la divisant?
;‘Z’c gﬁgeﬁ ‘:‘;‘;‘l é;ft ~—S'il eut été praticable d’accepter cette proposition de M. Fuller
été de $216,000 au G ajouter $60,000 2 sa soumission, le colit des deux sections eut été de
lieu de $225, 100 som- $216,000, tandis que les soumissions acceptées se sont €levées 2

me ui a été donnée. $225 100.

. 313. Pourquoi a-t-on trouvé convenable d'accepter les soumissions’
qui ont été acceptées pour $2235,000" plutdt que cette offre grossie &
$216,000 P—Parce que lacceptation de la soumission de M, ‘Fuller
entrajnait un changement dans le montant.

La pratique suivie 314. Est-ce que l’on crozt, dans votrs département, qu il suffit pour
dans le département rejéter une soumission que celui qui I'a faite veuille y ajouter quelque
s'oppose a tout chan- chose aprés Pavoir envoyee ?—11 est de pratique que toute soumission
gement dans Ja sou yne fois entrée ne doit pas étre changée.

mission.
315.—Voulez-vous dire que le département les regardera, comme non
avenues si elles sont modifiées 7—Non.

316. Clest la pratique suivie généralement ?—Oui.

317. Et c’est pour cela, 2 votre avis, que cette soumission la plus
basse a €té rejetée, parce quelle comportait un changement apré;—la

Pense qm_ Pofire de réception des soumissions ?—Oui.

prendre $16 par 318, Connaissez-vous quelque raison, qui explique pourquoi cette
mille pour Dentretien p -
n’a pas été ajoutée a régle s'appliquerait au second contrat ? Vous vous rappellerez, peut-étre,
-la soumission ‘de_- qu’en octobre il y eut quelque chose d’ajouté 2 la soumission de Sifton,
Sifton, Glass et Cie,, Glass & Cie,, $16 par mille pour l'entretien ?—Je ne suis pas sr que

contrairement aux
régles du départe- cette addmon ait été faite de cette manitre.

ment. 319. A propos du contrat numéro deux, vous dites qu’il 4 été ad;ugé
Le contrat No. 2

embrassait nomina & Yuller. Combien de milles son contrat comprenalt-ﬂ approximative-
lement 500 milles, Ment P—Ce contrat embrassait approximativement 500 milles,

Convention de payer 320, Quelle somme était-on convenu de payer sur la construction par

$u7,2 0 sur la conse e
i xi le contrat numéro deux, le contrat de Fuller ?—$117,2 50.

$65,000 pour Pen- 321. Et combien pour Pentretien durant cing années ?-—D’a.prés sa
tretien. soumission $65,000.

Total : $182,250. 322. Fesant en tout.. ?—-—$180,250.

Convenu de payer 323..Et qu'étiez-vous auparavant convenu de payer en tout pour le
$107,850 2 Sifton, reste de la section numéro trois A Sifton, Glass et Cie sous Je nom de

Glass et Cie pour la : ’ - .
construction de sec. Section numéro un P—$107,850.

tion 3, et $127,850 ) ien P—S
tion, {emwt‘; 5 324. Et pour Ventretien >—$127,850,

outre les profits. 325. Outre les profits A Sifion P—Oul

'Ainsi $310,000, - 326. Alors, abstraction faite des profits, quobtemez-vous par ces
outre les profits, sont deux contrats comme prix pour la section trois, y compris cor.struction

le coiit de construc- et entretien P—Nous fesnona exécuter les travauz pour $3 m,ooo, y inclus
ticn et entretien de l’entretl en.
section 3.
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Contrat No. 2~

Télégraphe.
327. Veuillez voir la déclaration de M. Fleming au sujet’ de P'une L'exposé de S. Fle-
des soumissions rejetées, celle de Thompson, qui offre de fare toute sa ming donne la su-

h . o e X 4t - 5___ mission de Thompson
portion de la ligne, la section trois ; dites-nous quelle était son offre ? pour le méme ouveage
Dans Iexposé préparé par M. Flerhing, la soumission de M. Thompson comme étant de
est donnée comme €tant au taux de $280 le mille, fixant le chiffre total $280,000, a pat 1~
de $226,0co pour construction, les bureaux et autres choses non bureau, ete.
compris. Pour Y'entretien $11,200 par année, ce qur pour cing années
donne $56,000, lesquelles ajoutées aux sommes précédentes forment
$280,000. Durée des travaux, trois ans. o

328. Alors, quaht 4 ce qui se rapporte 4 la construction et Pentre-
tien il offre de faire ces travaux pour $280,000, sans les bureaux P—
Oui. . ‘

329. Clest-a-dire pour $30,000 de moins que les deux contrats que Clest-i-dire $30,052
vous avez passés P—Oui. ‘ - de moins, saif les

. o bureaux, eic.
330. Savez-vous s1 ces $30,000 €taient considérées comme représen-
tant la valeur ou moins que la valedrdes bureaux ?—Pour ce renseigne- *
ment, vous aurez & vous adresser & I'ingénieur ; je ne suis pas en mesure
de le fournir, ' : : , , g

331. Vous dites qu’il s'engagea & terminer ces travaux en trois ans,
et que cela est constaté dans le certificat de M. Fleming ?—OQui,

332. Avez-vous examiné la soumission originale de Thompson ou du

moins une copie d’icelle?—Oui.

333. Veuillez lire ce que la soumission porte au sujet de la durée des Thompson propose -

travaux ?—Elle porte : , S .- definir les scctions 3
. - et 6 dans deux ans 3

“ Attendu que le Parlement ne dit rien de I’6poque du parachévement les sections 1, 2, 3
“ de 1a ligne, ou des sections d’icelle, j'ai résolu de soumettre les proposi- dans trois ans, ct la
4 tions suivantes, qui, pourront peut étre recevoir des modifications quand section 4 dans quatre
‘ je les discuterai avec lo Département ; les sectiond cing et six dangans & compter de la
“ deux ans ; les sections une et deux dans trois ans ; et I section quatre date du contrat.
“ dans quatre ans, & compter de Ia date du contrat.” :

334. Alors le temps qu'il nomme peur cette section trois parait avoir
3 Ps q ) par

éié fixé 2 la condition qu’il aurait les sections cinq et six ?—Je vous ai
donné les vraies expressions de la soumission. :

335 A-ton fait, & votre connaissance, quelque ofire & Thompson. Nulle offrc faite
relativement 2 cette section ?~Non, pas que je sache. . Thompson.

336. Veuillez produire la soumission originale de Thompson P—La
voici. (Exhibit No. 8). : : L ,
La cédule dz Fleming

337._ Dans la cédule dont vbusfavez parlé, M. Fleming,  propos de montre que la sou-
la section trois, semble indiquer que la soumission de Thompson était mission de Thompson

: ) P est de. $11,200 par an
de $11,200 par année pour l'entretien ?—Oui. por entretien.

338. Voyez Ja soumission originale, et dites-moi quel est son prix La soumission réelle
réel pour Pentretien, et veuillez. lire ce qui est écrit?—Il'y est ﬁtﬁfﬁ:&iﬁ;"i;“ﬁ;ﬁ
-comme A suit : o o . ‘ et de 5 pour cent "
- % Jentrotiendrat-les lignes en bon éiot do réparation pour un et deri*dans 1a prairie par

v

“ pour cont du coit dans les terraing boicés, et cing pour cont par gnndoe arnée
¢ dong In prairie.? T }

' 339, Dans ce cas sa'soumission poor-Pentretien dépend du priz.quil
derndande pour Ja construction P—Qui, .
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. Autres détails delar 340 Quel est son pnx de construction pour les terrains boisésP—
soumission. ~ Huit cent quatre-vingt piastres par mille sur la section numéro un. Il

ne donne pas de prix pour les terrains boisés sur la section trois..

341 Etpourla pr'une ?P—Pour la prairie, surla sectxon trois, $280
_par-mille.

342. Est-ce que son prix de $280 par mille s’etend 3 toute la prairie
sur la section trois ou bien seulement 2 cette portion qui se trouve au-
del2 du Fort Pelly P—A cette portion seu]ement qui est au-deld du Fort
Pelly, et qui.est de 550 milles.

343. Avez-vous fait le calcul exact de ce que sa soumission demande
¢ pour Pentretien P—Oui,

344. En'chiffres ronds, quelle somme ﬁxe-t—elle pour l’entretxen P
$IO,777 50 par année, ~ .

345. Et pour les cing années ?-—53,887 50.

3406. Ce qui; ajouté 2 son prix de construction, tel qu'établi dans
l’estlmé de M. Fleming, donnerait. . . .quel total >~—$227,887.50.

347. A ce compte, ce contrat sembleraxt $32,000 plus bas que les
deux contrats que-vous avez passés ?—Oui.

L'estimé de M. 348. Mals cet estimé de M. Flemin sur la construction est en appa-
Fleming est erronné. rence erroné P—Oui.

Les prix dé Thomp- 349, Le prix de construction que demande en réalité Thompson

son sont en réalité " g’éJéve A une somme bien au-dessus de ce chiffre >—Oui.
plus hauts que ceux: : ) . Y ¢
des contrats. . . 350. A calculer exactement, de combien la somme demandée en

réalité par Thompson serait-elle plus élevée ?—De $114,750. -

.

e aat——

OTTAWA, samedx, 14 aofit x880

Ruttan. HFNRY W. Rurran, assermenté et mterrogé
ExpPLORATIONS— Par le Président, |
ARPENTAGES.

351 Quel est votre’ etat ?—-Inaémeur civil et entrepreneur

352. Avez-vous €t en aucun temps dans Pemploi du gouvernement
da Canada ?~—Je me trouvais dans l’emplm du gouvernement. en. 1868
sur le chemin de fer intercolonial. .

Eni 87 4, explorations” 353 Apres avoir quitté le chemin de fer mtercolomal avezsvous été
au nord du Lac Su- _employé de quelque manigre.pour le chemin de fer du Pacifique >—Je:
vérieur 3 en 1875, ‘fus employé en 1874 dans.une exploration au nord. du Lac Supérieur,.
relevé d’exploration - ét en 1875 pour un relevé d’exploration entre les Lacs au fom et la

t
o R s At ol Rividre Ia Racine.

Racine. . - "*" 354 Dansla premxére pérxode, aviez-vous un partx som vOs ordres,
et en quelle capacité 2—Quand je quittai le chemin de fer Intercoloma]

. J’étgis chargé de la section'six comme ingénicur de division da chemm}'

de fer Intercolonial. . )

Assistant de T, J. 355 Etsurle chemm de ferdu Eacnﬁque ?--En 1874, étais lassns-
Thompson en 1874 ; ant’de M. T. J. Thompson, et en 1875, javais la charge de Ia dmsxon

?;;ﬁﬁ%{,‘,’:‘é&?;f,‘; M. Henry McCleed, ingénieur de district.

Ingénieur civil.
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356. En quel temps de Pannée 1874 avez-vous commencé vos opé- Commeﬂf}a les opéras
rations P—Nous avons commence en juin. tions en juin ‘874

357. A Quel point>—A la Rivitre 2 la Pique sur le Lac Supérienr.

358. Dans- quelle direction; vous étes-vous dirigés ?—Nous. nous S'est dirigé vers
sommes. dirigés dans une dxrectton ouest le Iong de la rive du lac Jusqu’a k"“‘fsz‘ll“sq“ 4
Nipigon. P8

359. Quel était le nombre d’hommes attachés au- paru dent. vous Douze hommes dans
étiez 7—Environ douze hommes en tout. le parti.

360. Veuillez définir les positions différentes des membres de votre-
parti, s'ils étaient journaliers, ingénieurs ou autrement ?—M. Thompson
dtait Pingénieur en charge du parti; jétais assistant-ingénieur, et le
reste du partx se distribuait entre les porte«:hames, les. bﬁcherons etles
canotiers. :

-

361. Vous n’aviez pas d’animaix avec vous >—Non. * Pas d'animaux

362." Combien de temps avez-vous été occupé 2 ce travail ?—Nous Trois mois sur les -
avons été occupés environ trois mois & explorer le long des rives du lac, rives du lac ; puis
Puis nous fimes.un relevé instrumental depms Roche Rouge jusqui Ia d‘;le"e ;"5"'“'““’““‘"

puis a2 Roche rouge
Baie Sud du Lac Nipigon. - ) " jusqu’3 In Baie sud
363. Combien de temps cela vous a-t-l pris ?-—Aut:mt que je: puis I¢ Nipigon.
me le rappeler, environ un mois.

364. Ensorte que durant Ia saison vous avez eté occupe environ Quatre mms‘t T'ex-
quatre mois P—Oui ; & Pextériear. | térieur.

36s.. Quel était A cette. époque votre manitre de vous procurer les Thompson achetait
' provisions nécessaires . votre parti?—Durant ce temps; c'était M.les Pl‘o"lswf;ts él i
Thompson, Pingénieur en charge du parti, qui fes'utl hat des provi-, r°“:1m°,°“ oHing:
" sions & Toronto et A Collingwood. -

366. Les apporuez-vous avec vous ou bien vous étaient-elles expé-
diges?~—Je pense que nous-les apportions avec nous—-probablement
une partie, et Pautre partie €tait dirigée-sur Roche: Rouge. :

* 367. Alors, ingénieur en charge fesait- toutes les' dépenses sur sa
propre responsabxhté ?—II achetait, comme de ralson, ce quil jugeait
nécessaire & notre expédition,

368. Usait-il de sa propre discrétion dans ces achats de provisions
nécessaires 2 'expédition ?—Je-le pense ; je ne crois pas qu il edt regu
d’instructions & cet égard.

369. Savez-vaus quelque chose du mode suivi pour Ia comptablhté Mode de comptab‘-
. de ce parti >—Nous avions un officier attaché au parti ; il était quelque lité.
fois. avec nous, et quelque fois 4 la.recherche des prov:snons——x[ dtait .
1censé tenir la comptabxhté et “vair & !a dxstnbutxon des provxstons sur- - -
a 'ligne.

» 370. Qui ét;ut celui-la?~—Un homme du nom de Robson ou Robm-
son, je ne'sais trop lequek: o , .

.

371. Vous-meme, vous ne preniez aucune part Ala comptabxhte ou
a l’achat des. prowsxons ?—Aucune quelconque.

372. Comasssez-vous la:lettre. qui déaanant ce parn dans le temps,
dans les livres du département ?—Je ne.me la’ ‘rappelle sur le moment ;
je pourrais la trouver en consultant le rapport.
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Apris Pouvrage du 373. Outre le temps ol vous avez été occupé au dehors, avez-vous

‘(i)?:mrs’ travail 3 ey encore de I'emploi se rattachant -cet ouvrage >—Aprés avoir terminé

Hawa. les travaux du dehors nous vinmes S Ottawa et nous y fimes nos plans
et nos rapports. .

374. Dans le Département des Travaux Publics ? Etiez-vous attaché’
au Département des Travaux Publics P—Dans le bureau du chemin de
fer du Pacifique Canadien ; je pense que c’était en dehors du Départe-
ment des Travaux Publics proprement dit dans le temps..

Porte-chaines, biche- 375, Je suppose qu’une fois les travaux du dchors terminés o2 congé-

rons congédiés une  djajt les porte-chaines, les biicherens et les autres hommes ?—Oui.
travaux terxnmes

20 mai 1875, quitte 376 Vers quel temps 3 peu pres avez-vous. commencé 3 la saison

Winnipeg comme  suivante >—Dans la saison siivante, je quittai Winnipeg le 20 mai, 1875.-
ingénieur en charge ,
de division. 377. Quelle était voure posmon dans ce parti P—Jétais xngémeur en

charge de la division.

378. Quel etait votre assistant, ou en aviezvous un —Mon premxer
assistant était W. McG. Otty.

De 25 4 35 hommes * 379. Ce parti Stait-il nombreux ?— Durant Ia saison nous employxons
employés durant la  au deld de vingt-cing ou trente-cing hommes.

saison. 380. Voulez-vous dire & la fois ou bien en différents temps ?—En
différents temps. .

381. En moyenne, quelle ¢tait la force de votre parti —Quelque foxs
vingt-cings quelquefois trente-cing hommes.

Entre les lacs au foin  382. Sur quel territoire operalent-xls ?—Nous avons x’axt Pexploration
etlaRivitreala  entre les Lacs au Foin, au sud d’Edmontoa jusqu2 la Rivigre 2 la
Racine. Racine. '

Relevé d’exploration.  383. Etait-ce une exploration ou un relevé d’exploration P—Cétait
un relevé d’exploration.

Relevé instramental ~ 394- C'est un travail différent de celui que vousaviez fait & Nipigon ?
au nord du Lac —Dufférent de 'ouvrage sur larive nord du Lac Supérieur. Ceci €tait un
Supérieur. relevé au moyen des instruments. .

385. Les explorations se font sans aide d’instruments d aucune sorte
n'est-ce pas P—Les simples explorations se font sans se servir d’mstru-
ments pour les mesures.

Commenéé le 11
aofit et terminé le 13 386. Combien de temps avez-vous passé dans ce dernier service P—

novembre, L’arpentage fut commencé le 11 d’aofit et terminé le ‘13 de novembre,
TRACE. .
ARPENTAGE, 387. La plupart des hommes furent-ils renvoyés alors P—Le parti fut

Instructions de com- engagé & Winnipeg, et vers le 25 novembre nous quittdmes le voisinage

mencer & Edmonton- du Lac au Foin en revenant de Winnipeg, mais amvés prés du Fort Pitt,
rous recumes des instructions qui nous rappelaient 2 Edmonton, et de
_commencer I'arpentage du tracé.

388. Etes-vous revenus sur vos pas —Je me rendis «’; Carieton pour
rencontrer M. McLeod, laissant mon parti au Fort Pitt, et je revins 2
Edmonton.

380. Les hommes de votre parti- furent:ils retenus a l’ouvme, ‘ou
congédxés dans le temps P—-On les retint, conservant leurs gages. Ils
voyageaient - ils ne travaillaient pas. :
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390. Savez-vous combien de temps on les retint ainsi voyageant et Arpentage repris 1e4
recevant des gages P—Tout le- temps nécessau-e pour nous rendre des février, 1876.
Lacs au Foin jusqud Carleton et revenir 2 Edmonton Nous repnmes
Parpentage le 4 février 1876,

- 391. Du moment qu’ils furent arrivés au point que vous dé51gnez,
Edmonton, furent-ils renvoyés ?~Non ; ils ne furent pas renvoyés. Il
était fort difficile de se procurer des hommes en cet endroit. Nous
n’aurions pas pu-nous procurer d’autres hommes pour procéder dans ’
notre travail si nous avions conaédxes ceux que nous avions amenés avec
-nous de Winnipeg.

- 392. Combien de temps sont-ils demeurés ainsi sans travaxller, mais Du r3 novg,ﬁﬂﬁ_re .
recevant toujours leurs gages P—L'arpentage a €t€ terming le 13 isgg"‘l‘és“h:;’g;
novembre, 1875, et fut repris-le 4 février, 1876. . - sont payés et ne font

* 393 Durant cette intervalle leurs gages couraient-ils toujours sans™e
travail -de leur part >—OQui, c'est-a-dire quils voyageaient.’ IlIs ne tra-
vaillaient pas 2 P'exploration. ‘

394. Restaient-ils longtemps 2 un seul endroit P—-Je recus instruction
de M. McLeod de conduzre le parn 4 Carleton pour 'y rencontrer,,
mais au lieu de le faire, je quittai le parti ol1 le messager nous trouva,
au Fort Pitt, et me rendis moi-méme & Carleton. Durant le temps de
mon trajet h Carleton et de mon retour, les hommes demeurdrent au -
. Fort Pitt,

395. Combien de temps environ ?——Envxron trots semaines, je pense.

396. Etle reste du temps, le passerent-ils & se reposer dans quelque
endroit particulier ?—Ils voyagérent constamment tout le reste du temps.

. 397. Dans catte exceptxon, sur qui- reposant la responsabilité de la M. Nixon avait en
fournitare des _approvisionnements ?—En premier lieu sur M. Nixon, apgim’gl}:g‘aia S
Winnipeg, qui “était le fournisseur pour ce district, etil y avalt un de E,S,ggmmem: PP

ses officiers attachés 2 riotre parti.
398. Quel était son nom P—Valentine Christian.

399. Quels étaient ses devoirs P—I1 veillait sur tout ce qui apparte-
nait au gouvernement, et voyait & ce que nous fussions amplement
fourms d’ approvxsnonnements.

400. Voulez-vous dire. que N ixon avaxt la responsabilité de Pachat Nixon fesait les
des provisions, en. premier lien P—De Pachat des provxsxons surla réqui- achats sur la requisi-
sition de I'ingénieur du parti. _ tions de lingénieur. -

got. Alors I ingénieur fesait la réqmsmon pour tous les arncles
dont il croyait avoir besoin, et Nixon les achetait aux prix qui Ini
semblzuent convenables ?-—Om.

402. En sorte que les prix n'étaient en aucune fagon sous le ‘contrdle Les prix néaient e

aucune facon sous le

de Vingénieur p—Non. controle de Fingé-
403. Qui certifiait les factures des approvisionnements regus par le&szm_fonmwm,
part1 P—Le sous—fourmsseur attaché au parti. ‘ . certifiait les factares.

404. Valentme Christian cemﬁalt donc cesfactures?——ll assurait
M. Nixon que les approvisionnements avaient ¢té dament requs.

405. Mais il ne certifiait pas quant au prix ?—-—je ne le pense pas.
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Le témoin n’avait pas . .. . i .

& certifier les dé- 406. Etiez-vous obligé de certifier d'aucune somme d’argent 7—Non,

penses d’aucune sorte. ' . i . )
407. Alors, vous n’aviez audcun contrdle sur la somme des dépenses ?,

~—Pas autrement que sur la réquisition pour les approvisionnements .

nécessaires au parti.

408. Sans égard au.prix ?~Sans aycun €gard au prix.

Expédition & l'ouest 409, —Pouvez-vous dire combxen de temps vous avez été occupé dans.
fg;:;%ﬁ:i;;‘“ cette expédltlon 3 Pouest de Winnipeg ?—J'ai_quitté Witnipeg en. ma.r,
878, . 1875, et 'y suis revenu en décembre, 1876.
610 Durant ce temps vous avez travaillé au dehors prmclpalement?
—Oui

411. Et ensuite, &tes-vous demeuré attache au. chemin - de fur du
Pacifique ?—Oui.

Ensuite, il vint & 412, En-quelle qualité?>—Je vins 3 Ottawa en la m3me, qualxté, e;t
Ottawa et y prépara j'y préparai les plans des travaux que nous avions. faits au dehars, ainst,
ses plans. que le rapport.

c 413. Jusqu'a. quelle époque 2 pen prés avez-vous €té emploié de;
cétte manitre !— Jusqu’au mois d’avril 1877. -

414. En sorte que pour cette expédxtxon et pour les'plans s y- rat§a~‘
chant, vous avez €ié€ employé prés de deux ans P——Out, environ' deux

CONSTRUCTION DU ans. o

CHEMIN DE FER~—
CoNTRAT No. 15. .
Enavril 1875, alla ~ 415. Et ensuite, avez-vous. ete attaché & quelques travaux surle
sur le contrat 15 chemin de fer du Pacifique ?—Enavril 1877, jallai sur le contrat 15,

;zﬁ’r"{%ﬁ?:ei‘éfgr comme ingénieur pour M. Whitehead, l'entrepreneur.

M. Fleming le 4:6 Comment vous &tes-vous procurécette posmon P———M Whltehead

rfecommanda. avait besoin d’un ingénieur; et s'adrgssa, je crois, 2-M. Fleming pour.
que ce dernier lui en recommandat un, et je. pense que M. Fleming wme.
recommanda. :

Travailla sur la sec-  417. Vous étes-vous mis i 'ceuvre sur la sectlon 15° —O pta
tion 15 en mal 1877. 418. Vers quel temps >—En mai 1877. '

On avait commencéd  419. Y avait-on fait déja quelques travaux P~~L’ouvrage® avait €té’
za;r:}:::}:g !;‘ms " - commencé-en mars, je penée, mais ce que Lon y. avaxt fait ne se montait
eauncon 1 B
de progrés. pas & grand chose _
Aucuns moyens de " 420. A cette epoq\.e avatt-on prépa.ré des plans mdxquzmt le tracé de
faire un estimé exact la hgne, ou les quanhtés des différéntes- sortes de travaux, ou toutes
deslqﬂanﬂtes finales autres particularités qui pouvaient’ vous- mettre- en mesure. de vous
de louvrage surle  5qurer assez exactement de ce quil y avait 3 'faite P~Les ingénieurs ne

t

contrat. possédaient  aucunes données. qui, pussent, contnbuer h faire un estimé
‘ exact des qua:mtés finales de l'ouvrage sur le contrat. © ~

Tracé dessai faitj - 421 Le tracé avait-1l €t localisé —Le. tracé. d’ess:u avait. eté faxt,

locahsatwn &erma' mais la localisation permanénte. n "avait pas été complétee, et il nlexistait
nente ¢t profils in- 5y de profils complets.

complets.
422. Quelles sont les spécxﬁcatlons généralement reqmses avant de,
- commencer les travatx $ur un chémin de fer »—~On' considire générale- -
ment comme nécessaire d'avoir un plan pratique et des. proﬁls complets
des travaux 2 faire,
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423.-Qu’est-ce qu'un plan 'pratique P—C’est‘un plan de la contrée,
indiquant la position exacte de la ligue d’un chemin de fer.

‘424. Existaitdl un plan . 'de cetteespece . quand vous allates sur les La ligne a €t chan-
lieux >—La ligne a été changée plusieurs fois depuis, et il n’y avait pas, 8¢ plusieurs fois,
-dans le temps, de plan montrant Pouvrage tel que fini. .

425. Nexxstalt-ll dans le temps, aucun: plan pratique. de quelque
ligne actuellement: tracde >—I1 y avait un plan d’une ligne localisée. ,

426. Existait-l quelque profil d’une ligne localisée telle que localisée N'a jamais été
12 P—Je ne puis répondre X cette question, mais je dirai quil ne m’a pas f"}‘x{m"“e“ un profil de
été p0551ble de e procurer un profil. complet de la ligne. -L’entrepre- .
neur n’avait pas été pourvu d’un profil pratique complet de la ligne.

427. Savez-vous sl existait quelque chose dans ce genre ?-—Je pense I enbfi‘ qu’il n lex“lmt
que non. Je pense que les niveaux n’étaient pas sufisamment avancés rien de parei
pour leur permettre dé faire un proﬁl pratique.

428. Outre'ce plan pratique et ce profil dont vous parlez, est-il néces- Sections transver-
saire ou est-ce I'usage d’avoir des sections transversales de la ligne?— sales nﬁ‘lcesl‘:alr]e*
Oux, cela est nécessalre pour le calcul des quantite's des matenaux pour caleuler les

quantités,
429. Qu'est-ce que signifie :° section transversale P—Cela veut dire :
prendre une section du terrain'a anglés droits jusqu’au centre de la ligne.
Le profil du centre de la ligne est une section longitudinale. Les sections
courtes prises X amrles droits de ce centre sont des sections transver-
sales. .

.430. Les quantités peuvent-elles étre” estimées - méme approximati—
vement sans sections transversales 7—Non, 4 moins -que la surface ne - .
soit parfaitement plane ; cela ne pourrait se faire sue la section 15. ’

431. Est-ce que le terrain n'était pas uni >—Non, le terrain était trds- Terrain trés in/gal.
Lmégal sur le contrat 1§—tr&s accidenté. .

432. Lait-il alors posstble de- faire aucun estimé approxxmatxf des Sections transy.r-
quantités & I'époque ol les travaux furent commencés ?—Je crois que sales prises dan, F'au-
des sections tiansversales “approximatives ont été prises dans 'automne t!‘;;’;g" :‘: ! ;}‘;"‘:} ‘i;’es
et Thiver de 1876, au moyen desquelles il étalt possible de:se-former quellesion poyuva,t

une ldee approximative des quamités prendre dés yuan-
; ~ tité A
433. Eait-ce avant que les travaux fussent commencés P—Avapt. approximaives

434. Vous a-t-on fourni les spécifications données par.ces plans P— Pas de profil pra-
Nous n'avons jamais été munis d'un plan® pratique ¢omplet. Nous tique complet avant
des mois aprés le
n'elmes’ un profil pratxque complet que plusieurs, mois “aprés qut, commencement de
Pouvrage eut €té commencé et il-était commencé avant que nous eu. sions l'ouviaga,

aucune de ces SCCUODS transversales

Les ingénicurs du
R C % o ger
-435.- Avez-vous - demande ces spécifications 2 lmgémeur en char €. gouvernement_ refu-

——~0u! : sérent de donner les
436 Quelle a été sa réponse ?=~1l etait absent de li section quand 'e"zel‘eg;"eme““ de- -

{'y suis arrivé, et j'ai demandé aux assxstants .d’abord le plan pr:mque :

et le profil de la secnon, i ‘

437 Qm étaient ces assistants P—M. Fellowes, VI Kirkpatrick et M.
McNabb, M. Fellowes medit qu'il e pouvait me donner-aucuns rensei-
gneménts:avant le retour de ‘M. Carre et. M. Kirkpatrick'et-M.. McNabb
.me dirent qu'ils n’avaient ni plan ni profil des travaux de faits ; que des
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qu’ils en auraieut préparé un, 11 seralent heureux de m’en fourmr une
copie. .

438. Quand vous avez vu M. Carre, lm en avez-vous demandé un?
~—Oui,

439. Et quadvint-il >—II me dit que ses assistants avaient eu par-

* faitement raison de ne me fournir aucuns renseignements, et qu'il n’avait

pas lintention de me fournir aucuns renseignements que j’avais

. demandés au sujet des travaux. J’énumérai en détail les informations
dont j’avais besoin, et jécrivis 2 M. Carre pour les lui demander.-

440. Vous a-t-il répondu par écrit ou verbalement ?—Sa réponse a
. © été verbale.

441. Quand avez-vous connu pour la premitre fois Ia nature des
travaux qu'il nous fallait exécuter? Comment vous a-t-on montré ce
que l'entrepreneur avait 2 faire P—I1 y avait une ligne déblayée pour
la construction du télégraphe, et sur une partie de cette ligne déblayée
il y avait des piquets de plantés, indiquant laligne cestrale du chemm
de fer.

442. Les informations données 3 I’entrepreneur le furent donc pas
quelque chose sur le terrain ?~—Oui.

443. Et non au moyen de plans ou d’écrits ou de papiers ?—Non.

444. A-t-ondonné des niveaux pour indiquer la pente ?—Les chevilles
indiquant la pente furent fichées en terre an commencement des tran-
chées sur le terrain.

445. Alors, vous-aviez la ligne de pente' ?—QOui.
446, Indiquée sur le terrain P—Oui.

Alignements et 447. S'en est-on tenu 2 cette ligne par toute la section P—Les aligne-
pentes chargés. . ments ont tous deux été changés en plusieurs endroits.

_Ordonsic de former 448. Vousa-t-on donné 3 comprendre de quelle manitre les étendues
.une base en roc pour d’eau devaient étre franchies P—On nous ordonna d’abord d’avoir 3
les berges en terre . combler les étendues d’eau avec du roc pris des tranchées et de faire une
surles étendues ’eau. pace ep roc dans' Pean d’une largeur suffisante pour asseoit des berges

en terre.

449. Sohdement remplis >—Oui.

Date des instructions, 450 Quand & peu pres, ces instructions vousfurent—ellea donndes ?
mai ou juin 1877.  Je pense que jai- une lettre de M. Carre contenant ces instructions,
datee de mai ou de juin, 1877.

451 Dms—;e comprendre que ce sont I Ies premitres instructions
relativement au mode de traverse des étendues d’eau?—M, Carre
m’écrivit que c’étaient 13 les seules instructions qu 11 connaissait dans le
temps. ,

452. Alors, ce furent les premitres qux vous furent commumquees ?
—Oui; les premitres qui nous aient été communiquées. .

453. Et elles étaient 2 Peffet de construire une base de roc solide en
travers-des étendues d’eau assez large pour supporter des terrassements
en terre P—OQui. -
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454. Et sa largeur devait étre en raison 'de la hauteur des terrasse-
-ments probables P—Oui, plus le terrassement serait élevé, plus large
devait étre la base de roc.

455. Alors, la k:a—tRnr probable des terrassements vous aéte indiquée
par ces.chevilles de pente ?—Oui.

456. Vous a-t-on donné une échelle pour vous guxder, vous montrant 14 fargeur de la base
quelle largeur nécessiterait telle ou telle hauteur en patticulier >~Non, dépendait de 1 hau-
mais Pinclinaison des talus <tait fixe, et la largeur de la base dépendait teur de la chaussée.
de la hauteur de la terrasse.

457. Comment les talus étaient-ils déterminés ?—La pente " établie
pour les chaussées ou terrassements en ferre est de un et demi pour un.

458. Alors, elle a ét€ fixée par contrat ?—Fixée par specxﬁcatlon
459. ' Attachée au contrat ?—Oui. ’

- 460. Vous a-t-on donné 2 entendre dans le tethps que les chaussees Lesbasesde rac beau-
devaient étre en terre solide >—On nous dit seulement de faire la base ﬁ"ugsg? la;%esdg:e
C e r
de roc suffisamment large pour suppoiter une chaussée en terre. Si la 3 evalets sgul cment.
base-du roc eut €été destinée pour soutenir dés chevalets seulement il
n’eut pas ét€ hécessaire de la faire aussi large.

461. Alors, ces ifstructions en mai ou juin, 1877, sembla1ent~elles
indiquer que cétait une fondatioh non pour le support de chevalets,
mais pour le support dane terrasse en terre ?—La base devait étre falte

-assez large pour y asseojr des terrasses en terre.

462. Les bases ont ét¢ placées en travers des étendues d’eau comme
des bases de roc solide —Non.

463 Pourquoi pas?—On s ‘apercut que pour poser ces bases nous Les bases de roc con-
aurions été obligés de nous servir de tout le roc sur la section & quelques sidérées impratis
endroits seu]ement transportant le roc des tranchées par dessus des cables.
remplissages secs mtermédxalres, et de placer le matériel dans Peau. -

On crut que cela ne serait pas praticable % cause du long temps que
. cela aurait pris et de 'énorme dépense que cela aurait entrainé. Iln’est
pas un entrepreneur qui efit pu soutenir ces frais.

464. Vous dites que l'on s'est assuré de ce fait ; estce I’ entrepreneur, Le fait commumque
vous-méme comme ingénieurs, ou lingénieur du gouvernement qui I'a thl ingénieur en

constaté P—Nous en avons parlé 3 Pingénieur du gouvernement. gs:;;g'e dans I'été de

465. Voulez-vous- parler de vous-méme et de lentrepreneur P—Je
parle de Pentrepreneur et de moi-méme. o

466. 'A qui-en avez-vous parlé P—A M. Carre.

467. Qui était M. Carre ?—1I1I était l’mgémeur de division en charge
des travaux de la part’du gouvernement. -

468. Vers quel temps lui avez-vous commumque le fait ?——-Imme-
diatement aprés avoir regu sa lettre d’instructions, nous lui dimes ¢ que
l’ouvrage n'était pas praticable de cetfe facon; que nous étions siirs
"quw'il n’y avait pas assez de roc dans toutes les tranchées sur la ligne
pour combler toutes les étendues d’eau tel qu'il nous lavait mdtque

469. Vers quelle époque de l'année cela pouvait-il étre >—En mai ou
juin, 1877,

e T
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Liingéneur ne fit . 47°- A—t-ﬂ pns quelques mesures par suite de votre communication ?

aucune démarche.”  —Aucune que je sache.

Procide Qapres 471. Vous éres-vous mis & Pcduvre d’aprés votre propre idée de ce .
ces instructions & quj- serait pour le mieux?—Non ; nous suwimes ses instructions de
placer les blocs de | p1acer Jes blocs'de roc des tranchées qui se trouvaient pres de ces

i s
ﬁﬁhi,;’ﬁl’ﬁéif’“ pres étendues d’eau pour formerles abords.

472, Vous dltes qu’il ne‘pnt aucune mesure par suite de votre com-
munication quand en prit-il >—Il ne prit aucune mesure immédiate,
et nous procedames d’aprds ses instructions h placer les débris de roe
prés de Vead comme bases solides. ‘

En juillet, 1877, 473 Vous a-t-on communiqué aucunes instructions dxfférentes vous
Rowan ﬁteza ;:;‘r‘:iges autorisant & employer un autre mode de construction P—Je crois que
e tler 1o Lac. dans la derniere partie de. juillet, 1877. M. Rowan fit Pinspection de
Deception avec de la Pouvrage et qu’il nous autorisa alors de combler le Lac Déception avec
terre, et de la proté- de la terre, en ayant soin de protéger les talus des chaussées au moyen

ger au moyen de  Jgproites: murailles de pierre.
murs étroits en pierre.

Cela changenitréelle-  474. Cela fe.saxt-xl un changement réel dans la nature des travaux que

ment la nature des  A[, (larre avait d’abord ordonnés ?—Qui.
© travaux.

475. Ces directions de M: Rowan étaient-elles écritesP—Non ; il les
donna verbalement, dans le bureau de M. Carre, en la’ p'résence de M.
Carre et de M. Whltehead

Ces directions faites© 426, A qun ?—-A M. Clnrles Whitehead comme  etant l’age'lt de
verbalement 4 Chs. Pentrepreneur.
Whitehead. I

o

477 Vous éiiez présent >—Qul.

478. Ces nouvelles instructions s'appliqueraient-t-elles h tous les
travaux ou seulement 3 quelques localités particulitres >—Les instruc-
tions relatives an remphsswge des chaussées avec-de la terre sapph-
quaient autant qu’il était possible dese procurer dela terre. Les instiuc-.
tions que nous donna M. Rowan étaient” que nous devions rechercher

" autant de terre que possible polr ce travail des chaussées.

479 Voulez vous parler de ses instructions dans ce temps-12 en partx-
culier P—Au temps particulier de son inspection’des, travaux.

Rowan ne dit pas 480. Je comprends que, pour “toutes les étendues d’eau, M. Rowan
que les chaussées  vous a prescrit de protéger les chaussées avec du-roc plutét que: .de con-

“dussent étre proté-  giryire des fondatxons 'solides, est-ce bien cela P—Non.
gées tout le long par

des pierres. s 481, Alors, 3 quoi les instructions se limitaient-elles ?—-—Les seules
instructions définies qu’il nous ait données 3 cet égard s’appliquaient

dans le temps au Lac Déception.

. En septembre 1877,  482. Ces instructions vous furent-elles confirmées en aucune manitre
les murs de protec-  soit par M. Rowan-soit par quelque autre ‘dans la smte >—En septem-
. tion latéraux sont. 1o 1877, nous commencimes 2 faire les murs de souténement latéraux
commence&
‘ au lieu des chaussées entitres, sous la direction des ingénieurs.

433. Quels ingénieurs ?—Les ingénieurs en charge des travaux.

484. Qui étaient-ils P—-M. Carre Ltait le pfemier en chai ge.
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485. Ces instructions s'appliquaient-elles- 2 aucuns autres endroits 2 En septembre ‘1877,
part le Lac Déception ?—Qui; enseptembre 1877, nous commengimes chaussée commencée
3 faire une chausséé de cette manitre 3 la station 230. Le fait de placer 12 S‘at‘°“.§3°v dela
de la pierre 3 Yextérieur de ces chaussées au lieu de, la poser tout en '{:é“gmgagg quau
travers ne changeait “pas "nécessairement les’ instructions premitres;. . .
parce que la partie intermédiaire pouvait étre remplie plus tard. .

486. Tant avec de_la pierre qu'avec de la terre P—Oui,

487, Ou bien elles auraient pu servir 2 soutenir les constructions de Les souténements en
chevalets P—Non elles ne pouvaient pas servir pour les chevalets, parce P;’;zgft&ﬁvfﬁ‘e‘sa_
qWelles se seraient trouvées tellement éloignées les unes des autres qu'il P moi&s‘ que les
-y.aurait eu de eau entie elles. ) o . espaces intermé-

diaires ne fussent
remplis.

. 488. Mais si on avait rempli les espaces intermédiaires, n’auraient-
elles pas pu servir pour les chevalets >—Qui.

489. Alors les points extérieurs au sommet des bases n’auraient pas
été plus espacés que si'on-avait écouté les instructions données en pre-'. . -
mier lieu >—Non ; il y aurait eu:le méme espace intermédiaire. .

490. Les ouvertures étaient les endroits intermédiaires entre .ces
points extérieurs, et on les laissait vides au lieu de les emplir avec de la
pierre ?—Oui. ' C : ,

491. Avez-vous quelque raison .de savoir si M. Carre, en septembre, Carre, en juin 1877 -
avait recu de quelque employé supérieur des instructions  V'effet de avait enjoint d’em-
changer la nature premitre des travaux?—Non, je n'en .aipas, M, prunter “““i“‘.b‘]’e
Carre me dit. qu'au mois de juin, 1877, M. Rowan lui avait enjoint €rTe que possivle.
d’emprunter aux travaux toute la terre qu'il pouvait pour la construction .,
des chaussées. : - S

492, Et ce que vous dit M. Carre vous - fit-il comprendre que vous
pouviez faire ce changement dans le cours du travail >—Cela nous
porta & croire .quil était entendu que ce changement devait, se faire,
que les travaux devaient s'exécuter de cette fagon, ‘ .

-493. Ceci était au mois de j’uin» 1877 2=Oui.

494. Y eut-l, en.aucun temps pendant que vous étiez attaché aux Pas dautre injonc-
travaux, aucune injonction de la part de quelque employé du gouverne- tion qu'il fallait des
ment que vous dussiez faire- des constructions de chevalets, ainsi qulil 24v2ges delche"“]e?S

- est mentionné au contrat?—II n’y a pas eu, que je sache, d'autre injonc-1q contrat. - L.
tion que les termes du contrat. ‘

495. Je vous demande si aucun des officiers vous 2 ordonné de rem-
plir les conditions du contrat en ce qui concernait les. ouvrages de .
chevalets P—Non ; c’est-3-dire pas en ce qui concerne les chevalets -
généralement. 1.y avait certains chevalets particuliers construits pour :
le passage des cours d’eau, pour lesquels on nous fournit les bois néces- -
saires et qu’on nous ordonna de construire. ' o
L. i . . - L’intention premiére
496. Cétait d’abord Pintention que tous les travaux de remplissage était de franchir an
restés inachevés parce quils e pouvaient pas étre exécutés faute ‘de moyen de construc-
matériaux sur 1a ligne, seraient remplacés par des constructions en bois, {07 3’;:;";5;5‘?“;’}65
n’est-ce pas ?-=Oui. , : ’ " plissages. ¢
497. Voici ce que je veux vous demander : les ingénieurs en charge Les ingénicurs en
vous ont—i‘.s.jamaais enjoint de faire ce travail aux termes du contrat P— charge n’ont jamais
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enjoint A L'entrepre-  Ils ne nous ont jamais enjoint de construire de chevalets, excepts ceux

neur de construire  qu’il était nécessaire d’énger pour le passage des cours d’eau, et dont

des chevalets excepté j’ai déjd parlé,
au-dessus des cours
Peau, 498. Devaient-ls atteindre la hauteur de Ia hgne de formation ?—

L’ingénieur de I'en-  Oui,

trepreneur et les in-
ge,ﬁem encharge 499 Existait:il quelques différences d’oplmon entre vous et les ingé-

-difiéraient surles  nieurs en charge quant aux mesures et quantités ?—Cui. .

uantités et la claksi-
cation des maté- 500, Dis le commencement, ou bien sont-elles venues plus tard >—

riaux, Les différences entre nous existaient 3 propos des quantités dans la
' classification des matériaux et nen dans le mesurage.  +

Différence touchant 501 Quelles étaient ces différences entre vos opinions P—La plus
les roches. sérieuse différence était & propos des roches. .

502. Quelle était votre prétention ?—Nous soutenions que nous
devions étre payés pour les roches eomme roches; et les ingénieurs.
soutenaient que nous devions étre payés pour toutes les roches au-
dessous d’un certain volume comme pour de la terre.

Les ingénieurs pré- - 503. Quel volume fixaient-ils ?~-Ils prétendaient que la spécification
tendaient queles — yoylait dire que nous ne devions pas étre payés pour les roches mesu-

roches au-desscus de . :
quatorze pieds cubes FARt Moins de quatorze pieds cubes en volume,

devaient étre consi-
d(v.;reesr::ofnl;ne de ;a 504. Toutes roches au-dessous devaient étre consxdérées comme de
terre. 1a terre ?~-Oui, -

_ 505. Et votre prétention 2 vous, quelle était-elle >—Que lorsque ces

. roches se trouvaient massées d'ellessmémes sans aucun mélange de
terre, elles venaient sous le coup de la spécification qui dit que nous
serions payé's pour toutes les roches détachées soit 7z sz ou autrement
qui peuvent étre remudes facilement avec les mains, le pic ou le lévier,
sans détérminer de volume aux pierres. Ils prétendaient que partout
ol ces tranchées de pietre se faicaient, ils devaient mesurer chaque
pierre au dessous de quatorze pieds, et nous les payer comme si c’étaxt
de la terre.

L'entiepreneur a 506, Cette différence. dans la classification a- t-elle produit une grande

toujours soutenu -que réduction de votre réclamation pour ouvrages >—Nous avons toujours

l)e;:f)’f::fsc;]‘ciﬁ‘::‘t prétendu que leurs estimés pour roches détachées était trop bas, et il y

b aun an environ, je pense, les ingénieurs ntldéduit une grande quantité
de roches détachées des factures qu’ils avaient envoyées auparavant ce
qui rendait les différences encore plus grandes:

Autres convertions, - 5o7. Différiez-vous aussi au sujet du roc qui se trouvait au dehors
des tranchdes, ainsi quil est décrit par les spécifications —Oui.

508, Quant ‘au roe que vous tiriez des excavations, existaient-il
quelque différence entre vous et I'ingénieur en charge ?—Oui; la s,€cifi-

" cation dit que P'entrepreneur sera payé pour Penltvement de tous les
€boulements qui se font dans les tranchées d’apres la classe de matériel
a laquelle dans I'opinion de lingénieur, ils sembleront appartenir. Sur
la section 15, le roc €tait pas mal brisé et les fentes sont souvent per-

. pendiculaires ou surplombent la tranchée, en sorte que iorsqu’une
portion de roc dans le prisme est enlevée, celle qui se trouve derritre -
surplombe et glisse dans la tranchée. Nous soutenons que nous devrions
étre payés pour P'excavation de ce roc.
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s09. Comme roche ou comme roc solide ?—II était convenu que Jf était convenu avec

‘nous ne le réclamerions que comme roche détachée. Nous le récla- Marcus Smith, que
mions d’abord comme roc solide ; plus tard, quand M. Smith vint surles %"Ct"atw!‘s, .
1a ligne, et délara que nous serions payés seulement pour roches déta- oo i FoRRCErees
chées dans ces cas, nous tombimes d’accord sur ce point. détachées.

510. Avant cela, étiez-vous convenus en aucune manitre, Pingénieur
en charge et vous, de ce que vous seriez payés pour ce matériel >—Non ;
jusque 1A ce sujet a toujours été matitre & dispute.

s1r. Alors Ventente entre vous et Marcus Smith était que ce matériel ;
serait toujours estimé comme roches détachées P—Qui ; nous avions
avant cela soutenu et réclamé que nous avions le droit d’étre payés
pour roc solide si c’était une excavation dans le roc solide.

512, Avant ce temps, comment l'ingénieur en charge prétendait-il
que vous deviez étre payés pour cela P—II n'en a fait aucun estimé
pour nous. : ‘ :

" 613. Ne la-t-il pas porté comme de la terre dans son rapport ?—II
ne nous en a tenu aucun compte. : ~

: 4 ‘ . Jusqu’a U'ententeavec
. 514. Prétendez-vous que cela a été absolument omis dans les mesu- Smith, l'ingénieur a

rages P—OQui. omis ce roc dansles
E mesurages.

515. L'aviez-vous enlevé des chaussées P—OQui ; d’aprds les directions Matériel placé dans
expresses de lingénieur. Nous-demandimes la permission, si on ne les chaussées par
devait prs nous payer pour ce roc, de le répandre soit sur le dessus des 'ordre del ingénieur,
tranchées ou i Uentrée des tranchéés, mais d’apres leurs strictes instruc-
tions, on nous dit de le placer. dans les chaussées. :

516. Alors vous prétendez dire que bien que 'on s’en soit servi pour Iis ont refusé d’en
les chaussées, ils ont refusé de vousen tenir compte sous quelque classi- tenir COHFP“? ﬁSO“§
fication que ce fat P—Oul .~ aucune classification..

517. Y avait-l eu quelque désagrément entre Pentrepreneur et Vingé-
nieur d’une part, et les ingénieurs agissant pour le gouvernement, de
Pautre part?—OQui; nous . considérions qu'ils né nous traitaient pas
d’une manitre équitable. .

518, Etait-ce aussi2 propos d’autres choses >—Nous considérions Sur tm;?poimg Ien-
qu'ils né€ nous traitaient pas bien du tout sous le rapport des renseigne- trepreneur préten-
ments professionnels 2 nous donner, sous le rapport des bois et des d?“ﬂ“e.lﬁ‘“%én‘e“m
quantités 2 nous fournir pour les chevalets, pour le passage des cours h2Siialt pas Ciine
d’eau et sous le rapport de la classification des  roches détachées, et en 4
ne nous payant point pour le roc extérieur des talus. :

519. Quelle différence y a-til, & votre avis, entre la somme qui €tait Cicit quen avril
due & M. Whitehead, en vertu de son contrat, et la somme que le 1889, le gouverne-
gouvernement a admis lui étre due >—En avril dernier, je crois, elle ment devait $60,000

A h a Mr Whitehead, ‘en
s'élevait & $60,000, sus de ce qu'il ad- ‘

520. Est-ce que le gouvernement a retenu cette somme & M. White- mettait.
head P—Une partie de cette somme avait été antérieurement payée & .
M. Whitehead et elle a été subséquemment déduite; une partie n'a
_jamais été payée du tout. .

521. A la fin de la transaction en avril, prétendez—vous que M.
Whitehead avait droit & environ $60,000 de plus qu'il navait regu ?—
QOui. ‘ ST
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La réclamation de 522. Cette différence résulte-t-elle principalement de cette classifica-

$60,000 vient de la tion du matériel dans les tramchées, ou des roches détachées >—De la

classification du ma- classification du matériel dans les tranchées et du roc au dehors des '

tc;‘::l 2?’:1;?;{;:“ talus dans les tranchées du roc solide.

extérieurs. 523. Existe-t-il quelqu autre chose 2 propos de ]aque]le ily a une
Les mesurages sac- différence sérieuse entre vous et 'ingénieur en charge P—Non, pas sur
cordent. , les quantités, et je pense que les mesurages concordent assez bien,

En avil 1880, les 524. M. Whitehead a-t-il continué de terminer son contrat >—Non ;

travaux ont été Otés  genyis avril dernier, c est le gouvernement qui a fait les travaux,

4 M. Whitehead.
' 525. A t-il abandonné les travaux, ou lui ontils €té dés?—Je crois
qu’on les lui a Otés.

En juillet 1877, 526. Qui était le premier ingénieur qul vous a donné Iidée que des

Rowan dit que travaux de chevalets ne scraxent pas requis—Je ne sache pas que cette:

Fleming “e”““é‘ il communication nous soit jamais arrivée de cette facon, mais M. Rowan

{gir?su“e“p‘;‘:;bfe nous dit, en juillet- 1877, de nous servir de la_plus grande yuantité de’

Qans les chanssées.  terre que nous pourrions, au lieu de faire des chevalets. H nous dit que
c'était le désir de M. Fleming que P'on plagit autant de teire que possn-
ble dans les chaussées.

527. Qu'entendez-vous par emprunter de la terre P~—Se la procurer
aillears que dans les cm.avandns pratiquées pour le chemin de fer pro-
prement dit. ‘

528. Est-ce tou]ours 4 méme la ligne du chemin de fer?-—Clest
quelque fois 2 méme la ligne du chemin de fer ou 3 méme le pnsme
des tranchées par lésquelles le chemin de f°r passe. -

529. Dans P'un ou lautre cas, cela s'appellerait-il emprunter ?—-Oux,
si c’est en dehors du prisme des tranchées, on Pappellerait emprunter ;
tout ce qui est en'dedans de cela s'appellerait: tranchées de l\gne. ‘

530. Emprunte-t-on quelquefois de la terre aux endroits qux se
trouvent aux cotés de Youvrage ou il n’y a pas de tranchée; je veux
dire en fesant des excavauons ?—Oui.” )

531. En sorte qu'on peut emprunter I3 ouil n’yapas de tranchée
du tout?—Oui; laouil n’y a pas de tranchée autrement nécessaire
& . pour les fins du chemin de fer.

Trous d'emprunt faits 532 Est-il arrivé sur cette section qu'on ait emprunter de la terre 1
sur la section 15.  olt il n’y avait pas de tranchée —Qui nous avons fait souvent des trous
d’emprunt.
Contrée rocheuse 533. Quelle est la nature générale du sol le long de 1a ligne telle que
avec dépot de sabl: localisée P—La contrée est généralement tres rocheuse avec des depots
de sable par endroits.
Le sol est principas - '534- Alors le sol, quelque sol qu'il y ait, est pnnc1palement dusable?
lement du sa le. —OUL
' 535. Le sable estiil bon pour le rempllssa“c ?—On le considire
- excellent pour les chaussées.
536. Meilleur que Ia terre ordinaire >—11 v a différentes espéces de

sable ; quelqu’esptce vaudra mieux que la terre ordinaire pour les
chaussees, et quelqu’ autre ne vaudra pas la te;re commune.

637. Le sable que vous trouvez dans cette contr e est-il ton P~=I1 est
généralement de bonne qualité,
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538. Aussi bon que la terre ordinaire >~~Je le pense.

539. Quand vous y étes allé pour la premicre fois, vous étes-vous Il dit que tout le
assuré s'il y avait ou non une grande ‘quantité de matériel propre igk‘l‘:‘f:;‘ng;‘;;:ﬁem
emprunter ?~-Nous vimes, d&s notre premitre inspection de la hgne, senrunter.
que nous pouvions emprunter tout le matériel nécessaire pour faire les
chaussées. , , ' .

‘540, Sans ouvrages de chevalets P—Oui. ' . Pasde chevalets

. : < IR Y neCcCessares.

441. Et le résultat a-t-il prouvé que votre opinion était bien fondée ?

—Qui.- ‘ ‘
..542, Alors; était-ce des le commencement, votre opinion qu'il n’y = ~
avait pas de nécessité de faire des ouvrages de chevalets, parce quel'on ,
pouvait faire des chaussées avec de la terre prise dans le voisinage
immédiat >—Oui. : ‘ ‘

543 Savez-vous si Pextrémité ouest de la séction 15 se trouve d'une La contrée' Pextré-
pente plus forfe que celle quia été fixée pour lextrémité est de -la?}“ee?geffe iie!;istféc‘
section 14?—La nature de la contrée sur Pextrémité ouest de la’section &

- s o et L " est de la sec. 14, est
15 et sur Pextrémité est de la section 14 est la méme. de la méme rature.

844 Vgici ce que je veux dire—il est dans quelques-unes des pices
gqui -ont_€té mises devant les comités parlementaires, qu’il fallait une
grande quantité de remplissage pour exhausser Pextrémité est de la
section 14 pour la faire coincider avec I'extrémité ouest de la section
15. Connaissez-vous quelque chose & cet egard P—Je n’y comprends
rien. La pente A la jonction des sections est la pente maximum allouée -
sur les travaux. Il ne serait pas possible d’aller plus bas sur Ja section
14 avec cette pente. , ;

545. M. Whitehead a-til eu l'entreprise de quelques travaux sur Whitehead entreprit
Pextrémité est de la section 14 —Oui ; il entreprit d’exécuter une partie 12 partie d? 12 sec. 14
du contrat de Sifton & Ward, avoisinant immédiatement la section 15, 2YOnant 14 s 15-

546. De qui prit-il ce contrat?—Je pense que le gouvernément le ﬁ‘?;‘é’,ﬁfeﬁfi?i‘;'f dl?r
transmit de Sifton’ & Ward 3 Whitehead. - Sifton et Ward 3

. . . o : Whitehead.

547. Saviez-vous que les quantités estimées par les ingénieurs du Le témoin ne pénise
gouvernement ont été inopinément augmentées par le changement de pas que le niveau de
I pente de Vextrémité est de la section 14 pour la fairc coincider avec 1421t ct¢ deée:g pour
}’qxtrémité ouest de la section 15 ?—Je ne pense "pas que cela puisse se P 5

aire. ' ,

-548. Ne savez-vous pas que cela s'est fait ?—Non ; la contrée est de
la méme nature 2 la jonction des sections. .

54¢. Ainsi, vous dites que Ion savait, dés le commencement, ol les
pentes se rejoindraient?—Je ne puis dire cela, mais je ne crois pas
qu'il puisse y avoir de raison' pour que les niveaux ng coincident pas.
550. Vous ignorez qu’il y avait une telle opinion >—Oui.
55t. Vous n'en avez jamais entendu parler ?—~ Non.
.. 552. Est-il arrivé, soit sur la partie est de la section 14 que M.
‘Whitehead entreprit, ou sur-la section 15, que des muskegs ont été
1tehead entreprit, od su n, 15, que ( gs o ,
drainés et que les fonds se sont affaissés P—Vous voulez dire que la
tq . S, q

surface des muskegs s’est affaissée P
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Contrats 13 ot 15. ’ . ' . )
Apreés le drainage des  553. Non; je veux dire qu’aprés le drainage la terre se tassait aw
muskegs la localité  fond de manitre 2 faire une surface de terre plus basse ?~—QOui; la
quils couvraient  gsection du chemin de fer, vue aprés le drainage des muskegs, était
etait beaucoup plus  poyycoup plus basse qu'elle ne Pétait avant le drainage.

basse qu’auparavant.
554. La terre au fond des muskegs P—Oui.
555. Y eut-il des muskegs drainés qui eurent cet effet ?—-—Oux.

Plusieurs grands 556.—En plusieurs -endroits —Sur la moiti€ est de la section 14 i

:;l‘tik%g:t ‘15::42:’;‘0':; y a eu plusieurs muskegs qui se sont affaisés de cette manitre.

affaisées, * 557. Serait-il possible de faire suivre cette surface modifiée par la ligne
du chemin de fer, ou était-il nécessaire de la remplir jusqu’h sa haateur
premitre >—Si Yon voulait donner une certain hauteur d’abord, cétte
hauteur absolue de cette chaussée” pourrait étre réduite de mamére 2
correspondre avec le muskeg surbaissé,

£58. Sans nuire 4 la ligne >—Oui, parce que le muskeg était plus
solide aprés le drainage et quiil pourrait supporter le poids d’une
chaussée bien mieux quene le pourralt un muskeg momllé

La ligne de formation 559, Voulez-vous dire que la ligne de formation aurait pu étre balssée
?;“:it]g: ‘;;‘Sekbzssee 12 ol1 les muskegs €taient drainés, au-deld du niveau fixé dans le prm-
étaient dmmes%ans cipe, sans nuire & lefficacité de la ligne P—Oui; ils auraient pu étre
nuire & l'efficacité de Daissés et on aurait pu faire une chaussée de la hauteur voulue deés le

la ligne. principe.

560. Cela s'estl fait dans les muskegs qui éta1ent dramés ?——Je ne
le sais pas; je ne pense pas.

Opinion des ingé- 561. Croyez-vous que on a donné 2 la chaussée faite au travers de
nieurs que les chaus- ces muskegs une hauteur plus grande qu'il n’était nécessaire? Clest

sées au travers des
muskegs drainés Popinion de quelques ingénieurs que ces chaussés sont inutilement trop

étaient e'leyées hors hautes.
de mecesssite. 562. Pour la raison que vous en avez donnée P—Qui.

Le témoinest dela  563. Est-ce 12 votre opxmon ?—Oui.

méme opinion, .. : Nes

564. La ligne sur la section quinze telle que localisée aujourd’hui

: " n’est-elle pas sur le bord de ce que on Pappelle ia formation Lauren-
tienne >—Oui.

»

" Toute lasec. 15est  565. Toute la longueur de la section quinze, Q3 une partie seule-
dans la formation  ment?-—La section qumze tout entitre est située dans la contrée Lau-
Laurentlenne rentienne.

Trés dlf’ﬁcnle etcofi-  566. Est-ce Ia une bonne formation pour construire un chexnm de
teuse pour un chemin fer P—C’est une des plus difflciles. '

de fer. ) 567. Et quant au cofit>—Et la plus’ coftteuse.

5i la location de la 568. Y a-t-il pres de cette ligne quelqu’autre formation plus favorable
ligne sur la section e Pon aurait pu- adopter >—Si le tracé du chemin de fer eut €té placé
15 eut été plus au
sud, elle aurait laissé plus au sud sur la section qumze, la ligne eut laissé la contrée rocheuse
plus tot la contrée  plus tt qu’elle ne fait telle qu'elle est localisée aujourd’hui.

rocheuse. ,
Décrit une ligne plus  509- Pouvez-vous dire 'endroit ol elle aurait pu étre détournée avec

facile au siid de avantage P—En déviant de la ligne actuelle prés de Keewatin et allant
KeewatinaWinnipeg. de 1A le long de la rive nord de la Baie d’Eau Claire du Lac des Bois,
. de 12 au sud du Iac aux Corbeaux, de ce dernier point la ligne pourrait
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Construction du che-
min de fer—
Contrats 14 e. 15.

aller franc ouest jusqua la Rivitre Rouge, on aurait pu dviter une
grande partie de la contrée rocheuse, soit dix ou douze milles.

570. Avez-vous jamais fait le calcul de combien en moins cofiterait
une ligne suivant cette direction, comparée 1 .la hgne adoptée aujour-
d’hui P—Non, je ne I'ai pas fait.

571. Vous étes-vous formé une .opinion générale sans un . estimé On aurait pu écono-
exact ?—DPrenant en considération la différence qui existe dans la nature miser de $500,000 &
de Ia contrée, je pense que l'on aurait construit la route sud avec 3750000 bt cette
cing cent mille ou sept cent cinquante mille piastres de moins qu’il en ligne,

a fallu pour la route nord.

tion sud de Ja

572. Le cofit ‘d’exploitation de la ligne apres sa construction Les frais d’exploi-
aurait-il €t€ plus grand ou plus petit sur la route sud >—Comme la :22‘;1’:]:;“‘““

tatlon seraient moindres.

.

573. Avezvous quelqu'idée de la distance relative ?—La carte indique Lo‘t] gg"enfu'll c"}{‘;“““
que la ligne sud serait la plus courte des deux, et se relierait plus direc- fope o Rat et le
tement avec la Jigne sud du Lac Manitoba. . Méridien de Wir-

574. Voulez-vous dire que jusqu’d la Rivitre Rouge, elle serait plus "F%&
courte>—Non ; parce que la Riviére Rouge mclme A Vest plus loin au
nord,

575. Entre quels pomts voulez-vous dire qu elle serait plus courte ?
—Entre le Portage du Rat et le méridien de Winnipeg.

" 576. Ol demeurez-vous aujourd’hui —A Winnipeg.
577. Avez-vous résidé longtemps 13 ?—Daurant trois mois environ.

578. Et avant cela, ot demeuriez-vous ?-—-]e demeurais au Lac de la

CO‘(STRU(.‘UO\' Ot
traverse sur la secnon 13.

TELEGRAPHE.
CoNTrAT No. 1.
579 Avez-vous quelque nioyen de savoir si la hg,ne du télégraphe de En 1876, il était iffi-
Winnipeg ouest—soit : au Fort Pelly—est ou n’est pas généralement fl‘]e d'envoyer une
épéche par le 1é1é-
en bon ordre de fonctionnement ?—Quand je suis allé dans Pouest, en raphe de Winnipeg
1876, j’ai eu beaucoup de difficulté 2 faire parvenir une dépéche jusqu’a 3 Fort Pelly. Les

Winnipeg Les lignes étaient mterrompueo durant des semaines 2 la lignes rompues
fois. durant des semaines
3 la fois,
580 Etait-ce & cause de quelque de{ectuosue entre le Fort Pelly et Cela est dfi aux mus-
Winnipeg ?—On disait que c’était parce que la ligne passzut au-dessus kegs sur lesquels il

des muskegs entre le Fort Pelly et Winnipeg. - est difficile de planter -
un potea“

581. Comment les muskegs pouvaient-ils constituer une difficulté P—
1 est difficile de planter un poteau solidement dans un muskeg.

" 582. Pourquoi est-ce difficile >—A cause de la nature molle. du sol,
et de la quantité d’eau qu’il contient,

583. Avez-vous jamais parcouru la ligne vous-méme ?7—Non,

584. Quelle était dans le public Popinion générale sur Pefficacité dc—Dagres Popinion
cette portion de la ligne? Avez-vous aucun moyen de la connaitre P— get“ﬁ;r;:@x ﬂ%;“i ligne
L'opinion est que la ligne est tris imparfaite. Un des contre-maitres &t PE €1ic2¢

- qui a construit une partie de la ligne justement au-deld du détroit du

Lac Manitoba m’a dit que bien souvent leurs poteaux s’enfoncaient de
vingt 2 trente pieds dans le muskeg sans toucher fond, et qu'il n’y avait
aucuns moyens d’étayer les poteaux pour les faire tenir droit.
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Traverses—
Contrat No. 5Y.

Whitehead, Ryan et
Ruttan contractent

pour 100,000 liens.

Sur sec. 14.

Sur le contrat 14.

La livraison sur la
contrée immédiate-
ment 2 Pest de la
Rivi¢re Rouge.
Livrable sur Ia ligne
3 Pendroit ol on les
tirait du beis.

A27y c.

Sujet-au droit de
coupe du gouverne-
ment.

Contrat rempli en
avril.

L’affaire non ter-
minde.

Les liens sont triés
de nouveau et 4,000
rejetés.

Troisiéme inspection. .

585. Connaissez-vous quelqu’autre contrat relatif au chemin de fer
du Pacifique —Oui ; MM. Whitehead, Ryan et moi, nous nous enga-
geimes ce printemps 4 livrer 100,000 traversea sur la ligne du chemin
de fer.

586. Sur quelle partie de la lwne >—Sur la section 14.

587. Connaissez-vous le numéro que porte votre contrat dans le
département ?—Contrat numéro cinquante-neuf,

588. Quelle était la matitre de votre contrat?P—La livraison de.
100,000 traverses sur la ligne du chemin de fer sur la section 14.

589. Quell partie de la contrée cela couvrait-il >—La contrée immé-
diatement 3 l'est de la Rividre Rouge. ‘

590. Deviez-vous les livrer & quelqu'endroit particulier sur Ia ligne?
Non; simplement sur la ligne du chemin de fer 4 Tendroit ol on les
tirait du bois. * :

591. A quel taux devait-on vous payer ?—A 273 c.

592. Sujet A certaines conditions quant au prix P—~Sujet au dr01t
de coupe du gouvernement.

593. De combien P—Je n’en connais pas le chiffre,
594. Ce contrat a-t-il €té exécuté P—Oui ; nous remplimes le contrat

. de bonne heure en avril,

595. Dans ce cas, cette affaire est terminée entre vous et le départe-
ment >—L’affaire n’est pas encore close.

596. Pourquoi pas?——Le 7 avril, aprés que nous efimes remph le
contrat, M. Rowan nous" écrivit pour nous dire qu'il avait envoyé le
rapport de linspecteur & Ottawa, et que les 100,000 traverses avaient:
été livrées. Quelque temps apres, il nous informa qu’il avait regu
d’Ottawa instruction de faire trier et estimer les traverses de nouveau.
Ce qu'il fit faire, et il en résultat que 4,000 des traverses qu'il avait
d’abord estimées et qu’il nous disait - dans sa lettre avoir €té livrées
furent mis de coté.

597. Estce que cela a empeché l’affalre de se terminer P—-—-nous
n’avons pas accepté cet estimé des traverses, et on les a fait trier de
nouvéau par un autre homme.

598. Pour votre bénéfice >—Non ; par le goh{'ernement

599. Ce qui fait alors la troisitme inspection ?~La troisitme inspec-
tion se fait & 'heure qu'il est.

600. En premier lieu, si je comprends blen, vous efites de lui un cer-

-tificat 3 l'effet que le contrat €tait exécuté et que les traverses étaient satis-

fesantes —Oui ; nous primes le certificat de M. Rowan pour nous en
servir 2 la banque.

6or. Pourquoi ¥ la banque ?—La banque exigeait quelqu autorité
pour nous donner I'argent nécessaire 2 la solde de nos hommes. Nos
traverses ont.été tirées du bois par contrat. Nos engagements avec les
sous-entrepreneurs étaient que nous pevions les payer pour les traverses
telles qu’acceptés par le gouvernement ; tout ce qui n’était pas accepté
par le gouvernement, nous ne le payionspas Clest sur le certificat de
M. Rowan que nos ‘sous-entrepreneurs- réclamaient le paiement poﬂr ce
nombre.
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Traverseg— .
. . . Contrat No. 59.
602. Quel nombre P—Le nombre certifié par M. Rowan, 100,000, et Sous-entrepreneurs

nous les payimes sur ce certificat. payés pour 100,000.

603. Voulez-vous dire que vous n’étes pas capable de vous-mettre Il reste dii encore
dans la méme position, parce que les traverses n'ont pas €té finalement de $6,000 3 $7,000,
acceptées par le gouvernement ?—1Il y a une somme de six ou.sept mille .
piastres qui nous est encore dfie sur ce contrat. ’ :

. 6o4. Etestcelale différend entre vous et le département,  cette
inspection subséquente ?P—OQui,

605. ATépoque de cette premitre inspection sur la foi delaquelle La lettre de Rowan
vous avez payé vos sous-entrepreneurs, n’était-il pas convenu avec M. “;'“55‘.1‘“55" sous lim-
Rowan que ce n'était quun arrangement temporaire et pour votre &ieérbe‘oiﬁs%‘;iégnp;;if
avantage,en sorte que si I'on constatait plus tard que les traverses n’étaient définitive.
pas tous 13, le montant total ne serait pas réclamé ?—Pas du tout. Sa
lettre nous comportait . et nous laissa Vimpression que le contrat avait
été parachevé et les estimés envoyés 3 Ottawa pour action finale dans /
le Département. . .

. 666, ‘Tl n’était pas-entendu eritré vous et lui que ceci se fesait pour
votre avantage temporairement —Non ¢ertainement. ’ v

. 6o7. Vous avez compris que c’était Pacceptation absolie de l'exécu-
tion du contrat >—Certainement ; autrement nous n’aurions pas payé
nos sous-entrepreneurs avant que l'estimé final edt été fait.

608. Est-il quelqu’autre matidre, A votre connajissance, se rattachant
au chemin de fer du Pacifique, que vous croyez qu'il serait convenable
de mentionner ?—Non, pas que je sache. :

CoNTRAT No. 15,

609. Savez-vous s'il y avait assez de bois debout sur la ‘séction 15 a5 assez de bois str
propre 2 Pérection des chevalets, tels que mentionnés dans le principe 1 section 15 pour
. dans la spécification ?—Non ; il n'y avait pas assez de bois sur la section ériger des cvrages.
pour Pérection de chevalets. : de chevalets, -

- 610:; Rélativement 3 la nature de la contrée sur laquelle la section Lo nature de Ia ‘
15 avait ét€ placée, était-elle bien connue avant la fixation de la ligne? contrée doit avoir été
—Elle devait étre bien connue, les drpentages se faisaiént depuis quel- bien connue avant le
tos da g ion de 12 contré ’ tracé de I ligne sur
ques années dans cette section de la contrée. Ia sec. 1§
(611, Y avait-il des séntiers pratiqués sur cette section >—On y avait e lignes arpentées
‘arpenté-deux ou trofs lignes, et il y avait aussi des sentiers. ainsi que des sentiers
_612. Qu'appelez-vous des septiers —Les sentiers sont des cheming 3 2Y1ent 1€ faits.
travers les bois ou les lacs par o 'on voyage ordinairement. '
613. Pour les piétons ou pour les chevaux >—Pas nécessairement
pour les chevaux. . ) L )
614 Alors, il y avait eu une piste A travers cette contrée avantla
localisation de la ligne ?—Oui, pour les arpentages.

CHEMIN DE FER—

615. Y aurait-l quelque difficulté 3 s'assurer de la quantité de terre f::n?zgtg:f&zﬁgtiité
obtenue pour les remplissages ?—Je ne pense pas, : de terre prise pour
% . } les remplissages.
616. Savez-vods ol I'on espérait trouver le bois pour les chevalets Ne gait pas ol Von -
- sur Ja section 15 sice bois ne se trouvait pas sur la section ou préss'attendait & trouver

d'icelle >—Je ne. sais pas. les bois pour les che-
, . valets, i

617, Avez-vous parcouru cette ligne sud dont vous parliez depuis le
Portage ‘du Rat >—J’ai vu la ligne en ‘plusieurs endroits, et jai été le
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long de leau, le long de la Baie d'Eau Claire, sur l€ Lac & la Batture,
et'par la riviere Faucon, et remont€ le lac Faucon, .

618. Mais non sur Pemplacement immédiat >—Non.

En approchant du_ 619. Est-ce ]a méme formation géologique que pour I'autre higne ?—
(Ii':c Faucon en arrive Une partie est la méme, mais la contrée n’est pas aussi accidentée et
s une contree . ymme yous arrivez au lac Faucon vous tombez plus tt dans la contrée

Tt la li o .
;’;‘Zedof,}’:’mﬁle’sg;?us ouverte sur la ligne sud.

tot. 620. Combien plus tot—de douze milles ou environ P—Oui, 4 peun
pres cela, :

Trudeau. - L’interrogatoire de M. ToussaINT TRUDEAU est continué :

TELEGRAPHE— 621. Je vous fesais le premier jour de votre interrogatoire la question

ConTRAT No. I gnjvante : “ Croyez-vous que la raison qui a engagé le, département a

_ donner ce contrat 2 Sifton, Glass et Compagnie était qu’il croyait Waddle

et Smith étaient sur le point de manquer aux conditions de leur contrat

pour la section cinq? ” Vous avez fait quelquallusion 2 un rapport de

M. Fleming ; avez-vous aujourd’hui quelque chose de plus 3 dire pour

- éclairer ce sujet en référant amplement au rapport ?~-Dans ma réponse

d’hier % la question 202, j’ai dit pourquoi les soumissions de Fuller,

Dwight et Waddle et Smith, avaient été mises de coté, J’avais Vintention

ce matin de lire la soumission de Sifton, Glass et Compagnie, laquelle

4 mon sens, a été adoptée sans modification de prix, mais d’autres

affaires départementales plus pressantes m'en ont empéché. Je vais

tacher de faire cette lectvre pour ma prochaine comparution devant la
commission. . S

Le témoin n'a paseté  622. On a considéré que je vox;s‘ ai empéché de référé anssi ample-
empéché de consulter ment que vous le désiriez A ce rapport. L'objet de ma présente question
= plein le rapport de egt de savoir si vous désirez maintenant en référer plus amplement 2
cming. ce rapport qu'il ne vous a été permis de le faire dans cette autre occasion ?

: —{(Pas de réponse.) :

623. Comme vous me ne semblez pas préparé Arépondre & cette ques-
tion, voulez-vous répondre & celle-ci : Vous a-t-on empéché d’en référer

% ce rapport aussi amplement que vous le désiriez ?—Non. o

Clest 1 tique d . - - fe 1 .
dé;i,tim‘;’,?t‘gﬁ";en‘.‘ 624. Estce la pratique dans votre département de requérir ingé-

voyer les soumissions nieur de recommander laquelle des soumissions devrait étre acceptée ?
A lingénieuren - __Ja pratique ordinaire est de renvoyer les soumissions & Iingénieur

charge pour son rap- ' < 1 ” Tea)
port sur icelles, €0 charge des travaux pour qu’il fasse son rapport sur ces soumissions.

Le rapport n'est pas  625. Toujours un rapport avec une recommandation >—Ce n’ést pas

toujours accompagné toyjours une recommandation.
de recommandations. |

626, Etait-ce d’usage que Vingénieur, sauf les conversations avec les
soumissionnaires, apprit d’eux leurs intentions touchant quelques
matitres demeurées obscures dans leurs soumissions P—Oui. __

Les explications ne  , 627. Alors, une signification ou interprétation peut-étre adoptée apres

modifiaient pasles  yne soumission par suite d’une conversation, qu'on n’aurait pas pu

soumissions. déduire du document méme?—Si apres des. explications: recues d’un
soumissionnaire, il n’¢tait pas possible de comprendre la soumission sans
que les explications formassent partie de la soumission, je ne crois pas
que ces explications seraient admises,
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.Prauque du Dépar-
. tement.
628. Je n’ai pas pu saisir ce que vous - venez de dire.  Je demande
si une interprétation peut étre adoptée aprés une soumission, qui serait
le résultat d’une conversation, quand on n’avait pu donner cette méme
interprétation aux termes du document ?—Non.

629. Ceci ne se faisait pas —Non. '

630. Dans ce cas, l’mterprétatxon 4 donner doit avoir €té déduite du Toute interprétation
document méme P—Oui ; il doit étre possible de comprendre un docu- doit découler du do-
ment d’apres ses termes. cument meme.

631. Eh bien, si la soumission comportalt te]le signification pour <
votre ingénieur, une interprétation différente,. résultant d’'une explica-
tion, winfluerait pas sur le choix des soumissions ?—Iingénieur a pu
se méptendre sur le sens 3 sa premitre lecture, il peut ne pas avoir
‘compris la soumission.

632. A qui appartnent-ll de décxder s'il sest t:mmpe .ou non ?~—Le Appel £nal au
département tout entier est sous le contrdle du ministre ;* c’est 2 lui ministre.
que nous en appelons finalement,

633. Liattention du département a-t-elle été attirée sur le fait que Fleming recomman-
dans quelques rapports sur la question de P'adoption ou ‘du rejet des dait quelquefois
soumissions, M. Fleming recommande positivement 'adoption de quel- x:l s;g;‘:“ gea‘ﬁ?;;
ques soumissions, et que dans d'autres rapports il évite de recommander goig j| Pomettait.
aucune action?—Le ministre voyait tous les rapports- faits par M.

Fleming sans qu'il fit nécessaire d’attirer son attention sur ce sujet.

634. Avez-vous remarqué la différence dans la substance de ses
-rapports sur ce sujet >—Oui. - Dans ce dernier cas,

> 635. Alors, quand il refuse de recommander un mode d’action, on lingénienr est pas

) . responsable.
Padopte sans sa responsabilité P—OQui. . TELEGRAPHE—

CoNTRATS Nos.
636 Veuillez examiner son rapport sur I soumission de M. F uller 1ET3.
pour les sections une et trois, et sur la demande d’un prix additionnel Fleming dans sen
pour frais de déboisement, et dites s'il recommande quelqu’action p— rapport du 16 sept

Le rapport du 16 septembre n’est qu'un simple exposé de faits. Il ne ;ﬁ;ﬁﬁgmgﬁtﬂek
recommande aucune action, missions pour sec. 1
et 3.

637. Veuillez examiner son, rapport, de vers le 13 octobre, concer-
nant la nouvelle interpiétation de la soumission de Sitton, Glass & Cie., Le 13 octobre, il
telle que suggérée par la lettre de M. Sifton, 'de la méme date, 2 M. g:;fé‘}:f recommar-
Fleming, et dites si ce rapport recommande aucune action P—]Je viens
de le lire, et il ne recommande pas d’action. : :

Production de la |

638. Voulez-vous produire la lettre ongmale de Sxfton, Glass & Cie.; jetre de Sifton, |

de cette date?—La voici, et je la produis. (Exhibit No. 97) Glass & Cie
639. Quelle est ladate du rapport de M. Fleming sur cette lettre qui g‘ms cette lelize le
pport de Fleming
est maintenant produite —Le 13 octobre. . est daté d'un jour

avant Ia lettre elle-

640. Quelle est la date de la lettre originale P—Le 14 octobre. méme.
641. Alors, M. Fleming fait rapport le 13 surla lettre de Sifton,

Glass et'Cie du 147—Pas de réponse.

642. Avez-vous Pordre original nommant M. Fleming P—]Je 'ai et je Ordre en conseil

la produis maintenant. (exhibit 10.) . . nommant Fleming.

Piéces du contrat No.
643. Avez-vous des copies des pitces se rattachant au contrat NUMETO § e sont pas encore

un ?P—Je n’en ai pas de prétes dans le moment. : © prétes.
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Télégraphe— -
Contrats Nos. et 2.

Orrawa, mardi, 17 aofit, 1882,

Thirtkell. JouN THIRTKELL assermenté et interrogé.
Lar le Prisident . —
Réside & Lindsay. 644. Ou demeurez vous >—Dans la ville de Lindsay.

645. Depuis combien de temps demeurez-vous 2 Lindsay ?—Depuis
vingt et quelques années.

646. Connaissez- -vous bien les gens de Lmdsay P——Qui ; je les cen nais
passablement.

647. Y atil eu quelques autres Thirtkell qui ont demeure 1?1 der-
nitrement >—OQui ; il y amon fils, W. J. Thirtkell.

648 Avez-vous regu une assignation de vous rendre ici ’—Om

Comment était-elle adressee ?—Elle était adressée 3 W. J ‘ou
‘]ohn ’I‘hlrtkell

w. 7. Thxrtkeh fils  650. Eh bien, il parait qu ellc a été donnée 4 John au lleu an
du témoin, n'est plus W, J. >—Mon fils-n’est pas la; il n'est plus au pays.

au Canada,
631. Ou demeure-t-il >—A Boston,

‘11 avait des reltions ~ 052. Etait-ce lui qui était en société avec. Sutton dans la soumxssxon
avec Sutton, pour la ligne télégraphique ?~-Oui; je crois qu’il avait quelques
‘ relations avec Sutton dans un temps.

653. Connaissez-vous quelque chose de cette affaire de telévraphe?
—Je ne pense.pas que je pourrais rien en dire. Je n’y €tais concerné
en aucune fagon. et par conséquent je ne sais rien personnellement de la
transaction.’

654. En sorte que le W, J. Thirtkell 3 qui cette assignation est
adressée est un autre homme ?——Oul ; c’est mon fils,

Trudeau. ToussaINT TRUDEAU, son interrogatoire continué :
CoNTRAT No. 1— Par le Président :
TELEGRAPHE.

Le témoin pense jque 655. Désirez-vous, par voie d’explication, ajouter qudque chose au
la seconde interpré- témoignage gue vous avez dé]é. rendu ?—Oui ; je désire ajouter que
tation de la soumis- Pexamen attentif des expressions de la soumission de Sifton, Glass et
Z’t"éi‘:eég“i?‘;“’bocgfs Ci€, de 1874, pour la construction, du télégraphe du chemin de fer
ke € Canadien Pacifique, me raffermit dans P'opinion que Ia seconde inter-
prétation que lui a donnée M. Fléming est exacte. La-soumission

rédigée sous la forme de la lettre renvoie & Pannonce et 2la pitce qui

porte pour emete ““informations pour les personnes qui se propusent de

soumissionner ” publiées par le Département, offre de construire la

ligne tout entiere pour le chiffre rond de $1, 290,000, ¥ compris Pentre-

tien de la ligne. Il faut bien remarquer qué la durée de cet entretien

spécifiée dans I'annonce était de cing années & compter du- parachéve‘

ment de la ligne. Le paragraphe suivant se lit dans la soumission :—

“ La longueur admise de toute-la rdute, depuis le Lac La Haché, ou
“ pour la relier avec le systéme télégraphique de la Colombie Anglai-e a
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¢ Nipissing, ou pour la relier avec le systéme t&légraphique de Ia Province

¢ ¢’Ontario, est de 2,190 -milles, dont 1,485 milles sont supposés étre

“ hoisés, et 705 prairie. La moyenne du coiit dans la partie boisée sera

¢ de $629 pour tout, y inclus télégraphe, déboisement, sentiers pour les

¢ fardesux, maisons de station, insulateurs, instruments, outils, ete., et le

 tout de la meilleurs construction  mais le coidt réel de chagiie mille

*¢ variera gselon I'endroit de la forét. La moyenne du coit dans la prairie

‘. sera de $259, tout compris, tel que dit & 1’annonce et aux informations

¢ pcur les personnes qui se proposent de soumissioner, mais le coit réel

. par mille dépendra beaucoup de ’emplacement. Par exemple les

¢ travaux entre le Fort Garry en allant vers ’ouest au Fort Pelly, peuvent

¢ g faire & meilleur marché que les sections situées plus & I'intérieur.

¢ Dans notre estimé nous mettons la partie boisée du Fort Garry & la rividre 3

* Winnipeg, et du Fort Garry au Fort Pélly, & $492 par mille ; et égale-

“ ment, 1a~"¢ontréé:de ‘praierie; 4 ume distance de 250 milles du Fort

“ Garry, & $189 par mille.)”” | © . = . '

Il appert, d'aprés les chiffres donnés. dans les trois premiers paragra- La moyenne du miile
phes plus haut cités, que Poffre de M M. Sifton & Cie., est de construire par année pout l'en-
1,485 milles de pays boisé & $629—$934,065 ; 705 milles de prairies éf{et‘e"“&%“‘ toute Ia
$259—3$182,595. Total 2,190 milles, $1,116,660. Entretien, $175,340. ghes H10-

Total pour construction et -entretien, $1,290 000. Prenant le colt de
Pentretien 2 $173,340, la moyenne du mille par année serait $16, ou
pres de cela. ’ o )

Et encore, d’apres le dernier paragraphe cité, pour les travaux entre Premiér: impression
le Fort Garry et le Fort Pelly, étendue correspondant exactement & celle de Fleming dé 1a
quembrasse la section numéro un, les prix quand on les distribue pour Signification de la
les quantités et qu'on les emploie & la comparaison des soumissions, "%
donnent pour 200 milles’ de pays boisé, 3 $492 par mille, $98,400°;
pour 50 milles de prairie, 2 $189 par mille, $9,450; total $107,850
Quand M. Fleming lut pour la premier® fois la soumission de Cifton,

Glass & Cie,, il en'retira Pimpression que les prix quotés au mille cou-

vraient le coiit de construction avec entretien, opinion qulil a corrigée
subséquemment, On a vu que dans ce prix tout & heure cité de $629

et $249 par mille, il n’en était pas ainsi, et qu'il s’agissait simplement

de la construction seule, Ceci une fois admis, il est impossible, d’aprés

les expressions du dernier paragraphe telles gu’elles sont, dans lequel -

les taux plus bas de $492 et $189 par mille sont cités, d’en arriver &
une conclusion autre que celle qu'ils entendaient égalément parler de
construction seulement, et ‘que Pentretien n'était pas comipris ni dans
P’un ni dans I’autre cas. Les travaux adjugés & MM. Sifton, Glass & Cie,
comprenaient la construction du- télégraphe, 'de Winnipeg ou du Foit
Garry, 4 Selkirk et Livingstone, prés du Fort Pelly. ’

Forét $492 par mille. o - Donne les prix de-
.. - . ' mandés par Sifton,
Prairie $18¢ par mille. - Glass et Cie, *

. Entretien $16 du mille par année.

656. Vous dites donc, que le contrat tel qu'adjugé suivait, dans votre
opinion, le sens vrai que comportait la soumission, originale >—Ce que
je dis, cest que les prix de $492 et de $189 par mille ne comprenaient
pas les frais d’entretien. S o

657. Est-ce 1A tout ce que vous entendez par Pexplication que vous Explique comment
venez de nous lire ce matin ?—]Je veux faire voir que la soumission cette conclusion pou-
elle-méme pouvait conduire ¥ cette conclusion. Elle est indépendante Yo' °¢ ;‘;ff;}:l;l
de toutes explications donndes par Sifton, Glass & Cie. T
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658. Quelle conclusion P—Que I'entretien n’était pas compris dans
ces prix. : . o S

659. Vous estimez donc que le contrat a €té adjugé selon le vrai
sens donné i leur soumission -premiére ?—La seule objection que jy
trouve— ’ : ‘
Le témoin objecte au 660, Vous y trouverez quelqu’objection >~—Ma seule objection est
prix de $16 par mille g e e chiffre pour entretien était de $15.83 par mille au lieu de $16,

l‘;uﬂ}':.“ de $15-83 PAr e qui fait une différence de 17 centins par mille par année pour entre-
tien,

L’entrepreneur est 661. A cette exception prés, vous dites que vous étes d’opinion que
obligé de faire fonc- le contrat a été adjugé d’apres le vrai-sens de la soumission P—Dans le
tionner la ligne pour contrat, Sifton & Glass, s'obligent & faire fonctionner la ligne pour les
Prots. profits. Il n’est dit rien de cela dans Ia soumission ; mais, & ces excep-
. tions pres, je pense que le contrat était-¥Yinterprétation véritable de la

’ soumission. :

Les profits ne sont 662. Donc, cette question des profits ne paraissait pas dans la sou-
pas mentionnés dans mission ?—Non, elle ne paraissait pas dans la soumission.

la soumission.’
Premitre mention 663. Comment le gouvernement et Sifton, Glass & Cie., en sont-ils
des profits dans la  arrivés A s’entendre sur les détails. de cette question ?~—Dans une lettre
lettre de Sifton, Glass datée Octobre le 14, qu’écrivaient Sifton Glass & Cie., 2 M. Fleming,
ot Cle, oct. 14. ji5 ofrent de faire fonctionner la ligne et de recevoir les profits de Ia
* ligne. I
664. Dites-vous qu'ils ont offert de, faire fonctionner la ligne P—Ils
Je disent dans leur lettre. ‘

665. Veuillez lire le texte méme ?— ,
“ Les entrepreneurs devront entretenir, faire fonctionner la ligne et en
_ % recevoir les profits.” -
Cette lettre a été la

premitre négociation ~ 666.. Prétendez-vous que cette lettre du 14 octobre a été la premitre
concernant le fonc-  négociation ouverte au sujet du fonctionnement de Ia ligne >—Cest la
tionnement dela premidre que je connaisse.

ligne. ’ .

zzg';umet, date fixde  067. A différentes reprises, dans le cours de votre interrogatoire,

pour la réception des vous avez nommé le 22 juillet, et aussi.le 26 juillet comme la date pour

soumissions. la réception des soumissions ; laquelle des deux est Ia date exacte P—
Dans une copie imprimée de Yannonce que jai sous es yeux, c'est le

22 juillet qui est la bonne date. _
668. Croyez-vous que c’est la date exacte ?-2Je le crois.

669. L’une ou Iautre chambre du parlement a-t-elle ordonné aucun
rapport de la correspondance et des documents se rattachant & T'adju-
dication de ces deux contrats—soit seuls ou avec quelqu’autre coutrat?
~—Qui. . :

4 670- Laquelle des deux chambres >—La chambre des Communes.

La chambre des Com- _
munes, 11 mai 1878, 671. A quelle date P—Le 11 mars 1878,

demande un rapport “ Rapport demandant copies des spécifications, soumissions, corres-
de la correspondance. # pondance, contrats, etc., touchant le chemin de for du Canadien Paci-
¥ fique, le télégraphe du Lac Supérieur & Edmonton.”

672. A--on pu rédigé un rapport en obéissance A cet ordre 2—OQui,

" Le rapport n’a pas - . . - I
é’t:' so];1mis Ala 673. A-t-l été soumis & la Chambre P—Je ne pense pas qu'il Vait été.
champre. . o
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" 674. Savez-vous pourquoi P—Non. .

675. Cette lettre de Sifton, Glass et Cie 3 M. Fleming, au sujet de Ni Ia lettre de Sifton,
Vinterprétation inouvelle de leur soumission, ou le rapport de M. Glass et Cie., nile
Fleming au Département, sont-ils compris dans ce rapport tel que pré- n"?&"“ de Fleming,

. nt inclus dans
paré ?—Non. _ lerapport. -

676. Avez-vous le rapport tel qu'il a ét€ préparé pour la Chambre ?

—Je Yai.

677. Pouvez-vous le produire ?—Je le produis ici. {exhibit n® 11). Production du rap- -
Je désire -expliquer qu'il ne parait pas que le rapport de M. Fleming, port écrit.
contenant une copie de la Rttre de Sifton, Glass et Cie, ait été déposé '
et enrégistré dans les archives du bureau, La lettre originale de Sifton,

Glass et Cie 4 M. Fleming a été enrégistrée dans le bureau de M.
Fleming, et je pense que c’est pour cette raison qu'elle ne parait pas.
dans le rapport. Je ne vois pas d’autre raison de son absence.

678. Vous parlez I ‘de la lettre de Sifton, Glass et Cie & M.
Fleming P— Oui. ‘
679. Mais le rapport de M. Fleming au ministre P—J’en ai parlé Le rapport de’Fle-

aussi. Tl ne parait pas qu’il soit dans notre salle des archives, ming n'est pas dans
§ P pas q N la salles des archives,

680. Vous croyez qu’il est arrivé  votre Département, n'est-ce pas-? Il est arrivé au
—TJe suis trés sir que le ministre I'a eue. ’ département et le

‘ N . ministre I'a vu.
681. N'est-ce pas ce rapport que Pon a invoqué pour raison de
Padoption de la soumission de Sifton, Glass et Cie —Oui.

682. Vous n'avez donc aucun doute qu'il est parvenu  votre Dé-
partement >—]Je n’ai aucun doute quil est parvenu au ministre, mais je
ne fais qu'expliquer comment il arrive qu’il ne se trouve pas dansle
rapport—c’est que par quelqu'accident ou autre, le retour n’a pas été
enrégistré par le commis qui endosse les lettres et les rapports recus
chaque jour. '

683. Y a-t-il dans votre Département quelque régle au sujet de Péli- Prarioue pv cov-
gibilité comme entrepreneur d'un soumissionnaire fesant un change- VERNEMENT.
ment important dans son offre avant que le contrat soit adjugé >—Nous

“n’avons pas.de régles écrites. '

684. Ainsiil n’y a pas de rigle 2 ce sujet?—Iln’y a pas de regle, La pra’tique est que
mais il est de pratique que les soumissions ne soit pas modifiées. les soumissions ne

c L e . t hangées.
685. 11 parait que les soumissions sont modifies, je vous demande seront pas cuangees
si cela affecte 1'€ligibilité du soumissionnaire P—Elles ne sont pas chan- '
gées considérablement. - . ( .
686. M. Fuller ne demandait-il pas $6o,000, de plus qu’il n’avait
demandé dans sa soumission ?—Qui. : ’
687. N’est-ce pas 13 un changement important P—Oui. - o
638. 11 y eut donc un changement de fait >—Le changement n’a pas
eu lieu. ) o : . : ' ‘
689. -1l fut fait dans V'offre.  Je vous. demande si cela naffecte pas .
Péligibilité plus tard P—Non. . .

690, 11 est donc toujours €ligible >—I1 lui est encore loisible de pro-
poser des soumissions peur tous travaux futurs. o

i
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- Pr;ztique du bépar—
temeng. '
691. Je parle de ce contrat en partlcuher ?—:—Je pense qu il serait
encore éligible pour ce contrat Larticulier au prix original qu’il proposait.
Il ne serait pas élxgtblc A son prix tel que modifié.

On_ n’admet aucun 692 Ainsi, la pratxque est,que si une. personne, aprés avoir. soumis

changement-dansa -sjonné, fait une modification i importante dans son prix ou ses conditions,

soum ssion. ~elle n’est plus éligible pour ce contrat ?—-—\Ious ne nous occupons pas
‘du changement qu'elle propose.

693. Vous ne lui permettez pas de modifier sa soumission ?—Non.

Une soumission mo- 694, Donc une soumission modifiée_ne pourrmt pas étre acceptée

difiée ne pourrait pas ) o
&ure acceptée pour  POUF base d’un contrat >—Non.

base d’un flommttl 695. Et cela sapplique-t-il méme 2 la plus basse sQumission, si elle
meme si elie estld  eqr modifide, aussi bien qu’d toutes les autres ainsi modifides P—Oui.

plus basse.
696. En sorte que bien que sa soumxssxon soit la moins elevée. il
_reste mehgxble pour ce contrat P—Sen prix modifié n'est pas accepté.
697. Qu'il soit plus bas ou non que celui de la soumission. suivante ?
~-Oui,
CoNTRAT No. 2. 698. Pour quelle partie de la ligne le contrat a-t il £té passé avec M.

TELEGRAPHE. Puller P—De Levingston 3 Edmonton.

699. L’une,ou l'autre de ces sections étaient-elles nommées dans les
_ annonces pour soumissions >—Non.’

790. Fuller a-t-l spumissionné pour cette partxe dela lxgne, par elle-
méme P—Non.

701, Cette partie de la lxgne, par elle-meme, a-t-elle jamais été offérte -

CoxtraT No. 1.— au concours public >—Non,
TELEGRAPHE.

Pas d'ordreen conseil ~ 702. Vous €tes-vous assuré s'il y avait un ordre en conseil‘ relative-
pour le contrat de  ment au cortrat de Sifton, Glass & Cie?—Je me suis assuré. qu'il n'y
Sifton, Glass et Cie. avait pas eu d’ordre en conseil.

703. Je.ne vois pas, dans lannonce pour soumissions pour ces con-
trats de télégraphe, que l'on donne aucune direction d’endosser ces
soumissions cemme. soumxssmns? Est-ce ou nom lusage quand on

- demande des soumissions >—Cest la pratique générale du département.
La pratique n’est pas
suivie dans ce cas,
Pourquoi I'on endosse. 705, Pourquoi demande-t-on généralement que les soumissions
les soumissjons. soient amsx endossces P—Cest aﬁn de pouvoir- les réunir ensemble. sans
les ouvrir.

704. On ne l'apas suivie dans ce cas P—'1 parait que non.

En Pabsence dendos,  700- Ainsi si une- sotmission parvenait 2 votre bureau sans cet

une soumission serait €ndos de soumission, serait elle ouverte avant le jour fixé pour Pouver-

ouverte avant le jour ture des soumissions >—Elle le serait, 4 moins qu ‘elle ne fit apportée

. fixé pour l'ouverture par quelque personne qui préviendrait le secrétaire que c’est une sou-

des soumissions.,

mission.. '

’ 707. A moins que le département n’efit quelque avis.que la lettre

est une soumission, on 1a traiterait comme toute Iettre ordinaire et on
Pouvrirait en la recevant P—Oui.

La soumission de 708‘ Examinez cette soumission de Sxfton, Glass & Cie; y a-t-xl
Sifton, Glass et Cie quelque chose sur Penveloppe ou la soumission -pour dndiquer qu’elle
-porte un endos. ne doit pas étre ouverte- de suite —Elle est marquée * Soumission

pour la ligne du Telégraphe du chemin de fer du Pacxﬁque-Canadlm ?
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709. ‘Alors, vous-croyez qulelle n'a été ouverte qu'en méme temps
que les autres soumissions ?—Oui, je pense quelle n’a pas ét¢ ouverte
aupzaravant, _ R ) , ’
719; Elleairdit été guverté Ie'j aofit?2—Oni. "7 Ouverte le 7 zofit.
7t1. Savezvous:quelle pratique l'on suit d’ordinaire pour demafiderLa pratique varie
des ordres-eft conseil sur 1e§ souttiissions' qui ne’ sont pas d’abord lespour demande
plits basses ?—La pratique a vaiié quelque'pe. Il y eut un temps ot { orires, oo comsell
P'on était d’opinion dans le département qu'il n’était. pas nécessaire de sions qui ne sont pas
" s'adresser -au conseil quand la soumission la plus basse n’tait pasd’abord kes plus
acceptée, ou quand Lentrepreneur retirait sa soumission d'une facoss oubasses.
d’une autre, et qu'il €tait nécessaire simplement de s’adresser au conseil
quand Pentrepreneur se déclarait prét 3 faire les travaux, et que le dé-
partement voudrait lui passer sur le dos, Nous croyions que pour
passer outre ainsi, il nous fallait y étre-autorisés par un ordre én conseil, Derniérement, Pusage
mais, dans ces dernitres années, nious avoris modifié cet usage et aujoursest de s'adresser au
d’hui nous nous adressons au conseil dans presqué-toutes les occasions, conseil, dans tous les

. \ . 3 Y e cas, excepté quand Ia
g}c«c::g‘tzgedans les cas o la soumission la.plis basse de toutes . est ) bassg scgmission

o ) s A . est acceptée,
- 712, 'Vous rappelez-vous qu'elle était la pratique, en octobre; 18747
—Nous ne croyiens pas qu'il fit absolument nécessaire d’aller devant
le conseil excepté quand le département désirait ne pas s'occuper d’une

soumission.

713- Voulez-vous dire, de rejeter quelaue soumission régulitre et . o
basse ?—De rejeter une soumission quand le soumissionnaire se. décla- '
rait prét A faire les travaux, o

714. Alors, le mémorandum écrit au dos de la soumission de Sifton, Il eut été plis régu.
Glass & Cié., parles messieiirs que vous dites étre les greffiers en loi, lier dé s'adresser an
w'était pas selon la rigle en vogue dans le tempsP—J'ai déja . déclarg conseil dansle temps,
que nous aurions dd nous adresserau conseil dans le tempsP-—Cleit
€té plus régulier. - - - : - ' o

715. Le contrat n’a donc pas été adjugé-suivant la régle régulidre duLe contrat n'a pas été
temps P—Non, pas d’apres la régle dbsolue, ‘ : agl“gé suivant la
. A ] . o - régle du temps,
716, Savez-vous pourquoi on a ainsi dévié de la régle?—La" chose
a di se faire par inadvertance plut6t que pour tout autre motif.

717. Avez-vous obtenu la correspondance avec M. Dwight, montrant Correspondance
pourquoi le contrat ne lui a pas été adjugé?—La seule correspondanceavee M. Dwight.
" que nous ayons €crit A ce sujet, est celle-ci : le 16 septembre, M. Braun, ‘
_ le secrétaire du département, - écrit & M. Dwight

# Le ministre me charge de m’enquérir sila Compagnie du Télégraphe
“ de Montréal est toujours prét & exéeuter la-section 1 dela ligne du
« Télégraphe du Pacifique, du Fort Garry au Fort Polly, auz teimen de
é yotre coumission.*’ c ' - .

Le 17 septe}tzbre, M. Dwigixt réppnci :

% La compagnie du télégraphe au nom de Jaquolle jai envoyé une sou:
“ mission pour la ligno télégraphique du Fort Garry au Fort Pelly,ast
“ toute préte & rémplir Ies conditions nommées, J'ai envoyé hier de
i Toronto, sous pli & M, Buckingham, uno autre soumission pour cotaplé:
“ ter 1o ligne du Fort Polly & Edmonton, ea la manidre et 8 dos conditiens
# qui, jo pense, seront dignes de Vaitention de M, Mackenzie,” v
. 4 »
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M. Fleming, dans un rapport.du 5'octobre‘ 1874, dit :—

M. Fleming rapporte Référant & ma lettre du 16 septembre, touchant les soumissions pour

que la compagnie de* le télégraphe du chemin de fer du Pacifique, ot I'2djudication- subgé- -

Dwight refuse 3 . * quente de Ia section numéro un sux perties représentées par H. P.

moins de recevoir % Dwight, il parait quo ces parties, qui sont venues ict récemment, refusent

$320 par mille pour ¥ mpintenant d’exécuter les contrats, pour la raison qu’elles ne com-

le déhoisement., & prennent pas les frais du déboizement requis dans la portion boisée,
- dans leurs calculs, et elles voudraient &tre payées & part pour le déboise- |
% ment & raison de $320 par mille.” ] o ‘

M. Fleming dit quelque chose de plus dans ce fab[iort, mais :ie ne penée '
pas qu’il soit nécessaire d’en surcharger la preuve. . . ,
*718. Avez-vous Poriginal ou la- copie de 'la lettre de M. Fleming 4
- MM. Sifton, -Glass: & Cie, du 13 ou 14 octobre, qui a amené leur
réponse déjé produite ?—Je V'ai. o . : o

—Elle ést dans un livre, , .
‘720, Voulez-vous en fournir une copie ?—Oui. - : .

721, Vous rappelez-vous si vous étiez présent Iqrs.qu{il a été finale
ment décidé d’adjuger 'un ou P'autre de ces contrats 3 Sifton, Glass &
. Cie ou'a Fuller ?—Je n’étais pas présent. .- - : ) ‘
1I ne sait pas st .

Sifton, Glass & Cie  722.. Savez-vous si les dépéches du gouvérnement sont portées 2 son
font payer au gouver- débit par Sifton, Glass & Cie., surla section nuiéro un P——Je vous ren-
:}2;::2;;{" prix de ¢es yerraj 3 Pingénieur pour e renseignement. :
' ConTRAT No.3. . 723. Vous ne le savez pas ?—Je ne le sais pas dans le moment.
TELEGRAPHE. . L. : . . . L.
- Construction d’une 724. Quel étalg le sujét du contrat qui venait ensuite, celui gai est
ligne &’Edmonton au appelé le numérd trois?—La construction d’une ligne de télégraphe

719. Est-elle dans une forme telle que vous puissiez la produire.

-

systtmedela  @*Edmonton au réseau de télégraphe existant de la Colombie Anglaise.

Colombie Anglaise. . . o - .

Cette ligne était 725. Etait-ce 12 une des sections pour lesquelles on demandait des

appelée “No.4”. soumissions dans les annonces dont on a deja parlé ?—Oui; on Fappe-
. dans F'annonce. lait le numéro quatre dans 'dnnonce. - .

Le contrat fut 626. Avez-vous la garde de Poriginal des piéces se rattachant. ce con-

d'abord adjugé & trat, maintenant dans votre département ?—Ce contrat fut adjugé A M.
Barnard, qui fait une Barpard, et M. Barnard prétend qu'il a une réclamation contre le dépar-
Z:Z’Ii‘(gﬁ‘i‘::’a&aq“eue tement 2 propos de ce contrat. Toute Paffaire 'a été renvoyée & M.
ministre de la justice, COmpton, Pun des arbitres officiels, avec pritre de faxr?,rapport sur les
o faits. M. Compton a consacré beaucoup de temps et s’est donné beau-
coup de peine pour s’assurer des faits, et il a fait rapport au département.

Ce rapport, avec les pidces, est maintenant devant le ministre dela

justice. . ' , .

y27. En sorte que vous n’étes pas en mesure de les produire ?—Non,

pas pour le moment. .. ‘ \ o S

Loﬁ;‘fﬁf‘g,‘ﬁﬁ;é' . 728 Quel était le sujet du contrat qui venait. ensuite P—Le contrat
Ligne du Fort numéro quatre était pour Pérection d’un télégraphe du Fort William 2

William & Selkirk.  Selkirk., ) _ L
729.” A-t'on demandé des: soumissions “pour cette partie de la ligne,
ensemble et dvec les autres dont vous avez parlé -—Oui

Waddle & Smith les  730. Qui 2 envoyé€ la soumission Ia plus basse pour-cette sec.ion P—

sc;uméssionnaires les Waddle & Smith, d’apres la, liste rédigée par M. Fleming:
P us bas. ' ) . o .
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. " e ao $180,120 pour ln
731. Combien demandent-t-ils pour la construction >—$189,120. construction. -

732. Et pour lentretien—et j’ajouteraisi vous Paimez mienx—tel que $5,040 pour P'entre-
Pentendait le département >—Pour Pentretien $5,040 par année avec les tien avec les profits,
profits, ou $10,080 sans les profits. ou $10,080, sans

) . . : . e profits.,
733. Ont-ils obtenu'le contrat P—Non.

. 734. Savez-vous pourquoi ?—Ils n'ont pas réussi & fournir des cau-Waddle & Smith ne
tions convenables. ' . : peuvent fournir de
.. . B . c¢autions.
735 Quelle sopnmxssszx, regardait-on Vc.:omme'l,a plus basse _ensuite Les plus bas ensuite
dans le département ?—D’aprés M. Fleming, Ia plus basse ensuite €tait étaient Sutton &
celle de Sutton et Thirkell,- - Thirkell.

736. Quel est Teur prix pour construction P—Leur soumission est
_pour la construction et U'entretien combinés. 7 '
: e - L . .$214,950 pour con-
. 737, Cox.nb,xen? ‘$2I4,45.°- . . ' - _ 7 struction et entretien,
738. Etait-ce pour Pentretien durant cing années ?—Les soumissions
ne le mentionnaient pas. . . Ce

739. Avez-vous la soumission originale #—Oui, (Exhibit No. ijz'.)‘ E

740. Je vois’ qu'ils proposaient de- construire et -entretenir selon
Pannonce du ‘département des Travaux Publics 2—Oui. ‘

741. ‘Vous tenez pour acquis- que C'était pour cing années ?—Oui ;
je présume que c’était pour cing ans.

742. Oat-ls obtenu le cantrat >—Non. .
. - : , Fotirmic : Ils n'ont pu fourni
743. Savez-vous pourquoi P—Ils nlont pas fournis de cautions.. do canti og‘s" ournir

744. Avez-vous la correspondance originale échangée entre le Dé- Pas dautre corres-
partement et Sutton et Thirtkell, & part celle dont une copie parait pondance que celle
dans les documents sessionnels de la Chambre des Communes pourﬁﬁlmﬁq :;‘siloe;
1878 (No. 52) P—Non. : nels,

745, Y a-t-l eu i votre conrnaissance, d’autres correspondances que
celleci?—Non. C o

746. D’aprés cette correspondance quel temps fixez-vous comme la
fin de votre négociation avec euxP—Le 12 décembre, 1874, M. Braun,
le secrétaire du -département, télégraphia & Sutton et Thirtkell : o

# A moins que vous ne veniez entre ici et mercredi prochain, le ministre
# passera A la soumission qui vient ensuite.”” . o

‘Le 16 décembre, M. Sutton répond:— - , ‘

“ Vu la maladie personnel’e de I'un de mes associés ainsi gue dans sa.
4 famille, je prends la libertd de.prier le minictre de m’accorder trois '
# jours pour le remplacer, et jo terminerai cette somaine pour le certain.
« i%épondez.” . - o .

747. Quelle est la signature de ce télégramme ?— Dans Ia_ copie
imprimée que jai sous les yeux, la signature est ““R. S. Sutton,” mais
dans Poriginal elle.a l'air de “ R. T. Sutton.” ’ o

748. Savez-vous s'il s'est passé quelque chose ensuite entre Sutton et
le' département par rapport 3 la soumission de Sutton et Thirtkell ?—
Non. . o - ‘

749. Laguelle des soumissions semble la plus -bagse ensuite, d'aprés La soumission plus
le rapport que vous a fait votre ingénieur ?—~La troisitme est celle del'if;lﬁémw!tgz» g}ltton,
Sutton, Thompson & Cie. : : - Thompson & Cie.
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750 Savez-vous si cé Sutton est le méme dont le nom parait dans la
société de Sutton et Thirtkell ?—Je nele pense pas. = -

751 Connaisséz-vous les nots de bapteme de Sutton dans la socxété
de Sutton & Thompsod ?— La soumission est sxmplement signée
“ Sutton, Thompson & Cie.” -

752." Connaissez-vous les noms de bapteme de Sutton’ dans cette
société >—Non.

7583 Avezvous quelqgi’autre document* sur ce sujet-de Sutton.
Thempson & Cie, enregistré dans votre bureau ?—Non.

1ls n’ont pas eu le g .
contrat, 754. Ont-ils obtenu le contrat - Non.

Le 24 déc. 1874, Oli- 755, Pourqum pas ?—-Je voxs que le. 24 décembre, 1874, d’aprés le
ver, Davidson & Cie document imprimé que j’ai sous les yeux, nous avens regu une lettre
éerivitdnt ‘e - lettre go M Oliver, Davidson & Cie., disant :— . . ]
an” debartement, di-

sant qu'ils étaient en ' #'Nous gommnies maintenant en mesure -d'ezéouter- s soumission de
mesure d’exécuter les ¢ Sutton, Thompson & Cie., de Brantford, pour la.cection numéro cing du

soumissions de Sut- t§légraphe du chemin -de fer du Pacifique. . Quel temps conviendrait

ton, Thompson & Cie « au Départsment pour cloré cetto affaire ?” Poarrait-on érer jusqu’aprés
pour ’? sec. 5. “ les élections d'Ontario ? Veuillez nous le dire et cbliger vas,.

# (Signéy  OLver, DAvmsoN & Cle,, .
Le département e ‘ -k Par A. OLIVBR.” . :

LI

n’avait pas d’autre ,
information que cette 6. Avxez-vous dautre information que cette - lestre pour vous.
lettre quz Sutton, = apprendre que Sutton, Thompson & Cie., avaient abandonne leur inté-ét
Thompson & Cie  .dans leur soumission ; le croyez-vous, ¢ du .moins ?—Non, j je n’en connais
avaient ‘abandénné " pag dautre.

leur intérét dans la

soumission. ' . o A P Lt S

Ce n’st pas Tusige ' 757 Est-ce I'habitude de traiter avec.une personne qui se donne
du dépaitement de ' comme le syndic d’un soumissionnaire,.sans ancune . preuve: de la part

traiter avec une per- de ce dernier ?—\Ion. -
. sonne qui se donne"

comme le syndlcd un
soumissionnaire. *

Le témoin ne peut _ 758. Pouvez-vous expliquer pourquoi la chose s est faite dans ce cas?
dire pourquoi la chose —Je ne le sais pas.
s'est faite. ; '

759. “Est-ce contraxre ou confome Al régle ?——Nous n’avons pas de
regles écrites.

O I R TR S R
Cela était contr ire & 760. Est.ce d’accord avec, Ia prathue ordmalre ?—h(_,e n est pas ‘con-
la pratique ordinaire. forme & la pratique usuelle.

Aucune correspon- 761.- Avez-vous- aucune preuve de quelque commumcatlon adressée ,

dance avec Sutton,
Thompson & Cie, a -Sutton ‘et - Thompson, pour les informer que leur. soumission serait

pour les informer que acceptée—cest-2-dire aprés que vous aviez décidé de ne plus avoir de
Teur soumission serait négociations avec Sutton et Thlrtkell ?—Nous n’en avons pas dans Tes -
acceptée. archwea. -

Pas moyen d’expli- 462. Pouvez-vous expliquer comment il se fait que sou Sutton et
%ﬁf\‘;:fﬂ'f;:&:ﬁg % ‘Thompson soit Oliver, Davidson & Cie., ont pu savoir le 24 décembre
Cie ont pu savoir que que 'leur-soumission serait acceptée ?-—-Non il 'y a 'pas de preuve
léur soumission dtait enregistrée de ce fait.

acceptée.

11 était contraire 3l 763. Estcela pratmue dans le. département de yraiter avec des. per—
pratiqué dans ce cas SOnRES placées dans les circonstances dans lesquelles cette proposmon

de traiteravec Oliver, est faite par Oliver, Davidson & Cie., sans aucan transport ni notifica-
Davidson & Cie. i
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tion que vous étiez préts & traiter avec. eux ?-——‘\Ion, ce n'est pas de ha e
pratique.’ '

764. Mais, dans ce cas:ci vous avez traité avec eux ?—Oui.

765. Pouvez-vous expllquer pourquoi vous n avez pas suivi la prathue
ordinaire >—Non.

766. Etiez-vous présent quand il a été décidé de leur donner le con-
trat >—Non.

767. Veuillez me donner séparément les noms d’Ohver, Davxdson
et Cie ?—Adam Oliver, de la ville d’Ingersoll ; Joseph Davidson, de la
“cité de Toronto, et Peter Johnson Brown, d’ Ingersoll : ‘

768., Avez-vous jamais auparavant remarqué I'absence de toute com-
munication’ dela part de Sutton, Thompson et Cie sur ce: sujet avec le
departement ?-——Je le savais.
Le témoin n'a pas

769 Avez-vous “fait des recherches A cet égard ?——Je ne m’en suis examiné bien ‘séricu-

pasenqurs bien: seneusement La transactlon a été conduite par lesement la transaction;
memstre N R . o . i elle a été conduite .

par le ministre,

770 E a:t-ce la ralson pour laquelle Vous ne vous en etes pas occupé ? Raisen pour laquelle
.....Om CE e témoin ne 'en est

pas informé,
771. Vous dites que vous ne vous en &tes pas dccupé “bien sérieu-
sement ;7 vous vous en étes suffisamment enquls pour découvrir quelque
ram)n ?——]e ri¢ pu:s pas dormer de raison. ]e n’en connais pas. -

" y72. Vous n'en avez pas trouvé ?—~Non.

773. Vous ne savez pas si c’est le méme Sutton, que Sutton de la
raison sociale Sutton & Thirkell >—Non. .

" 774 Avez-vous remarqué que la soumission de Sutton et Thompson 14 soumission de
est de présde $30,000 plus €levée que celle de Sutton et Thirtkell >— Sutton & Thompson

1; diffrence 8, " plus élevée que celle
Qui; la différence est de $2 z00. B Satton &%‘hulgell.

775. Quel est le) prix en vertu du contrat du synd:c de Sutton et
Thompson, ou plutot d’Oliver, Davidson & Cie  P—$590 par mxlle pour
ia pame boisée, et $435 par mille pour la prairie.

776 Et le total pour la constructxon P——Tota.l pour construcnon et
entretien combinés : $243,13

777. Veuillez produire la soumxssmn de Sutton, Thompson &. Cie?

i .- Ilﬂyapasderap-
Oui. (Exhibit No. 13.) o pom 1o Pipésions
778. Conmaissez-vous quelque rapport de Vingénieur recommandant rect:fmmandant queL

S, . cette sonumission Sot
que cette soumission soit acceptée P—Non. - Y acceptee oS
799, ‘Savez-vous's'il y avait quelqu ‘ordre en 2consexl qm l’ordonnax:? 1l n'y avait pas

——Non 5l nyvavait pas’ &ordreen’ consexl St \ ', ¢ d'ordre en conseil.

78o Conna:sscz-vous quelqu autre convention avec Ohver, Davxdson
& Cie au sujet du fonctionnement de la ligne—jusqw’ici nous n’avons
parlé que la construction et de l’entretlen ?——-J’axmerals a consulter les consTRUCTION DU
.hvres du département. L ) . - .-+ +  CHEMIN DE FER=—
D t{ConTaAT No. 5.
781. Quel est le sujet de votre contrat suwant ?—Ce sont les travaux Terrassement et en-
de terrassement et d’encaissement du chemin defer depms St-Boniface, caissement di chemin
‘en face de la cité de Winnipeg -jusqud un pomt sur Ia hvne fronttere gepfe" deﬁg“&”}’f“e
internationale h Pest de Pembina, : ‘ R
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Jos. Whitehead, ~ 782. Quel est l’entrepreneur ?——]oseph Whitehead,

Pentrepreneur.
Date, 30 aofit ,374, 783. Quelle est la date du contrat P—Vers le 30 aofit 1874.

Soumissions deman.  784. A-t-on publié des annonces pour demander des soumlssmns
_dées par annonces. pour ces travaux ?—OQui.

785. Avez-vous Vannonce ou une copie d’icelle P—Je n’ai pas
. Pannonce.

786, Peut-on se la procurer ?—Je pense que oui.

787. Avez-vous les soumissions uj ont été recues pour ces travaux ?
—Oui.

C. Peach a la plus 788. Quelle est la plus basse ?—La plus basse est celle de C. Peach,
hasse soumission. Toromo

789. A-t-on fourni_des spéclﬁcatxons aux soumlssmnnaxrés? —La
formule de la soumission porte : “ en conformité des spécifications, ”

790. Avez-vous quelques spécxﬁcatlons ou des copies dicelles?—
Oui ; mais pas ici. (Ordonné que les spécifications soient produites.)

791. Etaient-elles prescmes par quelque régle générale gouvernant les '
spécifications ?—Comme je n' ax pas les spéc1ﬁtauons fcy, je ne puls
" répondre,

792. Quelle érait la date de Pannonce ?—Je ne puls dire & présent.

793. Voulez-vous produire la soumission de Peach?—Oui.” [Exhibit
No. 14.] .

7904, Je crois que cette soumission parle des sections “ merxdlonale ”

et “ centrale ” de Yembranchement “ telles que definies dans la spéci-

fication ” ; pouvez-vous donner la description des différentes sections
dans la spécification P—Pas dans le moment.

- Peachmapasenle 795 Le contrat a-t-il été adjugé 2 Peach ?—Non.

contrat. 796. Pourquoi ?—Le 26 aodt, M. Braiin télégraphia & Peach comme
il suit :

« Lo ministre d3sire vcus voir au su'et de votre soumission pour T'em-
¢ branchement de Peimbina immédiatement.’ .

Le 27 aofit, M. Peach répond :

“Je Jqe puis trouver de mes cautions & présent, Je vous: ai écrit par cette
malle.”

Et la lettre écrite par M. Peach dlsaxt :

M. Peach demandait ¢ J'al regu votre t€légramme, et en réponse jo prends 1 liberté de dire
du temps pour fourmr “ qu’ll n'y a que peu de temps que je sitis arriveé ici d’Angleterre,. et jo
ses cautions. . “ crains de ne pouvoir vous denner pour le momen$ des cautions satisfai-
“ santes, mais & vous pouviez me donnerle temps d’attendre une réponse
* “ d’Angleterre, je pourrais alors vous fournir toutes Ies cdutions que vous

& exigez. En attendaut votre réponse, ete., ete.”

. Puis, le 28 aofit, M. Braiin télégraphie 2 M. Peach

Délai refusé. . % Ne pouvais accorder de ”delax demande, devrons ‘en conséquence
: - ¢ pagser & lasoumission smvante.
/Lepri); de Peach 797. De qui était la soumission suivante ?—La sourmssxon de M.

était 21 centins I Peach était 21 centins la verge, et il y avait deux soumxssxonnaxres pour

verges deux autres 3 Je prix égal de 22 centins chacune.
22 centins.
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-798. M Whitchead était- Pun de ces deux ?——-Om M Joseph thte‘ Whitehead I'un Peux
head et M. A. H. Clark.

799. Savez-vous quand ces soumissions ont £té ouvertes ?—Oui. , ‘

8o0. Quand ?—Le 26 aolit 1874. Co Soumissions ouvertes
Q 74 , . , le 26 aoiit l874.'

8o1. Euezwous 12 quand elles ont ét¢ ouvertes >—J’y étais.

8oz. Les soumissions de M. Whitehead, l’une pour la section cen- Les soumissions de

trale et l'autre pour la section, nord, paraissent toutes deux avoir été Whlée’;e&d changces
modifiées, 2 quelque époque, de 28 centms par verge cube X 22 centing ? 9¢ 28 4 22 centins.

—Oui. N
803. Connaissez-vous quelque chose 4 ce sujet ?——Non elles ont Soumission changee
été modifides avant d’étre envoyées au département ‘ avant d'arriver an

département,
804. Elles étaient dans leur état actuel quand elles ont été ouvertes ?
—Oui.

. 8os. Alors, le contrat a été passé avec M. Wlutehead en vertu de
cette soumission >—QOui. .

806, Avez-vous le contrat ongmal ou une copie d'icelui que vous
puissiez prodmre ?—Je ne Pai pas ici; mais je puis le produire.

807. Voulez-vous produire la soumission de M. Whltehead ?—Oui;
jela produis ici. (Exhibit No..15.) .

808. Avez-vous un ordre en Conseil pour ce contrat ?~Oui.
809. De quelle date P—Du 7 septembre 1874.

810. Etait-ce la réﬂle dans le temps de demander un orclre dans les
circonstances de ce contrat P—J’ai déjé explxque que plusieurs employés
.dans le departement étaient d’opirion que méme dans un cas comme
celux-c:, il n’était pas absolument nécessaxre: d’obtenir un Ordre en -
Conseil. C . ‘

~811. Pouvez-vous expliqiler pourquoi Pon a bbtenu cet ordre pmsqu’ll 4
’étaxt pas absolument. nécessaire ?—Non. ;’

* 812. Véulez-vous produire Pordre ou une "ople de Tordre ?-—-Je pro- Ordre en Conseil
duis ici Toriginal. (Exhibit No. 16,) f . produit.

813: Pouvez—vous maintenant donner la date de Pannonce deman-
dant ces soumissions >—L’annonce porte ;“ des soumissions seront .
regues jusqu’a midi le 25 aoft.”

814. Ce contrat at-t été remph par ceq' entrepreneur, ?——]e pense
que cest ume question qux serait plus con enablement adressée aux -

. ingénieurs.
815. Vous n’étes pas prétd faire de répo se ?-—-Non

" 816. Savez-vous s'il y 2 eu aucun dlfféreAd entre le gouvernement
-d’'une_part, et l’entrepreneur, de Pautre, sur/ le sujet de ce contrat ?—Je
nie suis pas prét 3 aller au delh de 1ad}udxcanon du contrat.

817. Pouvez-vous dire §'il y 2 eu un diflérend ou non P—-Il me faut
recourir aux livres du burean avant de répondre & cette quesnon

818, Y a-t-il quelqu’autre preyve se ratifnchant % ce cdhtrat que vous |

croyez convenable de nous fourmr maintenant, je veux dire : que nous
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ne pourrons pas probablement obtenir plus facilement des ingénieurs?
—Non; je ne désire pas faire d’autre déclaration.
r 5
819. Croyez-vous que les autres renseignements nécessaires peuvent
étre obtenus des ingénieurs ?—Oui. ‘
OrTawa, 18 aolt 1880,
TELEGRAPHE, — ToussaiNt TRUDEAU : son interrogatoire se continue :

CoNTRAT NoO. IL. .
’ Par le Président : .

¥
Copie de Ia lettre de  820. Veuillez produire la lettre de M. Fleming} Sifton, Glass & Cie.,

Sifton, Glass & Cie, du 14 octobre, ou une copie de cette lettre?—Je la produis ici. (Exhibit
du 14 octobre. No. 17.) - .

Rapport de Fleming, ~ 821. Veuillez aussi produire le .rapport de M. Fleming, de la méme
méme date. date 3 peu pres, ou une copie de ce rapport >—Je le produis ici méme.
o _ (Exhibit No. 18.)

822. Vous avez dit hier que vous feriez des recherches pour mettre
la main surla correspondance se rattachant au fonctionnement de la
section No. un de la ligne télégraphique ?—Je n’ai pas eu le temps de
compléter mes recherches. .

823. Avez-vous quelqu’exposé indiquant les dépenses annuelles; sur

' cette section >~—Nous sommes occupés & préparer un exposé,
CONSTRUCTION DU .

CHEMIN DE FER—  834. A propos du contrat No. 5 avec M. Whitehead, je remarque
CoNTRAT No. 5. - . : n e
Descrintion dams 1 39€ les spécifications établissent que les travaux seront partagés en
Sp?ccigg’;;?;l destra. deux sections, la section sud traversant les townships 2, 3, 4 et 5, envi-
vaux dans le contrat 5. Ton 24 milles, et l.a. section centrale les townships 6, 7, 8-et 9, 24 milles

environ, ce qui fait 48 milles ; mais le contrat parait avoir &té donpné
pour 63 milles environ. Qu’est-ce que cela signifie ~~La longueur de
1a ligne n’est pas donnée dans le contrat. o

825. Les points extrémes sont-ls donnés ?—Le contrat porte :

Description dans le % Que la section sud, qui se trouvera dans la partie affectée au chemin
contrat, “ entre les townships un et deux, passera par les townships numéros 2, 3,
. “4etbh; ot la'section centrale, passant par les townships 6.7, 8-t 9, et

¢ go terminant & la partie allonée pour chemin entre les townships 9 ot

* 10, situés & l'est.de 1a riviere Rouge, en face de la ville de Winnipeg.”

826. Est-ce que la part faite au chemin entre les townships 9 et 10
se trouve en face de la ville de Winnipeg ?>—C’est A Pingénieur qu’il
faut s'adresser pour ce renseignement. .

"827. Silaligne a été complétde jusqu’d quelque point au nord de la
ligne entre les townships ¢ et 10, c’est indépendamment de ce contrat,
n’est-ce pas >—Oui. o .

828. Elle n’est pas comprise dans ce contrat P—Non.

829." Si elle a été faite plus au sud que la ligne entre les townships 1
et 2, est-ce quelle était comprise dans ce conirat?—Non.
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B30, Connaissez-vous quelquautre contrat pour la construction de Pose des rails et
sette ligne, soit au sud de la limite entre 1 et 2, soit au nord de la limite cailloutage entre St-
entre les townships g et 10 2—Le contrat No 33, avec Kavanagh, . Mur- Boniface et Emerson.
hy & Upper est pour compléter le ent, avec toute la pose des Etrepreneurs, Ko
_phy pper est pour compléter le terrassement, avec toute la pose des y
P R e . TR vanagh, Murphy &
lisses, cailloutage, etc., etc., entre St-Boniface et Emerson. . Upper.”
831. Avez-vous ici.cz contrat >—Oui. < - '

832. Savez-voussi on a payé M. Whitehead pour le terrassement fait
sur ces portions dont vous parlez P—Je vous renvoie aux ingénieurs pour
.ce renseignement ;. je ne suis pas capable de le donner. :

833. Cet embranchement de la ligne a-t-il été continué vers le nord Ligne continuée vers
.depuis Winnipeg ou en face de Winnipeg P—Oui. f ;%deiepﬂs ‘Xm-
. , ipeg, en vertu de
834. En vertu de quel contrat P—En vertu de Pextension du con-I'extension du con-

trat No. 5. trt 5.

8335. Avez-vous dans vos livres un numéro particulier pour ¢e con- ContraT 5 A.
trat—je veux parler du contrat pour extension P—Dans les rapports de ‘
‘M. Flemingilestappelé s A. - = . 0
-836. - Avez-vous:, le contrat.original ou une copie de ce .contrat ?—Il Pas d'autres pitces
.n'y.a pas de pitce additionnelle sous forme'de contrat dressée-pour 5 A. dressées pour § A.-
;837 -N'avez-vous,angun gcrit signé de M. Whitehead _montrant_qu’il Aucun document
- .engageait  faire les travaux de.cette extension P—II n'y a_aucun écrit signé de Whitehead.
devant moi signé de M:"Whitehead ; mais- M.. Fleming dans son rapport Iﬁeu? ﬂv:l:» lfrz;, "
en date du 19:avril, 1877, dit = A L whintes dpgﬁmitq e
& M. Whitehead offre de faire le terrassement sur I'extension de I'em:- faire les terrassements
 banchement de Pembina aux ménies taux gue ceux de son’coiitrat Surleprolongeaentde
« original, et de '%»o_s’“er 1 voie'au mhamé taux qué le présent contrat poup lembranchement de
Wgeotions 14 et 157 & 0 0 T T - IRy ~." Pembina, au méme
" U oL ) . taux que celui de son
..Mon impression est que M. Fleming regut- une lettre de M. White- contrat orizinal, et
‘head ; nous avans fait des, recherches pour retrouver cette lettre sans 3¢ poser les rails au
s R - i : BENEORS "~ méme taux que dans
pouvoir y réussir jusquiict. : 4 Jes contrats 14 et 15,
~ 838. Est-cé gue cette extension, tel que convenu avec M. Wintehead,
" comprend le terrassement,. la pose des rails etle cailloutage ?—Dans
Vextrait que je viens de lire, il n’est pas dit, un mot du cailloutage. ..

839.°Y a-t-l _eti quelquordre en Conseil autorisant Pextension de cette
Jmapiere:P—Oui. ‘ . ) Ordre en Conseil
84a. Avez-vous cet ordre ou une copie de cet ordreé ?—O1i; et je le autorisait l¢prolon-
P s v '~ gement.
_produis ici. [Exhibit No. 19.] ‘

. L841."Cet ordre semble étre. bz;sé sur la condition que le colit entier {-’?r_dregri ‘(:i??'seu
.des travaux % faire par M. Whitehead ne devait pas aller au dela de e eoh ition
: o ) = que’le cofit nexcide
$60,000 P—Oui, SR : pas $60,000. .
‘842, Savez-vous si cette condition a été communiquée, . M. White- Le témoin ne sait pas
head ?—Je ne puis prouver, au moyen d’aucun écrit, quelle a-été com- 4 cette confi!tio,ng
) PR A . PR e e R, ete communtquee
muniquce, 3 M. Whitehead. T T Nhithead
' 8424, Mais savez-vous d'autre facon qu'elle a été communiquée P— T
843. Avez-vous quelque rapport montrant quelle somme a été payée Somme payée jus- .
sur cette extension ?—A la page'350 du rapport-imprimé de M. Fleming %t; a;l 83;;1?(& 1879,
“pour 1880, je trouve qué M. Fleming déclare que Ia somme payée sur ® #7%%% ©.
son contrat jusqu'au 31 décembre 1879, €tait de $141,800. - ‘
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Un contrat aux con-  844. Savez-vous s'il a été fait des efiorts pour donner & M. Whitehead

ditions de Pordre en un contrat aux conditions mentionnées dans Pordre en conseil?—~Ona
?°n§e»‘1,n3 pasété  trouvé quiil n'était pas nécessaire quiily efit un contrat séparé. On
Juge necessaire. considérait la chose comme 'un prolongement ou extension du contrat
‘ No. 5. ' :

. o . .
Onmafaitadcun gy A ton fait quelque effort pour cela?—Non.-

effort pour cela.
846. Je vois une note écrite au dos de cet'arrét€ du conseil, en
- _apparence par votre greffier en loi, * Aucun contrat passé,” quel est
Pobjet de cette note?P—Elle n’est que la- simple déclaration qu'il n’y a
pas de contrat. . : : .

847. Quand vous dites qu'on ne crut pas nécessaire de faire un
- contrat séparé, parce que Pouvrage pouvait se faire en vertu de son
premier contrat, voulez-vous dire qu'il n'était en aucuyne manidre fait
mention de ces travaux dans son premier contrat ?— Le premier contrat
porte : ) .
s ¢ Tous les travaux néces:aires pour excavations, terrassement et autres
*t ouvrages qu'on veut faire faire dans la formatioa de l'encaissement de
: T l’embranghement du chemin de fer desting & partir de la ligne princi-
“ pale du chemin de fer du Pacifique Canadien jusqu'é. quelque point sur’
& E& frontiére internationale & Pembina (qui sers spécialement désigné
“sous le nom d'embranchement de Pembina), ou toute partie d’icelui que
“le ministre des Travaux Publics powrra décider de faire faire dans les
“limites des deux sectionsjsuivantes, 4 savoir: ”’ =~ . .

vient ensuite la citation que j’ai faite auparavant,

Longueur de laligne.  848. Ainsi, la longueur, si je comprends bien, n’est pas limitée—
dapres votre interprétation—aux deux sections nommées ?—D’aprs
les expressions du contrat, il parait quw’il était & Poption du ministre de

_ construire la ligne depuis la ligne-frontitre- internationale jusqu’a la
° ligne principale, “ ou toute partie d’icelle que pourra décider le ministre
. des Travaux Publics,” dans les sections sud et centrale.

849. Parlant de la ligne qui fesait la substance du contrat ?—Oui.

Nature des travaux 850. Maintenant, quant 2 la nature du contrat, quels travaux em-
tCO“VmS par le con- brasse-t-il P~—Les excavations, terrassement et autres ouvrages que 'on
1at. désirait faire faire pour la formation de P'encaissement du chemin,

Prix, 22 centinsla  95I. Et le seul prix fixé pour cela est 22 centins la verge, outre le
v}t:rge, Avpattle charroi ?—Oui ; c’est le seul prix nommé dans ce contrat.
charrol, . ¢
Les frais de déboise- ~ 852. L€ contrat mentionne-t-il en'aucune manidre les frais de déboise- -
ment trop mifimes  ment, de clbture, ou de roches détachées, ou de bois, ou de pose des
pour &tre mentionnés rajls ou de cailloutage P—Dans les spécifications attachées & ce contrat
aux contrats. il i dit . .

il y a une clause qui dit :

“ Daps quelques parties de la praoirie il y a par c¢i parls des bouquets
“ de peupliers peu élevés, de saules ou autres petits bois. Partout oi
“ Pembranchement traverse quelques-uns de ces bouquets d’arbres, ils
* seront déblayés de la largeur requise par journée de tfravail, ou de
“ guelqu’autre fagon. Cette'sorte d’ouvrage sera si peu considérable qu’il
“ne sers pas nécessaire de comprendre les frais de déboisement dans
 les contrats pour le terrassement.”

Sur les $141,017, 853. Pouvez-vous dire quelle proportion peulprés de la dépense-de

fg{;ﬁf’n f)“"“‘s?gc‘;gésizx‘;r,ooo est pour Pouvrage de la nature décrite dans ce contrat No. 3,
dams les conterts et quelle proportion s'applique aux autres travaux qui ne sont pas
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définis dans le contrat No. 5? Donnez les montants séparés approxima-
tivement ?—A la page 126, d’'un rapport redxge par M. Fleming, en
1879, il dit que : ‘

# Lo montant appro.nmatxf doPouvrage ¢ execut.e sur extension jusqu’ au
% 31 décembro 1878, est de $144,017.75, & compte auquel il a été payé
% $141,500. De cetto somme de $144,017, $56,428 sont pour les items
“ nopamés dans le contrat numéro cing, et .,,,87,589 pour d’zutres items,”
Cette partle des tra-
854. Ces travaux qm paraissent avoir cofité au-deld de $87,000, ont-vaux n'a jamais été

ils jamais été offerts au concours publxc ?—Non. oﬁ’gte au concours
publics.

855. Avez-vous quelque document indiquant les directions données & Le 11 mai 1877,
M. Whitehead pour faire les travaux ?—Je trouve que le 11 mai, 1877, Braun télégraphia 4
M, Braiin, le secrétaire du département, télegraphla 3 M. Rowan, 3 {};’h“l'fe’}"ga‘&“;"s’f"’
Winnipeg : mettre 4 Pcenvre sur

« Autorises M. Whitehead & se mettre & Vuyrs sur P'extensicn de tl)e’-tens“’;‘ de Pem-
% Pombina comme partie du premier contrat 3 22 centins pour les terras. J7 5 ct les condi-
“ sements ot les autres ouvrages aux prix fizés dans son contrat 15.” fons.

Et le 16 mai, 1877, M. Braun €erit a Marcus Smith, i’mgémeur Braun écrit & Marcus

en chef, comme il suit : .  Smith, et récapitule
Jes instructions.

# Jo déoire vous informer quele 11 du courant, M. Rowan a re¢n par
“ $816 me instruction d’autoriser M. Whitehead 4 se mettre & 'uvre
% sur ’extension de Pembina comme partie de son premier contrat & 22
“ centins la verge cube pour les excavations de terre, et pour les sutres
¢ guvrages aux pnx fizés dans son contrat pour la section 15.” Pas de lettre de

Nous n avons, dans nos archives, aucune lettre de M. Whitehead. ~ Whitehead dans Je

856. Savez-vous si, dans le département, on a eu quelque discussion ;e:z:tf: en;.le an-
au sujet des prix du contrat 15—s'ils étaient élevés ou bas pour les gype d,sc*{gm dans
‘ouvrages sur Pextension ? Par exemple, il appert par le rapport de M. le département sur .
Fleming, en 1879, qu'un montant d’au-del de $24,000 aété payé pour les prix pour l'exten-
Vexcavation de fossés d’écoulement, au taux de 45 centins la verge, Sion de Pembina.
L'équité de ce taux pour cette extension a-t-elle formé lesujet de dis-

cussion dans le département P—J’aimerais 2 rafraichir ma mémoire en

consultant les papiers.

857. Voulez-vous dire que sans consulter les papiers, »ous ne vous le
rappelez. pas P—OQuy,.C’est ce que je veux dire. .

858. Afin de vous rafraichir la mémoire, j Jattire votre attentxon sur ce Le fait que 45 cen-
fait; 3 que, sur la section couverte par le contrat 14, laquelle avoisine le tins la verge ont été
territoire sur lequel cette extension est construite, le prix pour la méme gzgffi :g;x:sésexmva-

sorte d’ouvrage est de 23 centins, au lieu de 45 centins la verge, et que d’écoulement, tandis
_ce contrat- a €ié adjugé antérieurement. Ce fait réveille-til quelque que 23 cestins seule-
chose dans votre mémoire P—I1 ‘me faut consulter tes documents dument ont €té payés

sur la section 14, ne
bureau ou les mgemeurs réveille pas I mé-

859. Vous n'étes pas capable de- répondre sans cela P-Non moire du témoin.
* 860. Pouvez-vous produire une copie de I’annonce demandant des Annonces pour sou-

-soumissions pour les travaux de I’embranchement de Pembma ?—-—Oul missions.
je la produis ici (Exhibit No, zo.) ‘

361. Etla formule de soumission dont on avait fait Ie chov: ?—Qui ;
je la produis ici, (Exhibit No. 22.)

862. Et de la spécification s’appliquant 2 la soumission ?—Qui; et je
la prgdms ici, (Exhibit No. z2.)
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863 L'annonce demande-t-elle une soumission pour aucuns travaux

Si le contrat compre. au nord-de St-Boniface ?—Non.

nait des travaux au
nord de_St-Boniface, 864. En lisant le contrat de M. Whitehead (No, 5) vous pensiez

ce n'était pas en qu'il comprenait certains travaux aussi loin dans le nord que, Selknrk?

vertu d:gucune an- —Oui, . R
nonce pour soumis-
sion.. po _ 865. Eh bien, i en était ainsi, -ce netaxt pas en vertu d’aucune

. annonce pour soumission —Noh: © g

866. Avez-vous eu connaissance de quelqu’autre annonce pour travaux
au nord de St-Boniface jusqu'y Selkirk ?-—Non. R

CoNTRAT 5 A. ) 867. Voulez-vous dire que tous les travaux sur extension, depuxs St-
- Boniface en gagnant au nord, ont €té adjugés sans autre’ conbouirs -que
celui que comportaient les soumissions regues pour le contéit 4 P—lLe

contrat a été donné sans autre compétxtxon que celle ouvérte par les
annonces demandant des sommssmns pour la sectlon 5 A

868. Est -ce que ces soumlssxons offraient quelque concr)urs ? J .,an com-
* pris que vous disiez que 'annonce ne’demandait rien au nord de St-
Boniface >—Il n y avait rien pour le nord de- St-Bom’face d:ms cette
armonce o R TV I R T

Les travaux sur l'ex- 869 Ma question s’applique & ce nord de St-Bomfac° seulement P—
tension adjugés sans  J]'a été accordé sans compétition.

compétition.
870. Tout entier ?—Om, tout entier.

ﬁngf’:tlf;“g Flem- 871, Avezvous le rapport ou la copie du rapport de M, Fleming sur

basé Pordve en con. lequel est basé T'ordre en conseil qui ordonne que leés travaux soxent

. seil orcgmnant lexé. exécutés par M. Whitehead ?—Oui.
cution des tramu -
* 872. Voulez-vous le- prodmre —Jele prodms ici mamtenant (Ex—

hibit No 23.)

Autre rapport de M. 873.- Avez-vous quelques autres documents originaux se rapportant &
Fleming, cette extension qui pourraient nous renseigner - :;etuévard ?—Oui;’ je
produis ici un rapport de M. Fieming, daté du 2 mai. (Exhibit No 24.)

Définit les prix dela 874 Ce rapport semble définir les prix de la section 15 qui dev‘aiént
sec. 15 appliquables €tre rendus applicables 2 cette extension. Il mentionne, & savoir : *“les
au contrat 5 A. liens ou traverses, 40 centins chaciin, la pose des rails et le cailloutage,
Ne sait pas pourquoi §29¢ par mille,”” et rien de plus. Savez-vous pourquoi les autres prix
les autres prix de pour la section 15 ont été apphqués 3 cette extension ?—Non, je ne le

sec. 15 ont été applis
quds. 5 PP cais pas,

875. Le 19 avril, le rapport de M. Flemmg contxent ces mots :

"« M. Whitehead offre de faire les- terrassements sur le prolonvement
¢ de I'embranchement de Pembma sumémetaux gueson contrat omgmal,
¢ ot de poser les rails asu meme taux que le présent contrat pour les
¢ gections 14 et 25.” .

11 dit dans son rapport du 2 mai :

“ Qu'un ordre en’ Conseil coit paasé acceptant 1a proposmon de M.
-  Whitehead et stipulant les condmons." ~

Le témoin ne sait pas. Lordre en conseil ne fait aucune mention des prix de la section 13,
de qui sautorisait M. comme pouvant s apphouer A cette extension, excepté pour ces matitres
Bﬁé‘;‘d‘;‘;‘;s‘tﬂfg‘zns ainsi stipulées ; pouvez-vous me dire de quelle autorit€ M. Braun usait

M. Rowan, le 11 POUr teiecraphxer comme il le fesait le 11 mzn 3 M. Rowan ?—Je ne le

mai. - puis pas.



61 | TROBEAD

| = ' e P PSR

" : : Congtrictien dis che-
miss de fere—
Cantrat & D.
876 Ne vous semble-t- i1 pas que ce télégramme, couché dans’ des Le témoin ne connait

termes plus étendues, mais d’une plus grande portée . que, ceux, du pas d'autre raison .
rapport de M. Fleming, a conduit 3 ces taux élevés dont nous avonsque le télégr?mme de
parlé ; par exemple “ fossés ,d’écoulement,” A 45. centins,; ou.pouvez- =1 POIF 165 taux
vous nous en donner que]qu autre raison ?—-—Je n en connals pas d’autre, P )

concernant le contrat 5 ou 5 A, qui pourrait nous éclairer ?——Je desnre clétures.
produire une lettre touchant les clotures. B (Exhlbxt No. 23 ) e

878. A-t-il été pris quelqu action de cette lettre que vous prodmsez ?
—~Qui- :

879 Quelle actlon ?—-]e produls une lettre qul a écme é, M Smelhe. Lettre & Smellie.
(Exhibit No. 26.) ..

88o0. Savez—vnus ce qm a été fa:t &e plus dans cette affau'e ?—-—-Nosx -

881. Avez-vous quelqu’ autre document que vous désirez produn-e P—
Jé wen ai pas d’autre.

882, Avezvous, quelqu'autre déclaration 2 faire pour, exphquer votre
témongnage antérieur sur ce sujet>--Aucun pour le moment,

‘883, A-til été.p 2ss€ quelquautre contrat se rattachant 3 l’embran-Comm-r No 33.

chement de Pemhma, soit au nord soxt au sud de St Bomface ?-—Oul. ‘
884 Avec quiactil éé passé ?——Avec Kavanagh Murphy et Upper. K‘“’;"“g*‘ Marphy

885 Veuillez nous donner leuts noms mdmduels?—-—Le contraf est
signé “ T. Kavanagh, James Murphy et ]oseph Upper.

886, Les travaux compris dans ce contrat ont-xh été soumis au
concours public 2—OQui. ,

| 887, Avez-vous une formule de. P'annonce 2 produire ?—]e n'en ai
pas ici, mais je puis en faire une copie que je produirai plus tard.

888. Vers quelle date b peun prés était I’annonce ?—Je n'ai pas Ja -
date.

889 Quel Giait le temps fixé pout la récepnon des soutmssxons ?—Le fer mars, ‘878’

fixé pour recevoir les
Le premxer mars 1878, coumissions. -

890, De qm étalt la soumlsswn la plus basse —De M. Kavanag,h Soumission de Kava-
. . nagh la plus basse.

891, Cehn qui a obtenu le contrat ?—-—Om. ) .

892. Avez:vous sa soumission ?—OQui. (Exhibit No. 27. ) ' . Soumission produite.

-893. Est-elle basée sur. quelque formnle -de spécification fourme par Basée sur la spemﬁca-
le_departement ?—Elle est basée_sur une spécxﬁcatxon préparee par le tion préparde par le
département. département,

. 894.- Est-elle ]a méme que la spécification ; attachée h la soumission
produxte ?—Le papier attaché 3 la soumission n'est pas une tpéclﬁva- )
tion, mais une liste des. travanx. -

895.. N’est-ce pas Ii ntennon que sa soumlssan soit conforme aux
spécifications ?—La souinission: doit étre anx termes et conditions spéci- .
fiés dans les spécifications portant la date du. 18 avril 1876.

896. Avez-vous les spécifications du 18 avnl 1876, et pouvez-vous les
produire? —Je n'ai pas ici les spécifications, mazs je les produlrax plus
tard. -

877 Avez—vons»qnelquautre document que- vous désmez prmiuu:e Lettre touc}:ant les
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897. Quel est le numéro de ce contrat P-—Cest le contrat No. 33.

Ouvrage non com- 898. Les travaux en vertu de ces contrats ont-ls été complétés ?—
plété. * Non. ' ’ I

Ona ot aux entre-  89g. Y a-t-il eu quelque différend entre le gouvernement et les entre-

vggnél;i::e ll’l?i’lts‘e preneurs au sujet du contrat >—Les entrepreneurs n’ont pas rempli

Navaient pasqfait’& leurs .obligations dans une portion des travaux, et on la leur a dtée.

Un différénd. 90¢. ‘Voulez-vous dire sans conteste ou différence ? Consentaient-ils
A ce qu'on le leur 6tit >—1Il y a eu un différehd.

gc1. Quelle était la nature du différent ?— J'aimerais mieux compa-
raitre devant la Commission muni des papiers se rattachant au diffé-
rend. '

902. -Avez-vous ici le contrat ?—Oui’; mais je n'aimerais pas 3 le
laisser ici 3 présent. J’en ferai une copie pour la Commission.

903. Avez-vous la liste des personnes qui ont soumissionné pour ces
. travaux ?—QOul. ’
Liste des soumission- go4, Pouvez-vous la produire?—Oui; je la produis ici. (Exhibit
naires pour ce No. 28) : :

contrat, : . ‘ . .
: . 905. Ces spécifications sont-elles basées sur un estimé approximatif

des quantités, et une cédule des prix 3 appliqués A ses travaux P—Oui,
‘Position relative des .. oo .. . .
soumissionniaires dé- 906, La position relative des soumissionnaires est-elle déterminée par

terminée par la com- |3 computation de ces prix de cédule P—Oui.
putation des prix de -

cédule, - 907. Avez-vous un rapport montrant lalré.sulté.t de cette computation ?
—Oui ; et e produis ici, (Partie de 'Exhibit No. 28.)

Le rapport démontre  908. Dans ce rapport les personnes qui ont obtenu le contrat sem-

que le contrat a été  blent avoir fait la plus basse soumission ;est-ce 1a ce que vous entendez?
accordé au plus bas _(yi, . ) B
soumissionnaire. . . . s -

909. Y a-t-l eu quelque différend entre le département et quelques

autres personnes au sujet de leurs positions relatives >—Non.

910, Avez-vous quelque chose au sujet de ce contrat que vous
pouvez expliquer, en dehors de ce que vous avez déjd dit P—Deux des
partiesqui ont soumissionné ont fait des erreurs dans l'addition de
leurs chiffres, et ces erreurs furent rectifiées. - ‘ :

g11. S'est-il élevé quelque différend A cause de celaP—Non.
Ingénieurs tenant

note des travaux 912. Savez-vous si le département ou l'ingénieur ou quelqu’un atenu
exécutés depuis que “note des quantités exécutées depuis que le contrat a €té 6té A Pentre-

le gouvernement en a preneur P—Les ingénieurs en tiennent compte.
pris le controle. :

L'ouvrage se fait 4 la 913. Savez-vous si Pouvrage se fait 2 la journée ou' en. vertu de
journde. quelque contrat postérieur ?—II n'y a pas eu de- contrat postérieur;
Pouvrage se fait 2 la journde.

g:alp:i?;a:x;ﬁ:é?e 914. Savez-vous s'il a été fait un estimé final des quantitées exécutées

exdcutées jusqu'au~  jusqu'au temps ol le contrat a été retiré des mains de Pentrepreneur ?

temps 02 e contrat a —Lestirfié final n’est pas encore fait. ‘
été retiré & Pentre- . o . X . . E
;reer:gu‘r. : 915. A-t-on donné l'ordre de faire cet estimé final 7—Oui; les ingé-

nieurs sont A le rédiger, mais il n’est pas encore terminé,
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916. Ces documents dont vous avez parlé donneront-ils le temps

auquel les travaux ont été retirés aux entrepreneurs, oule savez-vous 3 .
P'heure qu ‘il est 2~~Oul ; ils le donneront., .

917. Avez-vous quelqu aufre renseignement & fournir propos de ce
contrat en particulier ?~—Non.,

918. A--on'passé quelquautre contrat se rattachant b.l’embranche TM};’ERSES pE
ment de Pembina, et s'il en est ainsf, quel est le numéro du contrat P—  SIEMINS DE FER.
CoNTRAT No. 36.
Qui ; le No. 39 pourla fourmtt;re des liens de traverse.

919. Quel est l’entrepreneur ?—-—Wﬂliam 'Robinson : ’:::iﬁ;ﬁnﬁ?}’i“”“'
- 620. Quelle est la date du contrat ?-Le 22 févner 1878 Date, 22 fév, 1878;
9z21. Ce contrat atl éts mis au concours ?—-Oux Mis an concours,

‘922, Avez-vous I'a annonce demandant des soumissions ?—~Non, pas
sur moi.

923. Pouvez-vous la produu'e plus tard>—Je ne sais pas si nous Annonce publice 4
pourrons le faire. L’annonce s’est faité 3 Manitoba seulement. _Manitoba Se“‘emem'

924. ‘Avezvous les soumnssxons qm ont eté envoyées ?—J'ai la liste
des soumissions,

.. 925. Qui a.ouvert les soumissions P—Etait-ce dans votre département Soumissions ouvertes.
ou quelque part ailleurs ?—Les soumissions ont €té ouvertes' 2 Winnipeg, & Winnipeg.

926. Qui était chargé de I'affaire >—Voici un rapport de M. Thomas RﬂPPOrt de Nixon

explx vant ce qui-
Nixon qui expligue ce qui s'est fait. o ‘flm q

927. Est-ce 12 la meilleur preuye dont vous pouvez dtsposer au sujet
de cette matitre ?—Je produis ici les meilleurs renselgnements que je
peux mettre devant la commission. (Exhibit No. 29.)

928. Ce rapport de M. Nixon est adressé 3 M. Braun, secrétaire Documents dontil est
de votre département, et renvoie 2 d’autres lettres et documents; en Pa’}f, “Slel mPP“:
avez-vous le contrdle P—Par exemple, il parle de la lettre de M. Mam it S L Seront

‘produits. .
au sujet de laquelle il avait télégraphié 2 M. Braun, et aussi dune
lettre 3 Charles Augustin Nolin ; il réfire aussi & un télégramme du 19
féyrier 4 M. Braun et 4 une depéche de M. Braun du 20 ?—Qui ; je
_ pourrai produire ces papiers une autre fois, je ne les ai pas ici.

929. En quelle qualité M. Nixon était-il employé par votre dépar-Nixon, payeur.
" temenit >—En qualité de payeur.

93c. Ol demeurait-il >—Ti date sa lettre de Wmmpeg

93t Demeurait-il 13, & ce que vous pouvez en savoir >—Je ne sais
pas ou il demeurait ; il demeurait quelque part dans. Manitoba,

932. A-t-il rédigé les annonces pour soumissions, ou est-ce ici qu’on
les a préparées pour lui étre adressées 13-bas P—L’ordre de reécevoir les
soumissions 2 -été donné par le département 3 M. Marcus Smith, le
sous-ingénieur en chef. Je ne saurais dire dans le moment si Clest lui’
qui a rédigé T'annonce i ici, ou s'it a chargé l’un de ses ass1sta.nts de le
faire 3 Wmmpeg

933. La conduite de cette aﬁ'axre a-t-elle eté Iaxssee 3 M. Smith ?—La geshon deVaffaire -
Qut, | ) A : . adté confide &
: Marcus Smith,
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‘ 934.-—Savez—vous si les raisons données par M. Nixon pour le choix

qui a'été fait de la personne qui devait recévoir le contrat ont été trou-

vées satisfaisantes ou non par votre département ?—Oui ; le choix était-

“considéré, dans le temps, comme le meilleur qui pdt se fazre.

Nixon avait faitun g3 5 Voulez-vous dire qu'il avait fait un choix ]udxcieux ?—Oui. .
choix judicieux.
Le 29 oct.” 1879, le 936 L’entrepreneur a:;l rempli son” contrat ?—A la page 129 du
contrat est 0t 3 papport général de M. Flemmg, de !879, M. Fleming exposé que le
;:“;‘i’;;eé‘:s“::";fé‘: 29 octobre. Pentrépréneur n’avait encore’ livré que 86,000 liens, et
ane comme la pose des rails dé embranchement de Pembina se trouvait
-retardée en conséquence, le contrat fut 6té A Pentrepreneur, et le
département en fournit urie quantité suffisante aux frais de ce dernier.

937. Connaissez vous quelque chose de plus au sujet ‘de ce' contrat,
ou serait-il mieux pour cela de s’adresser & V'ingénieur ou 2 quelqu’autre
personne P—Je vous rénvoie A Pingénienr.

La soumission accep- . 938. Dois-je penser qu il yaun arrété du conseil Il y a un arrété

tée par un ordreen  du conseil acceptant la sourmssnon de Robinson.
consel
939. Avez-vous cet arreté pour le produire ?—Je ne I'ai pas; mais

]e pUIS m’en procurer une copxe

. 949, Quant aux palements 4 compte de ces dtﬂ'érentes matitres, aije

- bien compris que vous avez dit que nous ferions mieux de nous adresser
a Pingénieur ou au comptable pour les détails, ‘ou pouvez-vous étre en
mesure de nous les fournir >—1.’ ingénicur et le comptable feront tout
aussi bien que moi.

Nixon a quitté l'em-  g4L. ‘M. Nixon est-il toujours - -4 Pemploi de votre département?—-—
ploi du dfpartement Non.

en 1879, la position . o .

211 il chupaﬂ ayant  942. Savez-vous & quelle époque il a cessé d'étre l’emplox du gou-

t& abolie. vernement ?—En 1879,

943, S'est-il démis ou a-t-il été remercié 7—La posmon qu'il occupait
a été abolie,

944. Cela fitil la matitre d'un- Ordre en Conseil P~—J¢ ne suis pas
.. prét A répondre A cette quesuon

I : - OrrAwa, j-éudi, 19 aolt 1880.

Toussaint TRUDEAU : son interrogatoire se continue :

i Par le _P}é:ident ;
945. On vous a demandé certains papiers hier que vous croyiez pou-
voir produire aujourd’hul. Les avez-vous apportés ?—On est 2 les copier:

946. Y a-til quelqu'autre contrat se rattachant 3 Fembranchement de
Pembina, 2 part ceux que nous avons examinés hier —Oui.
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947. Quel est le sujet du contrat qui vient ensuite d’aprés le temps Conirat DNo. 49,
ou le numéro ?—L'érection de bitisses de stations ou d’étapes.

948. Quel est le numéro (du chemin de fer du Pacifique) de ce con-
tra, ?—Le numéro 49.

049. Quel en était Pentrepreneur ?~—Richard Dickson, - Richard Dickson,

) . . entrepreneur. .
'950. Quelle est la date du contrat ?-—Le 15 aoft, 1879. Date, 15 aofit, x879.
951. Ces travaux ont-ils été mis au concours P—Oui. ' Mis au’concours.

952. Avez-vous une copie de Pannonce demandant des soumissions ?
—Pas ici, ]’en ferai faire une plus tard.

-

953. Quelle estla date de l'annonce, et quel est le temps fixé pour Annonce datée x7
la réception des soumissions ?-—Les annonces portaient la date du 17 juin, 1879. Temps

juin, 1879, et le temps ﬁxe pour recevoir les soumissions €tait le 1 g Pour réception des
illet. soumissicns, 1§
jui juillet.

954. Ou l'annonce a-t-elle été publiée? Dans cette provmce ou dans
Manitoba ou dans les deux endroits ?—je pourral donner’ ces détails
un peu plus tard & la Commission,

955. A-t-on fourni des spécifications aux soumxssxonnalres P—Oui. Spécifications foure

nies.
56. Pouvez-vous en produire une copie ?—-Oul, mais pas dans,le

moment.

© 957. Je crois que vous en avez une devant vous que vous ccnsultez,
mais que vous désirez garder au dossier dans le bureau ?—~Oui. -

958, Avez-vous une formule de la soumission requise qui puisse étre La soumissicn sera.
produite 7—J'ai” une, formule, mais je ne puis la produue dans ce PrOd‘me plus Wd
moment ; je la ferai plus tard.

959. Avez-vous quelque liste indiguant les posmons relatives des
différentes personnes qui ont soumissionné, ou n'y at-il eu qu'une seule
soumxssmn ?—Plusieurs soumissions ont ¢té recues, et la hste en est
imprimée 2 la page 32 du Livre Bleu appelé:

# Soumissions g:our travaux de chemin de fer du Pacxﬁque szadlen
depuis jenvier 1879, ”

960. Ce contrat a-til ét€ accordé é la persorme qui 2 envoyé 1a sou- Contrat accerdd au
mission la plus basse —Qui, , . plus bas soumissions

N . naire.
961. Avez-vous la soumission ?—Je Penverrai chercher.

g6z, Avez-vous le contrat >—Qui, mais je demanderai la permission -
d’en fournir une copie plus tard, car ]e veux garder ceci au dossier dans
le département.

963 Ce contrat est-il fait suwant les conditions de 1’annonce pour Contrat passé suivant

soumissions P—Oui, . condmons de V'an-

nonce ur coumise
964.- Je_remarque attaché A ce contrat une obligation eéparée des sions. powr

cautions. Est-ce 13 un arrangement nouveau?—Non, ce m'est pas un
nouvel arrangemdnt. . .

. 965 Al tou;ours €té d'usage dattacher des documents de cette
espece aux contrats concernant les travaux du chemin de fer. du Paci-
fique, dans le départoment ?—Oui, jusqu'a tout récemment.

.6
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Contra No. 43. 966. Je remarque dans ce contrat, section 7, que le cofit de Pentre-

1 w'est pas d'usage  prise est limité 3 une somme maximun spécifiée dans le contrat. Est-ce

ﬁﬁﬁ?ﬁ’é‘?fiﬁ?m de que cela a été l’habltude dans les contrats du chemin de fer du Pacifi-

somme maximum  (U€ ? —Non.
dans les contrats, 967. Ce contrat est sur une formule imprimée ;y a-til une formule
'(}ig‘iggﬁ:el“”“"“ invariable” adoptée dans le département, contenant cette condition en
) icelle maintenant comme régle >—~Chaque contrat est & part. Ils sont
- prépares par notre greffier en loi, et transmis au mxmstle de la justice,
C qui les approuve ou ; les amende.

Contrat rempli. 968. TLes.travaux entrepris dans ce contrat ont-ils éte exéeutés P—
Oui ; M. Fleming, 2 la page 314 de son.rapport général pour. 1880, dit
que ce contrat a été compléte. -

969. Savez-vous s'il yaeu quelque dxffuend au sujet de la manitre
dont il a €té rempli ou des prix payés P—Non.

;%2 1‘;;‘2:2&“"“ du  gyo. Doisje comprendre quil a été rempli A la satmactxon du
P département, autant que vous le sachiez ?—Oui.

'

971 Y a-il autre chose se rattachant 3 ce contrat que vous pouvez
exphquer ?—Rien qui me vient 3 la pemne dans le moment.

T 972. Pouvez-vous maintenant produire a formule de soumission
“sur laquelle ce contrat a été ad]u’fk. ?——Oux ; je le produis ici. (Exhlblt
No. 30.) .
973. Pouvez-vous dcposcr Lx formule de spécification sur ]aqudle le
TRAVERSES DU cug- Contrat A étd adjugé ?—Oui ; je la produis.icl. (Exhibit No. 31.)

MINS DE FER, )
CoNTRAT No, 36. 974. Pouvez-vous produire Pordre en conseil qui autorisait le contrat

Ordre en conseil ~avec Robinson pour les liens ou traverses >—Oui ; je les produis. (Exh1~
autorisant le contrat. hit No. 32)

975. Y avaitl quelqu’autre contrat se rattachant 3 la constructlon
de cette partie de Pembranchentent de Pembina P—Non.

CoxstRUCTION DU ¢76. Quel st le numéro de votre premier contrat pour aucune partie
U)CI:‘TLQ;‘I‘,:,’L :“‘ de la construction du chemin de fer du Pacifique entre le Lac Supé-
© 13 reur et la Rivitre Rouge ?—Le contrat No. 13.
E:}gf}’:f‘{%‘;} . " 977. Quels sont les entrepreneurs ?—Sifton & Ward.
Date, 5 avril 1875, 978. Et la date du contrat?—Le 3 avril 1873.
979. Les travaux ont-ils été mis au concours public ?~Out,

CONTRAT DU THLE- 980. Avez-vous une copie de 'annonce P—Oui. {Exhibit No. 33.)

GRAPRE. 081. Vous avez dit dans une occasion précédente que vous produisiez
Exposé ‘}“ comptable yp exposé des dépenses sur les contrats du_ télégraphe ; pouvez-vous le
& ce sujet. faire maintenant?—Oui ; je produis un exposé signé de M. Baine, le

CoxsTrRUCTION DU comptable. [Exhibit No J4,]
CHEMIN DE FER.

.

S:‘::Afs\‘: 13 982, A-ton donné des -spécifications concernane !es travaux sur
c Cal101

fottrnies aux soumis- le contrat 13 aux personnes qui ont soumissionné ? @“ gi

sionnaires. 983.- Avez-vous une formule des spécifications que‘»‘ous pouvez pro-

) duire ?—Qui ; j'en produis une; et elle embrasse. 1a!ste des travaux.
[Exhibit No. 35.]
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984. Quel était le tempsle plus re..ule pour la réception des soumis 27 février 1873, der-

sions P—Le 27 février 1875,

985 Avev-vous un exposé montrant les personnes qux ont soumis-
sionné P—OQui.

‘nier jour pour rece.
voir les soumissions.

986. Pouvez-vous la produire?—Oui ; je produis l’omgmal (Exhlbxt Liste des soumission-

No. 36).

987. Cette liste parait étre certifiée -par M. Braun, M. Rowan et M.
Palmer ; connaissez-vous vous mémes aucune des circonstances se ratta-
chant & Touverture des soumissions, en dehors de ce qui est ici constaté?
—Non.

988. Ainsi ce que vous savez au sujet de l'ouverture ce ces soumis-
sions est basé sur ce certificat ?—Oui.

989. Attaché 2 ce certificat est un rapport de M. Flemmg mdxquan

les huit soumissions les plus basses ; savez-vous quelque chose de cette

.déclaration, en dehors de ce qui est indiqué 1a ?—Non.

990. Les faits sont-ils exposés d’une manidre exacte dans ces certi-
ficats, autant que vous le- sachiez?—Je pense quils le sont. Je n'ai
pas examiné la liste, malS je la crois exacte.

g91. Ces soumissions étaient-elles basées sur une cédule de prlx
apphaués a ces quantités dans la liste des travaux P—Oui.

992. Par le certificat de M. Fleming, Charters & Cie semblent étre Charters & Cié., les
les soumissionnaires les plus bas; avez-vous leur soumission ?~Je la plus bas soumnise

produirai sous peu.

993. Dans cette énumération des travaux, je remarque que le titre
en téte des quantité est dans ces termes: “Ce qux suit est Pestimé

approximatif des quantités totales des travaux 3 étre exécutés,” et

encore : ¢ D’apres cette hste, les montants réunis des diverses soumis-
sions devront étre computes. Savez-vous si, dans le département on

entendait ou non que c’était 1a un estimé approximatif? Je Temarque

qu’il y a eu quelque différence d’opinion dans la preuve faite devant
les comités, entre M. F lemmg et le ministre des Travaux Publics quant
2 Yinterprétation de cet estimé et de ces mots; savez-vous ce que l'on
‘opinait a ce su]et dans le département ?—Je prenais les mots *“quantités

approximatives,”” commie voulant dire : tel quexpliqué dans Ia hste des.

travaux. On lit dans cette dernitre :

. @ Les quantwes que Pon trouve ici sont fournies pour donner upe idée
“ approxzimative de la nature et de 'importance du contrat, et pour per-
i mettre la comparaison avec les soumissions. Le depa.rtemems des Tra-
% yaux Publics se réserve le droit de varier le site ot de changer les tra-
¢ yaux en-toute maniére qu'il lui semblera désirable, et ces modifieations
“ n'invalideront pas le contrat. Les quantités des travaux ainsi modifiés,
% qu'elles coient audessus ou audessous de celles qui sont ici fournies,
- ¢ seront ci-aprés constatees correclement ot payées d’aprés I eodule des
¢ prix de la soumission qui pourra étre acceptée.”

994. Vous n’avez pas saisi ma question. Vous parlez de. l’effet que
Pon voulait produxre par l’usage de- ces, mots sur Pesprit des soumis-
sionnaires. Ma question tend 2 ceci: quelle significagion donnait-on 3
ces mots dans le département ? Entendait-on que ces quantités don-
naient un estimé approchant de Yexactitude, ou que ces quantités

étaient entitrement spéculatives?>—Mon entente était ce'que comporte

1a liste des travaux.

sxorm:nrcs
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Quantités nommées 995. Je ne me suis'pas fait bien comprendre. Compreniez-vous que

dans la liste des tra- les quantités nommées dans cette liste des travaux étaient 2 peu prés
vaux, approximative- exactes, eu qu’'elles ¢taient spéculatives?—Mon entente était qu'elles
ment exactes. étaient approximativement exactes, :

996. Quelle signification donnez-vous 3 ce mot * approximativement ” ?
—En conversant avec les ingénieurs, je compris que 'emplacement et
les sections transversales n’avaient pas été suffisamment avancés pour
déterminer les quantités aussi correctement quw'on pourrait le constater
plus tard quand on aurait eu des mesurages plus exacts; ‘que les mesu-
rages étaient faits probablement avec autant de précision qu’on avait pu
les faire sur les profils, mais non d’une manitre aussi précise qu'on -
pourrait les faire plus tard sur le terrain.

Le témoin entend par  9g7. Alors, avez-vous compris que' ces quantités €taient, 4 tout pren- -
approximativement qre “aussi exactes qu’on les obtiendrait apres Pemplacement de la ligne ?

xactes, ” aussi exac. S . A :
e t;:»c’,n pg‘jva;i fea—7Je les ai prises pour aussi exactes qu'on pouvait les obtenir sur les

avair sur les profils. profils. - ‘ . ‘
998. Y a-tdil eu un profil fait avant Pemplacement ?—On fit un profil
des emplacements d’essai.

999. Voulez-vous dire alors que les quantités ont €té constatées, dans
le cas présent, par profils faits sur des emplacements d’essai ?—Oui ;
autant que j’ai pu comprendre. )

10co. Et que les quantités étaient nommées d’une manitre aussi pré-
cise qu’elles pouvaient 'étre dans un examen de cette nature P—Oui,

Marcus Smith dé- roor. M. Marcus Simth donna son témoignage en mars 1879, devant
clara en 1879 que ce un comité du sénat, au cours duquel il déclara que ce contrat fut donné
i::::;a;':rez ;l""“e avant que Parpentage elt été fait; savez-vous si ce fait était exact P—
: Pentage:  Vous remarquerez que la liste des travaux en question porte la date du
Le témoi - 20 janvier 1875. Or, & la page 51, du rapport général de M. Fleming

e e‘mom suppose, 8 .I d. d . ’ oy é 8 y tﬁ,d. B
d'aprés le rapport de POUr 1877, il est dit, dans la quatridme année—1874~~C’est-d-dire, que
Fleming, qu'un em- dans 'automne 'emplacement de la ligne entre la Baie du Tonnerre et
placement d’essai  ]e Lac Shebandowan—45 milles de longneur—4 été commencé, et que
deann cte fait avant  pop avait considérablement avance se travail A Ia fin de Pannée. Je sup-
essquantites nom- . . . :

] pose que ce que dit M. Fleming est exact.

mées, ) ’
) 1002, Et que, par conséquent, un emplacement d’essai avait ét¢ fait
avant que Pon ait nommé les quantités 7—OQui.

Charters retira sa 1003, D’aprés le rapport de M. Fleming que vous avez produit,
soumission par t€lé- Charters & Cie paraissent avoir la soumission la plus basse? Savez-

) .. .
Bty Daee, J1° yous pourquoi ils n'ont pas obtenu le contrat ?— M. Charters a- retiré
: ’ son offre,

délai.
1004.. Comment le tait a-t-il été commupiqué au département 7—Le
12 mars, M. Charters télégraphie 3 M. Brabn :— '
“ Télégramme regu, et n'ayant eu de vous aucune réponse au sujet de.
“ me premiére demande pour prolongation de temps, )'ai 6t foree contre
* mon gré d’ahandonner le contrat.”-

1005. Avez-vous [a correspondance montrant ce qu'il avait demandé
ou des copies que vous pouvez produire >—Le 3 mars M. Braun' télé-
graphie & M, Charters :— - : -

“ Etes-vous prét a entreprendre lo contrat du-chemin de fer emtre lo.
 Fort William et Shebandowan, ‘ainsi.que vous avez soumissionné le 22
* ult.,, et en conformité de Pacte des chemins de fer de la dernidre eession,

&% chapitre 1427
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1006," A quel endroit est adressé ce tél§ ,ramme?—A" Dorchester, -

Nouveau Brunswick. >

1007. Quel est le prénom de M. Charters P—E. A, Charters, Le 4
mars, M. Charters télégraphie & M. Braun: . . ,

- ¢ N'anticipant pas une décision aussi prochaine, j'aurai besoin de
“ quelque temps pour voir sutres parties concernées. Pense que ma
‘“ soumission viendrs sous:le coup de 1a clause 12, approvisionnements
 généraux, chapitre 14, Accepterai en toute| probabilité le contrat et
% déposerai comptant, stock et obligations au\ montant requis, si 1'on
“ accorde un peu de temps.” - '

Le 11 mars, M. Braun ‘télégraphie & M. Charters :

“ Ne recevant de vous aucnne réponse, et un ample délai vous ayant
“ été fourni, le ministre a passé 4 la soumission syivante.”’ :

Puis vient le télégramme du 17 mars que jai |déj lu.

1008. Je crois savoir que vous consulter des copies de cette corres-
pondance, et non pas les originaux ?—Oui des copies.

1009. Qui a ensuite fourni la soumission la plus basse >—M. Taylor, Taylor vient ensuite,

roro. Pouvez-vous expliquer pourquoi il n’a pas obtenu le contrat ? Taylor abandonna le
~—M. Taylor, dans un télégramme & M. Braun, en date du 15 mars, dit : contrac.

“Topjours retenu au lit. Auraid abandonner le contrat.

1orr, D'ot est-ce daté P—D’Orillia. )

ro12. Savez-vous si quelque dépdt a étéfait par ces sommission-
naires 3 ’époque ol ils ont envoyé leurs soumissions ?—Je répondrai -
cela dans quelques minutes. ‘

1013. Avez-vous le contrat otiginal de Charters & Cie?—Oui, etje
le produis maintenant. [Exhibit No. 37.] ' .

/

1014.—Avez-vous le contrat original de M. Taylor?—Qui; je le pro-
duis ici. [Exhibit’No. 38.] ' ‘ ,
1015, Attaché 3 cette soumission est un court rapportde M. Fleming; Rapport de Fleming.
veuillez le lire? .

¥ Terrassements, contrat Fort William & Shebandowan. Taylor vient geqoni 3 Phon. A ]
“ immédiatement au-dessus de Charters. 8i M. Smith n'a pas eu de nou- gy, T
# yelles de ce dernier, je pense qu’il serait & propos de passer par dessus -

# lui, et de faire le contrat avec Taylor. Approuvez-vous ?

¢ Votre, ete.,

) # S, FLemive,”

1016. A'qui cela est-il adressé ?—Ce n’est adressé & personne.

1017. Savezvous i qui cela éait destiné ? qui est ce M. Smith dont
il est parlé ?—Il y a une remarque au crayon qui dit “ L'Hon. A, J.
Smith, ” ) - o \ '

1018. Savez-vous pourquoi on’le nommait >—Probablement parce Conjectures du té-
qu'il était du méme endroit. 11 est possible que le ministre du départe- moin au 'i}uet du -
ment se soit adressé & lui pour savoir si le soumissionnaire. était com- 0 4 I'Hon.J. A.
pétent et capable. - .

1019, Clest une supposition >—Oui ; absolument une supposition,

1020. Quel est cet écrit au crayon dans le coin P—Le mémorandum Mémorandum refatif
&erit au crayon dans le coin est celui-ci: “M, Smith me fera savoir? Smith.
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. dans le cours de la joumée-—-mercredl Cela parait signé secrétaire—

“sec.” Clest probablement un mémorandum écrit par M. Braun.

Ne sait pas pourquoi  1021. Ce rapport de M. Flemmg semble suggérer- que Pon passe &
des nouvelles de Taylor, pourvu que M. Smith n’ait pas eu de nouvelles de M. Charters ;
g{gﬁ{: fff")‘(‘)‘rh 3 savez-vous pourquoi il était important que M. Smith regutdes nouvelles
tance—Renvoi A de Charters P—Je ne le’sais pas ; vous. aurez & vous adrésser & M.

Fleming. Fleming pour cela.

1022. Charters & Cie., ou M. Taylor, ont-ils demandé¢ respectxvement
la reddition de'leur depot £n abandonnant ces soumissions, du moins &
ce que pouvez en savoir P—Je répondrai plus tard  cette question,

Iln'yapash revenir 1023. Attachées i les soumissions de M. Charters et de M. Taylor, .
contre les cautions vuse trouvent en apparence les signatures de deux cautions dans chaque
qu'elles ne sont pas  cas, Savez-vous si, lorsqu’ils ont refusé de prendre -le contrat, on a
renducs garantes Q%€ réclamé contre les cautions dans un ou autre cas >—Ces cautions
weraient soutenues,  €taient offertes au cas ol le contrait serait accepté. Ce n’étaient pas

des cautiops garantissant que les soumissionnaires donneraient suite

jeurs soumissions.

Expressions des 1024. Ce n'est pas ainsi qu'il s’exprimeat dans le document quils
documents signés par ont signé.  Je vais le lire :
les cautions. « Et dans le cas ol cette soumission- sera acceptee, nous nous tenons

“préts & passer un contrat pour la due exécution ei parachéve-
“ ment des travaux ou de toute portion d’iceux qu’on powrra requérix ;
¢ et nous offrons comme cautions de 'exécution de toutes les condxuons,
“’aussi bien que de la due exécution du contrat, les deux personnes qui
“ ont signé leurs noms & cet effet sur cette soumission.”
Comment le dépar- Est-ce que, dans le Département, on & compris que ceia voulait dire
tement interpréte  que les cautions ne sont responsables que lorsque le contrat aura eté
ces paroles. passe ?—Oui.

1025, Avezvous la soumission. de Slfton et Ward ?——Oux, et je la
produis ici. (Exhibit No. 39). -

1026. Avez-vous le contrat basé sur cette soumission >—Oui, jai ici
le contrat original, j’en produiral une copie qui vous 1estera.

Contrat des travaux 1027, Ce contrat est pour les travaux entre le Fort William et
entre le Fort William Shebandowan.  A-t-il- été rempli ?—Je vois ‘2 la page 388 du rapport
et Shebandowan.  gdnéral de M. Fleming pour 1877, quil dit;

Un changement dans . Qu'aprés que le contrat avait été adjugé, on avait opéré un change-
Pemplacement fait  ‘* ment dans 'emplacement “de 1a ligne qui retranchait environ 12 milles
terminer le contrat ¢ et réduisait d'ayeu prés un tiers la quantité d'ouvrage & faire. Le
prés de Sunshine ¢ contrat auJourd’hm, se termine & un point prés de Sunshine Creek,
Creek. - longueur 323 milles.”

Ligne raccourcie. -1028. Sam en référer au rapport de M. Fleming, ne savez-vous pas
que la longueur de la ligre a été raccourcie >—Oh ! oui.

1029. Les travaux faits par Sifton et Ward outre ce contrat
ont-ils €té acceptés comme Paccomplissement de ce que leur imposait
leur contrat P—J aurais & consulter les livres du Departement et les rap-
ports sur la matiere.

1030. Avez-vous, i votre connaissance personnelle, aucun estimé des
dépenses sur la partie abandonnée, et qui était dans le principe compris
dans ce contrat? Ou peut-on obtenir ce rensexgnemem de quel-
quautre branche de votre département >—Non, je n’en ai pas. Les
ingénieurs vous renseigneront & cet égard.
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1031 Pouvez—vous produnre 3 Pinstant la soumission de M., Dxckson Conirat No. 9.

pour le contrat 49 >~Oui ; je le produis.’ (Ex’mbxt Nogo) = ° - C%‘;;g ‘I:;v':‘lgg\l“,:r;v

1032. Savez-vous si Pentrepreneutr a réclamé sur ce contrat No r3, CoNTRAT No. 13
parce qu’il a été obhgé de garder des homimes durant des semaines Demande de com-
avant que l'ingénieur n’arrivit pour fixer la ligne ?—Oui; ]e trois qiril y pensation.

a eu une réclamation de-cette nature.

1033. Vous rappelezvous qui fut chargé du réglement de cette Marcus Smith s’oc-
réclamation ?—Je me rappelle que ce  fut Marcus Smith, le sous-ingé- cupa de larrange-
nieur en chef. ment de cette affaire.

1034. Pouvezvous produlre Pénumsération des travaux pour le contrat (,0\ IRAT No. ;3
.33 ?—0Oui, je les produis maintenant. (Exhlblt No. q1.)

1035. Pauvez-vous produire les spécifications pour le contrat No.
33 ?—O0ui, et je les produis ici. (Exhibi.t No. 4714.)

1036. Quel est le numéro du contrat suivant sur la Eonstruction CoNTRAT No. 14.
entre le Lac Supérieur et Rivitre: kouge ?——Le contrat qm vient aprés
13 est 14

1037. Qui sont les entrepreneurs L—Slfton et Ward. - ‘ Entrepreneurs,
. " Sifton &
1038. Cet ouvrage a-t-il été mis au concours public >—Oui. | =en Ward.

1039. Avez-vous l'annonce demandant des soumissions ?—Qul Annonce dmmdmt
[Exhibit-No. 42.] des soumissions.

1o40. A-t-on fourni guelque specxﬁcanon ou autre information aux
soumlsswnna.res —OQui, ) e

_1041. Pouvez-vous les prodmre ?—Oui, [E\hxbxt 42% 1

1042. Les entrepreneurs étaient-ils ceux dont la soumxssmn était la 1, soumission des

plus basse P—Non. - ' entreprenenrs n'était
" pas'Ia plus basse.
1043. Quelle a €€ la plus basse soumission ?~—~D’apres le rapport dL Wallace & 'Cie.,

M. Fleming, du 3t mars 1875, la plus basse ‘soumission regue sur le soumissionnnires les

contrat 14 a €té celle de Wallace &, Cie. plm has, )
1044. Ces soumissions sont- elles basées sur une Cudule des prix?-— Soumissious basées
Oui. ) . . ~ sur cédule des prix.

1045. Qui doivent sapphquer aux quantités donndes d:ms Ia liste
des travaux P—Oui. .

1046. Et en comportant ces items vous arrivez i la position relatwe
des personnes qui soumxssxonner‘tP*Oux

"1047. Ce rapport a pour objet d’indiquer cette po.mon ?——OUL ’

. 1048. Avez-vous la soumission de Wallace & C.e ?—Oui. (Exhibit goumiseion e
No. 43.). . . Wallace et Civ.

1049." Des copies de télegrammes sont attachées & cette £OUMISSion ; Tygrmmes entre
avez-vous les dépéches dont ils sont les réponses, ou copies d'icelles 2— o depa’tem‘_n[ ot
Oui. - . Wallace & Cic.

1050. Sont-elles d’ms une forme qm permette de les produzre, ou
désirez-vous les garder >—Je ne les ai pas_sous une forme qui perinette
de les produire, mais -je puis vous les lire. Le 25 mars, M, Braun
télégraphie 2 Wallace : :

« 8i votre soumissioh pour le contrat quatorze est acceptee, éte-vous en
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rarae "~ “mesure de faire le dépot requis ?-—5'il en est ainsi, venez, Les papiers du

¢ contrat doivent &tre compléetés dans les huit jours d’hui—répondez.”
Le méme jour, 25 mars, Wallace télégraphie 2 M. Braun :
“ Je suis prét ot jo serax 13 pour terminer le contrat, le premier jour de

la semaine prochaine.”
Ceci est sign€ “ R. J. CAMPBELL.”

o5t C’est signé par un M. Campbell ?—Est-il un de ceux qui sou-
missionnaient 7—Oui, M. Campbell était l’un de ceux qui soumission-
naient, .

1052, Sous le nom de Wallace & Cie ?—Oui; M. Campbell, le 29,
télégraphie & M. Braun :
Les entrepreneurs “ Viens d’apprendre que la section quatorze nous a été adjugle. 8'il
demandent une pro- est nécessaire voulez-vous pro;onger le temps pour nous metfre en régle
longation de temps. - ¢ de cing jours ?2—répondez.”
Le 30, M. Braun telégraphie & M Campbell :
Refusée. : “Le temps ne peut &tre prolongé; la chose est trop pressante—
réponse.”
Le 31, M. Campbell télégraphle a4 M. Braun :
# Quand expire le temps ; répondez immédiatement et obligerez.”

Et le méme jour, M. Braun télégraphie 3 M. Campbell :
# Temps expire vendredi, le 2 proximo.”

Le 3 avril, M. Campbell télégraphie & M. Brawn :

# Ce qui nous empéchait de nous mettre en régle ¢’était la maladie
* de Wallace. Irai & Ottawa et expliqueral. Espére que cela n’affectera
“ pas sur 15. Notifiezmoi & Ste-Catherine sur 15.”

L'annonce demandait  “yo53. A-t-on demandé des soumissions relativement aux sections 14

des soumissions pour 5
14 et 154 Ia fois,  SF 15 Par la méme annonce ? —Oui.

Soumissionsen méme  1054. Alors, ces gens-13 soumtssxonnaxent aussi pour la section 13.
temps pour 14 et 15. —Qui. {

1055. A-t-on demandé plus d’une fois des soumissions pour les sec-
- tions 14 et 15, ou pour Fune ou l'autre?—Une fois pour la section 14
et trois fois pour la section 15.

. 1056. - Dans cette occasion, des soumissions furent: dem’mdees pour
les deux sections par la méme annonce P—Oui.

100%. Voulez-vous dire la section 15 telle qu adjugée par le dernier
contrat, No. 15P—Est-ce 12 ce que vous entendez par la section 157~
- Elle est dela méme longueur. :

_Longuerr des sec- 1058, Jusqu'oh sétend-elle a lest?—A la page 388 du rapport

tions. - général de M. Fleming, 1877, lalongueur de la section 14 est portée &
77 mxlles, et 2 la page 389 la longueur de la section 15 est donnée
comme étant de 364 milles.

Contrat No. 14. 1059. Pour en reverir au contrat 14, ce telégramme que vous avez
1y, termma-t-xl les négociations avec Campbell ou Wallace & Cie ?—
Oui.

Ouvrage accordfau  rofo. Qu'a-t-on fait alors, si Pon a falt quelque chose, par rapport &
plus bas mo'ns un. . 15 soumission Ja plus basse qui venait ensuite >—L’ouvrage fut alors
adjugé & la soumission la plus basse qui venmt enstite.
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1061. De quelle manitre fut-il adjugé? Par minutes, en conseil, par par ordre verbal du

ordre du ministre ou comment 211 a ét¢ adjugé par ordre du ministre. ministre.

1062. Avez-vous le dossier de cette adjudication ?—II n'y a pas de
dossier. .

1063. C'est verbalement alors, que Pordre a été donné, c’est ce que
vous voulez dire?>—L'ordre a di étre donné verbalement, caril n’y a
rien au dossier dans le bureau.

1064. Sa décision a-t-elle €té communiquée aux personnes qui avaient
envoyé la soumission la plus basse ?—Je n’ai rien par devers moi, mais
je compulserai les documents du bureau. : ‘

. 1063. Quelle est lautre, communication que vous possédez, soit Braun éérjt au Rece-
adressée a—ou recue de—ceux qui ont fait la soumission la lus basse veur-Général que
_ensuite ?—J’ai ici une lettre de M. Braiin, portant la date du 2o avril, Sifton & Ward dépo-

p b seront & son crédit
au receveur général, dont voici la teneur :— ‘ $20,000.

“ Jo prends Ia liberté de vous informer que MBi. Sifion & Ward, les
¢ entrepreneurs pour terrassements et pontsdu chemin de fer Canadien
“ Pacifique entre la Riviére Rouge et le lac Traverse, contrat 14, sont tenus
¢ de déposer & votre crédit $20,000 comme garantie de 1'accomplissement
¢ régulier de leur contrat. Quand le dépdt aura 6té fait, veuillez traxs-
% mettre au département votre certificat & cet effet.” -

, 1066, M. Fleming a-t-l fait quelque rapport ou recommandation qui Ne croit pas que le
ait eu pour effet de faire adjuger le contrat & ces personnes P—Je ne lecontrat a été accordé
crois pas ; mais je serai en mesure de répondre d’une maniere plussur le rapport de
positive des que la personne qui est alfée chercher les papiers au bureau *1™n8:
sera, de retour. ‘

¢

1067. Vous vous rappellerez qu'attachée & la soumission de Charters Croit que le ministre
& Cie., pour la section 13, se trouvait une lettre de M. Fleming recom-a di se consulter
mandant que le contrat tit accordé 2 la soumission la plus basse qui?3vee Fleming.
venait ensuite. Savez-vous pourquoi il n'y a pas de recommandation ’
semblable dans ce cas >-—Je n’ai pas de doute que le ministre a consulté
Pingénieur en chef avant d’adjuger le contrat & Sifton & Ward'; mais je
ne sais pas pourquoi ce dernier n’a pas de rapport sur le cas.

1068, Si les soumissions étaient acceptées dans leur ordre régulier, Il est d’usage de
et parce que les soumissionnaires les plus bas n'avaient ni la volonté ni consulter Fleming.
la capacité de remplir les conditions, était-ce I'usage de consulter l'in- o
génieur sur la convenance de-passer & la soumission la plus basse en
ordre de sfireté ? En d’autres termes, était-ce matitre ressortant 3 la
branche du génie de votre département, ou au chef de direction ?—

L'ingénieur était consulté.
1069. Vous voulez dire que c’était la pratique habituelle >—Oui.

1070. Avez-vous au dossier quelque chose qui prouve qu'il a été con- Rien qui prouve qu'il
sulté dans ce cas, & propos du contrat >—Il 0’y a rien au dossier ; maisa été consulté sur le
_cela ne veut pas dire qu'il n’a pas été consulté, © .. No. 14.

1071. L'entrepreneur, & votre connaissance, a-t4l rempli ce contrat? L’entrépreneur n’a
—L’ouvrage i'a pas été completement exécuté par cet entrepreneur,  pas rempli le contrat.

1072. Est-ce le gouvernement qui a retiré Pouvrage des mains de
Pentrepreneur, ou bien si c’est par suite d’un arrangement 4 I'amiable ?
—Avant de répondre 3 cette question, je désire consulter les documents
du bureau, .
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Rapport de Fleming 1073, Avez-vous un rapport indiquant la position relative des-sor-

sur les soumissions. missionnaires, rédigé par M. Fleming sur ce contrat ?——Oul ; je le pro-
duis ici.. (Exhibit No. 44.)

1074. Etes-vous en mesure de donner les montants dépenses sur ces
différents contrats, ou préférez-vous que nous obtenions ces renseigne-
ments de quelqu’autre officier dans le département?—-—]e pense que le
comptable est plus en état que moi de vous.renseigner.

.

CoNTRAT No. 15. 1075. Quel.est le numéro du contrat suivant pour la construction
‘ entre le Lac Supérieure et la Rivitre Rouge >—Le contrat 13,

1076, Cet ouvrage a-t-il ét€ mis au concours public.?—Oui.

g&t{’;’f’%ﬁ‘ggﬁbs on _"1077. Qui étaient les entrepreneurs >—Sutton, Thompson et White-
'
& Whitehead. head.

Date du contrat, 9 1078, Quelle est la date du contrat >—Le g janvier, 1877.

janvier;1877. )

Plusieurs annonces. 1079. Ce contrat était basé sur Ja premiere annonce pour soumis-
sions, ou y eut-il plusieurs annonces pour soumissions ?P—II n’¢tait pas
basé sur la premidre annonce pour soumissions. Ily a eu plusieurs
annonces.

1080. Avez-vous la premxére annonce pour l’ouvrage sur cette section ?
——Om C’est la méme que celle que j’ai produite sur le contrat t g

"1081.—I1 ne s’ensuivit pas de contrat >—Non.

-

PR 1082. Savsz-vous si la seconde annonce amena quelque contrat ?—
Il n’y eut pas de contrat.

Contrat accordéaprés  1083. Ce contrat fut le résultat de la troisieme annonce, n’est-ce pas ?
la troisiéme annonce. Qui. - o

- 1084. Avez-vous la troisitme annoace ?——-Ou1 ;5 je la produls.
[Exhibit No. 45.]

108s5. A-t-on fourni des spemﬁcauons et autres détails aux sounis-
sionaaires pour ce contrat P—Qui.

Spécifications. 1086. Pouvez-vous les prodmre L—O'.n, et jeles produis ici. [Exhxbxt ‘
No. 46.]
1087. Cette soumission était-elle surune échelle de prix appliqués
° aux quantités estimdes ?—Oui.

1088. Et la position relative des soumissions était determu‘xee p'll‘ la
computation des prix et des quantités >—Qui.

Liste dles soumissions 1089, Avez-vous quelque rapport ou information indiquant In position

dans le livre blew.  relative deés soumissionnaires?——A la page 10 dau Livre Bles appelé :
“ rapport d'une adresse, des pidces se rattachant & Padjudication de Ia
sectien 135, sur le chemin de fer du Pacifique Canadien 1877,” 11 y aune
liste des soumissions reques, avec les montants,

1og9o. Les montants nommes dans la liste sont-ils basés sur énumé-
ration des travaux fournie aux soumissionnaires P—Oui.

Liste des travaux, 1091. Pouvez-vous produu'e Pénumération des travaux pour Ia section
. 152—0ui; jela produls (Exhibit No. 47.)
A. P. Macdonald &

Cie., les plusbassou- 199 Cette liste prouve que A. P. Macdonald & Cie., ont fait la sou-

missionnaires, n’ont Mission la plus basse ? Ont-ils obtenu ie contrat ?—-Non.
pas eu le contrat. .
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1093. Le Livre Blea dont vous avez parlé contient quelque corres-
pondance & ce sujet ; connaissez-vous quelque correspondance se ratta-
chant 2 ce sujet-outre que ce qui parait dans ce Livre Bleu ?—Ce rap-
port a été préparé pour un exposé de tous les télégramme et de toute la
correspondance échangés avec les soumissionnaires, ou avec dautres
personnes concernant les soumissions regues’ ou les entrepreneur, et je
pense qu’il est complet. '

1094. Et le croyez-vous exacte iusque i3 ?—Oui. .

1095. Avez-vous la soumission originale dé A. P. Macdonald & Cie.?
—Qui; je la produis, (Exhibit No. 48). - .- )

- 1096, Avez-vous ia soumission originale de Martin & Chareton ?

—Oui. - ) . - . ‘ o .
1097. La produisez-vous >—Oui ; la voici, (Exhiqit Na. 49.) o 2"3?;?;32 de Martin
1098, Sa\’.ez-voixs il a€té fait quelque dépdt avec ces soumissions, Dépot de $1,000 avec

tel que requis par-les'spécifications ? Les spécifications.exigent, je crois, chaque soumission.

$1000 avec chaque soumission P—Autant que je puis - me rappeler, ces

dépbts ont eu lieu. - ) :

1099, Savez-vous s'ls ont €té retournés aux personnes dont Ies Sou- Ne pent dire mainte-
missions n'ont pas été adceptées et qui nont pas <té en mesure denant si cesdéplts ont.
fournir des cautions ?-—Pour répondre, il me faut consulter les pitces du€te rems: Y
bureau, . ‘ : i S

t100. La seconde soumission. parait avoir €té faite par Martin et 11w’y a pas de régle
Charlton, et le rapport montre que le 21 décembre, E. J. Charlton aqui empéche de don-
retiré sa soumission.” Le 29 du méme mois, Pautre personne, Pat;ickﬁe' :‘{.‘;0“‘:“?“?““
Martin, communique avec le ministre, disant qu’il est prét 2 exécuter s;;ne‘;gf;‘sg,ﬁi;:
Pouvrage et A donner des cautions. Y a-til dans votre département sionnent ensemble..
quelque pratique ou régle qui permette olt empéche de donner un con-
trat & 'une des différentes personnes qui sousfissionnent quand celles-ci
se retirent ?—I1 n’y a pas de semblable rég’@\;a\, :

1101. Ainsi, tel que vous comprenez la pratique, le 29.décembre Rappert du ministre,
Martin seul aurait été éligible pour. ce- contrat sl avait pu fournir des disant quo Martin, qui
cautions ?—Oui ; le 8 janvier, 1877, le ministre fit un rapport du avait ecrit qu il était

s : : . . prét & procsder sans
conseil. et dans ce rapport orrtrouve le paragraphe suivant : .. Charlton; avait man-

. % [ lettre de M. Martin, 'up des membres de la socisté de Messiours 10¢ de fournir desl
 Charlton & Cie., dont il a déja ét& question, contient la déélaration qu’il c““t‘e“’?s' et,.‘l,‘:g’ it
« egt prét & donner lés cautions voulues, mais il wen offrit aucunes, et 0 soziete etat
& comme on lui & accordé deux mois poue lo faire, il aurait été inutile ' )

% évidemment d’attendre plus longtemps, sans s’ofcuper en aucune

% maniére de la dissolution'de Ia société dont il est 'un des membres.”.

‘1102. Cette opinion qualifie-t-elle Iopinion que vous avez déj for- M;;;}gré Ie rapport du
mulée ?—Non. , : B * . ministre, le témoix;
n . ' R .. . o roit toujours que le
1103. Vous étes toujours de la méme opinion P—OQul. . l(':aitlde ﬂt diss%]uﬁou
1104. Vous croyez.donc que le fait de la dissolution de société de In sociéte n'est pas
s . e i on . . - . . . :mportant.
n’avait pas d'importance P—Pas la dissolution de la société ; mais le fait
qu’il avait laissé passer deux mois sans faire-de dépot avait de Pimpor-
tance.
1105. Mais la dissolution de société n’y fesait rien ?-—Non. : *

1106. Quelle est la soumission la plus basse ensuite >~ Sutton et syyon & Thompson -
Thompson. o . ' . viennent ensuite.
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1107. Voulez-vous produire leur soumission ?—Je la prodws. (Ex-
hibit No 50.) - ‘

1108. Donnez-moi tous les noms des membres de cette sociélé P—
R. T. Suttonr et William Thompson.

1109, Sont-ce les mémes personnes qui ont soumissionné pour le
contrat du télégraphe ?—Je ne sais pas,"

1110. Le contrat leur a-tl été adjugé ?P—Oui ;.3 Sutton & Thompson.”

" Contrat autorisé par  1111. Comment fut-il autorisé P—Par un ordre en conseil.
ordre en conseil. .

1112. Avez-vous une copie de l'orgdre en conseil ?~~La copie imprinmée
de Pordre en conseil se trouve 2 la page 32 du rapport en réponse a
Padresse dont j’a1 parlé dans Pune de mes réponses précédentes. Elle
contient une erreur typographipue; les $1,994,000 devraient . étre
$1,594,000. '

1113. Avezvous le contrat ?—Oui, et je le produis. (Exhibit No 51.)
A2

Ordre en conseil " 1114. Savez-vous si les transactions entre le département et les
- reconnaissant White- personnes qui ont fait les travaux en vertu de ce contrat ont €té faites
22:? seul e\“"ep"e‘ avec Sutton, Thompson et Whitehead, ou avec une ou plusieurs per-
’ sonnes de cette société ?—Elles sé firent d'abord avec Sutton, Thompson
et Whitehead, mais depuistors, un ordre en conseil a ¢té obtenu “qui

reconnait M. Whitehead pour le seul entrepreneur.

1115. Avez-vous cet ordre?—Je ne Uai pas ici, mais je pourrai en
fournir une copie. - : ;

Les travaux ont dé. X116, Les t'avaux sur ce contrat sont-ils demeurés dans les limites

passé de beaucoup les des quantités estimées, meuntionnées dans les spécifications, o ont-ils

quantités estimées. ‘dépassés les quantités estimées ?'— Ils ont dépassé les quantités
) estimées. - .

"t117. De beaucoup, ou de bien peu?—De beaucoup.

Les rapportssur les . py 18 Savez-vous si les rapports sur -les progrés des travaux (ui sont
progreés des ttavaux

n'ont pas annoncé fournis au département, ont annoncé le temps ol les quantités estimées
quand-les quantités  ont été dépassées pour la premitre fois, soit en gros ou en détail ?—Les

estimées ont été estimés du progrds des travaux nont pas donné cette information.
dépassées. - .
Le département ne I ™ \ -
pouga!f’t savoir siles, 1119, Efaitil pos%?ble, dans ce ¢as, au département durant le progrés
tgava“}fallmentcof\ter des travaux tels qu'exécutés, de savoir si ces travaux allaient étre plus
plus cher que ne le  4; i H H __ :
 Comportaient les esti- dlspendlel,lxdque ne le comportaient les soumissions ?—11 ne le pouvait
mations, sans s'adres, P25 sans s'adresser aux ingénieurs.
ser aux ingénieurs, B .

On ne garde pas de ~ 1120._ Tenez-vous un livre ou registre des’ quantités estimées de
registre des quantités manitre & pouvoir vous assurer si, lorsque les rapports des progrés des
estimees. " travaux arrivent, ces derniers exctdent les quantités estimées des sou-

missions ?—Non, nous n’avons pas de livre de cette nature.

B
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OtTAawa, vendredi, zo aofit 1880.

_ Toussaint TRUDEAU : son interrogatoire se continue.
Par le Président, . -

1121, D’aprés votre systéme, les quantités exécutées ne peuvent-elles
pas excéder grandement les quantités estimées sans que le' Département
en ait connaissance ? N’est-ce pas possible —Non, la chose ne se¢ peut
pas, car les ingénieurs sont en communication journali¢re, constante
avec le Département et le tiennent au courant,

r1z2. Etes-vous en mesure maintenant de dire, si relativement A la Dans le cas actuel, il
section. 15, ils ont tenu le Département av courant du fait, du moment pense que Tingenicur
‘qu'il s'est présenté, que les travaux faits cofiteraient'au deld des quanti- ;z’l“?"l’l’: Il:s ‘]t‘;?lt;‘:x
tés estimées ?—]Je ne doute pas qu'ils Faient fait ; et ce qui me le rap-fyis dépassaient les
pelle est ceci : je sais qu'on a discuté dans le Département la question estimés. S'il éait
de savoir §'il ne serait pas A propos d’arréter le contrat 15 quand les désirable- d'arréter le
quantités dans ce contrat ont €té atteintes. La chose fut discutée Sonr é‘é";:g les
d’une m-nitre sérieuse. On a débattu aussi cette autre question : $'il ;‘n‘dmes; cette ques-
ne serai: pas expédient de changer linclinaison des rampes. ~ Ontion a été débattue ;
pensait que linclinaison pourrait &tre .changée de 52.26 3 8o.40 au et de méme s'il n'est
mille. Cette question fut séricusement débattue et, dans le temps, M. gﬁj;‘g;"ﬁf}“:;‘; ;’; de
Mackenzie était trés favorable & ce changement. Une autre chose qui g.26 3 80-40 p’ie;,s
me le rappelle encore, c’est que, dans une occasion, devant le comité des au mille. .
comptes publics, on souleva la question de Paugmentation du prix de
ces travaux, et je me souviens que je déclarat 13, devant le comité,.que
je recommendais .ce changement dans les rampes, qu’il avait €€ discuté

dans le Département, et que le ministre le regardait d’un ceil favorable.

" 1123> Regardait quoi d’un il favorable P—Le changemént. Voild
ce qui rappelle la chose 3 mon esprit, c’est que des deux c6tés du
comité, on s'est exprimé fortement dans le sens qu’il ne devait pas y
avoir de changement dans les rampes du chemin.

1224." Je ne vois pas er quoi cette forte expression d'opinion desLe département a su
deux cotés du comité pouvait affecter cette question particulidre ; mais que le codt et les
je puis me tromper. Quoi qu’il en soit, vous dites, n’est-ce pas ? que le ;le‘;“g::ff:';’“"i:{f‘g:t
fait que 1€ cofit et les quantités des travaux accomplis dépassaient leemps ap",'b; e fait.
cofit et les quantités estimées sur la section 14, était connu du départe-
ment, et qon'l'y avait discuté peu de temps apres quiil fut connu ?—
Oui ; je dis qu'il était, et je vous ai cité ces choses simplement pour
vous expliquer qu'elles me rappelaient le fait.

1125, Vous étes bien sGr avjourd’hui que vous ne vous méprenez
pas et il sagissait de la section 15 ?—Ces discussions s'appliquent 3
toutes les sections, mais on s'occupa beaucoup en particulier de la
section 15. '

1126. Sans nous occuper d’autres sections pour le moment, savez-
vous si cet excédant sur la section 15 a été porté A la connaissance du
département et discuté bien peu de temps apres quil est arrivé P——Je
suis sous Vimpression yu'il Pa été verbalement, - " :

1127, Avez-vous constaté. s'il a été fait.des dépdts avec les soumis: Des dépits furent
sions dans les cas de la section 15?—]’ai constaté que les-dépbts ont faits avec les Ssoumis.

ét¢ faits, et nous sommes 3 préparer la liste. s,i;_“s pour Ia section
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L'usage de confisquer  1128. Est-ce que ¢a été I'usage de votre département de confisquer

Jes dépbts ne se pra- les dépdts faits quand les soumissionnaires se retiraient on ne remplis-
tique pas toujours.  saient pas les conditions P—Cet usage n’est pas constant, :

L'usage est derete- 1129, Quelle est la pratique générale, ou a-t-on une pratique géné-
nir les chéques, maispgle 2 —La pratique est de retenir les chtques, mais quelques-uns de ces

‘tlé‘tf:‘?l‘;esn‘::;s(g‘s“ cffc chiques ont été rendus dans des circonstances spéciales.

constances spéciales. 1130, Mais pas dans les circonstances ordinaires >-—Non.

1131. Savez-vous si quolqu’une des sfivetés, soit sous forme d’argent ou
de cheques, relatives aux entrepsises se rattachant 4 aucune des offres
de travaux sur le chemin de fer du Pacifique, a été retenue par le gou-
vernement en conséquence du non—accomplissement de la commis-
sion ?—II ne m’est pas possible de répondre sans en référer au dépar-
tement,

Ordre en Conseil 1132- Vous avez parlé hier d'un ‘ordre substituant M. Whitehead &
substituint White- 3 société Sutton, Thompson & Whitehead, pour la section 15 ; avez-

',}f;:‘cd"?p%’:g‘“’“,mt .. vous cet ordre >—J’en produis une copie. (Exhibit No. 52.)

head. 1133. Avez-vous le contrat, ou une copie du contrat No. 33 2 pro-

duire >—1l n’est pas encore prét.

1134. Avez-vous le contrat 13, ou une copie dé ce contrat ?—I1 n’est
pas prét. S ) ‘

1133. Vousavez parlé de correspondance concernant des différends
sur le No. 33 ; elle est préte >~—Nous ne sommes pas encore tout a fait
préts. .

1136. Le contrat 15 couvrait le cailloutis et la pose des rails sur-cette
partie de la section 14 dont les pentes avaient été pratiqués P—Oui.

ConTrAT No, 25. ) -, . . .

Terrassements et 1137. Quel est le numéro du contrat qui vient ensuite, pour la cons-

ponts entre Sunshine truction, entre le lac Supérieur et la Riviere Rouge ?—Le contrat
Creek et lariviere  No. 25, : N
aux Anglais. . .
1138. Quel est le sujet du contrat?—Les terrassements et les ponts, et
.autres travaux, entre Sunshine Creek et la Rivitre aux Anglais.

Longucur : 8o milles.  1139. Combien de milles & peu prés P—Environ quatre-vingt milles.

11 comprenait aussila 1740, Ne couvrait-il pas également certains ouvrages sur une partie de
pose des rails et le  ce que I'on appelle le contrat No. 13 ?—1II comprenait aussi la pose des
ballastage depuis le rajls et le cailloutis depuis le Fort William jusqud la Riviere aux

Fort William jusqu’a : ract Al .
I riviére aux Anglais. Anglais—c'est-2-dire 112 milles en tout. .

r141. Cet ouvrage a-t-il été mis au concours public ?~-Oui.
1142, Avez-vous annonce demandant des soumissions P—Oui ; et
je la produis. (Exhibit No. 53.)

Spécifications, etc. 1143. Aton fourni des spécifications et Pénumiération des travaux
fournies aux soumis- aux soumissionnaires >—Oui. :
sionnaires. ’ ' . i : : :

1144. Avez-vous des copies de ces pieces & produire maintenant ?—

Non. ) ‘
3 i . ’ £ 9. -

Les prix basés sur la  r145. Le prix de cet ouvrage était-il basé sur une cédule des prix’
cédule des prix, appliqués aux travaux mentionnés dans votre énumération des ouvrages?

- —Oui. -
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1146. Et la computation de ces prix montre la position relative des

soumissionnaires P——Oui.

1147.—Avez-vous quelque rapport de Fingénieur sur ce sujet, qui se Rapport de I'ingé-
rattache 2 ce contrat P~-Oui; je le produis ici. [Exhibit No. 54.] = nicur.

1148. Le contrat a-t-il été donné au soumissionnaire le plus bas?— Entreprencurs,  *
La soumission la plus basse a été envoyée par M. Purcell, et le contrat Purcell & Ryan.
a été adjugé A Purcell & Ryan.

1149. Avez-vous la soumission de Purcell >~—Oui ; et je le produis.
[Exhibit No. 55.] ) ‘

‘1150. Avez-vous quelques lettres ou copies de lettres, du départe- Lettre de Braun &
ment & M. Purcell, au sujet- de cette soumission ?—Le 30 mai, M. Purcell, demandant
Braun écrit & M. Purcell : . * un dépht.

“ A propos de votre soumission datée du 20 courant, pour le contrat 25 ‘

% du'chemin de for Canadien Pacifique, je suis chargd dé vous demander
“ gi, et quand, vous étes ou sorez prét 4 faire le dépot néeessaire de 5 pour
‘ cent, savoir : $50,000.” ‘ ’

Et je trouve, attachées & la.sourmssion, des lettres' qui montrent que
M. Fleming avait décrit, le 25 mai 3 M. Purcell, & peu prés dans le
méme sens.

1151. Ce rapport de M. Fieming sur la position des soumissionnaires Soumissions ouvertes
et les montants nommés par chacun d’eux, parait montrer que les sou- le 22 mai.

missions furent ouvertes, le 2z mai. Est-ce bien ainsi P—Oui. .
) . - .. Tous ceux qui.ont
1152, Les messieurs qui ont oavert ces soumissions sont tous atta- ouvert les soumissions
chés au département des ingénieurs >—OQui. sont atta hés Ju
-, e L. .. départemeknt des
1153. Etait-ce Id I'usage pour Pouverture des soumissions ?—C'était ingénieurs,
Pusage d’avuir deux ou trois personnes, et ceux qui.avaient du loisir
étaient choisis. ‘ :

1154. Ce n’a pas été toujours I'usage d’avoir I'un des chefs du dépar- Les chefs du départe-
tement, soit le ministre, le’sous-ministre ou le secrétaire, par exemple ? Tent n¢ pouvhient
—Non; parce que le loisir manquait quelquefois. P jours ctre

présents.
1155, Ce certificat semble montrer que les soumissions ont été ou- Soumissions ouvertes
vertes le jour nommé dans annonce ?—Oui. . le jour nommé¢ dans

. . .. - : . . oy Pannonce.
1156. J'ai compris que vous disiez dans une occasion précédente que

vous aviez pour pratique de laisser écouler quelques jours avant de les Ne sait pas pourquoi
ouvrir ; me suis-je méprisP—J’ai dit cela. : - onmn’a pas suivi la
. . , ; L. pratique de laisser
1557. Savez-vous pourquoi cette pratique n'a pas été suivie dans écouler quelques

cette occasion ?—]Je l'ignore. jours avant d'ouvrir
' les soumissions.

1158. On sécarta donc de la pratique ordinaire ?—Oui ; les soumis- La pratigue ordinaire
sions ont été ouvertes A quatre heures de P'apres-mid’. Ta pas cte suivie.

1159. Je remarque, dans certaine correspondance entre M. Fleming
et M. Purcell, quon a modifié¢ les termes de la soumission aprds sa
réception au Département ; pouvez-vous expliquer cela?—La pénalité
ou bonus est augmentée de $1o par jour qu'elle était 3 $300 par jour?
—Je ne sache pas'que la soumission ait été changée; le contrat porte
$10. " o .

11fo. Je remarque une lettre attachée i la soumission dans laquelle
il est dit que Purcell consent 3 élever le bonus & $500. Cela influe-t-il
en quelgue manitre sut la valeur de Ja soumission >—Non.
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Lettre de Purcell
demandant que H.
Ryan lui soit associé:

Les travaux ont ctc
faits,

Pas de réglement
final avec les entre-
preneurs.

CY

Les travaux faits

excédaient de beau-
)

coup les estimés,

L’excédent surtout
dans ’excavation.

Nouvean mesurage
des quanmes exér
cutées.

Lé nouveau mesurage

donna des résultats
moins €levés que le
premier.

1161, Les conditions du contrat n’en étaient pas modifides >—Non.
1162. Avez-vous le contrat No. 157—Oui.

1163. Pouvez-vous le produire >—Ceci est Voriginal ; j’en produirai
une copie.

1164. Avez-vous la correspendance moutrant ce quia amené Vintro-
duction d’une autre personne dans le contrat, outre Purcell P—Jai ici
une lettre, du 30 mai, de M. Purcell au mmxstre des Travaux Publics,
dNemandant que Hugh Ryan, lui soit associé. Je la produis ici, (Exhibit

0. 56.) . .

1165. Je remarque dans cette soumission de Ryan, que plusieurs des
chiffres ont été changés, tant dans la cédule des prix que dans les mon-
tants tels que .computés ; étes-vous en mesure de savoir quelle était
dans cet état quand elle a été ouverte, autrement gue ce que vous en
savez par le certificat signé de M. Fleming ?~—Non : je n’ai pas d’autres
données. )

1166. Les entrepreneurs ont-ils rempli ce contrat >—Les travaux ont
&té faits,

1167. A-t-on réglé finalement avec les entrepreneurs ?—Non.

1168, Existe-t-il quelque différend entre les entreprenecurs’ et le dé-
partement P—11 y a un différend.

1169 L’ouvrage fait excédait-il les travaux esumés sur ce contrat ?—
Out.

1170. De beaucoup, ou de bien peu de chose ?—-—De beaucoup.

1171, Vous rappelez-vous sur quel article portait surtout Pexcédant?
—Sur les excavations. - .

1172, De quel matériel >—Je naime pas i parler de mémoire,” La
dommission obtiendrait ces rensexgnements d’une manitre plus directe
des ingénieurs.

1173. Et plus exacte P—Oui 3 plus exacts que je ne pourrais les
donner en me fiant & ma seule mémoire. -

1174. A-t-on fait mesurer une seconde fois les quantités exécutées
sur ce contrat—je vois que Vingénieur en chef le recommande dans
I'intérét du public >~—Out.. .

1175. Quel a été fe résultat de ce nouveau‘mesurage? A-t-il eu Peffet
de vérifier les mesurages antérieurs, ou de montrer que les mesures
étaient trop basses ou trop hautes P~-Le nouveau mesurage ne s’accor-
dait pas avec le premier, et aujourd’hui on P'a renvoyé 3 Vingénieur qui
T'avait fait pour qu'il fasse son rapport. o

- 1176, Voulez-vous dire que le second mesurage étalt moins consi-
dérable que le sien ?7—Les seconds mesurages ont €té moins €levés que
les premiers.

1177, Qui a fait les nouveaux mesurages »~M. L. G. Bell mgemeur.

1178, Et qui avait fait les mesurages premiers ?—1Ils avaient été faits
par un parti d'ingénieurs sous la direction de M. McLennan.

1179. Qui a donné les certificats des premiers mesurages ; est-ce le
personnel entier on'un seul ingénieur ?—Je ne puis pas me rappeler.
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1180. Vous dites que ce mesurage par M. Bell a été renvoyé 2 la
personne qui avait fait les premiers mesurages ?—Qui.

1181. Vous ne voulez pas parler de M. Hazlewood P—Non ; il a été L'affaire renvoyée 4

, anair
renvoyé & M. McLennan, Inﬁlegrgngggué;sgge-

1182. M. McLennan est-il toujours 3 l'emploi du Département P— pour les cxplications.
Non. :

1183. Mais vous attendez de lui un rapport” pour votre information ?
—Nous nous attendons 2 ce qu'il défende ses premiers mesurages.

1184. Est-ce que I'on lui a renvoyé l'affaire afin qu'il puisse défendre
son ceuvre ?—Elle lui est renvoyée pour qu'il nous donne des explica- -
tions. ’ .

_ 1185. Pouvez-vous dire, en chiffres ronds, la différence en valeur
entre 'ouvrage tel que certifié par lui et par M. Bell ?—-Je préférais ne
pas parler de mémoire. -

1186. M. McLennan a-t-il été destitué, ou s'est-il démis, ou de quelle
fagon a-t-il quitté le service?—M. McLennan n’a quitté le service que
tout derniérement. . oo

1187. Je ne vous parlais pas de I’dpoque ; je vous demandais de Dans I'été de 1880,
quelle fagon il I'a quitté >—Durant Ihiver dernier M. M. McLennan on s'est dispens: des
était au dehors A arpenter, et quand il eut terminé son travail ce prin- Survices de M.

H : McL ,
temps ou cet été on se dispensa de ses services, . clLennan,

1188. Ainsi, il avait terminé tout Pouvrage qu'on lui avait_confié
pour le gouvernement, avant qu’il quittit le service?—Oui; il avait
terminé son arpentage. . .

1189. A-t-il donné quelques explications sur la différence dans les 11a-donné queljuzs
quantités telles que constatées par Iui-méme d’avec celles trouvées par explications.
M. Bell >—Non, il n’en a pas donné—pas de complétes, du moins.

5

-

.

1190. Ne vous a-t-il pas donné d’explications complites, et s'il I'a
fait, est-ce par correspondance que vous puissiez produire P—C’est par
correspondance, :

1191. Que vous produirez, ou une copie d’icelle P—OQui. :

1192, Pouvez-vous donner les certificats des ingénieurs montrant -
Pépoque 2 laquelle les excédants ont eu lieu sur le contrat au dela des. - po
quantités estimées au moment des soumissions P—Oui.

1193. Savez-vous si 'on admet comme pratique régulitre dans le Ce nest pas la pra-
département, 2 Vouverture des soumissions, si quelques-unes d’entre tique du département
elles paraissaient avoir été modifiées, de faire parapher ces modifications dggggfﬁi;iefeghm"
ou de les faire noter, de quelque manitre, par les personnes qui dé- §°missgons,
pouillent les soumissions, pour prévenir des modifications subséquentes, -

ou le soupgcon méme qu’il puisse s'en faire ?—Telle n’est pas la pratique.

1194. Je remarque dans cette soumission de Purcell que des modi-
fications ont été faites dans trois au moins des articles aprés qu'ils
avaient étérédigés : “ excavation dans le roc solide,” “ excavation dans le
roc ” et “cailloutis” ; vous souvenez-vous s'il arrive que Paugmentation .
ou la diminution finale-dans les quantités tombe principalement sur ces
articles ou sur quelqu’un d’entre eux P—Cest sur ces articles.:

6
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1195. Avez-vous le certificat du_nouveau mesurage de M. Bell, ou
une copie d’icelui, que vous puissiez prodwire, montrant la différence
entre lui et le mesurage intérieur ?—J’en puis produire une copie.

1196, Et le mesurage final par M. McLennan?—Oui.
CONTRAT No. 14.

Copie du contrat -
avec Sifton, Ward

1197. Pouvez-vous produire le conirat avec Sifton et Ward, No. 14,
ou une copie d’icelui >—J’en produis ici une copie (Exhibit No. 57).

& Cie. 1198. Pouvez-vous produire acte d'obligation, comme siireté de
Pexécution du contrat >~—J’en produis maintenant une copie. (Exhibit
No. 58). ' . .

ConTRAT No. 13 - 1199. Avez-vous une copie des spécifications pour le contrat 15 que
vous puissiez produire ?—J’en produis ici une copie. (Exhibit No 59.)

CoNTRAT No. 25 1200, Avez-vous une copie-de la liste des travaux pour le contrat z5

que vous puissiez produire >—Je la produis 2 Vinstant. (Exhibit No. 60).

Co»;s*rtRUCTmN pu 1201 Avezvous la minute en conseil autorisant l'exploitation de
TELECRAPHE— " |3 Jigne du télégraphe par Oliver, Davidson & Cie?—Jela produis
Coxtrar No. 4 i " (Fxhibit No. 61.) '

1202. Avezvous quelque notification, ou copie d'icelle, venant de
Vingénieur ou de quelquautre personne dans votre département, %
Oliver, Davidson & Cie, concernant la mise en opération de cette ligne ?
—Oui ; et jen produis maintenant uné copie datée du 1o juin 1876.

" CoNSTRUCTION DU (Exhibit No. 62.)
CHEMIN DEEER—

ContrATNo.33. 1,053 Avezvous Iannonce pour les soumissions sur laquelle le con-
- Annonce pour S0U- - grap 5477 été a\(}jugé ?—Oui; et je le produis. (Exhibit No. 63.)

missions.
1204. Avez-vous des copies de la correspgndance entre 1 Départe-
ment et M. Robinson se rattacg‘ant % son contrat pour liens ou traverses
sur Pembranchement de Pembina ?—Oui; je les produis maintenant.

A (Exhibit No. 64.)
Conrrat No. 41, 1205. Quel est le numéro du contrat qui_vient ensuite concernant
la construction du chemin entre le Lac Supérieur et la Rivitre Rouge?
—No. 41.
De la rivitre aux 1206, Quelle est la matidre de ce contrat ?—La-construction d’une

ikxglfis 2 la riviere 3 ligne de.la Rivitre aux Anglais 3 la Rivitre A PAigle.

'Aigle. . .. ' .

s 1207. Quel en est le terminus est >—La Rivitre aux Anglais.
1208. Est-ce 1A le terminus de 'ouvrage sous le contrat 25 ?—Oui.

218 milles de lon- 1209. Quelle longueur de la ligne & peu prés cet ouvrage couvre-t-il ?
7 gueur. ~ —Environ 118 milles, . :
Purcell & Cie., - 1210, Qui étaient les entrepreneurs P—Purcell & Cie.

entrepreneurs. . .
Date du contrat; 7 g211. Quelle est la date de leur contrat ?—Le 4 mars 1879.

mars, 1579. 1212, Cet ouvrage a-t-l été mis au concours public?—Oui.

1213, Avez-vous 'annonce pour seumissions ?—Qui, et je la produis,
(Exhibit No. 65.)
Auires ouvragescom-  1214.—Je vois par 'annonce que d’autres ouvrages que celui-ci étaient

pris dans lannonce  compris dans I'annonce pour soumissions P—Oul.
. pour toimissions. '
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1215. Toutes les soumissions pour cet ouvrage ont-elles €t€ recues Temps pour In récep-

par le gouvernement avant que le temps ﬁx/é dans la premitre annonce tien des soumissions
se fit écoulé P—Oui. | prolongé.

1217.—Toutes les soumissions qui ont/ été prises en consiélrlération Temps prolongé
pat le département se rattachant  ce contrat ont-elles été recues avant2prés la deuxitme
le temps fixé dans 1a seconde annonce >—Non ; le temps a été encore *nonce.
prolongé, ) . '

1218. Cette prolongation de temps a-t-elle été annoncée avant 'expi-
ration du temps fixé dans la seconde annonce P—Oui.

1219.—Avez-vous quelque pidce ou rapport indiquant les positions Liste de soumissions.
" relatives des différents soumissionnaires, | aprés que les soumissions ont
été ouvertes P—Il y a'une copie imprimée d’un rapport de M. Fleming,’
contenant la liste des soumissions regues. {Exhibit No. 66.] -

1220. ‘Ce rapport que vous venez de produire énumere dix-sept sou”
missions pour cet ouvrage. , Je remarque dans le Livre Bleu daté 1880,
et qui est censé donner les renseignements sur le méme sujet, qu'on a
regl vingt soumissions ; pouvgz-vous exrfplique; cette contradiction P—I1
y a deux colonnes dans le Livre Bleu; dans la premitre colonneil y AN
a dix-sept soummissions. Ce sont les dix-sept soumissions ‘données 2 la
la'page 4 du rapporty,  ° | \ :
1221. Il 'y a donc pas de contradiction ?—Il n'y en a pas:

1222, A quoi se rapporte cette colonne . dans.le Livre Bleu ?—Aux
soumissions pour travaux qui doivent étre terminés au er juillet 1882,
etypréts 2 recevoir les trains d’un bout 2 Fautre au 1er juillet 1881. N

1223. Alors, les dix-sept seumissions mentionnées dans le rapportde
M. Flemirg ne se rapportent pas 2 cette condition particuliere P~—Non,

1224. Le contrat a-t-il ét€ adjugé aux plus bas soumissionnaires >— Entreprencurs, -

Le contrat a été passé avec MM. Marks, Guity, Parcell and Ryan,® ﬁrl&s,RG’le, Pur-
; ; . © cel yan,

1225. Qulelle a été’ la plus basse sjmimissiﬁh ?—Celle de Marks & Soumissionnaires les

Conmee. ‘ plus bas : Marks &
L . Conmee.
1226. Il'y a des personnes nommees dans le contrat qui ne le sont,
pas dans la soumission P—Oui. \

1227. Savez-vous-pourquoi il en est ainsi et la cause de cette diffé- Lettre de Marks &
rence P—-—pne lettre, en .datc; du 13 février, de Marks & Conmee au Conmee au ministre
_ministre, ‘contient ce quisuit: = demandant que Pur-
C ’ i cell, Ginty & Ryan

¢ Dons le cas oi la section A du chemin de fer du Pacifique Canadien leur soient associds,
“ gernit accordée & notra soumission, nous nous associerons dans le contrat
% Messieurs Purcell, Ginty & Ry=an, les entrepretiours de la section & Iest
% de la section en question, et tous les arrangements préliminaires gu'ils
“ ont faits avec le gouvernement touchant nofre soumission seront
¢ gatisfesants.”

1228. Est-ce I ce qui a conduitd l’ihtroduction des nouvelles parties ?
—Qui. . ) . T .

1229. Ces soumissions étaient-glles basées sur les qufmtités estimées Soumissions basdes
et la cédule des prix s'appliquant 3 ces quantités ?—Oui. - sur les quantités

. 2

) ) o - . .. estimdes et la cédul
1230. La computation de ces prix et quantités a donné la position des prix,” ~ e

relative des soumissions P—QOui.



TRUDEAU 84

Construction du che- °
min de fer— : .

Contrat No. 41. o

Rapport de la corres- 1231 La correspondance entre le département et les soumissionnaires

pondance an Parle-  pour ces travaux a-t-elle formé le sujet d’un rapport 3 Pune ou lautre

ment. - Chambre du parlement P~ Oui.
1232. Quand Vordre pour ce rapport a-t-il été donné P—Le 16 février
1880. BN
1233. La correspondance a-t-elle été rapportée P—Qui. " kY

1234. Savez-vous quand 7—Le 31 mars 1880.

1235, S'est-il échangé, & votre connaissance, d’autre correspondance
sur le sujet, & part celle mentionnée dans ce rapport, entre le départe-
ment et guelqu’un de ceux qui ont soumissionné?—Non ; il n’y a pas
d’autre correspondance, )

1236. Je vois que ce rapport est censé contenir, entrg autres choses
des * copies de tous rapports départementaux concernant ces soumis-
“ sions, ‘des ordres en conseil et de la correspondance qui n’ont pas
“ &é rapportés . Savez-vous si quelque correspondance a été envoyée
- avant ce.rapport qui pourrait nous renseigner sur le sujet >—La corres-
pondance dont il est parlé comme n’ayant pas encore été envoyéc est
1a correspondance que je viens justement de produire.

1237. Attachée au rapport de M. Fleming ?—Oui. N

1238. Ainsi, autant que vous le savez, ces deux rapports embras-
sent tout ce qui concerne ceci P—Qui. -

) Ay . e . \ c el
Spécifications ; liste 1239 Avez-vous les specifications et la liste des travaux qui ont €té
des travaux. fournies aux soumissionnaires pour ce contrat ?—Je produis les spécifi-
cations, (Exhibit No. 67) et la liste des travaux. (Exhibit No. 68). -
Double condition 12405 11 semblerait qu'on ait demandé des soumissions séparées,
quant au temps ’une 4 lIa condition que le chemin serait prét d’'un bout & Pautre pour

‘-‘;d°P‘éte mme base Jes convois au 1er juillet 1882, et Pautre 2 la condition qu'il serait prét
dacontrat. - " gy 1er juillet, 1881. Savez-vous laquelle de ces deux conditions a été
5 ’ adoptée pour la base du contrat ?—Toutes deux ont été adoptées.
Entrepreneurs payés 1241, Des quelle manitre ont-elles été adoptées _toutes deux? Vou-
plus cher si le chemin lez-vous dire que les entrepreneurs seraient payés plus cher s’ils termi-
est terminé en juillet najent leurs travaux plus tot, et moins cher si le temps était prolongé ?
1881 ; moins cher si —Qui . L
en juillet 1882, : N ’ . )
Rapport donnant 1242. Y a-tl en quelqu'autre rapport au Parlement concernant ce
copie du contrat  contrat, & part le rapport que vous venez de produire et le livre blen
dont il a ¢té parlé ?>—11 y a eu un rapport donnant la copie du contrat

passé. . _ . ' ,

1243. Pouvez-vous en”produire une ?—Oui; mais ce n'est 'pasle
rapport fait en réponse i un ordre de la Chambre, mais il est fait en
vertu de Pacte. (Exhibit No. 6g).

1244. La soumission de Marks & Conmee, telle que par eux faite,
at-elle €té adoptée pour base du contrat, ou a-telle été modifie
en aucune fagon P—Les prix de la soumission n'ont pas été changés.

- ¢ .

1245. Vous voulez dire les prix de la soumission qui a ét€ acceptée,

ou vounlez-vous dire qu’aucuns des prix n'ont été changés ? La prolon-

gation a-t elle été changée?—La prolongation ne parait pas avoir été
. changée.
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1246. A quoi se rapporte, alors, cette remarque dans le rapport de
M. Fleming—premitre colonne, “ tel que par la soumission ” nommant
un chiffre, et dans une autre colonne, “ tel que révisé, ” nommant un -
chiffre différent ?—Je vous renvoie aux mgémeurs pour les explications,

1247. Avez-vous'le contrat ‘original dans ce cas, ou une copie d’icelui,
4 produire ?—Je ne puis vous laisser l'original, mais je vous en four- ) .
nirai une copie pour mettre au dossier.

1248. Les travaux de ce contrat se poursuivent-ils maintenant en Les travaux se pour-
suivent encore.
vertu de ce contrat >—Oui.

1249. Y a-t-il en quelque différend entre les entrepreneurs 3 propos Pas de différend

T entre le département
du mesurage de ces travaux P—Non. o'l entraprencurs,

1250. Savezvotls si les estimés des travaux en marche, tels qu'ils ont
été faits, indiquent si les quantités estimées dans le prmcupe aux finsde
‘1a soumission, ont été dépassées P—Je renvoie aux ingénieurs pour cela,
je ne puis dire de mémoire. | N

1251. Nous mettrons de cbté ce contrat pour le présent. Quel est le ConTraT No. 42.
contrat suivant se rapportant 1 la construction entre le lac Supérieur et
la Rivitre Rouge P—Le contrat No. 42. - . Entreprencurs :
1252. Qui étdient les entrepreneurs ?—-Fraser, Manning & Cie. ’ Ic“{aser, Manning et
1€,

1253. Cet ouvrag a-t-il été mis au concours en méme temps que le co‘;‘;‘;“f; i%“:l‘ésm‘z“
dernier contrat I’a été ?—Oui. , temps {;ue le contrat
1254. Le temps fixé pour la 1eceptlon des soumissions a-t-)l été pro- Temps de la récep-
longé de la méme mamere ?—Oui. \ . , tion des soumissions

.
rz5s. Et par les mémes annonces?—Oui. v prolongé.

1256. Avez-vous quelques rapports ou correspondance se rattachant
2 ce contrat, & part ceux qui sont mentionnés dans les rapports que
vous avez produits dejé concem’mt le contrat 41 ?—Non.

Les plus bas soumis-
9257 Quels sont. ceux qui ont fait la soumlssxon la plus basse? smmfmes Morse,

Morse, Nicholson & Marpole. Nicholson et .

1258. Avez-vous feur soumission ?—Oui; et je la produls (Exhibit ° Marpole.
No. 70.)

1259. Pouvez-vous produu'e la soumission de Marks & Conmeépour ConTRAT No. 41.
la section A ?P—Oui ; je la produis. (Exhibit No. 71).

1260. Les soumissions dans ce cas étaient-elles basées sur les quan- Soumissions basées

tités estimées, et la cédule des prix appliqués & ces quantités P—OQui. sur les quantités
estimées et les
1261. Et Clest aq moyen de la computation de ces prix que 'ona ceduies des prix,

constaté la posxtno7 relative des soumissionnaires ?—Oui. -

1262. Cette soymission de Morse, Nicholson & Marpole parait avoir cOva- No. 42.
£té faite sur la formule de la soumission B. Je vois dans le rapport de .
M. Fleming une liste de noms sous la formule de la soumission C ;avez-
vous cette formule de la soumission C 2 produire ?‘——Je ne l'ai pas ici.

1263. Pouvez-vous dire si'le contrat était basé sur la formule de la Contrat busé sur ln

soumission C ?—Sur Ia formule B. sx;g‘}‘}le di la soumis-
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" Morse, Nicholson et 1264. Vous dites que c'est sous la formule B que Morse, Nicholson
. Marpole nont pas eu & Marpole €taient les soumissionnaires les plus bas ; ont-ils eu le con-
le contrat parce qu'ils ¢rat >—Non. - :
ont retiré leur sou- . . ' ..
mission. 1265. Pourquoi pas?—Ils ont retiré leur soumission.
1266. Avez-vous la correspondance qui montre. ce retrait, ou
quelle en a été la cause >—Une-copie de leur lettre au département se
trouve imprimée 2 la page 17 du rapport appelé “ soumissions pour

travaux. 7 . '
Andrews, Jones et 1267. Quels sont les soumissionnaires qui viennent ensuite P—
Cie, les plus bas  Andrews, Jones'& Cie. .

ensuite, - A R . . .
1268. Avez-vous leur soumission P—Oui ; et je Ia produis maintenant.

(Extiibit No, 72). o
1269. Ces soumissionnaires ont-ils obtenu le contrat?—Non.

(111,5 2;0111 pasfaitde 1270, Pourquoi pas?—Ils n’ont pas fait le dépdt requis.
Rez?iso'ns et carress 1271. ‘Avez-vous quelques documents ou correspondance qui mon-
pondance relitives  trent ce retrait ou ce manquement de dépot de leur part? —Les
au rejet de léur sou- raisons et la correspondance qui ont amené la mise de cdté de cette
3“::2‘?:&3‘;; lﬁzgnees soumission sont données dans deux rapports du conseil, datés du 3 et
’ " du g mars. Ces rapports et ordres en conseil se trouvent aux pages 23
et 24 du livre Bleu, . A

B A N
1272. Connaissez-vous personnellement les circonstances 'qui se rat-
tachent & Ia réjection de cette soumission, & part ce qui parait au '
Livre Bleu ?—Non,"

Soumissionnaires 1273. De qui avez-vous 1ecu la soumission la plus basse ensuite >—

venant ensuite ; De Fraser, Grant & Pitblado. \ CN .

Fraser, Grant a . .. : . . . .

Pitblado. 1274.——1§v.ez-vous leur soumission P—OQui, et je la produis mainte-
A nant. (Exhibit No. 73.) oo ‘

Le contrat lewrest 146 Le contrat leur alt-l été accordé P—Oui.

Leur soumission 1276. La soumission de Andrews, Jones & Cie., parait avoir été pour

fixait juillet 1882 finir le chemin pour recevoir les trains d'un bout & Pautre en juillet,
pour Pachévement du 188y tandis que la soumission des personnes qui ont obteru le contrat
contrat, ta.n(’hs que finir le chemi . lus tard : § ip tta-
le temps fixé pour la €St pour finir le chemin ure année plus tard ; savez-vous silon atta
soumission de chait aucune différence en-valeur aux soumissions 2 cause de cela ?
Andrews, Jones et Voici ce que je veux dire : ne croyait-on pas dans le département que
g;ﬁse;aa‘ltuje“g}gc}‘:ﬁl ‘Yachtvement des travaux 2 une époque plus rapprochée valait un prix
A Pachtvementdu  Plus €levé que si cet achtvement n’avait lieu qu'a une époque plus
contrat 4 une ¢époque €éloignée P—Oui. - : .
plus mppm:h.ef' 1277. Il parait que le contrat des entrepreneurs actuels est de
g&%‘:‘t g‘(’:r ’,‘Zq:“se‘i‘l‘ée $200,000 au-dessus de la’ soumission la_plus basse qui venait ensuite,
Ia soumission n’a pas €t €xige que le chemin soit fini une année plus tard. Connaissez-vous
été acceptée. d’autre raison pour ne pas donner le contrat au soumissionnaire le plus
bas que celle d’avoir failli de déposer les garanties P—Je n’en connais
Letémoinn'a pris  Pas d’autre que celle qui est donnée dans le rapport au conseil.
gi?;gzigfc‘::;gin , 1278, Avez-vous pris une part personnelle 2 la discussion sur cette
1a convenance de titre, et s'il était 3 propos de refuser la prolongation de temps que
refuser la prolonga- demandaient Andrews, Jones & Cie ?~—Non.

ﬂdfeiv;f'}g;?s et 1279. Le contrat a-t-il été accordé & Fraser, Grant et Pitbaldo P—

Cie, Oui, et & quelques noms ajoutés aux leurs.
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1280 Avez-vous quelque correspondance, ou cople d’lcelle, S€ Lettre relative 4 I'in-
rattachant 3 Vintroduction de noms nouveaux ?—Qui ; Je produis ici troduction de noms

une lettre.  (Exhibit No. 74.) - , amza;xlﬁ:gﬁ;scr,

1281. Conmaissez-vous les adresses de Andrews, Jones & Cie., & qui
Pon a refusé une prolongation de temps pour faire leur dépot?—-—
M. Andrews, de Newburg, N. Y., M Jones, ‘de Brooklyn, N. Y., et
M. Drake, de Ste, Catherine.
Pas de question rela-

1282. Avez-vous entendu -parler de quelque objection soulevée 2tivedla responsabi-

ropos de la responsabilité de ces personnes ?—Non. . Iité du personnel de
prop P P Andrews, Jones et

1283, Connaissez-vous les noms et adresses des personnes dont la Cie.
soumission a été acceptée >—Sur la soumission, M. Fraser donne son
adresse & New-Glasgow, Nouvelle-Ecosse ; M. Grant, Truto, N. E,, et
M. Pitblado, Truro, N. E.”

‘1284, Avez-vous le contrat orxgmal pour la section B ?—Je l’ax, mais
je prgférerais en produire Ia copie pour la laisser au dossier.

1285. Ces travaux marchent-ils P—Qui. ) Travaux progressent,
1286, S'est-il €levé quelque différend entre les entrepreneurs et le Pas'de différend
département au sujet de Jouvrage >—Non. entre département et

entrepreneurs,
1287, A-tl été fait quelque rapport des travaux faits qui montrent Bre

une augmentation .sur les quantités estimées au temps des soumis-
sions P—Je ne pms pas parler de mémoire.

1288. Morse & Cie. ., ou_Andrews, Jones & Cie ant-il fait quelque Morse & Cie et

dépdt avec leur soumxsalon, A votre connaissance, du moins ?~—Oui. éndr&ws,fjcgnis &
;1¢, ont fxit des
1289. Savez-vous si'ces depots ont €té retenus par le gouvernement dépots.

ou retournés dans 'un ou lautre cas ?—1I1 me faut en référer au bureau.

1290. Avez-vous quelque certificat des personne§ qui ont ouvert ces
soumissions quant au contenu d’icelles ?—Oui ; je le produis ici.
[Exhibit No. »5].

1291. Quel était le dernier jour fixé pour la réception des soumis- 30 janvier, dernier

sions pour ce contrat P——Le 30 Janv1er Jour pour la réception
des soumissions.

1292. Quand les soumlssmns ont-elles été réellement ouvertes P— Ouvertes & 2.30 p.
A 2.30 p. m. le 30 janvier, m., 30 janvier.

Le témoin ne.sait pas
1293. Savez-vous pourquoi le temps dont vous avez parlé dans une pourquoi le temps
occasion antérieure due I'on accordait entre la date de la réception desaccordé entre la ré-
soumissions et celle de leur dépouillemént,. n’a pas été donné dans ce c'~’-P"°“ ot Pouver-
?—Je n’en connais pas la raison. ture des soumissicns
cas p . - n’a pas été donné
. , S .. ) { dans ce cas.
1294. Etiez-vous présent & Pouverture de ces soumissions >—Qu Témoin présent &
1295. Je vois par le certificat signé de vous et de l'ingénieur que“:‘s‘:lg’;;“e des sou-
quelques-unes des soumissions ont été considérées comme irrégulitres ; Soumissions irrd
pouvez-vous nommer les personnes qui-ont fait ces soumissions ITégu- j;yyec. &
litres —La premilre venait de Macdonald et Falardeau——ll ne conte-

nait pas de cheque ou mandat.
1296. L'irrégularité consistait en Fabsence de mandat ?~—Oui.
‘1297. Cela veut dire un mandat donné par voie de streté ?—Qui.

1298. Cette soumission fut-elle admise plus tard 2 concourit avec les
autres P—Non,

A
A
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Aucune des soumis-
sionsirréguliéres
wétait plus basse que
les soumissions
acceptées.

La cédule des sou-
missions n "était pas
dans la réponss 4 la
Chambre des Com-
muncs, parce que la
cédule n’était pas
encore signée,

1299." Avez-vous cette soumission par devers vous P—Non,

1300. Quel était le montant du chtqué ou mandat requls avec cha-
cune des soumissions >~—Cing mille piastres. -

- 1301. Savez-vous si le chiffré de cette soumission était moins élevé :
que celui qui 2 'été adopté ?—1I1 était plus &levé.

1302. Quel estle nom du soumissionnaire u-réguher qui vient en-
suite P—A. Laberge et Cie.

1303. Quelle était Yirrégularité dans ce cas >—Le mandat ne portait
pas le mot “bon” par la banque. .

1304. La condition était que” la soumission fat accompagnée d’un
mandat marqué ?—Oui.

1305. Cette soumission fat-elle admlse é. concourlr avec les autres?
—Non. :

1306. Quel était le chiffre de cette soumission ?——$2,398 215.

1307. Ce chiffre était-il plus bas que le prix de'la soum1551on quia
recu le contrat ?—Non; il était plus élevé.

1308. Quelle était la soumission irrégulitre venant ensuite P—Celle

.de Baird & McLean,

-1309. Quelle était irrégularité >—Manque de chéque ou mandat
1310. Quel était le chifie de la soumission >—$3,115,000.
1311. Pour la section B?—-—Non ; pour la section’ A, également

1312, Etait-elle plus basse que la soumission qui a été acceptee P—
Non, elle était plus élevée.

1313. Et lirrégilitre suivante ?—-Ce;lle de R. Nagle & Cie.
1314. Et lirrégularité >—Réception aprds le temps fixé.
1315. Quel en était le chiffre >—$2,226,613.

1316, Pour quelle section >—Pour la section A.

1317. Etait-elle plus basse que la soumission acceptée ?——-Non, elle
était plus haute.

1318. Alors, aucune de ces soumissions ‘que vous considérez comme
irrégulitres n’était plus basse que les soumissions acceptées ?~—Non.

1319. Comment appelez-vcus dans votre département ce. document -
que vous avez produit P—Cédule des soumissions,

1320. Cela serait considéré comme un: rapport départemental ?—
(en est un; il est signé par les officiers du departement

1321. Vous dites que le Livre Bleu était un rapport en réponse 3
une adresse de la Chambre des Communes, daté du 6 février, 1880, et.
que lordre demandait aussi des copies de tous les rapports départe—
mentaux concernant ces soumissions ; ce rapport était-il incorporé dans
. cette réponse, quen savez-vous ?—Il ne Pétait pas.

1322. Pourqum pas?—Quandie rapport en réponse a eté tedigé, le
rapport n ’avait pas €té encore endossé

1323. Qui avait la garde du document dans le temps ?P—Ce papxer
"était gardé dans une caisse de stireté avec les mandats, et par conséquent,
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il n’a pas été envoy€ 2 la salle des archxves assez A temps pour paraxtre
au rapport dont le Livre Bleu est la copie imprimée. -

1324. Voulez-vous dire que c’ést une inadvertance—qu’ ila etéoubhé De plus, il a été
—ou bien voulezvous dire que les choses de la caisse de sfireté ne oublié vu quii se
devraient pas faire partie du rapport?—Il n'y a pas de raison pour qu'il i;‘:;‘;“g‘ed:&’; ::
n’efit pas fait partie du rapport, mais il était sous clé ainsi que les ‘man-

_dats et, probablement, T'on n’y aura pas songg.

1325. Avez-vous un autre rapport montrant le résultat de toutes
. ces soumissions comparées les unes aux autres ?—Oui.

~

1326. Bstil compns dans les rapports imprimés ?—Oui, substantielle-
. ment, .

. 1327. Le ¢épartement continue--il “ses transacuons avec Fraser,
Manning & Cie., relativement X ce contrat, ou s'est-il opéré quelque
changement depuxs la passzmon du contrat ?—-]e répondrai plus tard &

cette question, apres en avoir référé au bureau.

CONTRAT No. 13.

1328. Pouvez-volls maintenant produlre une copie du contfat pass€ o oo e
?

‘avec Sifton & Ward, No. 13 ?—Oui, etjela predms ici, (E}\hlblt No. 76.) Ward & Cie,

1329 ‘Pouvez-vous produu-e une copie du contrat No. 33, avec CONTRAT No. 33.
Kavanagh, Murphy et Upper?—Oui, €t je la prodms ici. (Exhibit Kavanagh, Murphy
No. 76.) & Upper.

1330. Pouvez—wous produire une copie du contrat No. 49 ?—Oui, et CoNTRAT No. 49.
je la produis 3 linstant. (Exhibit No. 78) -

1331. Cette pidce No. 43 H est-elle une copie du contrat actuel ConTRaT No. 42.
No 42?—Oui, )

1332, Contient-il le consentement 2 la substitution d’autres personnes .
aux entrepreneurs premlers ?—Non.

.

Orrawa, samedi, 21 aofit 1880,

ToussaiNT TRUDEAU, continuation de son interrogatoire :

) . . SURETES ET PAIE-
Par le Président -— L " MENTS A COMPTE.

1333. Pouvez—vous maintenant définir les detalls des sﬁretes fourmes
avec les soumissions ou avec les contrats, et qui auraient pu revenir
. ‘par confiscation au gouvernement en raison de ce que les pefsonnes
donnant ces siretés ont failli & leurs obhgatlons ?—]Je ne le puis dans
le momerit, mais je pourrai en faire faire un exposé.

- 1334 Pouvez-vous fournir un exposé touchant chaque contrat, mon-
trant les sommes payées durant chaque année financidre jusqu’au 30 juin
1880, en vertu de chacun de ces contrats >—Je ferai également un .

exposé de tont cela.

1335. Ainsi que pour le mois de juillet 1880 7-A-Ou:.

1336. Y a-tl eu jusquici aucun estimé des quantxtés basé sur-les
différentés listes de travaux & exécuter 3 lavenir afin de compléter
chaque contrat aussx tard que. le rer aofit” 1880 ?—Nous faisions faire
cet estimé. o .



TRUDEAU 4 . 90

Guaranties et paie-
ments & compte. .
- 1337. Connaissez-vous quelqu’autre chose se rattachant aux contrats
41 et 42, ou A Pun ou 2 lautre, qui puisse nous aider dans notre
enquéte ? —Rien me frappe dans le moment,

ConrraT No. 48. 1338. Quel est le numéro du contrat qui vient ensuite pour la cons-
truction d’aucune partie du chemin de fer du Pacifique ?—Le No 48.

Entrepreneur, John  1339. Qui en est Pentrepreneur >—John Ryan.

Ryan. . PG . . < .
Sujet du contrat : les - }340: Quel est le sujet du. contrat >—Ce sont les premiérs 100

premiers cent mille 4 milles, section & Pouest de la Rivitre Rouge. :
P'ouest dé 1a Riviére . :
, .1341. Et quels sont les travaux?—Les terrassements, les ponts, la

Rouge. . e . v

g posedes rails, moitié du ballaste, érection des gares, etc.
Travaux offerts an - 1342. Ces travaux ont-ils été mis au concours public >—Oni:
concours.

“1343. Avez-vous I'annonce demandant des soumissions ?—Je vous
en fournirai une copie plus tard. : ' -

ter aoft 1879, der- - 1344- Pouvez-vous dire la date fixée comme le dernier jour de la
nier jour de Ia récep-réception des soumissions 7—Le 1er aofit 1879.

tion des soumissions. - , . . . . "
> 1345. Avez-vous les spécifications ou listes des travaux sur lesquelles
. les soumissions devaient se baser P—Qui ; j’en fournirai des copies plus
- tard.” ' ’ :

1346. Ces spécifications et listes des travaux sont-elles attachées au
contrat ?—Oul :

Le témoin produira 1347. Avez-vous le contrat ou une copie d’icelui —J’ai ici I'original
une copie.du contrat, seulement, mais jen produirai une copie pour mettre au dossier.

.1348. Avez-vous quelque rapport montrant quel jour les.soumissions
pour cet ouvrage ont €€ d'abord ouvertes?~-Oui ; mais je ne puis le
]i)roduire dans le moment. ‘ C

Spécifications gén- 1349. Je remarque quilya deux ca_tégories de spécifications attachées

rales et spécales 3 ce contrat, Pune appelée ““spécification générale,” et 'autre “gpécifica-

fournies aux soumis- tjon spéciale,” ont-elles été toutes deux fournies aux soumissionnaires ?——

sionnaires. OUI. . e B N ) )
’ = - . ’ e

Hall le plus bas sou- 1350 Qui a fait la soumission la moins €élevée P—M. Hall.

TISSIONNALTE. 1351. Avezvous par-devers vous la soumission originale ?—Oui, et
je la produis ici. (Exhibit No. 79.) T

Distinction entreles  1352. Je remarque dans le Livre Bleu de 1880, 2 la page 34, deux
umissions et les_ colonnes se rapportant A celle-ci et & d’autres soumissions, I'une ayant

- oumissions revisées. pour en-téte “total tel que par soumission,” et Yautre “total tel que
" " revisé,” voulez-vous expliquer pourquoi une révision était nécessaire ?
—La colonne avec l'en-téte “total tel que par soumission,” est la liste

des soumissions telles que recues; la colonne avec Pen-téte *‘total tel

que révisé,” contient les mémes soumissions,-avec déduction des clotures

et d’'une moitié du cailloutis ou ballast. .
1353 Cette déduction s’applique-t-elle & toutes les soumissions ?—
Oui. S - A . -
Clause donnant au - 1354 Y a-t-il quelque condition qui permette au gouvernement de:
gouvernement le ppu- faire cette déduction, soit dans les spécifications, soit dans I'énuméra-

3‘3‘({ de faire des  tjon des travaux, ou a-t-elle été le sujet d’'un arrangement subséquent ?
eductions. —TJe trouve ces mots dans la quatritme clause de la spécification spé-



1 S TrRUDEAU

! \ Constructicn du che-
; nun defer—
. Contrat No. 48.

ciale appelée ligne de colonisation & partir de Winnipeg, dans Mani-
toba : : .
- % Ces quantités pourron(xt, dang l’exécution-actuelle, étre diminuées, et -
% les entrepreneurs seront payés en conséquence, mais, dans nul cas, ces
“ quantités ne pourront étre augmentées.”’ N

1355. D'apres ce que vous connaissez, c'est en vertu de cette clause
dans les spécifications que Von s’antorise & faire cette déduction dans
les travaux P—Oui ; et aussi en vertu de la sixitme clause du.méme °
contrat attachée 3 la s'péciﬁcation générale. :

1356, Ceite réduction a-telle affecté en aucune fagon les positions La réduction n’a pas
relatives des soumissionnaires, du moins 4 votre connaissance, de ;‘i‘f‘:"ili“:&}n‘t‘fgdm‘
manitre 3 influer sur ”a_djudica‘txon de ce contrat >—Non, ’ i :

- 1357. Alors, je corﬁprehds. que ce cdntratia été adjugé 4 la méme
personne qui aurait et le droit de I'avoir quand méme cette réduction
n’eflt pas eu lieu ?—Clest cela. ' : '

13 58. Savei-vqus §i, avant I'ouverture des soumissions 'ingénieur ou Entendu avant Pou-
le département avait décidé que cette réduction se ferait >~—Qui ; car je verture des soumis-
trouve le paragraphe suivant dans une lettre adressée & M. Pope par $00% qu¢ la réduc-

. N g - Ty A . tion aurait lieu.
M. Smellie, en 'absence du premier ingénieur ;

% Avant son-départ pour 1’Angleterre 4 la fin de juin, 'ingénieur en Lettre de Smellie &
¢ chef a éerit un mémorandum m’enjoignant de dire que, en recevant les Pope, ministreprosenz.
 goumissions et en| faisant un exposé@ de leurs chiftres, je devais en

& qéduire tout ce qui y était porté pour clotures et une moitié des prix de ‘

+ cailloutis ou ballast.” : . : ‘

'1359. Estce qu?f M. i—Ial], dont la soumission était la moi;ié dlevée,

Hall, le soumission-
naire le plus bas n'a

a obtenu le contrat?—Non. . ’ . _ pas eule contrat.
1360. Pourquoi pas P—M. Hall a déclaré dans une lettre qu'il écrivit Parce quil n'était pas’
au département, qu'il n’était pas prét & faire le dépdt requis. Dprét & faire le dépdt.

1361. Estce cette lettre'd laquelle on refere & la page 44 du Liyre
Bleu?—Oui.. . , :

1362. Pouvez-vous- dire quand il fut"mforuxé‘ que sa soumission se On fit appeler Hall
trouvait la plus basse, et qu'il avait drojt.au contrat?—Je puis dire de immédiatement aprés
mémoire, que Von fit appeler M, Hall ifnmédiatement apres Pouverture ;‘;‘;;;gﬂ’e des sou-
des soumissions. : , ‘

1363. L’avez-ybus vu ?—Oui.

1364, Que s'est-il pass€ entre vous et lui relativement & cette affaire ?
—La conversation a roulé généralement sur sa capacité de faire les
-travaux, ' ’ ‘ .

1365. Lui avez-vous déclard qu’il aurait droit au contrat §'il se trou-
vait en mesure de remplir les conditions P—Oui. ,

1366, Qitel a été le résultat de la conversation >—Ti demandait du
temps pour réfiéchir, et finalement il nous envoya cette lettre du 8 aofit. .

1367. Oui; mais pour le présent, parlant de la conversation, vous Hall doutait, désle
a-tl dit alors qu'il serait prétsi on lui donnait du temps, du délai ou principe, de pouvoir
quelque autre faveur, ou a-t-il ‘déclaré carrément qu’il ne serait pas ;‘:;‘;g;‘rfg fonds
capable de remplir_les conditions?—Dgs le principe il parut croire ”
qu’il ne lui serait pas possible de trouver les fonds nécessaires,



TRUDEAU T 92

LConstruction du che-
. _minde fer—
Contrat No, 48.

1368 Connaissez-vous 'homme personnellement ?~-Je ne lavals ja-
mais vu avant ce jour-13, et je ne Pai pas revu depuis.

1369. Lui avez-vous intimé qu’il aurait 3 se tenir prét A faire son dé-’
pot immédiatement, ou lui avez-vous fixé un temps définitif pour le
faire P—Autant que je m’en souvxens, la conversation ne s'est jamais
rendue au point oliil fallut fixer le jour ol il devait faire son dépot M.
Hall paraissait douter s'il pouvait faire le dépét.

1370. Savez-vous §'il a été informé qu’il aurait 4 faire son dépbt de
suite >—Je sais qu'il a été informé qu’il aurait falre son dépdt sous
bien peu de jours. On ne doit pas entendre les mots “ de suite ” dans
“la lettre de M. Hall, pour vouloir dire que je lui ai demandé€ de faire
un dépbt dans le-cours de notre prexmére entrevue.

Le témoin a informé 1371 L'avez-vous informé 3 quelt’e, époque ou vers quelle €poque,
Hall quil auraitd  on exigerait de lui de faire son dépot P—Je lui ai dit qu'il aurait 3 falre

faire le dépdt dans
peu de jours. son dépot sous peu de jours.”

1372. Alors vous croyez que la, conversation en est venue au point
qu’il a été quesuon du temps ou le dépdt devait se faire ?—-Om, de
mon c6té, amenai la conversation sur ce point.

1373. L’avez-vous informé qu'il y avait quelques changements dans .
, : les spécifications ?——QOui ; M. Smelhe‘ et -moi nous l'avons tous deux
mforme de ce fait,

1 374. M. Smellie, en votre présence P~—Non pas en ma présence

Hall 2 été informé 1375. Et d’apres ce que vous. savez personnellement, vous dites que'
quilétait P;Obagle vous Pavez informé qu’il ¥ avait un changement dans la spécification ?
:d“llcsggar:; ait. des —-Je I'ai'informé que probablement il n’y aurait pas de clotures et la

moitié seulement du cailloutis ou ballast

1376. Vous rappelez-vous si vous avez dit ¢ ptob’tblement ou posi-‘
tivement ” >—Je ne me le rappelle pas.

1377. A part vous-méme et M. Hall, y avait-i} quelqu’autre personne
présente A cette conversation >—Je ne me le rappelle pas. .

1378. Pouvez-vous dire quand cette conversation a eu lieu?—Je n’en
ai pas tenu note. Elle a d aveir lieu avant la date de la lettre de M.
Hall au département, '

1379. Ne poumez-vous préciser davantage ?—Non:

N’a pas eu de conver- 1380, Vous souvenez-vous si en aucun temps avant.ce huitidme jour
sation avec Ryan. ¢} 20t, vous 2vez eu une conversation avec M. Ryan, au sujet'de cette
soumission ?—Non ; je f’ai- pas-eu de conversation avec M. Ryan

1381. Savez-vous si M. Hall sava.xt quel était celui dont la Soumission
- se trouvait la plus basse apres la sienne ?—Non.

1382. Il n'en a pas été du tout questxon dans le cours de votre con-
versation ?—Non.

"Lettre de Hall-an 1383. Avez-vous vu, vers ce temps-lh cette . lettre de M. Halldu' 8

département ; raison d’aofit P—Oui,

pour ]aquelle 11 a S

retiré sa soumission. I 384 Avez-vous été surpris de voir qml donnalt pour raison du
retrait de sa soumission, la nécessité de faire son dépdt de suite, et le
fait que les changements avaient été faits dans les spécifications?—Je
ne me ‘rappelle pas si j'at ét€ surpris,
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1385. Avez-vous fait quelque démarche pour lui faire savoir que Yon

.accorderait un certai temps pour .faire le dépdt?—M. Hall savait par--
faitement qu’on lui accorderait quelques jours.

1386. Alors vous avez compris par cette lettre qu'il était de bonne
foi quand il donnait les raisons du retrait de sa soumission ?—Je le
croyais dans le temps, et jele crois encore.

1387..Je vous demande si vous croycz que'les raisons qu’il donnait Croit que Hall )
étaient réellement ses raisons—1la nécessité de faire le dépbt tout desuite, : a;ilxtlp::ﬁf det fonds,
rat s
et le changement dans la spécxﬁcanon ?——]e pense que sa raison etaxt di s Oumwsmnef
le manque de capital.

1388. Et qu'il n’aurait pas di envoyer de soumission ?—Oui.
1389. A-t-il déposé quelque sreté ?—Oui. s
. 1390. Pout combien ?—3,000. - 11 a déposé $3,000

1391. Sous quelle forme ?-—Sous la forme “d’un cheque ou mandat
sur une banque.

1392. Savez—vous si on lui a rendu son dépot ?—11 lui a ét¢ rendu. ”Le gépm luta été

1393..Combien en sus le gouvernement s ‘est-il engagé A payer au $46 190, payees en

soumlssmnnaxre suivant pour le méme obuvIiage ?——$46 1go. ' Sus au soumission-
) naire suivant.

1394." Et en face du fait que le gouvernement était obhgé depayer
ce prix extra, et de votre impression qu'il n’aurait pas df soumissioriner
du tout, on lui a rendu son dépét ?—Oui.

'139%. Avez-vous maintenant par devers vous le rapport de Pouver-
ture de ces soumissions 7—Le rapport est égaré, mais je le chercherai.
et ticherai dé me le procurer plus tard.

1396. IlAest mentionné 3 1a page 46-de ce Livre Bleu dans un rap-
port du ministre pro fen. des chemins de fer et canaux, que M. Halla été - .
notifié le lundl, le 4, et ‘quiil sest rendu & Ottawa, le 7 d’aofit 18793
savez-vous ou M. Pope a puisé ce renseignement ?—M. Pope avait pro-
ba.blement devant lui la copie du télégramme envoy¢ a M. Hall.

1 397 Vous croyez donc qu’il lm a été cnvoyé un télégramme ?—-Oh
oui.

1398. Qu'est-ce qm vous falt crou'e cela ?~—Parceque Je pense me'
souvenir du fait. . N

'1399. Vous rappelez-vous au;ourd’hm si, A l’époque de votre conver- -
sation avec M. Hall, dont vous avez parlé; vous aviez quelqu’ information
de la présence de \4 Ryan en ville dans le moment.—Non. °

.1400. V¥ atil eu un ordre en conseil concernant la remise duOrdre en consexl aa.
dépdt 2 Hall, ets'il y en a en un, quand a-t-il été passé?—L’ordre entorlsaﬂt la remise
conseil 2 été passé, et porte la date du 12 aofit, 1379.. Une copxe de cet du dép“ A Hall. -
ordre est donnée A Ia page 46 du, Livre Bleu. S

‘1401. Le .contrat a-t-l été accordé au- soumxssxonnalre qui venaxt
immédiatement ensuite P~~Oui.

1402. A-t-l passé le contrat >—Oui. P o
1403. L'ouvrage sous contrat se fit-il maintenant 2—Oui. .- L'ouvrage se fait.
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Il n'y a pas éu de 1404. S'est-il élevé quelque différend entre le département et Ventre-

différend entre le  preneur au sujet des quantntés ou de la qualité de l’ouvrage ?—Non.
département et P’en- -
trepreneur au sujet du

progrés des travaux, 403, Y atdl, & votre connatssance, quelqu autre matitre se ratta-

chant & l’adjudxcatxon de ce contrat que vous pensiez de nature & pou-
‘ voir nous aider dans cette enquéte?—Rien ne me frappe dans le
moment,

Ne sait pas s'ila été 1406, Savez-vous si une ]1ste de quelques-unes des soumissions se

publié une liste des pchant 3 ce contrat a été rendue publique avant que ce contrat ait

soumissions avant . .

Padjudication du  6t€ adjugé P—Non.

contrat. . 1407. Savezvous si quelques personnes en dehors du département
’ possédait aucune liste des soumlsstonnalres, vers ce temps-lh ?—Non.

1408. Savez-vous s'il était rumeur de la publication dans un journal -
d’aucune liste avant Padjudication du contrat ?——Je ne me le rappelle
pas; je n’y ai pas porté grande attention. Je ne m’en suis pas enquis.

Ni ¢'il en aété pubhé 1409. On ne vous a pas appris qu'il était rumeur qu'une liste avait-
une liste. €té publiée dans un journal avant Uadjudication du contrat?—Je ne me
" rappelle pas que la chose m’ait été dite.

2410, Avez-yous jamais vu plus tard dans aucun joumal une liste
qui avait €té publiée -avant 1’ad]ud1catxon du contrat ?-—-]e n'ai aucun
souvenir de cela.

1411. Avez-vous quelque raison de croire que des renseignements
- sur les soumissionnaires pour ce contrat ou_leurs prix ont été donnés
par quelque personne dans le Département & quelque personne en
dehors du Département avant I'adjudication du contrat >~Non, je n'ai
" aucune raison de le croire.

L'ouvrage non ter-~ 1412, En vertu de ce contrat, les travaux devaient étre parachevés

miné. .au 19 aofit de cette année; le Département a-t-il été informé, par
télégramme ou aitrement, que les travaux sont entxérernent parachevés ?
—Les travaux ne sont pas terminés,

On blame entrepre- 1413, Savez-vous si clest Popinion . dans le Département quil a

neur de son retard.  gyaned. raxsonnablement ses travaux, ou le blime-t-on de son retard P—
On a trouvé quelque péu A redire, et on le presse de pousser les travaux
avec activité.

1414, L’ouvrage est-il de beaucoup ou seulement de quelque peu en
retard, qu’en savez-vous P—L’ingénieur en chef est maintenant sur les
lieux pour examiner cette question. .

1415. Et vous n'en connaissez pas suffisamment sur la matlére poiir

TRAVERSES DE,  pouvoir répondre P—Pas assez pour répondre’ d’une.manitre définitive.

ER—
C:I?ﬁ’ff 1\?5,29. 1416 Quel est le numéro du contrat qui vient ensuite ?~LeNo. 59.

Fourniture de 100, 1417, Estil dans Manitoba?—(’est la fourmture de 100,000 hens

000 traverses. ou traverses dans Manitoba.
Entrepreneurs : - . X
wmé;lead Ruttan 1418. Qui sont les entrepreneurs P—-'—thtehead Ruttan & Ryan.

& Ryan. . 1419. Le contrat a--l ét¢ rempli >—Non, pas dans son entxer
1420. Et payé?—Pas en plem. '

1421. Y 2-tl quelque dlfferend entre le département et les entre-
preneurs ?—Les ingénieurs vous donneront ce renseignement. ,
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1422. M. Ruttan, dans le cours de son interrogatoire il y-a quelques
jours, a déclare quil avait recu un certificat final de la livraison des
traverses, et avait réglé avec ses sous-entrepreneurs sur la foi de ce cer-
tificat ; que-plus tard un mgémeur avait exigé que les traverses fussent
mspectees de nouveaux, et quau tirage il en fut mis quelques-unes de
" cbté; savez-vous pourqum on a cru’cette’ deuxitme mspectlon néces-
saire P—-—-]e dois vous renvoyer aux ingénieurs pour ces renseignements.

1423. Vous n'avez pas ici de rapport sur le sujet >—Non. .. CONBTRUCTION DE

CHEMIN DE FEK-—-
1424. Y a-tl quelqu'autre contrat pour constructlon dans ’VIamtoba ? Coxmm No. 66.

—OQui, le contrat 66.

1425, Avec qui P—Avec Bowie et McNaughton, B Entrepreneurq
' - 'Bowie & Mc-
1426 Cet ouvrage a-t-il été mls au .concours _public ?—Oui. Naughton.

1427. Avez—vous Pannonce demandant des soumissions ?——-Om, et
la produis ici. (Exibit No. 80.) '

.1428. Pouvez-vous ptodmre maintenant l’annonce No. 48 ?——Om .
- je la produis ici. (Exhibit No. 81.) "

1429. Avez-vous les spécxﬁcatxons et.la liste des travaux sur les- Rapport montrant
quelles ces soumissions étaient basées P—Oui : ce sont les mémes que quand les soumissions
celles qui sont attachées au contrat. , ont été ouvertes.-

1430. Pouva-vous produire le contrat ?-—Oux mais je prét’ereraxs ,
en donner une copie seulement.

-1431. Avez-vous quelque rapport montrant quand lés soumissions
pour ces travaux ont €té ouvertes, et ce qu1 en est résulté P—Oui ; et
je le produis ici (Exhzblt No. 82) R

1432, Ce contrat a-til été ad;ugé aux plus bas soumlssmnnaues — Centmt accordé aw
Oui. - plus bas soumission-

naire.
143; Ce contrat, avec les pidces qm l’accompagnent. est-il correcte- -

. ment rapporté dans ia pitce marquée 19 S, de 1880, du moms pour ce
gue, vous en savez P—Oui. .

1434 Dans ce cas, hous n‘avons pas besmn d’en avoir une copie.
Pouvez-vous produirs cette soumission ?-Ou1 ; )e la produxs -[Exhibit
No. 83.]

1435. Avez-vous la soumission sur’ laquelle le dermer contrat a été ContrATS Nos. 48
adjugé, celle de Ryan?—Oui; je la produis. - [Exhibit No. 84.] - &66. :

1436 Cette soumission €tait-elle basée sur une cédule des pnx s’appli- Soumission basee sur
‘quant aux travaux estimés?—Qui.” =~ | Ia cédule des prix.

1437. Et la computation de ces prix. et travaux mdxque les pos1tlons )
relatives des soumissionnaires >—Oui.

1438, Slest il échangé quelque correspondance avec quelqu autres Pas de correspon- ' |
personnes, & part celles qui-ont obtenu le contrat, sur la convenance dance avec d'autres
d’adjuger le contrat 3 Bowie & McNaughton——en d’autres termes, s'est- %}“N?"W;f e .
il élevé quelques plaintes de la part'des personnes qui avaient les sou- - aughtom.

" miissions rejetées —Non. -

1439, Y atdl quelque correspondauce stir: un sujet ‘semblable aux -
soumissions pour le contrat 48, & part celle qui est rapportée aw Lwre
Bleu P—Non; il n'y a pas de correspondance. .
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Pas de différend. 1440 S'est-il élevé quelque différénd, votre connaissance, entre le
‘ gouvemement et 1’entrepreneur quant aux travaux sur le contrat 66 ?—
Non.

3 mai 1880 ; date du 1441 Quelle est la date du contrat ?—Le 3 mai 1880,
contrat. . ,
1442. Y at-l quelque matlére se rattachant & ladjudncauon de ce

" contrat, que vous croyiez pouvoir nous éclairer dans notre enquete P—

~ Non,

1443. Savez-vous si, Juqqu ici les travaux ont été exécutés dune

manitre satisfaisante, ou avez-vous quelques renselgnements dcet égard ?

-+ —L'ingénieur est aujourd’hui sur la hgne, et 11 n’a pas encore envoyé
>+ de rapport.

1444. Avez-vous le.contrat No. 23, et pouvez-vous le pmdulre——celm
de Sifton &Ward pour traverses ?—Non ; nous ne I'avons pas encore:

1445. Voulez-vous le produire aussitdt que possible et le donner an
secrétaire ; nous désirons I’apportet avec nous 3 Mamtoba ?—On en
préparera une copie.

1446. Pouvez-vous produlre le contrat 32 A, ou une copie dicelui; 5
C’est pour les maisons de stations ou d’étapes” y- Sunshine Creek et & Ia
Rividre aux Anglais P—J’en produirai une-copie plus tard. -

1447. Et aussi le contrat No. 26, pour remise aux locomotwes an
Fort Williams ?—J’en fournirai une copie.

1448. Avez-vous le contrat No. 40, pour hangars aux locomotwes a
Selkirk ?—]J’ai Poriginal idi, mals ]e préférerals vous en foumu' une
copie. .

1449. Nous avons demandé dé)h le contrat 48 l’a.vez-vous prét sous
']a main ?—I1 n’est pas encore prét.

1450. Avez-vous le contrat 59 pour hens sur la section 14 ?—-—]’ax
Vorigindl, mais je vous en donnerai ane copie. ' .

'

1451. Il y a eu certaine correspondance au sujet du contrat No 33

{Kavanagh et Upper), Yavez-vous préte- mamtenant ?——Nous sommes 2
la préparer.

1452. Avez-vous la correspondance concernant les mexactltudes dans
les mesurages- de M. McLennan sur les section z5?—Ei le n’est pas
encore préte.

1453. Iy avait une convention addmonnelle concernant le. contrat

42, par laquelle d'autres personnes furent substituées comme entrepre-.

neur ; Yavez-vous P—On est 2 la copier.

1454 11 y a aussi un rapport des ingénieurs, ou d’autres ofﬁmers qui
ont ouvert les soumissions pour le contrat 48, que vous nous avez dit
s'étre égaré ; l'avez-vous retrouvé ?—Non, nous ne 'avons pas.retrouveé.

EMBRANCHEMENT 1455. L’embranchement de Pembina se fait-il maintenani en vertu
DE PEMBINA. d’un contrat avec quelqu’un ? si non, comment les travaux se font-ils ?—

Le gouvernement fait C’est le gouvernement qui les fait,” .
les travaux.

14 56. Est-ce par contrat-avec quelqu’un ?-—-Non. .

Dans un :em;;s, des 1457, Y a-til eu, en aucun temps, une convention par laquelle ‘

entrepreneurs - Pembranchement se faisait par des entrepreneurs #—-Oui.
fesaient le chemin,
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1458. Comment sest terminé ce contrat P—I1 2 été a.nnulé par un Pembina,
ordre en conseil en date du- 20 Jauwer, 1880, devant s'exécuter le ro Contrat annulé par

. un ordre én conseil,
févrler 1880. 20 janvier 1880,

1459 Existel quelque différend entre le gouvemement ‘et ces entre-
preneurs telativement 2 ce contrat ?—Le contrat n’est pas réglé, mais 11
- est en voie de se régler & amiable.

1460. Avez-vous Yoriginal ou une copie du contrat No. 43, et pou—
vez-vous la produire P~ Je puis. vous donner la copxe.

. . ‘ ‘ CONSTRUCTION DU
N ) L r  TELEGRAPHE,—
o Wmmpeg, le 8 se; otembre 1880, ConTRAT NoO. 1.

JOHN SIFTON est assermenté et mterrogé : . . . . Sifton.
Par le Président ; ' ' _— . ;
1461. Ou demeurez vous ?—A Winnipeg. ‘ Demeureé Winnipeg,

1462, Avez-vous eu des intéréts dans des. contrats pourle chemm de
_fer du Pacifique?—Qui, - v

" 1463. Quel est le premier contrat dans lequel vous avez. eu des mté- Le contrat No. 1 le

- premier dans lequcl
réts ?—Contrat No. 1, constructxon de 1a ligne télégraphique. ' Hit eu un tiidt,

1364. En’ quoi consistaient les mtérets?—-]’étaxs entrepreneur, ou
Pun des entrepreneurs.

Ent D.
1465. Quels étaient | les entrepreneurs ?——Davxd (xlass, Mlchael(;?a;?ﬁ?:ﬁg:l

Fleming et moi-ménde. . Fleming etle témomn, '
1466. Comment était désignée I raison sociale ?—Sifton, Glass & Cie. gxﬁfy’ngi}l’?‘s’_‘“ﬁfg‘?&

1467 Etaxent—ces les trois seules personnes mtéressées ?———Les trois .
seules personnes, .

1468. Ces trois personnes étalent-elles seules intéressdes dans tout }e Le témioin, le seal
contrat P—C’étaient les trois setiles personnes 5 mais j’étais le seul mté- intéressé vers la fm-
ressé vers la ﬁn des travaux. .

1469. Vous avez subséquemment acquls ‘les mtérets des autres ?——
Oui,

1470 Le contrat a été adjugé aprés demande de soumissions par
avxs public 7—Oui.

1471, Vous’ trouviez-vous’ 3 Ottawa Iorsque la soumnission a €€ Etait 3 Ottawa:
envoyée P—]Je m'y trouvais, -« - lors ela soumission’

faxte
1472 Etes-vous resté quelque temps en cette cn'constance ?—~Env1
huxt Jours, je.crois,

T1473. Vous trouviez-vous é. Ottawa le dermer jour fixé pour recevoir
les soumissions ?—Je m’y. trouvais.” .

"1474. De quel manuscrit est cette soumlssxon, exhlblt No 59 --Du Soumission de
' manuscnt de M. Flemmg Pécriture de Fleming.

1475, ‘Que faisait M.’ Flemmg 3 cette” époque P—11 étazt agent de Occupation de
Pexpress et gérant du: télegraphe 2 Sarnia, pour la compagnie de télé- Fleming, .
graphe de Montréal ; en méme temps, il falsaxt pnvémem le commerce .
de banque. LT , .
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Contrat No: k. ' 147 6. A. Sarnia?—Oui, X Sarnia. - N

Fleminr;r, Glassetle  1477. Se trouvaitil 3 Ottawa & la méme’ époque P—Oui.
téi’?i’&"ﬂfﬁ?&i ?:)h 1a 478 Et M. Glass?~—Oui; et M. Glass aussi ; nous nous y trouvions
période pour la récep- tous- les trois, . -

tion des soumissions p 40 Vous vous y trouviez tous les trois 2 ’époque oli les soumis:

expirait. . ; \ e . . . . .
P sions ont ¢té finalement requis >—Oui, je crois. J'y étais et je crois que
‘nous y €tions tous les trois, Je n’en suis pas bien sfir, mais mon impres.
sion est que nous y €tions tous les trois, parce que je crois que nous y
’ arrivimes juste au moment de dresser les soumissions. Je crois que les
soumissions ont été envoyées juste un jour ayant Pexpiration du délai,
Soumission faitele 1480. Voulez-vous' dire que d’aprés vos souvenirs, la soumission a
dernier jour olt le A N IS N Y . :
jour précedent. été envoyée-le’ dernier jour, ou le jour précédent >—Oui.
. i “rs B¢ .
La société conclue 1481. Avant de vous rendre & Ottawa, étiez-vous convenus d’unir vos

avant de partir pour [ntéréts P—Qui.
Ottawa.

1482, Ce n’était pas un arrangement fait 3 Ottawa ?—Non. '

N'ont définitivement 1483, Avznt de vous rendre 3 Ottawa, avez-vous examiné les prix,

l‘}’,‘e les px egm Pépoque fixée pour 'achévement des travaux et autres détails du méme
o b cooaas  genre >—Nous nous étions consultés avant de partir pour Ottawa, mais

chevement qu’aprés h I, Sl i e
avoir conwlté I'ingé: nOUS devions nous consulter encore, parce qu’il nous faillait voir Tingé-

' nieur en chet. * nieur en chef pour lui demander des explications, mais, avant de- partir,
) nous avions fait une évaluation générale. . - N
Nature des rensei- 1484. Quel genre de renseignement vouliez-vous obtenir ‘de l'ingé-

: l’es} soumissions ont
ete l'egues .

gnements demandés nieur-en-chef?—11 n’y avait pas de'devis, et nous-voulions étre rensei-

3 Pingénicur en chef. gnés sur la question de savoir si Pentreprise serait adjugée en bloc ou en

2 sections ; nous voulions savoir aussi.ce.que l'on entendait par « petits
peupliers,” (light poplars), ou bois de service & employer—renseigne-
ments que les entrepreneurs demandent toujours & ceux qui ontla
surintendance des travaux. : C-

1485. M. Fleming, vous a-t-il donné quelques explications verbales
qui ne se trouvaient pas dans P'annonce?—Je mne crois pas, si ce nest
sur la question de savoir si les travaux seraient adjugés & un seul entre-
preneur,- Mais il ne put nous donner de renseignements sur cette ques-
$ion dont le gouvernement ne devait s'occuper qu'apres avoir ouveit les

E;ait.souslt’impres- S0umissions, e .
;‘g";g‘t‘fitl . -1486. Avezvous compris gue 'annonce demandait une soumission
sion po‘ur toute la > pour toute la ligne, si quelqu’un désirait I’entreprendre >—Oui.
ligne, . N ) R
Soumission pouvait __ 1487, Et votre soumission était-elle faite dans cette supposition ?—

s’appliquer a toute la Nous-faisions notre soumission pour toute la ligne, ou pour une section

ligne ou & une sec- quelconque. ‘
tion. : '

1488. M. Fleming est-il resté 3 Ottawa jusqu'au dernier jour ou les
soumissions €taient regues >—]Je crois'quil y. est resté! )

C“gtg‘."“ r'ya pas’ 1489, Avez-vous discuté la question avec lui cé jour-1a?—Je neé crois
%‘ien;nésf:s;g: Y& pas que nous Payons discuté. Je ne crois pas que nous Iayons aucune-
ment discuté ce jourdd: Je crois queles soumissions fuent définitive-

ment rédigées la veille. "Je crois que nous navons: point-parlé de
soumissions le dernier jour. Nous demeurions ensemble et ce -jour-l3,
"je erois ne l'avoir vu que dans le cours de Paprés-midi. Mes sGuvenirs’
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ne sont pas trés précis. En tout cas, ce jour-l; nous n’avons absolu- -
ment rien discuté. \

1490. Voulezvous parler du dernier jour ot F'on a requ des soumis- <~ %*
stons ?—Oui. S : :
.- L Lo L . . F
491. Pensiez-vous pouvoir accepter une section quelconque au prix,
par| mille, que I'on vous offrait potr une section désignée P~—Non.

2. Quelles sont les questions pour lesquelles les prix étaient diffé- Les prix étaient
rents 7 s prix: €taient indiqués. Il y-avait tant pour la prairie et donnés pour Ia
tant pour la région boisée, et aux conditions de notre contrat, nous prairie, et pour les
: * . . - terrains boisés, et ils
aurions accepté une section queleonque. ‘éaient préts 3 accep-
1493. Clest la seule distinction que vous avez faite, tant pour la ter nimporte quelle
région boisée et tant pour la prairieP—]Je crois que c'était Ja seule. Je SSchion aux termes du
n'ai jamais vu la soumission depuis quelle a été envoyée; et il y a de contrat:
cela plusieurs années. - : - :

'1494. Vous avez compris alors que si I'on: voulait vous adjuger Ia Nest pas.sir ¢'il en
section de la Colombie Britannique, la section de la Baie du Tonnerre, €tait ainsi pour ce
ou toute autre section, la seule distinction que vous aviez } faire était 3% conceme Pextré-
“tant pour la région boisée et tant pour la prairie P—Autant que je ni?enﬁl&?sﬁiggm]g?n q

) TeB10n DOISE : A anglaise,
souviens, mais je n’en suis pas siir. Quant 2 la section de la Cqlombie D
Britannique, lIa question était que, par endroits, nous aurions 2 traverser

- une forét épaisse ; mais je ne me rappelle pas s'il y avait quelque chose
de spécifié & cet égard. “Je n'ai jamais’ vu la soumission avant aujour-
&’hui, depuis le jour ot elle fut envoyée.. Notre idde €tait d’obtenir
toute la ligne et, dans le cas ot nous ne.pourrions y réussir, d'accepter

- ce que Yon nous donnerait. Telle était notre impression.

1495. Exaniinez encore la soumission et'lisez la en entier, puisLa clause 13 peut
indiquez nous la partie qui, selon vous, équivaut 2 une soumission pour s'interpreter comme
ane section particulitre de la ligne >—]Je présume que la treizidme clause e ofire pour 1a sec-
.constitue une’offre spéciale pour la section de la ligne dont nous avons tion obtenge. - ~
eu le contrat.. o a - e

1496. Avec cette exception, il n’y a pas d’autre offte poirr aucune .
section en particulier >—Je n’y vois -pas. autre ‘chose. Je me souviéns ‘ ’
que nous ne visions pas-3 dautre chose. Nous faisions: cette offre, ~ *-
parce que cette section était beaucoup plus facile & construire que tou-
tes les autres: . | : : o R

, 1497. Quelqu’un de vous trois a-til pris une part plus active que les
autres dans les négociations avec M. Fleming ou avec toute 'autre per-

sonne P—Non ; jusque . »

1498. Vous voulez dire jusqu'a. l’époqﬁe ol la soumission a: été "
adressée ?~—Oui. U
1499. Etiez-vous & Ottawa le jour oliles soumissions ont été ouver-
tesP—J’y étais. . . T, S
'.1500. Assistiez-vous en'personne 3 - Pouverture des soumissions P—
Non: T o .
1501 Avez-vous été informé du résultat ce jour I >—Non, ..

“1502; Combien de‘temps, aﬁ;.és'cgtté.‘ date; avez-vous éé informé’dir Appfit qué guielgad
résultat?>—Nous restimes je crois, deux jours 3 Ottawa, le jour ou:] ".;i‘;‘gts s‘f,g;“ls‘;’;’git 3
soumissions furent ouvertes et le lendemain. Alors M. Fleming nous I

rous A . p . : qui les travaux
dit qu'il ne savait pas quand il pourrait nous donner” des renseigne- seraient donnés.
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ments sur la ouestxon, que cela prendralt peut étre quelques Jours ;
mes deux associés retournérent chez eux et me laisstrent I, j'y restai
_environ quinze jours sans obtenir de nouveaux renseignements. .

‘Frudeau iull,dlt huit 1563, Vous voulez dire aprés Fouverture des souiissions ?—Quti,
{3‘:;5 T miscians J€ IObtins aucun renseignement 3 ce sujet, et M. Fleming ou'M. Tru-
quiil ferait mieux de deau, je ne me rappelle plus lequel de ces messieurs me dit, au cours
s'en aller chez lui.  d’une conversation que je ferais ‘mieux de retourner chez moi, que je
ne demeurais pas bien loin ‘et qu’ils m’enverraient les renselgnements 5
<© . mais il paraitrait que. -d’'autres personnes avaient fait une soumission

_plus basse que la ndtre et qu'aucune décision n’était éncore; prise.

1504. Combien'de temps étatt-ce aprés Pouverture des soumissions ?
~—Je crois que c’était huit ou dix jours. Je crois avoir dlt que j y avais
resté environ deux semaines en tout.

1505. Vous rappelez-vous combien de temps anres leur receptlon les .
- soumissions ont €té ouvertes ?—Je ne pouvais répondre sur ce point ;
]1gnora1s quand elles avaient été ouvertes. Je suppose qu ‘elles avaient
été ouvertes le jour suivant, mais nous ne pﬁmes obtenir.de’ renselgne-
" ments 3-ce sujet. .

1l 2 appris plusxeura - 1506. Etait-ce le lendémain du detmer jour fixé pour Ja réceptton
jours aprés la récep- “des soumissions que vous avez appris quil y avait des soumissions plus

gg'ﬁgez‘f;‘:'?lﬁ“;z; basses que la vétre >—Non, je crois que c’était plusieurs jours apres:

mlss“l’“sspl:s basses * ygey, Combien de temps étes-vous restés ensemble en cette occasion ?

que Ja sienne. —Environ quinze jours ou un peu plus. Jétais & Ottawa environ deux
jours avant P'ouvesture des soumissions et le reste de la qumzame
apres.’ :

1508. Vous dites que ,vous étes resté 2 Ottawa environ dlx Jours
apres Pouverture des soumissions P—Qui.

1509. Quel intervalle cela laisserait-il - entre lej jour ol elles ont été
recues et celui ol elles ont été ouvertes P—Je suis persuadé quielles
ont été ouvertes le lendemain du jour ol elles’ ont € ouvertes. En
réalité, j’ignore quand elles ont été ouvertes.\ .

1510. Combien de temps aprés Vouverture des soumissions avez-vous
oo été inform¢, par M. Trudeau ou par M Flemmg, qiril y avait des sou-
. missions plus basses que | la votre ?——-Je ne sais pas. Je crois que ¢’est:
vers la date 2 laquelle j’ai ditque je suis parti pour chez moi—plusieurs
jours-apres la conversation avec ces messieurs. Je ne me rappelle pas, .

Ses deux associés 1511. -A la date ol vous avez demandé de nouveaux - renseignements
étaiént présents 3:M. Fleming, Pun de vos associés était-il present ?—Oui ; je crois

d dé
ﬁfﬁmfgn::::ts aqu ’ils étaient présents taus les deux.

Flem‘“g 1612. Avezvous eu plus d'une- entrevue avec M Flemmg ?——Je ne
me rappelle pas avoxr eu plus d’une’entrevue.’

1513. Ou a-t-elle eu lien P—Au bureau de M. Fleming.

- 1514. Quel sujet avez-vous mentionné dans cette entrevue P—Nous
voulions, avant d’envoyer notre soumissicn, obtenir des’ renselgnements
généraux relativement aux conditions.

Fleming n'a dofiné- 1 515 Vous, rappelez-vous- quels rensexgnements 11 vous ‘dotina ?--
-“»“m;uiense!gnemé“‘ Non ; je crois qu'il ne nous donna aucun rensergnement parmuher sur
pasticulier, - la questmn. o , 4 , _
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1516. Alors quelle idée vous fzusxez-vous des travaux tels que spécx- Nature du bois dent -
fiés >—Nous étions sous l'impression que nous pourrions employer, on devait se servir
your les poteaux, le bois que nous pourrions trouver le long de la ligne, pour poteaux.
a-chaque endroit. Cela était deﬁmtlvement compris. et spéc:ﬁé au
contrat. -

1517. Ce qui était spécifié au contrat n’étatt pas conmr de vous 3 Décrit dans Tan-
Pépoque ol vous avez fait votre- soumxssmn ?—Non Cétait spécifié nonce,
dans le court avis public. J'ignore si vous en avez copie dans vos docu- |
ments. J’en ai eu copieen ma, pOSSessmn, dans le temps, mais. 1e ne
sais pas si je I'ai encore. ,

1518. Les travaux devalent-lls étre, en général, d’une nature tempe—Naturc du il est dés
raire >—OQui, en ce qui-concerne les poteaux;.mais pour les fils, les instruments, -Le dé-
instruments et le déblalement du terrain tout devait étre bien fini, Les fa‘:ff{:mg;’:‘: Etre
fils etles instruments devaient étre des meilleurs matériaux et les déblaie permettre la continu;
‘ments devaient étre falts de manidre & permettre la construcnon ‘duation de Ia construe-~

chemin de fer en méme temps.  -° oo © tion du chemin.

1519. Quelles étaient les condmons spéc1ﬁees relativement au bois Rien spécifié quant
et 2 la pose des poteaux ?—Il 0’y avait nen de spécifié relatxvement 4 au mode de poer les
la manitre de poser les poteaux. . Nous considérions qua ce sujet nous Poteaux.
étions les premiers intéressés, puisqu’il nous fallais entretemr Ia ligne. .

A défaut de cela nous ne devions pas étre payés -

1520 Voulez-vous dire que vous deviez consulter d’abord votreLes en:,eprenem
intérét en choisissant ' les poteaux >—Non ; mais ce-qui efit ét¢ dans avaient autant d’in- -
notre intérét pendant cing ans, efit également satisfait aux intéréts du'térét que le gouver- ;-
gouvernement on de tout autre proprictaire’ de la ligne, puisque nous pci'é;:xvﬁgesoses
devions livrer la ligne au gouvernement en bon état de fonctionnement. P
Nous ne pouvxons atteindre ce but sans bien poser les poteaux. Leses poteaux ne de-

poteaux ne pouvalent pas durer bien longtemps. : , vaient pas rester
- . debout bien long-
I821.. Pourquon ?-Parce quiils poumssent S ST - temps.

1522, De quel bois étaient-ils ?——Presque partout du peuplier. J’ax On devait se servir
obtenu, pour” quelques willes, 2 grands frais, des poteaux de cédre et genelialemf-‘nt de
@’épinette rouge, afin de ne pas avoir 3 les renouveler. -~ | peuphier

1523 " Combien le peUpher dure-t-ll avant de poumr?—-Env:ronL"Pe“ngfsda“;:S;ns
troxs ans.

. pourtir. -
1524, Ce bois était-l approuvé par l’mgémeur ?—Le contrat l’appmu-Le contrat stxpulalt

vait ;.il est dit: “ le bois qui se trouve sur la ligne.” o C-F matériaug sur fa

1gue.
1525, Examinez la premidre soumission et dites-nous quel jour elle agumxssmncomp}egee
été définitivement prete?—-ElIe a da etre prete le 22 juillet,. datele 21, et finalement -
qu ‘elle porte. .. - . redlgee le 22 juillet. .

1526, Voulez-vous dxre que telle est la date a laquelle ce document
a été définitivement rédlge ?—-Non nous avions déﬁmtxvement rédlgé
ce document la veille du j jour olt nous F'avons signé. -

1527. Alors, vous croyez qu’d a éte définitivement rédigé le 21 1ml~
let P—Oui. :

1528, Pourquol donc le document estl daté du 22 ?:~Parce que

c est le jour ot la soumission a €t€ remise'au bureau. g
1520 Acteelle &té remise ?—TJe crms que oux.





