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13127. Est-ce à cela que vous faites allusion ?-Oui.

13128. Croyez-vous que Sir Charles Tupper ait eu quelque chose à
faire avec, cela ?-Non; mais je crois qu'ils se sont retirés de l'entre-
prise ensuite.

13ï29. Ils se sont retirés ensuite, croyez-vous ?-Ou bien ils se sont
retirés, ou leurs cautions ont retiré leur garantie pour M. Whitehead;
quelque chose de ce genre là, je crois.

13130. Le 16. janvier 1877, M. Mackenzie, enSa qualité de ministre
des Travaux-Publics, rapporta- au conseil privé que M. Whitehead a
demandé à être associéâà Sutton et Thompson, et il a recommandé que
cette demande soit accordée ?-Oui.

13131. Etes-vous encore d'opinion que cela n'a été accompli que Cautions.
plus tard, et que vous l'avez négocié ?-Je suis, encore d'opinion' que
Sutton et Thompson se sont retirés de l'entreprise en 1878, ou bien que
leurs cautions se sont retirées, ou qu'il.a fallu s'en procure deux autres.
Je suis sous cette impression; je ne voudrais pas en faire serment, mais
je suis sous l'impression qu'il y a eu quelque chose dans ce genre là.

13132. Etes-vous encore sous l'impression que c'est à propos decette
affaire que vous avez entamé des négociations au nom de M. Whitehead?
-Oui. Je suis encore sous cette impression. Je devins alors, je crois,
une de ses cautions, et il voulait faire un emprunt considérable sur son
outillage. Je ne me rappelle pas exactement à combien se montait cet
emprunt.

13133. Dites-vous que vous êtes devenu -caution vis-à-vis du Gouver-
nement pour M. Whitehead, pour un contrat qui lui aurait été accordé ?
-Oui. Je ne me rappelle pas lequel. Je n'ai pas la moindre souvenance
du contrat dont il s'agissait.

13134. Mais vous dites que vous êtes sous l'impression que c'était
pour le contrat oh Sutton et Thompson étaient intéressés ?-Oui. Je crois,
qu'ils voulaient se retirer et que M. Whitehead était obligé de donner
de nouvelles cautions.

13135. D'après le contenu de certains rapports et de lettres qui se substitution de
trouvent dans 'un livre bleu, nous voyons que le sénateur McDonald cautions.
devint sa seule caution,' après que Sutton etThompson se furent'retirés ;
lorsqu'ils n'eurent plus aucun intérêt dans le contrat, M. McDonald a
fourni seul la garantie immobilière pour tout le contrat ?-Oui, M. le
président, mais il faut,, outre la garantie de 5 pour cent, il faut toujours
que deux autres cautions signent un cautionnement, indépendamment,
des 5 pour cent, garantissant que l'entrepreneur exécutera entièrement
le contrat.

'3136. Et voulez-vous dire que outre la garantie de l'honorable M.
McDonald et de ses immeubles, vous lui avezété adjoint de quelque,
autre manière comme caution supplémentaire ?-Oui.

'13137.. Par rapport au contrat de Sutton etThompson ?-Je ne pour-
rais pas dire de quel contrat il s'agissait.

13138. J'ai compris que vous l'aviez affirmé ?-..J'ai seulement affirmé
ceci, que certains paiements ne pouvaient être faits avant qu'on se fût
procuré de nouvelles cautions.
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indue. 13139. Et cette difficulté a 'été surmnritée aun moyen de vôtre caution-

nernent ?-Oui; parce que je me rappelle ayoir les documents. C'était.
là l'embarras.ile pouvait ,rie faird Ensuite est -venuer['affaire de
l'emprunt.

Le ministère de la 13140. Vous passez à,l'affaire suivante, maisnous n'avons pas encore
stice refu du terminé- celle-ci. Voulez-vous rafraîchir--vos:souveniss et nous dire .qielriser le paiement de

$7o,ooo, à moins avantage il obtint en changeant ces cautions. Voulez-vons dire -que le gou-
que la garantie ne fût vernement refusait de payer à cause de l'état où se trouviient les pièces ?
fournie. -Le gouvernement n'a pas Trefusé ýde payer, mais il ne pouvait:pas,e

faire. Le-déîpartement deila justice'naturellement, ne voulait pas er-
mettre- de faire les'pàiements avant que -les pièées fussent régulièrement
soumises au gouvernement et approuvéés par lé Ministre de lajustice?
ou le député ministre,. je ne sais lequel. Le département refusait.de
faire aucune transaction avant qu'un nouveau cautionnement) 1efA
fourni.

13141. 'Quelle somme d'argent dépendait de' la conclusion de cet
arrangement ?-Je ne le sais pas; peut-être $7o,ooo. Je ne sais pas
quelle était:la somme, mais je crois qu'il a reçu $7o,ooo.

13142, Avez-vous l'intention de donner- comme le résurhé de vos
explications' sur ce point, ceci : que 'M.'Whiteheadse trouvait dans
l'embarras suivant, qu'il lui .était dû $70;oo ou à peu près,: et q'il e-
pouvait les 'recevoir 'jùsqu'à ce que'le: gouvernement eût accepté de
nouvelles 'cautions; que vous êtes -devenu -une nouvelle caution, et
l'avez ainsi tiré d'embarras, et que le gouvernement était représenté en
cette affaire par Sir Charles Tupper ?-Je ne pourrais pas jurer qu'il. fût
dans des embarras financiers.

1 à 43": Je ne vous' demande pas s'il était dans des embarras financiers
je vous demande s'il était dans l'embarras ?-Il 'dût se conformer-auc
règlements du département.

13144. Et il ne pouvait pasý1e :faire' avant que vous eussiez arrange
l'affaire ave Sir Charles Tupper et* que vous fussiez devenu' caution ?
-Je n'ai pas dit que ce fût avec Sir Charles Tupper''

Le nom du témoin
est soumis à M.
Trudeau qui se
satisfait.

Somme subséquente
de $12,ooo ; com-
ment elle est payée.

13145. -Avec 1L Tr'deau, 'alors?-:-Oui, il ne semble que m' r , om
a-été soumis à M. Trudeau qui s'ei est déclaré satisfai. Voilà e qui
est arrivé; mais je n'en suis pas parfaitément positif.

5I346e Voulez-vous écrire cela, et jevais envoyenun messager
Trudeau· pour voir 's'il peut- trouver un document de ce genre Qui
(La lettre est écrite et envoyée). -

13147. Après la livraison de es 'traites au" montanît denvIron,
$14,ooo, quelle est la transaction suivante par laquelle il vous a-donhé
soit de-l'argent, -soit des billéts:?-La: transaction suivante a été r je
crois, l'avancë;-que-j'ai nentionnée dansûna dépositiorde $i2 ooàjd
crois. N. V 'r :m

3148: Voulezrvous!¢«pliquer à; gq-uebpropqs, il -vous agdonnéçes
$12,000 en billets ?-Oui. J'ai expliqréi à .:Whied-rodsjgvorm
parléile la chos plusieurs.fois, à propos des affaires en général, je luï
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soriir d embarras. Je lui dis 'que fétais séneusement embarrasse, et il Inae
me répondit " Vous* ne faillirez pas, si .je puis faire q ielque chosè
pour vous aider," Lorsque"ces billets m'ont. été donnés, je. croyais
trouver une occasion dé désintéresser les autres actionnaires, et j'étais'
décidé à Ie faire, mais je suis revenu sur cette décision.

1p14-. Je dois vous prier de ne vous occuper. maintenant que du fait C'étaient des b;lltts
que ·ces billets vous ont ·été donnés ?-Il m'a remis ces 'billets'à cette de complaisance.
époque simplement poùr m'en servir. A ce moment,

13150-' Commé billets de complaisance ?-Oui' pour-m'en servir. Whitehead fait sou.
On soumissionait alors pour les sectionsA, B C. issiontpcur lesalors"our setionsA B,. sections'A B,. C

13151. On soumissionnait ?-Oui.

1315a. ·Jeveux quelquechose de précis. Au commencement cette
avane 'de' billets n'était qu'une affaire de complaisance ?---Certaine-
ment ; "c'est.ce qe j'ai compris.. Je n'avais aucun droit à ces billets.

13153. Il avait le droit-de les reprendre même'si les choses avaient Quand les négocia-
tourné autrement, dès que 'M. Bain les aurait demandés ?--Certaine- tions ne reussissaient
ment. J'ai attendu jusqu'à ce que j'aie pu savoir si les négociations pas, le témoin ne

faiiait pas usage des
pourraient aboutir, et lorsque j'ai vu que les négociations n'avaient-pas billets.
abouti, pour ma part, j'ai serré les billets et ne m'en suis jamais servi

13154. Vous parlez d'une transaction subséquente. Je me borne à Billets de pure
vous inteiroger sur la première transaction.' Lorsqu'il vous a remis cet complaisance.
argent, devons-nous comprendre que c'était simplement une affaire de
compiaisance de sa part ?-.~Simplement une affaire' de complaisance.
Je l'ai compris ainsi et lui de même, je suppose.

13155. C'est ainsi qne vous l'avez compris ?-C'est ainsi que je l'ai
compris. J'aurais été obligé de payer la somme si je m'étais servi des
billets, et je lui dis en ce moment-là que je pourrais ne pas m'en servir.
Jé le lui ai dit expliciterment.

13156. Vous croyez alors qu'il est arrivé quelque chose -par la suite
qui lui a donné une compensation 'pour la valeur de ces billets, de sorte
qu'il est devenu absolument responsable, non nas comme fournissant.
des billets' de complaisance, mais comme. le faiseur réel ?-Certaine.
mient.

13157. Voulez-vous m'expliquer quel est cet arrangément subséquent ?
-L'arrangement qu'il a conclu avec moi le liait vis-à-vis de moi..

13 58. Vous.voulez parler d'un arrangement postérieur aux billets de Comment les l'illeti
complaisance ?-Oui, 'qui'orit imnidiatement suivi le changement, mais deoinplaisance
l'arrangement a été fait avant cela-en janvier':1879-et ces transactions b venu es
n ont .eu 'lieu que quelques mois après. pour valeur

.13159 Qu e1 était cet arrangement?-Je ne pourrais jurer des terrnes.
de l'arràngMerent.jé puis en donner une idéeSér.érale.

1516o. Est-il contenu dan quelque' document ?-'Ouî, au' commen-
cer ecnit

!3"61;C est l'idée géniérale dû pém*raiéi ariýangeinäärt ?-ýOui·
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ianue nence 13162. je veux parler de larrangement primitif, avant qu'un second
arrangement n'intervint. J'ai bien peur qu'il y ait quelque confusion,

Whitehead proposa ' pour moi, si vous parlez de plus d'une chose à la fois ?-M. Whitehead
au témoin de s'asso- m'avait écrit plusieurs lettres à propos de'ces:soumissions; il voulait me
iravec isson pour faire entrer en société avec lüi. Et de fait j'avais. pris la résolution

les, sections A, B, c. d'entreprendre quelqu'autre affaire. Je perdais une somme considérable
avec mon joarnal, et je ne savais commerit cela finirait. Il me dit:

Réfléchissez-y, et entrez en société avec moi; et il ajouta "J'ai
l'outillage, j'ai le matériel roulant ettout ce qu'il faut.

Mackintosh intéressé 13 163. C'était à propos de ce qu'on appelle la section A ou lasection
pour un tiers e ou la section C ?-Tout l'ensemble des travaux, c'est ce qu'on appélle
plus bad soumission' je crois, la section C. Ñous avons discuté la chose, et je lumai îit
naire, sinon, il pou- " j'accepte." Je devais trouver quelqu'un. pour se porter caution ou
vait se retirer en donner une garantie. Nous sommes entendus sur .ce point. ,'Je devais
recevant une certaine être intéressé pour un tiers, d'après mon arrangement avec lui, s'il étaitsomme. . le plus bas soumissionnaire. Si.cependant il n'était pas le,plus bas sou

missionnaire et qu'il eût à acheter l'entreprise d'un des autres soumis-
sionnairee, ou à fusionner son entreprise avec celle de quelqz'.utre
soumissionnaire, je devais encore être, intéressé pour un tiers, ou bien,
il aurait le droit de me désintéresser et je me retirerais au cas où,ma,
présence lui causerait íquelqu'embarias.. Si les autres soumissionnaires
(ceux qui ont bbtenu le contrat) 'avaient les autres sections. je devais
abandonner 'mon intérêt d'un tiers, rnoyénnant compensation. Je' suis
sous l'impression--naturellement, je ne puis le donner comme un fait-
mais la conclusion que j'ai tirée de son désir de résilier l'arrangement
existant entre nous, de déchirer le document qui nous liait Fun, vis à vis
de l'autre, était qu'il était'sur le point de conclure des arrangements de
ce genre.

13164. C'est ce qui a amené la substitution d'un nouveau document ?
-Oui.

1,3165. Mais je ne veux pas aller si loin; je veux comprendre quelle
était votre situation au commencement ?-Ma. situation alors était'
celle-ci: d'après notre arrangement, s'il était le plus bas soumissionnaire,
j'étais intéressé pour un tiers, c'est--ditë, j'entrais en société avec lui,
et j'étais intéressé pour un tiers dans les- travaux à exécuter. Mais s'il
n'obtenait pas l'entreprise ; s'il était obligé de sallier avec, d'autres; et
de fusionner son entreprise,ý avec les leurs, j'étais -encore intéressé au
même titre mais il se réservait le droit de me désintéresser et de.
m'obliger à. me retirer de l'affaire.

r316(6. Moyennatt une somme fiké ?-Oui.

La part de Mackin- 13167. Cette sommea-t-elle été fixée à l'époque ?-Je crois qu'elle a
tosh était évaluée à été fixée et que mon.tiers se montait à $4o,Ooo Ou $50,ooo.
$4o,ooo ou $50,000..

i3168. C'est la somme qui a été fixée dès l'abord?--Oui, Iorsqie
nous avons rédigé' notre arrangement. Il y avait plusieurs autres clau-
ses; s'il en était réduit à acheter l'entreprise de quelqu'autre soumission-
naire, et l'arrangement que nous avons 'signé tous les deux. C'est cét
arrangement- qui a été détruit plus tard-pour nul autre motif que' le
désir de M., Whitehead d'en conclure un autre.

13169. Voulez-vous dire que vous aver. été une de ses cautions pour
sa, soumission au sujet de ces travaux. à propos desquels vous aviez fait
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cet arrangement, ou. bien une des personnes mentionnées dans la sou- Una ie
mission ?-Je ne paraissais pas dans la:soumission.-

Pense qu'il était
r3170. Je veux dire comme une descautions offertes ?-Je crois que caution pour la sou-

oui, cependant je n'en suis Pas parfaitement.certain. mission de White-
head.

1317 1. Vous rappelez vous si, cet arrangement se rapportait à la
section A, à la section'B; ou' à l'ensemble de la 'section connue sous le
nom de sectiop C.-Cela se rapportait à tout -l'ensemble des travaux,
je crois, Il me semble que la soumission offrait d'exécuter' tout l'en-
semble des travaux pour 5o,oooooo., Je crois "que là 'sou nission se
montait à cinq millions et quelquespiastres.

13172. Ne se rapportait-il pas,à quelque, portion de ces travaux, et La convention avait
non pas à l'ensemble des- travaux ?-Non, je crois qu'il se rapportait à trait à toute la
tout l'ensemble des travaux. Parce que, au, momert oh nous avbtsfait section C.
cet arrangement,. il me semble que nous ne savions pas encore que le
gouvernement dût les diviser en deux sections. Nous, ne. savions, pas
pçela, lorsque nous avons conclu notre arrangernent.

13173. Savie-vous, avant la publication. des annonces demandant
des sòuniissions,' que le gouvernement allait donner ces travàux à l'entre-
prise?-On le' disait généralement et je crois qu'un -desministies, dans
gn discours, déclàra qu'on allait les faire exécuter. Il me semble que
Sir Charles"Tupper a- parlé de cela dans un de ses discours à ses com-
mettants lorsqu'il s'est fait 4lire de nouveau.

13174. Croyez-vous que cet. arrangement ait été conclu avant la La convention passée
publication des annonces demandant des .soumissions ?-Il me sembleivant que les soumis-
que oui. Je' n'en pourrais pas jurer, mais c'est très probable. Je crois siOns fassent deman-

que oui, mais -nous ne le savions pas alors, Je me rappelle qu'à cette dées par avis public.'
époque, on devait donner àý- l'entieprise les travaux des deux sections,
mais' nous )?ensiori. que ces. travaux eraeiêt adjugés 'en bloc sans
division".'

][3175. Lorsque le temps arriva de faire des soumissions pour cette
partie du clhrnin dé'fei-, les travaux paraissent avoir été divisés en deux
sections, A et B?-Oui.

13176. Et l'on a demandé des soumissions pour' chaque section
séparément, et aussi pour tout ensemble comme section C ?-Certaine-
ment.

"'1177. Vous' croyez que voUs vous êtes adjoint à lui coimne sa
caution,.dans sa soumissiofi 'pour 'la sectionC ?-C'est très-probable.
Cependant je neauraisle dire positivement.

13178. Savez-vous si, à cette époque, vous vous êtes porté'caution
pour quelqu'autre soumissionnaire, quelqu'un de ses concurrents ?-
J'aurais' pu le faire pour cinq ou six s'ils étaient venus me 'demander de
signer'pour eux, l:

3î79. Je neivous demai de pas'ce que vous auriez pu faire, mais ce
ue 'vous avez fait -4Je ne' e rappelle pas si je l'ai lait ou non. l

-i'arrivsouvent de signer des document de ce genre pour le premier
venu.
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u 13180. Pour.la section B, la soumission de Manning, McDonald &
Signa la soumission Cie., porte les noms 'de Joseph Kavanagh .et de C. H, Mackintosh
de Manning, McDo- comme cautions ?-Oui.
nald & Cie pour la
section B. 13181. N'était-ce pas une commission rivale de celle de votre ami

M. Whitehead ?-Je l'ai fait sans y avoir le nioindre intérêt, parce qu'on
me l'a demandé. Naturellement je ne l'aurais pas refusé. au premier
venu, D'autres en ont fait autant-en ont signé deux o.;trois.

Aida Whitehead à 13182. Vous rappelez-vous avoir avoir aidé M. Whitehead à trouver
trouver des cautions des cautions pour sa soumission pour la section B seule, s'il a soumis-
pour la section B,. sionné pour cette section ?-Oui ; je crois qu'il y a eu quelque chose de
mas ne clama nen ce genre là, mais je ne me rappelle pas les détails.

13183. Savez-vous s'il a cru que vous méritiez quelque récompense
pour se service en particulier ? Non; je ne le crois pas. Je dois expli-
quer que les noms qui figurent dans la soumission ne sont pas néces-
sairement ceux qui doiverit figurer au contrat, comme vous le savez
bien, M. le président, c'est pourquoi je n'ai jamais réfusé ma signature
à aucun de ceux ont u venir au bureau me la demander et que je con-
naissais pour d'honnê es gëns d'affaires.

D'après la première 13184. Alors la condition primitive de votre arrangement ave M.
convention, le témoin Whitehead, était que vous auriez une. part d'un tiers, s'il-réussissait à
devait avoir une part obtenir le contrat pour toute la section C ?-Je crois que c'était pourl'un tiers dans la toute la section, mais je ne crois pas qu'il fût spécifié si c'était la sectionsection C.

A, la section B ou la section C.

13185. Mais la description générale se rapportait à .la section C?-
Peut-être, je ne me rappelle pas si on avait donné des noms. aux sections
à cette époque.

13186. Mais la description-je ne parle pas seulement de la descrip-
tion de la section C-la description des travaux indiquait que la section
C étaitla partie des travaux qui faisait l'objet du contat avec lui, d'après
lequel vous deviez être intéressé pour un tiers ?-Certainement.

13187.. Et s'il achetait les droits d'une autre personne dans un des
moindres contrats, vous deviez encore être iniéressé pour un ,tiers ?-
Oui ; c'est ce qui a été convenu.

13188. Et s'il voulait vous désintéresser, vous étiez convenus d'une
somme déterminée ?-Oui.

'r3189. C'était $5o,ooo ? - Quelque chose comme $4.o,ooo ou
$50,000. Je ne me rappelle pas laquelle des deux sommes.

Aucune des clauses
de la convention
n'est remplie de ma-
nière à lui donner

13190. Quelqu'une des conditions de cet arrangement a-t-elle été
remplie de manière à vous donner droit à une compensation de ce
genre ?-Aucune que je sache.

droit a compensation:. r391. Alors comment est-il arrivé que vous ayez du ensuite d-cit à

Document substitué à une compensation ; nous allons maintenant passer à la oubstitution SI
la convention ci. vous voulez ?-Certainement. M. Whitehead vint à mon bureau me
dessus. dire qu'il voulait déchirer ce document. "L. Whitehêad,", lijê dit:

j' ne n crois p qu'il se soit .écould assez de iemps pour ole Fous
puissions savoir s'il faut lé -déchirer ou non, parce que, d'ap7 sce
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que j'ai-.a.ppris vous-tes en négotiations pour fusionner votre
entreprise' A cette /pg que, Javais , entendu: dire que :Fraser &
Grant allaient se charger de tous Jes travaux, Je ne me rappelle pas
tous les détails aujourd'hui, mais ils allaient se charger des autres sou-
Missions :et exécuter tous les travaux. Il'me répondit, 'cepèndant. " Il
n'y a rien de vrai là dedans ; je ne sais pas si cela -aboqtira à r;en. "Je
ne me rappelle pas la conversation dans tous ses détails, mais il finit par Whitehead offre de
me dire qu'il paierait en billets, si je le déliais de son engagement payer pour$î,oo

Cependant, vous allez nie donner beaucoup de temps pour le faire"' de billets, si le
témoin veut le libérer

me dit-il. Je répondis: " vous ferez comme vous l'entendrez."" Et le de son oblig n.
document a été détruit Je dis alors :" M; Whitehead, il faut que vous
me donniez quçlque chose qui établisse la nature de la tranaction, car
on me.demandera certainement' " Comment avez-vous, eu ces billets."
Je n'ai, jamais cru que la chose enviendrait au, point ois elle est aujour-
d'hui, mais je croyais que, au point;dg vue de mai position personnelle,
-il était préférable que!j'eusse-un écrit de ce genre Je ne l'ai trouvé
qu'hier; il était parmi un mionceau de papiers que j'avais jetés de côté,
et en le cherchant, hier, je l'ai trouvé. Je savais qu'il en serait question
devant la commission. -Sans dotitecé n'êst qu'un memorandum, ce n'est
pas un document officielni légal.Je l'ai simplement -rédigé et il l'a
signé; mais je savais qu'il * e[serait pas lié par ce document, s'il était
porté devant une cour de justice; je ne pensais pas qu'il fût d'aucune
valeur.

13192. Alors, votre ehplication touchant cet arrangement substitué
au précédent, se résume à ceci :, Que à la. condition que vous le déchar-
giez de sonengagement precédepti il devait payerune sommec-e $x 2,ooo
comme compensation ?-Certainement.

i3. Et a aio pour agllevous croyez qu'ilvait intérêt à être
déchargé de cet engagermergt, c'est que vous, pensiez qu'il essayait de
s'associer avec un des autres entr'eprepenurs ?-Présisément.

13194-.Et que s'il y réussissait, vous auriez conservé, en vertu du Perisa 'qu'iLétait
premier arrangement, un intérêt 'd'un tiers dans son ,contiat ?-Certai- impontiat- pour
nement. Whitehead d'être

libéré de'Cengege-u
13195. Et pour e délier de ce ena ment vous lui, avez demané mert d'ccorder un3 tiers -_u témoin,de payer ces _12ooo ?-Oui; mais il ue la offert volontairement. pace u Wite

,de.paye 'ai _ýa ýýteparce qu.e 7hnitcheadl
essayait de s'assc2ier

3196. Eú ai ccepïé. es-billets ont aux entrepreneurs
étenvoyés tels q'ils étaient et je devais ävâir droit à- ce u [fussent pour la section 42.
payés.

97 A-t-il à ce moinent admis qu'il était sur.le'point d'acquérir
un-itérêt dans l'un de ces conitrats P-Il ne l'a jamhais 'ié. '11 a toujours
âgi comme s'il était.cnvainçu qu'il finizait par ,bteiir un intérêt dans
léêitreprise..

Sr3198 D ,après ce qu'il- vous a d alorsV dapzs couite, vous
t-ih.donné h entendre qu'iliobtiendrait; le con~tu'il~ vous donne-

aitocetintérêt d'un tiers dont-il avait éUé corneisément. Je
lui ai, dit à cette époque: ." M Whitelhead, que cela ne yous tracasse

èOi~ nionë n es' a n1r 0 ie oe er "%
bîex1~quej ne vùdri~ pas ~ud uîr&.~i ~o~ ou~~z~; I.T Jr'se
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Prétndùe ii
indue.

Date du con
mars 1879.

Arrangemen
avec Whiteh
en mai 1879.

Quant le bil
$12,ooo fut
par complais
témoin n ins
qu'il s'en ser
devant le co
comptes pub

G et Sou-
générat

de moi à quelque époque je me retirerai ; ainsi, ne vous tracassez point
à ce sujet. " Il me dit: "Je voudrais savoir exactement où j'en suis,"
De sorte que l'arrangement fut coàclu.

trat, 13199. La date précise du contrat, d'après le rapport fait par ,M.
Fleming en 1879,.est le' 20 mars de la même année ?-Oui;

t passé 13200.' Votre arrangement a. été fait _en mai, près de trois mois.
ead après ?-Le contrat a été fait en mars, mais je ne crois pas qu'il y ait

eu rien de fait avant le' mois suivant.

13201. Le gouvernerent l'avait'retardé ?-Oui. C'est à cause de cela
que M. Whitehead croyait avoir quelque chance. Il en venait tant pour
ces travaux qu'il 'croyait pouvoir y obtenir un intérêt. D'après ce -qie
j'appris de Fraser. et Grant à cette époque, ils essayaient d'acheter le'
propre; contrat de M. Whitehèad, et cela ne pouvait être fait sans tenir
cofiipte de l'intérêt que j'y avais. C'est en janvier, je crois, que nous
avons fait l'arrangement, ou vers ce temps-là.

let de 13202.. Revenons à l'époque où il vous a donné.les $12,ooo en billets,
donné comme vous dites, entièrement comme matière de complaisance;, lui

nce, ayez-vous donné à entendre à cette époque là que s'il vous donnait cesinua pas
virait billets, d'une manière ou d'une autre, cela pourrait lui être utile dans

mité des ce que vous alliez entreprendre à propos de son affaire qui était alors
lics. soumise au comité des comptes publics?-Non; rien de plus que ce

que j'ai dit. Il venait continuellement chez moi, 'ou à mon bureau,
pour voir% ses affaires. Je lui- ai dit:: " J'ai nies aflaires aussi dont il
faut -que je m'occupe." 4Il nie, vint' à l'idée. que je pourrais.nim tirer
d'embarras par le moyen que -j'ai ensuite adopté, c'est à dire en me
faisant avancer des billets par lui. Mais je ne, lui ai jamais donné à.
entendre le moins du monde, &t je ne lui ai jamais dit que cet argent
devait' servir à la corruption, ou qu'il y' eût nécessité de l'employer-de
la sorte.

Le témoin n'a jamai ,i32o3. Ne lui avez vous pas donné à entendre que votre influence
donné à penser à auprès de 'M. Haggart, ou auprès de quelque député pourrait lui être
Whitehead 'il au- d'une telle utiîté, qu'il serait de son intérêt de vous aider en vous avan-.u naern çant cette somme ou une somme quelconque ?-Nonje ne l'aurais' pas=nleneauprès dleÇmeoune- ne
Haggart et autresl - convaincu de cela, parce qu'il a été toujours parfaitement convaincu
membres du parle- que je pouvais m'occuper de ses affaires et tout ce dont il'auraitbesoin.
nient.:, Vous me demandez des détails, et je ne puis vous en donner aucun.

Des détails de ce genre ne restent pas plus dans ina métnoire deux
Presque tous les jours après ; mais il n'a pas passé un jour icisans venir me demander
jours, le témoin avait de faire quelque chose, ou s'il étaitabsent, sans m'écrire à ce sujet. M.

uelqu'affaire à régler Haggart semblait être sa bête noire ; il 'semblait croire que M. lHaggart
pýoùr Whitehead.,'- était trop dur'pour,lui, et il mel'a dit plusieurs fois. En lui disant que

je pouvais voir M., Haggart, je n'ai rien donné à entendre de ce genre,
mais peut être a-t-il compris lui-même qu'il s'agissait de quelque close
de ce genre-que je pouvais employer cet argent à me procurer des
influences politiques.. 'Mais, comme je l'aijuré explicitement,:je.ne l'ai
pas employé le moins du mônde à 'cet'objet.. Je ne vois pas que l'im-
pression qu'il:a eue puisse être une preuve contre moi en cete affaire.

Î3 - Jenedis pas que l'iiipésioii d'une personne puisse être une
preuve contre une autre personne. Ce i'est que pour arriver'aux :faits,
que je vous pose ces questions ?-Certainement. .
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13205. Lui avez-vous donné à entendre que s'il ne vous donnait pas je
ces billets, quelque comité ou quelque député pourrait s'occuper de'ses N'a pas donm à
affaires à son préjudice ?-Je ne lui ai rien donné à entredre que ce penser à Whitehezzd
qui est contenu dans mon exposé. A propos de cette affaire, il me que s'il ne lui donn:it

9 . as d biletsquel-
demandait de consacrer tout mon temps à m'occuper, pour lui, et à voir que comité ou
qu'il ne lui fût fait aucune injustice. Puis nous avons parlé de' cette membre du parlement
avance de billets. S'il a été sous quelque impression de ce genre, il ne porterait préjudice
me l'a jamais fait voir, il ne me l'a jamais fait même soupçonner. ses intérêts.

1320. Je vous demande si vous l'a avez dit quelque chose qui pût
le mettre sous cette impression ?--Je puis jurer positivement que, en ce
qui concerne mes actes, je n'ai rien fait pour le mettre sous cette
impression.

13207. Les paroles dont vous vous êtes servi. ont-elles pu le mettre
sous cette impression ?-J'ai repeté dans la déposition les paroles dont
je me suis servi.

A dit à Whitehead
13208. Pouvez-vous vous les rappeler?--Oui, je me rappelle avoir " Si vous m'aidez au

dit à M. Whitehead ?-" Si vous m'aidez au moyen de ces billets, je moyen de ces billets,
serai en position de vous aider dans vos affaires. " je vous aiderair autre.

ment."
13209. Lui avez-vous donné à entendre que si vous ne vous occupiez N'a pas donné a

pas de ses affaires ce serait tant pis' pour lui ?-Non; je ne crois pas que\ penser à Whitehead
ce sont mes actes qui lui ont donné à entendre cela. que ses intérêts iouf-

friraient si le témoin

13210. Ou vos paroles ?-Ou mes paroles. Il a pu le penser. n'y veillait pas ,mnais
Vlitehead a pu

1321 îý Je ne vous demande pas ce qu'il a pu penser ?-Il s'est déclaré penser ainsi.

parfaitement satisfait, et ne s'est jamais plaint de quoi que ce soit de ce
genre.

13212. Je vous demande ce qui, de votre côté, soit dans vos paroles
ou dans vos actions, a pu avoir l'effet de le mettre sous cette iiipres-
sion ?-Par exemple, il venait me dire "Je voudrais que vous vous
occupassiez de cette affaire et que vous vissiez à ce qu'elle soit arrangée"
à propos d'une affaire quelconque, ou bien " Je .voudrais que yous
vissiez un tel, et que voUs eussiez une conversation avec lui." Comme
il a fait dans le cas de M. Haggart, mais il ne m'a jamais conseillé
d'acheter quelqu'influence ni de corrompre personne.

13213., Lui avez-vous donné à entendre que si vous ne vous occupiez
de son affaire, elle flnirait mal ?-Non je ne lui ai pas dit qu'elle finirait
mal; il m'a demandé de faire mon Éossible et 'ai dit que je le ferais.

Fait comprendre à
13214. Lui avez-vous donné à entendre q'il était nécessaire pour ses Whitehead!qu'il ferait

intérêts, de vous en occuper ?-Je lui,Èai donné à entendre qu'il vaudrait bien d'avoir quel.
mieux pour lui avoir quelqu'un pour s'en occu-er. qu'un pour veiller à

ses mterêts.
132'5. Et que vous étiez i"nor.ame qu'il lui failit P-7l m'a parlé de Whitehead engage le

n oi particulierement; maais quzant à forcer, c'était son propre ésir ; témoin à s'en orc-
cest lui qui m'a pressé de m'occuper de ses e P&•

321. 3 n'tai ps: nécsar Ln, vosU'î i osl yz etmi
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ce propres affaires que je n'aurais pu trouver le temps dont il avait besoin,
et c'est ce que je. lui ait fait comprendre en lui disant: "'Vous devriez
m'aider si vous voulez que je vous aide."

13217. Avez-vous quelque doute sur ce point, que vous lui auriez
donné à. entendre que, s'il vous aidait il ferait mieux, car si vous ne
l'aidiez pas il pourrait en souffrir ?-Non, je puis en faire le serment.

13218. Vous reste-t-il quelque doute maintenant sur ce point: si
vous lui avez posé la question de cette manière, soit par vos paroles,
soit par vos actes ?-Je doute beaucoup que j'aie pu le faire, en lui
disant simplement que j'étais l'homme qu'il lui fallait pour cela.

13219. Avez-vous quelque doute que vous lui avez conseillé de char-
ger quelqu'un de s'occuper de ses affaires ?-Je crois que je lui ai con-
seillé. Je lui ai conseiilé d'employer quelqu'un. Tant de bruits circu-
laient, qu'il est venu nie dire : " Qu'est-ce que vous allez faire pour
moi? " Je lui ai répondu : "Je n'ai pas le temps d'y voir moi-même.
Nous avons passé deux ou trois jours à discuter ses affaires.

13220. Avez-vous quelqUe doute que vou-lui ayez fait compr ndre
qu'il devait charger quelqu'un de s'occuper de ses affaires, et que c'est
vous qu'il devait cboisir pour cela ?-Je suis sous l'impression, naturel-
lement, que si devais faire serment-

Le témoin est sûr 13221. N'êtes-vous pas assermenté ?-Si j'avais à le dire sous serment,
qu'il ne fût pas' ques- qu'il devait naturellement, s'adresser à moi. J'en suis positif, et je suis
tion dacheter lin- également positif à dire qu'il n'a jamais été question de corrompre des
du parlement, députés ou de ie servir de mon influence auprès d'eux.

Obligation signée par 13222. Voici un document envoyé par M. Trudeau ; c'est un con-
le témoin et Bowie trat entre Sutton, Thompson, Whitehead et le gouvernement, du 9
le 9 janvier 1877. janvier 1877, auquel est annexé un document signé par vous-même et

par M. Alexandre Bowie; est-ce là le cautionnement dont vous parlez
dans votre déposition ?-(Pièce, 38)-Oui, et c'est l'affaire dont je me suis
occupé ; je m'en souviens bien.

13223. M. Bowie a-t-il eu une part des avantages que vous avez
obtenus par quelqu'une de ces transactions avec M. Whitehead,?-Je
ne le crois pas.

lowie n'a pas reçu 13224. Ne le savez-vous pas ?-Non. Je n'ai jamais payé un centin
d'argent du témoin, à M. Bowie. Il me semble me rappeler que, à ce moment-là, nous

étions ensemblé tous les deux lorsque M. Ferguson l'avocat, vint mer
demander de signer cela, et j'ai dit , Signez donc cela." Je ne me rap-
pelle'pas exactement. Quelle est la date, dites-vous?

13225. Le 15 janvier 1879. Qui, dites-vous, a décidé de la suffisance
de ces cautions.?-Je ne saurais le dire. Elles ont. été soumises au
département. Il me dit que c'était un cautionnement pour lui permettre
de toucher quelqu'argent.

N'a aucucement agi 13226. Avez-vous pris part. aux. négociationsqui ont. résulté en l'ac-
pour se faire tecepter ceptation comme suffisante de votre garantie opl de celle deMl.Bowie &
u pourfaire- accep. -- Non je.n'y ai pris aucune part, tout ce que j'ai ,fait,-'est de rédigerter Bowie comme -ý--L
cauteocmme les documents et de. voir à ce qu'ils fussent rédigés., Ddis-je comprendre

que vous me demandez si j'ai intrigué au département pour me faire
accepter ?
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13227. Non, je veux savoir si vous avez pris part aux négociations à
qui ont résulté en votre acceptation ?-Non.

13228. Qui l'a fait alors, qui a soumis votre nom au département ?-
M. Whitehead ou son avocat.

13229. Est-ce que cela a été fait par votre entremise ?-Ce n'est pas
moi qui l'ai remis au département.

13230. En avez-vous pris l'initiative ?-Qui.

13231. Par l'entreprise de qui ?-Il me semble que c'est par l'entre-
mise de M. Ferguson. Ce document a été simplement rédigé et envoyé
au département de la manière ordinaire, Il n'y a aucune forme particu-
lière à observer pour les envoyer au département.

13232. Je ne vous parle pas de la fdrme du document, mais de l'ar- L'obligation a été
rangement par lequel le gouvernement à consenti à vous accepter ainsi simplement signée
que M. Bowie ?-Aucune demande n'a été faite au gouvernement, en P iar4e temoi et

ce qui me concerne, aucune explication n'a été demandée où donnée au département.
J'ai simplement donné.le nom, j'ai signé, et le document a été envoyé
au département. Je n'en ai pas entendu parler depuis.

13233. Avez-vous fait quelque chose pour décider le gouvernement
à accepter ce cautionnement afin que M. Whitehead pût toucher son
argent ?-Autant que je me souvienne, je n'ai rien fait pour cela.

13234. Alors à quelle négociation avez-vous pris part pour lui, pour
arriver à cet grrangement; il me semble que vous avez parlé de négo-
ciations ainsi que de signature de documents ?-Je ne me rappelle pas
quelle est la procédure ordinaire; j'ai préparé les choses pour lui, j'ai
prédaré des états et d'autres choses de ce genre. Je n'ai pas le moindre
souvenir de ce qui a été fait. J'ai dû faire beaucoup de choses que je
n'ai pas présentes à la mémoire, mais ce n'était que des choses parfaite-
ment légitimes et qui devaent être faites par quelqu'un.

73235. Pouvez-vous dire maintenant qui avait à prendre la décision Personne n'a
sur ce point, à décider si vous et M. Bowie offriez une garantie suffi- demandé d'accepter
sante ?-Je n'en ai pas la moindre idée. Je n'ai demandé à personge les cautions.
en aucune façon d'accepter les garanties offertes, et je suis sûr que per-
sonne ne l'a fait non plus.

13236. Personne n'a jamais fait quoi?-Personne n'a jmais fait
d'efforts pour engager le département ni qui que ce soit cnployé au
département à accepter la sûreté.

13237. Quelqu'un doit nécessairement avoir suggéré la chose, parce
que le département n'aurait jamais pris l'initiative; vous ne voulez pas
dire que cela a été amené de son propre mouvement ?-Le dépar-
tement de la justice exigeât que cela fût fait avant que l'argent ne fût
payé-avant le payment des $7o,ooo.

13238. Ne saviez-vous pas que l'on considérerait l question d'obte- La val-ur ds ca-
nir une sûreté sufisante?-Cela. najamais été regardé comme importaa °e,~ en consiEdzéticz danspour ce qui est de telle sorte de sûreté.- d so

13239. Youlez'ous 1.ire qu'i auraitrefusé de paye sen a70,oo u
qu'à ce qu'il eût une sûreté 'qi était regar-dée c ne iui 1P --



S'il n'avait pas les documents nécessaires concernant twute l'affire,
pour garantir les 5 pour cent-s'il a>it laissé unÏe échapatoirei-le
paymept de l'argent aurait été migen péril.

13240. Il n'aurait pas été mis en péril, si cela n'était d'aucune con-
séquence?-Commne de raison, j'ignore quelle importance, le départe-
ment attache à la chose. Je sais simplement ce qui a eu lieu.

Des signatures étaient 18241. N'avez-vous pas assez de connaissancedesaffaires pour savoir
fournies simplement que la question de suffisance serait importante dans l'acceptation de lapour suivre les règles sûrte l'ccpttoonel

ýdu département. sûreté.?-Non; je rre'le comprends þas .dans ce sens. Nous avons
compis dans le temps qu'il fallait sinipleient suivre ,l règle du dépar-
tement.

13242. Et croyez-vous que la règle du département soit que
n'importe quelle sûreté est acceptable qu'elle soitý ou non suffisante?-
Pour les sûretés de. cé genre? "

Il était cependant 13243. Daris cette transaction particulière comprenez-vous qu'il
d'une importance n'était daucune iriportance pour-le gotivernément que les.sûretés.fusserit
vitale pour le dépar,
tement, d'obtenir une ou non suffisantes ?--Je ,crois 'que d'était une- quietión d'inportance
sûrete suffisante. vitale pour le département que d'avoir des sûretés suffisantes.

13244. Alors, si -c'est là votre avis, ne croyez-vous pas que quelqu'un
ait exercé un pouvoir discrétionnaire ?-Quelqu'un a d le f'aire.

I\ e sait-pas qui a 13245. Pouvez-vousdire qui a cXerct' le pôtVo r discrétioÙnaire?-
exercé le pouvoir No.
discrétionnaire.

13246. 'Pouvez-vous dire qui a soumis l'affaire ?-Je n'y ai pis aucune
part.

13947-. onne, mauvaise ou indifférente?-- Bonne, mauvaise ou
indifférente, parce, que, j'avais-pris un soin particulier de ne pas le faire.

N'a pris aucune part '1324& Pourquoi aviez vous pris particulièreniêit soin'de neppas le
dansxposé4e f ire ?- Parceque si "avais 4e,moindrerappori avedie gouvepnement, ilse
l'affaire andéperte- trouvait toujours quelqu'uipour dire que'c'était un tripotage ;et lorsque
mnent,_ parce que le 'je
public était P u je fasais. quelque chose, j'avais unsoin patticulier d'être en état de me
toujours voir un justifier.
tripotage,

13249. Avez-vous particulièrement en soin d. ne pas dire. que vous
étiez féponddnt dans ce cas.?-De dire ?

.13250. Je vous demande si, ayant cette raison 'à l'esprit, vous avez
pris un oiipàrticuleidas 'cp çás de ne pas dite que étiëépon-
durntaé.je i'ai jnis Menfinné:la-ehos jmy ijis-fiallsica
ditåparteúènt.

Lorsque le 5 pour i3251. Etait-ce par inadvertance, ou parce que vous aviez soin de
centeta3tt 4épglsé,les ne pas le-dire ?--Pas le rmoins du monde; parce que je savais et sais
znta: ~4 t : a o uéotúre--comï»e:le sait yeip é au edéarte-

n 7 en p r L'aril '&dit' génétilirået AñtçriduMuè; dIts4til "o' gâ rit
dere était déposé, cette question de sûésé tianssát 'u l'én rpépeùir

question de 1iancuougipC mitUWé,e de o S9eg'C , t ipen ept ne-addition
d'importance. in!qt îrtu newgo.rt añe.



252. Qui a infoié. WL Mhiteead qu'il ne pouvait avoir
$7o,ooo sans avo iadonné une pareille arantie 2-R me'a dit I e;t Whitehead a dit=
venu ici, je crois, pour arranger ses affaires, et m'a dit qu'il avait besointémoin qu'il pouvait

de deux nouvelles sûretés. I.na dit: "J'ai besoit de denovls avor $o,ooo, si une
sûretés, et de faire un arrangement l a dit je crois, qu'il pareille garantie était

acheté 1es-parts des autres, ou 'qu'il exécutait tout le contritlui-mêtn
je ne sais lequel des deux, et il a ajouté: " Je désirerais que vous vous
occupassiez de l'affaire pour moi." Je n'ai pas parlé au département
à ce sujet. J'ai simplement procédé régulièrement, et lorsqu'il s'est
agi de donner une garantie de cette nature, il a dit. "Il faudra une
sûreté pour les autres qui se sont retirés."

13253. M. Whitehead a dit cela ?-Oui.

13254. Connaissez-vous quelque chose de la position financière de
M. Bowie, est-elle suffisante ?-Il n'était pas riche du tout à cette
époque.

13255. Qu'appelleriez-vous riche?-Comme de raison, je ne le regarde
pas comme un homme qui sérait un répondant parfaitement sûr, s'il
s'agissait dans l'espce d'ue trarsaction monétaire.

13256. A yotre avis, y avai&il. une :sûreté réelle dans cette garantie Pas de sûreté réelle
donnée au gouvernement.à-Vcette époque ?,-Je nele crois pas. Néan- dans la garantie.
moins, je croyais qu'elle répondaità tout ce qu'eigeait le gouvernement
à cette époque, comme on l'entendait; parce que les noms de ceux qui
se.portent répondants ne sont:pas des garanties réelles-ils ne sont que
des garanties supplémentaires aux sûretés réguli'res. Il y a des çentai-
nes de garanties données de la même manière.

13257. Compreniez-vous à cette époque que votre intervention fût
une sûreté réelle pour le gouvernement ?-Je n'y ai jamais réfléchi.

13258. Si-vous y aviez réfléchi, l'aunez-vous considéré ainsi ?-Si le
gouvernement ou d'autres m'avaient demandé si j'étais solvable, dans le
cas oh il y eût eu de la responsabilité pour une certaine somme, en-
tionnant la somme, et queje me fusse cru insolvable, je l'aurais déclaré
immédiatement.

13259. A l'époque ou vous avez offert votre nom comme gara tie,
étiez-vous dans une condition financière telle que votre nom fût une
sûreté suffisante ?-Oüi, pour donner une garantie suf-isante parce que
je considérais le contrat comme parfaitementt bon, est le-gouvernement
avait une garantie de $So,ooo.

r3260. Alors, vous'voulez dire quil était bon parce qu'il n'étaitLagr tai .tie- une
besoin daucure sr'é?Oùi. aaire de forme.

u3261. Mais si le gouvernement avait e é une cûreté valableeddi
tiormelle, votre ricm .aurait-il offet cette sûreté P-Nýone ne l'arais
pas donné dans ce sens. Je l'ai simplement donn c eIe font des
centaines de personnes, tous les jours.

r3262 Go-me matiè:e de' fne ie~ no d'mp rc ?-uidesh
deux tiers dès I amme d'nir- bot b 'même zn ed; :m 2 , l
qu'un 3otrat estgugél aznl ness simplemenomme l ne
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indue. garantie de bonne foi. Si l'on m'avait demandési je valais cette somme
ou quelque somme importante, j'aurais répondu que non.

13263. Le Président :-Nous n'avons pas fini les questions que nous
devions poser, mais l'heure de l'ajournement est arrivée .et n'avons pas
l'intention d'entendre d'autres témoignages d'ici à jeudi prochain, à i 
heures.

OTTAwA, jeudi; le 4 noveibre r88o.

Continuation de l'examen de CHARLES H. MACKINTOSH:

Position financière
de Bowie.

A rencontré White.
head à London
(Canada.)

13264. 1e féi;oin :-Je désire appeler l'attention sur une nouvelle
erronée publiée dans quelques journaux, au sujet de M. Bowie. On m'y
réprésente comme ayant dit que M. Bowie est un homme pauvre, sans
position financière; je ne ne suis jamais servi de ces expressions, et
n'ai jamais eu l'intention de le faire. J'ai- dit clairement que M. Bowie
est un homme de position, niais j'ignorais sa position financière. , Je
parlais d'une manière générale, en donnant mon témoignage, et en
disant que s'il avait été repuis de payer les $70,ooo, je ne croyais pas
qu'il fût en état de le faire. Que je me sois ou nom servi de ces paroles;
c'est là ce que je voulais dire.

Par le Président:

13265. Avez-vous quelque document que vous désiriez produire ?-
Non.

13266. Quand avez-vous fait la connaissance de M. Whitehead ?-Je
ne pourrais le jurer positiveme nt; je crois que j'ai fait sa connaissance
en 1867 ; c'est mon impressi on ; que je l'ai rencontré à London à
l'époque des élections générales. Je ne saurais dire si c'était en 1867 011
en 1872.

13267. L'avez-vous rencontré très souv ent avant qu'il n'eût des inté-
rêts dans ce contrat de la section r5 ?-Non.

Est devenu intime 13268. Ainsi, vous ne l'avez connu intimement qu'après qu'il fût
avec Whitehead après devenu intéressé dans le chemin de fer du Pacifique ?-Après qu'il y

ue ce dernier fût fût devenu intéressé et pendant les quelques semaines qu'il passa ici, et
evenu int e quelques semaines-avant que je conusse sa profession; nous causions

fer du Pacifique beaucoup ensemble,, et nous nous rencontrions souvent, puis nous
Canadien. parlions d'affaires de l'ouest et du vieux temps de cette contrée, et nous

sommes devenus très intimes.

13269. Avait-il quelque raison de croire que vous aviez eu de l'expé-
rience dans les contrats de chemins de fer, ou que vous seriez. utile
dans ce genre d'affaires, comme adjoint ?-Je ne crois pas, je ne saurais
le dire, si ce n'est pas les conversations générales que nous avions.
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1327o. Vous avez parlé de deux séries de billets qu'il vous a don- a
nés: je comprends que la dernière était d'environ $1,ooo à $ 12,ooo ?- Deux paquets de
Oui. billets.

13271. Vous rappelez-vous combien il y avait de billets dans cette Ne se souvient pas
série ?-Je ne pourrais le dire. combien il y avait de

billets dans le paquet

13272. Il n'y avait pas qu'un seul billet ?-Non ; les billets étaient de $12,0W0.
généralement donnés à longue échéance, à trois, qoatre, huit et neuf
mois, ou quelque chose comme cela, de manière qu'il n'y eût aucune
difficulté pour les escompter ou les renouveler, s'il était besoin.

13273. Quant à la première série des billets, dont vous avez retiré Les billets du pre-
environ $î3,ooo, vous ont-ils été donnés principalement en une fois ?- mier lot ont été
Ils m'ont été donnés principalement en une fois et à longue échéance. donnés princip le-

ment enuI foi S.

13274. De sorte qu'il y avait réellement deux sériess de billets ?-
Oui ; il y en avait deux.

13275. Et -ces deux series comprenaient la principale partie de
tous ceux qui vous ont été donnés ?-Oui.

13276. Mais à part ces deux séries il y en avait de moindres ?-
Comme je l'ai mentionné dans mon témoignage, dans ia déclaration,
je ne m'en souviens pas dans le moment. Mais il m'en a payé quelques- A part les deux
uns plus tard, il m'en a donne plusieurs de $1,ooo en une fois, et je les liasses, ila reçu
inclus dans le montant général-dans l'addition-que j'en ai faite samedi. plusieurs billets de

13277. Pourriez-vous dire à peu près a quelle date il vous en a donné
une série de $15,ooo en tout ?-Je suis sous l'impression-je suis
amené à me rappeler ce fait relativement à la conversation que j'ai eue
avec M. Haggart, parce que, dans ma déposition, j'ai dit que c'était
avant cette conversation que j'avais reçu les billets-Je suis sous
l'impression que c'était après ; je crois que c'était vers le commence-
ment ou le milieu d'avril, ou vers cette époque; je sais qu'il ne s'est
écoulé que quelques semaines entre l'époque oh il m'a donné ces billets.
Je les ai transportés en vertu de notre arrangement subséquent. Il
s'absenta pendant quelques semaines, puis revint et me fit cette propo-
sition, mais durant son absence j'ai appris qu'il essayait de faire des
arrangements soit pour vendre son contrat ou pour obtenir celui des
autres travaux et les fusionner.

13278. Parlez-vous du paquet de billets de $12,000, ou de celui de En avril 1879, il a
$I5,ooo ?-Je parle des $î 2,ooo, des billets qu'il m'a donnés, je crois, reçu le lot de
en avril-en avril 1879. $2,0o0.

13279. En avril 1879 ?-Oui, en avril 1879, des billets qu'il a trans-
portés.

1328So. Et sont-ce ceux qu'a eus M. Bain ?-Oui.

13281. Je parlais du premier paquet ?-Les premiers m'ont été En décemb2e 187f,
donnés, je ne pourrais pas dire precisérnent à quelle date-en 187 8- il a reçu le loea
dans la dernière partie de S7' 5

13z8. N pourriez-vous pas précisar plUs qu' di n dans la dr-
nière parie de g88?-La che zme verait poGsible, ai je po ùvais e



inde. baser sur les billets, mais je ne le pourraispas, parce que M. Whitêheâd,
lorsqu'il était ici, éhangeait les dates de manière à retirer les anciens et
à les remplacer par des nouveaux. Je ne puis les reconnaître à cause de
cela, mais mon impression est que c'était en décembre 1878.

13283. Alors ces billets n'étaient pas encore échus à l'époque oh il
vous a donné le deuxibine paquet ?-Oui; la plupart l'étaient. Ils
étaient détenus comme sûietés collatérales ou escomptés., Je ne me
rappelle pas précisément tous les détails relatifs à l'un d'eux, de $4,ooo
mais M. Carrière qui était alors président de la compagnie du Citizen,
m'a demandé d'essayer de concluré quelques affaires financières, et je lui
ai dit que j'essaierais d'engager M. Whitehead à accepter la traite de
$4,ooo, ce qu'il a fait, soit au moyen d'un billet ou d'une:traite, que M.
Carrière a endossé, et que nous avons escompté. C'étaitje crois, après
le. mois, de décembre.

13284. Après qu'il vous eut donné le premier paquet d'environ
$15,ooo, vous a-t-il donné d'autres billets, à part ceux qui ont été remis
à M. Bain, ou les renouvellements de la partie du premier paquet ?-
Il peut en avoir renouvelé.

Whitehead a pu 13285. Mais à part les renouvellements ?-Je ne me rappelle pas s'il
donner des billets m'en a donné ou non. Il peut m'en avoir donné d'un faible montant.d'un faible montant.
Il a payé $4,ooo. 13286. Vous a-t-il donné de l'argent ?--Il m'a payé une faible partie

de l'un de ces billets qu'il m'a donnés, et, comme je l'ai dit dans ma
déposition de samedi, je crois qu'il m'a payé, $4,ooo.

13287. Sur quelqu'un de ces billets ?-Sur une partie de l'un d'eux,
je crois-$î,ooo.ou à peu près-Je ne m'en souviens pas précisément;
mais je sais qu'il y a eu quelque payment de ce genre. Il m'a payé
$4,ooo, je crois--c'est-à-dire $r,ooo sur un billet, et $3,ooo sur un
autre-$4,ooo en tout.

13288. Il vous a payé cela.en argent, à part les billets ?-Oui.

13289. Après le premier paquet ?-Je ne saurais le dire. C'était ún
billet que je détenais avant quelques-unes de ces traites que je faisais
circuler à la banque.

13290. Vous n'avez pas compris que ma question.se rapportait à de
l'argent payé après que le premier paquet vous eût été donné?-Non.

13291. C'est ce que je voulais dire ?-Tout l'argent qui m'a été donné
avant ce paquet consistait en un billet à la banque.

Whitehead a pu 13292. En avez-vous reçu après le premier :paquet ?-Pas que je nme
payer ausssi une rappelle. Je ne pourrais jurer positivemeut, parce qu'il aurait pu me
fai somme de payer un faible montant-$5oo ou quelque chose comme cela.

13293. Pouvez-vous maintenant nous dire les dates exactes de ces
divers billets qu'il, vous, a donnés, depuis le premier qui., vous a été
donné jusqu'à aujourd'hui ?-Non. J'ai essayé de mon mieux depuis
samedi. Hier, surtout, j'ai cherché partoít-où, je l'ai-pu, 4à-rixer les dates
mais sans .réussir, parce-qu'ils ont été renouvelés trop souvent, et que
de nouveaux billets ornt été dòntiés.

Le lot de $x5,o00 T3294. Cè paquet de $5,ooo n'a pis été renouvelé ?-Non.
ea pae étérenouvelé.



13295. Vous pouvez nous donner cette dt dune aèe 'ré ie se ?
-Je crois que c'était le 15 avril, mais il ne s'est jamais restreint stricte-
ment aux dates.

13296. Je parle des entréés faites dans vos livres ?-.-Je ne faisais pas
d'entrées. Je n'ai jamais fait d'entrées. Si j'en avais fait, je pourrais les
les produire, et bien que ce:soient des àffaires d'une nature privée, je
les aurais produites. Je ne pourrais dire qu'il eût un billet daté du 15
avril; je ne pourrais jurer que c'était la date qu'il portait, parce que M.
Whitehead aurait pu l'anti-dater, ou avoir dit : " Je ne serai pas ici

-avant telle ou telle époque, " et aurait pu l'anti-dater ou lui donner une
date postérieure, et conséquemment je ne puis préciser les dates sous
mon serment.

13297. Devons-nous comprendre que la dernière de ses deux liasses
principales ne vous a été donnée primitivement- que comme effet de
complaisance ?-La dernière. Comme je l'ai dit à la Commission samedi
javais fait cet arrangement avec M. Whitehead, et, en conséquence, je
n'étais pas très particulier à ce sujet.

13298.. Je ne vous demande pas vos raisons; je vous demande dans Le second lot de
le moment si cette seconde liasse était primitivement donnée entière- billets ($î2,ooo) était
ment comme effet de complaisance?-Oui; et je crois avoir dit à M. d'abord effet de com-

Whitehead que, si je ne m'en servais pas, je la lui remettrais-c'est l'ex- plaisance.

pression dont je me suis servi.

13299. Vous nous avez donné à entendre que la première liasse ne
vous avait aucunement été donnée comme effet de complaisance, mais
que c'étaient des billets qu'il avait consenti de racheter ?-Je ne l'ai
jamais regardée comme effet de complaisance.

i33o. Mais, indépendamment de la manière dont vous les consi- A toujours compris
dérez, n'a-t-il pas dit explicitement, et n'a-t-il pas été entendu, qu'il que le premier lot de
devait les racheter ?-Oui ; j'ai toujours compris qu'il devait en êtr billets, de $15,e,

il e devait ^tre payé par
ainsi, et je suis, de fait, sous impression qu'il en était convenu. Whitehead.

13301. A-t-il dit que la première liasse vous était donnée pour valeur
reçue, qu'il devait recevoir de vous, ou n'y avait-il qu'une entente
tacite ?-Je ne puis me rappeler qu'il ait jamais dit que c'était pour
valeur reçue-; mais j'ai toujours compris, et je crois qu'il l'a compris de
même, qu'il devait payer lui-même ces billets, et que je devrais les
garder aussi longtemps que je le pourrais. Il ne s'attendait pas à se
trouver dans des embarras, et conséquemment ne croyait pas qu'il y
eût des difficultés à ce sujet.

13302. Mais indépendamment des conséquences ou des événements
futurs, la substance de l'arrangement. l'époque où il vous a donné la
première liasse, était-elle qu'à partir de cette date, ces billets seraient
pour lui une dette passive, ou étaient-ils' simplement des billets lui
appartenant, mais dont vous deviez vous servir pour votre utilité ?-Je
ne sais 'ue ce 'ue je compretais à ce sujet. 'Je considérais la chose
comme un arrahgement entre lui et tnoi, par lequel il convenait deme
donner certains billets, et de les reprendre. 'C'est .la seule manière dont
j-considérais cèt arrangerient, et cétait là la "seule nature de l'arrange-
ment.



Contrat No. W1 et Sou-
misslono en général-
Prétendue influence nid e ernrinuue. 13303. Vous dites maintenant qu'il avait consenti de les reprendre?
whitehead a consenti -Oui ; ilavait consenti de les reprendre - la fin, mais je devais les
à retirer les billets garder aussi longtemps que je le pourrais.
(premier lot de
$15,ooo) en dernier 13304. Alors il y avait une convention par laquelle il devait leslieumais letémoin reprendre ?-Oui, une convention expresse.devait les garder
aussi lontemps qu'il 13305. Vous rappelez-vous où cette convention a été conclue ?-Jeeporat -. '-u- '.

La valeur donnée
pour les billets (pre-
nmier lot) cousistait à
surveiller les affaires
de Whitehead et
à ce qu'il ne fût pas
accablé injustement
par les autres.

Les services du
témoin ont été payés
excessivement, si on
les estime à prix
d'argent.

crub squ elle a c cunctueuans mas propre maison; quil est venu chez
moi et a parlé de l'affaire, et qu'il m'a dit ce qu'il se proposait de faire
pour moi, et ce qu'il voulait me voir faire, en tant que j'étais concerné;
et alors nous avons fait cet arrangement; mais je ne pourrais dire où
les billets m'ont été donnés. Je crois que quelque-uns m'ont été donnés
à mon bureau, mais je ne pourrais dire positivement que c'était là la
première transaction.

13306. Je ne parle, pour le moment, que de la première transaction ?
-C'était à mon bureau.

13307. Je ne parle pas strictement de la première' transaction, mais
du premier lot considérable de billets ?-Oui ; c'est là ce que je veux
dire.

10308. Quelle est maintenant votre explication de la valeur que vous
croyez lui avoir donnée pour ce lot de billets ?-C'est passablement
difficile de determiner la valeur dans une affaire de ce genre.

13309. Eh bien ! disons la considération, si ce n'était pas une pleine
valeur ?-C'était une offre qui m'était faite par un entrepreneur, et j'ai
accepté l'offre, comme l'aurait fait, je suppose, tout autre homme
d'affaires dans les circonstances, et particulièrement vu que je n'avais
pas beaucoup d'ouvrage à faire pour lui. Ce que j'ai fait pour lui, ça été
simplement de surveiller ses affaires, et de voir à ce qu'il ne fût déloyale-
ment et injustement accablé par d'autres qui voulaient le ruiner, et de
l'aider de toutes les manières-de toutes les manières légitimes-lors-
qu'il faisait une soumission, ce que j'ai fait; de lui écrire fréquemment
et le tenir au courant des faits et gestes des gutres entrepreneurs et des
soumissionnaires, ainsi que des contrats publics qui étaient adjugés ; et
de surveiller ses affaires en général. Si vous estimez la chose à prix
d'argent, à savoir ce que mes s.ervices valaient commercialement, j'étais,
comme de raison, payé excessivement; mais comme M. Whitehead
avait fait lui-même la proposition, et non moi, et qu'il considérait que
mes services lui étaient précieux, il en fixa la valeur lui-même, et
j'acceptai sonoffre.

Le témoin n'a jamais 13310. Ne croyez-vous pas que ce payment excessif auquel vous
'donné à entendre à faites maintenant allusion vous était fait parce qu'il lui était donné à
obiendrai uie conu entendre qu'il recevrait de vous un équivalent sous forme d'une consi-
sidération favorable dération favorable de la part du gouvernement ?-Si cela lui a dté donné
de la part (lu gouver- à entendre, ça été par 'un autre que par- moi. J'ai toujours compris par
nement. ce qu'il m'a dit, lorsque son contrat était dans un bon était, qu'il m'ai-

derait de tout son pouvoir ; mais jamais de ma vie je n'ai dit à M.
Whitehead que je m'adresserais à un ministre pour demander quoi que
ce soit qu'un ministre ne pût accorder. Je ne l'aurais pas fait pour lui,
et je ne l'ai jamais fait de ma vie'; il s'est depuis et toujours déclaré
très-satisfait de la manière dont je surveillais ses affaires. Ses affaires
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étaient difficiles à fenir, parce qu'il avait des relations avec un grand
nombre de gens, dans le Manitoba et ailleurs, et je lui conseillais com-
ment les arranger sans qu'il fût obligé de consulter plusieurs personnes.
Tout ce que je puis dire, c'est que tout ce que j'ai fait pour M. White- Tout ce que le
head, je l'ai fait de la manière la plus légitime, et je ne craindrais pas temoin a fait pour

Whitehead était
que le monde entier apprît chaque parole que je lui ai dite, et tout ce légitime.
que j'ai dit à un ministre, et j'ai très-rarement parlé à un ministre. Je
suppose que je n'entre pas une fois dans six mois dans le bureau du
ministre-au département des chemins de fer.

13311. Croyez-vous qu'il ait été induit à attendre ce genre de béné-
fice en compensation de cet excédent qu'il vous a payé de la valeur
raisonnable de vos services, par quelque autre pesonne ou par vous-
même, bien que vous puissiez ne pas avoir eu l'intention de le faire ?-
Je ne pourrais pas répondre pour d'autres, mais si quelqu'un a agi ainsi,
c'est hors de ma connaissance.

13312. Ne croyiez-vons pas, d'après ses actes et sa conversation, qu'il Le fait que White-
était sous cette impression ?-Seulement parce qu'il me consultait tou- head consultait fré-
jours ; c'était tout. M. Whitehead ne me l'a jamais demandé. Je nie quemment le témoin
souviens maintenant que la seule chose qui m'ait jamais demandé de a seul induit ce der-
faire, et que je croyais passablement irrégulière (quoique je l'aie attribue Whitehead était sous
au fait que la loi statutaire et les règles parlementaires ne lui étaient pas l'impression qu'il
familières) est celle-ci : à l'époque de la seconde adjudication, il désirait (le témoin) pourrait
beaucoup avoir toute l'entreprise à son propre prix, sans faire deso lui obtenir uneconsi-e o-dération favorable de
missions, et continuer les travaux, vu qu'il avait les moyens d'accès, le la part du gouver-
matériel roulant et tout ce qui était nécessaire, et il m'écrivit à ce sujet. nement.
Je lui répondis que j'étais positif qu'aucun arrangement de ce genre ne Whitehead a écrit au
pourrait. être fait, que je ne pouvais faiie une pareille proposition à un témoin lui disant
ministre ; et en janvier, je crois, lorsqu'il vint ici, je lui expliquai qu'il qu'il désirait avoir le

Ilcontrat de toute laétait complètement impossible au gouvernement de rien faire de tel. Il section C sans faire
me répondit qu'il ne le supposait pas, mais qu'on était pressé de ter- de soumission.
miner les travaux. Je n'ai jamais fait cette proposition à un ministre, et I n'a fait cette pro-
je n'ai jamais cru que c'était permis, ou qu'un ministre eût rien permis position à aucun
de tel. ministre.

13313. Je ne suis pas tout à fait sûr que vous ayez répondu à la
substance de ma question ?-Je vais encore essayer de répondre.

13314. D'après ses actes ou ses remarques, croyiez-vous qu'il était Whitehead n'a jamais
sous l'impression qu'il obtiendrait quelque avantage au moyen de votre parlé d'obtenir aucun
influence, et que cet avantage l'indemniserait de l'excédant qu'il vous avantage dans son

contrat.
avait payé de la valeur raisonnable de vos services ?-Non, je n'étais
pas sous l'impression qu'il crût cela, je puis le dire positivement, parce
qu'il n'a jamais rien demandé de plus que lui accordait son contrat,
pour ce qui était de moi-il ne m'a jamais demandé de rien solliciter
de plus auprès du gouvernement, jamais de sa vie. Il a simplement
parlé d'obtenir un avantage dans son contrat. Lorsque M. Mackenzie
était au pouvoir, il avait eté fait des changements dont il avait beaucoup
bénéficié, m'a-t-il dit. Je n'y pensais guère. Te suppose que la chose'eût
eu lieu sous l'administration actuelle j'en aurais été blâmé; mais je n'en
savais rien, et M. Whitehead n'aurait jamais pu être porté à croire par
moi qu'il aurait obtenu par ma coopération aucun prix excessif, ou
aucun privilége extra ou xcessif.
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IuO 13315. Avez-vous dit que ce lot dé $r5,ooo en billets serait in pnx
$15,ooo étaient un excessif pour vos servicès estimés à prix d'argént ?-Oui.
prix excessif pour les
services du temoin.

13316. Pour quelle raison croyez-vous qu'il vous it donné ce prix
excessif ?-J'ai dit estimés à prix d'argent, commercialement parlant-
au point de vue du cominerce-.pour les services que je lui ai rendus
et le temps que je lui ai consacré, c'était certainement un prix excessif;
mais il-y avait plus que cela. Il avait placé dans cette entreprise près
de deux millions de dollars. Il y avait placé toute sa fortune, et il m'a
simplemement offert de partager, dans une certaine mesure, dans les
profits, et de surveiller ses intérêts. Sa fortune aurait été en péril, s'il
n'avait eu un homme d'affaires pour la surveiller.

Il agissait comme 13317. Quel genre d'homme d'affaires voulez-vous dire-un avocat
conseiller, ou un homme de chemins de fer ?-Je lui ai donné beaucoup de con-

seils, non comme avocat, mais comme conseiller. Comme homme de
chemins de fer, je ne connaissais rien, comme de raison, du chemin
même, mais je savais certainement que quand un homme payait de
gros intérêts-comme je l'ai entendu dire, 1o pour cent par nois---etje
savais de plus que lorsqu'il tenait ses livres d'une manière irrégulière,
qu'il avait une grande quantité de matériel roulant et ne savait pas où il
en était dans ses comptes, s'il avait eu quelqu'un pour mettre ces choses
en ordre et en dresser un inventaire, cela lui aurait valu quelque chose;
et comme il est venu me trouver et M'a fait cette ofire, je l'ai acceptée.

Il a dit à Whitelhead 13318. Dites-vous qu'il vous a appris qu'il payait 1o pour cent d'in-
qu'il ne pouvait con- térêt par mois, ou par année ?-Ce qui a en premier lieu attiré nion
tmuer pendant six attention sur ce sujet, c'est lorsque M. Whitehead m'a dit qu'onqu'il payr san fae essayait-ce qu'il avait constaté par ses livres, ou que son teneur de
faillite. livres lui avait 'dit que quelqu'un était ·allé le trouver et l'avait informé

qu'on débitait à M. Whitehead ro pour cent par mois pourles avances
qu'on lui faisait. Il m'a dans le temps donné quelques explications
relativement aux intérêts qu'il payait. Je lui ai dit: " Cela vous rui
nera; vous ne pouvez continuer sixmois sans faire faillite," J'ai ajouté;
"faites quelque arrangement avec la banque dès que vous irez à

'oronto, et faites-vous libérer de ces avances, parce que si vous payez
io pour cent par mois, vous vous ruinerez. " 11 m'a dit qu'il le ferait;
Il se rendit à Toronto et m'écrivit plus tard, me disant qu'il faisait des
arrangements pour se libérer. A dette époque il faisait accepter son
rnatériel roulant et son.outillage comme sûreté pour de 'l'argent destiné
au payment de ces avances, afin de se libérer de l'intérêt' il oulait
aussi avoir des avances à l'époque oh je me suis porté garant, et c'était
simplement une affaire de forme. Je crois qu'il s'agissait de quelque
réclamation qu'il avait sur l'embranchemént de Pembina, et de quelque
àütte argent sur son contrat de la section 15, vu qu'il avait terminé
l'embranchement de Pembina.

Whitehead a reçu 13319, A-t-il .eu de la banque cet emprunt dont vous parlez ?-Oui;
$6o,ooo de la banque je crois 'u'il a eu $6o,ooo; je crois que~c'était là le montant.
et $4o,ooo du gou-
vernement et s'est -332. A-ti eu cela de la banque 'ou ,du 'gouverrienent ?-Il en a
libéré de l'intérêt aussi eu, du,6uegnemn n 'pe vn el ovmr n u ýqu'il avait payé jus. t. Un peu avant cela, legouvernement lui avait
que-la, avancé. Je ne saurais dire exactement combien--
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13321. $4o,ooo ?-A peu près cette somme sur son matériel roulant
mais il a refusé de rien lui avancer sur son outillage.

I3322. Il s'était tout à fait libéré de ces intérêts lorsqu'il vous a Vers l'époque où
donné les $ 5jooo en billets?-Je le cfois. Te crois qu'à cette élpoque Whitehead fit l'ar-

il se préparait précisément à le faire, on avait fait'des arrangements pour rangement u
se faire exempter de payer l'intérêt. témoin les billets

s'élevant à $15,000
13323. Quel intérêt, les to pour cent par mois ?-Je ne sache pas (le premier lot.)

qu'il payât io pour cent par mois à cette époque, parce que lorsqu'il
retourna à Winnipeg je lui dis d'essayer de faire quelques autres arrange-
ments, et de s'assurer s'il était vrai qu'il payât cet intérêt. Il m'a dit que
personne n'était à blâmer, et qu'il avait agi avec connaissance de cause.

13324. A-til payé cela pour obtenir une sûreté lorsqu'il a eu le con-
trat ?-C'est là mon impression.

13325. C'était M. McDonald ? Oui ; je le crois ; oui.

13326. Et dites-vous qu'il s'est libéré de ce fardeau d'intérêts, parce Whitehead assura au
qu'il dit que ces intérêts existent encore ?-Il m'a dit qu'il l'avait témoin qu'il s'était
fait. Il m'a dit qu'il avait fait d'autres arrangements. Je crois qu'il m a libéré u fardeau de

ses intérêts.
dit qu'il avait donné un billet ne portant pas intérêt pour les intérets
que d'autres avaient dans le contrat. Je n'en suis pas certain. Il y a eu
quelque explication à l'effet qu'il avait donné le billet et devait payer
tant 'haque mois, ou à toutes les six semaines, sur ses estimations, pour
se libérer par ce moyen de toute l'affaire.

13327. Yous avez dit, je crois, que la somme totale qu'il vous avait La somme totale
donné, soit en argent ou en billets, s'élève à environ $33,ooo ou $34,ooo donnée par White-
et que vous lui avez remis sur ce montant $rx,ooo, et avez retiré head à Mackintosh

$13,obo, ce ui laisse une balance d'environ $1o,ooo ?-Oui. était de $33,'s ou
q $34,ooo, laissant une

balance de $9,ooo ou
13328. De sorte que vous avez réellement reçu $9,oo' ou $1o,ooo ? $oooo, montant

-Oui; je crois qu'en 1877 et 1878, j'ai ieçu autant qu'en 1878 et 1879. réell.ment reçu.
Je rie puis.m'en souvenir exactement.

13329. Outre ces billets que vous dites avoir retirés, et qui appar-
tiennent à M. Whitehead, vous avez obtenu de lui environ $ro.ooosous
une;forme quelconque ?-J'ai pu recevoir cette somme.

,333o. C'est à près ce montant ?-Ogi, à peu près cela.

13331. Avez-vous bénéficié personnellement de tout ce montant ?- Le témoin abénéficié
oui. du montant entier des

$i0,ooo.
13332.~ ~ ~~a ,,rsnn n'--lpra avec. vous -?-Personne; toutefois, Je

ne pourais pas dire que dans mes affaires-

1333ï Je veux.dire en vertu de quelque arrangement.entre vous et
quelque autre personne: quelqu'un a-t-il partagé avec vous,?-on ;
pas en dollar.

3334. Ces $so,ooo et ces $13,poo en billet que vous tenez encore
de M. Whitehead formeraient en tout $23,ooo ?-Oui.

335 Pour lequels es seu1s sevics que voustyez rendus, dites- $23,Oco en tout our
you, ltiee conseils et informa-

vous lui donniez ?-Je n'ai pas dit sympathie.
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Ce qu'a eu White-
head pour les
$23,000.

i3336. N'avez-vous pas dit cela samedi ?-Non ; je n'ai pas dit que
c'était en échange de sympathie qu'il m'avait donné les billets.

13337. Mais vous l'avez dit samedi ?-J'ai dit que M. Whitehead me
portait beaucoup de sympathie, sachant la lutte que je faisais.

13338. Et vous avez dit que vous aviez de la sympathie pour lui,
connaissant l'état de ses affaires ?-Je l'ai dit cela dans ma déposition par
écrit.

13339. Et par conséquent vous l'avez dit ?-Oui; je me suis servi du
mot sympathie ; mais je n'ai pas dit qu'il m'avait payé pour ma sym-
pathie.

13340. Je dis que ce qu'il a eu de vous, ce sont des conseils, de la
sympathie et des informations ?-Je ne vois pas que j'aie jamais dit
qu'il m'a payé pour ma sympathie.

13341. J'essaie de découvrir ce qu'il a eu de vous, qu'il vous ait payé
pour cela ou non : vous pouvez nous dire dans votre propre language
mieux que je ne saurais l'expliquer ce qu'il a eu de vous ?-Je puis jurer
qu'il ne m'a jamais dit qu'il me payait pour ma sympathie.

13342. Pouvez-vous nous dire ce qu'il a eu de vous en échange de
ces vingt et quelques milliers de dollars : servez-vous de votre propre
langage en donnant vos explications ?-J'ai déjà répondu trois ou quatre
fois.

13343. Je puis ne pas vous avoir bien compris. Je désire beaucoup
cSomprendre ce que vous voulez dire, et, par consequent, je suis forcé
quelquefois de vous demander de nouvelles explications ?- Mon expli-
cation est que M. Whitehead m'a, de lui-même, offert si je voulais
m'occuper de ses affaires, en le tenant tout à fait au courant des contrats
et des faits et gestes des entrepreneurs, de la publication des formules et

Informations et des devis, en le conseillant de diverses manières, dans diverses circon-
conseils. stances.

Préparation des états.

Il le représentait.

13344. Ce sont, jusqu'à présent, des renseignements et des conseils ;
maintenant quoi de plus ?-Pour ce qui est de ses travaux, il m'offrait
de m'occuper de l'agence de ses affaires, ce qui comprenait la prépara-
tion des états, et l'arragement des détails relatifs à son matériel roulant
et à son outillage.

13345. Prépariez-vous ces états d'après les informations qu'il vous
donnait ?-Certainement, il m'apportait tous ses papiers.

13346. Ce serait là des fonctions que pourraient remplir des personnes
ne possédant pas une très grande habileté-ce ne seraient pas des ser-
vices très précieux ?-Je ne le crois pas-pas cette partie de mes fonc-
tions.

13347. Ensuite ?-Il m'offrait de le représenter réellement durant
ses absences d'Ottawa.

,3348. Le représenter auprès de qui ?-Le représenter comme agent
dans toutes les affaires qu'il avait avec le gouvernenent, ou avec qui
que ce fût.

10 2 2M&cKINkosH
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13349. Alors c'était le représenter dans ses affaires avec le gouverne- inaue.

ment ?-Eh bien !-Oui.

1335o. Etait-ce là une partie considérable de vos fonctions?-Je
devais le représenter auprès des départements. Ne pett dire qu'il ait

1335 1. Lui avez-vous rendu des services importants en votre qualité été Plus utile à
Whitehead que ne

d'agent ?-Je ne pourais dire que j'ai fait plus que n'aurait pu faire 'aurait été tout autre
tout autre homme dans les circonstances. homme.

13352. Il parait singulier, voyez-vous, qu'un homme qui sent com-
bien il lui est difficile même de payer l'intérêt sur des avances réelles,
paie volontiers $24,ooo pour des services de la nature de ceux dont
vous parlez, à moins qu'il ne retire par là ce qu'il- considérait être
quelque avantage réel ; et je désire savoir s'il considérait cet avantage
comme précieux, ce qu'était cet avantage, et s'il l'a obtenu ?-Je puis
seulement jurer que je ne connais aucun avantage qu'ait obtenu M.
Whitehead, autre que ceux dont j'ai-parlé; que je n'ai jamais obtenu
du département aucun avantage excessif, et que je n'en ai demandé
aucun.

13353. Vous rappelez-vous qu'il avait payé quelque billet ou accepta-
tion d'environ $5,ooo ?-Non.

13354. Quelle est l'acceptation ou le billet le plus considérable qu'il L'acceptation la plus
ait payé à Winnipeg ?-$2,ooo, je crois, $2,ooo. considerable payee

par Whitehead à
13355. Vous a-t-il remis cette somme à vous-même ?-Oui ; ce billet Winnipeg a été de

était endossé par M. Carrière, du Citizen, je crois, et il a tiré sur moi.2,ooo.
Je me rappelle maintenant la transaction. Il a tiré sur moi par l'inter-
médiaire de la Banque d'Ontario, et m'a télégraphié de tirer sur lui. Je a vnt P
ne me rappelle pas le résultat de l'operation, mais il a payé plus tard le $5,ooo, en argent, à
billet. C'était $2,ooo ou $2,2oo-$2,ooo je crois. Il ne m'a jamais la fois.
été payé $5,000.

13356. Vous voulez dire en une seule fois ?-Sans doute, c'est ce
que je veux dire: -

13357. Parce que c'était $9,ooo ou $ioooo en tout ?-Oui ; c'est ce
que j'ai dit.

13358. Maintenant ne savez-vous pas que, dans ses opérations,
depuis le commencement, ou du moins depuis une époque rapprochée
du commencement de ses transactions avec le gouvernement, il a obtenu
des faveurs considérables du gouvernement ?-Je l'ignore.

13359. N'êtes-vous pas assez au fait de ses affaires, malgré ces arran-
gements intimes entre lui et vous, pour savoir qu'il a reçu tant pour
cent que le gouvernement avait droit de retenir sur ses travaux, et que
q ernier lui a remis ?-ui ; je sais cela.

13360. Ne croyez-vous pas que ce soit là un avantage considérable ? Whitehead n'a
-je, cris que c'est unavantage considérable dans une certaine mesure, jamais, à la connais-
mais rien de plus ee aurait été accordé à toût autre entrepreneur sance du témoin, eumaisriende pus qe ceqUiplus de faveim~ de la

..dans les mêmes circonstances. part du département
- que n'en auraient eu

13361. Ne comprenez-vous pas que c'était entièrement par faveur et d'autres entrepre.
non envertu- d'un droit-qu'il avait obtenu cette retnise ?-Je n'ai jamais neurs.
su que c'était par faveur.

1028 MACKINTOSi
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i3362. Croyez-vous que, comme question de droit, chaque entrepre
neur ait droit d'obtenir ce qu'il 4ippllent la retenue ?-Norn.

Comment Whitehead 13363. Alors n'est-ce pas nne faveur ?-C'est une faveur jusqu'à ce
a obtenu la remise de point, sans doute, mais ce ri'étaitpas une faveur accordée spécialementsa retenue. à M. Whitehead. Si un autre entrepreneur se trouvait dans la mêírne

position;'il obtiendrait la même faveurn M. Whitehead avait donné son
matériel roulant et une grande quantité d'autres sûretés. Le gouverne-
ment dit dans son contrat, qu'il prendra tout ce matériel roulant lorsque
les travaux seront terminés-l'achètera à un certain prix; en consé-
quence le gouvernement avait une garantie patfaite. C'était sans doute
une faveur, mais pas une faveur mettant en péril aucun droit du gouver-
nement, ni empiétant sur aucun droit du département, qu'accordait le
gouvernement lorsqu'il faisait des avances sur ce matériel roulant.

I3364.- Dites-vous que vous avez toujours considéré comme un droit
que M. Whitehead obtint cette retenue de la part du gouvernement,
quoique, d'après le contrat, elle dût être gardée jusqu'à l'achèvement
des travaux ?-Je ne pourrais dire que c'était un droit. Si c'enu eûtété
un, il n'aurait pas été nécessaire de le dermander.

13365. Ne croyez-vous pas que c'était une paveur ?-Je crois que
c'était un privilége, mais n'était pas accordé spécialement à M. White-
head. Je dois former mon opinion au sujet de cette transaction particu-
lière, d'après ce qui a été fait à d'autres. Sans doute, je crois que c'était
une faveur, si vous posez ainsi la question.

13366. Comme de raison, c'est ainsi que j'ai essayé de la poser':
avez-vous pris part aux négociations à l'époque où il a obtenu en pre-
mier lieu cette faveur ?-Je ne crois pas qu'il y ait eu. de négociations
pour la peine, à part la préparation des papiers et la demande faite au
gouvernement.

A pris part aux négo- 13367. Quelles qu'aient été ces négociations, y avez-vous pris uneciations relatives aupatqecnu? u.
paiinent de la retenue part quelconque?-oui.
Négociations avec M. 13368. Avec qui ces négociations ont-elles en lieu ?-Je suis sous
Trudeau. l'impression que la plupart des négociations ont eu lieu par l'entremise

de M. Trudeau, et je crois qu'il a fallù préparer quelques documents
au département de la Justice. Je crois que Sir Charles Tupper était
absent. La demande a été faite en octobre.

Ï3369- Qui représentait Sir Charles Tupper ?-Je ne saurais le dire.
Je ne m'en souviens pas. Je n'étais pas au bureau. Je ne crois pas que
je fusse au bureau- en l'absence de Sir Charles Tupper. Le rminis re
s'occupe très rarement de ces choses. Les négociations ons été référées
à d'autres départêments.

13370. Vous rappelez-vous si vous avez Pà-iè à quëlqu'un a ce sujet ?
-Oui; je l'ai dû.

il a pu mentionnee 133 71. Eh1 bien, à qui vous rappe e-vous avoir parlé ?-Je
a e oseirClrles àie a i.viens þaJtie a jpqé e a pai: plusiurs
Tupper. foncioinires dès déþàaîen édtts, rais 'jd he rd: scies ed'aguse

conversation que j'ai eue avec eux. Je rie p parc:e e
av r -u utne. entrev~ue avae Sir C~arles T~uorr e ne saIs s'il* ~ :n~:&~ui'1 ~ o~ i~$~ai ~iyoea~ ~r~T,~
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Je puis lui avoir parlé de la chose, mais seulement en passant, parce inane.
que j'ai toujours consid'ré que le ministre ne s'occupait que très
peu de l'affaire tant que tous les papiers ne seraient pas préparés, et
alors je ne lui en ai pas parlé. Sir Charles Tupper était parti. M.
Whitehead a vu Sir Charles Tupper et m'a écrit que Sir Charles lui
avait parlé avec beaucoup de bienveillance, et lui avait dit qu'il serait
trés heureux de l'aider, s'il le pouvait, qu'il allait s'occuper de l'affaire.
Je me rappelle avoir reçu la lettre et me souvien du contenu. M. White-
head devait pousser l'exécution des travaux aussi activement qu'il lui
serait possible de le faire avec des ouvriers et de l'argent, et pour cela
il avait dit à Sir Charles Tupper qu'il avait besoin de son aide, et Sir
Charles lui avait dit qu'il faisait mieux d'attendre jusqu'à son retour.
Voilà toute la conversation que l'ai eue relativement à l'affaire et à la
correspondance, avec M. Whitehead, à ce si-jet.

13372. Savez-vous si c'est là la première fois qu'il ait obtenu d'aucun
gouvernement la remise de sa retenue ?-Je ne m'en souviens plus. M.
Whitehead est venu me trouver lors- de la première conversation que
nous avons eue ensemble. Il m'a dit qu'il n'y avait rien à faire,.parce
que M. Mackenzie allait s'en occuper pour lui. J'ai répliqué: "J'ignore
quelle est la règle ; mais si je puis faire quelque chose, je le ferai pour
vous.

13373. Vous dites qu'il vous avait donné une procuration en 1877 ? Whitehead lui avait
-- Oui. donné une procura-

tion en 1877.
13374. Et que vous étiez très-intime avec lui ?-Oui.

13375. Et que vous vous étiez entretenu avec lui de ses affaires ?-
oui.

13376. je croyais, d'après ce que vous aviez dit à ce sujet,. que vous
connaissiez toutes ses affaires : Je vous .demande s'il avait obtenu la
remise de toutes ses retenues. avant cette époque ?-Il ne m'a jamais
dit qu'il les eût obtenues.

13377. Alors vos rapports n'étaient pas aussi intimes que vous nous
l'avez.donné à supposer, s'il les avait reçues sans vous en informer ?-
Je n'ai pas dit s'il les avait on non reçues.

13378. Dites-vous maintenant que la première avance sur sa retenue La première avance
lui a été faite lors de votre prem'ère conversation avec Sir Charles sur la retenue payée
Tupper ?-C'était la première. à Whitehead, à la

c3nnaissance du
témoin.

13379. Cest le souvenir que vous en avez maintenant ?-Oui, sans
doute, d'autres circonstances pourraient me faire mieux souvenir de ce
fait, mais c'est tout ce que je me rappelle.

13380. Vous rappelez-vous nous avoir dit ici. précédemment, que Le témoin se rap-
votre compensation était de tant pour cent sur quelque somme totale?pelle que sa compen-
-Oui. . sation était de tant

pour cent sur quel-
13381. Vous vous rappelez cela?-Oui. que somme totale,

13382. C'était la base sur laquelle. était fixée la commission, lorsque
vous avez reçu le premier lot de billets ?-Oui,

65
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Pin . 13383. Après avoir ràfrachi votre mémoire, pouvez-vous vous rap-

pelez quelle était la somne totale à laquelle s'appliquait votre commis-
Ne pei se rappeler sion ?-Je ne le puis pas, bierfque j'y aie pensé depuis. Il a été question
la somm: totale r de quelque commission, mais je suis sous l'impression que cela avait
sa com ision trait au matériel roulant ou au contrat. Je ne saurais me rappeler lequel,

tant il y a longtemps de cela.

Les 15 pour cent ne 13384. Maintenant que vous comprenez qu'il a obtenu une faveur
s'appliquaient pas à dans la remise de la retenue entière, de manière qu'il pouvait se servir
la letenue. . de ces fonds au, lieu de les laisser entre les mains du gouvernement,

croyez-vous que vos 15 pour cent s'appliquaient à cette somme ?-Non,
ils ne s'y appliquaient pas. Je- n'ai jamais fait aucun arrangement,.bon,
mauvais ou, indifférent,. par lequel je dusse recevoir une commission
sur la retenue. De fait, lorsque j'ai tait la demande pour M. Whitehead,
et il l'a faite lui-même, je ne savais pas que cette demande ne fût pas
tout à fait régulière, aujourd'hui même j'ignore si elle l'est ou non.

13385. Je n'ai aucunement l'intention d'insinuer que c'était irrégulier.
je cherche simplement à découvrir quelque raison pour le payment de
la somme qu'il vous a donnée, et il' me semble qu'il a obtenu un avan-
tage réel par*l'usagede la somme d'argent considerable dont il a parlé
dans son témoignage, et qu'il a dit être de $18o,ooo, je crois ?-Je rre
me rappelle pas ce que c'était.

La deinandL de 13386. L'usage de cette sonim?-Non ; la, demande .ét ait2e crois,
Whitehead éta:t le de $8oooo, parce que je _me le rappelle.

.$So,ooo.

13387. Eh bien ' si elle était de $8o,o9o, 15 pour cent sur cette
somme donnerait $ 14,ooo ?-Oui, mais il n'y avait rien de tel.

La demande'de
Whitehead n'etait 1 as 13388. Ce n'était pas là du tout la base de il commission? Non;
la dase de la commis- Il n'y avait rien de cela.
sion.
Whitehenu a pu 13389. Vous voulez dire que c'était une simple demande, et M.
croire qu'en donnant Wiitehead dit qu'il a eu ses avances à diverses époques ?-Oui; il en a
ces billets, il obtien. eu cette année, et'je n'ài rien fait cette année pour M. W itehead. Je
iitn a an, paisé n'ai rien fait depuis que j'ai eu à me charger du journal. Je n'ai eu rien

au témoi. a sfaire, avec lui ; mais je ne saurais dire clairement quel était notre
arrangenment. M. Whitehead a pti croire qu'il aurait cette avance en me
dornant ces billets, maisil ne me l'a jamais dit.

Dans la première 13390., Pouvez-vous dire à qluelle:époque de l'année vous êtes allé le
senamne d'août 1879, trouver pour lui dire qu'il allait probablement être arrêté au -sujet d'unetil eý,t allé (lire à

iea qu'il était réclamation de la compagnie de poudre ?-Vais-je expliquer l'affaire?
menacé ('être arrêté
à la d(emanle de la -1339r. OUi ; l'époque de l'adne ?-Je crois, que c'était dans la:pre-
poudrerie de Mani- mière senaine d'août 1879.toba,
Ce aervice ne faisait
pa, î>artie de la
valeur recue -en
cehange (les billets.

13392. Il.ne vous a jamais rien donné depuis cette époque, n'est-c:
pas ? Il ne vous a donné aucune partie de cet argent y our <e service?
-Non.

13393. C'était quelque temps auparavant?-Oui'; de fait, e croyais
qu'il était de non devoir alors, vu les circonstances dans lesqueles nous.
étions placés, de l'avertir de ce qu'on avait l'intention de faie, les effosts
que l'on tentait dour lui faire tort.
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13394. Vous rappelez-vous l'époque de l'année où 'je comité des teue guenc
comptes a siégé et devant lequel M. Haggart à vioussé cette affaire ? iue.
Je crois que c'était en mars. Je ne pourrais le dire positivement, Je n'y
ai pas regardé.

13395. A-t-il continué à siéger tout le mois d'avril ?-Je ne saurais le
dire.

13396. Le rapport publié dans les livres bleus de i879 est daté du S
mai 1879 ?-Le rapport du comité.

13397. Oui, le rapport de ce comité ?-Eh ! bien, c'est possible.

133 98, Le comité à commencé à siéger dansla salle des comités le omites publes s'est
27 mars 1879, et le 9 avril 1879 ïil appert que M. Haggart posait des iému le Z7 mars
questions au suet de cette affaire, et le 16 avril le comité siégeait encore 1879.
et interrogeait ?--Je crois que c'est à cette époque ou à peu près, que Le 9 avri, Haggart
j'ai eu la conversation avec M. Haggart à ce sujet. 'occupe t setdu contrat de la sec-

tion 15.'
13399. Est-ce à cette époque ou vers ce temps que vous avez eu les Vers le 12 on le 15

$12,ooo en billets de M, Whitehead ?-C'était vers le 12; je crois que avril 1879 il a reçu
c'était le 15. J'ai parlé à M. Haggart vers le 9. Je crois lui avoir parlé de Whitehead des
le lendemain du jour où il a commencé à interroger. billets pour une

somme de $12,000.

134oo. Après, que vous lui eussiez parlé ?-Oui, comme je l'ai dit
dans mon témoignage.

13401. Vous croyez que vous n'avez pas reçu les billets avant le 15
environ ?--Non, je crois que non ; c'était vers cette époque. Je cher-
chais à m'assurer de cela. J'ai dit samedi dans, ma déposition, je crois,
que c'était avant. Je puis avoir dit que c7était -avant que j'eusse parlé
à M. Haggart.

13402. Dans le témoignage que vous rendez actuellement, votre sou-, Se rappelle mainte-
venir présent à plus de valeur, cela va sans dire, que votre souvenir naut qu'il a parlé à
précédent; est-cevotre impression actuelle ?-Oui. I-Haggart avant qu'il

eût reçu les billets.
13403. Que peu detemps après le 9- vous avez parlé à M. Haggart,

et que vous lui avez parlé avant que vous n'eussiez reçu ces billets?-
Oui.

13404. Vous croyez alors qu'il est possible que vous ayez mentionné
le nom de M. laggart lorsque vous avez reçu, les billets,?-Il se peut
que j'aie mentionné son nom, - mais'- je ne me rappelle pas l'avoir men-
tionné lorsque j'ai reçu les billets. Mais M. Whitehead parlait souvent
des membres du comité qui pressaient l'enquête au sujet des détails de
ses travaux,

.13405. Lorsque vous avez reçu ces billets,.yous lui avez dit que vous I dit àWhitehead
aviez besoin des billets pour vous en servir,. n'estýce pas ?-Je ne mie deux ou trois jours
rappelle pas exactement la conversation, ou ce que je lui ai dit : j'ai ditaprès-avoir reçu les
que j'avais besoin de ses billets pour m'en- servir, et je suis sous l'im me les r ss e ne
pression que je lu ai dit-je ne sachë pas que j s entré dans unebillet; je vous les
très longue conversation avec lui à ce sujet, parce que nous avons, eu un remettrai"
entretien auparavant, et je n -me rappelle pas la conversation, mais'je
me souviens de lui avoir dit ce jour là, ou le lendemain-quelque temps
après que j'eusse eu les billets : " Si- je ne nie sers pas de ces billets je
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indue. vous les remettrai," parce que je trouvais, et commençais à croire que

je ne pourrais plus emploeyr aucun de ces billets ; que j'en avais assez
en circulation.

13406. Au moment où vous les receviez, voulez-vous dire ?-Non;
deux ou trois jours plus tard, lorsque j'ai vu ce que je pourrais faire, et
que je me suis aperçu que je ne pouvais même pas me servir du der-
nier billet qu'il m'avait donné, et j'ai commencé à croire, que je ferais
aussi bien de les lui remettre ; et la raison pour laquelle je ne puis jurer
qu'il m'ait donné les billets le 15 avril, c'est qu'on en changeait si sou-
vent les dates, que je craindrais de jurer positivement que c'était là -la
date.

L'impression (le 13407. La substance de la déposition de M. Whitehead est que.
Whitehead, que le pendant que le comité siégeait et que vous et lui saviez que M. Haggart
témoin avait obtenu " pressait l'enquête, " pour nie servir de votre expression, vous êtes
les le bt en fbilets allé le trouver et avez obtenu $12,000 en billets, et nue par votre
en sorte que le comité manière d'agir ou par ce que vous lui avez dit, vous lui avez laissé
fût plus favorable à l'impression qu'en vous les donnant l'enquête du comité lui serait plus
Whitehead, était une favorable que s'il ne vous donnait pas ces billets ?-Non ; ou bien, si
fausse impre-sion. c'était 1l son impression, elle était eronée. Je puis jurer positivement

n'avoir jamais insinué à M. Whitehead que j'allais acheter personne, et je
ne lui ai jamais insinué, non plus, qu'il v eût rien de louche. Il disait
souvent des choses le peti d'importarce, et que je'ne remarquais nulle-,
ment.

13408. S il vous avait suggéré de faire quelque chose de louchc,
voulez-vous dire que vous ne Fa'uriez pas remarqué?-Quelque chose
de louche ?

13409. Oui ; vous vous êtes servi de cette e.xpression ?-J'ai dit qu'il
ne m'avait rien suggéré de louche, parce que s'il l'avait f.dt, je lui aurais
certainement expliqué que la chose,était impossible, -commé le Pavais
fait lorsqu'il m'avait suggéré d'obtenir le contrat des 185 milles sur le
chemin de fer du PaciSque, sans faire de soumission. je' lui ai écrit,
et lui ai 'expliqué dans la suite qu'il était impossible de demander au
gouvernement d'agir de la sorte.

13410. Vous avez dit, ai-je compris, que, bien que ces, $12,ooo en
billets vous eussent été donnés entièrement comme effets de complai-
sance, vous avez peu de temps après, fait un nouvel arrangement par
lequel il a consenti à les convertir en une dette entre lui et vous ?-Oui.

13411. Et que cette transaction a eu lieu en considération du fait
Substance de la con. que vous l'aviez libéré' du marché qu'il avait conclu, à l'effet que, s'il
ver.ation dansla- obtenait les contrats de. sections A et B, ou de ces deux sections
quelle Whitehead a réunies sous le iom de section C, ou,,à défaut d'obtenir ces contrats,
consenti à payer les s'il réussissait à obtenir les intérêts dans le contrat, d'un autre entre-$ 12,CO0 en billets, à
condition qu'un preneur, vous devi-ez y avoir une part ; et que l'abandon de.cette récla-
arrangement serait mation était fait en considération de l'entente par laqîuelle il devait
conclu avec le témoin payer les $i 2,ooo ?--Je nenie rappelle pas exactement toute la con-
par lequel il leur - versation.
donnerait une part
dans les travaux
lorsque les sections A , 13412. En est-ce la substance ?-Oui ; Nous avons eu une conver-
j1u gèsr. sation dans le cours de laquel'e je lui ai dit : J'ai vos billets-
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Prlètenduc infi ic4e1343. Je n'ai pas d'objections à ce que vous en donniez des détails , înic.
-Je le préférerais si vous vous les-rappelez ?-Très bien, je ne les don- En février ou en
nerai pas, ar1879, à Pépoque

oitWhitehead aisait
13414. A l'épôque où il faisait une souniission pour ces travaux, une soumission pour

connaissiez-vous quelque chose de sa position financière ?-Acette les sections A. et ,
connissez:ous a cttele témoin croyait queépoque, en février ou mars, il m'a dit'qie sa position fnanciere était ses affires étaient

très bonne-très bonnp. bones.

13415. Enmai, lorsqu'il a donclu -avec vous ce nouvel arrangement
ne compreniez-vous pas qu'il était sous l'impression que M. Manning et
ses. associés cherchaient à lui enlev4& son co.ntrat ?-Oui-nont pas à-
cette époqué.',

13416. Quand était-ce ?-Cétait dans le mqis daoût. Javais entendu
parler à cette époque de la- société formée entre MM. Whitehead,
Fraser & Grant et quelques autres, et j'avais entendu -dire-que, de fait, »

ils allaient désintéresser M. - Whitelead, ou qù'il -allait acheter leur
section ou leurs intérêts, et les fusionner avec les autres"; c'est ce que,
j'ai appris de quelqu'un qui arrivait de là.

En niai, Whitehead
13417, Au mois de mai, connaissiezvois.un peu ses affaires étaient- dit au témoin que sa

elles florissantes ou mauvaises ?-Il m'a dit qu'elles étaient, bonnes; position financière
seulement, que s'il était pressé par tous les autres créanciers-c'est-à- é,t , ais que
dire que si tous ses autres créanciers -'entenda:ent -- ils poùrraient lui tou s cranciers
enlever le contrat.- pourraient lui enlever

- - - l~e contrat.- --

3418, N'était-il pas embarrassé à cette époque : ne compreniez-vous -

pas qu'il l'était, par la manière dont il était pressé par ses créanciers et'
par toutes les circonstaices?-aJe ne compienais pas qu'il fût, pressé à
cette époque, iais plus tard-excepté par la Compagnie de Poudre de
Manitoba, qui avait de ses billets.-

3419 Quand ivez-vous conipris que cette compagnie lé-pressait, et Opinion du témoin
allait probablement le faire arrétei?-.-Au mois d'août de 1879. Ennaî, en mai 1879, relati-
je crois, elle le pressait uin peu, parcé qu'elle s'adressait toujours à Moi, vement à la position

--- survellai financière Jeý Mb'ite-pour avoir des explIcations, M. Whitehead lui ayant dit.que je surveillais er d
toutes ses affaires pour lui, et elle m'a demandé s'il valait mieu le
talonner. -- --

13420. Supposons cobiné vousraviez raison de le croire, que vous
connaissez l'état de ses affaires, quelle était, à cette époque, votre im-
pression à ce sujet ?-Mon iniression à cette époque était que sa posi- Que sa position ûian
tion financière étai:t bonne, nais qu'it était gê et pressé parce qu'il cièreétait bonne,
avait assumé une tâche, passblement lourde, et qu'il laccomplissait uais u était
toute à lui'seul. presse,

-13421 Vouscoinpreniez alors qu'il était-gêné et pressé? J'étais,
d'avis qu'il était -gênd -et: pressé,,, et le serait'pendait quelque temps, s'il
n'avait, pas 'argent en mains.

13422.. Si c'4taitibotre opinion,co]mnent se fait il que que vous le
croyiez probablement en état d'achete desIntéêts dans le- contrt dé
quelque autre entrepreneur, sur ces z85 milles, lorsqu'il- était gêPé et
pressé-car .vous dites qifil avait consenti:'es billets%-dans la prspec-
tive qu'il achèterait - ces intérêts ces deuc choses sont-elles: comp~a- ---

tibles ?-Je les crois tout à -fait compatibles pour ce -qui était de sa-
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nPrétendue influence
indue. position financière. M. Whitehead aurait intéressé dans l'entreprise des

personnes possédant des capitaux, et, en fusionnant tous les contrats,
avec le capital réuni et les moyens d'accès à ces nouveaux travaux,
ainsi qu'en utilisant tout le matériel roulant et l'outillage, qui autrement
auraient pu ne pas servir, cet, arrangement lui aurait été très aván--
tageux ; il y avait beaucoup de matériél roulant et: d'outillage dont il
avait fini de. se servir, que ses associés auraient payés, et pour lesquels.
il lui aurait été alloué autant. A cette époque je considérais M. White-
head commé très bien dans ses affaires, et s'il était gêné, c'était simple-
ment parce qu'il avait des sommes considérables,à payer dans le temps ..
mais ce n'est qu'au mois d'août que j'ai su qu'il était dans l'embarras.,

Raisons pour les- 13423. Ne croyiez-vous pas que s'ij eût obtenu des intérêts daný cette
quelles le témoin ne autre entreprise de Fraser et Grant, il aurait eu à payer un' bonus
croyait pas que considérable ?-Non, je ne le croyais pas ; parce que 'je considérais que
payer un bonus pour cette fusion leur aurait été également avantageuse à tous-que, s'ils se
obtenir des intérêts fusionnaient pour la section 15, tout l'avantage seraient de leur côté;
dans la section. ils auraient accès à leurs travaux, ce qui' leur manquait alors ils

auraient de plus sous la main l'outillage et le matériel roulant, au lieu'
de le payer aussi cher que s'il les eussent achetés neufs ;.en outre ils
bénéficieraient de l'expérience què M.' Whitehead avait dans ces travaux
depuis trois ans ; en conséquence, je croyais qu'une pareille fusion
serait d'un avantage mutuelpour les parties contractantes.

Conversation entre le 13424. Alors cet arrang:ment qui, suivantvous, allait probablement'
témoin et Whitehead être conclu, et qui vous a porté à refuser de céder votre intérêt d'un

e snier d' aner etiers sans considération ?-Je n'ai pas refusé.
c'rremden duer

nrner aumenté o in 3425. Oui vous avez refusé, suivant votre déposition de samedi ?
pour un tiers d'inté. J'ai dit qu'il était-passablement injuste envers moi d'agir ainsi sans que
rêts dans le cas où il j'eusse quelque écrit.
(Whitehead) obtien-
drait le contrat des 13426. Cela n'équivaut-il pas à un refus de s'en dersaisir, excepté à
sections A et B. une nouvelle condition ?-Je n'ai jamais dit que je 'ne voulais pas'

remettre les billets.

13427. Vous avez dit, l'autre jour, que vous refusiez de les 'remettre,
à moins que vous n'eussiez un arrangement par écrit?--Entendez-le
ainsi si vous le voulez; je me 'rappelle que je, n'ai point opposé de
refus, parce qu'il m'a fait la proposition, et paraissait y tenir, et consé-
quemment je n'avais pas de refuser. Je me rappelle lui avoir dit.. .

13428. Vraiment, M. Mackintosh, vous oubliez ce que vous dites.
Votre témoignage était, en substance, que, lorsqu'il vous avait proposé
d'annuler le premier arrangement, vous aviez dit que ce sérait injuste à
votre égard, parce que vous n'auriez aucune preuve en mains, et que
vous lui aviez' demandé de faire un autre arrangement, et, par cet
arrangement, il devait devenir le promètteur véritable de'même que
nominal de ces billets ?4Non, il n'a pas dit :" Il faut que vous:me
donniez les billets."

13429, J'ai dit que, suivant la condition, il devait devenir en subs-
tance le prometteur des billets ?-Oui.''

Rison pour laqule 13430. Et vous en avez fait une-condition de la destruction des pre-le témoin ne voulait &
pas remettre les' miers billets; maitenant, je comprends quevous ditesque vous n'aver
billets.
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pas remis ces billets, sans i ecevoir un éqùivalent, parce que vous aviez nalue. e
été porté'à croire îqu'il allait probablement conclure quelque.arrange-
ment projeté avec ,ces autres entrepreneurs ?-Oui.

13431. Et vous lites maintenant que non-seulement il devait avcir
une part dans leur 'contrat, mais qu'eux devaient aussi avoir une part
dans le sien ? -Il y avait deux ou trois rumeurs en circulation, relative-
ment aux probabilités de l'arrangement, et je ne pouvais alors dire
lequel était exact. J'avais une raison, et une bonne raison de croire
qu'une fusion quelconque- allait avoir lieu, mais'. je ne, pouvais dire
quelle en serait la iature, et le fait que M. Whitehead était venu me
trouver et voulait n e, voir annuler l'arrangement avait fortifié mon
impression qu'il y avait quelque chose dont il ne nme faisait pas part.

r3432. Vouliez-vous nous dorner à entendre l'autre jour que vous
prévoyiez qu'il concluerait avec ces autres entrepreneurs des sections
A et B un arrangemient dontil bénéficierait ?-Précisément.

13433. Et c'est parce que vous aviez cet intérêt que vous désiriez
avoir $5 12,000 ?-Précisément.

13434. L'arrangemeut que vous- prévoyiez comme possible dans les
circonEtnces était dites«4ous, que, outre qu'il devait avoir une part dans
leur nouveau contrat, il cèderait ses intérêts dans son ancien contrat-
est-ce cela ?-Outre nu-il devait avoir une part?

13435. Outre qu'il devait avoir une part dans leur contrat, ils auraient
une part dans le sien : ne venez-vous pas de dire que c'était en fusion-
nant la section 15 avec la section A et B qu'il allait obtenir le contrôle
sur les deux ?-C'est l'iiformation qui m'avait été'donnée.

13436. je désire savoir quel était le fond de votre pensée ?-Toutes
ces choses se pressaient dans mon esprit.

13437. J'essaie de dédouvrir le principal motif de cette transaction ,iverses rumeurs en
dont vous parlez, et je désire, avoir votre opinion à ce.sujet ; dites-vous circulation relative-'
qu'il était prévu dans l'arrangement qu'il 'céderait une partie de la sec-,ment à ce qui allait
tion 15, autant que vous pouviez le supposer à cette époque ?-Je veux probablement arriver
dire qu'on le prévoyait, mais il y 'avait diverses rumeurs en circulation, a1etdes sections
et j'avais entendu parler de différentes rumeur- relativement à: ce qui'
était probable, et M. Whitehead- m'a aussi- dit- "les, entrepreneurs ne
peuvent pas continue let:rs travauxn" Il m'a écrif cela, et me l'a dit'dans
des conversations.

13438- Croyiez-vous que la section 15 avait été adjugée a un prix
avantageux pour l'entrepreneur ?-Oui.

Il était bien enitendut13439.- Il était bien entenduxque lecontrat de la sectio n i5 éie ntt1349.secio î était Un que le contrat de la.
contrat avantageux ?-C'était mon impression. section 15 était un

contrat avant.agetix.
13440. Cela paraissait aussi etre l'impÏtssion 'générale parmi les entre-

preneurs, n'est-ce pas ?-Oui; les prix etaient bons; mais M. White-
head parlait très-peu de la chose.

13441. Si la cession d'une pArtie dans ce contrat avantageux était ce qu e témoin
une pa. tie,du:'prix auquel il aUrait-obtenu des intérêts dans le nouveau aurVt ensé ne
contrat, persistiéz-vous 'à, croire que c't.ait\ un marché -très-favorable fÉion (les co"trats.'
dans lequel vos'intérêts d'un tiers vous aurgient été avantageux ?S'il



ùontrat No. 25 et sou-
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? ne un avait conclu ce marché, j'aurais en le temps d'y' réfléchir; mais je n au-
rais réellement jamais considéré l'arrangement comine avantageux pour
moi, c'est pour cette raison que je songeais à me libérer immédiatement
de toute l'affaire, et à ne plus m'en occuper. Il v avait, cela va sans
dire, des détails et des circonstances que j'avais entièremrent oubliés à
ce sujet; je n'y ai jamais réfléchi une deuxième fois.

13442. Vous rappelez-vous que M. 'Whitehead ait reçu- une avance
de $4o,ooo ou $5o,ooo sur son outillage ? je crois que vous en avez
fait mention ?--En 1878 ; je ne sais s'il l'a eueen 1878 ou au commen-'
cement 1879-niais je crois qu'il a fait une demande de $8o,ooo vers

. ce temps.

13443. Les livres établissent, je crois, qu'il a demandé $îoo,oo ?-
Oui ; je crois qu'il a demandé cette somme.

13444. M. Marcus Snith a conseillé qu'on accordât ce montant;
mais M. Fleming a recommandé de ne donner que $40,ooo ?-TIs ont
refusé.

Il ne s'est adresse à 13445. Voici ce que j'essayais d'apprendre: avez-vous travaillé, à lui
aucun ministre pour obtenir cette avancé ?-Je ne m'y suis pas intéressé plus, qu'à ses autres
obtenir à Whitehead affaires. Je ne me suis adressé à aucun ministré à ce sujet.
l'avancé- de $4o,oo
sur son outage. -13446. Limitez, pour le moment,, vos remarques à cette seule tran'

saction: avez-vous pris quelque part à celle-ci?-Si j'en connaissais la
date, je pourrais le dire; je suis sous l'impression qu'il a demandé,,une
avance cette année,

13447. Cette transactioi a eu lieu longtemps avant cette année ?
Dans ce cas, j'ai dû, sans doute, y être' mêlé. C'était, je crois, en 1879.
Après qu'il eut employé cet argent,. il demanda qu'on lui fit une nou-'
velle avance, et qu'on lui remit-la retenue. Les ouvriers employés aux,
travaux s'étaient mis en grève. Je crois -m'en souvenir.

Il n'a pris aucune 134:48. A la page r2o des Livres-Bleus de 1879, dans la dépositiori
part, -en 1878, aux faite devant un comité spécial du sénat au'sujet d'affaires relatives au
ntgociations par chemin de fer Canadien du Pacifique; à l'ouest du Lac Supérieur, on

leqelW~hitehead -a n
a obtenu $400oo sur voit un rapport de M. SandfordFleming dans lequel ce dernier dit que
son outillage. l'entrepreneur de la section'î5 a demandé une avance de $roo,ooo, afin

d'être en état de continuer les travaux ; que M. Smith à émis l'oyinion
que le gouvernement pouvait non-seulement avancer cette somneen toute
sûreté, mais. qu'il serait opportun et de bonne politique de faire cette
avance,; une copiedu rapport de M. Fleming est aussi annexée, par
laquelle on voit que ce dernier a recommandé une avance, mais pas
aussi considérable que celle qu'avait fortement conseilléé M. Smith 'et
sa recommandation n'était que pour $4ooÔo, au lieu -de $1oo,ooo-
cela paraît avoir eu lieu en mai 1&78; maintenant, en:présenée de ces
deux faits, dites-vous si vous avez ou non -pris quelque part à ces négo-

Il n'a jamais cherché ciations ?-Non; j'étais absent à cette époque-absent tout l'été, pen-
à avoir et'n'ajamais dant de deux ou trois mois. Je n'allais' chez moi que le samedi.
en de part dans
aieculne entreprise
relative au chemin de 13449. Avez-vous jamais eu de& in.térêts dans 'd'autres transactions
fer du Pacxfiqte cana- relatives -au chemin de -fer, du' Pacifique Canadien, à part celles dont
dien, ekcepte danse vous avez déjà parld ?-Non ; je n'ai eu des initérêts dans aucun con-
eelles pour lesquelles trat du chemin de fer du, Pàifi'que 'Whitehead avait
souWnissionné.
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13450. Avez-vous un jour proposé de prendre, ou avez-vous accepté
une part dans une soumission faite pour l'exécution de quelques
travaux, à part ceux dont M. Whitehead avait le contrat ?-Non, je n'y
ai pas pour un dollar d'intérêts.

13451. Deviez-vous, autant que vous le savez, avoir une part dans la
soumission de Bowie ct McNaughton ?-Je ne leur ai jamais dit un
mot. Je crois que j'étais absent à cette époque. J'ai passé à Montréal
une grande partie du temps pendant lequel on a exécuté ces travaux
et je n'ai jamais cu aucun intérêt dans leur entreprise. Il ne m'ont
jamais fait de propositions; mais s'ils m'avaient demandé de faire
<uelque chose je laurais fait. Il ne m'ont rien démandé.

13452. N'avez-vous rien fait pour obtenir une part ?-Mion.

13453. Vous n'avez aucun intérêt quelconque dans le contrat?-
Non; j n'ai d'intérêt dans aucun contrat de chemin de fer, ni dans
aucun département du service civil. Je n'y suis intéressé en aucune
manière.

13454. Y a-t-il autre chose, relativement au chemin de fer du*
Pacifique Canadien, que vous puissiez ajouter à votre témoignage ?-
Rien que je puisse dire comme témoignage, excepté ce que j'ai entendu
dire en généial. Je ne sais rien de plus relativement au chemin de fer
du Pacifique.

JAMES COOPER est assermenté et interrogé: Cooper.

Par le Présidenti: AcHrAT DE RAILS-
Sou'îrssîox.

13455. Où demeurez-vous.?-A Montréal.

13456. Etes-vous dans le commerce ?-Oui.

13457. Dans quel genre de commerce ?-Dans le commerce de Fait le commerce de
ferronneries et de fournitures de chemins de fer-principalement de ferronneries et de
fournitures de chemins de fer. fournitures de

chemins de fer.
13458. Quel est le nom de votre maison ?-Cooper, Fairman & Cie.

13459. Avez-vous eu' des re!ations d'affaires avec le chemin de fèr
du Pacifique ?-Oui.

13460. Quelles ont été les prenieres transactions ?-J.e
rappelle pas exactement,; je ne puis dire quelles. ont été les prmières
transactions.. Je n'ai ici aucun livre qui me les indique.

13461. Quelle est la prenière -ue vous vos rappeliez ?-:Je me
rappelle les transactions les plus considérables.

13462. Laquelle de. celles-ci?- Relativernent aüx chevillès, aux
boulons et aux rails. Je-ne puis dire si ce sont lâ les prèmières tians-
actions.
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13463. Je veux parler de la première que vous vous rappeliez ?-Je
me souviens d'avoir fourni au gouvernement des chevilles, des rails en
acier, des boulons et des écrous.

13464. Y avait-il un contrat distinct pour ces articles que vous venez,
de nommer ?-Il y en avait un pour les chevilles et les boulons ;- mais
pour l'autre transaction, au sujet des rails, nous, étions les agents de la
compagnie de fer et d'acier de Mersey ; nous représentions la compa-
gnie de.fer et d'acier de Mersey dans nos transactions avec le gouver-
nement.

13465. Vous voulez dire que les articles que vous vendiez da6s cette
transaction ne vous appartenaient pas ?-Non.

13466. Ils appartenaient à une 'autre maison commerciale ?-Nous
représentions la Compagnie de Mersey.

13467. Quels étaient les membres de votre société à l'époque oh
vous avez fait cette transaction ?-Si je savais à quelle date a eu lieu la
transaction, je pourrais vous le dire. Réellernent, je n'ai .pas examiné'
ces détails, et n'ai fait aucune recherche.

13468., Quand avez-vous été averti que vous seriez probablement
interrogé aujourd'hui à-ce sujet ?-Un jour de la-semaine dernière, je,
crois. Je n'ai pas été informé de la nature des questions qui me seraient
posées, ainsi je n'ai pu me préparer.

Il se souvient d'avoir - 13469. Vous rappelez-vous que le gouvernement ait publié des
vu une annonce pour annonces demandant des soumissiDns pour des rails d'acier, dans
des rails d'acier. l'automne de 1874 ?--Je me rappelle avoir lu les annonces dans des

journaux d'Ontario. ,Je me trouvais à Toronto, à cette époque, et je
crois que j'ai vu cette annonce dans le Glbe; mais je ne pourrais jurer
si c'était en 1873 ou en 1874.

Il se rappelle cjue le
délai pour la recep-
tion des soumissions
a été prolongé par
une annonce subsé-
quente.

13470. Vous rappelez-vous que* le 'délai pour recevoir les soumissions
a été prolongé par une annonce subséquente ?-Oui j'ai, vu cela.

13471. Vous rappelez-vous si vous avez soumissionné, pendant l'ex-
tension du délai ?-Nous avons. pu le faire; mais je ne m'en souviens
pas; je me trouvais absent de chez moi.

Il ne sait pas si les 13472. Dois-je comprendre que vous dites' que vous croyez n'avoir
soumissions ont été pas fait la soumission jusqu'à l'époque de la publication de l'ann.once
faites avant la deux- subséquente ?-Je ne saurais dire si nous avons soumissionné avant.
ième annonce. cette époque. Je ne sais pas s'il a été fait deux offres ou deux soumis-

sions, ou s'ils ont reçu les soumissions dans le cours de la première
annonce.

Il a frit une soumis- 13473. Je n'ai pas encore parlé de l'époque ou de la circonstance où
sion dans le délai fixé les premières annonces ont été publiées; 'mes questions se .rapportaient
dans l'annonce du 8 exclusivement à l'époque spécifiée dansla deuxième annonce ;, c'était,
octobre 1874' ainsi qu'il appért d'un rapport.au' Parlement; le 8 -Otobre 1874: Je

vous demande dans le moment si vous avez fait une soumission dans le
délai spécifié dans la derière .annonce ?-Oui.

13474. Pouvez-vous dire quels étaient les membres de votre société,
à l'époque fixée'dans là dernière annonce Pour laI réception' des sou,
missions ?-C'est-àdire en Octobre? -?

COOPEP. 1034
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13475. Non ; je crois que le 16 Novembre était le dernier jour ?-Il re pourraitjurer·
Je ne pourrais vous le dire d'une manière positive ; je ne pourrais jurer positivement qui

positivement ; niais je crois que la société se composait de trois mem- faisait partie de la

bres, quoique je n'en sois pas positif. Je ne suis pas positif à dire que societe en novembre

la société fût de trois membres, à cette date. Je n'en suis pas certain. dire Il ée trois

Je ne pourrais pas du moins le dire sous serment. Je n'aimerais pas à aSiés à cette
le dire positivement. epoque.

13476. Sans l'assurer, voulez-vous dire quelle est votre impression- Il. croit que Charles

peut-être pouvons-nous plus tard nous en assurer d'une manière plus Mackenzie faisait
pouvns-nus partie de la sociétéà

exacte?-Je crois pouvoir supposer que M. Mackenzie-M. Charles c
Mackenzie-faisait partie de la société à cette époque. Je le présume.
Je le crois. Je sais qu'il avait parlé de se retirer, mais j'ignore s'il nous Il ne sait nas si

a donné son avis avant ou après cette date; c'est pour cela que j'hésite Chiaes Mackenzie a

à le dire. Je ne pourrais le jurer exactement, sans m'en assurer ; de donné avis, à cette
fait, c'est presque toujours moi qui voyage pour la société. Jétais poque, de son inten

'tastion (le se retirer.

presque toujours en voyage, et je ne suis peut-être pas aussi bien ren-
seigné que je devrais l'être.

13477. Regardez la soumission qui vous est actuellement présentée,
et veuillez dire de qui en est l'écriture-la partie manuscrite ?-Oui ; je
puis facilement le dire ; c'est la signature de M. Fairman.

13478. Quelle est -cette signature ?-La signature est par Cooper,
Fairman & Cie., agents, Montréal "Ce qui veut dire la compagnie
d'acier et de fer de Mersey, signé " Cooper, Fairman & Cie., agents..

13479. Voyez-vous, annexée à cette soumission, une lettre signée Il reconnaît-la signa-

par Cooper, Fairman & Cie ?-Oui; il y a une lettre. datée du 14 de ture de la société
novebre 874.comme etant l'écri-

novembre 1874. ture de Cooper,

T348o. Qui a écrit cette lettre ?-M. Fairman. Fairman & Cie.

13481. Cette soumission que vous avez examinée comporte, je crois,
livraison des articles à Montréal ?-Oui ; la soumission imprimee.

13482. De fait, elle indiqua que la livraison sera faite quelque part? Pour livraison à

-Sur les quais, à Montréal. Oui, je vois cela. Montréal.

13483. Il y a une autre soumission pour livraison à d'autres endroits Une autre soumission
à Duluth ou à la Baie du Tonnerre : veuillez regarder celle-là, et dire pour livraison à
comment elle est signée ?-Oui; je vois que la livraison doit être faite Duluth ou à la Baie

à Duluth ou à la Baie du Tonnerre; elle est signée par Cooper, Fair- par Cooper, Fairman
man & Cie., à Montréal. & Cie.

13484. Cela ne comporte pas qu'elle soit d'une autre personne ou
d'une autre société, n'est-ce pas ?-Non ; je suppose que non.

13485. Cela indique qu'elle est pour leur propre compte': Je ne La soumission appa-.
vous demande pas quelle entente il y avait entre votre société et d'au- naÎt être au nom de:

tres personnes-Je vous- demande si la soumission indique, ou non,o& cie.
qu'elle est de votre société ?-Cela me paraît ainsi.

13486. De qui est l'écriture de l'adresse sur l'enveloppe y annexée ?
-C'est l'écriture de M. Fairman.
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13487. Est-ce sur une de ces soumissions qu'à votre avis la société
dont vous faites partie a obtenu un contrat pour des rails, au nom, de
la compagnie de Mersey ?-Nous avons, soumissionné au nom de la~
compagnie de Mersey, et nous avons reçu 2oooo tonnes de rails, je
crois. Je ne sais ýpas si c'était ou non ao,ooo, mais nous en avons reçu
une quantite considérable.

13488. Avez-vous eu des intérêts dansau.c<ne soumission autre que
ces deux dont je vous ai parlé ?-Oui.

13489. Dans quelle autre ?-Nous avons fourni' une autre quantité
de rails au nom de Naylor, Benzon & Cie.

13490. Ce contiat n'a pas été adjugé sur une deces soumissions ?-
Je ne pourrais)e dire.

13491. Vous' rappelez-vous si Vous avez, seul, quoiqu'au nom de la
société, pris part à la correspondance qui a été échangée au sujet de
'quelque partie de ces rails ?-Non.

13492. Il y a, à la page 37 d'un rapport fait à la Chambre des Com-
munes, une copie imprimée d'une lettre qui est censée avoir été écrite
par vous seul': veuillez en prendre communication ?-C'est possible;
je ne m'en souviens pas. C'est une lettre dapée pendant que M. Fairinan
était en Angletèrre.'

13493. C'était, n'est-ce pas, au sujetde ces rails, d'une partie deces
rails ?-Je vais la lire, vu que j'ai oublié qu'une telle lettre ait jamais été
écrite. Je vois ici le nom de M. Gornan ; c'est une faute d'impression,
ç'aurait dû être N. Fairman.

13494. Pouvez-vous dire quel membre de -votre société prenait
la ordinairement part aux négociations oa aux correspondances relatives à

ces rails, se trouvant à Ottava à l'époque de cette correspondance ou
de cette négociation ?-M. Fairman.

13495. Etiez-vous ici, à prendre part à ces négociations ?-Non.

Le ténoin voyageait 13496. Vous avez dit, ai-jeompris,,que vous êtes celui qui est chargé
,pour la société. de voyager au nom de la société ?-Oui ; je voyage pour les affaires

ordinaires. J'ai passé dans l'ouest d'Ontario la plus grande partie du
'temps pendant lequel ces négociations ont. ulieu. Je me suis trouvé à
notre pjace d'affaires pendant que M., Fairman était allé en Angleterres
c'estpour cette raison que j'ai écrit moi-même cette lettre.

13497. Lorsque vous yoyagiez dans l'ouest, vous iëndiéz-vous géné-
ralement 'à l'endroit de-votre itinéraire le plus.reculé d'abord, et preniez-
vous vos commandes en revenant chez 'vous, ou les' preniez-vous en
allant ?-Cela dépeid du territoire que je choisis; des fois je, com-
mence dans l'ouest, dans certaines localitéi où il m'arrive d'avoir, des
transactions à faire. Je 'me suis parfois rendu à xoo milles, etsuis reenu'
le lendemain., Par exemple, je sùis -allé prendre une commande, à
Chatam, et suis revenu immédiatement à Toronto.

13498. Vous rappelez-vous 'où vous étiez lorsque vous avez appris
pour la première fois que ce contrat avait été adjugé à la société,dont
vous faisiez partie?-Non ; je ne m'en souviens pas.
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13499. Vous rappelez-vous comment la nouvelle vous a été annoncée, it ne peut tire comn-
est-ce verbalement ou par lettre ?-Je ne pourrais le dire. ment, où, ou quand

il a entendu parler
13500. Vous rappelez-vous qui vous l'a annoncée ?-Je ne pourrais pour la première fois

le dire. du contrat.

13501. .Avez-vous jamais réfléchi à cela avant cet interrogatoire ?
-Que me demandez-vous, monsieur ?

- 13502. Si quelqu'un vous a communiqué la nouvelle de l'adjudica-
tion du contrat, où vous étiez à cette époque, et qui vous a appris la
nouvelle ?-Non ; je n'y ai jamais réfléchi avant aujourd'hui. Je ne
m'en souviens pas, et ne pourrais pas vous dire comment j'ai appris
cette nouvelle ; si j'étais chez moi ou dans l'Ouest, ni o' je me trouvais.

13503. Pourriez-vous dire ou vous étiez lorsque vous avez appris RAPPORT DE C.
pour la première fois qu'un de vos associés était à la veille de se retirer IACIENZIE AvEC.

ou désiait se retirer ?-Oui ; je crois le pouvoir. Je crois que j'étais à 1' SOcIÉTÉ Coo-I'Ei, r'iE A
Montréal. Je crois avoir reçu à Montréal, úne lettre à cet effet. & C

13504. De qui ?-De M. Mackenzie, de M. Charles Mackenzie. Il étaita ontrent
13504.lorsqu'il a entendu

13505. Pourriez-vous maintenant.donner quelque information relati- dire 1 nir la îrc-rujère foi.,s que
vement à la date de cette lettre ?-Non ; je ne le pourrais. Je me Chartes Mackenzie
rappelle bien avoir reçu cette lettre, mais je ne me souviens pas de la voulait se retirer.
date.

13506. Avez-vous encore la lettre, si vous en avez rcçu une ?-Je
l'ignore; je ne le crois pas.

13507. Pourquoi ne le croyez-vous pas ?-Parce qu'elle a* dû m'être
adressée à moi-même, je détruisais généralement les lettres qui m'étaient
adressées, h moi personnellement ; quant à celles (lui étaient adressées
à la société, je les mettais généralement en liasse.

13508. Mais ne croyez-vous pas que cette lettre ait pu être adressée It croit que la lettre
à la société aussi bien qu'à vous-même ?-Non; je ne le crois pas. dte Charles Mac-

kenzie a dû lui être

13509. Pourquoi croyez-vous qu'elle soit venue à votre propre adressée personiel-

adresse ?-Parce qu'il était en premier lieu entré en société avec moi, lement.

avant que M. Fairman ne devînt notre associé.

13510. 'I. Fairman est devenu votre associé après lui ?-Oui ; M.
Ntackenzie a commencé avec moi, ou du- moins il m'a aidé à fonder la
maison, en 1872 ; et alors, je me suis associé M. Fairman, m'étant
aperçu que je ne pouvais continuer mon commerce seul, et M. Fairman
est entré dans la société. Comme de raison, dans une affaire de ce genre
il se sera vraisenblement adressé à moi.

13511. Vous savez qu'il a été échangé beaucoup de correspondances
et qu'il a été fait plusieurs revendications à ce sujet ?-Beaucoup trop.

13512. Mais cela pourrait-il rafraîchir votre mémoire, parce que. c'est
une affaire sur laquelle s'est concentrée l'attention publique ?-J'en ai
vu beaucoup pendant des années, mais je ne les ai pas lues, et n'ai pas
l'intention de les lire.

13513. Quant à ces dates, dites-vous que vous ne vous en êtes pas
occupé ces dernières années ?-Quelles datés ?

.1037 COOPER-,



'COOPER

Achat de Rails-
Rapports de C. Mac-
kenzie avec la Société

?o er, Fairman

Il s'est retiré à'la
fin de, l'année.
Mais il a donné avis
de sa retraite en
octobre ou en
,novembre.
Par fin de l'année il
veut dire le ier de
janvier.

1088

13514. La date de la dissolution de votre société, celle de l'adjudi-
cation du contrat, et la date de la lettre qu'il vous a adressée ?-C'est à
la fin de l'année que nous nous, sommes entendus pour la dissolution
de la société. Comme de raison, je vous dis ce- que je me rappolle;
niais j'ai reçu avant cette époque un avis de son désir de se retirer dé
la société. Je ne pourrais dire si c'était en octobre ou en novenbte.

135 15. Lorsque vous dites la fin de l'année, voulez-vous dire l'année
du calendrier, ou l'année de la société ?-Le ier de janvier,; mais M.
Fairman était en Angleterre, et nous ne pouvions faire les papiers sans
la signature de la société

13516. Est-ce à cette époque, lorsqu'il était en Angleterre, que vous
avez écrit au département en votre propre norn ?-Oui.

^13517. Et t'est à cette époque que la société ne pouvait être dissoute
parce qu'il était en Angleterré ?-Oui,

13518. De sorte que cette date à laquelle vous avez écrit'en votre
propre nom établirait en quelle année il était en Angleterre ?-Cér-
tainement.

13519. Et c'est le 31 décembre suivant qu'a expiré la durée de votre
société ?-Non" c'est le 1er janvier 1875.

La société fut dis- ·13520. Dites-vous alors que. votre société a été dissoute le 31
soute le 3 décenbrc décembre 1874 ?- Oui, 1874.
T8

Conditions de la
société de Cooper,
Fairman & Cie.

13521. Elle a été dissoute conformément à l'avis précédent ?-Elle
a été dissoute conformément à l'avis donné précédemment, à l'effet'
qu'elle serait dissoute immédiatement, mais, nous i'avons pu le faire.
cela va sans dire, jusqu'à ce que nous eussions fermé nos livres; nous
pouvions effectuer un reglement à cette époque, mais nous ne le pou
vions pas en octobre, lorsque nous continuions notre commerce. Nous
ne pouvions suspendre toutes nos affaires. pour faire l'inventaire et fer-
mer nos livres; comme de .raison, c'etait impossible avant la fin de
l'année.

13522. Savez-vous si, aux termes de votre société avec M. Mackenzie
ce dernier avait le droit de la dissoudre à son gié, et s'il pouvait dicter
les conditions auxquelles elle devait être dissoute, ou bien les conditions
dé la transaction devaient-être débattues entre tous les associés ?-Je
ne pourrais dire cela; je ne saurais le dire. Je ne crois pas avoir jamais
lu deuxefois le document; mais nous considérions tous comme admis
que si aucuni membre de la société désirait se retirer, nous ne, nous y
opposerions pas. Si je désirais me retirer le rer janvier, M. Fairman y
consentirait.

13523. Mais croyez-vous qu'il y consentirait aux conditions qu'il vous
plairait de dicter ?-Non, parce que je suis associé dans toute l'accepta-
tion du mot, tandis que M. Mackenzie 'n'était qu'un associé, spécial.

Il croit que Mac- 13524. J'essaie de m'assurer.si, d'après la substance de l'arrangement
kenzie, comme asso- telle que vous la compreniez, M. Mackerzie pouvait dicter les conditions
clé spécial, aurait pu et fixer la date de -sa retraite ?--Eii sa qualité d'associé spécial. Je crois
dicter lescondition ' le pouvait.
de sa retraite, qu'il

74ý.
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1352,5. Quelles étai'ent, d'après vous, les conditois ?-Cest à lui à ooper Fafrma
le dire, et non à moi, cela va sans dire. <, 'i

13526. N'avez-vous rien à dire sur cette question ?-Rien du tout.

13527. Dites-vous que les autres associés devaient accepter les con-
ditions qu'il aurait- dictées, quelles qu'elles fussent ?-Je ne voudrais
pas dire cela. C'était une affaire de consentement mutuel, je suppose,
ou ce pouvait être une question'de consentement mutuel. Je n'aime-
rais pas à discuter ce point. Je ne veux avoir de difficultés avec per-
sonne, et du moment que je puis m'arranger à l'amiable avec ceux avec
qui j'ai des relations d'affaires, je veux m'arranger sans avoir recours à
la loi ou à d'autres moyens. Je ne sais pas quels priviléges il aurait pu
avoir; comme de raison, je 'ne pourrais le dire.

3528. Avez-vous quelque idée des iriviléges qu'il aurait pu avoir
dans l'interprétation de l'arrangement entre nous ?--Je ne sàis ce iue
vous voulez dire.

13529. Aviez-vous quelque entente au 'sujet de la substance de
l'arrangement ?-Lorsqu'il m'a donné son' avis ?

13530. Je parle d'abord des conditions de la société, indépendam-
ment des termes de l'arrangement par écrit fait entre vous. Je vous
demande si vous aviez quelque idée relativement à ce "qui 'avait été
convenu entre vous et Charles Mackenziç ?-Voulezvous 'dire s'il avait
continué à faire partie de la société.

13531. Je veux que vous me disiez si vous vous rappelez quelque"
entente existant entre' vous ?-Je ne comprends pas la question. Si
vous pouvez la poser d'une autre manière, je la compréndrai probable-
ment mieux.

Lorsqu'il est entré en
13532. Je désire savoir si, à l'époque ok vous avez form'é votresocieté 'avec Charles

'société, avec M. Charles Mackenzie, il y avait une entente relativement Mackenzie il n'était
à la proportion de son capital' 'qu'il devait retirer, dans le cas ou il sepas entendu qhelle'

separerait de la société ?-Il, n'y avait pas d'entente. il retirerait, s'il se
séparait de la société.

13533. Alors, à cette époque, il y avait encore à débattre combien En seretirant, Mac-d'u capital il serait juste qu'il prît ?-Nori; je lui ai simplement déclaré kenzie a repris tout'
par éciit, si je me souviens, bien, que -tout ce que j'essaierais de lui son caital.
remettre serait le montant qu'il avait mis dans la société, c'était tout ce
que j'essaierais de faire dans les ciriconstances-qu'il devrait reprendre
ce qu'il avait mis' dans la société de son. consentement.

13534. Si vous aviez réalisé deux ou trois fois le montant de votre
premier capital, n'aurait-il. pas été juste qu'il prit plus qu'il nlavait mis
dans la ,société ?-Pas dans ces circonstances.

13535. Pourquoi?-Lorsquun homme -s sépare' d'une société, de
son propre' mouvement, il ne peut le faire sans subir- par là quelque
perte.

13536. Supposons qu'au lieu d'avoir- augmenté considérablement i ne suppose pasvotre capital, vous en ayez perdu une partie ?-Ou ; mais je ne suppose que la société eût
rien de ce genre. perdu son capital.
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io , F«irmn 13537. M. Mackenzie était sous cette impression ?-M. Mackenzie
devrait savoir ce dont il parle, avant sle rien supposer de tel.

13538. Que dites-vous à ce sujet ?--Ce sont mes affaires personnelles.
Si mon banquier, désire connaître ces détails, je suis prêt à les lui
donner, mais je puis réclamer, je crois, comme privilège,;que ce sontlà
mes affaires privées. J'ai remarqué que..

Charles Mackenzie i35°39. Alors vous ne désirez pas corroborér sa déclaration à ce
n'avait pas de rais9 ?6sujet ?-Non; je refuse péremptoirement. S'il a dit cela dans sa dépo-
dé dire que la,ocete
avait subi une perte. sition, je ne crois pas l'avoir lu, mais s'il l'a dit, il n'avait certainement

pas raison de le faire. Je dis que je ne l'ai jannis lue.' J'y ai jeté un
coup d'oil, mais je ne sais pas plus que ne le saurait un enfant ce qu'il
a dit.

13540. Mais s'il a dit cela, vous ne voulez pas le corroborer ?-Non.

La société devait 13541: Savez-vous sil y avait une clause dans votre arrangement ou
exister durant quatre dans votre entente-je ne veux pas dire votre acte de société-à l'effeta six ans.que votre société devait durer un certain temps ?-Je crois que oui. Je

crois que la durée devait être de quatre à six ans, peut être de sept. Je
sais que c'est à peu près cela--un peu plus de quatre ans--entre quatre-
et six ans.

13542. Ce temps n'était pas expiré, lorsqu'eut lieu la dissolution de
votre société ?-Non.

13543. Voulez-vous dire si, a votre avis, l'arrangement qui -a été
effectué lors de votre séparation d'avec M. Mackenzie lui 'assurait un
profit plus grand qIe si les affaires de la société eussent eté liquidées, et
qu'il eût reçu sa part à cette époque? Je n'insiste pas pour que vous
répondiez à cette question, parce que je ne suis pas tout-à-fait certain
que les affaires de votre société se rapportent, à proprement parler, ail
chemin de fer du PaciSè¡ue, bién qu'à mon 'avis il ait été rumeur et on
ait dit qu'elles -s'y rattachaient, et c'est afin d'élucider ces questions que
je vous offre cette occasion de répondre. je vous demande seulement
si vous consentez à répondre à cette question ?-Je crois que la ques-
tion n'est pas nécessaire, simplement:parce que ie lui avais donné avis
que, s'il désirait se retirer de la* société, il ne pourrait reprendre que le
capital qu'il y avait mis, en conséquence ceci est une réponse à votre
question. Je lui avais donné avis que tout ce qu'il pouvait reprendre-
s'il se' retirait-serait son capital. Je lui ai donné un avis 'dans ce sens.

13544. Faites-'ous cette assertion afin de nous donner à entendre
que vous restreigniez ses droits au moyen de cette.offre ?-Je ne puis
dire si vous envisagez la question sous ce point de vue, ou non.

Lorsque Charles 13545. Je vous demande si vous désirez me voir adopter cette mna-
Mackenzie voulut se nière de voir-si vous insinez que, par votre avis, vous avez restreint
"Voue pouvez avoir ses droits au lieu de les augmenter ?-Je ne saurais le dire.- Je ne lui
votre capital, r ai jamais rien dit à Êe sujet. Lorsqu'il a. voulu se retirer, je lui ai dit
sonne ne connaît rien " Vous pouvez avoir votre capital, et personne ne connaît. rien de nos
touchant nos affaires, affaires, à l'exception de mon associé et de, moi-même.
à part mon associé et
noi. 13546. Voulez-vous dire si, dans le cas où la société eût été dissoute

à cette époque, M. Fairman et vous auriez en votre capital, de même
que M. Mackenzie ?-Si la société eût été dissoute ?
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13547. Ou si; à votre avis, dans le cas o'4 la société eut été, dis- 'Coover,, ,a'1inan,
soute et les affaires liquidées, M. Fain-an et vous eussiez eu votre
capital ?-Sans doute ils auraient pu'avoir leur capital La société pou-
vaitleur remettre leur capital sui ses opérations.

13548. VOUS voulez dire à même actif 'de la société, et nón pas à
même l'actif d'aucun particulier ?-L'actif de la société est tout mon
avoir. Vous'savez la responsabilité de M. Mackienzie n'a pas de limites
à mon égard.

13549. -Voulez-vous dire par cela; lorsque vous dites que M. Fairman
et vous auriez pu retirer de la société tout votre capital-c'est-à-dire
tout le capital que vous y aviez mis-que' les affaires avaient été si heu-
reuses, qu'aucune partie du capital n'avait été perdue ?-Je ne pourrais
répondre maintenant à cette question, avant de me renseigrier. mieux à
ce sujet.

13550. Je ne veux pas vous interroger plus longuement sur ce sujet.
Vous rappelez-vous à quelle époque 'de cette année M. Fairman 'est allé
en Angleterre ?-M. Fairman est entré dans la société en 1873.

13551. Quand est-il allé en Angleterre ?-En décembre 1874. Fairman est allé en
Angleterre et~ de-

13552., Et quand en est.il revenu ?-En mars. cembre I874.

13553. Dans ce cas, s'il y a eu quelque correspondance au nom de
votre société,' durant cettepériode, elle a été faite par vous-même,
n'est-ce pas ?-Par moi-même.

13554. Et après le'retour de :V.-Fairman; qui faisait, la correspon-
dance ?-C'était probablement M. Fairman. ,Pas toujours, mais géné-
ralement.

1355. a no avc . Il -a correspondu au
355A5. vez-vous correspondû au nom de la société avec M. Bucking- 0o de la société

ham, secrétaire du 'ministre ?-Au nom de la société ? avee Buck'inham,
sectétaireduministre.

13556. Oui ?-Je ne pourrais le dire au juste.

13557. Avez-vous corresponduen votre:propre nom au sujet de cette
affaire'de rails ou de bôulons '?-Je ne'm'en souviens pas.

13558. Croyez-vous avoir quelque moyen de vous assurer, soit par-il n'y a rien dans les
les livres ou les papiers, de l'époque à laquelle vous avez appris que celivres ou' dans les
contrat vous avait été adjugé, ou de celle à laquelle vous avez reçu le ppie pour les rean-
premier avis que M. Mackenziedésirait se retirér de la rsocîété ?--Non, '91 a

.13559' Pouvez-vous dire lequel de ces deux faits vous a été commu- lt e d 'con ou
nique le premier-de celui que le contrat vousavait été adjugé, ou que de la détermination
M. Mackenzie désirait-se retirer-?-je: ne:puis le dire. Je-ne sauraisen de Mackenzie de se
déterminer l'époque tantil y a Jongtemps de cela. retirer.

1356o; N'avez-vous pas discuté cette question avec M. Fairman et
M. Mackenzie,,depuis ces événements, et n'avez-vous pas fait allusion à
leurs dates relatives ?-Nous'n'en avons jamais parlé.

* 13561. Ni écrit à ce sujèt ?-on.

13562. Et vous n'avez.pris aucun moyen de rafraichir votre mémoire
à ce sujet' ?-Nonje nè me suis"pas beaucoup occupé de l'affaire; après
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e 1afa qu'elle eût eu lieu. Des questions d'affaires se présentent tous les jours,
et nous avons l'espnt entièrement occupé tout le temps.

13563. Alors vous dites que depuis ces événements vous n'avez pas
essayé de rafraichir votre mémoire au sujet/de ces dates relatives ?-
Les dates de toutes nos Ittres sont sur ces dernières. -

IL n'a pas effayé de r3564. Je ne parle que des dates de ces deux événements--l'une de
rafraichir sa mémoire. l'adjudication du contrat des rails à votre société, et l'àutre de' l'avis

qu'a donné M. Mackenzie qu'il allait se retirer ?-Non; je n'en ai
jamais parlé, et ces choses ne nie sont pas venues à l'esprit depuis des
années.

13565. Vous rappelez-vous avoi-r dit à quelqu'un, lorsque vous étiez
à Toronto, avant que vous n'eussiez appris que M. Mackenzie désirait
se retirer, que vous aviez obtenu le contrat ?-Non. Si nous I'avions
obtenu, j'ai pu le dire à quelqu'un.

13566. Je vous demande si vous vous rappelez la circonsfance ?-
Non; je ne m'en souviens pas.

13567. Vous rappellez-vous avoir entendu dire, pendant que vous
étiez dans l'ouest, que vous aviez obtenu le- contrat; ou l'avoir appris
par une lettre de Charles Mackenzie ?-Non; je ne m'en souviens pas.
Je n'ai pas reçu de pareille lettre.

13568. Ni télégramme ?-Ni télégramme.

13569. Ni aucune communication de ce genre, autant que vous vous
rappelez ?-Autant' que je sache, je puis dire sincèrement que je ne me
rappelle rien de ce genre. Je ne pourrais le croire, à moins que l'on ne
mît'les faits sous mes yeux.

Il n'a rien lu pour se, 13570. Vous savez, je suppose, qu'il a circtïlé beaucoup de rumeurs
renseigner au sujet au sujet de toutes ces choses ?-Oui'; c'est pour cela qué je -n'ai jamais
des faits, prce qu'il lu ce qui était dit à ce sujet. J'en ai tant entendu parlé.avait eu coinaissance
de tant de rameurs.

13571. Avez-vous pris une part active à ces négociations, entre le
département et votre société, ou laissiez-vous M. Fairman conduire le;s
négociations, lorsqu'il était- dans le pays ?-C'était principalement M.
Fairman. Je puis dire que c'était toujours M. Fairman, lorsqu'il n'était
pas absent.

13572. A part le contrat pour les matériaux, tels que rails etboulons
avez-vous conclu quelque contrat pour du transport?-Oui.

13573. Vous rappelez-vous si, dans,. cette transaction, vous repré-
sentiez quelque autre maison,. ou agissiez-vous entièrement' pour votre
propre compte ?-Je ne puis le dire. M. Fairnan pourrait -peut-être
répondre à cette question.

La société ne p 13574. Votre société a-t-elle jamais possédé dés bateaux, ou, si vous
sède pas de bateaux. avez conclu des contrats pour du transport, ces contrats -vous ont-i s été,

adjugés pour du transport sur des bateaux appartenant à d'autres cojn-
pagnies ?-Nous ne possédons aucun bateau.

13575. En avezrvous possédé durant cette' ériode ?-Non.
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13576. Avez-vous pris quelque part aux négociations qui ont amené

la formation de lasociété entre Fraser, Grant et Whitehead en rapport
avet le contrat du chemin de fer du Pacifique ?--C'est une très longue
histoire, que je ne sais- comment raconter. M. Whitehead connaissait
ses propres affaires, et je ne sùppose pas que j'aie contribuéen quoi que
ce soit à la formatior de leur société. Je ne sais comment dire cela. Je.
puis vous l'expliquer mieux sous forme de conversation qu'en répondant
à une question.

,13577. Voulez-vous dire en l'expliquant -sous forme d'histoire ?-Oui.

13578. Veuillez le dire sous cette forme ?-M. Whitehead était très Déclaration relative-
arriéré dans ses 'payements, et il nous devait une somme assez consi- ment à la, part que le
sidérable, qui était échue depuis longtemps-cette sommie s'était élevée témoin a prise dans

la formation, de lajusqu'au chiffre de $4,ooo-et it nous était 'impossible de retirer notre société entre hite-
argent, et de nous faire payer, puis il s'était trouvé dans une position head et Fraser et
passablement difficile, à Winnipeg-Je ne me rappelle pas dans quel Grant.
mois c'était-mais l'automne dernier la banque d'Ontario s'est emparée
de toutes les estimations des travaùx qu'il avait exécutés, et les a gardées Fraser et Grant-ont
ne me donnant rien. Fraser et Grant proposèrent'à Whitehead d'acheter proose, Sils CU-traient-en seciété,la moitié de son outillage, s'il consentait à les prendre en' société. d'acheter la moitié
Jesuppose qu'il étaitentré en négociations auparavant. de l'outilla«e de

Whitehead
13579. Etiez-vous présent lors de cette proposition, ou dans toute

autre circonstance où il en ait été question entre eux ?-Oui, j'étais
présent; ainsi que M, Young, George Brown, de la banque d'Ontario,
M. Whitehead, et je crois, le Dr Schltz-jen'en suis pas certain. Je
lui ai proposé plusieurs noms. J'ai proposé M. Rogers, ainsi que
Manning et McDonald et Fraser et Grant; j'ai suggéré tous ces noms-
pour l'aider à sortir de ses embarras. Je m'intéressais à aider 1MI White-,
head à continuer ses affaires..

1358o. Croyez-vous que de soit en conséquence 'du fait que vous
aviez suggéré leurs noms que ces personnes. sont finalemenat -ntrees
dans la société ?-Je ne le crois pas.

13581. Croyez-vous que d'autres -le lui aient suggérés ?-Je crois
qu'ils avaient été en pourparlers pendant .des mois avant cela, ii à'
Ottawa, lorsqu'ils se sont rencontrés à Ottawa en juillet. '

13582. Quise'sont rencontrés?-M Whitehead et Fraser se sont
rencontrés en juillet dernier-je veux dire au inis de juillet précédent.

13583. Il a circulé des rumeurs à,l'effet que M., Whitehead a passa-Il croit tout-à-fait
blement été porté à les 'prendre en société parce qu'il croyaitque c'était dénuée de fondement
là le désir- de quelque membre, du gouvernement : connaissez-vous la rumeur que-White

cos head aurait pris,
.quelque chose de cet arrangementý ou de cette raison ?--Je c-ois Gque Frase t'rant ences rumeurs n'étaient aucunement ' fondées. 'Rien de ce genre ne.pou- société a cause de
vait être fondé. C'était une question de dollars et de ceâtins pour. M. leur influence auprès
Whitehead, à savoir qui allait l'aider à sortir de ses difficultés. -Je crois du gouvernement.
qu'ils.étaient les seuls hommes, qui conbentissentà l'aider.dans les diffi- Cétait une questionçon~ntisentde dollars et de
cultés dans lesquelles il se trouvait. ' 'rcetins.e

13584. Vous rappelez-vous si l'arraigement a été conclu comme Arrangement concin
marché d'affaires, ou s'i.la été le résultat 'de quelque pression ?-'IL. à simplement comme
certainement été conclu comme marché d'affirs-purement coinïne marché d'afaires.
mnarché d'affaires. ''-'



Conit raf Ni'o. 15.-

Le témoin était
gérant de la cnpa.-
gnie de poudrt qui:
pressait hithead.

13589. Etiez-vous le gérant -de la compagnie ?--J'en étais le gérant
principalement là-bas.

13590. M. Mackintosh a parlé d'une réclamation, de quelque;coni-
pagnie de poudre, et a fait allusion à un M. Cooper qui -agissait:pour
cette compagnie contre M. Whitêhead; était-ce vous ?-Oui.

AccusxrroN D'IN- 13591. Avez-vous eu des entrevues avec M. Mackintosh à ce sujet?
FLUENcEINDUE. .- Je crois que oui.

Il a eu des entrevues 13592. Vous rappelez-vous vos conversations, ou leur substance, à
avec Macintosh au ces entrevues ?-Il était généralement question des difficultés de M.
sujet des difficultés
de Whiehe . Whitehead-du fait qu'il ne pouvait faire ses paiements.

RAPYOATS DE MAc- 13593. Vous rappelez-vous quelle part M. Mackintosh à prise à ces
KINrOsH AVEC convérsations ?-Je le regardais comme un ami de M. Whitehead, qui
WHITEEAD-IL s'intéressait beaucoup à lui, et essayait à l'aider à sortir'de ses embarras.
• CF D N E Il l'aidait de toutes 'ses forces, soit en endossant ses billets, ou d'une

autre manière.:' Il semblait toujours audessus de ses afaires et toujours
dans des difficultés; il avait assez de bonne voloite, mais ne paraissait
jamais en état de faire face à ses engageiments.

Il n jamais eu Fin-
:tentiode faire arrê-
te Whitehead.

13594. Vous voulez dire M. Whitehead ?--Oui; M. Whitéhead était
assez honnête, niais-ne s'erblait jamais capable de payer.

15595. Avez-vous parlé, vous ou votre société, de faire arrêter M.
Whitehead, lors de son départ pour Chicago- ?-Je crois que non, j'en
doute beaucoup; nous n'aurions eu aucun intérêt à le 'airé arrêter.

13596. Savez-vous s'il en a été question ?-De le faire arrêter lors'de
son départ d'ici?-

13597. Oui; lors de son départ d'ici pour le Manitoba, via Chicago ?
-Aucune proposition sérieuse de ce genre n'a été faite. -Il peut y avoir
eu toutes sortes de rumeurs, mais personne n'aurait eu intérêt à le faire
arrêter.

r3598. Savez-vous si M. Mackintosh avait quelque raison de supposer
qu'on -avait l'intention de prendre une mesure de ce gente ?-Il a pu le
supposer dans le temps.

13599; Savez-voùs s'il avait quelque raison de le supposer; avez-vous
discuté les probabilités de la chose avec lui'?-Je ne pourrais ledre,
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Gra'nt- Whii&tea. . 15585. Preniez-vous -une part active-, aux pourparlers, vu què vous
étiez créanciers pour un montant aussi considérable ?-Oui.

La raison du témoin, 13586. Est-ce pour cette:.seule raison que vous avezpris une part
c'est qu'il était créan- active aux négociations relatives, à la .formation de la société ?-Ma
cier de Whitéhead seule raison était le fait que j'étais créancier d'une somme considérable;
pourb somme con- de plus, M. Whitehead n'était pas homme de finane-n'étant -pas

capable de conduire ses affaires seul, sans assistance-c'était mon
impression, qu'il n'était pas capable.

13587. Avez-vous jamais à aucune époque représenté quelque com-
pagnie de poudre ?-Oui.

13588. Etait-ce en rapport avec.cette compagnie de poudre, que
vous aviez cette réclamation ?-Oui.



- contfrat 1xoa1s
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J'ai pu le faire.,- J'ai pu, sous l'impulsion du màment être assez indiscret p r
pour dire une chose semblable ; imais si j'eusse pris un pareille mesure,- Wh-
c'eût -été fortément contremon gré, parce que nous avions intérêt à sou-
tenir M. Whitehead et à lui permettre de continuer, croyant qu'il sorti-
rait heureusement de ses embarras ; mais je n'affirmerais pas quil ne
m'est pas arrivé de dire follement une chose semblable..

136oo. Je n'ai pas entendu dire que- vous eussiez dit cela ?-Je ne
me rappelle pas l'avoir dit; mais comme homme d'affaires, c'eût été
contre mes principes, de sorte que je ne m'y serais pas arrêté un instant,
vu que j'ai toujours travaillé à faire sortir M. Whitelhead de ces diffi-
cultés et à- le mettre en état de continuer ses affaires, le croyant honnête
mais incapable de conduire ses affaires, et croyant que, si nous pouvions
faire entrer-en société avec lui quelqu'un qui pût conduirè les affaires,
ils réussiraient à exécuter les clauses du contrat. J'aurais été un ennemi
de M. Whitehead si j'eusse agi ainsi, et je n'avais aucun désir de lui
faire du tort, mais je voulais essayer dé retirer ce qu'il nous devait, si
c'était possible.

136oi. Cette compagnie que vous reirésehtiez est-elle connue sous
le nom de compagnie de poudre de Manitoba ?-Oui.

136oz. En parlant à M. Maclintosh de votre créance contre M.
Whitehead, avez-vous jugé nécessaire de lui, taire votre intention ou lui
avez-vous parlé- ouvertement sur: ce sujet?-Je parlais très ouverte-
ment' à M. Mackintosh, croyant qu'il le dirait à ,M. Whitehead, et le
forcerait à prendre dès arrangements avec moi, en payant quelques-uns
des billets dus depuis longtemps.

13603. Vouliez-vous.faire comprendre à M. Mackintosh quelle était
votre intention ?-J'ai -pu lui exprimer mes intentions.

13664. Voulez-vous dire que vous désiriez lui exprimer plus que vos,
intentions ?-J'ai pu le faire, mais je nie crois pas m'être jamais expnmé
de la sorte.

136o5. Je, n'ai pas compris nqe vous ayez dit tie -vous vous soyez
exprimé de la sorte: je vais vous lire ce quil a dit: "J'ai de°plus été
informé que la poudrière de Manitoba· avait l'intention de le faire
arrêter, s'il quittait la, ville le lendemain:à. destination de. Chicago, en
route pour Winnipeg. Ayant raisorr de croire quelques.unes de ces
rumeurs fondéesen substance, et sachant quedesemblablesevénements
seraient désastreux pour M. Whitehead ; I' puis il explique ce qui eut
lieu; je ne sache pas qu'il parle d'une conversation avec vous, ni -avec
aucun autre ?-En présence de, cette citation, je ne, crois pas avoir dit
cela, mais il doit avoir circuler des rumeurs à-cet effet.

13606. Votre impression est que vous n'avez.pas dit cela ?-.Si je l'ai Le témoia est sous
dit, jé.ne l'ai fait que dans le but d'induire. M. Mackintosh, à essayer 1'impression qu'il n'a
plus fortement à l'engager à payerce qu'il nous devait. -Mais c'eût été jais menacé de
néanmoins" bsurdequede- songer à. le faire. J'ai toujours cru q he rrêter White-

M. Whiteheud était parfaitement honnête, et qu'il s'efforçait;de payer,
et me-paierait jusqu'au dernier-centin, dès 'qu'il le pourrait; mais-je
désirais essayer de-lui faire réduire,- soncompte aussitôt qu'il le pour-
rait, parce que ce compte s'accumulait. J'ai: pu. lui expliquer, dans la
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. ",påos die Mac- conversation, que j'avais à lui fournir des matières explosives pour lui

Tg e e permettre de continuer ses travaux, et que le chiffre de sa dette se dou-
blait tous les mois, et, cela va sans dire, j'essayais d'empêcher que cette
dette ne s'accrût.

13607. Y a-t-il autre chose, relativement au chemin de fer du Paci-
fique Canadien, que vous désiriez ajouter à votre témoignage ?-Je ne
sais rien qui vous serait de quelque importance.

Trudeau. Suite de l'interrogatoire de TousSAINr TvRDEAU:

TRANSPORT DES Par le Presidertt
RAILS.

CoTRnaT NO. 20. 13608. Pouvez-vous maintenant produire quelques-uns des docu-
ments que vous n'étiez pas prêt à produire la dernière fois, ,ou préférez-
vous à passer à l'affàire suivante ?--Je préférerais passer à la suivante.

Transport des rails 13609. Laquelle est-ce ?-C'est le contrat No. 2o, passé avec -la-
de Montréal à Fort Mrchants Lake and River Seamship Co., pour le transport des rails, de
William ou à Duluth* Montréal à Fort William ou à Duluth.

13610. L'entreprise a-t-elle été adjugée sur soumissions ?-Oui.

13611. Avez-vous l'annonce demandant des, soumissions ?-Oui ; je
la produis. (Exhibit No. 139.)

13612. Avez-vous l'état des sopnissions qui ont été reçues ?-Oui
je produis une liste des soumissions. (Exhibit No. I4o.)

Le contrat a été ad-
jugé à la Aefrchants 13613. A qui ce contrat a-t-il été adjugé ?-A la ker(/yln/is la
Lake and Steamship and River Steamship:5 Co. -

Co,, dont le nom
n'est pas compris
dans la liste des sou. 13614. Cette soumisîion est-elle une de celles: qui sont mentionnées
missions faites en ré. dans cet 4tat ?-Non.
ponse à l annonce.

Soumissions deman- 13615. Comment ont ils fait leur soumission ?-Les soumissions ont
lées pour le i9 avril été demandées au moyen d'annonces, et devaient être reçues jusqu'au

1875. 19 avril 1875. Huit soumissions ont été reçues ;, et elles ont été ouvertes
E. Samuel, le plus le 20 avril. La plus basse était celle de E. Samuel, de Montréal, a raison
bas soumissionnaire, de $6 la tonne, et la suivante était celle de C. Edwards, -de :Kingston, à -
garantissait de trans- raison de $6.25 la tonne. Le 22 avril, il a été demandé à M. Samuel,
porter les rails a de fournir une liste et une description des bateaux dont il -avait l'inten-bord d'un propulseur
de première classe tion de se servir. Le ;6 avril, M. Samuel a garanti par télégramme
à raison de $6. d'expédier cesailà à bord d'un propulseur de première classe. Le 27

Le 23ar avrilM. muel a demandé si le département désirait faire transporter
Cooper, Farman une plus grande quantité de rails que les 5,ooo tonnes mentionnées
Cie ont écrit au , dans la soumission. Le 29 avril, M. Samuel a demandé une réponse' à
département qu'ils sa soumission-disant qu'il donnerait une sûreté satisfaisante, 'et emploie-
considéraient que ce rait les propulseurs dont, on aurait besoin. Le '23 avril X875, MM.'

leusornumvaitanepoer Cooper.& Fairman ont écrit au département disant -qu'ils considéraient
la livraison des rails que le département avait 'accepté leur soumission pour livraison des
à Duluth ou à la. rails à Duluth ou à la Baie du Tonnerre. On voit par un rapport relatif
Baie du Tonnerre. .
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à la soumission pour la fourniture des rails d'acier; envoyé au départe
ment par MM. Cooper, Fairman & Cie., en novembre 1874, qu'une de
leurs soumissions comportait l'obligation dé livrer ces'rails à Montréal,
moyennant Mr.3s. sterling, et une autre à Duluth ou à laBaie du
Tonnerre, à -raison de £r2.6s., les droits de quai et. de port devant être
payés par-lé gouvernement. La différence entre la livraison à Montréal,
et la livraison à Duluth ou à la Baie du Tonnerre était de £1.3s ster-
ling, ou '$5.6o. La lettre d'acceptation du département était rédigée
comme suit:

2 Décemnbre 1874. Lette d'après
£~ A bIM COPEEF.&mÂx ir CE.,laquelle, suivant,"A MM. 'CooPE%, FAIREMN E.T CIE. -opr, arnn

Mnssnvias,-Les sounissions que vous avea Zfites au'nom de la Cie, le département
compagnie d'acier et de fer de Merseyi de Liverpoolt pour la fouriiture leur accordait le
de rails en acier, etc., ayant été acceptée, j'ai reçu, instruction de vous contrat pour le tians-
envoyer les formules de contrat ci-incluses et de vous prier- de les faire port des rails d'acier
signer par la compagnie, et ensuite de me les renvoyer. à Dulith.

F. BRAUN.
Dans leur lettre adressée au départeinent er date du 23 avril, MM.
Cooper et Fairman allèguent qu'ils sont tenus, par le contrat, etc.,
de livrer de ro,ooo à 12,0 tonnes de rails sur le littoral du ls proposèrent de
Lac Supérieur. Ils ajoutent' qu'ils se chargeront -du service addi- faire le service addi-
tionnel pour lequef des sournissions avaient été demandées jusqu'autonne ande aannonce et -non =en-
19. avril,, lequel: service n'était pas inclus dans leur .soumission tionné dans lau-e
de novembre 1874, moyennant 6o centins par tonne. MM. Cooper et contrat de novembre
Fairman disent, dans cette lettre, qu pour le transport vers l'ouest ils 1874, à raison de
représentent la ligrie de steamers 'appelée eerdiants Lake and River6" centis supple-

Steamhi' - n2entaires.
Steamship Co., laquelle possède dix-huit propulseurs de prenière classe.
L'affaire ayant été étudiée dans tous ses détails, et M. Samuel n'ayant Ordre en conseil du
pas établi qu'il fût lui-même propriétaire de·bateaux convenables, ni 30 avril 187Ç, accor-
qu'il représentât quelqu'un ou quelque compagnlie possédant les moyens dant l'entrerinse as
nécessaires pour effectuer ces transports, il a été préparé un rapport u
Conseil, le 29 avril 1875, recommandant que l'entreprise fût adjugee a et aux conditions
MM. Cooper, Fairian & Cie, au nom de la Afrchants lake and'River mentionnées dans
Steamsåg line,, 1,raison de $6.20 la tonne. et aux conditions mentionlannonce.
nées dans l'annonce. ILordonnance en consei fut approuvée lé 30 1e 5 nai 1875
avril 1875 ;'et M. Samnuel a éte notifiéle 5 mai 1875 que sa u snotifié

P- ' que sa souniissionn'était pas acceptée. n'était pas -acceptée.

13616. Quel était le service additionnel pour lequel les soixante cen- Ce qu 'était le' service
tins ont 'été ajoutés à la premiëre offre de Cooper, Fairnan & Cie,?-suppéene
C'était l'obligation' de manier et d'emiler.les rails, ainsi que de-payer
l'assurance et le quaiage.

13617.' Alors -cette offre de Cooper, Fairman & Cie., pour ce trans- L noffre d e 'ooer,
por-t, n'était' as ue des soumissions qi avaient été faites en reponse a l'une de celles 
l'annonce ?-Non.'; qui avaient été faites

en réponse à l'an-
13618. C'était une offre -se rattachant à. une soumission précédente nonce.

pour-des rails ?-.-Oui.

13619. Et.cette soumission antérieure relativeiment aux'ails-vait-
elle été faite en réponse; à qielque- annonde du avait-elle 'été faite en
dehors des conditions de l'arinrce à laquelle elle était cënsée être uine
réponse ?-Elle était en dehors de l'annonce tntérieure demandant des
rails.
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Transport des rails-Omrat1VNo.20.
L'offre a été acceptée 1362o. Alors cette offre qui fut acceptée en ,définitive n'avait été
sans qu'elle eût été basée sur aucune demande faite par- annonce Je comprends qu'elfe

ae paucaunnoe- avait été faite, dans les deux cas, par Cooper, Fairman et Cie., sans
demande de la part, du gouvernement ?-Oui.

L'offre de Cooper,
Fairman & Cie.
venait immédiate-
ment après la plus
basse.

Pourquoi une offre
favorable a été
refusée.

13621. Avez-vous examiné si Poffre telle qu'elle a été acceptée était
plus avantageuse qu'aucune autre faite au gouvernemént pour le mêne
objet?-Elle venait immédiatement après la plus basse.

13622. Vous voulez dire de celles qui avaient été faites par Samuel
et Cooper, Fairman et Cie ?-Oui.

13623. N'avait-il pas été fait une offre par Perkins, Livingston, Post
et Cie., pour cette même entreprise-offre faite en' novembre 187 4 -- à
un prix plus bas que celui qui a été ~tipulé dans l'offre qui fut acceptée,
ainsi qu'une autre offre pour desrails. Voici les prerières soumissionÇ
faites par Perkins,, Livingston et Post, ainsi que par Cooper, Fairman
et Cie.; comparez les ainsi que leurs résultats relativement'à ce sujet,
et diteslaquelle était la plus avantageuse au gouvernement, en les
comparant laissez de côté les charges additionnelles représentées par
lés 6o -centins ?-MM. Perkins, Livingston, Post et. Cie., dans une
lettre en date du 14 novembre- 1874, offrent de livrer les rails à
Duluth, à Fort William et à la Baie Georgienne' au lieu de les livrer à
Montréal, à raison de $4 par tonne en sus du prix mentionné dans leur
contrat, e à Fort William à raison de $4.75 additionnels. Il m'est
impossible d'établir une comparaison entre les soumi ' 'd Perkins,
Livingston et Post et celles de Cooper et Fairmnn, parce que i com-
pris, dans le temps, que MM. Perkins, Livingston et, Post avai t Pin-
tention de transporter les rails via New-York.

13624. Savez-vous pour qui Perkins, Livingston & Post soumission
naient ?-Pour Guest & Cie.

13625. Guest & Cie ont-ils obtenu un contrat ?-Oui.-

13626. Oh les rails devaient-ils être livré?-A Montréal.

13627. Et n'avez-vous pas compris, par leur ofre, que ces mêmes
rails seraient livrés aux endroits mentionnes-à Duluth et à Fort William
-au prix additionnel mentionné dansleur lettre ?-Oui.

13628. Comment se fait-il que vous n'avez pas pu vous prévaloir de
cette offre ?-Parce que nous avions accepté des soumissions pour livrai-
son à Montréal

Soumissions pour 13629. Mais, au lieu d'accepter des soumissions pour livraison à Mont-
livraison à Montréal réal, n'aviez-vous pas dans le temps-disons en novembre .1874-le

choix de prendre les mêmes rails livrables à Duluth ?-Les soumissions
avaient été invitées pour livraison à Montréal, et en conséquence les
autres furent pas examinées.

13630. Mais ne dois-je pas comprendre que vous avez plus tard
examiné celles de Cooper, Fairman & Cie., et que, parce qu'ils voulurent
y attacher la condition de la livraison à Duluth vous leur ayez donié la
préférence'sur d'autres qui répondirent plus tard aux, annonces,?-Le
département n'avait pas. l'intention d'acceper l'offre de Cooper, Fairman
& Cie., de livrer les rails à Duluth. La lettre que jeviens ,à l'instant de
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lire aux commissaires contenait l'acceptation de la livraison à Montréal,
mais elle était couchée en-des termes tels qu'on aurait pu croire qu'ils
s'appliquaient à l'autre offre, et c'est ce qui a fourni à Cooper, Fairman
& Cie., le motif de ce qu'ils regardent comme une réclamation fondée
contre le département. Ce n'était pas l'intention-du département d'accep-
ter cette offre.

13631. Est-il résulté de cette transaction que le gouvernement a payé On a payé un prix
plus cher pour aoir ces rails de Cooper, Fairman & Cie, livrés à Duluth plus elevé à Cocoper,
qu'il n'aurait payé à Perkns, Livingston, Post & Cie pour les avoir Fairman et Cie quequ'ilcelui demandé par
livrés au même endroit: pour le moment, et abstraction faite de l'in- Perkins, Livingston,
tention des parties, est-ce là le résultat ?-Si la soumission envoyée par Post et Cie.
Post & Cie en 1874, pour livraison à. Duluth, avait été acceptée, il en
aurait moins coûté qu'en acceptant -la soumission pour livraison à
Montréal en 1874, et donnant ensuite le transport par contrat séparé,
comme on l'a fait.

13632. Si j'ai bien compris, vous avez dit que le contrat, tel que Le gouvernement se
donné, ne l'a pas été suivant une convention séparée, mais parce que le rendit à la demande
gouvernement accepta la prétention de Cooper, Fairman & Cie que de Cooper et Cie.
cela était impliqué dans la première transaction-au sujet dçs rails-est-
ce bien cela ?-Oui.

r 363,3. Ce n'était donc pas une transaction . séparée, puisque, si je
saisis bien vos paroles, c'était le résultat de l'acceptation du contrat des
rails?-C'était de leur part une.. réclamation qu'ils fesaient valoir en
rapport avec Pacceptation. du contrat. de rails.

13634. Savez-vous quel. avantage ont retiré Cooper, Fairman & Cie.,
de l'acceptation de leur contrat de rails en la manière que vous dites,
en sus de ce qu'il aurait été payé si les autres soumissions avaient été
acceptées ?-Je puis faire préparer un relevé de l'affaire.

13635.- Devons-nous .comprendre que la prétention qu'avaient
Cooper, Fairman & Cie., de faire ce transport provenait dune lettre de
M. Braun, du 2 décembre 1874, leur notifiant queles soumissions faites
au nom de la.compagnie d'acier et de fer de la Mersey avaient été.
acceptées, et que cette offre comportait le transport à. Duluth ?-C'est
ce que disent Cooper, Fairman & Cie., dans.leur lettre du 23 avril 1875.

13636. Veuillez regarder à la page 31 de la réponse, déjà mentioniée,
à la Chambre des Communes, et nous dire si la lettre de M. Braun, du
z décembre, est la lettre sur laquelle s'appuient Cooper, Fairman & Cie.,
pour maintenir leur droit à ce transport ?-Je crois que c'est la même.

13637. Remarquez-vous que, dans cette lettre, M. Braun les informe
que leurs soumissions faites au nom de la compagnie d'acier et de fer
de la Mersey ont été. acceptées?-Oui, mais je ne suis pas aussi sûr
que le mot soumissions dans l'imprim4 est correct.

13638. Avez-vous ici l'original ?-Non.

13639. L'aurez-vous prêt pour une autre occasion?-Oui.

1364o. Veuillez examiner les soumissions originales, et dire si Cooper,
Fairman & Cie sont censés y faire aucune offre, au nom de la compagnie
d'acier et de fer de la.Mersey, de transporter les rails à Duluth ou de
les livrer à Duluth ?-Oui, à Duluth.
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1364t. Veuillez lire les mots qui prouvent que l'offre a été faite, non
pas pour leur propre compte mais pour celui de la compagnie d'acier
et de fer de la:Mersey ?-Voici les trmes de la soumission: "Le sous-
signé, par les présentes, offre de livrèr sur le quai 'à Duluth ou hJa
Baie du Tonnerre, durant la saison de la navigation dans l'année 4875,
suivant la spécification des conditions ci-annexée, de 5,ooo à ro,ò00
tonnes des meilleurs rails d'acier de la compagnie d'acier et de fer de
la Mersey, avec une quantité proportionnelle d'éclses aux taux
suivants."

13642. Est-ce parce qu'ils décrivent ces rails -comme faits ainsi que
l'on' suppose que leur offre était au nom de la compagnie-? Les négo-.
ciants n'ont-ils pas coutume de nommer les fabricants d'un produit tout
en fesant une offre en- leur propre nom ? Supposez-vous que la compa-'
gnie de la Mersey soumissionnait pour livraison à Duluth ?-Non.

L'offre de livraisons 13643. Alors,, cette offre de livraison.des rails à. Duluth est-elle faite
des rails, évidemmet au nom de la compagnie d'acier et de fer de la Mersey: .nest-ce pas,
distincte de l'offre de de fait, une offre distincte d'utie autre qui y est attachée et faite évidem-
la Cie de la Mersey ment au nom de la compagnie ?-Oui.(ie les fournir.

13644. Alors, suivant vous, cdtte .offre de livrer des rails à Duluth,
est-elle faite au nom de la compagnie d'acier et de fer de la Mersey, op
est-elle faite par Cooper, Fairman & Cie pour leur propre coïmpte ?-
'Elle est simplement signée par Cooper, Fairman & Cie, et probable-
ment pour leur propre compte, comme représentant la compagnie
d'acier et de fer de la Mersey, pour la fourniture des rails ; et la
Aferchants Lake and River Steamszhip Co., pour leur transport dans
l'ouest.

13645. Vous vous êtes servi des mots,." comme représentant"?-
Oui.

13646. Voulez-vous dire qu'ils comportaient cette idée dans le docu-
ment, ou que c'est ce que vous croyez d'après leurs raisons-; comme de
raison, quand vous vous servez des mots " omme représentants," fous
voulez dire qu'ils étaient autorisés à se représenter comme tels, qu'ils
offraient de représenter, ou qu'ils étaient censés, représenter ?-Il n'ap-
pert pas par cette, soumission qu'ils représentaient la compagnie de
steamships.

Rien ne prouve que 13647. D'après cette lettre ou cette soumission apperf-il qu'ils repré-dans la soumission
pour le transport, sentaient la Cie d'Acier et de Fer de la Mersey ?-Non, pas en dehors
Cooper et Cie repré- de la mention de la qualité de rails qu'elle , fournirait.
sentaient la Cie de la
Mersey. 13648. Voudriez-vous dire que tout soumissionnaire qui mentionne

cette qualité de rails, fait une offre au nom de.la Cie d'Acier etde Fer
'de la' Mersey ?-Pas absolument, parce qu'une personne pourrait sou-
missionner et avoir les rails à sa disposition.

13649. Alors pourquoi donnez-vous à cette- sumission particulière
une interprétation que vous ne donnez pas aux autres ?-Je ne la distin-
gue pas des autres soumissions, mais je crois 'que Cooper; Fairman &
Cie., ont soumissionné au nom de la Compagnie d'Acier et 'de Fer de'
la Mersey, dans cette 'soumission particulière, parce que sur une autre-
feuille ils disent qu'ils soumissionnent come représentant -la Compa
gnie d'Acier et de Fer de la Mersey.

. EuDEAu
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13650. Dites-vous, sur une autre feuille, ou est-ce une soumission
tout à fait différente envoyé« d'une manière différente, et offrant de
faire la livraison à un endroit différent?-Elle est sur une feuille séparée
mais les feuilles ont toutes été envoyées ensemble.

1365 I. Envoyées ensemble dans quoi? Dans une même enveloppe?
Voyez si vous ne trouverez pas là deux enveloppes, et si ce ne sont pas
là deux sournissions séparées : l'une pour la Compagnie d'Acier et de
Fer de la Mersey, et l'autre pour Cooper, Fairman & Cie ?-Oui; elles
ont été envoyées dans deux enveloppes.

13652. Sont-elles des soumissions distinctes pour livraison dans des Les soumissions de
endroits distinctes, et au nom de différentes personnes?-Oui. Cooper et. Cie pour

livraison à Duluth n'a

13653. Voyons, dites-vous que cette soumission pour livraison à Pas été faite au
Duluth, était faite au nom de la Compagnie d'Acier et de Fer de lacompte de la Cie de

Mersey ?-Je ne dis pas cela.

13654. Et cette lettre de M. Braun, du 2 décembre, dans laquelle il La lettre de Braun
dit que les soumissions de la Compagnie d'Acier et de Fer ont été n'implique pas l'ad-
acceptées, implique-t-elle l'adjudicatiun du transport des rails à Duluth jidicatis du taus-

à Cooper, Fairman & Cie?-Pas nécessairement. Cooper et Cie, dont
la réclamation, par

13655. Alors cette réclamation ou prétention de leur part n'est pas, conséquent, n'était
à votre sens, bien fondée ?-Ce.n'est pas une prétention fondée, pas fondée.

13656.' Y a-t-il ,encore quelques autres papiers se rattachant à des
matières précédentes que vous ayez par devers vous à produire aujour-
d'hui ?-Non, je n'ai pas d'autres papiers prêts.

OTTAWA, vendredi,. 5 novembre 188o.

TOUSSAINT TRUDEAU continuation de son interrogatoire:

Par le Président:

13657. Avezvous soit l'original, soit la copie de la lettre de M. Si l'offre de Perkins,
Braun à -Cooper, Fairman & Cie., à la date du 2 décembre 1 874, con. Post et Cie avait été
cernant l'acceptation de leurs soumissions ?-J'en ai une copie, et je la acceptée en 1874, on
produis. (Exhibit No. 14r.) En réponse à ce que rn'a posé hier la $z2,4o0 sur les
commission, je dirai que des soumissions furent demandées en 1874 10,ooo tonnes de rails.
pour la fourniture de rails livrables à Montréal, qu'entre autres soumis. d'acier.
sions, MM. Perkins, Livingston, Post & Cie., offraient de fournir io,ooo
tonnes livrables à Montréal, au taux de $54.62 ; ils offraient encore de
livrer les rails à Duluth ou à la Baie Georgienne au lieu de Montréal, à
$4 en sus par tonne, et au Fort William à $4.75 en sus, ce qui fesait
respectivement par tonne $58.6z et $59.37. Le prix payé à la compa-
gnie de la Mersey pour rails livrés à Montréal, était de $54.26, auquel
il faut ajouter le fret convenu en 1875, en. tout $59.86 par tonnes. On
ne tient pas compte des 6o cents pour le maniement et l'empilement
ajoutés dans le cas de la ligne des marchands, car il aurait fallu une
somme égale à l'autre partie pour faire le mênie ouvrage. Les évérie--
ments subséquents ont démontré que. si, en 1-874,. la soumission de
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Perkins, Livington, ?ost & Cie., avait été acceptée, le coûtdes io,ooo.
tonnes, livrées à Duluth, aurait été diminué de $1z2,400, et de $4,900 si
livrées au Fort William.

Cooper et Cie ont fait 13658, Pans cette relation'que vous venez de nous faire après y avoir
la soumussion la Plus réfléchi depuis, hier, vous dites que l'une des soumissions venait de
acete.eten e MM. Perkins, Lvingstoi, Post & Cie., et vous mentionnez le résultat

de la transaction quant à l'argent payé à d'autres personnes, mais vous
ne dites pas qui a fait la soumission la plus haute, ni quelle soumission
a été accentée : veuillez nous dite qui a fait cette soumission ?-Cooper,
Fairman & Cie.

13659. La compagnie d'acier et de fer de la Mersey, pas plus que la
Mercheants Lake and River Steams/ip Cao n'a envoyé de soumission
pour cet ouvrage particulier ?--Aucune southission n'était signée par
ces compagnies.

1366o. Y avait-il quelque soumission censée être en leur nom pour
cette entreprise de transport ?-La soumission d'elle-même ne dit rien
autre chose, sinon que les rails seraient'de h qualité de ceux de la com-
pagnie d'acier et de fer de la Mer ey

13661. Et comment trouvez-vous que cela indique que le transport
de Montréal à Duluth était au compte de la Merchiaits Lake and River
Steamskj# Co., ou au, compte de là compagnie d'acier et de fer de la
Mersey? Nous parlons à présent du contrat pour le transport ?-Cela
n'appert pas à la face de la sournissiop.

13662. Depuis que je vous ai posé ces questions, s'est-il élevé dans
votre esprit quelque doute à ce sujet P-Conceviez-vous que mes ques-
tions s'appliquaient au transport ?-Lisez si vous voulez, un extrait de
ce contrat, et voyez si nous ne discutons pas seulement une question de
transport ?-Oui; je comprends que nous discutons dans le moment
une question de transport.

Rien à la face de la
soumission pour dé. 13663. Voyez-vous quelque chose -dans cette soumission,qui suggère
montrer que d'autres l'idée que Cooper, Fairman & Cie., seuls voulaient entreprendre le
que Cooper et Cie ne transport ?-Rien ne le prouve dans la soumission.
voulussent pas se -.
charger du transport. 13664. Autant que vous connaissiez, aviez-vous des moyens ten-ousà moend 'tn

dre autre chose que ce que l'on trouve.à la face de cette soumission ?-
Non.

13665. Avez-vous examiné les détails.du transport dont nous parlions
l'autre jour, et pour lequel Fuller & Milne, et M. Kittson ont soumis-
sionné ?-Je'n'ai, pas encore fini mes recherches.

-CONTRAT No. 22. • 13666. Quel est le contrat qui-vieit ensuite par ordre de rang et que
nous n'avons pas encore examiné ?-Lé No. 22, passé avec Holconib
& Stewart pour le transpôrt de rails avec leurs accessoires de Montréal
à Kingston.

13667. Avez-vous le contrat ?-Non; mais je le produirai.

13662. L'ouvrage: a-t-il été mis au concours public ?-Une circulaire.
a été envoyée aux différents expéditeurs. Les circonstances sont relatées
dans un rapport de M, Fleming que je produis. (Exhibit No. r42.),
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13669. Est-ce à propos de ce même ouvrage que Cooper, Fairnman Lettre de Cooper et
& Cie. vous ont adressé une lettre en date du 14 juillet 1875 ; dont une Cie concernant ce
copie se trouve à la page 66 dela réponse à la Chambre des .Com- contrat.
munes ?-Oui.

1367o. L'ouvrage donné par ce contrat a-t-il été rempli d'une manière
satisfaisante, autant que vous vous rappeliez ?-Oui.

13671. Et payé sans conteste ?-Les comptes jne sont pas encore
définitivement réglés, mais la différence est très légère.

13672. J'ai remarqué que dans ce télégramme vous mentionnez-ou CONTRAT No. 20.
plutôt que M. Fleming mentionne-le poids de la tonne ; je crois que GRossE OU PETITE.
l'annonce que vous avez produite hier à propos de l'autre affaire, c'est- TONNE.

à-dire, l'autre contrat, le No. 20, ne mentionne pas le poids de la tonne ?
-Non.

13673. Alors, était-ce la petite tonne qui s'appliquait au contrat No.
20 ?-Non, c'était la grosse tonne.

13674. J'ai cru vous entendre dire l'autre jour que chaque fois que
le poids n'était pas mentionné, il s'agissait de la petite tonne ?-Oui.

13675. Comment, expliquez-vous, bien que l'annonce-ici ne men-
ticnne pas le poids, que le contrat était substantiellement pour la grosse
tonne ?-Quand nous reçumes ces soumissions, nous vîmes que quel-.
ques-uns des soumiissionnaires ne parlaient pas du poids ou du nombre
de livres à la tonne, impliquant par là que c'était la petite tonne, tandis
que'd'autres mentionnaient la grosse 'tonne. C'est pourquoi nous
demandâmes aux parties et apprîmes de quelles tonnes elles voulaient
parler.

13676. Ainsi c'est à la suite de négociations subsquente et nôn pas
par entente impliquée et tacite, que le poids a été fixé ?-Oui.

13677. On trouve à la page 65 de. la réponse à la Chambre des
Communes la copie d'une lettre que vous adressaient Cooper, Fairman
et Cie., à la date du 13 juillet, 1875, et dans laquelle ils parlent de
livraison à l'Ouest; savez-vous si ils fesaient allusion au contrat passé
avec Holcomb et Stewart, ou était-ce à la livraison sur les lacs?-Je
n'en sais rien; je ne nie le rappelle pas.

13678. Quel est le contrat qui vient ensuite par ordre chronologique, REMISE iES LOCO-
et que nous n'avons pas encore examiné?-Le contrat No. 26, passé MOTIvES AU FORT

avec James Isbesterý pour la construction de remises des locomotives à WILIA.
Fort illim. .CONTRAIT NO. 26.Fort.Wilham.

13679. Cet ouvrage a-t-il été mis au concurs public ?-Oui.

1368o. Avez-vous l'annonce demandant, des soumissions ?-Non; je
n'ai pas de copie de l'annonce.

13681. Avez-vous quelques-unes des soumissions ou un rapport sur
icelles ?-Je produis la liste des soumissions. (Exhibit No. 143).

13682. Est-ce la plus basse qui a été acceptée ?-Oui.

13683. ILouvrage a-t-il été fait ?-Oui.
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Cotrat No.00. 13684. S'est-il élevé quelque différend à ce sujet ?-Non.

13685. Quelques soumissionnaires rivaux se sont-ils .plaints de ce que
le contrat n'avait pas été adjugé équitablement ?-Non.

13686. Le gouvernement a-t-il pris possession et s'est-il servi de cette
construction ?-Oui.

13687. Y a-t-il quelqu'autre cliose se rattachant à ceci que vous
croyiez devoir être plus amplement examiné ?-Non.

13688. Avez-vous quelque rapport sur les soumissions envoyées pour
cet ouvrage, et recommandant que l'une plutôt que l'autre fût acceptée?
-Oui, je produis un rapport de M. Fleming, daté du 22 mai .1876.
(Exhibit No. 144.)

TRANSPORT DES . 13689.. Quel est le contrat suivant, dans l'ordre du temps, que nous
RAILS- n'avons pas examiné ?-Le contrat No. 27 avec la Mercants Lake and

'CONTRAT No. 27. River $teamskip Co., pour le transport de rails de Montréal, Lachine et
Kingston au Fort William ou à Duluth.

13690. Cette entreprise a-t-elle été mise au concours public ?-Oui.

13691. Avez-vous une copie de l'annonce et la liste des soumissions?
-Oui, et je les produis. (Exhibit No. 145.)

13692. S'est-il échangé une correspondance, à partles soumissions
formelles, avec le département avant l'adjudication :du contrat ?-Oui.

13693. Pouvez-vous la produire ?-Je la produis. (Exhibit'No. 146.)

Lettre du 31 ' 13694. Voici une lettre qui paraît avoir 'été écrite le 31 décembre,
décembre 1875, avant 1875, avant la publication de l'annonce pour -soumissions; a-t-elle été
l'annonce pour sou. prise en considération ensemble et avec. les soumissions envoyées après
issions. votre annonce ?-Je ne sais pas si elle a été prise en considération.

L'offre acceptée est 13695. Elle est de G. E. Jacques & Cie qui se donnent comme les
datée du 8 mai 1876. agents de la Merchants Lake and River Steamship Co., est-ce l'offre

qui a été acceptée-c'est-à-dire acceptée par le département ?-Non ;
l'offre acceptée par le département porte la date du 8'mai 1876.- C'était
Pune des soumissions envoyées en réponse à l'annonce.

13696. L'ouvrage a-t-il été rempli de manière à satisfaire ?-Oui.'

13697. S'est-il élevé quelque différend sur le sujet, soit entre les sou-
Missionnaires rivaux, ou entre le gouvernement .et -l'entrepreneur?-
Non.

13698. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce contrat'que vous
croyiez devoir être examiné ?-Non.

13699. Quel est le contrat suivant, dans l'ordre chronologique, que
nous n'avons pas examiné ?-C'est le contrat No. 28, apparemment,
mais il n'est que l'extension du contrat No. 18, avec quelques nouveaux
prix ajoutés, mais qui n'ont pas été acceptés.

z37oo. Ainsi il n'y a pas à l'endroit de ce contrat, de transactions
que nous ne puissions aussi bien examiner en nous occupant du con-
trat 18 ?-Non.
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13701. Rien qui demande une explication distincte du contrat î8 ? coo iman
-Non. ï

r3702. Quel est le contrat suivant, dans l'ordre du temps, que nous
n'avons pas encore examiné ?--Le contrat 29, avec Cooper, Fairman &
Cie, pour la-fourniture de clous de chemin de fer.

13703. Mis au concours public ?-Oui. Adjugé aux enchères.
13704. Avez-vous une copie de l'annonce et la liste des soumissions ?

-Oui; je la produis. (Exhibit No 147.)

13705. Ce contrat a-tiil été rempli ?-Oui.

13706. A-t-il été adjugé au soumissionnaire le plus bas ?--Oui

13707. S'est-il .élevé quelque différend entre les Soumissionnaires
rivaIx, ou entré le gouvernement et les entrepreneurs ?-Non.

13708. Y a-t-il quelque autre ,chose se rattachant à ce contrat qui
demande explication ou investigation ?-Non.

-13709. Quel est le contrat suivant,- par ordre de temps, que nous BouLous rr
n'avons pas encore examiné ?-Le contrat No. 39, avec Cooper, Ecaous-
Fairman & Cie., agents pour Robb & Cie pour fourniture et livraison CoNTUnT o.? 30.
de boulons et écrous. COOPER, FAIRUAN

& CIE.

137ro. Le contrat a-t-il été offert à la concurrence publique ?-Oui;
.c'était l'un des items dans la soumission reçue pour la fourniture des
rails d'acier de la compagnie d'acier et de fer de la Mersey représentée
par Cooper et Fairman.

1371 11. Ce contrat était-il la suite de-quelque soumission*, acceptée, Comment le contrat
ou le résultat de nouvelles négociatiois ?-asoumission de la com- s'est fait
pagnie dAcier et de Fer' de la Mersey était ac ptée, mais quand on
en vint à la, réduction du contrat, la compagnie de la Mersey demanda à
ne pas être tenue de- fournir les boulons et écrous. Là dessus MM. Suggestion par
Cooper et Fairman demandèrent dans une lettre datée du 2 de mars Cooper, Fainnan
-1875, si le département accepterait des boulons et écrous faits par Robb & Cie.
& Cie., de la Toronro Bolt and eutV Works. Le département accepta
la proposition par télégramme du-5 mars 1875, à Cooper, Fairman &
Cie., les informant que leur proposition était acceptée.

13712. Ainsi, le 2 mars 1875, il n'y avait pas d'arrangement obliga-
toire fait avec, personne pour la fourniture de ces articles. si je ne me
trompe, Cooper, Fairman '& Cie., intimaient dans cette même lettre,
que la compagnie d'acier et de fer de la. Mersey s'objectait à inclure ces
articles dans son contrat ?-Oui.,-

13713. Croyez-vous que dans ce temps-là, il n'y avait pas de éontrat '

obligatoire pour leur fournitre-je parle du .2 mars î875; en d'autres
termes, était-ce une affaire que le:département pouvait traiter du mieux
qu'il lepourrait pour son plus grand avantage ?-Il y:avait contrat en
ce sens que la Compagnie de la" Mersey 'avait, fait une soumission, et
que le département l'avait acceptée.

13714. Si je vous ai bien-compris, vous ,avez dit que la Comgagnie de'
la -Mersey refùsait de remplir le contrat bien que sa ,ouniission fût
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.Boulons et -crous-
contrat Y4O. 30.
Coope FairmanCie. acceptée, et que ce refus libérait le Département; est-ce cela ou non"

Comme matière de fait, le contrat avec la Compagnie d'Acier et'de'Fer
de la Mersey n'a-t-il pas étérempli, en dehors de ces -articles?-Oui.

13715. Alors, selon -vous, le. département n'était-il pas libre sur ce
sujet, dans son contrat avec la Compagnie d'Acier et de Fer de la
Mersey ?-Je pense qu'il se trouvait libre.

L'offre de Cooper, 13716. Devenu ainsi libre comme vous le pensez, savez-vous si le
Fairman & Cie a été département a pris des mesures pour constater les prix lés plus basacceptée sans con' auxquels il pouvait se urocurer ces articles. Parexemple : je remarquecurrence.In1 '

dans la liste des soumissions de novembre 1874, daxis lesquelles ces
articles se rattachaient aux soumissions pour rails, que plusieurs person-
nes ont offert de les fournir à des prix bien au-dessous- de ces-$boi par
tonne :-Guest' & Cie,,$93.79 ; James Watson & Cie., $92.47; J. B.
Allis, $94.50 ; William Darling & Cie, $92.47,; et Rice, Lewis et fils,
$99 : a-t-on des négociations avec aucunes de ces parties, ou a-t-on pris
quelques mesures pour obtenir un prix plus bas que $xor-je veux dire
après que le département fut devenu libre en mars 1875 ?-Vous remar-
querez que la lettre-de Cooper, Fairman & Cie., notifie au département
cette objection, le 2 mars 1875, et que 5l 5mars vous terminez un
marché avec eux: cela vous aidé-t-il à vous souvenir s'il aété pris des
mesures dans une autre direction ?-Je ne crois pas qu'il y ait eu autre
chose de fait que l'acceptation de l'offre de Ccoper- et Fairman de faire
l'ouvrage pour $.0o1

13717. Arrive-t-il qu'un laps de temps aussi long que -célui qui s'esv
écoulé entre les soumissionnaires de' novembre 1874, et ce Contrat en
mars 1875-quelque chose çomme quatre mois-affecte matériellement,
le prix de ces sortes d'articles sur le marché ?-La chose.est possible.

Ne sait pas si l'on a 1,3718. Savez-vous si l'on a fait des efforts, en cette occasion, sans
fait des efforts pour pour cela s'adresser aux individus, pour s'assurer si le prix de ces articles
s'assurer s'ily avait avait éhangé sensiblement depuis novenbre 1874?-Je n'en sais rien.baisse dans les prix. Î

13719. Avez-vous l'offre de Cooper,' Fairman & Cie., du z mars sur
ce sujet ?-Oui; je la produis. [Exhibit No. 148.

Fleming recommande 13720. Je remarque sur -ce papier un' mémorandùm 'qui me parait
l'acceptation de être de M. Fleming; veuillez nous dire si cela se rapporte à laccepta-
l'offre. tion de la soumission, et lire le mémorandum ?-On avait renvoyé l'offre

SM. 'Fleming'por qu'il 'fît son rapport sur icelle et le 4 mars, il'ecôm-
mande l'acceptation de l'offre.

13721. Qui a décidé finalement de la question après ce mémorandum
de M. Fleming ?-Je vois le mot " approuvé" écrit par moi au dessous
dé la recommandation de M. Fléming ?

1372z. Cet écritde vous vous rafraîchit-il 'la mémoire à propos de
cette. question'; si vous avez fait par vous-même 'deseffortépour vous
assurer sice prix était le meilleur prix?-Non.

13723. Ce contrat au nom de Röbb d'ie., a-il étf'rtapli-O)ui.
134. Y at-.il 4 quelqWáati-chose's'y 'rattad queyotsroyiez

deyoir expliquer ?-Pas our le moment.
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.80Möns et Eerow-

13725, Savez-vous si ces articles étaient de fabrique canadienne ou "& clé.
anglaise; Robb & Cie., à en juger la teneur de la lettre de Cooper,
Fairnian & Cie., paraissent être une :miaison de Toronto ;'si vous regar- Ne sait pas si les
dez à la page 50 de ce. rapport, voùs verrez ce qu'on y dit sur le sujet articles etaient de

des Taronto .Nut Works, et qu'on y donne presque.à entendre que nesr naise oucanadienne.
articles devaient être fournis d'après un échantillon derSandberg; mais
peut-être voulait-on dire que ces articles devaient venir d'Angleterre.
Tout ce que je vous demande c'est de nous dire quel étaitl'état réel des
choses ?-Je ne sais pas d'o'u les articles sont venus.

13726. Connaissez-vous quelque contrat ou description écrite qui.
rendrait la chose claire, ou le contrat est-il inclus dans cette proposi-
tion et dans le télégramme en réponse 'à icelle sans autre document
additionnel ?-Npn 'je ne connais pas d'autre document que cette
lettre.

13727: Il est dit relativement à ce contrat à la page 396 du rapport
spécial de 'M. Fleming, de 1877, que les boulons sont livrés à Montréal
ou à Toronto, et doivent être fabriqués suivant un échantillon fourni
par C. P. Sandberg;. pouvez-vous dire maintenant, ayant égard à.cette
remarque de M. Fleming, si ces articles 'sont de fabrique canadienne
ou anglaise ?-Non; il ne suit pas nécessairement de cette mention que
les rails seraient suivant un niodèle fourni par' M. Sandberg,' que les
rails dussent être fabriqués en" Aglet'erre, ou qu'ils ont été fait' ea
en Angleterre. La spécification portait que les rails seraient suivant la
section d'étalon de Sandbèrg'; les éclisses aussi étaient spécifiées d'après
l'étalon de Sandberg et il fallait que les boulon- pour s'ajuster aux trous
dans les rails et les- éclisses fussent aussi conformes à l'échantillon de
Sandberg.

13728. .Et, sur la question principale, pouvez-vous dire si les articles
fournis en vertus de ce contrat ont été faits au Canada ou.en Angle-
terre ?-Non, je ne le puis pas; je ne le puis dans le monient.

13729. Pouvez-vous vous assurer du fait ?-J'essaierai,

13730. Savez-vous si les articles 'de cette sorte fabriqués en Angle-
terre sont considérés comme ayant une plus grande valeur que, les
articles similaires faits au Canadá pour les fins de chemins de fer ?-Je
ne sache pas que 'les boulons etécrous faits en Angleterre soient
meilleurs que ceux qui se. fabriquent au Canada.

13731. Aimeriez-vous à expliquer quelqu'autre chose qui se rattache
à cette transaction particulière ?-Nn, je ne vois rien à ajouter pour
le moment.

13732. Quel est, dans l'ordre dutermps, le contrat qui vient.ensuite,:CoNTAT No. 31,
et que nous n'avons pas examiné?-Le contrai No 31 avec la Patent C. A.- 
Boit and'Nra 'Co., pour la fourniture de' boulons et d'écrous pour la COOPEr, FAiRMA

Colombie 'Anglaise. '. .& CmE.

13733. Ou les aticles devaient-ils être livrés?-A Livepol

13734. Le contrat est-il passé avec cettecompagpieou avec quelqu'un Pas Sautre contrat
pour elle ?-Il n'y a pas d'autre contrat que cette lettre, et l'ceptation eqIa lettre do
parle département. La lettre estsignée "27ePate3oBt nd u C c
par Cooper Fai n & Cie, gents Je la produis s, ibit'No 4) ion;
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Pas d'enchere
publique.

18735. Ces articles ont-ils été entiepris après avoir été mis aux en-
cheres?-On n'à deinandé aictine soumission pour livraison en Angle-
terre; inais, dans une soumission envoyée par Cooper, Fairman & Cie
pdur la fourniture des rails, le prix de boulons et d'écrous de fer
livrables à Liverpool~est irté à £ 9. ro ch. sterling.

13736. Quand cette soumission a-t-elle été reçue ?-En novembre
1874.

13737. Soit en novembre 1874, ou au temps*de cette lettre en mars
*875, ou entre ces deux périodes, avait-on demandé la concurrence

publique pour ces articles*?-Non.

13738. En l'absence de concurrence publique, aviez-vous reçu plu-
sieurs offres sur le sujet parmi lesquelles vous avez fait ce choix, ou cette
offre était-elle la seule-je parle pour les écrous livrables à Liverpool ?
-Je crois dans le moment que cette offre a été la seule.

Ne sait pas qu'on ait
pris aucunes mesures 13739. Est-il à votre connaissance que le département ait cherché,
pour constater le prix dans le -temps, à découvrir les prix de ces articles, en dehors de ceux
des boulons et écrous que contenaient la lettre de Cooper, Fairman & Cie?-Non.
en dehors de celui (le
Cooper, Fairman
& Cie.

CI.oUS IE CII EM1N
DE FER-

CONTRAT No. 32.
COOPER, FARMANa

& CIE.

Mis au concoIrs
public.

13740. L'acceptation de cette offre a-t-elle été recommandée par M.
Fléming de ta même manière que la dérnière ?-Oui; l'offre de Cooper,
Fairman & .Cie., a été soumise à M. Fleming pour qu'il fit rapport sur
icelle, *et il en a recommandé l'acceptation, après l'avoir lui même
approuvee.

13741. Y a-t'il quelqu'autre chose concernant ce contrat que vous
désiriez expliquer ?-Non, pas dans le moment.

13742. Quel est, dans l'ordre du temps, le contrat suivant, que nous
n'avons pas examiné ?-C'est le contrat No. 32, avec Cooper, Fairman
& Cie., pour la fourniture de clotis de chemin de fer livrables au Fort
William et à Duluth.

13743. Avez-vous le contrat ?-Oui ; je le produis. (Exhibit No. x5o.)

13744. Ce contrat a-t-il été mis au concours public ?-Oui.

13745. Avez-vous la liste des soumissions et quelque rapport sur
icelles par l'inbénieur ou.d'autre personne ?-Oui, je les produis. (Exhibits
Nos. 151, 152.)

13746. Outre les soumissions sur lesquelles il a été fait rapport dans
les documents que vous produisez, y avait-il quelque autre soumission
(lui n'a pas été examinée ?-Il y avait une soumission reçue de Rice,
Lewis & Fils, de Toronto, le 2 r mars.

1 3747. Y a-t-il ure enveloppe ou quelque autre chose pour faire. voir
que cette offre avait été reçue trop tard ?-IR y a une enveloppe sur
laquelle se trouve le timbre mars 21, indiquant qu'elle était reçue.

C'est l'usage d'atta-
cher les enveloppes 13748. Est-ce l'usage d'attacher les enveloppes aux soumissions, mon-
aux. t.oumissionspour trm.nt ainsi quand elles ont été reçues ?-Oui..
faire voir.quand elles
ont été reÇues.... . 13749. L1es. voyez-vous ainsiattachée3 à-toutes les.autres soumissions
Le enveléppes non ;dans ce cas:ci ?--.-Noni, les -autres enveloppes ne paraissent pas avoir été
attachées aux autress atachdes.
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-Fichee de che~minde
1e2-

centrat Vo.Co.
13750. Aucunes d'elles ?-Non. o, .arman

13751. Est-ce que, dans les soumissions que vous avez examinées, Les prix varient de
les prix varient beaucoup, ou sont-ils à peu près les mêmes: dites-nous $54-95 à $75 par

les limites entre lesquelles ils flottent ?-Ils varient de $54.95 à tonne.

par tonne.

13752. Quel est le second prix le plus haut ?-$55. La seconde offre $55,
de 5 cts de plus par

13753. Cela fait cinq centins de plus par tonne que le prix de Cooper, tonne que celle de

Fairman & Cie?-Oui. ooper, Fairman &
Cie.

13754. Savez-vous si Cooper, Fairman & Cie ont eu, avec votre Lettre de Cooper,
département des communications au sujet de cet arrangement, avant Fairman & Cie, avant

la demande desque vous. ayiez demandé des soumissions ?-Oui, je produis une soumissions.
lettre de Cooper, Fairman & Cie, datée du r9 février, sur le sujet.
(Exhibit No. 153.)

13755. Est-ce par suite de cette lettre que vous avez jugé convenable C'est probablement
de demander des soumissions pour ces articles ?-Très probablement, cette lettre qui a de.
car c'est vers ce temps que l'ordre a été donné de recevoir des soumis- terminé la demande

sions pour la fourniture de clous.

13756. Le contrat a-t-il été rempli ?-Oui.

13757. Y a-t-il quelque autre chose concernant cette affaire que vous
jugiez devoir expliquer ?-Non; pas dans le moment.

13758. Quel est, dans l'ordre chronologique le contrat suivant, que
nous n'avons pas examiné ?-Le No. 32 A; mais je n'ai pas les papiers
sur moi, nous pourrons nous en occuper une autre fois.

13759. Quel est celui qui vient ensuite?-Le contrat No. 34; mais
je ne suis pas prêt dans le moment à produire les papiers ni à donner
des explications détaillées.

OrrAwA, samedi, 6 novembre 188o.

JAMES M. SMITH, assermenté et interrogé; J. N. Smith.

Par le Présidentl SOL'IISSIONS-
CONTRAT No. 42.

r3760. Oh résidez-vous ?-A Brooklyn, New-York. Peut-être devrais-1Fait ses.affaires
je dire que mon bureau est dans la ville de New-York. Mes affaires à New York.
sont dans la ville de New-York, mais je réside ·àBrooklyn.

13761. Avez-vous été en aucune manière lié à quelques transactions
avec le chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Oui, monsieur.

13762. Dans l'ordre du temps, quelle est la première transaction dans A Ottawa en février
laquelle vous avez été intéressé ?-Je ne puis dire que j'étais directe- 1879, à la demande
nient intéressé. Al'époque de l'adjudication de la section B-jc crois de Andrews, Joncs
que c'était en février, 1879-je vins à Ottawa, à la demande defM. &Ce
Andrews, de la maison Andrews, Jones & Cie, pour examiner les choses
et voir si le contrat était de nature à m'engager.à le supporter- mes.
amis et moi-en nous donnant pour sûretés.



Contrat .,.A

13763. Vous attendiez-vous mieux aux affaires de chemin de fer dans
cestemps-là que Andrews, Jones et Cie ?--Non, monsieur, pas le moins
du monde.

Venu.pour voir s'il 13764. Qu'aviez-vous à examiner, les matières de finance, la pratica>
y avait probabilité bilité des tracaux ou les prix à demander ?-Je devais, voir 'à ela et à'
que le contrat fût
une bonne affaire. la probabilité que le contrat fût une bonne affaire; de fait, -je devais

examiner l'affaire sous tous ses aspects, et à voir si nous ferions bien de
nous y mêler comme cautions, en fournissant les 5 pour cent dont le
gouvernement exigeait le dépôt.

13765. Est-ce que, dans ce temps-là, Andrews, Jones et Cie., avaient
l'intention de-vous donner un intérêt dans les profits ou pertes de la
transaction ?-Non, pas dans le temps. Plus tard-après un voyage à
Ottawa. Quand je quittai New-York, ils n'avaient pas cette intention,

D'abord; il n'était 13766. Ainsi, dans le commencement, ce n'était que comme caution
que caution, que vous deviez être attaché au contrat ?-C'était une faveur que je

fesais à M. Andrews.

13767. Comme caution ?-Commecaution, ouen fournissant l'argent.

13768. Vous voulez dire l'argent dont le dépôt était exigé? -Oui,
les 5 pour cent.

13769. Quand vous êtes arrivé à Ottawa, que s'est-il passé à ce sujet,
en ce qui vous concernait ?-Eh bien! nous examinâmes l'affaire.. M..
Jones établit les faits, ét je recueillis de l'un ou de l'autre tous les'ren-
seignenients que je pus'ei tirer. J'examinai toute l'affaire avec la plus
minutieuse attention.

13770. M. Jones se trouvait-il ici avec vous ?-Oui.

13771. Y avait-il quelque autre membre de la maison ?-Non, mon-
sieur.

13772. Vous parlez de M. N. F. Jones ?-M. N. F. Jones.

13773. Il est aussi de Brooklyn ?-Oui.

13774. Et il en était dans ce temps-là?-Oui.

Dit à Jones que pour
sa part il fournirait
l'argent i. e. 5 pour
cent. -

137 75. Eh bien ?-Après avoir examiné l'affaire avec soin, je dis à'
M. Jones que, pour ma part, je les aiderais -volontiers en fournissant
l'argent, bien queje n'anticipasse pas, dans le temps, que nousaurions
jqmais le contrat--nous, c'est-à-dire Andrews, Jones & Cie. Je n'aurais
pas dû dire "nous "car je n'étais pas intéressé.

13776. Quand vous dites que. vous l'avez informé que- vousXseriez
prêt à fournir l'argent, vous vouliez encore parler des 5 pour cent ?-
Des 5 pour cent, oui, monsieur.

t3777. Est-ce avant votre départ d'Ottawa que.l'on vous proposa le
changement parlequel vous deviendriez directement intéressé dans la
ransaction ?-Oui, monsieur.

Avant iqu'ilne quittât ;
Ottawa il était con- . îyj78.i En êtes-vous arrives à une entente là-dessus avant votre départve u il ui d'Ottawa ?-Oùi';.que si. je fournissais arget, jaurais une certainesait l'àrgent il -urait
une commission de commission sur le contrat.
tnt sur le contrat.
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13779. Que vous deviendriez de fait, leur associé ?-Oui.

13780. Vous rappelez-vous vers quel temps vous avez fait cet arran-
gement ; était-ce longtemps avant de quitter la ville ou peu de temps
auparavant ?-C'était bien peu de temps avant mdn'départ.

13781. Etait-ce après que vous avez su que le contrat était accordé
à Andrews, Jones & Cie. ?-Non, monsieur, c'était auparavant.

13782. 'Voulez-vous dire que lorsque Andrews, Jones & Cie.. reçurent
du département la nouvelle que le contrat leur était accordé, vous étiez
déjà par arrangement avec eux associé à eux dans le· contrat ?-Pas
associé, mais je devais le devenir en remplissant certaines conditions.

13783. Vous aviez le privilége de devenir leur associé, si vous ren
-plissiez certaines conditions prescrites ?-Oui, monsieur.

13784. Avez-vous mis par écrit cette convention, o.uétait-ce une
simple entente entre vous et M. Jones ?-Je ne saurais dire. Je ne Èau-
rais dire si ce marché a été écrit ou non. Je crois, cependant, qu'il a
été écrit, bien que je n'en. sais pas très sûr. Je ne suis pas positif.

13785. Y a-t-il eu, en aucun temps, quelque différence d'opinion
entre vous et M. Jones sur la question de savoir si un tel arrangement
avait jamais été conclu entre vous ?-Non,. je ne le pense p as.

13786. Alors c'était une affaire entendue et réglée ?-Oui, entendue
et réglée.

13787. Vous rappelez-vous'lequel, de vous ou de M. Jones, a eu le Bradley a, le premier,
premier connaissance de l'avis donné par le gouvernement que le montre au témoin
contrat vous était accordé?-Je crois que c'est -M. Bradley, le secré-1tiao dde tdi

' ïél'avi Y'tion du contrat àtaire du ministre, qui m'a le premier, montré lavis du gouvernement. Andrews, Jones
& Cie.

13788. Avez-vous cette lettre par, devers vous ?-Non.

13789. A la- page 8, d'un Livre Bleu publiée en i88o, il y a une
copie d'une lettre signée par.le ministre des Travaux Publics, en date
du 26 février 1879, adressée à Andrews, Jones & Cie., en ces termes

" MEssiEuRs.-J'ai à vous.informer que votre soumisiaon pour la- cons-.
truction de la section B du chemin de fer di Pacifique Canadien a été
acceptée, et que le contrat sera passé avec vous suivant cette soumission,
pourvu que vous déposiez les 5 pour cent exigés dans laopécification avant
quatre heures-p. M. s&medi prochain,
Pouvez:-vous dire si c'était là la substance dela communication que vous
avez reçue ?-Au mieux* que je rme le rappelle, je crois que c'est la
même. .

13790. Est-il à votre connaissance qîe, un jour ou deux avant cela,
votre maison avait adressé une communication à ce département au
sujet de l'adjudication du contrat à vous-même; et que si c'était le cas,
vous étiezsprêt à faire le dépôt immédiatement ?-Non-; je ne le savais
pas; peut-être-Ie savais-je dans le temps, mais si cette communication
a été faite, elle a échappé à ma mémoire.

i379î. Veuillez examiner cette lettre, datée du 24 février 1879, et -

dire si vous en connaissez l'écriture ?-C'est l'écriture de M. Jones, il
me semble-de M. N. F. Jones.

1061



.Soumisons-
Contrat No. 42.

13792. Ce même monsieur dont vous venez de parler tout à l'heure?
-Le même monsieur. Je dirai que je ne crois pas avoir jamais vu cette
lettre ; je ne crois pas qu'on me l'ait jamais montrée.

13793. Veuillez la lire tout haut ?-

Lettre de Andrews "Nous avons l'honneur de vous informer que nous nous sommes associé
et Cie disant si le M. A. laberge, entrepreneur général, de Montr'éal, en rapport avec notre
contrat leur était soumission pour les travauz de construdtion our le chemin de for du
accordé, ils dépose- Pacifique COnadien, entre la Rivière au= Anglais et Keewatin, et de. dire,
raient 5 pour cent au cas oà notre soumission se trouverait au nombre dos plus bancs et queimmediatement. l'ouvrage neus seraitaccordé, quenoussommes en mesuro de fairelo dépôt

nécessaire de 5 pour cent immédiatement, et de commoncer tout de suite
les opérations. Nous pourrions ajouter quo notre cssociation se compcas
strictement d'hommes de chemin de fer pratiquos ot de grando expé-
rience.

"Nous avons l'honneur d'être, Monsieur,
"Vos obéissants servitours,

"ANDREWS, JONES & COMPAGNIE,
"Par N.Y. Joztnm"

Ne savait rien le Je ne crois pas, Monsieur, avoir jamais vu cette lettre.
cette lettre.

13794. La teneur de cette lettre est-elle d'accord à ce que vous
croyiez être les faits dans le temps, ou vous offre-t-elle quelque chose de
nouveau ?-Elle est tout à fait nouvelle pour moi.

Croyait que le dépôt 13795. Ne saviez-vous pas, dans le temps, que l'association était
de 1 argent dépendait prête à faire le dépôt immédiatement, si on l'exigeait ?-Non; j'avais
entièrement du rap- dans l'idée que tout dépendait entièrement du rapport que je ferais
port qu'l ferait après s mon retour à New-York, et je savais que pas un des associésson ietO-uri à New-. a'
York. r avait ici l'argent prêt à déposer ou du moins j'étais censé devoir le

fournir.

13796. Alors,êtes-vous présentement d'opinion quecetteassertiondans
la lettre était fait sans fondement sûr ?-Je crois qu'il a été fait-M
Jones était un homme extrêmement confiant, et je crois qu'il a dit cela
sans penser-qu'il n'avait pPs suffisamment le temps qu'i fallait pour
se procurer $2o0,ooo disponibles au jour dit.

La promesse de dé- 13797. Saehant cela, coimme vous le dites,,croyez-vous qUe cette esser-
poser les sûretés, faite tion aété faite avec ou sans motif foid?-Je crois 4uüila étéfait sans motif
sans fondement suffi- fondé. Je ne crois pas que dans le temps il pt s'appuyer sur des faits
sant.pýsapyrp sûrs. j'aimerais à ajouter ici, que je ne crois pas que M. Jones ait eu

l'intention d'avancer une chose qui n'était pas. Je crois qu'en écrivant
ainsi, il avait l'intention de dire que l'argent serait prêt aussitôt qu il
serait praticable de l'avoir ici. Immédiatement pourrait vouloir dire de
suite-à la minute. Comme de raison, si un homme avait à déposer
$2ooooo, par exemple, dans un jour, il seiait fort embarrassé de le
faire s'il n'avait pas l'argent sur la main; mais je suppose qu'il voulait
parler d'un temps plus long. Dès que nous pourrions nous procurer
les fonds nécessaires.

13798 Voulez-vous dire que cette disposition à la confiance affectait
son jugement, et qu'il se laissait aller à espérer des choses qui ne.pou-
vaient s'accomplir ?-La chose serait possible, je pense.
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13799. Sans avoir l'intention de tromper; mais, comme matière de
fait, sa déclaration n'était pas bien fondé ? Elle 'était -pas >ien
fondée; mais cela n'empêçhe pas que1M. Jones n e soit un hôid'n-
neur dont je prendrais la pardë quand même.

13800. Je ne voudrais pas en douter pour un instant ; mes questions
n'avient pas pour objçt de toucher à cette face du sujet. Il parait que,
le même 'jour que vous êtes informé que le· contrat vous.est Adjugé,
votre maison a écrit au Département au sujet d'une extension de temips ;
veuillez bien examiner cette lettre, et nous dire de l'écriture de qui elle
est, et si elle a été écrite par la même personne qui a écrit l'autie?-
C'est une lettre de Andrews, Jones & Cie, signée par N. F. J e
même qu'auparavant.

13801. Savez-vous combien de temps après cette lettre vous avez Jones et le témoin ont
quitté Ottawa pour New-York ?-Je crois que nous avons quitté le soir quitté Ottawa en.
même. Je savais que M. Jones écrivait cette lettre, car il rie l'a mon- semble pour New
trée. Il y a une chose dont vous avez parlé.jusqu'ici comme de " notre York.
maison." Je ne suis jamais-devenu membre de la maison, par le fait
mêrue que nous n'avons jamnais rempli ls conditioïïs qui m'auralerit fait
entrer dans leur assodiation.

13802. L'association ne devint pas nécessaire parce que l'ouvrage
n'a pas été entrepris ?-L'ouvrage n'a pas été entrepris et nous n'avons
pas accoinpli obligation de fôurhir1es-5 pour cent, que mes associés de
New-Tor èt ii6i devions' foun r.

13803. Si je ne me trompe, M. Jones et vous, vous avez quitté la
ville ensemble ?-Oui. . Ne se rappelle paq

ait été convenm .'i
3494. Quel rangement avez-vous fait au sujet de la réponse à cette recevrat-Nlci7. ork

lettrg da.. açgelle yops demandiez n extension ?-Je pe-saurais dire la rén se -l de-
cjour e ?-e me. r lp~p. mande uextt oa

ne ,,r. lledetemnps poiur le
13805. M. Chapleau, je crois, nous a dit au cours de son témoignage, dépôt des sûrctes.

que la lettré devait 'être dressee -quelique hôel d'ici, que quelqu'un
av'it~th'ar 'd .p rendr connaissance 'de son contenu'et de vousle
coinuniqter par·léte'äraphe: célyous aide:t-il 1 vous i-méniorer,
oiï'bier rvýz-vles ancoie quèque doute-e doutetojours parce (ue Arrangement fait
c'est M. Joneslui-même-qùi afait cet ar'rangemerit. avec Jones.

13806. Ainsi vous n'avez pas fait d'arrangement par lequel la sub-
stance de la réponse devait vous être comiuniquée ?-Non; je n'ai
pas fait d'arrangement; c'est M. Jones qui. en «a fait un, je sais quTil y
avait un arrangement par lequel nous devions recevoir, dans le plus
bref délai possible, une communication en réponse à cette lettre.

13807.. Et, si je ne fais pas erreur, M. Chapleau a dit également
qu'on l'avait prié de s'informer auprès du secrétaire du départeneni de
la substance de la réponse, et de vous la communiquer directement par
télégraphe ; qu'il l'a fait : tout cela vous rafraîchit-il la 'mémoire ?-Ce
télégramme m'était-il adresse, ou bien à Andrews, Jones & Cie ?

13808. Je ne suis pas bien sûr de ce qu'il a dit, niais je vais vous
lire ce qu'il a déclaré à ce sujet dans sa déposition

"Le 23 do lévricr, Andrc-:7., Jc- s& Îi,., .fir:Ct infa7«r2 quO lOUr Versicn Je:Chpleau,
Soumission était accCpt§o pu- h cecti B, P4 il ur: i -cs: un·
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temps fixé pour le dépôt de 5'pour cent de sûreté exigibles. M. Smith
partit immédiatement pour*se'retidre à New-York. Il est bon que je dise
ici qu'avant de partir-pour New-York, ilme fit prier de passer chezlui, et
me pria de lm faire savoir la décision que prendrait la gouvernement
dans la demande qu'il a'vait faite d'une extension de temps pour ce dépôt
de 5 pour cent de sûretés. Il me pria de m'assurer si ce délai était ou

Chaplean lui a-télé- non accordé, et de l'en informer'par télégramme. C'est purquoi, deux
graphié le 28, que le jours plus, tard, je lui télégraphiai que sa demande avait été rejetée. Il
edélai avait été refusé. quitta le.26, dans la nuit, et c'est le 28 que je lui envoyai la dépêche."

-C'est ce dont je me s6uviens, c'est la ménie chose. Nous avons, M.
Jones et moi, tous les télégrammes qui ont été envoyés concernant
l'affaire, mais je ne les ai pas sur moi. Quand je dis, 1M Jones et moi,
je veux dire que lui ou moi nous les avons. Il est possible que le
télégramme m'ait été envoyé;; s'il l'a été, alors la mémoire me fait
défaut.

Ne'se'rappelle pas si 13809. Vous ne savez pas maintenant si la dépêche de M. Chapleau
le télégramme lui vous était'adressée ; est-celà-ce que vous voulez dire ?-Je ne me le
était adresse. rappelle pas. -Là plupart de ýes télégrammes étaient4 je crois, adressés

à Andrews, Jones & Cie., il est possible qu'il y en ait eu un spéciale-
ment à moi adressé ; mais j'oublie aujourd'hui, il y a déjà longremps
de cela.

La personne qu
devait fournir.u
partie des sûret
refusa de le fâirý
apres avoir ente
le témoin.

Le temps trop c
pour s'adresser
ailleurs.

13810.. Comme je comprends les choses, l'accomplissement de ce
contrat avec la maison Andrews, Jones et Cie, dépendait de ce que
vous seriez ou non en mesure ou peu désireux de fournir le dépôt néces-
saire ?--Oui.

r3811. Et vous avez quitté Ottawa dans cette intention, ou avec
ne .idée de considérer quand vous seriez à New-York s'il serait désirable

de fournir les fonds requis laquelle des deuxi choses voùilez-vous dire P
ndu -Je quittai Ottawa dans cette intention, si la personné qui devait aider

à fournir une partie desfonds_était d'accord avec moi, et s'il était pos-
sible de se les procurer dans un temps si court. ' je crois qu'il est bon
que je dise ici que la personne=qui dévait fournir unepartie de l'argent,
a refusé de se mêlei de l'affaire après avoir entendu. ce.que j'avais à
lui diie Je lui racdntti tout ; je lui dis que nôus étions en février, que
le printemps s'avançait -à grands pas ; je lui fls voir les difficultés du
-transport des hommes et des provisions dans ces contrées éloignées, et
que, lorsque la glace -s'en, allait-m'avait-il été dit par ceux qui étaient
allés là, car je n'y avais jamais été moi-même-il était' bien difficile d'y
arriver, presqu'impossible; puis, après m'avoir entendu, il refusa netde
se mêler du tout de-cette affaire. J'avais pourtant, tenu, bon, mais le

curt temps était si court que je n'avais pas même celui de m'adresser à une
autre personne pour fournir l'autre partie de l'argent. Nous essayâmes,
M. Jones et moi, de faire consentir une autre personne, mais le temps
nous pressait trop.

13812. Pourriez-vous dire si c'est peu-de temps ou longtemps après
votre départ d'Ottawa que vous avez informé ce monsieur, avec lequel
vous avez discuté la question en premier lieu, des difficultés. à,surmon-
ter, et qu'il a- refusé d'aider: à" faire le'dépôt ?-J'ai quitté:Ottawa, sije me
rappelle bien, à dix heures de la nuit, et je crois que nous arrivâmes à
New-York le soir súivant, mais .trôp tard po ur les heures d'affaires,+èt ce
ne fui que-le lendemain'iatin que nous pûmes agir.,

X#. N. -Surrn
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138r3. Cela devait être le matin du 28 ?-Nous quittâmes le soir du
26, cela nous menerait au matin du. 28.

13814. Est-ce dans la même entrevue qu'il se décida à ne pas fournir
l'argent ?-Oui, après la réception de la dépêche en réponse à notre
demande d'extension de temps. Nous étions alors-il vaut autant que
je le dise de suite-nous étions en conférence au moment même que
la dépêche est arrivée et nous a été apportée.

138 r5. D'après ce que vous comprenez, ce monsieur s'est-il décidé
à ne pas se mêler de l'affaire parce que ce n'était pas une transaction
sûre, ou parce que le temps était trop court ?-Je crois que c'est plutôt
ce que je lui ai dit qui l'a décidé à juger que la transaction n'était pas
très sûre.

13816. Vous êtes-vous séparé de lui dans le temps avec la conviction. A tout événement, la
du moins 'dans votre idée, que, lors même que le temps serait prolongé, personne n'aurait pas
il ne fournirait pas l'argent ?-Aprè la réception de la réponse. Nous °" argent après
avons reçu la réponse avant de nous séparer; mais je ne. crois pas qu'il témoin.
eût fourni l'argent, à tout évement.

13817. J'ai compris que vous disiez tout à l'heure qu'il vous semblait
tout à fait inutile de chercher.à le convaincre, et que vous et vos amis
Andrews et Joies, vous cherchiez quelque autre personne qui voulût
vous aider ?-Oui.

13818. En eût-il été ainsi si elle eût voulu fournir l'argent dans le
cas oh il y aurait eu extension de temps ?-Je dis et je pense encore
qu'elle n'aurait pas fourni l'argent.

13819. Cela fait-il un doute dans votre esprit ?-Nous aurions pu le
convaincre, mais je né le crois pas:; je puis dire que je suis presque sûr
que nous n'aurions pas réussi à le convaincre.

13820. Auriez-vous essayé de convaincre quelqu'autre personne, du Le témoin n'aurait
moment qu'il n'y avait pas d'espoir de persuader celle-ci ?-Non. pas essayé de con-

vaincre d'autres.
1382 1. Veuillez expliquer plus. clairement .lee difficultés. qui vous C'est la débacle de

exposâtes à ce monsieur dans le temps-c'est-à-dire la débâcle de la l'hiver qui a effrayé
glace et la disparition de l'hiver, et quel effet a eu cet exposé sur la les gens de New York.
transaction ?-Je lui dis que, d'après çe que j'avais appris ici de per-
sonnes qui connaissaient bien la contrée, dans le mois de mars-quelque
temps dans le mois de mars-les glaces se brisaient sur les lacs et les
zivières; comme cette contrée était remplie de petite baies, pénétrait
dans les terres qu'il était impossible de traverser, qu'il y avait des
-endroits oh. il était absolument impossible de passer, avec des fardeaux
tels que ceux qu'il faudrait transporter pour les travaux-les provisions
et l'outillage-et que j'avais -entendu dire que ce serait tard dans l'été
que nous pourrions avoir nos approvisionnements, à moins que nous ne
les envoyassions dans l'hiver et sur la glace.

r3822. Ainsi, selon *vous, et d'après ces renseignenents, il était Eu ' ardau temps de
désirable, pour des. fins pratiques, 'que le contrat fût donné aussi viteran e, le contrat
que possible, ou que le temps fût prolongé ?-Je crois que le contrat aurait dûêtre donné
aurait dû être donné aussi vite que possible. Je ne vois pas pourq uo aussi VIte que
il ne l'aurait pas été. En fait, si j'avais eu à faire l'ouvrage, j'aurais pré ossible. du

0 Tout dépendait dféré l'avoir un mois plus tôt, car tout dépendait de la possibilité d'avoir temps de se procurer
les approvisionnements à temps. les provisions.

106*5 ' . N. Sam
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Il eût eté plus avan-
tageux de donner le
contrat plus tôt.

13823. Voulez-vous dire que, dans votre opinion, la saison était déjà
avancée pour donner le contrat avec avantage ?-Je prétends qu'il était
trop tard, peut-être pas trop tard, mais les er.trepreneùrs n'àuraient pas
pu se procurer et faire transporter leurs approvisionnements ; mais le
temps aurait dû être plus long pour que, ceux-ci eussent.pu. se munir de
tout ce qu'il leur fallait pour un ouvrage d'une telle importance.

13824. Vous voulez dire qu'il eût été plus avantageux 'd&donner le
contrat plus à bonne heure ?-Oui.

13825. Pour des fins pratigues ?-Oui, pour des fins pratiques, aux
approvisionnements et autres articles de nécessité.

Il ne fit pas d'autre 13826. Après vous être séparé de votre ami à New-York, le 28,
tentative pour se pro- avez-vous fait quelque autre tentative pour trouver quelqu'un qui voulût
curer de l'argent. faire des avan.es ?-Je ne le crois pas, je crois qu'après cela, M. Jones

et aloi nous abadonnâmes l'affaire. Jé crois qu'il' n'y eut pas _autre
tentative.

13827. Vous rappelez-vous si M. Chapleau vous a écrit pour vous
prier de considérer de nouveau votre décision'?-Je crois que oui.

Chapleau écrivit qu'il 13828 Pouvez-vous donner la substance de sa -communication?'--Je
vaudrait mieux reflé- crois qu'il m'écrivit-je n'en suis pas sûr; mais je crois qu'il m'écrivft,chir et faire le dépôt. me disant que le gouvernement accorderait un 'plus long délai ; me

priait de considérer de nouveau mi décision-qu'il croyait que ýje ferais
mieux de réfléchir et de faire le dépôt.

13829. Quelle fut votre réponse ?-Je répondis que nous avions résolu
de ne pas nous mêler de l'affaire.

Décidé que non.

Croit qu'il a été
infoiiné qu'uie
pofiâin du déjàt
était fourne-

13830. Voulez-vous dire que vous aviez définitivement conclu que
même si le temps était piolong , la transaction n'était pas désrable?-
Nous avions décidé d'abandonner la-partie, tant.parce que mon ami avait
jugé qu'il ne lui convenait pas d'avancer les fonds, que parce que
moi-même je me rendis à-peu près à se idées

13831. A en juger par le témoignage de M. Chapleau, il se rappelle
qu'ùne dépêche tlégra hiquè vous avait éiid ènvoyée à l'effet que $5o,-
ooo avaient été dépôsées à votre crédit P Oi

13832. Vous rappelez-vous quelque chose à propos de cette commu-
nication ?-Je crois qu'il y a eu une cominunication à l'effet qu'un dépôt
avait été fait par une certaine personne à laquelle M. Jones était convenu
de donner un certain intéiêt en édhange. J'aurais dû dire que nous
devions fournir une certaine partie .de ces cinq pour cent.

13833. Qui devait fournir le reste, si la chose devenait nécessaire ?-
Je crois qu'il devait s'entendie aveç qepeà Caneùn d'ici; a idquels
il donnerait un intérêt s'ils fouriissaiet les fonds. Jene croisps que
cet arrangeimént'ait jamais été entièrementpàrachevé; 'ieniénsais.rien.

13834. A prppos de cette communication, vous rappelez-vous avoir
été'inf4imé qu'une partie 'du dépôU taii aésirée, :I qu'à cuse d ela
et d'autres choses, vous feriez bien d e 'rpvenijsur r daålài-
donne. l'arTaire ?-Je crois que ''est le cs,>iben que je neïpis pas t&s
sûr, mais jinçline 4 le croire. I y-a déjg' qnue e tenp de cela,-e , e
ne saurais dire positivement qu'il y a enune telle 'ommuca¾ion,pagis

.T N S 1n
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je pense qu'il y en a eu une. Je ne pense pas; peut-être m'a-t-elle été
envoyée ; elle peut avoir été envoyée à Andrews, Jones & Cie., comme
il est possible qu'elle m'ait été envoyée à moi-même.

13835. Après le 28, le jour que vous avez eu la première discussion N'a pas fait d'autre
avec votre ami, avez-vous fait quelque effort pour obtenir ce contrat ? effort pour obtenie

le contrat.Je ne le pense pas.

13836. Ou pour parfaire le contrat ?-Non,

13837. Savez-vous si quelque personne a fait un. dépôt au noni de
votre association ?-Comme dans le temps je ne faisais pas partie de-

13839. Je parle de la maison Andrews, Jones & Cie ?-Non; je ne
sais pas s'il y en a eu ou non de dépôt. Personnellement je ne sais rien
de cela.

13840. Voici une lettre du 5 mars 1879; veuillez l'examiner (la pas-
sant au témoin) et dire de l'écriture.de qui elle est, si vous savez?-
Voulez-vous me passer une des lettres de M. Jones pour l'examiner ?

13841. Ne pourriez-vous pas le dire sans la comparer avec une autre
des lettres de M. Jones (lui passant une autre lettre que le témoin
examine) ?-Non, je ne le pourrais pas. Je ne pense pas que ce soit là.
l'écriture de M. Jones ; je ne le crois -pas.

13842. Connaissez-vous cette écriture ?-Non.

13843. Cette lettre est datée du 5 nas; savez-vous si M. Jones se
trouvait à Ottawa dans ce temps-là ?--Le ' mars; Non; il n'était pas,
ici dans le temps.

13844. Cela se trouverait quelques semaines après le jour oh vous,
dites que vous étiez à discuter avec ,votre ami si vous prendriez part
ou non au contiat. Ily a une autte lettre du 3 mars; veuillez y, jeter
coup-d'oeil et dire si vous savez par qilee é crite (lui assant la
lettre) ?-Je ne sais pas. Je.ne conai pgs dt topt cette écriture

13845. M. Jones était-il ici datns Je tepsl'-k-Pas à ma connaissance..
Je crois qu'apès son dépit d'ici, il ry est plus reu

13846. Oh réside l'autre associé de la maison-M. Andrews ?-A
Brooklyn, New-York.

3847. Savez-vous s'il était ici le 3 ou le 5 mars ?-Non il n'y tait
pas. Il n'est jamais venu ici pour cette affaire,

13848. Que diriez-vous de ces lettres signées le 3 mars ou le 5 mars Ne reconnaît pas-
respectivement-Andrews, Jones et Cie ; croyez-vous qu'elles aient été l'écriture des lettre-
signées par aucun. des associés de la maison ?-Je ne saurais le dire. censées venir de
Je sais que ce n'est pas l'écriture de M. 'Andrews.

&Cie-

13849. Est-celle de M. Jones ?-Non,

13850. Est-ce lavôtre ?-Non.

P381. Y avait-i quelque utre personne autorisee sigperle nom de
la maison ?-La chose est ble.
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On se proposait
d'admettre certaines
personnes de la
partie ouest le la
Puissance.

Il était bruit que
Morse, Nicholson
Marpole devaient
fire partie de la
maison.

13852. Savez-vous qu'il y en avait une ?-Je crois que M. Jones a
fait un arrangement pour admettre d'autres personnes au contrat, parce
qu'on s'objectait à ce que l'ouvrage tombât entre les mains d'une maison
exclusivement américaine, et je crois qu'il s'était arrangé pour admettre
deux ou trois autres personnes. Quel était cet arrangement, je l'ignore,
mais cette lettre du 5 mars n'est pas de l'écritnre de M. Jones, non
plus, oserai-je dire, que celle du 3 mars.

13853. Dites-vous que M. Jones, quand il était ici, avait fait des arran-
gements pour admettre d'autres personnes dans l'association, et que
vous ne savez pas quelles sont ces personnes ?-Je devais me joindre
à eux à certaines conditions, en fournissant-si je ne me trompe pas-
une moitié de l'argent-$ioo,ooo plus ou moins-une moitié de 5 pour
cent, et il y avait d'autres personnes avec lesquelles il s'entretenait et
discutait l'affaire; ces personnes appertaient à la partie ouest 'du
Canada. Mais j'ignore quelle espèce d'arrangement il a fait avec elles.

13854. Avait-il le privilége d'admettre qui il voulait dans l'associa-
tion sans votre consentement-je veux dire sans que vous sussiez qui
étaient ces personnes, ou sans que vous consentissiez à leur admission?
-Dans ce temps-là, comme vous savez, je ne faisais pas partie de
l'association, et, s'il l'eût voulu, il pouvait ne pas m'y laisser entrer.

13855. Par l'arrangement qu'il prenait, avait-il cette option ?-L'arran-
gement a été fait justement avant mon départ pour New-York.. Il avait
déjà fait auparavant, je crois, des arrangements avec ces personnes. Il
me dit qu'il avait l'intention d'admettre deux on trois Canadiens dans
l'association afin d'obvier aux objections, et qu'on ne pût pas dire que
la maison était exclusivement américaine.

' 13856. D'après ce que vous en savez, était-il convenu qu'aucune des
& personnes qui avaient des soumissions plus basses mais qui n'avaient

pas rempli les conditions, serait adiMises dans.votte association-par
exemple, M. Morse devait-t-il devenir associé ?-Je ne pourrais pas dire
qu'il'était définitivement'réglé*que Morse deviendrait associé. On par-
lait de Morse et d'un homme ·du 'nom de-Nicholson, et de quelques
autres dant les noms m'échappent. je ne rne rappelle. plus au juste.

13857. Et Marpole ?-Peut-être parlait-on de Marpole, mais je ne
me rappelle plus.

Le témoin compre. 13858. D'après ce que vous disait M. Jones, compreniez-vous qu'il
nait que Morse & Cie était possible que les personnes qui n'avaignt pas rempli. les conditions,
.ne voudraient du pouvaient tout de même avoir un intérêt dans le Contrat à des prix
-contrat à aucun prix plus élevés ?-Non;. j'ai compris qu'elles ne voulaient du contrat à

aucun prix.

13859. Qui n'en voulaient pas ?-Que Morse et Cie., ne voudraient
pas du contrat à aucun prix.

1386o. Compreniez-vous qu'ils voulaient avoir un contrat à prix plus
élevé ou un intérêt en icelui ?-Nicholson me dit que: s'il avait obtenu
les deux sections. pour lesquelles il avait des offres, A et B, il serait prêt
à les prendre. Qu'on avait donné A à une autre personne, gue c'était
une section dans laquelle il avait un avantage, et que B lui avait été

J. N. -$mn Tr
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adjugé; mais je ne crois pas qu'il y ait eu d'arrangement fait avec Nichol-
son par suite de son offre. Je crois qu'il n'aurait jamais signé son
contrat.

13861. M. McDonald qui devint. pus tard intéressé dans le contrat, L'objet de Joncs en
a dit dans son témoignage à Winnipeg que si le dépôt avait été. fait, prenant Morse & Cie
c'était grâce aux efforts de l'un des soumissionnaires les plus bas qui pt d'tcandien.
n'avaient pas rempli les conditions, et que c'était de sa part une tenta- dans assoeat on.
tive d'obtenir dans le même contrat un intérêt plus profitable ·qu'il
n'aurait eu dans sa propre soumission ?-Croyez-vous~que c'est là ce
qui a amené le dépôt-je désire savoir si vous avez eu connaissance.
d'aucun arrangement semblable ou de quelque chose dans le même
genre ? - Je n'ai pas eu connaissance d'arrangement semblable. M.
Jones me dit que son objet, en les associant avec lui, était d'ajouter deux
Canadiens à l'association afin de lui ôter le caractère exclusivement
américain.

13862. Veuillez-nous renconter ce qui s'ést passé soit dans des entre- RELATIONS AVEC

vues personnelles, soit par correspondance, entre vous et M. Chapleau, CHAPLEAU.

à propos de ce que vous ne meniez pas à .bout votre soumission en ne Relation <le ce qui
fesant pas le dépôt requis ?-J'ai eu plusieurs conversations avec M. 'est passé entre leici J conassas .e Chplu . *témoin et Chapleau.
Chapleau pendant que j'étais ici. je connaissais M. Chapleau depuis
bien des années, probablement depuis plus longtemps que je ne connais-
sais aucun autre personne au Canada, et quand j'étais ici il venait me
voir, et quand il était à New-York j'allais le voir à son hôtel ; il venait
même dans ia famille, c'est pourquoi il s'intéressait beaucoup à moi, je
suppose et me conseillait dans ces matières. Il eut avec moi une con- Chapleau lui dit que-
versation au sujet de la section B-plusieurs conversations-depuis mon le contrat était tres
arrivée ici avec Andrews ou avec Jones, et il semblait croire que c'était avantageux.
un excellent contrat, et me dit que je ferais bien de venir ici et d'essayer
de l'obtenir, et il me dit que je parviendrais peut-être à obtenir quelque
chose de plus. Et avant de partir pour New-York il vint me trouver et
me dit.qu'il croyait que j'aurais tort si je ne me hâtais pas. - Il croyait
que je devrais télégraphier à l'effet de prevenir mes associés de se tenir
prêts à faire le dépôt des sûretés.

13863. Quand dites-vous qu'il vous a slit cela ?-Avant mon départ
pour New-York.'-

13864. Pendant que vous étiez à Ottawa?-Oui, pendant que j'étais
à Ottawa, et je lui expliquai que j'avais à voir ce monsieur qui fournis-
sait l'argent, et qu'il ne faudrait pas télégraphier avant que je l'eusse vu
d'abord et que je me fusse entendu. avec lui.

13865. Est-ce tout ce qui s'est passé entre vous et lui, à ce sujet,
avant votre départ pour New-York ?-C'est tout ce que je me rappelle.

13866. Après votre départ pour New-York, que s'est-il passé P-Après
mon départ pour New-Yorlc, il est possible qu'il m'ait envoyé ce télé-
gramme dont il est parlé. Il peut me l'avoir envoyé. à moi ou à Andrews,
Jones & Cie, je n'en sais trop rien.

13867. Vous parlez du télégramme dans lequel il vous conseillait de Chîapleau lui télégra.
réfléchir sur votre décision ?-Oui: celui. oh il dit de revenir sur -la phia de revenir sur
décision. sa décision de ne

pas preadre le
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Corntrat .No. 42.
R4fpprta avec uIw-

Ne se rappelle pas
<e qui s'est passée-
entre lui et Chapleau.

Croit qu'il a donné
les mêmes raisons
qu'auparavant pour
ne pas accepter le
conttat.

13868. Ne vous a-t-il pas vu à New-York 'à propos de cela ?-Je crois
qu'il me vit quelque temps après. Je crois que c'était une seMainne ou
deux ou trois semaines après, qu'il est venu à New-York. Peut-être
n'était-ce pas aussi longtemps que cela.

15869. Que s'est-il passé entre vous et lui à New-York à propos de
cette affaire ?-Je ne me rappelle plus dans le moment, monsieur. Je
crois que je lui dis que le temps était court, et que je lui donnai les
mêmes raisons qu'auparavant-que le printemps s'avançait, que la glace
s'en allait, je.parlai des difficultés de faire rendre à destination les appro-
visionnements, etc., etc. ; l'une de mes raisons était surtout celle de
prendre le temps accordé pour se procurer les fonds. Je ne me rappelle
pas autre chose.

Chapleau n'a jamais 13870. Vous a-t-il jamais, par sa conduite ou son langage, engagé ou
essayé ni par parole a-t-il essayé de vous engager à ne pas remplir les conditions voulues -
ni par acte, à induire jamais, jamais.le témoin à ne pas
remplir le contrat. 13871. Pourriez-vous nous dire plus exactement le temps o'ù vous

l'avez vu à New-York ?-Non : je sais qu'il est venu peu de temps après.
Sije ne me trompe, jepense qu'il est venu après nous avoir écrit la lettre
nous informant que le temps serait prolongé-la lettre ou le -télégramme,
à M. Jones ou à moi. Je ne me rappelle plus dans le moment si c'était
une lettre ou un télégramme, c'était, je crois peu-de temps après.

Il ne i'est jamais agi 13872. S'est-il jamais agi entre vous lui ou entre M. Jones et lui,
de prendre Chapleau autant que vous connaissiez, de le prendre pour associé dans la trans-
pour associé. action ?--Jamais; je puis ajouter qu'il n'a jamais cherché à me faire

entendre qu'il voulût un intérêt, au aucun argent de moi-en aucune
façon. Ce qu'il avait fait je l'attribuais à son amitié pour naoi unique-
ment, et pas à autre chose.

13873. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à cette section B ou
aux entrevues de M. Chapleau avec vous, que vous désiriez expliquer
dans votre déposition ?-Se rattachant à la section B dafis le moment
actuel ?

13874. Ou à la position de M. Chapleau ?-Il n'y a rien que je puisse
ajouter à ce que j'ai déjà dit.

13875. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre transaction se ratta-
chant au chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Je devins -nlus tard
intéressé avec M. Ripley qui avait déjà été mon associé et qui l'est
aujourd'hui, et qui, dans le temps-je crois que c'était dans le mois de
juin ou juillet 1879-s'associa à moi pour la construction de l'embran-
chement de le Baie Georgienne qu'il avait eu par marché avec Heney,
Charlebois & Flood.

13876. Le Président.-Comme M. Chapleause trouve ici dans la
chambre, j'aimerais à vous dire, M. Chapleau, que si j'ai omis quelques
questions que vous croyez de 'nature à expliquer ce qui vous concerne
dans cette affaire, je serais heureux dé l'apprendre afin de pouvoir juger
s'il est convenable de les poser.

13877. M. Ciapleau:-Je vous prierais de demander à 'M. Smiith
s'il n'y 'a pas eu entre nous'une conversation à l'effet que, s'il prenait



le contrat, je laisserais le gouvernement et prendrais une part active- a cCa.
c'est-à-dirè, qùe je serais ertplôyé par l'association pour la conduite des
transport, des provisions par eemple, etc,, etc.

Par le Président:

a3878. Vous rappelez-vous, témoin, si, en aucun temps, vous ou Ne se rappelle pas
quelqu'un d'intéressé dans la maison d'Andrews, Jones & Cie., vous de conversation a
avez proposé que, si ces derniers obtenaient ce contrat, M. Chapleau l'effet que si Andrews,
prendrait quelque part dans la transaction soit comme associé ou "Joes & Cie premtaientp ~le contrat, Chapleau'
comme employé de l'association, soit de toute autre façon, pour la con- quitterait le gouver-
duite des partis ou pour le transport des approvisionnements ?-Il peut nement et prendrait
y avoir eu un tel arrangement, mais.je ne me le rappelle pas ; il y aune part active.
déjà quelque temps de cela; il est possible qu'il y ait eu un tel arran-
gement,- Mais je n'ai pas-

13879, L'avez-vous connu dans le temps de la guérre amnéricaine ?-
Oui ; je le connais depuis longtemps.

x 3880. Le connaissiez-vous intimement ?-Je ne dirai pas d'une Le témoin connaît
manière intime, mais, dans tous les cas, nous nous connaissons bien Chapleau depuis
depuis la guerre. longtemps.

13881. Saviez-vous que dans ce temps-là, il avait la conduite de C'était par ouï-dire
seulement qu'il con-corps nombreux d'hommes ou du transport de matériel de campagne, et qu Cha

autre emploi de cette nature ?-Je ne le savais que pour l'avoir appris pouvait conduire des
de quelques officiers qui vivaient beaucoup plus avec lui que moi, corps nombreux

d'hommes et gu'T1
13882. Et quel effet ont eu sur vous ces renseignements?-Je l'ai avait de l'eperience

toujours tenu en grande estime. dans le transport du
matérieL

1 3883. Je parle relativement à ces différents emplois ?-Je le crois considère Chapleau
très habile à mener à bien toutes entreprises de cette nature. capable de remplir

ces fonctions.
r38?4. Eh bien.! maintenant, avec l'opinion que vous avez de lui,

pouvez-dire -i, en aucun temps, vous avez donné à entendre qu'il
pourrait être attaché à cette entreprise en quelque qualité ?-Je vous
l'ai déjà dit, ma mémoire n'est pas bien sûre la-dessus. La chose est
possible.

13885. Vous rappelez-vous que vous l'ayez fait ?-Non, je ne pour-
rais dire positivement.

13886. Le Prásident .- Y a-t-il quelqu'autre question, M. Chapleau,
que vous croyiez que je devrais poser?

13887. M. Chapleae :-Non.

Par le President -aasurAmLr DE LA BAIE

r388. Pour èn reévenir à l'affaire de l'embranchenient de la Baie CONIT GNo 3
Georgienre, veuillez nous dire e elle qualité vous êtes de enn Deux ou trois mois
inétéressé daüs la transaé ior ?-fJe ne devins intéress que tad nvec avant la fermeture
M. Ripley, peut-être pas plus de deux ou trois mois avanila clôte-edes travatux, il deint
des travaux. Il vint me trouver et me dit que es gens avec qui il était C sc ace
-- Charlebois e Cie., n'avaient pas de ressources pécun±Iires suisaites
pour pousser les travaus, et me demanda de me joindre lui.
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Contrat No. 37.
13889. Parlez-vous de M. Ripley ?-Oui, de M. Ripley.

13890. Comment M. Ripley était-il intéressé dans l'afiaire? - 1.
Il devint intéressé avec Heney, Charlebois & -Flood-il avait acheté,
un intérêt dans cette association.

13891. Savez-vous s'il 'était l'un des entrepreneurs originels ?-Il ne
· l'était pas..

13892. Est-ce-au inoyen d'une substitution qu'il était devenu' associé
ou avait-il été, ajouté au nombre originel des associés ?-Je crois qu'ils
se l'étaient adjoint, mais je n'en suis pas'sûr.

Trudeau dit que le 13893. Savez-vous personnellement, ou avez-vous entendu diie seule-
gouvernement n'avait ment, que le gouvernement le recoinaissait ?-Tout ce que j'en sais,
pas d'objection à une c'est de lui que je l'ai appris. Je lui dis, dans le' temps, qu'avant de
addition qui rendÎt la me joindre à lui je désirais qu'il vînt à Ottawa pour s'assurer que lesociété puissante. gouvernement n'aurait- pas d'oblection à ce que. nous achettions les

intérêts de ces personnes, ou une partie de leurs intérêts. Il m'inforna.
qu'il y était allé, qu'il avait vu M. Trudeau avec lequel il parla de cètte
question, que M. Trudeau avait dit que la politique du gouvernement
était de renforcer en tout tenips les associations, et que-le gouvernement
n'avait pas d'objection à l'arrangement s'il avait pour résultat de ren-
forcer l'association, et c'est d'après ces informations que j'entrai dans
l'entreprise.

13894. Voulez-vous dire 'que K. Ripley- y entra ?-Cest d'après ces,
représentations que j'y entrai. Je me joignis à- lui. Ily était déjà.

N'a eu de négociation 13995. Avez-vous négocié avec Heney, & Charlebois, ou. seulement
qu'avec Ripley, avec Ripley, relativement à votre union ?-Avec Ripley seulement.',

13896. Compreniez-vous qu'il négociait pour, le compte .de toute
l'association, ou dans son propre intérêt seul ?-Je crois qu'il négociait
pour le compte de toute l'association, bien -qu'il- y eût une tertaine
réserve à l'égard'de.Charlebois-qui devait conserver un certain intérêt
que Ripley lui donnerait s'il entrait; -intérêt que nous lui avons payé
depuis la clôture des travaux.

13897. Etes-vous toujours lié avec Ripley ?-Oui.

- 13898. Y a-t-il quelque autre personne intéressée avec vous et
Ripley ?-Non.

Le témoin et Ripley 13899. Vous prétendez que vous représentez toute l'association telle
représentent de toute qu'elle existait dans le principe, -et avec laddition de -Ripley -- Oui ;
'association. - nous avons la cession de leur intérêt tout entier laquelle -nous a été

faite depuis la fermeture des travaux.

g39oo. Le contrat n'a pas été rempli jusqu'au bout ?-Non. -

Pou rquoi les travaux '13901., Pourquoi pas ?-'ingénieur nous informa que le gouverne-
ont ét arrêtés. · ment avait changé de plan, qu'il ne voulait plus construire cet embran--

chement, mais avait l'intention, de construire le chemin ai; nord du lac
Nipissipgue. .- ----

-139a0. Cette intimation était-elle par écrit ?-Non ;je ne le crois pas,
mais on nous donna avis. Notre avis de suspendre était par écrit. je
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ne crois pas que l'on formulât aucun motif-aucune raison de cette
suspension des travaux.

13903. Avez-vous qu :,s réclamations à faire valoir auprès du
gouvernement par suite de cette suspension des travaux ?-Oui.

13904. Quelle est la nature de la réclamation ?-La réclamation est Nature de m récla
pour travaux faits, pour tramways, construction de docks, construction mation contre le
et déblayment de toute la ligne à travers la contrée montueuse, et aussigouvernement.
pour toutes les sommes que nous avons dépensées, et pour une com-
pensation raisonnable de la suspension des travaux.

13905. Vous voulez dire un profit raisonnable sur le reste des tra-
vaux s'ils avaient été terminés ?-Oui, s'ils avaient été parachevés.

13906. Quand vous parlez de travaux faits, parlez-vous de travaux
faits en vertu du contrat ou de travaux faits pour vous préparer à l'exé-
cution du contrat ?-Une partie des travaux avait été faite en vertu du
contrat-de mémoire, je dirai pour $3o,ooo ou $3 5,ooo-peut-être
plus, jusqu'à $4o,ooo. Le reste des dépenses s'appliquait au matériel
d'équipe que nous avions là, et qui a été perdu en grande partie ; et
pour la perte de l'outillage, d'aliments et de farines-et une quantité
notable de farine et de lard salé, et de provisions pour nos hommes que
nous avions transportées à grande peine, en remontant, sur la Rivière
des Français, et qu'il nous fallut supporter'; tout cela fit qu'il nous resta
bien peu de profit-j'oubliais des chevaux qu'il nous fallut aussi rame-
ner, et que nous avons vendus à un prix nominal.

T y;. Avez-vous fourni au gouvernement un état détaillé de cette Fourni un gouenMe-
réclamation ?-Je n'en suis pas sûr ; je ne le crois pas. Nous lui avons melnt u état enérd

et nouk déteflé de
donné un état général, je crois, mais pas de détails., notre réclamation.

13908. Cette réclamation a-t-elle été reconnue ou savez-vous si on
l'a rejetée?-Ni reconnue ni rejetée, je pense. J'ai eu à ce sujet plusieurs
conversations avec Sir Charles Tupperi et il m'a toujours dit qu'il était
disposé à faire tout ce qui serait raisonnable dans l'espèce, bien que

OUS h'ayons jamais pu savoir à quoi cela aboutirait.

13909. Avez-vous une connaissance personnelle de ce qui a été fait A payé ps e
et des fondements de cette réclamation ?-J'en ai une connaissance $Goo,oo Mr k
personnelle par mes livres, et pour avoir été moi-même une partie du
temps sur les lieux, mais surtout par mes livres. Nous avons les pièces
justificatives de tout l'argent déboursé, et de tout l'argent fourni. Il y

u bien des comptes depuis que j'ai examiné les livres, mais la dernière
ois que j'y ai regardé nous avions payé au delà de $1oo,ooo-bien au-

delà de $ioo,ooo--en argent, et nous avons les pièces justificatives dp
ce déboursé,

139o, Si je ne me trompe, votre réclamatiorn se partage en deux R&lamationm e denU
arties : l'une pour déboursés et pertes réels; et l'autre dans les profits parties ;<) diouns

ýiùticipés, si le reste des travaux avaient été exécuté ?-Oui cela est et Pl ® (2) PM41

'xact.
i9i. Mais vous n'avez pas produit les détails de ces différents

items?-Le gouvernemen; n'a jamais été prêt à les recevoir. Je ne sais
pas sion vous les a jamais mis entre les mains, M. Dacdougall (se tourý

yeys y'hqn. William Macdougall qui est assis derri
t ',cJ ~ 9-
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139r2; Quant auk dépenses, pouvez-vôus nous dire, enchiffres ronds,
ce que vous avez réellement dépensé, et ce que vous perdrez jar
suite de la suspension des travaux ?--Je ne pourrais pas dire au: juste,
mais jà puis déclarer positivement que cela se monte à plus de $zoo,-
ooo-je parle des dépenses que nous avons réellement faites.

Déboursés l -delàde -913. .Je parle des déboursés seulement, et, non des profits anti-
$ioo,ooo. cipés 2-Ils -dépassent $ioo,ooo.

13914. Noús pourrions peut-être entendre nous enguéri' d:û mérite
de cette question sans sortir des strictes limites de notre pouvoir, mais
je doute fortement que nous pussions en.disposer finalerment, ,et tout
en n'ayant pas d'objection à entendre votre témoignage, je dois dire
que pour le présent, nous ne nous croyons pas autorisés à faire un rap-
port conclusif sur ce sujet, même si vous aviez à nous fournir aujour
d'hui des renseignements plus amples que ceux que- vous nous avez
donné jusqu'ici; réfléchissez'à cela, et dites-nous si vous désirez entrez
dans de plus amples détails sur votre réclamation ?-Tout ce -que j'ai à
dire c'est que nous possédons les pièces justificatives de toùtes les som-

mes que nous avons déboursées. Nous pouvons encore produire une
pièce justificàtive pour chaque dollar que nous avons déboursé.

1381 5. Si le gouverneur-général décidait 'plus tard que nous devions
examiner et d'écider finalement, les réclamations de cette nature, nous
en avertirons les parties intéressées, afin 'que les deux côtés fussent
représentés, les-témoiris examinés et contre-examinés 'dans l'intérêt- des
deux parties; de 'manière- que s'il arrivait que nous aurions à nous
occuper de la réclamàtion, pour en dééider, vous en series de houveau
notifié. Quand vous palez de '$roo;ooo; voulez-vous dire que c'est la,
partie qui reste non réglée--que vous n'avez rien' reçu- àcompte de ces
$ioo,ooo ?-Nous n'avons rien reçu' à compte des $.oo,ooo.

13916. Vous considérez que vous avez une réclamation pour cette
somme dépensée ?-Pourbiei plus que cela. ' Je ne pourrais pas dire
la somme exacte, niais elle dépasse $xoo,o'oo • Si vous vous décidez"à
à vous occuper de cetté affaire, M. Macdougall est mon procurur, et
par sçn canal nous recevrions toutavis que vous auriez-à nous envôyer
pour notre comparution,' et nous apporterions tous les livres et pièces
justificatives propres à appuyer et à prouver notre réclamíiation.

-917. Cela nous épargnera l'embarras de correspondre avec vous à
New-York ?-Oui.

SoUMIssloNs- 13918 NouW prendrons note de la chose. Y a-t-il quelque autre
CONTRAT No. 61. matière.se rattachant au chemin de fer du Pacifique dans laquelle vous

C. A. avez été intéressé?-Javais .un intérêt -dans la section B du-che mn
Avait un inférêt avec de fer du Pacifique, et aussi dans la Colombie Anglaise, 'n relatiôn.-Ryaný et Goodwvin.'

avec M. Goodwin-M.-James Goodwin, d'Ottawa-et'M.'Ryan.

13919. Cette maison était-elle l'une de celles qui ont sontnissionné
Pouvrage ?-Oui..

13920. -Savez-vous si la soumission était la plus basse .pour cet
ouvrage. particulier ?-C'était la plus basse,

1392. Le contrat a-t-il été, signé pàr cétte maison', telle qu'originalle-
meht constituée ?--Je le pense. M. Goodein l'a signé en:'mon nom; je
lui pvas laissé une procratign ý cet efft,

10'74J. N."mâs
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13922. Avez-vous conservé votre intérêt dans l'entreprise ?-Non;
je n'y suis plus intéressé à présent.

13923. Le gouvernement a-t-il consenti à quelque cession de votre
intérêt ?-Je ne sais rien de tout cela, ayant laissé, à mon départ d'ici,
l'affaire complètement entr6les mains de M. Goodwin.

13924. Votre associé vous avise-t-il que cela a été réglé par arrange-
ment avec le gouvernement ?-J'ai compris que le tout s'était passé à la
satisfaction du gouvernement.

13925. Et- qu'il avait disposé de votre intérêt ?-Nous avons disposé
de notre intérêt.

13926. En faveur de qui ?-De Andrew Onderdonk. Je crois qu'il Intérêt cédé à Onder-
est de San Francisco. donk.

13927. Avez-vous négocié directement avec lui vous-même, ou par
l'entremise de quelqu'un ?--L'afiaire a été réglée par M. Goodwin, M.
Ryan et moi. Nous étions tous ensemble quand la négociation a eu
lieu. Les dernières pièces écrites pour la conclusion du marché ont été
passées par M. Ryan et M. Goodwin, auquel j'avais laissé ma p.ocura-
tion. Ayant à me rendre à New-York, je laissai, avant de partir, ma
procuration à M. Goodwin l'autorisant à régler et à signer quelques-unes -
des pièces, quelles étaient ces pièces, je ne me le rappelle pas.

13928. Votre maison a-t-elle reçu quelque compensation pour cette
cession ?-Oui, il y a eu une certaine compensation.

13929. Laquelle ?-Vous voudrez bien ne pas me presser de répon-
dre à cette question. C'était affaire privée entre Onderdonk et moi, et
il pourrait croire que je trahis sa confiance.

13930. Je ne pense pas que nous soyons libres .de vous exemnter de
répondre après avoir entrepris la tâche que nous confère notre commis-
sion, à savoir: de nous enquérir de toutes les matières qui se rattachent
au chemin de fer du Pacifique ; nous avons donné à cette question de
notre autorité la plus sérieuse considération, parce que nous nous
attendions à ce que des objections de cette nature seraient soulevées.
Je puis seulement dire, parlant au noni de la commission, que nous
croyons que nous avons le devoir de vous poser la question, et de vous
presser d'y répondre ?-Puisqu'il en est ainsi, je répondrai, comme de Goodwin, Ryan et
raison. Chac'un de nous-c'est-à-dire M. Ryan, G9odwin et moi-nous Smiith ont reçu cha-
avions un tiers chacun, et j'ai reçu trente-trois mille et quelques cents cun un tien de la
dollars pour Ma part. Le témoin recut

13931. Cela équivaudraii à $ ioo,ooo pour l'intérêt 'tout enctier ?pour Part.
J'ai partagé ima part.avec mon associé, c'est-à-dire, mon associé d'au-
jourd'hui, M. Ripley.

13932. Voulez-vous dire que, en ce qui concerne votre intérêt, que
vous en avez disposé d'après l'idée que tout le contrat équivalait à
$roo,ooo ?-Je désire rectifier cela. Je n'ai pas reçu en plein les 33/Y
pour cent des $ioo,ooo, mais quelque chose comme $3 1,ooo.

Rectification : ce
i3933. $i,5oo de moins, n'est-ce pas ?-Oai, les 33 moins $î,5oo. u e es



13934. Avez-vous pris part à la rédaction de la soumission ou à la
fixation des prix y nommés ?-Oui.

14935. Est-ce d'après vos connaissances personnelles que vous avez
arrêté ces prix, ou est-ce d'après des renseignements obtenus d'autres
ressources ?-J'ai obtenu mes renseignements des ingénieurs qui avaient
pris part aux arpentages là-haut ; et qui m'ont parlé de la nature du
terrain-c'est-à-dire, de la nature du matériel, et des difficultés à sur-
monter.

13936. Avez-vous quelque raison de croire que les soumissions
d'autres personnes pour le même onvrage étaient plus élevées que celle
que vous faisiez dans le temps ?-Non ; je ne connaissais pas d'autre
soumission que la nôtre.

d a eem iln e 13937. Saviez-vous quelque chose, directement ou indirectement de
Zpeî 1ce ont ces autres soumissions ?-Rien du tout.

13939. Je veux dire des soumissions qui avaient été envoyées au
département ?-Jamais. Non, pas avant que les soumissions fussent
envoyées.

13939. Je veux dire jusqu'au moment où vous avez produit votre
soumissionn ?-Non.

13940. Vos associés- vous en ont-ils dit quelque chose-Je parle du
contenu des autres soumissions ?-?-Non; je n'ai su rien de personne.
Le fait est que je pense qu'ils n'en savaient rien.

L$fc4ow ré-
et $d, Cn qui

Mft été &1nés à
r=a dezswi ;gcis

14é 6meift pâ* d'il
Ëmwece Iidue pour
alder assotati

13941. Ces $1oo,ooo, le prix nominal pour l'intérêt, de tous les asso-
ciés dans ce contrat, ont été réduites de $4,5oo, n'est-ce pas ?-Oui.

13942. Pourquoi en a-t-on déduit ces $4,500 ?-On les a données à
l'un des associés. L'un d'eux insistait pour qu'il n'y eû: pas de cession,
du tout.

13943. Et ces $4,500 étaient un bonus que vous lui donniez ?-Oui';
il persistait à s'opposer à la vente.

13944. Elles n'étaient pas pour payer l'aide reçue de quelqu'un dans
le Département ?-Non. L'un de. nous ne voulait pas entendre parler
de vente, et nous autres, nous convînmes entre nous de lui faire la part
plus large pour engager à consentir à la cession.

13945. Il est rumeur dans ce pays que des renseignements avaient
été obtenus sous main du Département, et nous avons le devoir de
nous assurer si la chose est vraie ou non ?-Quant aux rumeurs, nous
en aVons aussi beaucoup comme cela dans notre pays.

13946. Est-il à votre connaissance que des promesses aient été faites,,
de l'argent donné ou des avantages accordés à quelque personne liée au
Département pour aider votre association ou quelques-uns de ses mem-
bres, à obtenir ce contrat ?-Non.

13947. Est-il à votre connaissance que quelque membre du pailemnent,
ministre de la Couronne ou autre, ait reçu un avantage quelconque
ou aucune promesse à ce sujet ?-Non.



U3948. Vous rappelez-vous à peu près le chiffre du prir brut sur les
trava"x estimés de ce contrat ?-Vous voulez dire le total?

13949. Oui ?-Je loublie dans le moment; je ne saurais dire; mais
il me semble que c'est-je ne chercherai pas à l'établir parce que je me
tromperais, et que je n'y parviendrais pas d'ailleurs.

139So. Pour vous renseigner, je puis mentionner que le Livre Bleu Somre totale du
le porte à $3,ory,t8o :,cela vous aide-t-il à vous rafraîchir la mémoire cnt t orr7,
surle 'sujet ?-Oui; c'est à peu près le prix que-je ne rappll'J'aime-
rais à déclarer ici, pour justifier notre cession, que lorsque nous avons
fait notre offre, nous espérions obtenir les autres sections-c'était làEspérait avoir les
notre intention-nos' voulions les avoir toutes. Quand nous vîmes autres cections.
que nous n'en àvions qu'une, nous découvrîmes que nous n'aurions
aucun profit à faire cette section pendant que d'autres entrepreneurs
feraient les autres sections vu qu'il y aurait concurrence sur le prix du
tavail entre les différents entrepreneurs sur c'es trois divisions différen-
tes, ou même quatre, et qu'il nous faudrait prendre les mêmes arrange-
ments pour le transport des hommes et des approvisionnement pour
une section seule que pour toutes les sections. Là ou trois ou quatre
hommes ne trouveraient aucun profit, un seul pourrait avantageusement
exécuter l'ouvrage, et contrôler le tout avec plus d'efficacité sous tous
rapports.

13951. Vous vous, servez du mot justifier : les Commissaires ne
veulent pas insinuer que votre session ait besoin d'être justifiée, ou qu'il
n'est pas bien de vendre un contrat obtenu légalement et franchement?
-J'aimerais qu'on effaçât cela, et de dire, par voie d'explication-

13952. Votre désir est enregistré, et cela reviendra probablement à
la même chose ; y a-t-il quelque autre matière se rattachant à ce con-
trat dans la Colombie Anglaise sur laquelle vous désiriez être entendu
encore ?-Non, je ne vois rien d'important à ajouter.

23953. Avez-vous été intéressé dans aucun des autres contrats dans
la Colombie Anglaise, qui ont étépbtenus au nom d'autres personnes ?
-Non.

13954. Vous avez mentionné comme la raison principale qui vous a
fait céder votre intérêt, que vous aviez été désappointés de n'avoir pas
obtenu plus de contrats: avez-vous jamais examiné quel serait le coût
général de plusieurs de ces contrats-je veux dire deux, ou trois ou
plus-vos dépenses en auraient-elles été réduites, par exemple, de tant
pour cent en particulier ?-Oui, de beaucoup.

Z3955. Et alors, par suite de cela, résulterait-il que si M. Onderdonk Ea ayant tout 'os-
en avait plusieurs, il serait en mesure de payer. à tout entrepreneur vragm Onderdoni
individuel autant qu'il a payé, et d'épargner quand même d'autant sur pouvait d er:Z
tout l'ouvrage ?-je le pense. nz psir îei d&

Mettre de :er ce
r3956. C'est-à-dire, à raisonner suivant le: prémlsees que vous avez us a ay ebtt

posêesP-Oui. &egau

13957. D'après cette idée, il vaudrait toujours mieux pour le go-uver-
n.ement de donner de plus longues distances de la voie que de plus
courtes, est-ce là votre théorie ?-C'est ma théorie; je crois que la
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soumissions-
tnra$.Ào.Or OC. A.

méthode est meilleure quand il a affaire à des hommes responsables,
Le gouvernement est que cela est dans son intérêt; je formule une simple opinion : mais je
mieux placé en ayant donne comme mon opinion que le gouvernement a retiré plus d'avantage
cet ouvrage confié à d'avoir des travaux comme çeux-ci confiés à un seul entrepreneur que
uýn seul qu plu- s'il étaient entre les maisons de plusieurs. .Les corporations de chemins

de fer en viennent'toutes aujourd'hui .à cette méthode. Elles' s'aper-
çoivent qu'il ne vaut 'rien pour elles de donner de petits contrats ; ils
amènent un conflit dans les prix du travail: Un,:homme estimera le

La centralisation à labeur à un prix, un autre à un autre, et la conséquence est qu'avant
l'effet d'économiser d'être finis, les travaux auront coûté"beaucoup plus que s'ils avaient été
dans le coût du travail exécutés par un seul individu responsable.

Et d'économiser les 13958. Cela ne ferait-il pas aussi une différence .sensible' dans les
nachine, dépenses des machines et de l'outillage ; la quantité nécessaire de

machines et d'outillage pour un seul contrat étant suffisante pour les
besoins d'une longueur plus grande de travaux ?-Oui ; 'on. transporte
souvent les machines d'une place à l'autre. Nous transportons souvent
nos pelles et nos outils de, percement à vapeur d'un endroit à un, utre
et "quand il y a à enlever une grande quantité de roc ou de' terre au
moyen de 'la vapeur, il est très, avantageux d'avoir 'un endroit où l'on
peut faire fonctionner les machines, quand on en a fini dans un autre,
et de les tenir ainsi toujours occupées.

13959. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre ouvrage se ratta-
chant au chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Non.

Il a eu de l'expé- 13860. Avez-vous été intéressé dans des travatix'de chemin de fer
rience en dehors du dans aucun autre pays ?-Oui.
Canada.
Ces opinions sont le
fruit de son expé-
rience.

13961. Ces opinions que vous venez de nous formuler sur le résul-
tat pratique de petites~ou de grandes longueurs d'ôuvrage, sont-elles le
fruit de votre expérience acquise dans ces 'travaux ?-Elles sont le fruit
de mon expérience pratique sur les cherrmins de fer. i y a plus de trente
ans que j'entreprends et exécute des travaux de ce- genre;- je contruis
à l'heure qu'il est environ 3o milles ',de chemin, 200. dans l'Etat de
New-York et ioo dans le Connecticut.

13962. Y a-t-il autre chose concernant le chemin 'de fer du Pacifique
Canadien que vous croyiez devoir ajouter à ce que vous avez dit ?-Rien
de plus.

13963. L'Hon. W;n. MaeDougall.-Je désirerais, M. le président,
que vous demandassiez au témoin, vu qu'il a mentionné mon nom
comme celui de son procureur, si j'ai aucun rapport avec les lui dans
ses soumissions.

Par· 31 Président:

|'hon. M. MacDou- ý 1.8964. Vous avez parlé de M. Macdougall comme du procureuru par
gall n'avait avec le le canal duquel avis vous serait donné si l'on r'enquérait plus au long de
témoin que des rap. votre réclamation : veuillez nous dire si vous avez eu' avec lui des transac-ports professionnels. tions relatives à ees soumissions que vous avez faites, ou si vous avez

reçu par lui ou son entremise, quelques renseignements .à el'ndroit
d'aucunes de ces soumissions ?-Non, jamais. Je n'ai jamais reçu de
lui de renseignements, ni ne lui ai-je jamais donné d'argent, si ce n'est
pour ses honoraires professionnels. 11 m'a toujours dit qu'au cas où la
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question de l'embranchement de la Baiè Georgienne viendrait devant ëe
Parlement, il aurait, comme membre du Parlement, à se retirer dé la
cause ; mais qu'au cas ol elle serait portée devant une cour de justice,
il pourrait' continuer d'agir comme mon avocat et procureur.

13965. Autant que vous connaissiez, a-t-l usé de Son ifuence comme go n. p ac ou

membre du Parlement en faveur de votre réclanation, ou-d'aucurnes son influence pour
des autres matières dont vous nous avez parlé?-Non, jamais, à male ténoin, et ne con
connaissance naissait rien du tout

a ses soumissions.

13966. L'fon. AI M1acdogall.-J'aimerais à avoir de lui une réponse
distincte concernant l'affaire de la Colombie Anglaise ; que, réellement,
je n'étais pas du tout dans ses secrets, bien que je fusses son procureur
et aviseur légal dans l'autre affaire.

13967. Le Président (auv té;oin).-Savez-vous si M. Mfacdougall était
au fait de vos transactions concernant vos soumissions dans la Colombie
Anglaise ?-Il ne savait rien de notre soumission. Il savait peut-être,
je suppose, que nous allions faire une offre. 1 savait que j'éfais ici
pour cela, mais il n'avait aucune connaissance quelconque des transac-
tions entre Goodwin, Ryan, moi et le gouvernement.

13968. A-t-il été cherché, en aucune façon, à vous aider dans votre
soumission soit d'une manière générale, soit d'une manière particulière ?
-Non.

r3969. Aviez-vous dit que vous n'aviez rien à ajouter à votre témoi-
gnage ?-Je ne vois rien de plus à dire.

13970. le Président:-Avant d'ajourner, je désire dire que vendredi
dernier, l'enquête que nous, fesons avait été formellement remise au
lundi matin, mais comme le témoin que nous venons d'examiner est
arrivé en ville et qu'il désirait repartir ce soir, nous avons cru devoir

'l'entendre aujourd'hui plutôt que de le faire attendre à lundi, d'autant
plus que nous n'étions pas bien sûrs d'avoir le pouvoir de le retenir ici.

OTAvÎA, lundi, 8 novembre >88o.

Examen de TousSAINT TRUDEAU, continué: Trudeau.

Par le Président.- TRANSPORT DES
LISSES-

13971. Avez-vous aujourd'hui les papiers concernant le contrat 34 CONTRT NO. â4.
et pouvez-vous nous donner les explications nécessaires sur ce contrat?
-Oui.

13972. Quel est l'objet du contrat ?-Le transport de rails, d'éclisses
et de boulons dé Kingston à St-Boniface.

13973. Cette entreprise a-t-elle été soumise la concurrence publique ? Concours publ c.
-Oui.

13974. Avez-vous l'annonce et quelque rapport sur les soumissions?
-Oui, je le produis. (Exhibit No, 34.
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!3975. Avez-vous le contrat ou une copie dicelui ?-Oui. Je le pro-
duis. (Exhibit No. 155.

13976. Il parait qu'il y a eu un changement dans la la formule de
l'annonce demandant des soumissions ; pouvez-vous expliquer cela, et
nous en donner la raison?-Dans la première annonce datée du. 24
février, 1878, le temps de la livraison à Winnipeg était fixé au î5 juillet.
Cette annonce fut -appelée et remplacée par une autre en mars qui fixait
le temps pour la livraison des 2,500 tonnes au -er d'août, et du reste au
15 septembre 1878.

13977. Ce changement dans l'annonce ne changeait en l'époque
pour la réception des soumissions, n'est-ce pas ?-Non

M. Fleming a placé 13978. On trouve dans la description de ce contrat au rapport spécial
à tort dans sa des- de M. Fleming de 1879 un 'item de transport de Fort William ; est-il
cription du contratle
transport de Fort le inclus dans lannonce pour les soumissions ou dans le contrat ?-Il ne
William: Rapport se trouve ni dans l'annonce ni dans le contrat:

1397 9. Alors ce que dit M. Fleming dans son rapport, que ce trans-
port fasait partie du contrat, est erroné- ?-Oi.

13980. Cejransport de Fort William s'est-il fait ?-Oui.

13981. Par qui?-Par la même compagnie, qui a rempli le contrat
34-la Compagnie de Transport du Nord-Ouest.

Le transport de Fort
Willia da pas été- 13982. L'ouvrage a-t-il été soumis au concours public ?-Non,

au 13983. Comment les arrangements se sont-ils faits ?-Je vais faire la
recherche des papiers et je les produirai dans. un autre moment.

13984. Savez-vous s'il y a eu pour cette entreprise quelque conven-
tion écrite ?-Il y a eu quelques lettres.

13085. Le contrat 34 pour le trahsport.de Kingst9n a-t-il été rempli?
-OUm.

Frnacs Dn cHmiNu
DE pan-

CONTRAT N9. 35.
CoopER, AItRAN

13986. S'est-il élevé quelque différend à son sujet?-Non.

13987. Quel est le contrat suivant?-Le contrat No. 35, avec Cooper,
Fairman & Cie, pour la fourniture de fiches de chemin de fer livrables
sur les quais à Fort William et à Duluth.

13988. Avez-vous lannonce et quelue -rapport sur-les soumissions?
-Oui, je le produis. (Exhibit No. z56.)

-3989. Avez-vous le contrat ?-Oui, je le produis. (Exhibit No.57.)

1399o, La question des droits entre-t-elle pour quelque chose dans
la décision sur ces soumissions ?-Oui.

r399t. De quelle manière? - Les personnes des Etnts-!Tnis
envoient des articles paient les droits.

SouanIzsion acceptée, 1392. La soiumissionqui a été.accep é tait base, t-ce
lý plu basse. pas ?-Oui.
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13994. Y avait'il quelque droit dans le temps sur ces articles venant cooper, rairman
d$Angleterre ?--Les fiches venant d'Angleterre ?--Oui. C

13995. Ces articles sont-ils venus d'Angleterre dans "e contrat?-

O ont-ils étéfabriqués ?-A Montréakl Fiches fabriques
Montréal.

13997. Comme de raison, ils n'ont pas payé de droits?-Non.

13998. Auriez-vous pu vous procurer les mêmes articles â ,plus bas
prix d'autres soumissionnaires s n'y avait pas eu dé droits à pàyer ?-
Oui

13999. De combien moins auraient coûté ces articles 'ils, eussentété
fournis par d'autres soumissionnaires sans payer de droits-par le plus bas
des autres sou missionnaires ?-11 y ·avait une soumission dè Drewoith,
Porter & Cie., pour clous.livrables à Duluth dans les Etats-Unis au
taux dé $48.16 ;' et une autre de Dana & Cie, livrables aussi à Duluth,
au taux de $48.86 par tonnes.

140006 Et quel était le prix du contrat de Cooper Fairman & Cie?
-$49.75 livrables à Duluth et Fort William en Canada--cest-à-dire
un entrepôt au:Canada.

X4001. Ainsi, abstraction faite de la nécessité de ces droits, ces articles On aurait pu avoir
auraient pu être fournis à ces taux plus bas ?-Oti, en ce qui concerne les articles à meil-
D)uluth, nais 'on avait besoin d'une quantité 'de ces articles à Fortleur marché àDuinthDulthmai'o si les droits avaientWilliam. Qua'ntau prix de livraison à Duluth, il aurait falluyajuter tsc ient
le coût du transport de Duluth 'à Fort 'William aux frais du gouverne-
nent.

î4oon.' Savez-vous si le prix à Fort William, si les articles 'avaient été
livrés par l'ui ou l'autre de ces soumissionnaires, aurait été tiècessaire-
ment plus élevé qu'à Duluth: savez-vous s'ils devaient êtré transórtés
par rails ou par bateaux, parce que si c.'était par bateaux sur les lacs il
nl'est pas vraisemblable qu'ils auraient coûté plus cher à Fort William ?
.- Je ne le sais pas.

14003. Savez-vous s'il y a eu quelque correspondance avec l'un ou
l'autre de ces soumissionnaires ariéricains pour savoir si la li vraison à
]Fort Milliam coûterait- plus ou -ioins qu'à Dflùth P?-je ne sais pa=.

i4004. Saveà-vous si on'a eu toujours pour pratique, dans lexatnen C'est la pratique de
des avantages relatifs des soumissions, d'ajoiter les droits ?--ui faire la part des

droits.
4005. En sorte, qie tout- s'est fait ici suivant la pratique usuelle en

preils cas ?-Oùi.

14006. Ce contrat a+i été rempli ?-Oui.

14007. S'eSt-il'levé quélque diffàend à sotr sujei ? on.

1400& Quel est le contrat suivant, dans l'ordre chronologique, que
nous n'avons pas examiné ?-Le contrat suivant est le No. 37, mais je
ne suis pas préparé pour en parler. Le No. 38 est avec Edmund ingalls,
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eotel Neebng:
.Bureauz de. Ing&.
nieurs.

contrat .3s. 14009. Avez-vous le contrat ?-Oui ; j'en produirai une copie plus
tard. C'est pour la transformation de l'Hôtel Neebin, à Fort William,
en bureaux pour le personnel des Ingénieurs.

1401o. Ouvrage soumis au concours ?-Oui.
Donné au plus bas
soumissionnaire. 14o1., Donné au soumissiornaire le plus bas?-Oui.

Parachevé. 14012. A-t-il été exécuté ?-Oui.

14013. S'est-il élevé à son sujet quelque différerid entre le gouverne-
ment et l'entrepreneur ?-Non.

1404. Y a-t-il quelque autre matière concernant ce contrat que vous'
croyez devoir expliquer ?-Non.

Somme totale 140-15. Quelle était à-peu-près la somme totale engagée dans le con-
$3,400. trat No. 38 ?-Environ $3,400.

TRANSPORT DE 14076. Quel était le contrat suivant ?-Le. No 39 pour le transport
RAILS. de rails d'Esquimalt et Nanaïmio à Yale, Colombie Anglaise

CONTRAT No. 39.
140r 7. Avez-vous le contrat ou une copie ?-Je ne l'ai pas sur moi.

Concours public. 14018. L'ouvrage a-t-il été mis au concours public ?-Oui.

14019. Avez-vous une copie de l'annonce ou quelque rapport sur les
soumissions ?-Oui; je produis une copie de la correspondance.. (Exhi-
bit No. 158.)

14020. Pouvez-vous dire comment ou s'est décidé de faire faire cet
ouvrage: Je veux dire, est-ce par Ordre en Conseil, est-ce le ministre
o4 est-ce d'après un rapport de l'ingénieur, ou de quelle autre façon la
chose a-t-elle été décidée ; la première communication que vous pro-
duisez parait être une dépêche télégraphique du secrétaire du départe-
ment à quelque personne dans la Colombie Anglaise lui disant de
demander des soumissions PL-Oui.

14021. Pouvez-vous nous dire ce qui s'est passé avant cela relative-
ment à cette question de transport?--l me faudrait m'en référer au
bureau pour dire s'il y avait eu une correspondance antérieure.

14022. Comme il ne seráit pas commode d'examiner ce. sujet plus à
'fond avant que vous n'ayez produit le contrat et les directions poui la
transaction, nous allons passer.au suivant-quel est-il?-Le suivant, est
le No., 40, mais je ne suis pas prêt; je ne le suis pas non plus' pour le
No. 43.

14023. Nous avons déjà examiné les, contrats 41 et 42,je crois ?-
Oui.

ACHAT DE RAILS-
'CONTRAT No.. 44.

2,000 tonnes de rails
avec éclisses.

I4024. VOyons le No. 4 ; avez-vous le contrat ?-Le No. 44 est
pour la~fourniture de 2,000 tonnes de rails d'acier avec une quantité
proportionnée d'éclisses en acier livrables à, Montréal.

14025. Avez-vous le contrat ?-Il n'y a pas eu de -contrat fornel de
passé.

14026. Comment la chose s'est-elle faite ?-Par lettres
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14027. L'ouvrage a-t-il été rais au-concours public?-Oui. Soumis cOncoUrf,puý . icmaiq pas par-
14028. Par annonces ou par lettres?- Par lettres 4enWe aux annonce.

fabricants par un agent du département en Angleterre.,

14029. C'est ce concours-là dont vous'parlez ?-Oui.
14030. Pourriezavous dire à qui des lettres ont été envoyées ?-A Maison t nues

Guest &' Cie, à la Ebbw Vale Co., à lolckow, Vaughan & Cie, à on a écrit.
tammell & Cie, à la West Cunberland Co.. à John Brown & Co., à la
Moss Bay Co., à la Rhymney Co., à Wilson, Cammell & Cie, 't à
Brown, Bayley 8 Dixon.

1403r. Avez-vous quelque'rapport sur les offres faites par aUcune de
ces maisons ?-Je produis un rapport de M. Burpee, du bureau de M.
Fleming. (Exhibit No.,59.)'

14032. Ce document paraît etre une lettre de M. Burpee accorn- Pas de rapport sur
pagnant les documents originaux, tels que correspondance sur le sujet lemérite rel tif des
ce que je voulais dire, c'était si vous aviez un rapport sur le résultat des de
mérites relatifs avez-vous un rapport de ce genre,?-Je ne crois pas
que nous ayons un rapport de ce genre,

14033. Avez-vous constatê la valeur relative dans les intérêts du
département, et avez-vous quelque document écrit sur le sujet ?-Oui.
J'en produis un. (Exhibit No. r6o.) .

r4034. Quelle est à peu près la date de ce contrat ou marché ?- Ordre date du 24L'ordre est daté de quelque temps vers le 24 juin z879. Juin 1879.

14035. Et le temps pour la livraisôn ?-Fixe au r5 août 1879.

.4036. Ces contrats subséquents, les Nos. 45, 46 et 47, ont-ils été CoNiRATs Nos.
examinés pair le départem:ent à peu près dans le même temps ?-Oui. 44-47.

14037. Quel est le prix qui a été payé par tonne' er vertu du con-4C4 19s. payés en
trat. 44?-£5 19s sterling, vertu du contrat 44

a5 en vertu da
14038 Et en vertu du contrat 45 ?-£ 5 . 'contrat' 45.

14039. Veuillez expliquer pourquoi, vers le meme temps à peu près,
un contrat est donné à une maison à £5, et à une autre "à 4 î9s.
en d'autres termes, n'auriez vous pas pu obtenir de la première uùe
plus grande quantité au bas prix ?-Vous verrez dans la correspondance'
qlue j'ai produite une lettre de la West Cumberland Co, à M. Reynolds Pourquoi z5 n
disant qu'elle ne voudrait pas entreprendre plus de 2,coo tonnes livra- vertu du contrat 45.
bles à Montréal, le r5 août.

14040. Tous ces rails, sije ne me trompe, ont été livrés à Mfontréal, Râils en vert de ces
en vertu de ces contrats ?-Oui. contrats livrables a

Montréal,
14041. Avez-vous pris de l'entrepreneur suivant la quantité qu'elle

vous proposait d'acheter-la 'Barrow HSrmatite Steel Co ?-Les 3,ooo
tonnes restantes ont été partagées entre la- Barrow Hamatite Steel
Co.- et la Ebbw Vale Steel Co., toutes au prix de .r5.

r4o42. Le contrat 47 paraît avoir été pour boulons et écrous v-Oui.'
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Boulons et Ecrouo--
Contrat «Vo. 47.

Circulaires envoyées 14043. Ce contrat a-t-il été passé avec. le soumissionnaire le plus bas?
au lieu d'annonces. -Pour le contrat 47 On a. envoyé des circulaires à la Pate tiut and

Bolt Ca. ; à Bayless, Jones & Bayless, et à Messrs Horton Frres. La
soumission la plus basse a été acceptée,

14044. C'étaient toutes des maisons anglaises ?--Oui

14045, Vous avez parlé de M. Reynolds : en quelle qualité agissait-
il, et o'u était-il ?-M. Reynold réside à Londres, et il agissait en qualité
d'agent du département.

14o46. Savez-vous si, dans le département, on a discuté ce qu'il
serait le plus à propos de faire -d'annoncer dans les journaux ou d'en-
voyer des circulaires de ce genre; ou qui a suggéré le mode qui a été
adopté ?-C'est l'ingénieur en chef qui l'a suggéré, parce qu'il y avait
urgence à se procurer les rails de bonne heure dans la saison,

Avant d'envoyer des 14047. Savez-vous si on a examiné la question de savoir si ce mode
circulaires au lieu était de nature à amener des offres aussi basse que le mode. usuel
tio avaité éé ba tue d'annonces dans les journaux ?-Avant d'adopter ce mode, lo ministre
au long entre l'ingé. et les ingénieurs- en avaient longuement discuté l'à propos,
nieur en chef et le
mintistre.

(Interrogaiires øntinzus au Vol. i)




