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INTERROGATOIRE.

Ottaiwa, mards, g:nveembre 1880.

TouUssdINT TRUDEAU : son interrogatoire sc continue : Trudeau,

CONSTRUCTION DES
! ) ler, . MAISONS DES INGE-
Par le Président : MaIsoxs pEs INGE.

g . . 32 A,
14048, Etes-vous maintenant en mesure de nous renseigner sur le
contrat 32 A ?—OQui.

14049. Quel est le sujet du contrat >—La construction de huit mai-
sons entre Sunshine Creek et la Riviere des Anglais.

14050. Avez-vous ce contrat?>—Oui, et je le produis. (Exhibit
No. 161.)
t4c51. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public >—Oui.

14052. Avez-vous la copiec de l'annonce et du rapport sur les difié-
rentes soumissions >—L’ingénieur en charge de cette localité demanda .
des soumissions au moyen d’affiches.  Voici un rapport de M. Marcus
Smith sur toute Vaffaire. (Exhibit No. 162.) .

14053. On voit dans certaine partie de la correspondance annexde
au document que vous venez de produire A Pinstant, que le Départe-
ment n’avait pas tout d’abord lintention que ce contrat fit adjugé
entitrement sous la responsabilité de M. Hazlewood, Yingénieur du
District ; veuillez nous dire comment les choses se sont passés >~—Vous
verrez dans le Rapport de M. Marcus Smith, daté du 11 juin 1877, que
lorsqu’il était sur les lieux, M. Hazlewood lui dit que les lettres lui Hazlewood avait
enjoignant d’envoyer les soumissions ainsi que les plans et spécifica- donnéle contratavant
tions, ayant €€ écrites aprds la cloture de la navigation des lacs, il n’en 12 réception de la
L e, » lettre lui disant d’en-
avait regu aucune quapres Padjudication du .contrat au plus bas sou- voyer la soumission

missionnaire, - au’ département.
14054. Ainsi, n'est-ce pas? si la lettre eiit ét€ recue en temps pro-

pice, elle elit de fait détruit leflet de la communication antérieure de

I'Ingénieur en chef; est-ce bien 11 ce que je dois comprendre? Voyez

la lettre de M. Fleming, du 6 mai, elle vous fera rappeler la chose ; ou

voulez-vous dire que Ia lettre de M. Fleming demandait également que

les papiers fussent souniis au bureau principal avant la conclusion de

Vaffaire 7~—La lettre de M. Fleming ne parle pas du renvoi des soumis-

sions & Ottawa.
14055. Veuillez faire la lecture de la lettre de M. Fleming? Lettre de Fleming

"2 conclure le marché.

Adjudicationyarcon’
cours public.

“ SauveL HazLewoop, Eer.,

“ En ce qui regarde Pérection des maisons des ingénieurs sur la ligne du
¢ chemin de fer du Pacifique Canadien, le département autorise 1’érection
“ des bitisses voulues, en vertu du contrat que fera l'ingénieur en charge,



TRUDEAU 4

Conslruclions des
maisons des inyé-
niesrs— « . . . o .
Contrat 82 A. qui verra soigneusement & ce que les conditions en soient le plus favo-
“ rable possible au gouvernement et i expédier au bureau principal une
% conie du contrat dans chaque cas.
140560. Comprenez-vous que c’est sur la foi de cette lettre que M.

Hazlewood a conclu son marché ?—Qui.
Les deuxitmes ins- 14057, Mais, entretemps, des instructions d’une nature diffiérente lui
::p“x;“":.'l‘s “;;;’ﬁ;‘\{fg‘;l avaient été expédiées, lesquelles instruciions ne lui sont parvenues
qu'apres que les con- quapres Padjudication du contrat; est-ce bien 1 ce qui en est >—Out.
tracts basés sur les ¥4058. Personne ne s’est plaint et n’a accusé M. Hazlewood d’avoir

remieres ont ¢été A TN R .
z):djuge’s. mal agi ou agi & la 1égére 2—Non ; il n’y a pas eu de plainte.

14059. S'est-il élevé queclque mécontentement au sujet de la sub-
stance méme du marché—]Je parle du prix oudes conditions >—Non.

14060. Le contrat a-t-il recu son exécution entitre >—Non.
?L?Lﬂiio,’;cﬁg"g{mﬂfp 14061. Et pourquoi non?>—M. Marcus Smith, le sous-ingénieur en
MAISONS seulement.. Chef, conseilla de ne finir que quatre de ces maisons; les autres ne
furent pas bities.
Tout est régle. 14062. L'entrepreneur a-i-il réclamé en aucune fagon en raison de
cette suspension des travaux ?~—Non ; tout a été réglé.

14063. Et sur ces maisons ainsi finies, y a-til eu quelque plainte &
propos de la qualité de P'ouvrage P—Je n’ai par devers moi rien qui le
démontre. Je ne pense pas quil y en ait eu.

Stations olt les mai- 11064 Vous rappelez-vous les noms des stations ol les maisons ont
sons ont €te erigées : .
" " été construites >—Buda.

(1) Buda. 14065. Etait-ce 1A une maison en bois rond ou en bois équarri >—
Je ne pourrais préciser sans consulter estimé de Iingénieur.

(2) Nordland. -~ 14066, Quelle est la station suivante >—Nordland.

(3) Linkoping. 14067. Et la suivante >—Linkoping.

(4) Part Savanne. 14068. Et l'autre encore P—Port Savanne.

14069. Aux termes du contrat, si je comprends bien, le prix total de
ces maisons de station en bois équarri, ce qui coiite plus cher que le
bois rond, y compris la plateforme, serait de $11,000. Dans le rapport
de M, Fleming de 1880, sous la rubrique “ montant payé,” on trouve

$17,730, montant la somme de $17,730, vis-d-vis de ce contrat; pouvez-vous expliquer
payé. . cela?—Il me faut consulter Vestimé de Pingénieur avant de pouvoir
expliquer cet article,

14070. Etait-ce d’usage que des contrats de cette nature fussent faits
par Yingénieur directement ou par le secrétaire ou par quelqu’un dans
le département méme ?P—Si- 'emplacement ‘des travaux - et été plus
facile d’acces, le département méme et non Fingénienr: s'en serait
chargé. ‘ o :

(IL;:,,;‘;V,{“}%;: de i 14071 Je ne veux pas parler de lingénieur résident, mais de I'ingé-

naire sur autorité de NI€Ur €n chef, car je vois par cette correspondance que M. Hazlewood

ingénieur en chef. ne recevait de direction que dé M. Fleming ?—Non; il° n’était pas
d’usage de donner des ouvrages sur la foi de lettres de Pingénieur en
chef, mais vous remarquerez que M. Fleming dit dans 'sa lettre 3 M.
Hazlewood : * Le département autorise 'érection. *’

14072. Avez-vous quelque dossier d’une communication i cet -effet;
de la part'du departement 2 I'ingénieur >—Je n’en ai pas trouvé."
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5 TRUDEAU

14073. Voulez-vous, s'il vous plait, vous assurer s'il existe un tel
document ?>—OQui.

14074. A-til €té question en aucun temps que ce contrat n'avait pas
été adjugé au plus bas soumissionnaire; n’y at-il jamais eu de diffi-
cultés & cet égard P—Aucune que je sache.

14075. Y a-til quelqu’autre matitre se rattachant a ce contrat que
vous jugez convenablie d’expliquer dans votre témoignage >—Non.

14076. Quel est I'autre contrat A propos duquel vous étes prét A;MNSPORT DES
rendre témoignage ? Avez-vous quelque piéce sc rattachat au transport VAILS.
des rails du Fort William X Emerson dont vous parliez hier dans votre DE FOrT WiLLIAM.
explication du contrat 34 >—Oui, je la produis ici. {Exhibit No. 163.) PARTIE DU CONTRAT

. . No. 34.
14077. 1l paraitrait que le commencement de cettc transaction est °- 34

un télégramme ; est-ce ainsi que vous le comprenez >—Oui.

14078, Lisezle.
. . Telégrammede Braun
“A M. Hexey Bearrr, 4 Beatty lui deman-

¢ Quel prix 4 la tonne demand #-vous pour transporter soit: 1,000 tonnes dant son prix pour

¢ de rails du Fort William & Emerson? transport de 1,000
. « n  tonnes derailsd'acier.
F. Braux,

14079. Quelle en est la date ?—1II est daté du 26 septembre 1878,

14080. Quelle a été la communication qui a suivisur le sujet >—Une Beatty a Braun di-
lettre de M. Beatty 2 M. Braun. . sant: $18 par tonne,
14081. Liséz-la.
¢ En réponse & votre télégramme d'hier, je transporterai 1,000 tonnes
& de rails, plus ou moins, du Fort William & Emerson, & raison de 818
# Ia tonne, poids brut. Ce taux comprend tout ce qui se rapporte au
# chargement, déchargement, empilement, quaiage, droit de port, em-
% magasinage et assurance. Ce prix peut sembler hors de proportion en
“ rapport & celui que vous payez de Kingsion, mais si vous prenezen’
“ considération qu'il faudra noliser spécialement un' steamer poar faire
¢ ce vransport, et qu'il lui faudra revenir lége de Duluth ait Fort William,
¢ et gussi que le taux ordinaire du fret pour St-Bonifsce et Emerson est
“ le méme, vous verrez facilement de suite qu'il .ne couvrira guére plus
“ que les dépenses, " ’

¢ (Signé) H. BeaTTy.”
La lettre est datée du 29 décembre, 1878.

14082, Cette lettre parait avoir été écrite 2 Ottawa >—Oui ; elle ext
datée d’Ottawa. ’

14083. Pour appuyer sa proposition, il dit qu'il sera nécessaire d'ex-
pédier un steamer spécial pour ce travail ; le Département €tait-il suffi-
samment renseigné i cet égard pour lui permettre de considérer s'il
fallait ou non un stcamer ?— Je ne vois. rien qui Pindique:

14084. Voulez-vous dire aucun écrit >—Oui.

14085. Dc mémoure, le savez-vous >—Je ne me le rappelle pas.

14086. Vous rappelez-vous quelque chose des autres circonstances
dont il parle, telles que la nécessité de revenir tege du Fort Duluth au
Fort William, et de la similarité du fret pour St-Boniface ét Emerson?

Voild - toutes les circonstances qu'il croit ére & la connaissance du
Département ; vous rappelcz-vous quelque chose sur le sujet, ou sila



TRUDEAT ' 6

Transport de yruils
e Fort Milliams .
@« Zmerson., s g , . s g .

{té discuté avee vous P—Ccs peints ont probablement ¢té discutes enlic

le Ministre et Mr. Fleming, mais pas en ma présence.

14087. Alors, ce que vous dites, vous ne le donnez pas comme fait
mais comme probabilité ?—Oui ; seulement.

N conmait dautre 14088, Dans cette transaction, il parait que la distance & parcourir
;”,“:'3']‘0""1’3?\ 5;1'35‘-‘5 |, bour ce transport était beaucoup plus courte que dans le contrat No.
lettre de Beatly, 943 dans ce dernier le transport se faisait de Kingston & St-Boniface ;
pour expliquer com- 1C1 il commengait au Fort William et se terminait 1 Emerson ; connais-
ment le prix serait sez-vous d’autre raison, & part ceiles dont parle Mr. Beatty dans s
le méme du Fort Jeyrre, pour expliquer pourquoi le méme prix serait payé pour cztie

William & Emcrson : > R i
que celui de Kings- COUTE distance que pour l'autre plus considérable ?—Non.

ton & 5t-Boniface. 1408q. Cette correspondance parail s’étre échangée cntre le départe-
ment et M. Beatty en son propre nom personncllement ; en est-il ainsi 2
—Elle est signée : Henry Beatty, tout simplement.

Ne, ﬁiﬁt pas_peur 14090, Saves-vous pourquoi le contrat est déerit comne pactic du

quoi le contral st oonirar No, 34, lequel était avec la Compagnic de ‘I'ransport du Nord.--

décrit comme  PAR® R . N \ .
T1E DU CONTRAT 3¢4. OUest, du moins dans le rapport imprim¢ de 1879 2—Je Vignorc.

“50',“;!# autorisé par - y4091. Pouvez-vous dire par quelle autorité le marche a été définiti--
¢ Mimistre. vement conclu ?—Par Tautorité du Ministre.

14092, Savez-vous de quelle manierz I'accentation de Toffre a €té:
communiquée ; on nc voit rien de cela aans les deux pitces dont vous
nous avez fait la lecture >—Jevois que le département a écrit ure lettre
2 M. Beatty que je n’ai point. Je la produirai plus tard.

14093. Dans le contrat 34 ou le prix est le méme de Kingston & St-
Boniface, que celui donné dans ce marché du Fort William a4 Emerson,
le travail se rattachant au fret était-il le méme que dans ce cas-ci—je
parle du chargement, déchargement, cmpilement et autres travaux de
cette espéce P—Oul :

- $27,864 payées & 14094. Quel est le prix total, en chiffres ronds, pay¢ & Beatty pour ce
Beatty. transport »—Environ $27,864.

14095. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant & ce marché avec M.

Beatty pour laquelle vous croyez une explication nécessaire >—Non.

14006. Quelest le contrat qui vient ensuite que nous n’avons pas
examing, bu pouvez-vous revenir sur quelques-uns de ceux qui ont été
omis >—Oui ; je puis revenir en arriere.

Coxrrat No. 18. 14097. Pouvez-vous prendre. le contrat de Ia compagnie de Trans-
port de la Riviere Rouge, No. 18 >—Gul.

. 14098. Cest 13, je crois, le transport pour lequel le Département a
requ deux offres ; Pune de Fuller et Milne, et P'autre de N. . Kittson ;
pouvez-vous dire. quelles qhantités ont été en realité transportées .par
les entrepreneurs—Ila compagnie de Transport de la Riviére Rouge ?—
Je produis un exposé rédigé par les ingénieurs. (Exhibit No, 164.)
14099. Cet exposé a été préparé pour votre information depuyis qL;e
vous avez rendu votre témoignage sur ce sujet >—Oui.
14100. Je SUDPOsE que vous n’avez pas une connaissance personnelle
de Pexactitude de cet exposé >—Non. . L S
15,822 tonnes de 14101. D'aprés les renseignements fourpis par la division .du - génie

2,000 livres & la . . .. .
torne fransportées,  civil de votre département, veuillez nous dire combien de tonnes en

-



7 TRUDEAU

. Transporids
Contrat Xo. 78
tout ont ¢été transportées en vertu de ce contrat >—~1 5,822 tonnes de “ o T o
2,000 livres chacune.
14702. De quel point >—De Duluth.
14503. Toute la quanme at-elle été transportee sur un seul point ou
distribude sur diffiérents points. Elle a €té distribuée sur différents points.
12,525 tonnes a St-

14104. Veuillez; s'il vous plait, nommer les différents points et les B -8
5 ) ’ iace ; 2,3
quantités >—12,525 tonnes & St-Boniface ; 2,378 tonnes & Pritchard’s. [ J0R<F 3 2375

_14105. Olt est Pritchard’s >—A neuf milles environ au nord de Win- 2u_nord de Winni-
nipeg ; et 98 tonnes 2 Selkirk. gﬁ‘l;k’iu?ls tonnes a

14106, Est-ce que toute cette quantité €tait destinde d Selkirk ;
n’était-ce pas I'objet de ce contrat de faire amver, si la chose était pos-
sible, tous les rails & Selkirk 7—Les lettres qui constituent le contrat
disent que les matériaux seront transportés de Duluth & Winnipeg, ou
sur quelrue point sur la Rivitre Rouge entre Pembina et Winnipeg.

14107. Pour le moment ma question ne touche pas 2 la substance 9,000 tonnes requi-
ses POUR L'EMBRAN-

du contrat, mais & Pobjet que le département avait en vue ; cet objet
CHEMENT DE PEM-

n'était-il pas le transport de la plus gran je partie de ces rails aussi loin HINA; le reste scr-
au nord que la traversée de la_Riviere-Rouge & Selkirk, si cela se pou- virait aussi loin au
vait >—Je crois que lon avait besoin d’environ 9,000 tonnes, petite Nord que Selkirk,
mesure, pour Pembranchement de Pembina, et le reste devait servir sur
la voie principale.

14108, Quand vous dites 'embranchement de Pembina, voulez-vous
parler de 'embranchement tant au nord qu’au sud de Saint-Beniface ?—
Oui, dans l'estimé de 9,000 tonnds.

14109. En admettant pour le moment qu'il serait désirable de laister

toute cette qllantltb de 9,000 tonmes a St-Boniface, alors le reste de

cette quantité serait requis aussi lotn aut nord que Selkirk, n’est-ce pas ?
—Oui. :

14110, Eh bien, en ce qui concerne la quantité que l'on croyait dési- L'ofire de Fuller et
rable de laisser & St-Boniface, veuillez comparer les offres de Fuller et “{""F ot ""313'3’500
Milne a ceile de Kittson, laquelle a été acceptée et dire laquelle des deux [,y quiy cté ancep-
était la plus favorable au gouvernement ?——1.offre de Fuller et Milne est ¢ée. .
la plus favorable.

14111, De combien, ea ce qui se rapporte A la quantité ainsi requise
A St-Boniface >—D’environ $13,500 argent courant américain.

14112. Cet avantage en faveur du gouvernement est basé sur la pré-
somptnon que Fuller offrait de transporter seulement la tonne, petite

mestre, a son prix >—QOul.

1413. Il s’accroitrait si s>n offre €tait de transporter la tonne, grosse L'ofire de Fuller et
mesure >—Qul. ) . Milne devenait plus
avantageuse si l'on

1414. Dans son offre, la premitre phrase fait allusion 2 'annonce présumait quils sou-"
pour soumission du transport des rails au Fort William ou Duluth ; missionnaient pour
savez-vous si cette annonce spécifiait d’une maniere particuliere que la le transport dela
tonne en quesnon était de la grosse ou de la petite mesure ou poids ? tonne, grosse mesure.
—Il n’en €tait pas question. ,

14115. Savez-vous si la coutume veneralc du commerce suivie dans
ce pays ferait-incliner un homme non initi€ 3 comprendre que le
transport de rifls de Montréal par terre voudrait dxre au gros ou au
petit. poids ‘de la tonne P—Je "lignore. . ‘

.

.



TRUDEAU 8

Transport de
raris—
Conlread A0, 78.

L'objet du contrat  -14116. Eh bicn, en ce qui concernz lereste des rails mentionnds au’

IL;:'; d ‘.“’g';k?f"c‘ contrat 18, qui serait, en chiffres ronds, da peu pres 7,000 tonnes, cette

€8 SCRIR transaction avait-clle pour objet de faire arriver ces rails a Selkirk, st
cela était possible, & votre avis du moins >—Oui.

14117. Les a-t-il transportds jusqu'd Selkirk >~—Non.

Pourquoi ilsn'ontpas 14118, Pourquot pas?—J'ai compris que c'était & cause du peu de
¢té transportés Ja.  profondeur des eaux dans les Rapides St-André,

14119. Et croyez-vous que ce fait dégageait M. Kittson de l'obliga-
tion de son contrat de les transporter jusqu’h Selkirk ?—-Oui.

La soumission de .. . - .
Fuller & Milne ne 14120. La soumission de M. Fuller pour le méme objet portait-elle

parlait pas de condi- quelque cendition se rattachant au plus ou moins de profondeur des

tions se rattachant au equx >—Non.
plus ou moins de . o .
profondeur des caus. 14121, Savez-vous pourquoi la soumission de M. Fuller, ne compor-

Ne sait pas pourquoi tant aucune-condition de cette nature, a ¢té refusée, tandis que celle

loffic de Tuller &de M. Kittson qui la comportait a été acceptée ; le prix, sije ne me

Milne @ été refusée yrompe, étant le méme pour toute la distance jusquid Sclkirk, dans
votre estimation, parce que vous croyez que toutes deux se rapportent i
la tonne, petit poids >—Non,

14122, Avez-vous loffre originale de M. Fuller>—Oui; et je la
produis. (Exhibit No. 165.)

14123. Avezvous l'offre originale de M. Kittson ?~—Elle a déja €té
produite. ’

14124. De ces rails que ces entreprencurs s'engageaient a transporter
4 Selkirk, je pense quune quantité de 918 tonnes y a €té livrée ; cela
est-il exact >—Oui.
6,000 tohnes quian-  rqy123. Quant & ce qui restait de cette quantité, soit environ 6,000
I’;‘:’S’;‘c:"‘é“‘g’i"'ki‘:f y tonnes, a-t-elle été finalement transportée & Silkirk par le Gouverne-
furent transportées = ment ?—Oui.

}!’l“éﬂ‘,a}‘;‘air o :25"2;" 14126, Par quelle voie >—Par le chemin de fer.
gouver-

nement, 14127. Estce quil existait quelque chemin de fer & Pépoque dc ce
contrat avec la Cie de transport de la Riviere Rouge >—Non.

La nécessité de tran. 14128, Cette nécessité de transporter ces rails plus tard de Winnipeg
sporter ces rails a2 Selkirk a-t-elle contribué A hiter la construction de ce chemin de fer?
’;‘“e],]a bc°“5‘}‘]’“°“°“ —Jusqua un certain point. Les détails sont consignés en un rapport
de Jempranciement 4o M., Fleming, daté du 19 avril 1877. Je le produis ici. »

nord de Pembina.

14129. M. Fleming suggere-t-il un moven de faire arriver ces rails
Selkirk au lieu de faire hiter la construction du chemin de fer >—M.
Fleming dit que M. Kittson s'offre X transporter ces rails & $2.13 par,
tonne de 2,240 livres, pourvu que son offre soit acceptée. tout de suite-
parce que tout le transport devrait se faire dans les cinq ou six pro-
. chaines semaines.

Il y aurait euune dé-  14130. Eh bien, quelle dépense additionnelle aurait eu le gouverne-
pense additionnelle ment 2" encourir, & votre sens, s’il les avait transporter de ‘tout autre
v:rfe' r;’gt‘l’tonj; ]]e‘:gm“fagon au lieu de hiter la construction de ce chemin de fer, et toujours
avait pas transportés €1 admettant que la quantité était ce que vous dites, 2 savoir : 7,000

par chemin de fer. tonnes, moins les 918 tonnes alors & Selkirk >—$11,500.

14131. Etait-ce pour €conomiser cette dépense, aussi bien qu'une
dépense encore plus considérable si les quantités devaient sjccroitre
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Zransport de
Contra 75.
«que le marché a été fait avec M. Whitehead pour le parachévement de Coutrat 4 o
cet embranchement de Pembina, sans demander de soumissions préa-
lables ; vous rappelez-vous que ce marché a été fait avec lui par un
télégramme de M. Braun qu’il obtiendrait certains prix sur un ou deux
articles. et qu'il recevrait pour tout Je reste les prix portés ap contrat
15 ?—Cette question a fait le sujet d’un rapport au conseil le 28 avril,
1877, et je produis la copic de Pordre en conseil.
Fleming porte 2 $30,-
000 I'éconamie 2
(l.iht.

14132. Je trouve les expresssions suivantes dans le rappert de M.
Fleming, du 19 avril, 1877 : * Lc cofit du transpost de ces rails de
Winnipeg & Selkirk, y inclus le maniement depuis le bord de la riviere
jusqu’au coté de la voie, s’éleverait probablement a pres de $3 par tonne,
ce qui formerait un total de $30,000, ” et il continue en suggerant guil
serait sage d'économiser cette dépensc en mettant immédiatcment en
construction cet embranchement ; cela entrainait le transport d’une plus
grande quantité que celle que vous avez nommgée ; et dans ce meme
rapport il suggere la nécessité d’avoir cnviron 11,000 tonnes 2 Selkirk,
et non 7,000 tonnes que nous avions prises pour base : cette nécessité
immédiate aurait-elle été évitée si P'offre de Fuller, de transporter ccs
rails 2 Silkirk & $15 par tonnes, argent courant américain, avait été
acceptéc et exéctée, du moins autant que vous pouvez en juger >~—Pas
nécessairement, si elle avait été acceptée.

14134. Jai ajouté . “et exécutée ? ’—Oui, si elle avait été cxécutée.

r4134. Estce que la probabilité qu’elic ne serait pas exédcutée a pu,
en aucune facon, influer sur votre décision de ne pas 'accepter ?—J’ai
déja dit que je n'étais pas 1a quard cette décision a été arrétée.

14135. Vous ne croyez pas >—Non. |

14136. Veuillez dire de qui est "écriture sur le dos de P'offre de Kitt-
son : “Convenez avec ces hommes pour 5,000 tonnes. 3o avrii 1875 ? "
—Elle est de moi, c’est mon écriture.

14137. Ne croyez-vous pas que vous avez décidé d’accepter cette
offre >—Je crois que ces lettres ne faisaient ue confirmer tout simple-
ment un marche probablement convenu dans une entrevue du Ministre
et de M. Hill, dont il est parlé dans ces Iettres.

14138. D’apreés ce raemorandum, quand croyez-vous qu’il a ét€ pris 30 avril, 1873, décida
une décision, soit par le Ministre ou son sous-ministre, de passer un 4¢ f“‘LS ‘(‘f‘ Contrat
contrat avec Kittson?—L.e 30 avril 1875. - avec Rittson.

14139. Eh bien, pouvez-vous expliquer la néccssit€ de ce rapport du 1o yemoin explique
5 mai 1875, de Jingénieur en chef, sur l'ofire rejetée .de Fuller etdes faits contradic-
Miine ?>—11 est probable qu’en avril 1875, intention du ministre était toires en apparence.
que Kittson aurait. le transport de 5,000 tonnes ‘de rails. La saison .
était fort avancée. Il savait que les rails ne pourraient passer les rapides
que durant les hautes eaux, et il croyait probablement que Kittsor était
le propriétaire des seuls bateaux qui se trouvaient sur la rivitre, et il
est tres probable qu'il se décida d’offrir & ces gens 5,000 tonnes, et de
faire avec eux un marché pour 5,000 tonnes, et puis il est encore pro-
bable que la lettre de M. Fleming voulait dire—

14140. Du 5 mai, voulez-vous dire >—Oui, du 5 mai; que cette lettre
voulait dire que 'offre de Fuller et Milne devait etre considérée en rap-
port avec le transport additionnel de au-dessus de 5,000 tonnes. °

14141, Savez-vous pourquoi Fuller et Milne nont pas eu I'occasion’
de faire le transport des premitres 5,000 tonnes ?>—Je Fignore. '
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Zranspori de
raile—

Conlral Xo. 7. .
Pensc que, par suite _ 14142. Est-ce votre avis que l'offre a été faite avant celle de Kittson,
d'une entrevue avec bien que M. Fleming ait fait plus tard son rapport formel sur icelle;;
:gr:;’r'l‘t'sa‘rgié’c r(’]:f?:{e voyez les dates des deux, et expliquez cela?—La lettre de M. Kittson,
Pavantage d'sccept er dans Iaquelle_ 1! fait allusion A une entrevue de M. Hill et du ministre
la meilleure ofire,  durant une visite récente a Ottawa, est datée de Saint-Paul, 21 avril.
laquelle était arrivée J'en conclus que lentrevue de M. Hill avec le ministre a di avoir lieu
:ov:m celle de Kitt- - une semaine ou dix jours avant le 21 avril. Or, lalettre de M. Fuller,
: est datée de Hamilton, 16 avril, et elle a été reguele 19 au département,
en sorte qu'il est plus que probable que le march¢ ¢était conclu avant la

réception de la lettre de Fuller et Milne.

14143. Voulez-vous dire dans quelque conversatior’entre M. Hill et
le ministre >—OQui ; Cest ce que je trouve d’aprés ces lettres.

14144. Et penscz-vous que dans quelque entrevue de cette nature,
un arrangement s'est fait qui empéchat plus tard le département d'ac-
cepter la meilleure offre formelle qui lui aurait €té faite par écrit ; est-ce
Ja ce que vous voulez nous faire comprendre >—Je nc connais que ce
qui est contenu dans ces lettres,

14145. Je croyais que vous suggériez quelque chose qui ne se trouve
pas dans ces lettres; qu'un arrangement s'était fait, un certain temps
d’avance, mais qui devait étre obligatoire pour le département >—Je vais
Jire la lettre de M. Kittson, datée de St-Paul, 21 avril :

# A 'Hox. ALexaNprr MaoKesziE,
¢ Ministre des Travaux Publics, Ottawa.

« Moxstzugr,—Conformément & votre désir tel qu'exprimé & notre ami
« M. Hill, durant sa visite récente & Ottawa, jo désire aujourd’hui mettro
# par écrit l'offre qu'il a faite de transporter du fer de chemin de fer, des
« coussinets et des clous depuis Duluth jusqu’a un endroit dans Manitoba.
“ Quant aux améliorations dans les rapides mentionnées dans mon offre,
« jo prends la liberts de déclarer que, par suite d’informations par moi
“ regues, je suis d’opinion qu’elles pourraient so faire sans qu'il en coiitdt
“ beaucoup au gouvernement.

- “ N. W, Krrrsox. 7

14146. Voulez-vous dire que parce que le ministre avait exprimé 2
M. Hill le désir quiil fit une proposition, cela devait empécher le
Ministre ou le Département d’accepter l'offre qui_serait la plus avanta-
geuse quand les deux propositions seraient faites P-—Je ne veux pas dire

cela. . ‘

14147. Eh bien, pouvez-vous dire qu'apres que les deux soumissions
eurent €t€ faites, et aprdés que vous aviez accepté la proposition la
plus €élevée, en ‘quoi il était nécessaire de demander 2 M. Fleming de
faire son rapport sur celle qui avait été rejetée, le 5 mai ?>—Le renvoi &
M. Fleming avait été fait le 23 avril.

Le rapport écrit de  14138. Alors, son rapport n’a en aucune manigre affecté la décision
Fleming n'a pas affec- o, chant Pacceptation de Vofire de Kittson, parce que son rapport a €té
té 1a décision d'accep- .. - s s ) R

fait le 5 mai, et que votre décision enregistree porte la date du 30avril ?

ter 'offre de Kittson. K . ) H
Rapport du § mai ; —Son rapport écrit n'a pas eu cet effet.  Je ne sais pas s'il n'a pas fait

decision, 30 avril.  de rapport verbal.

_Quand la décision  ry149. Y at-il quelque doute i propos de ceci: quele 30 avril,
d ac}"'{‘ilt’:“lf’f’ fa.‘;“ quand vous avez enregistré la décision d'accepter offre de- Kittson,
f:ﬁc de 51‘.3&?; ©P€ vous aviez déja recu la proposition Fuller ausst bien que la proposition
Milne était arrivée.  Kittson ?—Non. :
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14150: Sur ces deux items de transport—~4{abord de la quantité
toute entiere de 9,000 tonnes & St-Boniface ou 2 Winnipeg, et plus tard
ce qui en restait & Selkirk—2 quelle somme estimez-vous la perte totale :
donnez-nous maintenant ia perte sur les: deux cnsemble, je veux. dire
comparée i Poffre de Fuller et Milne telle qu'intérprétee pat le Départe- L La perte, comparée a
ment quant & la tonne au gros ou au petit poids, ¢t donneznous le LFlre del f:‘;;fl et
chiffrc en argent américain courant si cela vous co'nxent >~—-E“t. s'dleve goo, oo e 5
A $15,000 environ. ‘
r4151 ("Lst -a-dire sans tenir compte d+ dovmnagc ou cout——s ll yen
av :tion hitive de Pembranchement de Pembina
aux fins de transporter Ie reste des rails, n est-ce pas. >—Oui; s'il y en
avait,
14152, Savez-vous si dans cette transaction hlttson, le gouvcrm.ment
a assume les fra's d’entrepdt ou les droits de douane qm pouvaient étre
exlgcs parce que les rails passaxent sur le territoire américain ?—Ii n'y
avait pas de droits de douane ; maisle gouvernement s et"ut chargé dss
frais d’entrepot.
14153. Savez-vous si ces charges ¢taient plus considérables quelles
F'auraient €té si vous aviez a(‘cepte h proposition de Fulle: 2—Je ne sais
pas.
14154. Ainsi, dans votre opinion, la consldcnanon de cet item n'a
pes¢ d’aucun poids pour determmer l'l.’lu“l]e des deux proportions serait
acceptée >—Nomn.
14155. Y atil quelqu’autre ChO.)E se rattachant a c2 contrat que
vous aimeriez 3 expliquer daus votre témoignage, et que jai pu omettre
—Je ne vois rien pour le moment.

Ottawa, mercredi, 10 novembre 1880.
ToussaiNt TRUDEAU ; son interrogatoire se continué :
LPuar le Président -—

14156. Vous deviez nous fournir certaines picces dont vous avez
parlé dans votre témoignage précédent; cn avez-vous quelques-unes i
produire maintenant >—Oui.

. 14157. Avez-vous la copie du coatrat 42 avec Fraser et autres, et de coNTraT No. 4,.

la substitution de nouveaux entrepreneurs ?—Oui ; je-le prodiuis.’

(Exhibit No. 166.)
14158. Avez-vous la copie du comrat 26 avec James Isbester?>—Oui ; coxrrat Ne. 5.

je le produis. (Exhibit No 167 )
RUFUS STEPHENSON, ‘appelé et asserments : Stéphensob.
Par le Président -— ‘ CONTRAT No.: 15
PRETENDUE IN:'
14159. Ou demeurez—vous >—~A Chdtham,-Ontario,- ‘Luwcz INDUE.
14160, Etes-vous depute 2'la Chambré des Communes dit Canada’?’ Membre. du “arla-
~—Je le suis. ‘ment. s

14161. Avez-vous ¢té personnellement intéressé dans aucune, desN '
transactions se rattachant au chemin de fer du. Pac:ﬁque ‘Canadien >~ dans des transactions
P, ] d d “se rattachant au- che<
Pas le moins du mende. . ‘min du Pacifique. -

“est - pas imérc»sé‘
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Contral X0, 75.
Prétendue inflaence
indue.

I1 était du comité des 14162, Faisiez-vous partie du comité des Comptes Publics & P'époque

Cemptes Publics o} le contrat de M. Whitehead a été examiné >—OQui.
quand le contrat de g

M. ‘Whitehead a ét¢ 14163, Vous rappelez-vous I'époque P—C’était durant la dernitre
examiné. session, je pense, pendant Pannée en 1879.

14164. Vous voulez dire I'avant -derniére session P—Nous l'avons eu
devant nous durant les deux sessions, en 1879 et en 188o0.

14165. Je veux parler pour le moment de la session de 1879 >—Ouu.

Ne connait pas quau- 14166, Savez-vous si quelque membre de ce comité a requ l'ofire de

cune influence ait été quelqu’avantage pour Pinduire & agir dans les affanres soumises i son

exercée sur les mem- examen d'une maniére autre que celle qu'il aurait suivie sans cela >—Je

:’;ifmd‘:l::“l‘r:f;ep‘::f nele sais pas; quant A moi personnellement, ni M. Whitehead, ni

neurs, aucun autre entrepreneur sur la ligne ne m’a soliicit¢ directement ou
indirectement.

14167. Savez-vous si quelqu’un a regu quelqu'avantage avec I'entente
qu’il pourrait influencer quelque membre du Parlement ?—Je l'ignore.

14168. Savez-vous si personne n'a recu quelque avantage, paiement
ou promesse de quelque entrepreneur ou individu intéressé dans aucun
contrat, avec 'entente qu'il serait en état d’influencer le comité ou
aucun de ses membres ?—Je ne le sais pas.

14169 Savez-vous si M. MacKintosh a regu quelqu'argent de qL.el—
qu’entrepreneur 2 la condmon que je viens de dire >—Je-I'ignore.

14170, Savez-vous s'il a donne a croire & aucun membre du Parle-
ment qu'il avait recu quelque chose et qu'il regarderait comme une
faveur que ce dernier considérit cette question d’une toute autre
maniere qu'il Peiit fait sans cette influence >—Non ; je ne le sais pas.

\Nv’a.{a]':“isp‘"‘}::‘;’“ 14171. Avez-vous jamais eu aucune conversation sur l¢ sujet avec
cette afvire dait de- M- Whitehead durant le temps que cette affaire se trouvait devant le
vant le comité. comiié >—Jamais de la vie, je n"ai eu de conversation avec luia propos

de contrats.

14172. Avez-vous eu, en son nom et pour son avantage, aucune
conversation avec qui que ce soit >—Avec personne.

14173. Avez-vous donné 2 entendre & aucun membre du Pailement
ou i quelgue membre de ce comité, qu'il serait avantageux au Parle-
ment-ou A quelquautre que ce soit, s’il traitait cette question d’une
maniere favorable 3 M. Whitehead —Non, jamais.

14174. Ces réponses s’appliquent-elles 2 la derniére session aussi
bien qua la session précédente ?—Oui.

;‘rfaﬁ‘;‘:ﬁ‘ae’;:‘“;‘r‘g au  14175. Savezvouss’ila étg’ pris des arrangements au moyen desquels
moyen_duquel quel- quelqu’un dans aucun des départements a obtenu quelque avantage par
qu'un dans le depar- stite de faveurs accordées a Whitehead ou 4 aucun autre entrepreneur ?
tement aurait pu —Non.

obtenir un avantage. . . N .
14176. Savez-vous si quelqu’autre membre du parlement faisant partie

du comité des comptes publics ou autrement, a €té porté a croire qu'il
y aurait quelque chose 2 gagner en favorisant ‘M. Whitehead ou quel-
qu’autre entrepreneur >— Je ne connais rien de tel,

14177. Y a-+til quelqu'autre matidre se rattachant au chemin de’ fer
Canadien-Pacifique sur laquelle vous croyez & propos de renseigner la
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Commission, soit pour expliquer ce que vous avez déja dit, ou pour
quelqu’autre raison ?—II n’y en a pas.

14178. Avezvous quelqu'autre chose A ajouter >—Rien autre,

ToussainT TRUDEAU : Son interrogatoire est repris : Trudeau.
Par le Président :

14179. Avezvous la copie du contrat No. 19, avec M. Moise Che-
vrette >—Oui ; et je la produis. (Exhibit No. 168.)

14180. Avezvous la copie du contrat No. 59 ?—Out ; et je la pro-
duis. (Exhibit No. 169.)

14181. Avezvous la copie du contrat No. 21, avec Patrick Kenny ?
—OQui ; et je la produis. (Exhibit No. 170.)

14182. Avezvous la copie dm contrat No. 48, avec John Ryam?— .
Oui ; et je la produis. (Exhibit No. 171.) :

14183. Avez-vous la copie du marché entre John Shields et Alexander.
Shields, concernant son intérét dans le contrat No. 42 ?—OQOui; et je la
produis. (Exhibit No. r72.)

14184. Avez-vous la copio du contrat No. zo ?—Oui’; et je la pro-
duis, (Exhibit No. 173.)

14185. Avezvous quelques pidces se rattachant au Contrat No. 40, REMISZ DES MAcul-

afin qué nous puissions nous occuper d’entendre les témoignages qui le 252 RS:;,L’,‘\,‘C‘)‘“'“
concernent >—OQui. ) )

14186. Quel est le sujet du contrat >—La censtruction de la remise
des machines 2 Selkirk.

14187. Avez-vous ce contrat ou une copie d'icelui ?—Oui; et je la
produis. (Exhibit No. 174.) ‘ :

14188. Ces travaux ont-ils €t€ donnés au concours public>—Qui.  Concours public.

14189. Avezvous la copie de Pannonce ou de quelque rapport sur
les soumissionsP—Oui ; et je les produits. (Exhibit No. 175.)

14190. Je vois une altération écrite & Ja main sur la copie imprimée
de Tannonce, le 13 juillet 1878, apparemment substituée au 29 juin
1878 ; savez-vous quelle date a.€té donnée dans Pannonce publiée ?—
Celle de Pécriture 2 la main.

14191. Vous voulez dire que les soumissions furent recues le 13 Soumissions recues le
juillet >—Oui. 13 juillet.

14192. Ilappert de ce Rapport que Gouin et O’Meara sont les sou- Geuin &.O"Me?m?nt
missionnaires les plus bas ?—Oui. : o mﬂmlss'on a plus

14193. Le contrat at-il été adjugé sur la base de cette soumission? Murphy & U
—Oui’; avec cette seule différence que le nom de O’Meara fut mis de substitués 3 O’Meara.
coté et ceux de Murphy et Upper y substitués. :

14194. Mais quant au prix, la base est restée la méme ?—Oui ; la
méme.

14195. Je crois que le principal item dans le contrat est une somme
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Renisze cles macks-
nes a Seldird—

Contrat Xo. 40. .
ontral ¥0-40- ronde de $30,500 pour tout V'ouvrage, et il y a apparemment quelques
autres items pour lesquels on demande des prix additionnels ; savez-vous
si on a demandé ces prix additionnels >—Pour répondre i cette question,
j'aurai A consulter Pestimé final rédig$ par l'ingénieur.
Ouvrage terminé, 14596. Savez-vous si l'ouvrage a été terminé et retiré des mains des
entrepreneurs >—Qui ; on Ia retiré€ de leurs mains,
14197. Savez-vous s'il s’est élevé quelque différend sur le sujet entre
le Département et les entrepreneurs ? Il n’y a pas eu de différend.

14198. Autant que vous le pouvez savoir, 'ouvrage a-t-il donné satis-
faction ?>—Oui.

14199. Quelqu’un des entrepreneurs qui n'ont pas eu le contrat a-t-il
fait quelque réclamation ?P—Non ; pas que je sache.

14200. Vous n'étes pas en mesure dans le moment de nous dire la
somime totale payée pour cet ouvrage >—Non ; pas dans lc moment.

L'ouvrage entrepris  14201. Savez-vous en vertu de quelle autorité cet ouvrage a €ié
en vertu de l'autorité engrepris : était-ce en vertu d'un ordre en Conseil ou d’'un ordre du
dc:'l" Ordre en Con- ppinistre ?—En vertu de lordre en Conseil que je produis ici. (Exhibit
No. 176.)
14202. Y a-til quelqu'autre chose se rattachant & ce contrat sur
laquelle vous désirez vous expliquer >~—Non.

14203. Avez-vous maintenant quelques-unes des pidces qui -concer-
nent le coiztrat No. 30, afin que nous puissions procéder X son examen ?

—Qui.
TRANSPORT DES 14204. Quel est le sujet de ce contrat >—Le transport de rails depuis
Ran, G 4. Esquimault et Nanaimo jusqu Yale, Colombie Anglaise.

CONTRAT No. 3.
Concours public. 14205. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?—Oui.

Braun télégraphie 4 14206, Quelle est la premitre direction donnée par le département
Robsor de Victoria sur le sujet que vous avez pu trouver ?—C'est un télégramme du
de demander des sous gecrétaire 3 M. Robson, de Victoria, enjoignant d ce dernier de
missions pour le tran- go ander publiquement des soumissions pour le transport de rails a

sport de rails a Yale, Vale
Juin 12, 1878, 14207. De quelle date est ce télégramme ?—Du 12 juin 1878.
14208.—Savez-vous en vertu de quelle autorité M. Braun a pris cette
mesure ?—Je n’en trouve pas de consignée.

14209. Savez-vous s'il avait été décidé dans le temps par le départe-
ment qu'il y aurait besoin de rails & Yale ou prés de 1a ?—11 étaita peu
pres entendu dans le département 2 cette époque que le Burrard Inlet
serait recommandé favorablement au conseil.

Ordre en Coaseil, 13 14210. Y a-t-il eu dans ce temps ou vers ce temps un ordre en con-

fuillet 1878. seil 2 cet égard >—I1 a été fait un rapport au conseil le 13 juillet et
'ordre fut aussi fait le 13 juillet 1878, lequel je produis ici. (Exhibit
No. 177.) . : .

14211. Avez-vous la copie de lannonce pour cet ouvrage, .ou de
quelque rapport sur les soumissions —On trouvera une copie de I'an-
nonce 2 la page 6, de la ‘réponse 43 F, & un ordre de la Chambre des
Communes, daté du 20 février 1879.
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Zranspor?
de raiis, C, .-
Contrat X o. $9,

14212. Cette méme réponse contient un :apport de M. Robson sut
le resultat de ces soumissions ; connaissez-vous d’autre rapport que celui
qui parait ici >—I1 n’y a pas d’autres rapports de M. Robson que ceux
qui sont contenus dans les documents imprimés.

14213. Il se trouve dans cette réponse une lettre de M. Robson, Lettre de Robser,
datée du 19 juin 1878, dans laquelle il suggtre que sile temps de lajuin 19, 1878, suggé-
livraison des rails €tait prolongé au-deld du 1°r novembre, qui était le “})‘:fr‘}‘;ehx&:i‘x‘l‘?fm
jour annoncé, cela aurait l'effet d’attirer des proposmom. moins élevées les soit prolongé,
pour le transport, parce que les facilités existantes étaient limitées, et il afin d'obtenir des
nommait la dernitre partie de I'été suivant comme la fin du temps offres plus basses.
durant lequel le transport pourrait se faire’; savez-vous si le département
a pris cette questlon €n sa consldératlon, et connaissez-vous la décxsnon
& laquelle il s'est arrété A cet égard >—Je ne vois rien de consigné sur le
sujet.

14214. Vous mppelez vous s'il a été entendu entre les employés du
département qu'it était nécessaire que les rails fussent déposés au point
indiqué aussi de bonne heure qu’en novembre, le temps annoncé, ou
bien était-ce une question encore discutable ?—Je ne me le rappelle pas.

13215. Le contrat a-t-il été exécuté >—Non.

14216. Je vois que l’ouvrage a été arrété au’ temips nommé dans le Louvrage arété le
contrat, le jour avant le 1eér novembre ; savez-vous si c'était parce que 31 octobre.
le temps était expiré, ou bien parce qu il devint évident que P'on navait
pas besoin si & bonne heure de tous ces rails & Yale P—Voici en quels
termes le secrétaire donne ses instructions 3 M. Robson : * Notifiez
“ 3 John Irving de suspendre le transport des rails et autres matériaux de
“ chemin de fer, de I'lle de Vancouver, Longley et autres pomts aprés
‘“le 31 du courant, temps auquel le contrat expire.”

14217, Tai remarque ces mots, mais je n'ai pas cru qu 1ls me-don- [ ss rails non ,-eqms
naient le renseignement que je vous demandais >—Vers ce temps-Ja on 2 Yale aussi 2 bonne
ne croyait pas que les rails seraient requis & Yale aussi 4 bonne heure. heure.

14218. Y atil quelque réclamation de faite contre le Gouverne-
ment par Pentrepreneur 2 raison de cette suspension des travaux ?—Oui.

14219. Cette réclamation a-t-elle été régiée ?—Qui, pax la remise du Le contrat est rendu
contrat A M. Irving. i % Ventrepreneur :

- rving.

‘14220, it aucune somme n’a été payce dlrectement par Ie Gouver-
nement qui entraindt une perte résultant dela suspens:on ?—Non.
.. 14221. Pouvez-vous me donner, en chlﬂ'res ronds, la quantlte de
rails qui avaient ét€ enlevés avant la suspensmn de l’ouvra;ge ?——Envxron
3,500 tonnes.

14222, Cette portion de.la quantité transportee l&, 1’ ‘-t—elle eté par
Anderson, Anderson & Cie ?—Qui.. .. . .

14223. Savez-vous s'il'y en a eu quelqu’autre quantxté de transportée
en dehors de celle qux l’a été par Anderson, Anderson & Cne 'P——I! n yj
en a pas eu, :

14224. Savez»vous si'le transport a été payé 5, la tonne, petlt poxds, Lagonne, petit pmd;,
ou 2 la-grosse tonne >—Au petit poxds :

14225 Savez—vous si toutes les soumzsswns étaxt calculées sur le
petit poids, ou'la question restait-elle & discuter plus tard par négocxa-
tion P—Je n'ai pas les soumissions originales. ., - - .
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de raris, C. A.—
Contrut Ao. 2Y. B
14226, Les avez-vous eues dans votre Département >—Non ; on les

a gardées 2 la Colombie Anglaise.

14227.—Avez-vous la copie du marché avec Irving?—Oui; je la
produis. (Exhibit No. 178.)

14228. Je remarque, annexés A la partie écrite de ce document, deux
papiers imprimés, 'un portant pour entéte “ Spécification,”” et l'autre a
l'air d’une formule de contrat imprimée qui est ensuite remplie, cencer-
nant la transacztion, et dans cette derniere formule en blanc, les mots
“ par tonnes de 2,000 livres >’ sont insérés originellement et imprimés ;
cela vous aide-t-il A dire si les soumissions étaient toutes basées sur
cet item ) ce poids?—Je ne saurais le dire, car, ainsi que je Pai déji
déclaré, je n’ai pas la soumission originale.

14229. Savez-vous si ces formules imprimées ont été faites 3 la
Colombie Anglaise ou dans Ontario ?—Je pense qu’elles ont ¢té faites
3 la Colombie Anglaisc.

14230. Savez-vous si elles ont été rédigées d’apres des projets fournis
par votre département ?—Je ne le pense pas.

;‘&2" lequ;;oi((il:mdogn{: 14231. Vous rappelez-vous si cette question du poids de la tonne a
tonne ait ¢té pris en été prise du tout en considération avant que les instructions aient €été
considération. données A Robson de se procurer des soumissions aux conditions qu'il
lui semblerait convenable, du moins en ce qui copcernait ce poids ?—
Il n’y a rien A ce sujet de contenu dans les instructions 3 Robson par

le secrétaire du Département ; et je ne sais rien de plus sur le sujet.
14232. Y a-t-il quelqu’autre chose A propos de ce contrat que vous
croyez avoir & expliquer >—Non,

CHEVILLES DE CHE-  y4233  Quel est 'autre contrat que nous n’avons pas encore examiné ?

gg;x‘;ik'so' —Le ‘contrat 5o ; cest pour la fourniture de chevilles de chemin de
fer ;le contrat est avec Miller Freres, et Mitchell, et porte la date du 4
Septembre, 1879.

Concours public. 14234. A-t-il été offert au concours public P—Oui.

14235. Avez-vous la copie de annonce ou celle de quelque rapport
sur les soumissions >—OQui ; et je les produis ici. (Exhibit No. 179.)

Contrat donné au  * y 546 Te contrat a-t-il été accordé au soumissionnaire le plus bas ?
plus bas soumission- Oui: : .
naire. —VuL. '

14237. L’annonce n’indique aucun lieu pour la livraison ; comment
cela sest-il arrangé; ce lieu était-il mentionné dans les spécifications.
fournies aux soumissionnaires >—1I1 était mentionné dans la formule de
soumission fournie aux soumissionnaires,

14238. Les soumissions comportaient la-fourniture de boulons ct
écrous aussi bien que de chevilles de chemins de fer, et dans les sou-
wissions il y avait des prix différents pour ces différents articles: le
contrat était-il avec une seule personne pour le tout; ou avec différentes
personnes pour des portions, selon le prix le plus bas de chacune?—
Les chevilles ont ét¢ donnéés A une association et les boulons et écrous
A une autre. : .

14239. Et dans chaque cas au plus bas soumissionnaire >—Oui.

13240. Avez-vous loriginal de la soumission des heureux compéti-
teurs pour les chevilles >=Oui ; et je le produis. (Exhibit Ne. 180.)
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14241, Ces chevilles ont-elles &té soumises X quelquépreuve de leur Chevilles éprouvées
bonne qualité avant d’étre acceptées ?>—Oui. avant  d'étre accep-
. . tees.,
14242, Par qui?-—Par M. Touby.
14243. Le contrat -pour la fourniture des chevilles a-t-il été rempli ?
—Oui.

14244. D’une manivre satisfaisante 2—Qui.

14245. Y a-t-l eu quelque diffiérend sur le sujet >-—Non.

14246, Y a-t-il quelqu’autre chose se rapportant & ce contrat des
chevilles que vous ddsirez expliguer >—Non.

14247. Le contrat qui vient ensuite est-il aussi basé sur cette annonce ? Boul.oxs ET £crous
—Oui; le contrat No. 51 est pour la fourniture d’éclisses, boulons CONTRAT No. 51.
et €crous. Le contrat a été pass¢ avec la Dominion Bolt Co. et porte la
date du 8 septembre 1879.

14248. Cette affaire se trouve-elle aussi dans le rapport que vous
avez produit >—Oui. A

14249.—Ce contrat a-t-il ¢été adjugé au plus bas soumissionnaire Contrat basé sur la
pour boulons ?>—Oui. ) ¢ soumission la plus

- . , . basse.

14250.—Avez-vous la soumission qui a éé acceptée P—Oui; je la *
produis. (Exhibit No. 181.)

14251. Ces articles ont-ils été examinés par M. Touby, ou par quel- Eprquvésavant d'étre
qu'autre personne au nom du gouvernement ?—Qui ; ils Pont été par acceptés.

AL Touby.

14252. Et ils ont €t€ trouvés acceptables P—Oui.

14253. Ce contrat 51 a-t-il été rempli ?——-Oui.

r4254. S'est-il élevé uelque différend 2 son sujet >—Non.

14255. Ces articles étaient-ils de fabrique de la Puissance ou de Aticles fournis de
fabrique anglaise ?—Ils étaient de fabrique canadienne. fabrique canadienne.

14256. Avez-vous le marché méme du contrat 51 2-—Je le produis
ici. (Exhibit No., 182.) .

14257. Avezvous le contrat original No. 50 >—Oui ; je le produis.
(Exhibit No. 183).

14258. Y a-t-l quelqu’autre chose se rattachant X Pun ou 2 Pautre de
ces contrats que vous désirez expliquer >—Non.

’

A. P. MACPONALD, assermenté et interrogé : . SOUMISSIONS 3 CON-
) ’ * TRAT No, 15,

- Par le Président —

14259. Ol demeurez-vous ?>—Je demeure aujourd’hui 3 Toronto.

14260. Quel est votre état >—J’ai été entrepreneur. _Dans les affaires
14261. Depuis combien de temps >—Depuis quarante ans environ. f*zg::f qﬁ';g;‘::ﬂ;:'
14262. Avez-vous été li€ de quelque manitre-avec quelques-unes des
transactions du chemin de fer du Pacifique Canadien, soit comme sou-
2
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missionaire, soit comme entrepreneur ?>—J’ai soumissionné pour presque
tous les ouvrages qui ont été annoncés et pour lesquels il a été recu
des soumissions, excepté dans un seul cas, je pense.

A soumissionn pour  14203. Vous rappelez-vous quel était le premier ouvrage pour lequel
1a section 15 votre soumission a été acceptée ou aurait di Pétre selon vous P—Les
travaux sur la section 15.

Octobre, 1870, sec- 142064. Vous a-t-on offert I'ouvrage de ce contrat conformément a
tion 15 donnée 4 votre soumission >—Eh bien, pour Pouvrage en mai 1876, on avait
ig‘l’gg Kane et aurecy des soumissions. J’avais droit, j& pense, 1 cet ouvrage dans le
) temps ; mais on n’en est pas venu jusqu’ ma soumission. Le commis-
saire ou ministre a cru qu'il valait micux annoncer de€ nouveau. Ceci
€tait en mai 1876, je crois. En octobre 1876, on.annonga encore l'ou
vrage, et 'on adjugea la section 15 2 Robert Kane, de Montréal, et 2

moi-méme—Iles sections 15 et 14,

14205. Voulez-vous dire que le contrat vous a été adjugé A vous pour
ces deux sections ?—Qui, pour ces deux sections. I’annonce conmpoi-
tait la pose de liens ou traverses, la pose des rails et le ballastage de
la section 14 et de la section 15 €galement, et le’parachevement de la
rampe de la section 15. :

Soumissions deman-  14266. Etait-ce la deuxitme fois que 'on demandait des soumissions,
dées pour la troisiéme oy 1a troisitme P—C'était la troisitme. ’

fois.
14267. Ainsi, c’est aprds cette troisitme demande de soumissions
que le contrat vous a été adjugé, X vous et ¥ M. Kane ?—Qui.

Pourquoi il n’a pas 14268. Et vous ne l'avez pas pris, n'est-ce pas ?>—Eh bien, nous vou-
pris le contrat. lions bien prendre le contrat, et nous étions désireux’ de nous associer
pour cet objet ; mais on me créa des embarras, parce que les entrepre- -
neurs de la section 14 avaient recu une prolongation de temps pour
Le ministre a refusé parachiver cette section. 1)apres notre calcul, nous calculions que la
;1: ﬁ;;fc}‘::: d?‘itpmllf section 14 pouvait nous aider & finir les deux tiers au moins de la
Cogtm \ ;g;m |2 section 15— emmener des hommes, fournir les provisions, etc., pour
signature du contrat l€s travaux—et dans notre lettre au ministre, nous lui demandions de
15, fixer une date pour le parachtvement du contrat 14 avant de consentir
i signer le contrat 15, et cest ce qu'il a refusé de faire.

14269. Cette condition avait-elle été mentionnée dans I’annence des
soumissions, ou dans les spécifications fournies aux soumissionnaires ?
—Oui ; Pannonce des soumissions nous porta A croire que la section
14 serait termin€e suivant le contrat qui avait été passé avec les entre-
preneurs en premier lieu, mais on prolongea le temps entre I'adjudica-
tion et le commencement des travaux.

14270. Veuillez examiner I'annonce (Exhibit No. 45) daté du 1
aofit 1876, et nous dire si c'est bien Pannonce d’apres laquelle vous
avez envoyé votre soumission dans cette derniere occasion 2—Oui ; c’est
bien la méme ; c’est la vraie, tout-2-fait identique, monsieur.

Fleming a domné 2 14271, Cette annonce déclare que pour les plans, spécifications,
::‘0‘;:1‘;11'; ‘i‘l::: o con. quantités approximatives, formules de soumissions et autres informa-
trat 14 serait terming 11ONS, il faudra s'adresser au bureau de Pingénieur en chef; était-ce
dans un temps spé- sur Pun de ces items d’information que vous ‘€té induit A croire que le
cifié. contrat 14 serait- terminé dans un certain temps donné ; il n'y a rien

dans l'annonce qui indique cela?—Non; Pannonce ne fixe .pas le
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temps ; mais ies ingénieurs, c’est-d-dirc M. Fleming, dans son départe-
ment, nous donna & entendre que l'ouvrage serait complété dans les
limites de la prolongation de cettc annde-1a.

14272. Voulez-vous dire que ¢’était une déclaration verbale.’—OQui,
dans le cours d’une conversation. Clest 1A toute Pinformation qui m’a
été donrée dans le Département.

. 14273. Cette déclaration n'était pas contenue dans aucun des docu- La prolongation de
ments émis. par le Département >~Non ; je n’ai vt aucun des documents temps o é‘t’é‘;’;::;
€mis par le Département ; mais il m'a fallu du temps pour trouver que tpen
le temps pour la prolongation de la section 14 avait ét¢ prolongé. On
avait Pair de cacher que le temps pour le parachtvement de la séction
14 avait €té prolongé. ' .

14274. Voulez-vous dire que vous vous étes adressé & quelquun de
lié avec le Departement et quon a refusé de vous éclairer sur ce point ?
—Je demandai & voir M. Mackenzie, mais M. Maekenzie ne voulut pas
me donner audience ; il me fit dire que jaurais 3 voir M. Trudeau.
Cuand je vis ce dernier, je lui posai la question au sujet de cette pro-

~longation de temps pour la section 14. M. Trudeau me gquitta pour
aller retrouver M, Mackenzie dans son bureau, puis revint me dire quon
ne consentirait pas X fixer aucune date pour le parachtvement ‘de la
section 14. . ‘ )

14275. Vous avait-on induit 2 croire, en aucun temps auparavant,
que le gouvernement mettrait une telle condition dans le contrat P—
Mais certainement.- Qui signerait un contrat sans lesiconditions de Ila
date du parachdvement de la section 14, quand il a basé ses calculs sur
14, parce que l'annonce elle-méme porte un homme & croire quil va
entrer en possession de 14 aussi bien que de 15, pour en faire les tra-
vaux,

14276. Quelle partie de I'annonce®—Le ton de lannonce tout
entiere porte & croire que les travaux des deux sections devaient se
poursuivre simultanément. Toute I'annonce ported croire que vous
aurez } terminer le 14 et le 15, et que ces travaux se feront ensemble.

. 14277. Si je vous comprends bien, il n’y-a rien de tout cela dans la
formule des spécifications ou conditions des contrats qui devait étre
_fournie aux soumissionnaires >—Non, je crois qu’elle ne contient rien
sur le sujet ; je n'en jurerais point ; mais je crois avoir étudié attenti-
vement la question, parce que, comme je vous l'ai déja dit, je'pensais
que la section 14 pourrait m’aider & terminer les deux tiers de la
section 15. . . - . - : % :

14278. Vous vous étes apercu plus tard que ce n’était pas. i Tinten- Le gouvemnement se
tion du Département >—Je ne ‘sais pas si c'était 13, oni ou non, sonfefusa dagir q‘ig!:::
mtention, mais jat trouvé qu’il ne voulait pas se préter & cet arrange-j, &) o que 12 sec-
ment, ' o \ S Co tion 14 lui aiderait &

P, . . ek rala il . ; struire -la’ section

14279. Qu'il ne voulait pas y consentir >—C’est cela, qu'il ne voulait f‘S’f"t fre - sectl
pas y consentir, - N R o e , )

14280. . Alors vous avez usé de votre droit d’option et vous: wavez Ref:ﬁ%; ees P“f,ff”e

, - e N . - I P 3z contra 113 n ne
pas voulu prendre votre contrat sans cet arrangement ?—Je- refusai de fixait pasia date du

prendre le contrat 3 moins qu'on ne me mit une date au parachéve- parachévement de la

-ment de la section 14 par Sifton, Ward &, Cie. - section 14 par Siftoa,
o ' V ‘Ward & Cie.

.
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14281, Cétait 1a seule raison pour laquelle votre soumission n’a pas
eu le contrat, autant que vous pouvez le savoir >—~-D’apres ce que je
puis conngitre, c’est l’umque raxson, & moins qu’il n’y efit, comme je le
pense, une forte inclination &' ne me donner -aucun ouvrage. -On me
créa des embarras pour m’empécher d’avoir aucun ouvrage, non seule-
ment celui dont nous parlons, mais d’autres encore. ‘

N’a pu obtenir le 14282. Quels autres >—Eh bien, jai essayé par le canal d’un autre
c}‘:“;'at tdéf };“’%’E“' monsieur d’avoir Pembranchement de Pembma, mais je n’ai pas réussi.
chement de Fembin: Je n'ai pas eu de succes durant un certain. temps. :

14283. Voulez-vous dire que vous n'avez pas réussi & prodmre la
soumission la plus basse ?—-—Jc crois avoir envoyé plusneurs soumissions
les plus basses, si elles avaient pu seulement voir le jour.

14284. Voulez-vous dire qu'aucure de vos soumissssions a été rete-
nue P—Non; je pense que quelgues-unes de mes soumissions ont pass¢
inapercues, non pas tant en ce qui touche A cet’ ouvrage, mais en ce qui
concerne le Canal Welland

14285. Nous ne nous occupons ici que de ce. qm se rapporte aux
affaires du chemin de fer du Pacifique >—Oui,

1i pense que Tan- 174286, Sije comprends bien, telle est la substance. de ce témoignage
;}l"é‘l;‘ie‘;‘;’:})’gorgﬂz e  propos de la section 15: que parce que le gouvernement ne voulait
contrat serait terminé PAS insérer au contrat une condition en sus de ce qui avait ét€ men-
de fagon 4 pouvoir tionn€ dans les spécifications et I'annonce, vous avez refusé d’accomplir
servir & la construc- yotre proposition, est-ce bien cela>—Eh bien, je crois que I'annonce
Hon du contrat 15 comportait mon idée en cela: que la Section 14 devait servir pour le”
parachévement de la section 15 Si. non, pourquoi le parachevement de
la section 14 a-til €té ajouté a la section’ 157 ?0n a dﬁ avou' ‘envue
pour les combiner ainsi ensemible. ‘ ‘

14287. En admettant qu’il était nécessaire’ de poser les rails sur 14
‘avant de terminer 15, voulez-vous dire 'qu’il a été fixé quelque temps
durant lequel 14 devait étre terminé ?—Non iln’ y avmt aucun temps
particulier de spécxﬁe : :

14288. Dans ce cas, c’est done la mention d’un temps partxcuher qui

a été la pierre d’échoppement dans votre affaire >—Oui ; c’était 13 le
point principal sans doute, car je ne ‘voulais pas me ler & ﬁmr la section -
15 avant que la section 14 ne fit terminée. Mais mon opmlon person~‘

nelle est que je naurais pas eu le contrat quand méme ]auraxs voulu
signer le .contrat sans, cette date. - : !

14289. Vous n’avez pas essaye {?—Non, j ]e ‘nai pas essayé h swner e
contrat ; mais mon associé était fort désireux de le signer sans l’msertlon
de ce pomt et je nai pas voulu me soumettte bl cela sachant blen dans

- quelle posmon je me trouver'us. o . . L

14290, Alors, vous n'avez jamais mls le Gouvemement en mesure de !
refuser 2—Non ; pas moi. :

14291. M. Kane Patl fait ?——Je ne saxs pas.

14292. Alors, ce que vous venez de dxre nest qu une: supposmon >
Jen ai ]ugé ainsi par-les- regards, Pair; les sentlments, pourparlers et
conversations et 1a maniére dont on m’a traité dans le temps. -

14293, Vous n'avez pas, m “vous ni M. Ixane, rms le gomernement 2
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I'épreuve en lui offrant votre signature au contrat >—Non, pas moi du
moins ; je ne sais pas si M. Kane ‘a fait.

14294. Si j je comprends bien, vous voulez dire par votre témoignage
jusquici qu’il était nécessaire pour tout entrepreneur, afin de terminer
15, d’étre en état de se servir des rails de 14, et qu’il fallait nécessaire-
ment pour cela que le temps pour le parachévement de 14 fit hmxte, et
que parce qu'on n'a pas voulu le limiter ainsi, vous avez en conséquence
refusé de remplir le contrat P—Non ; cen'est pas ainsi que je Pentends.

14295. Veuillez bien vous expliquer >—Voici ; je considérais que, Opinion du  temoin

dans ma position, j'avais droit d’étre placé sur la Section 14 pour lg sur laffaire.
parachévement, parce quelle est donnée comme partie d’un ouvrage
combiné, comme Ia piéce d’un ouvrage, et que si j'éprouvais du retard
par suite du ré&tard de 14, je nc pouvais pas finir 15 aussxé. bonne heure.
D’autres entrepreneurs ont pu creire qu’il n’était pas nécessaire pour
eux de le faire ; mais, dans ma position, je croyais que pour l'avantage
du pays et celut du gouvernement, la section 14 devrait-étre terminée &
une date prochaine, de manitre & amoindrir le coiit de 15.

14296. Je comprends daprcs les’d >cuments publiés que vous désiriez Ce que le témoin 2
que le gouvernement insérit une condition & cet effet ; soit que 14 fiit donné a entendre au
fini dans un temps limité, ou que Yon vous payit des dommages pourSoternement.
les suites que pourrait avoir un retard dans le parachévement de 14 a
raison de la plus grande dépense, que’ cela entrainerait dans l'ouvrage
sur 15 >—Non ; ce que je signalai au gouvernement dans le temps cst
ceci : que - je voulais bien.me sowmettre & uhe prolongation d’un an
qu'il donnerait aux entrepreneurs de 14. Ii leur a donné un an de plus
que ne comportait leur premier contrat. - Je voulais bien me soumettre
a cela et prendre un an, pourvu que le gouvernement déclarit que si
les travaux n’étaient pas terminés & Pexpiration de ce temps prolongé, il
me pzuer'ut le§ peines quej ‘encourrais pour faire venir des travailleurs
et des matériaux pour Pouvrage ; mais que si 14 était fini dans le temps
voulu, je naurais rien A exiger, et que je ne lui demanderaxs pas de
faveurs. ‘

14297. L'effet de votre proposmon était que le gouvernement s’en- Le témoin proposait
gageat 3 ce que 14 fit terminé dans un temps’ specxﬁe, ou bien qu’il d;&‘e‘;t‘l{‘;‘: le gouver-
vous payat des dommages, n’est-ce pas >—Me payat, om, mais pas Sommages S‘f ’,’ 4 y

des dommages. " n%mit pas terhiné

: o, .- . . ) lans le temps fixé,
14298. Eh bien, vos dépenses, ce qui équivaudrait & des dommages P

pour lui, n’est-ce pas?—OQui, me payer les dépenses d’hommes, outils
et matériaux pour Pouvrage.

14299. Ce qui serait des dommages pour le gouvemement nest-ce
pas >—~Ou1 ‘

14300 Et it a refusé de faire cet arrangement >——Om, je lui ai
demandé de mettre une date au parachévement de’ 14, m als il a refusé
dele fatre. : .

14301. Y a-til quelqu'autre \,hose concemant I dJudlcatxon du 0ul~dlte-
contrat sur la section 15 que vous. pouvez exphquer, ou que vous con-
naissiez personnellement >—Ce ne sont que des oui-dire ; je ne sals rien
de plus par moi-méme. ‘

14302, Ces oui-dire venaient-ls dc la pan -des personnes qux ont eu.
le contrat ? —11s venaient des parties qui ont vendu le contrat.
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14303. -Voulez-vous parler de H. Sutton et ‘Thompson>—Non ; de

Mr. Charlton. ‘

Deux personnes dé- j4304. Qulest-ce que clest qu'il vous a dit a propos de cette affaire?

Egzer'cafrz&gwmm —Ceci : il me parla de Ia nature de la proposition qu'il avait faite, et

le dernier ne put sc de ce qu’il avait fait, comme quoi il avait trouvé & New-York des

procurer lereste.  hommes pour venir ici et déposer ¢n son nom $20,000 pour le mettre
cn mesure d’entreprendre des contrats, ct ainsi de suite. 1l se procura
ces deux messiceurs de New-York lesquels je connaissais fort bien.  Ils
se rendirent ici pour déposer des siretés au montant de $20,000, et
Charlton devait fournir le reste en terre, et ainsi de suite ; mais il n'a
pas pu le faire. . .

A rencontrc le »éna-  14305. Prétendez-vous dire que Charlton vous a raconté les choses

tewr McDonald & qye vous venez d’énumérer >—Oui. .

Montre¢al, et lui fit .
une proposition. Mais 14306, Eh bien?—Alots le sénateur McDonald arriva et le ren-
ce "F""Icf ]l’“_'.h A contra 3 Montréal et lwm fit une proposition, et il dit qu'il se rendit
Oy PaanSe avec lui jusqu’d Prescott, ol ils s¢ rencontrérent avec M. Whitehead, ct

ment fait a Prescott O N
avee Charlton. terminerent l'arrangement.
Charlton n'a pas dit 14307, M. Whitehead a dit qu’en cette occasion Charlton s'est pro-
au témoin compiEN curé $20,000, et Sutton, ou Sutton & Thompson, dans ou vers ce
IARGENT il avait  temps, requrent $10,000 pour retirer leur soumission ; Charlton vous
recu, mais ce qu'adit : . N . 5 . f e

: a-t-il donné les mémes renscignements >—11 ne m’a pas dis combien il-

Charlton nc contredi- . . .
sait pas & la déclara- aVait regu, quelle somme il avait obtenue.

tion de Whitehead o8 Pout ce que j& viens de vous dire s’accorde-t-il parfaitemnent

que $20,000 avaient A P ; R
QO domies & Charl- avec ce qua dit Charlton >—OQui ; Thompson m'a dit lui-méme—pas

ton, Thompson—Sutton m’a dit lui-méme.
14309. Je vous demande si ce que je vieris d'énumérer ?—O0ui ; cela
s'accorde avec ce qu'a dit Whitehead. . .

14310. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant a ce contrat que vous
connaissiez par vous-méme ?—Non ; il n'y a rien, si ce n'est les conver-
sations des gens i ce sujet, lesquelles du reste, ne prouvent pas grand

chose.
EMpR. : PemeiNa  14311. Cela n'aurait pas d'importance. Si vous savez quelque chose
SOUMISSIONS. que vous teniez de quelqu’un qui a pris part lui-méme dans aucune tran-

CoNTRAT NO. 35 saction, dites-le®nous, nous P'écouterons. . Quelle est la matitre qui vient
ensuite concernant le chemin de fer du Pacifique, ct dans laquelle vous
avez ¢té intéressé P—C’est & propos de 'embranchement de Pembina,
L’embranchement de Pembina a ¢été donné par adjudication. Je n’ai pas,
que je sache, soumissionné moi-méme pour ce travail ; mais il a été

Kavanagh vint trou- 3djug€ @ M. Kavanagh, et le fils de M. Kavanagh se rendit & Montréal et

ver le témoin qui le vint me voir, mais je le renvoyai a M. Falardeau. Falardeau et moi, nous

renvoya & Falardean. nous rencontrimes ensemble et nous convinmes de prendre avec lui
une partic de louvrage. M. Falardeau devait fournir Pargent, venir ici
avec M. Kavanagh et signer le contrat. Mon nom ne devait pas paraitre
dans la transaction, parce que je croyais qu'il ne nous serait pas avanta-
geux - dans le temps que mon nom parut au bureau. Ils vinrent donc
ici. Voici la conversation que Falardeau cut avéc lui. Je n'étais pas

présent. o o

14312. Je pense que cette conversation n'est guere admissible,

_puisque vous n’dtiez pas 12 ; et il ne serait pas prudent de s’y attacher !
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—Je n'étais pas Ia. M. Falardeau me raconta plus tard ce qui s’était
passé parceque je me trouvai uni 3 lui dans 1a transaction.

14313. Votre nom a-t-il paru dans la soumission >—Non.

14314. M. Kavanagh a donné son propre nom ?—M. Kavanagh a
donn€ son propre nom, ct Vadjudication lui a étd faite a lui seul, je
pense. '

14315. Alors, cet arrangement conclu & Montréal était une proposi-
tion entre vous d’ajouter d’autres noms >—Cette conversation 3 Montréal
a eu lieu entre Falardeau, Kavanagh et moi.

14316. C’était 1a une proposition d'ajouter d’autres noms, n’cst-cc(’i-e nom de Falardeau
pas >—Oui; le nom de Falardeau devait étre ajout¢a celui de Kavanagh (Svatt e “Jg:": N
dans le contrat, et il était venu pour déposer les siiretés, &c.. et le dépot des siretés.
joindre au contrat.

14317. Le Gouvernement n’a pas voulu perimettre cette addition
I’'association, n’est-ce pas la ce que vous comprenez ?>—Ce que je com-
prenais €tait ceci : que Falardeau est venu ici avec l'argent

14318, Je ne tiens pas aux détails ; mais le résultat a €té que la Le gouvernement ne
proposition ne fut pas acceptée >—Oui ; le gouvernement refusa de ("3:"‘;.52;@:‘;’"%‘(‘:"
Vadmettre, r}:\rlic au contrat,

14319.—Je ne puis gucre recevoir les détails 2 moins que vous n’y
ayez pris part vous-mémes ; McKavanagh nous a déjd donné
les particularités y ayant ¢été partie lui-méme. Sa relation allait & dire
qu'il avait soumissionné en son propre nom, et proposé plus tard au
département d'ajouter un autre nom nouveau—Ile nom de ce monsieur
que vous avez mentionné—mais que le département s’y était opposé, et
que Paffaire en était restée I ; connaissez-vous quelque chose qui differe
de cela ?—Oui; il y a une petite différence. Ce que je comprends—et
je pense ne pas me tromper—ije crois quil y a cu un papier, un prétet
de signifié 2 M. MacKenzie dans le temps, & propos de la transaction, .
par M. Falardeau et par écrit, en blanc et en noir, dans lequel il présen- Falardean s2 défends
tait sa défense.

14320, Est-ce quc cela différait en rien de la tournure de Ja question
actuelle ?>—Oui ; en quelque facon,
r421. Que le gouvernement refusait de permettre & M. Kavanagh
d’ajouter un nom nouveau ) la soumission ?——Quand M. Falardeau
vint ici pour voir M. MacKenzie, il dit 3 M. Trudeau—
14322. Je ne puis pas recevoir de vous comme témoignage la relation
de ce qui s'est passé en votre absence—Alors, pourquoi. me demandez-
vous s'il y a quelque différence ?
14323. Je vous ai demandé si vous connaissiez quelque chosc de
différent>—Non ; je vous ai dit dés le commencement que je ne con-
naissals rien autre chose que ce qu’il m’avait lui-méme raconté—ce que
Falardeau m’avait rapporté, .
14324. Ainsi, tout ce que vous savez dans l'espece, vous le tenez
k) >_ o h .
de quelqu'autre personne >—Je le tiens de Falardeau, SOUMISSIONS.
14325. Quelle est la transaction suivante. dans laquelle vous avez eu Cl"ng R(_éfi Nos. 68
un intérét >—La transaction suivante sc rapporte 3 I'ouvrage dans la ® 9% & &
Colowbie Anglaise.
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14326. Quelle section {tait-ce ?>—Les sections A et C, autant que

je puis me le rappeler.
14327. Eticzvous associé & quelques autres personnes ?—Oui.
Etait le plus bas pour 14328. 1.a soumission de votre association pour l'ine ou Pautre de

les sections A et C. cog sections était-clle la plus basse, & votre connaissance >—Nous €tions
les plus bas sur ces sections, autant que je le sais.

14329. Avez-vous cu loffre du contrat sur ces deux sections >—Oui.
Obtint Je contuat. 14330. L'avez-vous acceptée 2—Qui. o,
14331. Le contrat a-t-il été adjugd aux mémes personnes qui avaient
sounissionné >—Oui.
14332. Et slgnc par clles —Le contrat n'a pas cte signé par eiles,

mais louvrage a ¢té adjugé aux mémes individus (ui avaicnt soumis-
sionnd, et aux mémes prix.

Le gouvernement 14333. Comment cela s’ est il falt que le cuntmt nait pas été donnd

°“"°“g““3 le trans- aux mémes individus qui I’ arce qu'il y avait eu

B c:Spccngi;r?éz 2 des arrangements pris avec d’autres individus qux devaient prendre les
travaux et les pousser, et que le gouvernement donna sa sanction & ce
changement ; et ce changement cut lieu.

14334. On trouve aux pages 130 et 131 du livre bleu de 1880 une
soumission signée de Duncan McDomld H. Mclarlane, A. P. Mac-
donald, S. M. Loss, A. Charlebois, john Sulliv an, P. McRae, Willjam
McRae, L. T. Mallette : est-ce Ia la soumission 1"quc]le vOus avez
fait allusion, croyez-vous >—Oui, c’est la méme,

Le contrat FINALE- 14335. A quile contrat a-til €té finalement donné >—Lc contrat a
MENT DONNE A ¢ finalement-donné 2 Andrew Onderdonk.
ONDER DONK. . .

14336. Cette soumission ne concerne qu'unc des scctions, n'est-ce
pas P—Ell¢ est pour Pouvrage tout entier.

. 14337. Celle qui vous a ¢té adjugée 2 vous?—Non ; celle qui nous
a été accordée était A et C, les sections 1 ¢t 3

1433S. En combien de sections compreniez-vous quc Pouvrage était

divis€ dans la Colombie Apglaise>—En quatre sections.

Duncan McDonald  14339. Quels sont les soumissionnaires ui ont réussi pour la section

et A. P. Macdonald A >—~Duncan McDonald, A. P. Macdonald, ct autres.
recurent le contrat i
60 (A). 14340. Clest la maison sociale que vous venez de nommer ?—Qul.

14341. Quels sont ceux qui ont obtenu la section B ’—(,ood\\m
Smith et Ripley, et Purcell et Ryan.

IpEM pour C. 14342. Et pour C 2—Duncan McDonald, A. P. Macdonal et autres.
14343. bt pour D ?>—M. Kavanagh.
14344. Est-ce du consentement de votre maison socxalc que Ondcr-
donk a obtenu les deux contrats de A et de C ?—Oui.

14345. Votre maison a-t-elle retiré quelqu’avantage de ce transport 2
—Oui,

14346 Sans vouloir m cnquc,nr de la fagon dont cet avantage a été
partagé entre vous, ce qui était unc affaire tout 2 fait pmee. Je desue
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vous demander quelle était la valeur totale supposée de cetle cession
pour ces deux contrats—ou ces deux sections ?--Elle était de $100,000.

14347. Et le transport a été fait sur cette base ;- Cest-a-dire que
Onderdonk devait paycr. cette somme ?—Oul.

14348. 'A-tl payé plus que cela pour les deux scctxons d’apres ce
que vous en savez P—Non ; pas que je sache.

14349. Daprés votre expérience des entreprises, sa\uwouq §'1l est UN ENTREPRENEUR
possible & quelqu’un’qui entreprend des travaux considérables, tels que 2740 e “L]:“'
ceux-ci, de payzsr quelque chose pour les partics moindres, et en méme mm'a ,',; on 20 pous
temps d’épargner autant ou de faire autant de profit qu il en ferait s il cent mailleur marche
les avait eues toutes séparément aux prix premicrs >—Qui ; j'avais pour que PILUSIEURS EX-
objt,t, en formant cette association, d’entreprendre tous les. travaux, R U}“\‘j 1?:16

sachant bien, d’apris mon expérience passée, que Pouvrage tout entier e SrerToNs.
peut se faire par une scule compagnie & (5 ou 20 pour “cent meilleur
marché, qu'il ne peut se faire si on le divise en quatre sections, surtout
dans un pays aussi sauvage. que celui-fa. La différence ne scrait pas
aussi sensible ici dans un pays ¢tabli, mais dans une contrée comme

celle-1a, Pemplacement est tout.

14350. La proportion de 'équipe augmente-t-elle en raison de la dis- (‘zmna }lfouvmve te‘?:
tance par mille >—Oui ; et Péquipe nécessaire 4 la portion des travaux ‘;‘e“p,‘ua“zg‘;‘:l‘t’l‘(‘:w
—et Poutillage en proport:on de la distance d’ot il faut les faire venir. )i

L’ ouvrage dmse €n (IU'IU'C SCC“ODS ne [)OUI’I‘alt Jﬂl‘ﬂ"llb St, faire 2 a ce [)ﬂ‘(

14351. Votre opinion sur I'avantage d’avoir des travaux plus considd-
rables dans un seul contiat, est-elle le fruit de votre expéricnce d’entre-
preneur, ou est-ce une ldu. nouvelle >—Elle est le résultat de mon expe-
ricnce d’entrepreneur.

14352, Savez vous'si dautres t.ntre,)rcncurs d’eq;encncc. 1)1rtauc11tCm\ qui entrepren:
cette opinion ?-—Je Iignore, cependant je le présume, parce (ue shisient de grands tra-
vaux pcmcn( les faire
positivement que dans des contrats considérables, ceux. qui entrepren- L rehe
nent de grands travaux peuvent le faire X bien meilleur marché en les que les petits entre-
divisant, parce que le pouvorr controlant rcsndc. en un seul—une institu- prencurs.
P q Pe i

tion,

14353. Y a-t-l quelqu autre avamave que celui. de Téquipe.—Oui ;
¥y a un grand avantage dans loutﬂlave parce que vous pouvez le trzms-
porter d'une tectxon ou tranchée & wne autre, :

14354, Y a-t-ﬂ ¢éncore d’autre avantage considérable & retirer de cela ? Les travaillenrs sont
par exemple sous. le rapport de 'engagement des homines ou de quel- gﬁ’g{:’ijﬁ;gﬁ;ﬂé&
qu’autre maniére ?~Ou1, on a un contrble plus dlrect sur k.s Lravml west pas éparpillé.

leurs que si Pouvrage était eparpxl!e

14355. Serait-ce un avantagc de ne pas avoir de concours pour les MODE DATIUILA-

travailleurs >—OQui, certainement ; parce que celui qui aurait la section TION PES CONTRATS.
4 n'aurait pas besoin de faire’ venir de travailleurs, il les- ferait importer
par les sections 1, 2 et 3, et il pourxalt les.avoir d@’elles en donnant 3 ou.
6 centins de plus par jour, et ne serait pas forcé d’en-chiercher un seul’
ailleurs ; Puné ou 'autre de ces sections pourrait devenir une épine dans -
le pied des autres, Mais le mode d’a djudlcatlon etde demande dargent
est defcctueua——corrompu d’un bout a lautre, : :

- 14356, Demanded’argent pour qucu >——Comme surete des soumzssxons
—le dépot de 5 pour cent. A
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Comment le systime  14357. Qu'y trouvez-vous de défectueux >—D’abord, vous avez
fonctionne. 2 fairc un dépbt en supposant que vous obteniez une portion des tra-
vaux de la valeur de $50,000 ou $100,000, st I'entreprencur dépose

5 pour cent sur $100,000, c’est probablement tout ce quil possédait

pour se mettre en mesure de commencer les travaux. Cela I'appauvrit

du coup. Il lui faut s’endetter pour se procurer son équipe ct son outil-

lage et ses provisions. Et puis autre chose encore, du moment que ce

mode a été adopté, ila fait du Département des Travaux Publics un

bureau de courtier, ni plus ni moins qu'un bureau de-courtier. On

vous demande de déposer $5,000, $10,000, $20,000 ou $30,000 avec

votre soumission. Vous faites cc dépét, ct la conséquence est que

vous faites tout ce que vous pouvez pour savoir dans quelle position sc

trouve votre soumission. Vous offrez des douceurs -aux commis pour

leur faire faire des choses qu'ils ne voudraient pas faire pour aucune

considération au monde ; vous les tentez au moyen de promesses pour

leur faire faire des démarches dangereuses. Nous savons qu’un jour un

ministre de la Couronne a dii enfoncer une porte pour mettre la main

sur des papiers. Vous prenez un commis aux appointements de $1000

par an, et vous lui offrez $2000 pour qu'il vous donne certains rensei-

gnements ressortant & son bureau, et il se trouve ainsi tenté de f6reer

une serrure pour vous les procurer. Sous Pancien régime il n'en était

Le gouvernement cst Pas ainsi.  Aujourd’hui le gouvernement se trouve délivré de toute
délivié de responsa. responsabiiité touchant sa décision, car elle sera en faveur des soumis-
bilité en donuant les sionnaires les plus bas, et la conséquence est que les contrats passent
:g::‘?s‘:wj‘]:‘m':lr‘: 135 dans les mains des capitalistes qui peuveut obtenir plus de faveur etc.,
’ que n’en peut attendre le commun’des entreprencurs.  Et nous savons
que l¢s travaux qui ont ¢été adjugés depuis Padoption de ce mode de -

Les contrats coitent dépdt de 5 pour cent avec la soumission, ont coité pour le moizs 25 ou
ggcrlm‘" cent plus 36 pour cent de plus que sous P'ancien régime. Cela peut ne pas paraitre
’ dans la somme totale dtsle commencement, mais avant que les travaux
soiént terminés, ils ont coiité 30 pour cent de plus qu'ils n'auraient
coité:sous le régime antérieur. : .

Aujourd’hui les com-  14358. Dites-vous que, d'aprés le ‘mode actuel, les “coms
mis sont teniés pour recoivent des promesses pour donner des renseignements >~—Oui, on
?r:’c“':‘lc" des revscigne- Jeyr fait des offres pour obtenir d’eux des informations.

N

14359. Croyez-vous que le pays cn ait souffert >—~Oui.

14360. Comment cela >—Eh bien, parce qu’elle a donné lieu 2 des
rumeurs de corruption et autres accusations de cette nature, et que le
peupie commence & croire que tous ceux qui sont liés au Département
des Travaux Publics, et tous les autres, sont corrompus. .

14361. Connaissez-vous quelque cas ou lintérét public ait soufferta
cause de cela?—Non ; ce que j’en sais je I'ai appris dans des conversa-
tions et par ce que j'en ai lu dans les journaux. o

Le témoin n's jamais  14362. Connaissez-vous quelqu’un dans aucun des Départements qui

demandé d’informa- ait donné des informations & qui quece soit, auxquelles le public n’avait

’\‘x’:; ';‘) ,un Com‘“‘ﬁg point acces >—Non ; parce je n’en ai jamais demandé de ma vie, et je

M: AUTREs S . [ . - B) ’ oo ! 4

SONT vanrEs pE e voudrais pas le faire; mais d’autres 'ont fait ¢t s’en sont. vantes,

L AVOIR FAIT. 14363. Qui s'est vanté de la sorte >~Je ne puis dire au juste, mais il
v en a beaucoup. - ‘

14364. Nommez-en un, 2 propos du Chemin de fer du Pacifique 2=~
Je ne puis. T '
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14365. Voulez-vous dire que vous n'en connaissez pas ?—-Je ne pour-
rais pas vous nommer qui l'a fait ; c’est généralement au cours de
conversations que Fon recueille des rense:gnements de ci et de la.

14366. Je vous parle des personnes qui ont dit cela dans des conver-
sations ; nommez-en une qui ait mcntlonm. ce fait >—Tout est géne-
ralement conversation & I époque des soumissions,

14367. Nemmez une persenne qui ait dit en conversation qtu,lle
avait eu cet avantage >—Je ne puis pas vous donner de nom, Monsieur.

4368. Vous avez dit qu’un ministre de Ja Couronne s¢tait procure
des mform'ttlons d’une maniére détrange ; ce fait se rattache-t-il a
chemin de fer du Pacifique Canadien : . Non, non.

14369. Nous n'avons ici que le droit de nous enquérir des choses du
chemin de fer du Pacifique, de sorte que je ne vous ferai pas d’autre
(uestion sur cette matidre particuliére ; savez-voussi quelqu un a obtenu
des informations de nature & laider dans sa soumission a propos du
chemin de fer du Pacifique, de quelque personnc liée au Dt,partemem 4
—~OQui, par oui-dire seulement ; je ne sais rien. d(. moi-méme, rien du
tout, Monsieur, si ce n’est par oui-dire. :

‘14370. Est-ce par oui-dire de la personne d&ns le l)cpartement en
cause >~—Non, non, non,
N'a pas ¢ aidé par

14371. Avezvous ¢été zudc dans aucune des soumissions >-]amaxs,
Monsieur. le département pur
’ ' SE» sommwons

14372. Aviezvous eu. aucun moyen de savoir, quand vous avez
- envoyé votre sounussxon, si elle était plus basse qu'aucune des autres
envoyées en méme temps >—Non ; pas par Pentremise d’aucune per-
sonne en dedans du  Département; mais bien par celle de personnes au
dehors.  Les entrepreneurs vinrent dans ma chambre, beaucoup d’entre
eux, et me communiqudrent leur enchere, et essayment de’ comparer
avec les miennes, et parlaient d’autres choses de la méme nature. Voila
une des fagons dont.les renseignements me sont venus—des gens qui
venaient d’eux-mémes me trouver dans ma chambre et qui comparaient
ensemble leurs offres respectives Jusqu 'au moment ol1 ils fermaient leurs
soumissions. . :

14373 Je vous parl'us du temps qun a pn.ccde la fermetune dc »oue
soumission ?—Non ; aprés, ) .

14374. Je ne vous parlais pas au sujet du temps. qui a suivi Penvoi.
de leurs soumissions >—C’est exactement aprés que le:, soumissions
sont envoyées que Pon recueille des renseignements.
N’a nen, arcane in-

;437 5. Te vous demandc si, }usqu ‘au temps olt vous av vz dcpusé Al '
votre soumission, vous avez Tegu aucune information de quelqu’un lié d":p“;‘:“f"sa"“’;gi mis.
auw departement smt comme mmlstre, ou sous-mlmstrg, ou, commis, yign,
quant au fait que votre' soumission se trouvait, _pour qudquu articles,
plus basse que quelqu autre Soumission L—N’on et je ne me seraxa ﬁ\:

a l'opinion dé personne sur ce point. ‘ - ‘ : .

14376. Je vous den‘zande mamt@nant St yous avez reru LL{{e opmmn
et non passi vous veus yétesfi€ >—Jen'ai ;amaxsregud’opmwn, parceque, .
en vertu de ce systtme de 5 pour cent—ce dépdt de stret€ en argent—
si Ie gouvernement le voulait- il pourrait mettre de cbté tout entrepra-
neur qm ne lui conviendrait pas. : ‘
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Le sy:.temc actuel 2 14377. Vous v_oulez dire si cet homme ne .déposait pas les 5 pour

pour eflet d’engager cent >—Oui ; mais supposons un grand nombre de soumissions envoyées

5;1 Sens. :S f?;:;; ‘]{z: et beaucoup "de cas—mais je présume que quelque chose comme cela

vendre cnsuitlc. est arrivé—olt du moment que les soumissions sont ouvertes, 'ouvrage
est adjugé a quelqu'un. Par e‘(emple, les soumlssxons sont déposées,
et un entrepreneur vient voir ol en est sa soumiission ; il désire vive-
ment Sassurer si un autre est au-dessus ou au-dessous de lui, parce
qu’il soumissionne avec le dessein de vendre. Ilya bien peu de travaux
qui aient été exécutés par les heureux compétiteurs en vertu du present
systéme, sans quils aient été offerts en vente, et T'objet de transactions
diverses. depuls l’adoptlon de ce systtme. Bien peu de personnes ont
continué et ont exécuté les travaux, c’est affaire de marché et de vente.

14378. Veuillez-vous expliquer ; voulez-vous dire que ce systeme de
marché et de vente ne pourrait exister si les sretés prenaient la forme
d’obligations, comme il existe aujourd’hui qu’on cuge un dcpot en
argent ?-Om :

Comment les soumis- 4479, Et pourquoi pas P—Voici pourquox les sounnsswns, par

::3:'&:‘56:1;;3}1;‘1 exemple : on accorde une portion de travaux & moi ou i quelqu'autre.

déposer leurs stetés, Du moment que cette portxon de travaux est ad]ugée, les prl\ en sont
généralement connus. Alors les entrepreneurs font courir et répandre le
bruit que cet individu n’est pas en mesure de faire un dépdt d’argent ;
que son prix n’est pas assez élevé : ¢ jétais $100,000 au-dessus de lui,
et il n’est pas capable de faire l’ouvrage. Il va trouver un ami qui veut
déposer l'argent, et il lui dit: “ n'allez pas faire ¢a; vous voyez bien
qu’il est trop bas”; voild comme l'on jette des bitons dans ses roues,
et il se trouve en conséquence incapable d’agir. B

14380. Clest-a-dire sous le systeme actuel >—Ou,

L'ancien systeme. 14381. La méme chose ne. pouvaxt—elle arriver.sous. lanmen s) steme.
de siiretés sous forme d’obligations ?—Non. - : -

14382, Pourqum pas ?~Parce qu’une obiwatxon consentle pour des
travaux publics n’est donnée que pour prouver la p051t10n “financitre et
la réputatlon de 'homme-—de l'entrepreneur—parce que, & ma connais-

sance, on n’a jamais poursuivi‘en justtce, le recouvrement d au’cunev
obligation donnée sur des travaux publics.

Le systemeactuelen- 14383, Comment une obhgatlon peut—elie prouver Ia poqmon et la
’}fl".e loute 1esponsa- renytation de Phomme, s'il est entendu quon nen_exigera pas-forcé-
ilité an gouverne.

ment, - ment V'exécution ?—Elle sert 2 prouver la respectablhte des parties. Et -
puls, sous l'ancien systeme, le gouvernement était responsable de Vad- -
judication, parce que les soumissions étaicnt placées sous les: yeux du”
Conseil et ouvertes devant lui; le conseil faisait le choix de ceux aux:
quels il voulait confier I’ouvmge, ce qui le rendait responsable de sa
décision & la Chambre des Communes ; mais, sous le systtme du’ jour, "
le Gouvernement dira : Ad}ugeons le contrat au plus bas ‘soumission-
naire qui a fait le dépdt de siiretés en- argent 11 selibere’ d'_cette:_
fagon de toute responsabxhte et la conséguence, Clest "que le
falts en vertu de'ce systeme, se -trouvent I'examen’ des hvres, Vol
coflité 30 pour cent de plus. que ¢ d apres le mode anuen

14384 Vous aije bien compns - vous dltes, n ‘est- ctpas, quecc mode”
de streté par obligations au lieu dc par depot d’argent ne c dmralt,’
‘pashla vente des Contrats ?~~Qui.
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14385. Je n'ai pas compris quelle raison vous avez domxec pour celz, '
si vous en avez donné une 7—FEh bien, parcequ’elle n’est pas connue—
la somme totale. On fait maintenant les soumissions et on dépose
une somme ronde ; les entrepreneurs obtiennent 'ouvrage et comparent
leurs sommes totales.

14386. Qulest-ce que cela peut avoir X faire avec le systdme des Collusions entre les
sliretés—cette connaissance mutuelle des entrepreneurs de leurs som- entreprensurs.
mes totales ?—Voici : parceque, voici, par exemple, $20,000 au-dessus
de moi, ou $50,000 plus haut que moi. Cet homme découvre le fait. Sa
soumission le lui montre, Alors il peul venir & moi et me dire ¢ aban-
donnez cela et remontez jusqu’a moi.’

14387. Est-ce que les entrepreneurs ne peuvent pas se dire la méme
chose sous le systéme des obligations aussi bien que sous le systtme du
dépét de siiretés en argent >—Non ; ils ne le peuvent pas ; parce que
c’est le gouvernement qui fait le choix de Ventrepreneur.

14388. Cela n’est pas di 2 la différence dans le systéme des siiretés ?
—I1 y a une différence entre les stretés. Aujourd’hui un-homme en
proﬁte pour faire de l'argent, Dans l’autre cas, il ne pourrait pas trouver
3 y faire de l'argent. Sous I'autre régime on n’exigeait aucunement de
depdt d’argent.

+ 14389.—I1 ne m’a pas été possible de suivre votre raisonnement ; il Le témoin s'explique,
me faut vous demander de nous expliquer encore une fois ce que vous
entendez quand vous dites que le marché et la vente du contrat ne
pourraient avoir lieu sous le systtme d’o bhgatxons aussi bien que sous
le systtme actuel de dépdt en argent ?—La méme chosc est possible
dans les deux cas, mais pas dans la méme mesure.

14390. - Pourquoi pas dans la méme mesure qu au;ourd’hm 3 est'ce Sous l'ancien systéme
parce que les entrepreneurs ne peuvent pas se communiguer leursle nom du premier
sommes les uns aux autres >—Non ; parce que sous l'autre systéme ]es entrepreneur ne pou-
entrepreneurs portent leurs soumissions au. Departement, il n’y a qu ** vait pas disparaitre,

- donner les cautions, puis le contrat est. adjuge et tont est dit. . Si un
autre homme vient 2 moi pour avoir de Fouvrage de moi ou pour acheter
le mien, il sensuit que je puisle prendre avec moi ; mais on ne permet-
trait )amms que le nom du premier entrepreneur dlsparut

14391. Clest 11 une nouvelle difficulté, cela n’a rien & voir avec le
systéme des siiretés, il y a une autre regle qui existait autrefois X ce que
vous dites; celle de ne pas permettre que le nom de lentrepreneur fat
changé >N on. '

14392. Vous semblez ccmparer Pancien avec le nouveau systx‘:me,
mais je ne_comprends pas votre raisonnement ; Tune des difficuliés
dites-vous, est cellewci : si un homme dccepte un contrat et -qu’il ait.
déposé ses stiretés, 1l se trouve sans 'n-gent pour commencer }es tra-
vaux P—C’est ccla. k . , ;

. 14393. Et vous croyez qu il en résulte que Ie contrat passe :meeSccmtm,g Imsem
mains des capxtahstes —Oul.” C . aux mains des capita-

listes,
14394. Croyez-vous que ce - SGlt un: ma.l que les entrepleneurs des . Ce west pas un'mal
travaux publics soient des capitalistes >—Non ; ce n'est pas un mal qQUE gye Jes contrats arri-
les contrats passent aux mains. de capxtahstes, mais c’en’ est un st ce vent anx capitalistes

sont des’ hommes qui n'entendent rien aux travau‘<~—et la régle est queen geﬂtfﬂ mais cen



MACDONALD _— C30

‘1[0:13 A adjudica-
2on des conlrals.

est un si ce sont des les entrepreneurs cqpables nobtlennent Das les contrats. . Prenez tous

c’lpxtahstt‘% incapa- les travaux qui ont été adjugés dans le pays depms les derméres six,

Dles. ou sept, ou huit années, et vous verrez quiils lont été A des hommes-——

Le systeme actuel est ‘convenables, sans doute, tous re‘:pectableswmms si vous prenez d’un

plus coiteux que I'an- autre coté 1e total des sommes auxquelles ces travaux ont été adjugés,

cien. et argent recu par ces hommes pour le parachdvement des travaux
dans T'estimé final, et vous verrez que ces ouvrages ont colté 3o -pour
cent plus cher que des ouvrages de méme nature auparavant. )

14395. Je crois qué je comprends, & lheure qu'il est, ce que
je ne pouvais saisir auparavant ; cependant, je vous demandera:
si vous voulez dire ceci : Voulez-v ous dire que lorsque les soumission-
naires étaient tenus de fournir des-cautions; ces dernitres n’étaient
obligées de - donner leurs moms ‘qud des gens 'habitués i faire
ces sortes de travaux, et qu’il ne suffisait pas uniquement de trouver de
Pargent, mais il fallait de plus la recommandation de quelque personne
responsable temolgnant de la competencc et.del hablllté de Pentrepre-
neur —Oui ; cest cela précisément.

Le vieux sySTEME  14396. Ce n’est pas seulement un calcul @’ argent mals Ta compelence
2;53‘:‘11 e’;‘tf:‘)’:g:;i’l“ pour I'ceuvre ; est-ce 12 ce que vous voulez dire >—Qui, c'est & peu pres
P le fond de la question. C’était Pun des ayantages du vieux systeme.

14397. Et vous croyez que I'un des mauvais cotés du systeme actuel
clest d’adjuger le contrat & quelconque des soumissionnaires s«ns qu'il
pré~ente la recomrnandation de sa compétence, pourvu qu’ 11 trouve

1rgent nécessalre i son depot de cing pour cent ?——Voxlh tout. -

L sysriME aCTURL 14398, Et il a pour objet non de remplir le contrat mais ‘de vendre
il depdt con-sp position ?—Oui ; de vendre sa position. Pour nos ouvrages' de .che-
i";;;;’;féneﬁpag"l‘é min de fer et de canaux généralemerit, si le gouvernement paie l'estimé
force 4 vendre son Mensuel, ce quil fait, il. ne faut pas un gros capital, régle générale.
intérét aux capitalis- Comme les .choses se passent au]ourd’hm -Ja somme. d’argent quun
tes, homme dépose avec sa soumission de $500,ooo ou de $1,000,000—s'il
a des travaux pour la valeur de $1;000,000, s’éleve ' $50,000. Ces
$ 50,000 sont amplement suffisantes-pour lui faxre entreprendre 'ouvrage.
Si on lui permet de donner d"mtre sGreté—uné caution personnelle—ces
$50,000 serviraient simplement X Pachat de Péquipe pour les travaux
ordinaire. ; mais du moment qu'il dépose ces $50,000, il lui faut recourir |
aux’ capltallstes pour cet. objet ousadresser aux banques, et ‘le voild
appauvri du coup. Il s’ensuit qu’il se voit forcé de disposer de suite de
son intérét en faveur. d’hommes de position et d’inflnence qui ont les
fonds n: cess;ures pour commencer et pousser, les travaux, ’ ,

14399 Y. a—t~ll quelqu autre mat1cre se mttachant au chemln de fer

du Pacifique sur laquelle vous- avez des rensewnement b. nous commu—
SOUMISSIONS—COX- niquer 2—Non monsieur. - .
TRATS Nos. 60T 62 14 X ‘
Ga o 14400, Savez-vous Sl aucune portlon de Ia consxdératlon pecumalre'
i‘\ut‘““i portion Ode payée par- ‘Onderdonk pour ces- deux contrats a été donnée & quelque
d::ﬁgﬁk ﬂ“{: D ison, Personneé en dehors de votre maison sociale, en retour de quelque ser-
du témoin nest sorti vice ?—Je suis a.ert'un, autant que notre maison y est concernee. 1['

des mains de cetten’y en a a pas eu;; quant aux autres, ]e n’en sais rien.
derniére. ‘ ‘
‘ 14401. Je ne ne patle | que de vos associés ; ‘ont-ils mis & part quelque ‘

" fraction de ' cet argent pour - les services de’ quelqu autre personne’ en

dehors 2—Non, pas un- liard, monsieur, je pense que nous sommes tous ,

assez vieux pour conduire nos propres affaires. R ,
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. 14402. Avez-vous connaissance de quelque arrangement au moyen Prétendue influence
duquel auelque employé de quelqu’un des Départements ait obtenu indue. .
quelque avantage par suite de faveurs faites ¥ quelque entreprencur du

chemin de fer du Pacifique, ou d quelque autre entrepreneur >—Non,

je ne connais rien de tel, rien au'monde. Je n'ai jamais parlé A aucun

membre du Département en aucune fagon. Chaque fois que je voulais

avoir quelque chose A faire, jallais trouver-le ministre méme.

14403. Savez-vous si aucun membre du Parlenient a recu quelque A‘l‘lmn membre  du
avantage par suite de Vinfluence qu’il aurait exercée au profit de quelque }EE;;‘;Z’:IH“ fszff,':
entrepreneur sur le chemin de fer du Pacifique ou autre entreprenenr 2y, retivé Favantage

—Non, je ne le sais pas. : dérivé des contrats.

14404. Y at-il quelqu'autre matidre se rattachant au Chemin de fer
du Pacifique sur laquelle vous croyez que nous devrions vous interro-
ger >—Non; il n’y ena pas. )

14405. Avez-vous jamais comparé 'avantage relatif pour le public Mobr 1’apjubrca-
des soumissions faites en sommes rondes ou suivant des prix appliqués TION DES CONTRATS.
A des quantités estimées >—Qui ; jen a1 fait unc ¢tude assez suivie. Je L adjudication des
considére que ce mode de sommes en bloc est défectueux en princi- Sonp Par pas. cor-
pe, et qu'on ne devrait pas adopter pour Padjudication des contrats.  recte en principe.

14406. Croyez-vous qu’il serait plus avantageux pour le public que
Padjudication se fit d’aprés les quantités estimées et une cédule des
prix ?— Par une cédule des prix, Monsieur ; voild mon avis.

14407. Quelle raison vous fait préférer ce dernier mode P—Ma raison
est celle-ci : qu'il est aussi impossible A un ingénieur qu'd un entrepre-
neur de deviner ce qu'il y a dans les entrailles de la terre, en consé-
quence, si, en vertu du systtme-de la somme totale, vous rencontrez des
matires auxquelles vous ne vous attendiez pas, cela fait de suite surgir
une difficulté, et le litige commence ; ‘mais si vous avez une cédule des
prix pour toutes les esptces de matitres que vous pouvez rencontrer,
VGus voyez exactement ce que vous avez X faire.

14408. Vous croyez qu’il est plus équitable d’offrir unc cédule deLe mei”t}ur systéme
1+ <1 = . . SN Inc €S UiNe CEDULE DES
quantités qui peuvent fluctuer selon Ja nature des matitres rencontrées GUANTITES, Avee los

dans Vexécution des travaux ?—Certainement. . © prix de chaque item.
14409. Ft que ces quantités devraient sappliquer aux prix offerts
pour chaque item ?—Oui. ~

14410. Si je comprends bien, vous croyez en. somme que c’est 1 le
systeme le plus avantageux au public >—Je le crois, parce que si l'on
prend les travaux de canalisation qui n'ont pas été adjugés en bloc—
ils ont tous été adjugés dapres une cédule des prix—et vous verrez qu'ils
ont tous é{€ faits avec économie et d’une manidre satisfaisante pour le
public; parce qu'il n’est aucun homme de bon sens qui, dans 'exécation
d’un ouvrage, ayant risqué un dollar pour n’em retirer que cinquante
centimes, ne cherchie a se refaire de quelque fagon; Clest 1a nature:
humaine. _ ~ S

14411.- Mais comment s’arrange-t-il avec' ses estimés -mensuels, sil Les Livres Bleus ont
cherche 1 se retirer de son marché ?>—Les estimés mensuels; sl ne les cela de mauvais qu'ils
1 Parepd 5 e . T2 rendent possibles les
a pas, il sarréte. - L’'emplacement est tout dans'les contrats. Llen- = = orive = 0
droit des travaux est de toute importance dans les contrats et leurs prix.'Pamé." -
Le grand mécompte avec lequel les entrepreneurs, des hommes- qui ont ™
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travaillé fort et se sont fait une réputation dans le pays, ont i lutter

ajourd’hui, ce sont les Livees Bleus. Ils font surgir des entrepreneurs

de pacotille par tout le pays ; des hommes de paille. Iis prennent et

ouvrent ce livre (indiquant du doigt le Livre Bleu) et y trouve la sou-

mission de quelqu’autre personne pour une portion des travaux, et voient

qu’elie Pa faite pour tel prix, bien que le méme ouvrage puisse valoir

3o pour cent de plus.  Dapres ce systeme, il y a cu ici durant les sept Plus  d’entrepreneur
dernicres anndes un plus grand nombre d’entreprcnczurs quil n’y en 1‘]‘;;::‘:51'3;:?‘:;';";:
eu. d/an’s tout le Canada durant les quarante anndes qui les ont“:uamuf:l anndes pré-
precédies. cédentes.

14312. N’y atal pas eu un plus grand nombre d’adjudications de Ilus de contrats
contrat durant cette période >—Eh bien, oui. 1l y a eu plus de contrats 2djugés.
d’adjugés durant les cing années passées qu’il n’y en a eu durant la
meme période de temps antérieure,

14413. On ne doit pas {tre surpris alors qu'it y ait un plus grand
nombre d’entreprencurs >—~Non: mais il y a aussi beaucoup plus de
monde dans le pays.

13414. Vous croyez donc que ce mode d’adjudication des travaux
publics est défectueux et erroné >—I1 est erroné, et n’est d’aucune utilité
A la communauté,

14415. Croyez-vous qu’outre les entrepreneurs, il y en ait d‘autres
qui en souffrent >—Les soumissionnaires en souffrent ?

14416, Mais ce sont des entrepreneurs?—Ce sont les hommes qui
entreprennent les yeux barndds ; ce sont ceux-1x qui souffrent.

14417. Vous croyez que le systeme donne lieu X une compétition Le  systeme ?t‘?:,“fl
malsaine entre les entrepreneurs >—Qui; on ne le suit ‘dans aucun Fé¢e une compelition

: : B . o malsaine parmi les
autre pays. On I'a essayé aux Etats-Unis, et I'on a dd revenir & Iancien epgreprencurs.
mode de prendre les estimés des ingénieurs et de faire les adjudications
& des hommes pratiques.

14418, Ainsi vous crovez que I'ancien systéme vaut mieux >—Je le
crois.

14419. Y a-t-il quelqu’autre chose que vous désiriez nous communi-
quer au sujet du chemin de fer.du Pacifique?—Non,

Ottawa, jeudi, 11 novembre 1881. ERECTIGN DES MAI-
" . . . SONS DES INGE-
IoussaiNT TRUDEAU : son interrogatoire se continue, NIEURS.
i "‘CONTRAT 32 A.
Par le Président .— i

13420. Etes-vous maintenant en mesure d’expliquer les dépenses sur Explique L’EXCE-
le contrat 32 A. avec LeMay & Blair : elles paraissent s'élever A $17,000, PANT DU PRIX sur
tandis le prix du contrat des quatre maisons, dont Pérecti gelui du contrat :

5 que le pri 5 q ) éction es $17,000 au’ lien . de

mentionnée au contrat, était, dit-on, de $11,000 & $12,000 P—Oui ;$12,000.
Voicl le résum¢ de Pestimé final : Pérection de quatre maisons et plate-
formes, $11,299.50 ; matériaux briilés } Upsala et Carslatadt, $1,393.62
matériaux livrés, $4,221.54; provisions et équipage de campement,
$393.82 ; journdes de travail aux stations d’Upsala, $400.97; surveil-
lance de 'incendie A Nordland, $z1—total, $17,730.45.
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14421. Vous avez payé pour les matériaux incendi€s ; pouvez-vous Contral$2 4:

expliquer cet item >—Les matériaux livriés devaient servir 4 Iérection

de quatre maisons qui n’ont Jamms ét€ finies. Le feu des bois en con-

suma une partie ; ce feu était dix & l’opémnon du Département dans la

construction du chemin, et 'on crut qu'il n’était que Juste que le Depar-

tement payit la- valeur de ces matériaux.

14422. Ces matériaux qui furent incendiés ne font pas pame de
Pitem suivant, je suppose que vous portez au compte des’ ma.termux
livrés, Vous faites une distintion entre les matériaux bralés et ceux qui
ont étc livrés >—Oui.

14423. N'estil pas alors probable que les matériaux bralds nont
jamais été livrés, mais qu'ils ont été briilés alors qu ils étaient encore
entre les mains de Pentrepreneur >—T.¢ certificat ‘de lingénieur ne
donne pas ce renseignement. .

14424. Savez-vous si la décision de- ne pas aller au-deld de V'érection Ovdre de ne pas con-
des quatre maisons bities, a ctc prise aprés ou avant lincendic ?>— Je struire plus de quatre
crois d’apres le Rapport signé de M. Marcus Smith, én date 'du 1r "“:"‘}':’:“3 apres lin-
juin, 1877, quw’il rapporte Vincendie d’Upsala, et qu'il recommande la ’
suspension de Pérection de quatre maisons ; et comme’'c’est sur la foi
de ce rapport que cette décision a été prise, j’en conclus que l'ordre de -
suspendre a été donné aprés Vincendie.

14425. S'est-il élevé quelque différend entre l’emrepreneur et 1€ Paiement des maté-
Département & propos du paiement de ces matériaux, ou a-t-il €€ regu riaux brilés, etc., fait
comme la conséquence naturelie de la suspension de Pouvrage >—Le ;}[" le s‘éf“ﬁm d=
paiement a été fait d’aprés le certificat de M. - Marcus Smith qui ¢tait #127% Smith
chargé du réglement de la réclamation. '

14426. Avez-vous loriginal du Rapport ou une copie que. vous
puissiez produire ?~~Non ; mais je puis produire la copie.

14427. Savez-vous si le Département. avant le rapport de M. Smith; Motifs de Marcus
en juin 1877, avait considéré s’il était désirable de retarder Pérection Smith pour recom-
de ces maisons 4 cause du danger d'incendie, ou est-ce sur-l'unique g‘;’:“’:‘fue“f‘b":mﬁx

3 .2,
recommandation de M. Smith que Pérection en a été suspendue P— 10 "o nees

C’était parce que la chose était recommandéc par M. Smith’ qui avait gans con rappott.

fait la visite des lieux. ooE ‘
14428. Et attribuez-vous ce changement dans la conduite du Depar-

tement sur ce sujet principalement 3 cette’ vtsxte ?—Je Pattribue ) son

Rapport.

14429. Et & quoi est di son rapport ?—1I1. provxent des rensexgnemente
qu’il a obtenus. .

14430. Comment croyez-vous: qu 1! sest procuré ées rensewnements :
en d’autres termes, doutez-vous que cette conduite est ia conséquence
de la visite des lieux et des'circonstances environnantes faite - par Mr.
Smith personnellemznt >—Je n’ai aucune raison d’en douter.

14431. Veuillez nous lirc cette partie de son mppon——-dom vous
paraissez avoir une copie—qui traite de cette matitre particulitre—-je
parle de la suspension de Pérection ?—M. Marcus Smith dlt '
- “Je fais plus que douter 3'il sewt de bonne politique on &conomie Rapport de Marcus

d’engor ces_ maisons aujourd’hui, aussi en avance du temps ou 1a ligne Siith.
sera livrée au trafic public. On croyait qu'en les construisant de'suite, .

3
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Contrat 22 A, cela épargnerait les frais de construction de huttes pour le log:-

ment du personnel des ingénieurs durant ‘Ia construction; mais nous
croyons qu’elles sont exposées & étre détruites par le feu, qn'elles ne.
seront oocugees que pour un an ou i peu prés durant ls construction de
la ligne, et abandonnées & mesure que les ingénieurs s’éloigneront dans leur
travail."Puis vient la dépense d’un surveillant, et I'on trouversit probs-

blement que, méme aprés que la ligne serait ‘ouverte au tralic; quelgues
unes de ces maisons ne serviraient & rien, pour des années, comme maisons
d’étape, car dans ce pays accidenté, entre Savanne et le Portage du Rat,
il n'y a que bxen pen de terre propre & des établissements.”

14432. St je comprends blen, avant ce rapport, quatre des huit
maisons avaient €té terminées ou presque finies; cela est-il exact, et le
rapport recommande-t-il seulement le retard ‘de I constriiction - de
quatre maisons sur les huit >—Oui,

Une des maisons dé-  14433. Est-ce qu ’aucune-de ces quatre maisons qui avaient ét¢ finies

}ruites par le f“‘é“"‘“ ou presque finies, avait été détruite par le feuavant ce rapport >—T.'une

le rappert de Smith. gog” maisons & Buda avait été détruite avant que ce rapport de M.
Marcus Smith edt été écrit,

14434. Y a-tiil quelqu antre chose sé rattachant ) ce contrat que
vous croyez utile d’expliquer >—Je produis une copie du rapport de M.
Smith, daté du 11 juin 1877. (Exhibit No r84.).

14435. Y a-t-il quelqu’autre chose ?—Non.

144360. Quand vous avez été interrogé l'autre jour sur ce contrat, la
question s'est €levée de savoir quelle autorité avait M. Fleming de con-
seiller 3 M. Hazlewood de passer le contrat ; avez-vous i ce sujet”
quelgu’explication A nous donner aujourdhui : la chose paraissait avoir
€1é faite par une lettre de M. Fleming 3 M. Hazlewood qui se trouvait
alors & Ottawa.—Je crois quil y a unelettre du Départemem a M.
Fleming sur le sujet ; mais je ne 'ai pas par devant moi.

14437. Voulez-vous tacher de la produire ainsi que le rapport quel-
conqVe sur lequel elle est fondée ?—Oui.

14438. Avez-vous maintenant une copie A produire du contrat_ \’o 38
avec Ingalls>—Oui ; et je la produis. (Exhibit No 185.) * *

CoNTRAT No. 40. 14439. A propos du contrat No 4o cur lequel vous n’aviez pas pu
Dépenses extraordi- hier vous expliquer au long, pouvez-vous nous dire aujourd’hui
naires. quelle somme il a fallu débourser, pour extras, ou plutdt pour des tra-

vaux portés au contrat mais non dans li somme ronde mentionnée ?—
Les travaux additionnels consistaient en rso verges cubes de terre, i
25 cts laverge ; dix verges cubes de roc ‘4 $1.50; 117 verges cubes de
magonnerie 2 $5 et 467 verges lindaires de drain 3 $5 ; c'étaient les
pnx nommés au contrat. L’ouvrage additionnel proprement dit était

- pour.agrandir le diamatre .de la plaque-tourmente - jusqu'a cinguante
pieds, $~oo pour transport de plaque-toumante de Selkirk & Emerson,
$105.” . ' ,
14440, Y a-t-il quelquautre chose se rattachant ). ce contrat qui
demande, pensez-vous, une explication >—Non,

14441. Parlons ‘du centrat 34; pouvez-vous produxre la léttre du
départément 2 M. Bentty acceptant son offre >——Oun “et jela produis.
(Exhibit No r86’) ]
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14442. Quel est lc contrat qui vient 1 la suite, par ordre de temps, TRANSPORT DES
que nous navons. pas examiné >—Le contrat No 52, pour le transport RAit=
des rails de Montréal au Fort William. Le contrat a ¢été passé avec la CoNtraT No. 52
Cie de transport du Nord-Ouest, et porte la date du 30 septembre 1879.

14443. L'ouvrage a-t-il €€ offert au concours public ?>—Oui. Adjugé au concours.

14444 Avez-vous unc copie de lannonce ou du rapport sur 1€s Soumissions deman-
soumissions >—Les soumissions ont ét¢ demandées par circulaires.. Il dées par circulaires:”
n’v a pas eu d’annonce.
14445. Avez-vous la liste des maisons auxquelles la circulaire a €té
adress€e >—Qui. La circulaire a été adressée 3 Calvin & Breck, Folger
Fréres, Holcamb & Stewart, Butters & Cie, Cooper, Fairman & Cie,
Thomas Kimling, James Swift, Thomas Dawson, D. McPhie, G. E.
Jacques & Cie, et Smith & Keighley. ’
14446. Ces noms comprennent-ils tous les propriétaires de steamboat
ou agents connus du département qui seraient en mesure d’entreprendre

Pouvrage >—Oui.
14447. N’y en avait-il pas un autre—~celui qui a obtenu le contrat ?— Beatty ayant déja fait
une ofire qui fut plus

M. Beatty, le gérant de la Cic de I'ransport du’ Nord-Ouest. :u'aitmd e duL L
envoyé une offre le 3 septembre, 1879. © recn ﬁiccﬁf.ﬁ'a;re.p ’

14448. Ainsi on ne lui a pas envoyé de circulaire >—Non.

14449. Avez-vous traité son ofire, faite avant 'envoi d(_:s circulaires,
conime une soumission concourant avec les autres >—Oui.

14450. Avez-vous une copie de la circulaire ou de quelque rapport
sur la substance d’icelle >—Oui : je produis une copie de la circuldire
(Exhibit No 187.) '

14451. Pouvez-vous nommer les personnes de qui vous avez -requ
quelqu'ofire, y compris loffre antérieure de M. Beatty ?—Oui ; leurs
noms sont donnés dans un rapport de M. Sandford Fleming, daté du
25 septembre 1879.,

14452. Pouvez-vous produire le rapport >—Oui ; je le produis
(Exhibit No 188.) . - S '

14453. Lisezle ? “ Y compris les droits du Havre 2 Montréal, les Prix cotés par les -
offres venaient de Calvin & Breck, $6.03 ; de Sr_m'th & Keighley $6 ; entreprencurs $6 et
de l2 Cie de Transport du Nord-Ouest, $6.0a : de’ Folger Freres, $6.03 $6.03.
par tonnes.”’ : .

14454. Comprenez-vous que ce furent I3 toutes les. offres sur le sujet
qui ont été soumises au Département ?>—Oui. : .

14455. Ce rapport parit indiquer que Smith & Keighley, de Toronto,
ont offert de prendre ces rails au méme prix que la soumission qui a
eu le contrat >—Oui. o .

14456. Y avait-il quelque raison pour choisir P'un plutdt que l'autre, Smith et Keighley
ou €tait-ce par arrangement entre eux que l¢ contrat a é;é obtenu.2— ont passe g—'"r contrat
‘Le 29 septembre 1879, Smith & Keighley ont télégraphié au Dépar-* Henty Beatty.
tement, ’ o

“ Si vous nous faites la faveur du contrat pour le transport des rails et
éclisses de Montréul au Fort William, veuillezfaire le contrat & Henry
Beatty,; va qu’il a pris avec le Grand-Trono des srrangements pour le
transport rapide, et nous nous chargeons de la moitié de la quantité, Cela
vous agrééra-1-il? "
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14457. Ce Henry Beatty ici nommé est-1l le monsieur qui représente
la Cie de Transport du Nord-Ouest >—C’est le gérant dé cette com-
pagnie.
14458. Alors, devons-nous comprendre que ce contrat a été fait en
conformité de ce telégramme des parties qui ont {ait Ioﬂ“re au méme’
taux P—Oui,

P‘? 'Jf contrat ‘f°’ 14459. Y a-t-il eu un contrat formel sur le sujet en dehors de ce qui
bre 1859 N 3:5;:’; est contenu. dans ces lettres ¢t de acceptation de T'offre >—Non.
ment ,,'aécep“ ofire 1.’acceptation du Département est datée du 30 septembre 1879.

‘%::s;f;f‘?f“fo&' 14460. A qui-ést-elle adressée?+A Henry Beattv, gérant de la Cie

Ouest. de Transport du Nord-Ouest.

14461. Cette dépense est-elle pour partie de 'ouvrage que M Ry:m
entreprit de faire en vertu du contrat 48 — les premiers 100 milles &
l'ouest de Winnipeg >—Non. Clest pour le Fort William.

14462. Avez-vous une copie de la lettre de M. Beatty acceptant les
conditions >—OQui’; je la produis. (Exhibit No 189.).

Ouvrage fait et pavé.  14463. L’ouvrage attaché i ce contrat a-t-il été exécuté ?— Qui.
14464. Payé sans discussion ?—Oui.

14465. Y at- -il quelqu’autre chose qui demande exphcatlon ?—Jen'en
vois pas pour le moment.

CONSTRUCTION DU 14466. Quel est le contrat suivant >—Le contrat No 37 Il est avec

curMIN DE FER.  Heney, Charlebois et Flood, pour la construction de Pembranchement

GCoNTRAT No. 37. de l1a Baie Georgxenne, ’étendant de la Rivitre du Sud, présdu Lac
Nipissing, jusqu’a la Baie de Cantin sur la Rivitre des Frang:m

14467. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?—Oui.

14468. Avez-vous une-copie de 'annonce et de quelque rapport sur
les soumissions >—Oui ; je les produis. (Exhibit No 190.)

14469, Cette cédule est apparemment pour les soimissions, formule
A: y at-il quelque cédule pour aucunes autres soumissions >—Qui ; la
formule B ; je la produis. (Exhibit No 191.)

14470, Avez-vous une copie des spécifications fournies aux personnes
soumissionnant >—Je n’ai pas une copie détachée des spécifications,
mais il y en a une d’attachée au contrat pour Pexécution de Pouvrage.
~ Je produis le contrat.  (Exhibit No 192.) :

Ouvrage autorisé par  14471. L'entreprise de cet ouvrage était-elle autorisée par un Ordre
ud Ordre en Conseil. en Conseil, ou par le ministre seul >—Par un Ordre en Conseil daté du
2 septembrc 1878.  J’en’ produis une copie. - (Exhibit No 193.)

14472. Quelle était la principale distinction entre la forraule A et la
formule B, proposés pour les soumissions ?>—~La formule A était un sub-
side par mllle, et la formule B était par une cédule ou liste de quantités
en la: forme ordinaire. :

Contzat adjugé 1447 3 D’apres quelle formule le contrat a-t-il été passé >—D’a prés

d'aprés la cldule des la formule B—ia cédule des quantités,
quantités au plus bas

soumissionmaire. 14474. Alors le projet. d'adjudication de ouvrage sur la base du
subside n’a pas requ d’exécunon ?>~Non.
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14475. Le contrat a-t-il été adjugé sur la base de la soumission la

moins élevée >—Qui.

14476. Qui a fait cette soumission : I'avez-vous ici >—La soumissign
ctait signée par Robert McGreevy et John Heney. Je la produis.
{Exhibit No 194.) :

14477. Le temps fixé dans I'annonce pour la réception des soumis-
sions #tait le 29 juin, 1878 : quand ont-clles été ouvertes >—Elles ont
c¢té ouvertes le 29 juin. :

14478. Y a-til eu sur le sujet quelque rapport éerit par les officiers
qui ont surveillé le dépouillement >—Je produis ici l'original sur lequel
le premicr Exhibit (191) était basé (Exhibit No 195.)

14479. Ceci parait ¢tre une cédule signée de M. Pagé, M. Sinellie
et M. Braun, mais je ne vois pas de rapport sur le sujet en dehors des
noms et des chiffres ; y a-t-il eu un rapport, & votre connaissance >—
Non, ;

14480. Voulez-vous dire que la plus basse soumission a ¢été acceptée 1a plus basse soumis-
d’emblée sans autre investigation ou discussion >—Oui. sion acceptee sans
. o e ae . " discussion ou rapport.
14481, Avez-vous quelque pitce qui indique aujourd’hui quand ces
différentes soumissions pour ces travaux ont été reques au bureau P—Je
nrapercois que les enveloppes dans lvsquelles les soumissions ont €té
regues n'ont pas €t€ conservées, et il w'existe pas de dossier.

14482. Avez-vous suivi dans votre Département la régle d’enregis- SYSTEME g}":-u
trer le temps de la réception des différentes soumissions pour travaux, GiSTREMERT DR 1A
outre la conscrvation des enveloppes—je veux dire dans quelque livre ? yccons.

—-Non. :

14483. Ni du nom de la personne (ui regoit chaque soumission ?— Soumission reguss
les soumissions sont toutes regues par le Secrétaire. par le secrétaire:

14484. 1l ne parait pas qu'on ait eu généralement pour pratique de Jneurie des commis
conserver les enveloppes, car pour la plupart de ces soumissions quicn ne Liant pas les
unt €té soumises & notre inspection, les enveloppes ne leur ont pas- été enveloppes any sve-
annexdes ; avez-vous une regle & cet égard dans votre Département, et Missions
ies enveloppes doivent-elles étre toujours conservées ou non >—NMes
instructions aux commis qui classent ces soumissions ou qui les inscri-
vent dans des livres, leur enjoignent de conserver les enveloppes, mais
je mapergois qu'elles n'ont pas ¢été suivies strictement, quelquefois elles
semblent mancquer.

144835, Cette omission n’est-glle venue que tout dernitrement  votre:
connaissance, .ou saviez-vous depuis quelque temps déja que la régle
n'était pas suivie >—Jc ne me suis jamais enquis particulitrement de'la
chose. .
14486. Vous vous Ctes aperqgu, je supposc, au cours de cette investi- Un grand nombre de
ation, qu'un grand nombre de soumissions ne sont pas accompagnées soumissions n'ont pas

, ; leurs enveloppes any
de leurs enveloppes ?—QOui. nexces.

14487. Est-ce I3 premitre fois que cette omission portée & ce degré
st venue 2 votre connaissance ? —Je l'ai remarqude déjd.

14488. Y avez-vous porté remede depuis, ou sest-clle continuée sans
étre corrigée ?—J¢ ne sayrais répondre & celte quastion sans plus ample
information, :
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14489.—Vous rappelez-vous si, du moment (ue vous vous en étes
apergu, vous vous étes haté de donner des instructions plus positives a
ce sujet, ou avez-vous Jaissé aller les choses comme d'ordinaire >—Je ne
puis pas me le rappeler. .

14490. Est-il de quelqu importance, i votre sens, quc ces enve-
loppes soient conservées >—Pas d’une bien grande unportance.

14491. Voulezvous dire qu’il n'est pas important de tenir registre
du temps de la receptxon des différentes soumissions ; quelle est votre
opinion?>—Il serait important de tenir note de toute soumxssxon, (]Ul
viendrait apres I'ouverture des’ soumissions ou- apres la date mentionnée
dans I'annonce ; mais, & part ces deux cas, je ne crois pas la chose

xmportante

Croit qu'il vaut micux - 74492, S'il surglssalt une dlﬁ'erem,e doplmun sur ce su;z.t apres Te
que les enveloppes  temps de la réception des b()umlS!:lorls, ne croyez-vous pas qu'il ‘serait
l‘]fl‘:;‘l’;tnj"gsle]ﬁ :(‘,’l‘l‘: important d’avoir quelque preuve écrite pour régler la question ; ou
servées, avez-vous tenu pour impossible qu'un cas pareil se présentat >—Je crois
- qu’il vaut mieux que les enveloppes. soient conscrvdes,

14493 Quelgue personne dont la soumission a été rejetée s'est-elle
p]amte, 4 votre connaissance, de.ce que le soumissionnaire heureux avait
envoyé son offre aprcs Pheure ﬁ\ee pour la 1e¢,eptlon des soumissions ?
—Non, -

Bien certainqu'an- 14494 Avez-vous qudque raison de croue quil v ait jamais eu de
cune soumission ac- cause de plamte de cette nature ?—Non ; je suis certain que cette cause
ceptéen'a €ié recuepy ]amaxs existé. )
apreés Je temps fixc,

'14495. Je suppose que vous wulc,z dire que vous vous ¢royez certain
de cela, parceque vous avez une confiance cnnér.c dans Pemployé ']u: a
Ie devoir de les recevoir >—Clest parce que je suis géncralement présent,

. si je suis & Ottawa, quand les soumissions sont ouvertes ; C'est: pourquoi
je puis parler de Ia chose avec une grande confiance. Dans Pespece, il
est arrivé que j "étais alors absent d’Ottawa ; les soumissions, par consé-
qquent, ont été ouvertes en la présence d’ autres personnes. .

14496. Comprenez bien (ue je ne parle pas du temps de l’ouverture
‘des soumissions - parce que celane nous donnerait aucun: mdlce du
temps olt elles ont €té- regues —du sm:ple fait de les ouvrir ~- mais, - si
je comprends bien, vous avez une si entitre confiance dans iemployé qui
a le devoir de les recevoxr, que vous etes certam, en consequence,
qu'aucune-n'a €té regue apres le temps ; mais si vous n'étiez pas’1i, ce ne
serait plus de votre propre connaissance mais seulement dapres votre
conﬁance en cet employe, nest—ce pas cela L-Om o

14497 ‘Mais vous, personnellement, d’aprés ce que je comprends.‘

Ne sait pasle temps -
exact de la réception VOus’ ne connaissez pas le temps exact de”la receptton des dtﬁetentes;

K aucune soumxs:ﬁon soumlssxons 2....‘{011 .
- 14498. Clest pourqum ce nlest pe.s par suxte de votre propre (.onnfus- ,
sance posmve que vous en étes arrivé a cette- conclusion ?—Non.

bucgm que 1e Secré- 14499 " Etes-vous capable ‘de défnir le systeme de conservanon de
‘tairesoit interrogé | ces différentes soumissions depuls le moment ol elles arrivent entre les
sur la garde des dOLu' ‘mains du secxetalre Jusqu’z‘i celui ol on les ouvre, ou ne: vaudrant lgpas ’
ments. mieux nous en enquérir du’ secrétairc méme—je parle plus: particu- .

litrement deé- la '*arde des documents entre le tcmps ol on le‘sl _egoxt et
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celui de leur ouverture >—Je pense qu'il vaudrait probablement micux
CoNTRAT No. §7.

pour vous de vous adresser au secrétaire.
14500. L’ouvrage de ce contrat a-t-il été exdcuté >—Non. Ouvrage non exécute,

14501. Etes-vous capable de dire sur quelles données du génie civil
du Département, sur les quantités, Pouvrage a ¢té entrepris >—je ne
puis le dire sans consulter lingénieur. :

14502. La suspension des travaux a-t-elle éié autorisée par un ordre Quvrage arréie par
cn Conseil >—Oui ; Le 25 juillet, 1879, il a ¢té passé un Ordre en Ordre en Conseil.
Conseil autorisant le Département X motifier entrepreneur que I'ou-
vrage serait suspendu ; ct le 14 aofit, 1879, un Ordre en Conseil a été
passé annulant le contrat ; je les produis ici tous deux. (Exhibits Nos
196 et 197.) )

14503. Scst-il dlevé quelque différend entre le gouvernement et La réclamation de
I'entrepreneyr au sujet de cette suspension >—1L'entrepreneur a présenté | C“ffdevfenmf résul.
une réclamation qui est aujourd’hui sous considération. oot ot C;';: conde.

14504. Quel est le chifite de celte réclamation ?>—Je n'ai pas la ration.
réclamation par devers moi.

14505. Etes-vous capable d'expliquer ce qui a induit le gouverne
“ment & suspendre cet ouvrage >—XNon.

14506, Le contrat dans cette affaire parait avoir €té passé.avec des gP""‘F au nom
personnes autres que celles qui ont signé la soumission ; veuillez expli- q‘fc“'c‘;;eg‘;fx?f':;;is_
quer comment ces dernitres sont devenucs les entrepreneurs au lieu de gent dans 12 soumis.
celles qui ont soumissionné >—Le 19 juillet 1878, M. Heney produisit sion.
au Département une lettre derite par M. McGreevy qui demandait 3 McGreevy demande
rétirer son nom de la soumission, et le 1er d’aofit. M. Heney écrivit au  retirer. sen nom de
Département, demandant que les noms de M. Alphonse Charlebois et l:; soumission. 4
M. Thomas Flood fussent substitués & cclui de- Robert McGreevy. ,cs":f)’;nf"g':"c;ag‘:
Cette substitution fut approuvéc par un uvrdre cn conseil daté.du 2 sep- hois et de Flood
tembre 1878, déja produit. . soient substitués 2

. . " , McGreevy.

14507. It appert de la correspondance imprimée. dans la Réponse
4 une Adresse de Ja Chambre des Communes le 16 février, 1880, que
Ripley, Smith & Cie présentent unc réclamation contre le gouverne-
inent basée sur le motif de cette suspension des travaux ; ccs person-
nes ont-elles été reconnues comme personnes faisant affaire avec le gou-
vernement—ije parle de Ripley, Smith & Cie >—Non.-

14508." Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant 2 ce contrat que
vous crovez désirable d’expliquer >—Non. ‘

14509. Quel est Paiitre contrat que nous pouvons examiner inainte-
nant >—C'est Je contrat  No 56, avec la Cie du Pont de Kellogg. Il a
pour objet la fourniture des matériaux ct Pérection du pont sur la
Rivigre au Rat.

14510, Quel est la somme au jeu ici, en chiffres ronds >—Elle est
d'environ $1,400.

14511, Comment cet ouvrage atil ¢été autorisé >—A[. Sandford
Fleming, dans un rapport daté du 24 novembre 1879, ‘exposa les faits
ele Pentreprise, ct ce rapport Tequt la sanction du ministre.

. 14512, Cet ouvrage a-t-il été adjugé apres concours, public ? 1h.a été
annonce, > : :

PosT DE reR. CON-
TRAT No. 36, .
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14513. Avez-vous quelyue rapport sur les sounissions >—Vous avez
ddja ce rapport par devers vous. 1l est attach¢ a la piece que jai pro-
duite. (Exhibit No 198.)

Ouvrage donné au 13514. L’ouvrage a-t-il éed ad;u«rc au sounssionpaire lc, moma clevé ?
plus bas soumission- Oul
naire.

x451 5. Etait-ils beaucoup plus bas que les autres soumissionnaires >—-
Oui; de beaucoup plus bas,
Ouvrage non ter- 14516. L'ouvrage a-t-il ét¢ terminé 2-~Non ; il n'est pas fini.

mine.
14517.—Pourquoi pas? —~Je ne puts le dire sans n'en enquérir aupres

de T'ingénieur. I’ouvrage n'a pas été parachevé, On pourra se procurer
. de plus amples renseignements de l'ingénieurdu bureau.

CrutsemeNTs bE 14518, Quel est I contrat qui vient ensuite>—Le contrat \o 57,

CHEMINDE FRR.  svecq Cie de pointes dé croisement brevetées de Truro, puur la four-

CONTRAT NO. 57 niture ‘de 120 pointes de croisement brevetées de chemm de fer, avec
l<, mit des signaux, et Parmature des aiguilles.

Pas de concours 14519. Y a-t-il eu concours public pour cet ouvrage >-—Non.

public. . .
14520, Comment larrangement s'est-il conclu 2—Les circonstances

de cette entreprise sont expliquées au long dans un rapport de M. San-
ford Fleming, daté du 11 novembre, 1879, lequel je produis ici (Exhibit
No. 199.)

14521. Je vois que ce rapport _expose que des pointes de croisement
et des armatures des aiguilles étaient nécessaires au Fort William, et ce
(u’avaient cofit¢ ce que 'an avait acheté d’un autre fournisseur : pointes
de croisement $8o chacune, ct les barres et armaturés d axgunbes, $56.50
chacune; et que ces entrepreneurs offrant de les fournir 2 meilleur
marché, le ministre approuve la commande donnée aux entrepreneurs
“actuels : y a-t-il eu que]que discussion sur le sujet autre que ce qui
paralt étre mentionné dans ce rapport, ou connaissez-vous quelqu’autre
raison _pour motiver la mesure pnse en cette cu'constam.e ?—Je n'en
connais pas d’autre,

Acceptation de l'ou- 14522, Avezvous dautre correspondance sur e sujet que vous puis-

gfg&cc‘;“"‘c‘:"é;{m siez produire >—Je produis V'Ordre cn Conseil renfermant acceptation.
(Exhibit No 200.) Je produis egﬂemcnt copie de la correspend'mce sur
la matere. (Exhibit No zor,)

14523. Quclle dtait la somme totale au jeu >—Environ $12 ooo, '
14524: Le contrat a-t-l été accomph >—Qui .

14525. S'est-il élevé quelque différend sur le sujet >—Non. -

14526. Pouvez-vous expliquer quelqu'autre chose sur ce sujet >—Non.

ACHATS DI RAILS Ottawa, Vendredi, 12 Novembre, 1880.

g’zgk-"s Nos. 55 Toussaint TRUDEAU : Son interrogatoire se continue :
Far le Préstdent —-

30,000 tonnes de 14527. Etes-vous prét maintenant & parler du contrat 53°—I1 est
rails dacicr. pour la fourniture de 30,000 tonnes de rails dacierr avec une quantité
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proportionnelle d’éclisses d'acter, buulons, et écrous, livrds & Montréal,
e contrat est passé avec la Barrow—Hamatile Steel Co., Limitde.

14528, Quelle est la date >~-La date du contral ¢st du 30 aoit, 1879.

14529. Cette fourniture a-t-ulh été offerte au concours public 2--0ul. Quvrage offert au
. . concours public.
14540. De quelle manitre ?>—-Par annonce publique.

14531.. OU?--En Angleterre.

14532. Avez-vous une copic de lannonce?—J'en ai une: et je I
produis, {Exhibit No 202.) ) o

14533 Par quelle autorité avait-on pu sc procirer cs rails -1 aut)- Rails achetés par
rité d’un Ordre en Conseil du 18 juin 1870, autorite d'an Ordre

en Conseil.
14534 Lm%mcux avait-il, avant cet Ordre, lait quelque rapport sur
le sujet >-0m) il y-avait un rapport de M. Sandford Fleming, Pinge-
nieur en chef sur 1a ligne, daté du 7 juin 1879.

145335. Quelle est la substance de ce rapport >—La substance de ce Fleming iecommande
rapport €tait la recommandation d’acheter 30,000 tonnes de rails, dont Vachat
un tiers livrable le 1¢r octobre 1879 ; un tiers le 14" juin 1889 ; ct lautre ’
tiers1 1°" octobre 188o.

14536. Puuvu—vous produire le rapport ct cette recommandation >-—
Je produis le rapport de M. Fleming ainsi que lO ‘dre en Conscil,
[Exhibit Nos. z03 et 204.]

14537- “Savez-vous pourquoi ces rails ont €t achetes liviables a
Montréal plutdt qu'en Angleterre ; je bense qu ‘on en avait agi de méme
précédemment pour les r'uls destinés } cette partie de la Puissance ?-—
On pensait que les. fabricants de ces rails trouveraien: des moyens de
transport moins cofiteux de leurs ports respectifs,

14538. Combicn at-on regu de soumissions pour la ]ivrais'm a
Montréal ?—Dix-sept.

14539 Vous voulez dire pour les mlls ?—Pour r:ula, boulons et
écrous. . :

14540. ‘Quel était le plus bas pn\ dans la buunussmn pum ratls, et Soumission la plus
qui I'a ‘envoyée ?—La soumission la plus bzw. pour lumsun 3 Montréal bassc pour livrai *ﬁ“a
est venue de John Wallace & Cie. - Jl‘{,';"&“;,ff:‘c"f\ Cie.

14:,41. A quel taux >—Liveés Te 1" gctobre 1879, f4 15 ch. ; pour ’
livraison -au 1¢ juin 1880, £4.17 ch. 6 d. ; pour livraison au e
uctobre 1880, £4.17 ch. 6 d.

14542. Qui a fait la soumission la plus basse c.nsu:tc donnant des Autres sowmission-
détails semblables >~La soumission la plusbasse ensuite vient de la naires et ’2’{*’ prix
Barrow Steel Co., pour livraison au 1 octobre 1879, A4.17 ch. 6 d. ,‘S‘f,f”' 17.6d. 4 ‘4’ i
pour livraison au 1°:juin-1880, L5 ; -pour livraison . au. 1. octobre, 7 .
A52ch6d. La: troisieme - soumission "en .ordre’ de bas- prix- est de
Guest & Cie., | pour Tivraison au’ 1¢r octobre ‘1879, £4. 17 ch: 6o-d. ; auw
1¢f juin “1880, £57 'au 1" octobre . 1880, £35.5 ch.; et la quatiieme
est celle de'la West Cumberland Co., ‘pour “livraison au !”’ octobre

1879, £4.19 ch., et pour livraison au 1¢r juin 1880, £5:2 cl

14543. Ces. dermers rlont-ils. pas dloffre de livraison ' pour” oc,tubru
1880 ='—~Leur soumlSSlon ne’ pmte pas de pnx pour cela 3
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14544. Les soumissions offertes par les auires personnes sont-elles
plus avantageuscs au gouvernement que ces quatre que vous avez non-
mdes, sous le rapport des rails ?--Oul.

14545. Je crois que les deux contrats qui viennent ensuite ¢t qui ont
¢té remplis aprés 53 sont aussi pour des rails ; ont-ils €té pris de celte
méme liste de soumissions ?>—Oui. :

14546. Il parait donc jue des contrats ont éié passés avec trois de
ces soumissionnaires sur les quatre >—Oui. o

La soumission de 1.4547. Mais il n’y a pas cu de contrat avec Wallace, le plus bas des

;xe';flz‘;i ,gi': i?;lom quatre ; pouvez-vous nous en donner la rajsqn ?——MM. ’\Vallacc.'& Cie,

refusés de signer le 1'¢ sont pas fabricants de rails ; leur soumission avait €t¢ acceptée, mais

contrat, _ llsrefusérent de signer le contrat. Je produis un rapport de M. Fleming
daté du rer octobre, 1879, qui explique les circonstances du cas jusqu’a
la datc de son rapport, ct P'ordre en conseil dat¢ du 6 janvier, 188o0.
ordonnant que la poursuite intentée A Wallace & Cie., fiit discontinuée.
(Exhibits Nos. 205 et 206.) =

Contrats accordés en  14548. L’adjudication dc ces contrats s'est-clle faite au Canada ou

Angleterre oit le Gou- cn Angleterre >—En Angleteric.

vernement etait repre- . ... : , S i R

senté par Sir Leonard  74549. Et qui dtait I pour représenter le gouverncment 2—Sir

Tilley et Sir Charles Leonard Tilley et Sir Charles Tupper. 1

Tupper. L o .

14550. L’ingénieur en chef s’y trouvait-il également >—Oui.

14551. Avez-vous les originaux ou les copies de la correspondance
dchangée avec Wallace & Clie., sur le sujet de leur ofire, et-de leur refus
de remplir le contrat >-—Oui ; et je la produis. (Exhibit No 2e7.)

14552, Quelle était la quantité totale de rails comprise dans-ces trois

il y en avait 34,000 contrats >— 43,000 tonnes, mais 1l v avait 11,000 tonies destinées au
pout le cheminde  chemin de fer Intercolonial.  La quantité afférant au chemin de fer du
"Cg::a{;‘zg:f"“c Pacifique Canadicn était de 34,000 tonnes. e
14553. Au temps de la demande des soumissions, est-ce que Pon
reccommandait Vachat d’upe quantité de rails aussi considérable >~~Dans
le rapport de M. Fleming, la quantité est- portée & 30,000 pour le
chemin de fer du Pacifique Canadien. . ,
Quantités augmen- 14554. ‘L’qffrc (’lc.ln Barrow Co. gui .sgmb!e_:wo.ir-ét:.‘ la’plus basse
tees par suite «dcs né- dans le principe, était-elle pour la quantité qu'elle s'est subséquemment
gociations pusté-  ¢ngagée A fournir, ou bien cette (quantité sest-elle accrue’par suite dc
oares & la soumis  péaociations postéricures >—Elle a été augmentéed la suite de négocia-
e tions subséquentes. ' ‘
14555. Quelle quantité cette compagnie voulait-cHc fournir d’abord ?

Des 45,000 tonnes,

~—15,000 tonnes. _ .
: 14556. La fourniture de la quantité avgmentée leur a-telle éié
accordée avant que le contrat suivant nwait éte offert a Guest & Cie ?
-—La Barrow Co.. fut informée le 25 juillet que le ‘ministre acceptait
son offre pour 15,000 tonnes, mais on lui demandait si clle ne pouvait
pas en fournir davantage au méwme prix et dans la’mémc année. La
méme acceptation pour 10,000 tonnes fut envovée le méme jour 2

Guest & Cie. . ,
14557. Vous voulez dire ung acceptation semblable?—Oui; semblable,
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14558. Alors, ¢a dii étre & la suite de négociations ultéricures que la Le 30 juiilet 187), I
yuantité & fournir par la Barrow Co., a été portée de 15,000 tonnes & maison Bairow con-
30,000 tonnes tel que indique le rapport : pouvez-vous.dire quand ont ;:‘:,PIUHI“"LO’ o Lo
commencé ces négociations pour Paugmentation de la quantité ? =g o DU 39
3o guillet, 1879, une lettre fut recue de la Barrow Co., ou de son agent,
déclarant qu’clle consentait de passer un contrat pour 30,000 tonnes.

4.4559. Au prix de sa soumission la plus basse, ou v cnt«il. queljue
changement dans le prix pour cette augmentation de quantité ?—Au
méme prix. La lettre dit : “ le double du contrat aux ménes termes ¢l
conditions que ceux que vous avez acceptés déja.”

14560, A ui cette lettre dtait-eile adrossée >-—A Mr. Sandford
Fleming, .

14561. Etait-ce une offre spontandy de la part de Lu maison Barrow Le 25 juiliet, Fle
ou était-ce en réponse & quelque proposition du Gouvernment @ cela x':::ﬁm“ ]:;:nm;(li“h‘l
s¢ voit-il dans la correspondance >—~Dans la premitre communication, |G priew o
en date di: 25 juillet, déja mentionnée, Mr. Fleming, au nom du ministre, elle pouvait. fournir
dit: ““ Pouyez-vous cn livrer davantage au méme prix cette"annde.” plus de rails au méme

R L . . .- ' .. Prix cetle antiee,

13562, Alors,. cette offre de la compagnie parait étre unurpgivnse
a cette question ?—Est-ce ainsi que vous Ie comprenez >—Oui.

. - (g . rolr IR 3 .

14563. Pouvez-vous dire quand il a été décidé dacee ster cette offre
de l'augmentation de quantité >—Elle 1 €6 acceptée par letire 2 la
compagnic d'acier de Barrow, ¢n date du 3o juillet, 1879.

14564. C’était le jour qui-suivait leur offre >—Non ; c'était le jour
meéme de leur offre. ) )

14565. D’olt était datée Poffie de la compagnic de Bairow 2--La
lettre €crite par ja compagnic de Barrow, le 30 juillet, ne parait pas
avoir été datée d’aucun endroit en particulier ; d’autres lettres derites ac
nom de la compagnie sont datée de Clarges street. Piccadilly, Lond-m.

14566. Ces contrats comprenaient-ils d’autres matériaux que leg L celisses. boulens
rails:>~—Oui-; il y avait aussi les éclisses, les boulons et les éerous, G gerous cteie it com-
atls:?-=Qur; 1l y avait aussi les éclisses, les boulons et les éerous. pris dans les contrats

14567. L'offre de la fourniture de ces articles était-elle sur le méme avee Izs ff“‘“
pied, en fait de prix, que les offres de fourniture de rails >—Pas . préci-
sément, mais de trés pres. o i

14568, Cette offre de ces materiaux, abstraction faitc des rails, es:- CLl‘;* E’;f::fg f'efl‘a)imt

. 7 v 'Lre ¥ S Par g
elle plus favorable au gouvernement que celles qui ont ¢té acceptées 2 Tk S pe;so“"}m'q“‘i
Les offres pour éclisses ne devraient pas étre séparées des-oflres pour gumit les rails.
rails. "Les €clisses doivent étre faites pour s'adapter aux rails.

14569. Est-ce qu'elles'sont toujours fournies par le méme entrepre-
neur qui fournit les rails >—Qui.

14570. Ainsi les boulons sont quelquefois entrepris séparément, cst-

ce cela 2—Quelquefois.- . ,
14571. Parlons des-boulons ; pouvez-vous dire si le prix demandé
pour ces articles dans aucune des seumissions non acceptées, est plus
bas que les prix pour boulons dans celles qui ont .été aceeptdes, & un
degré suffisant pour changer la -position relative’ des - soumissions < dans

- leur‘ensemble, tant pour en ce’ qui concerne- les rails guwen ¢é qui se
rapporte aux- éclisses et aux boulons>—Non ; je ne puis répondre. dans

LA

le:moment, mais-je férai préparer un exposé,
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Ackal de rails—
Conlrale Nog. 53
el 33.

Ja Compagnie de
Barrow rcclame

14572. Y atil cu quelque  réclamation poar ouvrage additionnel
d'atcun de ces contrats, tels qu’emballage ot autres dépenses de cette
naiure P~-La compagnie de Barrow a présenté une petite réclamation
pour emballage et pour le graissage des boulons. M. Fleming a dressé
un rapport sur le sujet, daté du 12 janvier 1880,

14573. Quel dtait le chiffre approximatif de cette réclamation ?——

£300 pour frais d'em- Environ £ 300 sterling.

batlage ct de grais-
sage des boulons.

114574. Ces colis-¢taient-ls différents de ceux qui avaient précéden-

Réclamation accep- Ment servi au transport d’articles de nature similaire >—M. Fleming dit

tée.

Le contrat §3 n'est

pas fini. Les con-
trats §4 €t §5 sont
finis.

Reynolds.

ACHAT DE RAiL>S.

0y

dans son rapport que dans les conditions attachées aux feuilles du
contrat, ot préparé par lui & Ottawa, la clause 16 porte : “ Que les bou-
lons ct écroms doivent étre mis en colis et de fagon & ne pouvoir étre
endommagés dans le trajet ;77 et dans la spécification qui a été subsé-
yuemment rédigée quand il se trouvait & Londres, il inséra les mots
suivants pour définir le mode d’emballage nécessaire pour préserver ces
articles de toute détérioration dans le trajet, & savoir : “ Que les bou-
lons et écraus seront chauffés et plongés dans Thuile pour les garantir
de la rouille, et encaissés dans de fortes caisses renforcé. s de fer, aucune
ne devant contenir plus de deux quintaux.” La compagnié de Barrow
prétend que la méthode ordinaire d’emballage des boulons et des écrous
est dans des sacs grossiers., Leur réclamation a été examinée et puis
acceptée. -

14575. Savez-vous si cette pratique que on prétend étre Ja pratique
ordinaire, a été celle que Pon a suivie auparavant—]Je veux dire pour le
transport de ces articles dans des sacs grossiers >—Qui ; Pour de courtes
distances ; mais M. Fleming dit que, d'apres son expdrience, ce mode
de transport occasionne de grandes pertes, parce ue les sacs viennent
a sc déchirer dans'le trajet, et le contenu s’3chappe.

14576. M. Fleming rapporte donc que cette réclamation est bien
tfondée ct qu'il faut Fadmettre, est-ce bien cela ?~-Oui.

14577. Ces contrats ont ils ét¢é remplis—Iles Nos. 53, 54 ¢t 55°2~-Le
contrat No. 53 n'est pas terminé ; mais 54 ¢t 55 le sont. .
14578. Y a-t-il quelque différend au sujet du contrat 53 >~~Non.
14579. Y a-t-il quelquautre chose se rattachant i aucun de ces con-
trats pour rails que vous désirez expliquer >--Non. .
14580. Y a-t-il encore guelque chose & propos de cette tanicre - qui
aurait besoin d’étre examiné, a votre sens >—Non ; mais je produis des.
contrats, (Exhibits Nos. 208, 209, 210.) . C.

‘THoMAS REYNOLDS, assermenté et interroge .
Par le Président -—

14581. Ol demeurez-vous >~ - Londres, Angleterre.

14582. Avez-vous €té lié Aquelque transaction s¢ rappurtant au chemin
de fer du Pacifiqué Canadien >--Qui, je Tai étc.

14583. Quelle a €té la premicre —-Je pense que la premiére fois
c’était en 1874, quand je vins ici pour la Ebbw Vale Steel & Iron Co:
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Mekot de ruile—

14584. On trouve i la page 9 d’une réponse i un Ordredela Chambre
des Communes, en date du 2 mars, 1876, une copie d’'une lettre signée
de Thomas Reynolds, junior : veuillez y référer et nous dire si elle vient
de vous >—Oui. .

14585, Elle par:nt contenir une offre par vous faite au nom de deux [ 2 mars 1876, a

compagnies séparées >——Oui ; les compagnies d’Ebbw Valeetd’Aberdare. offert, au nom des
Ebbw Valeand Aber-
1.4586. €hacune pour 5,000 tonnes de rails d’acier et les éclisses, dare Cie, 5,000

boulons et écrous nécessaires ; le prix demandé par la compagnie en pre- séparément & £11 ou
mier lieu nonimé€ est apparemmentde A 11 sterling,-et par la deuxidme de £11.5 ch.
A5 ch. ; vous rappe]emous si Voffre de-l'une ou l'autre de ces com-
pagnies a été acceptde —1’offre de la premidre a €t¢ aceeptée, celle de
la Ebbw-Vale ; Pautre ne V'a pas été.
14587 Vous étiez i Ottawa dans le temps ?—Oui. - La compagnie

bt
14588, Savez-veus s'il y a eu une offte de la part de quelquun :}c‘b‘d;;‘;ﬂ:,ﬂii;ﬂm

d’attaché au gouvernement pour augmenter cette quantxtc de 5,000 mande.
tonnes au prix de votre soumission >~ On w'a demandé si la (,ompa-

gnie ’Ebbw-Vale augmenterait sa quantité de 5,000 tonnes, et j’envoyai
“un vsablegmmme en Angleterre, olt Voffre fut refusée.

r4589 Vous rappelez-vous s'il y a eu une correspondance 2 ce sujet,
ou cette communication vous a-t- elle été faite verbalement P—Verbale-
ment jepense.

14590 Vous rappelez-vous par qul ?——Je n’en suis pas trés sir, mais
je crois que ce fut par M. Fleming ; je n’en suis pas tout-3-fait sdr.

14591 Ll n'y a pas eu d’arrangement avec. la Compagme dAber-
dare?— Aucun quelconque.

1492, -Etes-vous retourné en Angleterre peu de temps apres cette
letére >—Oui. -
'14 593 ‘ Quel est votre état >—Je suis ingénieur civil. Le témpi;; est ingé-
‘ . nieur civil.
14594.- Avez-vous quelque chose 4 voir dans la vente des matériaux
de fer ——Oui, de l'acier et du fer, et de tout ce qui'se rattache aux tra-
_vaux de chemins de fer et du génie civil. ‘

14595.. Etes-vous demeuré en Angleterre la p]upart du temps depuis
cette transaction ? Entidrement tout le temps, excepté durant le molis,
ou .peu pres, de congé que je prends d’ordmzure pour vemr au Lanada
dans Phiver.

- 14596: Vous étes-vous tenu parfaxtement au courant des ﬂuctuanons
du marché de ces matériaux >~Qui ; notre commerce nous forgait natu-
rellement X les suivres; -parce que -nous éttons contmuellement sur le

marché.

14597, Sav ez-vous quelle était la tendance du marché dans l’automne I::S‘X?‘;ﬁfo‘i‘:n ;"(%fc}’c

de 1874 et au commencement de 1875 ?—A la. baisse.; . . 1874 etle commence-

14598. Y avait-il une différence sensible ou’ peu marquée dans les L“:g‘sge 1876, A LA

prix 7‘——-La baisse se ferait graduellement fais sirement. -

14599, Cette fluctuation était-elié de nature’ 2. aﬁ'ecter les. prix des
écrous et des boulona aussi_bien que ceux’ des. rails >~—Oui.

14,600, . Dana la méme mesure propomonnellement L«Presqu’égale-
‘.ment 3 mon sens, (
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Mokt de puils—

En mars 1873, le 1 ;Gor Comparé au marché de noveml,re, 1874, ol en était le marche,
warche ctait plus— ’apres vous, en mars, 187 5A pour les écrous et les - boulons ?—~Il était

faille, plus faible.

14602. Voulez-vous dire que les prix était plus bas ?——Les prix étaient,
je pense, d’une couple de livres par tonne plus bas——veut-"tre d’avantage.

Depuis 1874, lesmar- 14603, Pouvez-vous deﬁmr, d’'une manidre generale, les variations

fl‘;“m“{':t i’l“‘::}‘:'eﬁc’“" du marché d’année en année depuis lors ; je ne veux pas dire, comme de

juillet 1879, ol ils  Faison, d’une manitre précise, mais nousmdxquer la tendance marquée ?
—-l)epuls 1874, Pautomne de 1874, je crois que. les marchés ont baissé

toucherent fond.
d’une maniére régulidre jusquh Vété dermer.

14604. Ont-lls monté depuis >—Vers juillet de Iété dernier 1ls am-
verent au plus bas, non pas en juillet de la présente année, mais en
juillet il v a douze mois.

Et montérent rapide- 14605 Vous voulez dire ]u:llet de 1879 7’——0“1: en jmllet 1879 1!;
111;;_’“ apres juillet aprivirent au plus bas—de j juin & juillet, 1879, je pense—aprés quoi ils
2 montérent-avec beaucoup de rapidité j usqu a'la fin'de Janwer de cette
année, 1880 ou.le milieu de février, 188c. Puis ils i ualascrent de nou-
veau tres rapidement Jusqu"-n juillet de cette’ a.nnee, 1880, ‘époque A
laquelle les prix remontérent de nouveau - jusquau commencement
de septembre ; puis il y eut une légire. baisse entre cette dernitre date
et le temps d’aujourd’hui, mais seilement une ﬂuctuatlon de cmq

c hehns ou quelque chose comme cela.

14606. Avez-vous pris quelque part 3 quelque négociation qux ait
eu pour résultat des contrats, 'année dernidre, avec la Barrow Hematite
Steel Co.," et Guest & Cie., et la West Cumbeiland fron & Steel Co.?
—Non pas en ce qui regarde la recherche de soumissions ou quelque
autre chose de cette sorte.. . .

14607. En quelle capacité L—Comme incénieur impecteur.‘

Les prix payés n 131608. Comment cadrent les prix donnés dans ce temps 14 avec les
:s;‘[“lgf“ *1‘\'1“’ ;‘:““3\‘; prix donnés soit avant soit aprés >—Ils étaient X pen prés les plus bas
S =3
aient Jamlilg e .chs qui, & mon sens, aient jamais ¢té demandés pour ‘des’ rails nacier, soit
auparavant soit depuis, de ce poids et de cette: quahte. -

14609. En avez-vous fait I'inspection ?——Oul
146x0. Etaient-ils de: tous pomts recevablee ?«—Out soustous vapports

LA COMPARAISONdes  14671. Comment cadrent les. prix de’ la 'saison, de novembre, 1874,

prix des rails, DE 8O-y nyars, 1875, aveéc les prix subséquents des rails >—1Ils ont été plus bas

VEMBRE 1874 A MARS h

1875, avec les prix depuxs Ils ont ‘monté au’ prmtemps dernier, aprés la hausse rapide
qui eut lieu aprcs juillet, 1879, aw'méme prix .ou -bien prés’ du -méime

qubsequents pmuve
quils étaient rLUs  prix auquel ils étaient cotés-dansTautomne de 1874. Je: parle Uénéra-:

B3 entre MARS 1875 jement sans vouleir prétendre 3 la- precxsnon
ET JUILLET 1879.

14612 Douvez-vous nous’ parler du -prix des rails entre novembre, s

1874 et janvier 1875 :le gouvemement auraxt-xlpu les obtenir en janvier

187 5, &L une cote aussi basse;ou ‘plus basse gu’en novembre 18747— Aussi

basse, mais la ‘baisse peut ne pas avoir été suffisante ; -elle ne Tétai

. assez pour moi pour que je me’ Ia rappeHe. 11" peut y avoir’ une h:gére

. 'baxsse, mais _pas de hausse : “les'prix ont baissé - compter den vemb e,

‘ mais je ne pms dxre ]usqu’é. quel pomt dej ]anvler arrivé.’ )

1461 3 Savez-vous quel etaxt l’espolr ou l’attente aenerale~ jat

Les rails c2nsés avoir




47 ) REYNOLDS

Medee? e yails—

commerce_de fer pour l'av enirmje veux dire quelle ¢tait Pattente durant Atteint le plus bas
la saison’que j'ai mentionnée durant 1874 et 1875 ?—Sur la place en prix en novembre
novembre, 1874, nous croyions que les rails étaient tombés aussi bas 1874.

qu'il était possible, et ils se sont tenus au méme point durant qudqu:.

temps plus tard. Onne croyait pas qu'il fut possible de faire des rails 3

des prix aussi bas, pas aussi bas certainement ue ceux auxquels on en

a fait par la suite, je parle de rails dacier.

'14614. 'En novembre, 1874, mr conséquent, on aurait cru e temps
propice pour acheter >—Oui.

13615, Etait-ce dlors le sens du commerce que le prix serait plus
ferme dans la suite —Oui ; et celui des fabricants. )

14616, Pourriez-vous nous dire vers quelle temps cette confiance Manque e confiance.
s’est amoindrie et que P'on se sentit enclin i les livrer d des taux moins
¢levés P—]Je miimagine que cela est arrivé graduellement & mesure que
-les commandes arrivaient en abondance. -

14617. Vers quel temps a-t-elic commencé de s'affaiblir >—FEh bien,
je crois qu’a mesure que le marché baissait ou considérait tout le temps
que les plus bas prix étaient arrivés. Je ne pense pas qu’on se soit attendu
jamais  obtenir des prix beaucoup plus bas que ceux que’ nous exami-
nons dans le moment

14618. Vous croyez donc que le prix a baissé gradueilement jusqu'a
Pété de 1879 ?—O0ui ; vous me demandiez tout A Theure si jai eu quel-
que chose i faire dans Tachat, ’été dernier, de 45,000 tonnes. Jenia
rien autre chose 2 faire que lmspectxon comme ingénieur. Cétait avam
cela que je men étais occupe ‘

14619 Je le'savais, et javais le dessein de vous en parler dans un
instant ; mais, pour commencer, je vous demanderai ¢il y a quelqu’autre
chose que. vous pouvez nous communiquer, sous forme de renseigne-
ments, sur I'état geénéral des marchés ou leur tendance entre novembre
1874, et le temps présent >—Je ne pense pas étre capable de vous res-
seigner plus amplement sur le sujet. .

14620. Pouvez-vous nommer quelque journal qui peut nous mdzquer Joumnux fesant auto-
la tendance générale des variations dans le marché¢ des rails et des écrous ‘fi"cfg:’“;}i’f"‘;';fﬂfe
»

et des boulon> ?—Un journal? . Zngineer, Engincer-

14621. Journaux, papiers ou- Drozhures nul vres qui [ont de commun 715 £ron axit Coal

accord, autorité dans le commerce, je ne parle pas des prix exacts, Vrade Kevicw.
mais de Ja tendance >—I1 y 2 une publication, appelée Zron, The Fngi-
neer, Engineering et \a fron and Coal Trade Reéview ; je pense que tous
ces papi€rs ont la cote des marches., mais ‘Jignore si -quelques-uns
d’entre” éux “existaient en: 1871 ; mais Eﬂgmee; ing et T/m L‘ﬂgmeer‘
étaient publiés dans le temps, © - .
14622 Y atil des ‘publieations ‘semblables aux- Etats-Ums sur: ces
matidres gue Yon’ p‘msse considérer comme ‘des ‘autorités ?>—Oui ; je le .
crois; mais je' ne-saurais” les” nommrr J’nmagme qu eﬂes smvent le'-z‘
marchés de plus:] pres quenious. B
14623 ‘Comnie regle, ex ste't»xl de Ia svmpathxe entre les marchés C;ympaﬂ“e entre les
-anglais et amc’hcams 2—Oui.’ T . marchés anglais et
14624, Alors, croyez-vous que les publications américaines nous ren. Americains.
seignent sur ce’ sujet quantd la’ tv=ndance générale de la hausse ou'de
a balsse ?—Tries probablement.
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Achal de roaile—

14625, Aver-vous vu en différents temps ces pubhcauons amén-
caines >—Oui.

14626. Savez-vous si elles cotent les prix anglais aussi bien que les
prix américains >—C'est ce que jlignore ; mais je pense que quelques
unes le font.

14627. Avez-vous €t€ li€ aux transactions, de 1874 11875, de toute
autre maniere que celle que vous nous avez dite, 3 propos de ce con-
trat avec la Cie de Ebbw Vale >—Non, .

14628. Quelle est Ja transaction sunanteh laquelle vous. avez pPris
part >——C’¢tait en 1879, .

E ?téfgg;uz'jg’;’;:e‘_“’ 14629. Au nom de qui agissiez-vous pour celux-l)’——] ai rcqu un
voir des sonmissions Cablegramme de M. Fleming.
pour 5,000 tonnes. 14630. A propos de quoi?-—Me disant d’obtenir des soumissions

pour 5,000 tonnes.

14631. En est-il résulté quelque contrat >——Om ; il yaenun arhat
de 35,000 tonnes. .

14632. De quelle compagnie >—De trois : la Cie d'Ebb}\\_' Vale, la
Cic de West Cumberland, et je pense, de la Cie de Baivow.

14633. Veuillez examiner cette correspondance telle qu’elle nous a
étd fournie par M. ’l‘rudeau, .du Ddpartement des chemins de fer, et si
elle vous renouvelle la mémoire, décrivez-nous de votre niieux cette
transaction >—Qui ; ce sont i les ciblegrammes qui se sont échangés.

(FExhibit No. 159.)

14634. Si je ne me trompe, cette transaction n'a pzm cte anrnoncée
publiquement comme ouverte X la compétition >—Non.

" 'Le témoin choisit les  14635. Est-ce vous qui avez fait le choix des maisons: auxquelles des

naicons auxquelles  circulaires ont été adressées P—Oui.
des circulaires de-
vraient étre envoyces. 14636 Cela a eté fait sous votre responsalnhte et laissé h votre dis-

crétion ?>—Entiérement.

14637. Quest-ce qui vous a guidé pour décider & qui - vous deviez
adresser ces circulaires ?——] ai envoyé les soumissions” ou demandes 3
tous les fabricants qui €taient en mesure de faire la livraison } quelque
époque qu’on lexigeit, et-qui fesaient des.rails du:poids voulu.

14638. Avez-vous omis aucun de ceux qul en fabnquaxent de la qua-
lité requise >—Je ne le pense pas. o
Mode des circulaives  14639. Savez-vous s'il eut €té p0551ble d obtemr des offres plus avan-

le meilleur, tageuses par tout autre. mode -d’annonce: que celui- que vous avez
" adopté >—Non ; je pense que celui que j'ai.choisi était le meilleur.

14640. Croyez-vous qu ’il était préférable-aux .annonces dans’les jour-
naux ?—Qui ; parce qu’une:annonce ne. sert. ‘qu affermir le. marché.
Si votre demande s’adresse :tous : ceux. qui sont en €tat d'y faire droit,
vous épargnez cette hausse, et'en méme temps vous recevez. la méme
réponse que vous obtiendriez si vous mmoncte7.

14641. Avez-vous eu des negochons pour la fourmturc de r'uls avec
d’autres que l¢ gouvernement canadien ?—Oui ; j’en ai constamment.
Nous sonmimes sur le. marche tout le temps ; et quand nous savons
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Mekal de rails.

que les fabricants ont les mains tellement pleines qu’ils ne sont pas
capables de concourir pour les livraisons requises, nous ne leur écri-
VGRS pas. .

14642. Quand vous dites : les mains pleines, vous voulez dire :
pleines de commandes ?—Oui ; pleines de commandes, ou peu sou-
cieux d’entreprendre de telles livraisons.

14643. Quand vous parlez du peu d’'empressement & donner la cote Quelques fabricants
pour des livraisons particulitres, voulez-vous dire des livraisons i des ne feront des offres
¢poques particulitres >—Oui ; quelques fabricants ne donneront de cote {I5¢ ToU< untemps
(ue pour un certain temps i venir. Si vous demandez une livraison " limite.
six ou huit mois d'avance, il est possible qu'ils vous refusent ; et si nous
savons qu'ils refusent de telles livraisons, nous ne nous adressons pas i
eux, lorsque d'autres sont préts X faire toutes les livraisons des articles
requis immédiatement, et ainsi, quand la livraison doit étre immédiate
nous omettons les premiers. .

14644. Comment pouviez-vous dire qu'ils étaient préts d faire des
livraisons complétes dans un temps particulier >—Par Ics réponses qu’ils
nous faisaient 2 nous et 3 d’autres qui avaient demandé¢ des .renseigne-
ments, : °

14645. Au nom d’autres acheteurs > c’est ce que vous voulez dire >— .
Out, au nom d’autres acheteurs,

14646. Dans cette transaction de 1879, vous rappelez-vous si c'est la L'offre la plus hasse
soumission la plus basse qui a été acceptée >—Loffre la plus basse pour 2cceptee.
la livraison requise. Je ne me rappelle pas dans le moment quels
étaient les prix, mais C’est la soumission la plus basse qui a été acceptée.
' La Cie. West Cum-

14647. La Cie'de West Cumberland parait ne pas avoir pris toute la v .
quantité voulue, mais 2,000 tornes seulement: vous souvenez-vous "ﬁ‘:‘;"gog ‘:‘m“’:ei'"‘r
pourquoi >—Parce qu'elleé n'était pas cn mesure de livrer plus que cette ¢ % "
quantité dans le temps exigé. ‘

14648. Devons-nous entendre par 11 qu'elle n’a pas offert de fournir
plus de 2,000 tonnes >—C’est ce que je ne puis dire sans voir la <orres-
pondance, parce qu'elle peut avoir pris ce qui restait aprés que les trois
autres avaient &té prises, et j'imagine que ses prix étaient les mémes,
et qu'une seule Cie ne pouvait faire la livraison tout entiere; conseé-
(uemment les autres eurent le reste, mais je ne sais pas laquelle a:com-
mencé. Lun des fabricants au prix dit ne pouvait pas tout prendre,
conséquemment il prit ce qui lui était possible de faire, et les autres se.
partagerent le reste au méme prix. -

14649. Veuillez examiner cette liasse de correspondances (Exhibit
No. 159), et nous dire si c’est la correspondance originale -sur le sujet
i laquelle vous avez pris part >—Oui, C'est la méme. o '

14650. Clest vous qui I'avez transmise au département ?—Oui.

14655, Il parait®d’aprés céci que la Cie de fer et acier de \\'estli;al(;ie‘.ldc\\"estrcﬁx-
a pri 2 ine: s berland a pris e’ ter
Cumberland a pris le contrat & £4.19c la tonne: ‘et que le reste des ity Pa: 10, et

5,000 tonnes—c’est--dire 3,000 tonnes environ—a été également par-y." ¢.4ec's 000
tagé entre les deux autres entrepreneurs 3 £5 la tonfie? Oui. - - tonnes ou 3000 tonnes

14652, Y a-t-il quelquautre chose a1 expliquer en dehors de cettt?“’:;géée Selement P

correspondance ?—Non, je ne crois pas. - _ entrepréneurs 3 A%
: 4 . la tonne.
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Achatl de raile,
14653. Avez-vous pris part & quelquautre transaction” se rattachant
au chemin de fer du Pacifique Canadien >—Je pense que non.

14654. Y a-t-il quelqu’autre matidre se rapportant au chemin de fer
du Pacifique Canadien sur laquelle vous pouvez nous renseigner ?>—]Je
ne le pense pas. ' ~

Ottazwa, mardi, 16 novembre 1880.

Goodwin. James Goopwiy : assermenié et interrogé :

SOUMISSIONS. — Par le Président :—

CONTRATS Nos. 41 .

kT 42. 14655. Avez-vous été intéressé A quelques transactions se rattachant

au chemin de fer du|Pacifique Canadien ?—]’ai soumissionné les sections
A et B de ce coté-ct de Winnipeg.

14656. Vous voulez parler de 'embranchement de Pembina >—Non ;
de 'embranchement de la Baie du T'onnerre, sections A ¢t B,

14657. Avez-vous soumissionné les deux sections A et B ?>—Oui.

Soumissionné les sec- 14658, Et aussi la section unie appelce C ?—Non ; il y avait dans
tions A et B. le temps une section A et B d’annoncée, si je me le rappelle bien.

Sa soumission n'atait  14059. Savez-vous si Cest votre soumission qui était la plus basse.
pas 1a plus basse.  pour Pune ou Pautre de ces sections >—Non ; clle ne Pétait pas.

14660. Aviez-vous un intérét quelconque dans les contrats de Fune
ou Pautre de ces sections >—Non ; ma soumission n'a pas été acceptée.

14661. Etes-vous devenu intéress¢ plus tard dans aucun des con-
* trats ?—Non.
14662. Vous &tes-vous plaint de ce que le contrat n’avait pas été
accordé équitablement ?—Pas le moins du monde.

A été demandé dese 14663, Y a-t:il encore quelqu'autre chose se rapportant 2 Pune ou
}?:;‘Sm&ac‘?:d"“ S Pautre de ces sections qui demande explication >—Non ; certaines per-
sonnes m’ont demandé de me joindre & Andrews, Jones & Cie. L’ho-
norable M. Macdougall nen parla et voulait que je me joignisse 3 eux,
et je lui dis que j’aviserais. Il me dit que le temps était expiré ‘et que
le gouvernement n’attendrait pas. Je crois que cela se passait un
samedi soir ou un dimanche au matin. Nous efimes une conversation
sur le swjet le samedi soir, et le dimanche au matin il vint chez moi et.
nous examinimes la question, et je lui dis que jirais trouver le ministre
pour m’assurer s'il ne voudrait attendre une couple de “jours encore—
Jusqu’é Paprés-midi de mardi, je pense-—je n'en suis pas trés sQr, mais
je pense qu'il consentait 2 attendre jusqu'a Paprés-midi de mardi. Soit
le lundi soir ou le mardi matin je me décidai 3 ne pas me joindre i eux,
Ectivitau ministre  Cela demandait une grande somme d'argent. Je me rappelle
2"‘0‘; 2"&{;“3\“" cen &re allé A son bureau et je pénétrai dans le cabinet du Secrétaire
transaction. U privé ; je le trouvé absent, soit - quil i it occupé€ . ailleurs ou
qu'il fiit allé devant le Conse'l mais je lui laissai une note Iinfor-
mant que je ne voulais rien avoir A faire dans la transaction dont’ M.
Macdougall et moi nous avions parl€; voild tout ce que je sais sur le

mijet.
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14664. Vous rappelez-vous si c’est un lundi ou un mardi que vous
vous étes retiré de l'affaire >—Je suis enclin 1 croire que c’était un
mardi, mais je n’en ]urerms point : mais je sais, dans tous les, cas que

c’est le lundi soir que jai €crit la note.

14665. Vous aviez donc déeidé dis le lundi soir que c’était une tran-
saction a laquelle vous ne teniez gudre & vous méler>—Oui ; jai cru
que javais le devoir d’écrire immédiatement au Ministre, nu de’le voir
personnellement.

14666. Avez-vous eu quelqu’antre rapport avec cette transaction ?—
Non; aucun.

14667. —Avez-vous eu aucun rapport quelconquc avec les autres .
sections qui ont ¢€té soumissicnndes 3 peu pres dans le méme temps
que la section A ?—Je parle maintenant de A et B.

14668. Oui; mais Andre\\s, Jones & Cie., n'ont pas eu Poccasion A soumissionné lui-
de vous donner un intérét dans la seCtion A. la section B seule leur méme toutes les sec-
ayant ét€ adjugée >--Je ne me_rappelle pas cela, je pense néanmoins tons A et B.
que vous avez raison. Je ne puis Jurer maintenant s'ils avaient la section
A ou la section B. Je sais que jai soumissionné cette section toute
entiere, A et B, par moi-méme.

14669. Comme section combinde ou séparément ?— Séparément ;
deux soumissions distinctes,

14670. Dois-j -je comprendre que vous dites que vous n'étes.pas capa-
ble dans le moment de déclarer si vous avez eu Poccasion d’avoir un
intérét dans ces deux sections plus tard ou seulement dans la section
B?—Si Andre)vs, Jones & Cie., n’avaient pas soumissionné la section A,
naturellement je ne pouvais me joindre } eux pour cette section,

14671. Il est possible qu'ils I'aient soumissionnée ; mais, d’aprds ce L'hon. Wm. Macdou-
que nous savons aujourd’hui, nous n'avons aucun renscignement qulgoal" g";‘r:dg‘;g se
prouve qu ’elle leur ait jamais été adjugée >—Quelque section qm leur jor%?s & Cie. pow' le

ait )am:ns été adjugde, c’était le désir de M. MacDougall que je meToxTrAT No. 4
joignisse & eux pour la partager.

14672. Alors, ce que vous vous rappeles, c'est que quelque contrat
qui leur ait €té ad)ugé M. MacDougall, en leur nom, vous proposait de
le partager avec eux ?>—Oui.

14673. Et dites-vous que le tundi, quelque temps dans ia journée,
vous avez décidé de ne pas vous Jomdre A eux ?—Oui ; c'est ce que je
résolus et j'en donnai avis au ministre en conséquence.

14674. En supposant que vous eussiez décidé de vous Jomdreh aux, S'il se fut joint 2 An-
auriez-vous €té immédiatement en mesure de fournir les siretés néces- ﬂre::; JORSC;": E.fi'

2 etait en 1{ e

saires ?—Je crois quc j'aurais pu me procurer toutes les garanties fournir les sliretes
exigdes. S demandées.

14675. ‘Vous a-t-on’proposé de trouver l'argent ’—Je n’ai pas dit un
mot de ce que je pourrais faire ou ne  pas faire A cet dgard; il o’ Yy eut
pas un mot i ce sujet. Je ne connais pas les membres de la maison
Andrews, Jones & Cie., je ne pense pas les avoir Jamaxs vus. -

14676. Voussnavez donc eu auctine commuriication avec etis ; c’étmt N’a jamais communi-.
seulement en passant par 'entremise de'M. MacDougall en leur nom ?— qué directement avec..
Seulement avec M. Macdougall en leur nom. Andrews, Jones & Cie.
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‘ 14677. Vous rappelez-vous si M. Macdougall vous a dit étre autorisé
A faire cette proposition, ou si c’était une proposition 1 étre débattie
plus tard entre lui et Andrews, Jones & Cie, au cas ol F'occasien se
présenterait d'avoir une prolongatxon de temps?—Il ne m’a pas dit,

M. lej juge, qu il était autorisé du tout.

14678, 11 ne vous l'a pas dit ?—~Noﬁ; il me dit simplement :
‘“ youlez-vous, voulez-vous?”’

L'hon. Wm. Macdou- 14679, Alors, avez-vous compns que cette proposition vous venait

Z:ga':di ;“J‘:P;:'?gg‘ par un intermédiaire autorisé de la maison Andrews, Jones & Cie ?—

lais pas me joindre 3 J’avais raison de croire que M. Macdougall et cux se connaissaient, et

eux. 1l m’a demandé snmp}emert si je voulais me Jomdre deux. Il ne nva
pas dit qu’il fiit autorisé de me faire aycune ofire, ni rien qui piit me le
faire penser.

14680. Avez-vous jamais discuté Ia question plus tard avec quclque
associé de la maison >—Non, avec nul d’entre eux.  Je nc les connaitrais
pas s'ils entraient ici dans le moment.

1468:. Connaisscz-vous le Col. Smith, de New-VYork 2---Oh, parfaite.
ment.

N’a jamais parlé de 14682, N’avez-vous pas discuté cette affaire avec lui?>—Non; je ne

cette affaire avec leJyj ai iamais entendu dire un mot sur la question.
Col. Smith.

14683. Avez-vous quelque plainte d faire parce que la section A ne
vous avait pas été adjugée?>—Eh Dien, je pense; juge, que jai soumis-
sionn€ par une somme ronde ; mais il me reste 'impression que ma
soumission, en somme totale, était plus hasse que les soumissions suivant
les taux de la cédule, et je crois que.. .. je ne sais pas, jo ne pense pas
que jai dit au ministre. ... je crois que je lui ai dit quelque chose,
mais je ne sais pas.

A aussi soumissionné  14684. Est-ce votre impression aujourd’hui qu’outre votre soumission

par cédule. d’A seule et de B seule, vous aviez une autre soumission con:prenant
les deux ensemble ?—Je le crois, mais en une somme ronde, vous savez :
je disais : tant pour la section A, et tant pour la section B, au meilleur
de ma connaissance ; mais, comme de raison, j’ai mis une somme ronde
pour la section A et la section B séparément, et tant pour la section A
et tant pour la section B. J’ai aussi envoyé une soumission suivant
Pannonce dans les journaux, parce que Pannonce demandait une cédule

N’3 pasd se plaindre. des prix. On n’a pas annoncé pour une somme ronde, en som. que je
_ n’avais pas 2 me plaindre.

14685. Ainsi, vous navez pas soumissionné pour cette dlstance toute
entitre, 18; milles environ?—Oui; jai envoyé une soumission pour
cette distance. .

14686. Mais je veux dire que vous ne l'avez pas envoyée d’aprés lee
spécifications que le Gouvernement exigeait >—J'ai envoy€.deux sou-
missions, l'une pour une somme ronde et Vautre d’aprcs la cedule de
prix aonnoncée, SR

Croxt qu ‘il érait aussi  14687. Eh bien, cest pour celle de la somme ronde que vous croyez
&Agdrews, avoir été le plus bas ?—]Je pense, Je n'en suis pas tres sfir, mais je crois
ﬁ:ne;e ronde. pour 1a gue je Pétais d'aprés les quantités. Je pense que )et:us aussi bas
2
qwAndrews, Jones & Cie.
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14683, Avez-vous réclamé que vous €tiez aussi bas, sur la sonmune
totale, pour toute la distance combinée qu’Andrews, Jones & Cie., et
Marks et Conmee réunis >—Je n'en sais rien, Juge.

14689. Sans rien connaitre de leur ofire, comment en étes-vous venu
a la conclusion que vous étiez plus bas?~—Je les ai entendu le dire
plus tard. Je n’ai requ du bureau aucun renseignement ; mais d’apres
les quantités données, Juge, et puis d’aprés ma somme totale, je crois
que j'étais un peu plus bas, je ne jurerai pas positivement, mais il me
semble que mon commis I'a dit; mais je dois ajouter que la somme
ronde n’ctait pas cn conformité de I'annonce dans les journaux.

14690, Mais d’apris la cédule des quantités et des prix, considériez-
vous que vous aviez droit au contrat>~—Non ; les quantités et les prix
Ctaient au-dessous des miens. :

14691, Ainsi; d’apres la spécificatien” et la manitre de soumissionner N'avait pas droit au
prescrite par le gouvernemeht, vous n'avez pas prétendu que vous aviez contrat.
droit 2 aucun contrat >—Non ; je n’ai pas eu cette prétention.

14692. Pouvez-vous nous dire pourquoi vous en étes venu i la con- A refusé de sc joindre
clusion que si vous aviez une chance de vous joindre 2 Andrews, Jones ‘c‘:!‘“d'e‘}'lse’(%;“:; A§r
& Cie., sur la section B, vous avez cru qu’il n’était pas désirable pour 4;?;2:5 que leurs
- vous de l¢ faire >—D’abord, je crois, cn parcourant leur soumission, prix étaient trop bas,
qu'ils n'avaient pas de prix assez ¢levds dans mon opinion ; et en second et parce que c'étaient
lieu c’étaient pour moi des étrangers ¢t je n'aimais pas 3 me joindre i des étrangers.
cux. Le lundi—le jour oli je vis le’ ministre—je pense qu'ils navaient
pas de prix assez ¢levés pour ce contrat. .

: CoNTRATS Nos. 60,

14693. Quelle est la transaction suivante dans laquelle vous avez e'léA63. C, A | tes
A T T g A : N “ i A soumissionne
x:te'r]cs's'uh ?—Et bien, j’ai soumissionné A, B, C et D, dans la Colombie cections A. B, C et D
Anglaise, . dans la Colombie

14694. Sur la section A, savez-vous quels sont ceux des soumission- nglaisc.
naires qui ont réussi >—A. P. MacDonald et autres.

14695. Avez-vous réclamé que vous aviez droit & ce contrat P—Non ; N'avait pas droit 2 la
je ne Fai pas fait. i section A,

14696, Avez-vous & vous plaindre, en aucune fagon, de la maniére
dont le contrat a ¢té adjugé, ou deladécision prise & cet égard >—Non.
juge, je nat pas i me plaindre ; ni a propos de la section D.

14097.—Quant 2 la section C, savez-vous qui I'a eue?—Je pense que Ne fait pas de récla-

ce sont les mémes qui ont obtenu la section A. mation &(L:propos dela
o section C,

1469S. Avez-vous i vous plaidre en ce qui concerne I'adjudication
de ce contrat >—Non, juge, ni en ce (ui concerne la section D.

14699. Savez-vous quels sont ceux qui ont obtenu la section D ?—
M. Kavanagh, je pense.

14700. Vous avez aussi soumissionné celle-fa>—Qui ; jai soumis-
sionné pour le tout, ) _ T
14701, Vous n'avez & vous plaindre de rien >—Non, juge, de rien.
14702. Avez-vous quelque raison de croire que le contrat aurait 4
vous étre adjugé a vous plutét qu’a eux?—Non. '
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La section B adjugée  14703. Quelle section avez-vous entreprise >—-La section B nous a
?}"al:':ltola':; C?o]”"gh été adjugée 3 Hugh Ryan, au Col. Smith ¢t & moi. Je ne sais pas sl
b.‘,zﬁ!h' ’ Ryan asign€: Purcell et Ryan ; mais je le pense ; mais le contrat portait
les noms de Purcell & Ryan et de Goodwin & Smith. ’
14704. Vous dites que vous ¢tiez le soumissionnaire le plus bas sur
la section B?—Oui. '
14705. Et que le contrat vous a été adjugd >—Oui.
14706. Et A P. Purcell, de Williamstown ; Hugh Ryan, de Perth ;
James Goodwin, d'Ottawa ; James Smith, d¢ Brooklyn, New-York >—
Oul, ce sont 13 les assoctés de la maison. : :
14707. Y a-til quelqu'autre personne intcressée dans -cette maison 2
Pas d’autre. Je ne sais passi Ripley était intéressé avec Smith;; il ma
pas signé : Smith ¢t Ripley, mais seulement J. N. Smith,
14708. Y avait-il encore quelqu’autre personnc, & votre connaissance ?
—Non : pas que je sache. .
14709, Vous rappelez-vous le chiffre de votre commission dans ce
cas >—Non, Juge ; joublie dans le moment.

Lasoumissiohsemon- 14710, Le Livre Bleu publié en 1880 sur ce sujet porte le chiffre de
tait 2 $2,573,640.  yotre soumission dans ce cas & $2.573.640 ; est-ce Ja votre chifire 2 peu
prés >—]Je pense que oui. :

14711, Avez-vous aucunc raison de croire que ce chiffre n'est pas
exact >—Je n'ai aucune raison de croire que ce chiffre n’est pas exact.
A vendu son intéréta 14712, Avez-vous rempli le contrat>—Non ; jai vendu mon intcrét.

Onderdonk. . .
14713. Etait-ce avant que le contrat fit passé >—Eh bien, je pensc

—parole d’honneur, jc pense que. nous passimes le contrat daus lc
temps, je le crois, parce que le Gouvernement n'a voulu consentir—n'a
voulu reconnaitre Onderdonk que quelque temps plus tard.
Onderdonk devicnt 14714. A-t-il été finalement arrangé qu'il devieridrait Ientreprencur
;‘:;’g’;’:\‘“‘ aux  zux lieu et place de vous et de vos associés >—Oui, oh oui.
14715, Aux mémes prix que vous deviez avoir>—Oh! les mémes
prix, oui.
14716. En fait, il a acheté votre position >—Il nous a simplement
donné tant pour notre position.
14717. Lui avez-vous donné votre position sans aucune considération?
—Oh non, j’ai regu un tiers de $100,000, moins $1,500.
La somme de $100,- 14718. Je pense qu’il n’est pas nécessaire que nous sachions comment

000 payée par Onder- vous avez divisé la somme entre vous, mais dois-je comprendre que le
donk & la maison du ontrat a été abandonné sur cette base; qu'il -valait $100,000 2—Oui,

témoin, .
$100,000, Cest bien cela.

14719. Et vous avez eu dans cette scmme la part dont vous ctiez
convenus entre vous >—Oui. » :

14720. Vous avez parlé d’une réduction de $1,500, cette somme ou
tout autre portion de ces $100,000, €tait-clle destinée i quelque personne
du dehors en retour d'informations regues ou d'aide donnée pour vos
soumissions >—Non ; mais i un des associés qui considérait que pous
avions vendu 2 trop bon marché, et qui régimbait et ne voulait pas
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signer. je lui ai dit de régler I'affaire telle quelle. J'étais un peu malade
dans le temgs, et je dis : ¢ Arrange cela d’une manitre oulautre, Smith ; *’
et Smith voulait s'en aller, vous savez, et je dis: “ Donnez-lui tant.”

14721. Je ne veux pas entrer dans ces détails & moins qu'il n'y ait eu
quelqu'argent de payé en retour d’aide illégitime >—Non : Hugh Ryan
Ta eu. ) ,

14722. Apres cet arrangement avec Onderdonk at-il éi€ finalement Le gouvernement re-
conclu que Te gouvernement I'accepterait comme entrepreneur et vous fus2 dg"“‘ q“‘l?“
libérerait >—Le Gouvernement ne voulait pas le reconnaitre pendant Soderdonk. tre
quelque temps. On n'était pas trées content de laffaire, et il se passa :
quelque temps avant que le Gouvernement ne me libérat, ainsi que

Hugh Ryan et Smith. 4

14723. Vous rappelez-vous si on a essayé d'exercer quelque pression
sur le Gouvernement pour 'engager i consentir & l'arrangement P—II
n'y-a pas eu de pression, du moins & ma connaissance.

14724. Connaissez-vous quelque membre du Parlement qui ait retiré
quelquavantage de ce consentement?—Non; pas un seul. La seule
influence qui m’ait soutenu, c’est la mienne propre. Je savais que les
gens des Etats-Unis désiraient obtenir le contrat en leurs propres noms,
j’en parlai au Gouvernement, car je savais qu’ils avaient dans le temps
$600,000 entre leurs mains.

14725. Parlez-vous du parti d’Onderdonk >—Oui.

14726, Estil  votre connaissance qu'aucunc personne du gouverne- Ni membre du Parle.
ment, ni employé

ment-——je ne parle pas des membres du Parlement, car je vous at déja daucun dépagtement
questionné 1 leur €gard—tels que commis de bureau, secrétaire ou ;:on obteru d'avan-
autre personne dans les départements, aient obtenu quelquavantage tage dérivé de cette
dérivé de cette affaire de vente >—Non ; pas un chelin n'a ét€ donné, 3 transaction,

.na connaissance ; ct je jure positivement (ue pas une de ces personnes

n’a requ un chelin, et il leur eit été difficile de rien recevoir 2 mon insu.

14727. Quia préparé les soumissions dans ce cas >—J'ai donné les
chiffres 3 mon commis et & d’autres amis, et jlal dit: * Voici mes
. chiffres.” Ryan a montré ses chiffres, et le Col. Smith les.siens, et.
d’apres ces chiffres notre soumission a été rédigée.

14728. Et vous avez arrangé les prix entre vous >—Oui.

14729. Avez-vous €té dans I'habitude d'entreprendre de grands tra-
vaux pour le Gouvernement >—Oh ! durant trente ans, Juge.

14730. Vous demeurez A Ottawa >—Oui, je demeure & Ottawa.

14731. Outre Popinion de vos propres associés privément et collecti- N'a jamais requ &'in-
vement, avez-vous recu quelque suggestion de quelque personne attachée formation d'aucune
% aucun des Départements, & propos des prix >—Oh non, pas du tout ; m;;:;i“h" &
il n’y avait pas une de leurs opinions qui valit la mienne, vous savez, pa ’

jamais, ni dans ce temps ni dans aucun autre temps.

14732. Leur opinion était peut-étre préférable  la votre 4 propos de
ce que d’autres avaient pu déclarer au sujet des prix, renseignements
qui auraient pu vous étre communiqués ; savez-vous s'il y a euquelque
chose comme cela >—Jamais je n'ai eu de renseignements de cette sorte.
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’ 14733. Avez-vous jamais requ de renscignements d’aucune personne
auachee a quelqu’un des pureaux du l')antcmcnt des chemins de fer,
sur les prix ou soumissions d’autres soumissionnaires >—Pas un iota,
ni directement ni indirectement,.

14734. Quelque membre du Parlement, soit directement soit. indi-
rectement, a-t-il obtenu quelqu’ay antage dérivé de cet arrangement avec
vous >—Pas un chelin, .

14735. Y a-t-il encore quelquiautre transaction se reliant au chemin
de fer du Pacifique dans Iaquell‘_ vous a)cx cu quelqu’ mteret’ Non,
pas unc seule.

14736. Avez-vous quclques autres rc:nscigncmcnls % nous donner sur
quelques autres matitres se rattachant au chemin de fer du Pacifique ?
—Non, pas d’autres, Juge.

Xe connait pas de cas 14737- Connaissez-vous (uelque personne qux ait’ obtenu quel-
oi un cemmis ot U qu’avantage dans aucun des contrats ou soumissions pour le chemin de
;‘:f’;g;ﬁfggz;lg:f?é fer du Pacifique, par I'entremise d’aucun des officiers du Département,
soit des renseigne-  SOIt  munistre; . membres, ou commis?—Je n'en connais pas du tout,
ments particuliers.  Juge; je ne vois pas trop quelles informations ces messieurs pouvaient

donner.
AVANTAGE DE LA .
CONCENTRATION DE 14738, Vous étes vous form¢é une opinion sur lavantage ou le désa-
‘:“:’;'l’fv é ‘i‘;‘b?’;{\ vantage de faire faire les quatre contrats dans la Colombie Anglaise par
ADMINISTRATION.  UNE scule personnc au lieu de quatre individus sépards >—Une seule
Un entrepreneur peut PeTsonne peut les faire & meilleur marché, juge ; i:ela ne me surprcnd’rau
exécuter les quatre  pas qu’elle pourrait les faire d 1o pour cent peut-étre meilleur marché.

contrats & meilleur . . o
marcheé que quatre 14739. Pour quelle raison >—Vous avez a fairc presqu’autant de frais

individus sépares.  pour faire une section que pour toutes ensemble. Sans doute, vous
aurez besoin de machines en plus grand nombre pour les quatre, mais
pas beaucoup en plus grand nombre cependant ; -if n’y a pas la Or'md(.
différence. M. Keefer sait bien cela. Oh non, je dirais certameu.em
pour ma part, que je crois que J’épargncr'us 10 pour cent sur tout ]ou-
vrage en ayant tous les contrats 2 remplir. Ily a bien des choses qui
pourraient arriver i I'encontre—mille chosses pourraicnt arriver. .

14740. Vous voulez donc dire que Iavantage qu'a retiré Onderdonk
en ayant tous les contrats, fera plus que contrebalancer la somme qu'il
a payée a d’autres personnes afin de se procurer tous les -travaux ?—I|
cst difficile de dire comment les choses tourneront. Je ne regrette pas
d’étre sorti de P’affaire dans tous les cas, mais il peut assurément remplir
les contrats 2 meilleur marché, les ayant tous quatre.

Onderdonk ayant les 14741 Pouvait-il remplir les /quatre centrats 2 Jui’ seul & meilleur
quatre contrats épar- marché que quatre individus séparés ne lauraient pu fairc ; et cette
gne des frais d'admi- épargne pournait-elle s'’élever, 3 votre sens 2 $200,000 ou . $300,000 ?—-
gfgf,gg" o5 montant Décidément, je crois que la chose lui vaut plus de $200,000 aul moins ;
1000 en dlautres termes, je crois que les travaux confiés & un. seul individu
cofiterait $ooo,ooo ou $300,000 de moins que s'ils eussent etc entrenrxs

par quatre individus séparés.

14742. Pouvez-vous nous donner quelques autres renseignements
sur I'exécution de ces sortes de contrats >--Non, juge, pas dautres je
ne sais rien de plus sur le sujet.



57 GOODWIN

Mode P adjudicn-
2ion dee conlrats.

14743 Vutre expérience: poursa peut-étre nous Sclairer sur le mode Tt vaut micux pour le

d'adjudication des contrats ; pouvezvous nous dire quels seraient les public que les entre-
. e el p . oyt . preneurs soient des

modes d’adjudication de contrats dans Vintérét du public, parce que poo o0 oo leseuels
sichant st bien ce qui convient i Ventreprencur, il ¢st probable que e gottvernement
vous ne devez pas ignorer ce qui serait avantageux au public >—S8i j’en puisse compter.
juge par le chemin de fer Intercolonial, je crois qu'il vaudrait beaucoup
mieux pour le gouvernement avoir des entreprencurs sur lesquels il puisse
compter pour terminer les travaux. Il en cofiterait moins au gouver-
nement, comme vous le verrez & propos du chemin de fer Intercolonial.

14744. Voulezvous dire que Phabileté et la position des catrepre-
neurs devratent recevoir la méme considération que les prix 2—QOui;
car en fin de compte, cest toujours le Gouvernement qui paie le prix,

14745. Avez-vous jamais considéré lavantage ou le désavantage
d'adjuger des travaux sur des quantités cstimées ct une cédule des
prix >—Je ne vous comprends pas bicn. .

14746. Eh bien, sur une somme ronde, ¢'est 13 une ‘des manieres.
Vous savez que des ouvrages se donnent qiielque fois par sommes
rondus, et d’autres fois ils sont donnés sur des quantités estimées, lequel
travail est fait par les ingénieurs (ui savent bien quelles quantités &’ou-
vrages seront exdcutées dans les différentes espéces de terrains ; puis on
demande des soumissions basdes sur cet estimé, yui fixent le prix
demandé pour chaque espece d’ouvrage, voili ce que jentends pa
quantités estimdes et la cédule des prix; avezvous jamais considéré
lequel de ces systémes serait Ie plus avantageux au pays >—-J ¢ crois que
le systeme de la cédule des prix serait plus avantageux au Gouvernement Il vaut mieux avoir
¢t & tout Ie monde, car il faut faire un relevé bien exact pour pouvoir des soumissions d'a-
soumissionner par somme ronde, ct cest une chose bien difficile & faire PIes uhe ,ﬁzg:‘lc :lfc
uand il s’agit de travaux de chemin de fer. . D mme ronde.
14747. Avez-vous examiné si cela ferait une difiérence sensible dans
Uintérét du public que ces quantités fussent cstimées trés . minutieuse-
ment ou bien qulelles le fussent & la grosse >—Si vous travaillez & la
cédule des prix, la chose n’a pas beaucoup d'importance ; comme de
raison, 'ouvrage est mesuré au fur et & mesure qu'il progresse, apres les
progres que font les travaux, les ingénieurs lc miesurent bicn cxacte-
ment,
. 14748..Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant aux entreprises ¢t
I'intérét des deux parties.—je veux dire : le public d’un cété et Pentre-
preneur de Pautre—sur Jaquelle vous pouvez nous renseigner >—Je nc
le crois pas, juge. Je crois que si le gouvernement choisissait un individu
entitrement solvable, et que ses ingénieurs approuvassent, je crois
qu’il vaudrait mieux pour lui que de donner Pouvrage i des persornes
qui faillissent et sont incapables de faire Pouvrage.

14749. Vous croyez que de ce qu'un homme: est en mesure de faire
un dépot cela n'est pas toujours un moyen sir de le juger >—Non, ce
n'en est pas un’; généralement et en finde compte, c'est le gouverne-
ment qui paie.

14750. Y a-til encore quelque chose se rattachant au chemin de fer
du Pacifique sur laquelle nous puissions vous entendre ?>—Pas autre
chose, juge. ' ' :



HAGGART 58

Baggart. Jonx Haceart, M. P., assermenté et examiné.

CONTRAT No. 15. , .
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FLUENCES INDUES. N . .
14751. Ou demeurezvous >—Dans la ville de Perth.

14752. Etes-vous député i la Chambre des Communes >—Oui.

N’a jamais cu d'in- 14753, Avez-vous été personnellement intéressé dans aucune des
:ZL‘E‘ dgx‘]’:ﬁ c‘(’)‘l‘ll:::“' transactions du chemin de fer du Pacifique Canadien ?—Jamais ni dans
" aucun autre contrat avec le gouvernement, directement ou indirecte-
nent.
14754 Avezvous €16 intéressé dans qclque offre ou soumission
faite, ou.dans aucune autre chose de cette matiere >— Jamais.

Fesait partie du 14755. Fesiez-vous partic du comité¢ des Comptes Publics svit en

Comité des Comples ;oen’cor 2 Ten tals . co g
Publics en 1879 c& 1879 soit en 1880 ?—J’en étais membre ces deux années.

1880, 14756. Vous rappelez-vous que dans P'annde 1879, une affaire se
rattachant au contrat de Whitchead, ou & ce qu'on appelle commu-
nément la section 15, a été soumise 4 la considération du comité ?>—
J’ai proposé la nomination d’un comité choisi pour s’enquérir de cette
affaire.

14757. Aviez-vous pris une part active i linvestigation du sujet >—
Oui, antérieurement. R

i‘l‘: 2:?11;;2:]?:1? 14758, Y\ avait-il, dans cette sziqire, qu«zique.chosc de patt’iculier que

e comité denquéte. YOUS teniez & approfondir, ou n'était-ce qu’une information géuérale yue
vous désisiez >—]J’ai vu par le rapport des quantités fourni 2 la Chambre
qu'il y avait cu un grand changement dans ia matiere de l'ouvrage ; les
quantités pour certaines sortes d'ouvrages s'étajent considérablement
accrues, et je désirais en savoir la raison. ‘

Pf)CO}l"il e la 14759. Etait-ce la substitution de terrassements & des chevalets
substitution d'ouvrage dont vous parlez principalement >—Oui, des. terrassements au lieu de

en terrea des che- ‘heval incipal
valets avait un cfict Cl€Valets principalement.

marque sur les prix. 14760. Je suppose que vous avez trouvé qu'elle créait unc différence
marquée de la dépense totale >—Oui. o -

14761. Et c’était afin de vous assurer des détails. de cette dépensc,
ou du mode d'autorisation qui I'avait occasionnée, que vous examiniez
I'affaire >—On m’avait déjd informé qu’il n’était pas possible i l'entre-
preneur de faire les chevalets aux prix qu'il avait regus, qu'il avait de
forts prix pour les terrassements, et qu’on avait substitu€ ces derniers aux
chevalets. Cette information m’était venue de différentes personnes, et
on disait qu'il y avait eu des changements dans les pentes du chemin
qui donneraient pour résultat de gros profits & Pentrepreneur ; c'était
donc pour connaitre la raison de ces changements que jai fait les
démarches dont jai parlé. : I .

14762. Voulez-vous dire, en d'autres-termes, que lintérét de Ventre-
preneur avait eu le pas sur celui du public >—Oui parfaitement.

14763. Avez-vous vu M. Whitchead durant cette investigation parle.
comité ?-—Je l'ai vu en présence du Comité. :

N'a eu de conversa-  14764. Avez-vouseu avec lui d’autre conversation que celle que vous
tion avec Whitehead 5y, ene en présence du comité >—Non. . :

qu'en présence du
Comité. :
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14765. Avezvous cu aucune communication venant de lui directe-
ment ou indirectement >—Non, excepté plus tard.  Je me trouvai avec
lui en chemin de fer, un jour qu’il se rendait sur le lieu de ses travaux,
et j'eus alors une conversatisn avec lui.

14766, Apres quoi P—Apris lajournement des chambres,

14767. Ainsi, avant la fin de Pexamen de la question devant le
comnité, vous n'avez cu aucune communicaiion avec lui >--Non, jamais.

Je nai jamais eu de conversation avec Whitehead.

1.4768. Il nons a dit; dans sun témoignage rendu a Winnipeg, qu'on
lui avait donné & cntendre que le contrat pourrait lui étre retiré par
suite de votre démarche et pourrait s'adjuger de nouveau >—-Qui,

14769. Et qu’il avait certaines transactions sur la base de cette
entente >—Oui. '

14770. Savez-vous s'il avait licu de croire tout cela——je veux dire, le Apprit pour la pre-
saviez-vous vers ce temps-la >—Non, pas vers cc temps-la.  Lefils de M. it f‘:'? Py “"c fils
Whitehead in’apprit plus tard—et c’est la premitre connaissance que g oo <87 158 ©8
j'aic eue de la chose—que M. Whitehead ctait wécontent. Je rencontrai tent,
une fois Macintosh sur la rue, et il me dit que Whitehead était tout i Apprit la méme chose
fait vexé de ma conduite dans cette affaire, ct il me dit qu'il lui avait de Ia bouche de Mac-
répondu gue je n’avais aucun mauvais vouloir contre lui, ct que les intosh.
choses finiraient par s’arranger parfaitement. Je vis plus tard encore le Apprit qu'on avait
fils de M. Whitchead, et il me dit que Macintosh avait menacé le bon- menacé Whitehead
homme de me mettre & ses trousses ; que je l¢ suivais, ¢t qu'il Ini avait 9¢ }"’ :"?"".S“f"‘"“
soutiré de grosses sommes en conséquence. par e temom.

14771. Cette information, dites-vous, ne vous st paivenue gu'apres
la fin de Pinvestigation par le comité 2—Oh, oui, bien longtemps apres,

14772, Est-ce que cela a pesé de quelque poids auprés du comité, Ces informations
n'ont pas influé sur

et influé sur ses actes >—La chose n’était pas possible. le Comite.
14773. Aviez-vous dans I'esprit quelque chose de cette nature ?—Pas

le moins du monde. Dans toute cette affaire je n'éproavais aucun mau-

vais vouloir queiconque contre M. Whitehead, aucun quelconque.

14774 Quand M. Macintosh vous a parlé, comme vous venez de le
dire, sur la rue ou ailleurs, de cette question, vous a-t-il donn¢ a entendre
qu’il lui serait avantageux que vous neussiez pas autant de sévérité pour
M. Whitehead que vous en pourriez avoir autrement ?—II ne m’a jamais
dit un ot de cela. .

14775. Mais sans mentionner I'affaire, sa conduite ct ses.actes vous
le donnaient-ils A croire >—Non ; je pense qu'il y avait quatre ou cinqg
personnes avec moi quand jleus avec lui cette conversation.

14776. Ne vous étes-vous pas séparé de M. Macintosh avec impres- Le Comité ne siegeait
sion dans votre esprit dans le temps qu'il retirezait des avantages si vous pius quand eut licu
traitiez M. Whitehead avec un peu plus d'indulgence >—Vous vous 57.¢ tbniersation
rappelez, M. 'le Président, que la Chambre était ajournée ; l.e Comit¢ ’ o
avait fait son rapport avant que je ne parlasse du tout avec M. Macintosh.

14777. Je n’at pas encore bien compris cela ; c'est un nouveau ren-
seignement >~—La Chambre s'était ajournée et le Comité avait fait son
rapport avant uc je me rappelle avoir eu de conversation avec M.
Mackintosh. ' '
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Ne se rappelle pas 1477b M. Mackintosh ne parle pas exactement dans ce sens dans

de conversation au  son témoignage >—Qui ; j'ai lu son témoignage, mais je ne me rappelle

*“lunch ” telle que  npas avoir eu au “ lunch,”de conversation coinme celle qu’il mentionnc.
celle dont parle Mac-

kintosh. 14779. 1l nous a donné & entendre que c’était pendant que le Comité
siégeait, et que Whitehead savait que les questions étaient pressécs par
vous, qu'il vous a rencontré au ““lunch * ¢t quil a eu cette conversa-
tion avec vous?—Je ne me rappelle pas avoir eu jamais telh. con-
versation avec iui.

(-Te ;;;g:ﬁ;j}’“;’; _ 14780. Vous rappelez-vous vous éire jamais sépard de Mackintosh, i
I fmpmmn que Cc“ la suite d’une rencontre, avec 'impression que Mackintosh bénéficierait
dernicr bénéficierait  $1 vous aidiez Whitehead en aucune fagon ?—Jamais.

si le témoin aidait , . .. B B
Whitchcead, 14781, Ou si vous retiriez votre pression de cette affaire devant le

Comité?—Je ne me rappelle pas avoir jamais eu de conversation
avec lui que lorsque Finvestigation ctait entitrement terminde.

14782. Je comprends que votre témoignage tend a prouver cela,
mais si je reviens souvent 2 la qllCal’lOﬂ, cest qu'en vous parlant du
témoignage de Mackintosh sur le sujet, il est possible que cela ait effet
de vous renouveler la mémoire >—Oui, oui.

14783. Voila pourquoi je prends la liberté de répéter Ia question 2
—Qul, oui.

Pas de conversation ;4484 Eh bien, dites-vous u’en aucun temps durant cette Session

aves Mackintosh tant : Py P . . ! ?

que J]a_Chambre wa de 1879, vous n'avez été enclin & croire que Mackintosh retirerait des

pas €1¢ ajournce. avantages si vous traiticz M. Whitehead avec plus d’lndul,genve (jue
vous ne l'cussiez fait autrement >—Je ne me rappelle pas avoir jamais
cu de converzation du tout avec M. Mackintosh sur le sujet que plus

tard apres.

La conversation avec 14783, Qumd aeu lu:u la conversation avec Charles Whitehead ;

le fils de Whitchead ¢ —
a dgalement cu lieu était-ce apres la Session de 187¢ 2—Oui ; apris la Session de 1879.

‘l‘g‘;; la session de 14786. Faisiez-vous aussi partie de ce Comité des Com- tes Publics
en 1880 >—QOui, en 1380.

. 13787, Cétait apres lu conversation avee Chatles Whitchead, la Ses-
sion de 1880 ?—Qui, c'était apres la conversation. Je ne crois pas que
c’était apres la conversation que " javais eue avec M. Whitehead que ]al
appris que M. Mackintosh avait recu P'argent. :

Dans l'été de 1880; 1.4788. Voict ce que je veux dire: ch blen. que dités-vous : que vous
il i‘;ﬁ"}f,.""';&clam}’;ﬁ' avez appris de Whitehead, avant ou ‘npré» la Session de 1880, que
nmi S ( - o

Kiniosh avait regu de Mackintosh avait Tequ des valeurs de son pt.re Je crois que clest cet
Vargent. été que jai appns cela. -

Le contrat de White- 14789 Avez-vous poussé lmvesngzmon en 1880 a propos du contrat

head 1i%était pas de- de Whitehead ?—]Je ne crois quiil ait ¢té du tout soumis au Comtte.
vant le Comité en

1880. _ 14790. Cette affaire n'a pas été une de celles qu sont venues devant
le Comité en 1880 ?—Non.

14791.—Et votre conduite dans cette aﬁ'alre t-t-elle éte mﬁucncce en
aucun temps soit comme membre du Comité, ou- comme dcpute, ou
comme individu par Pimpression que Mack mwsh était avantagé par des
cadeaux, promesses ou avance d’argent de la part “de Whltehead ?—En
aucune fagon ¢uelconque.
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14792. Avez-vous connaissance quaucune perconne dans aucun des N'a pas appris qu'au-
Départements du Gouvernement ait jamais requ d’avantage par suite cun député du Parle-
d'aucune transaction avec d’autres personnes lies au Chemin de fer g;;‘;‘e“]‘ié‘;“c::“: .

18 i o * .
du Pacifique >—Non. parteraents ait jamais

H Tini 5 mis rdtaire 2. vegu  d'argent d’une
14793. Soit comme Ministre, Député ou commis ou secrétaire ? maniére indue, A i'ex-

Non; pas que je sache, excepté-dans laffaire Chapleau. ception de Chapleau.

14794. Connaissez-vous de ce dernier, en ce qui le concerne, autre
chose que ce qui a paru dans les journaux, et qui ressort de la preuve
devant cette commission >—Non, rien. :

14795. Avez-vous quelques autres renseignements que vous pouvez
nous donner comme témoignage concernant les transactions du chemin
de fer du Pacifique, ou quelques-unes d’entre elles >—Eh bien, je suis
assez généralement au fait de tout ce qui concerne le chemin, surtout
entre cet endroit et Winnipeg; et adjudication des contrats, la manitre
dont ils ent été adjugés et toute chose de cette nature, me sont parfai-
tement connues, du moins généralement.

14796. Cette connaissance, l'avez-vous acquise en fouillant les archives
du Département >—Oui, en partie, et en partie par suite de conyersa-
tions avec des Ministres, et de différentes autres manidres.

14797. N’y aurait-il pas quelque conversation particulitre qui, & votre
sens, pourrait nous éclairer >—Eh bien, non, r' *n de particulier.

14798. Avez-vous entendu dire & aucun ministre quelque chose au
sujet de I'adjudication de ces contrats & propos desquels il a couru des
bruits malveillants >—]J’ai eu avec eux des conversations sur le sujet. Il
y a des accusations de malversation @ propos de l'adjudication du con- Coxrrar No. 42.
trat B. J'ai eu sur le sujet des conversations avec des ministres.

14799. Dans aucune de ces conversations vous a-t-on laissé & penser
que les intéréts privés avaient le pas sur les intéréts publics >—Non, Je
puis dire spécialement que la principale accusation dirrégularité se rap-
portait 3 la section B. Il y avait unc soci€té—je puis me tromper sur
les noms, mais je pense que c’était Morse & Cie—qui était le soumis- Morse & Cie., les

sionnaire le plus bas ; le contrat lui fut adjugé. -“Olumtif*ionm‘fes les
C . : plus bas,

14800. Eh bien, cela semble régulier?—Oui ; et qu’Andrews, Jones
& Cie,, venaient ensuite suivis immédiatement aprés de Frasér et Pit-
blado. Motse & Cie ne purent déposer la somme totale de leurs siretés ;
le contrat fut alors adjugé & Andrews, jones & Cie., et Pon prétendaitOn prétendait que
quit navait pas été accordé de temps suffisant pour leur permettre de Andrews, Jones & Cie
faire leur dépét de siretés. J'ai eu des conversations I ce sujet, si jen'avaient pas eu de
ne me trompe, avec différents ministres, et Ja raison quils donnaient TP} SHhseR pour

. . pot.

pour ne pas accorder le contrat & Andrews, Jones & Cie et le passer aux .
mains de Fraser et Pitblado=—— S

14801. Avez-vous appris quelque chose qui vous porte ) croire qu'on
s'était occupé un peu trop d’intéréts privés —Non. D’aprs tout ce
que j'ai appris dans leurs -conversations ils étaient parfaitement justi-
fiables d’agir comme ils le faisaient. La raison du rejet du contrat de
Morse était que les siiretés n’avaient pas été déposées; et la raison
qu’Andrews, Jones & Cie n’ont pas eu ‘le contrat, et quon leur avait
accordé si peu de temps pour le dépbt était, d’aprds ce que j'ai compris
de leurs explications, que lingénieur avuit rapporté au ministre des



HaGGART ‘ 62

Conirat No. 75.
Prétendues in-
HAuences rndies.
Aprés enquéte a dé- Travaux Publics que le temps pressait, et que les travaux se trouve-

couvert que le Dépar- rajent retardés d’une année si les siiretés n’étaient pas deposées Une,
;zgﬁf'éan‘:f:ma{:i‘r’é autre raison que on donnait pour leur avoir retiré le contrat était qu’ils
dagir. ne déposment pas de stretés; que les sfiretés qu Yils avaient ‘fonrnies
¢tait les mémes que les soumissionnaires les plus bas, Morse & Cie,
ainsi que je le comprenaxs, avaient laissées entre les mains du Gouver-
nement; et qu'ils les avaient transférées 2 Pautre parti, ce que, dans
son opmxon, le gouvernement aurait bien tort de permettre ou de laisser
faire, c’est-)-dire de permettre ) un entrepreneur au plus bas prix de se
mettre & Pécart et de lalaser passer ses stretés: 2 unautre. Cétait 1
Pune des raisons, et qu'ils n’avaient pas fait leur dépét de siretés. C'était
1a-dessus ou sur d’autres matitres de méme nature que nos conversa-

tions roulaient.

On fesait remarquer 14802. e ne sais pas si vous avez remarqué quil y a dans le Livre
que Pargent déposé Bley de 1880 un rapport du Comité du Conseil Privé, approuve le 5
K“}:le‘\”‘:{:“;}; gu"r’éfz 5 mars, 1879, concernant Iadjudication de ce contrat 7—-—Non, je ne me
de Morse & Cie., Et rappclle pas Pavoir jamais lu. (Aprés avon' examiné le livre): Je ne
QUE LA sa150N s'a-I'al jamais lu auparavant. J'avais compris, si je me rappelle blen, dans
VANGAIT, ETQUE'LE mes conversations. avec les xmmstres, que Morse & Cie n'avaient
TEMPS PRESSAIT. pu déposer leurs siiretés, et que c’était i Pune des raisons qui avait fait
rejeter leur contrat ; que Andrews, Jones & Cie aussi n’avaient pas fait
leur d¢ pot et que Cétait 12 Pune des raisons du rejet du leur, et que la
streté¢ quils avaient fournie était Fargent que Morse & Cie avaient
déposé comme siireté et quils avaient été transfé ré 2 Andrews, ]ones &
Cie;; que la saison était avancée, et qu'on ne leur accordait que dix jours
ou un temps court, parce que si le contrat w’était pas adjugé les’ travaux
seraient retardés, de prés d'un an, d’aprds le rappdrt de.lingenieur.
C’était quelque chose comme. cela que les” mmxetres donnment pour
raisons. o

14803. Cette raison dont vous venez de nous parler, &' 91v01r, que
l’argent qui était offert en dépdt a Pappui de la soumission de’ Jones &
Cie, était en réalité depose par Morse & Cie qui avaient fait la soumis-.
sion la plus basse, parait’ pour la premidre fois ‘devant nous comme
venant de ia part d’un ministre dans les conversations syr lesquelles
vous témoignez . maintenant ?—Oui ; voilk ce que j'ai compris dans les
conversaticns.

‘14804. Pouvez-vous dire lequel ‘des ministres vous.a donné cela’
comme Pune des raisons ?-—Si ma mémoire ne me tronipe pas,’ ¢ c*était
le ministre des Chemms de fer.

14805. Etait-ce durant la session de 1880 ?—Je ne sais pas-trop; -je
crois que si.

14806. L’un des entrepreneurs’ heureu\, J. ' J. McDonald, a“men:-
tionné cette méme raison comme ayant probablement mﬂuencé les
dispositions des ministres’; mais' on ne voit rien de-cela: consngné aux
dossiers,’ soit dans un rapport au Conseil Privé, ou dans aucune: réso-
lution ou minute ?—«Om

14807. Savez—vous si, & _part du ministre des.Chemins de fer et de
vous-méme, il y avait quelqu’autre personne. présente quand cette
dont vous parlez a été mentionnée >—Oui, je pense qu ‘il devait y-avoii.
quelgquautre personne Toutes ces conversations que j a1 euesavec eux
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éraient des conversations privées—nous en parlions de temps en temps
par occasion. ]avais ¢t€ sur les lieux et vu les travaux, et mes conver-
sations avec eux roulaient sur cela.

14808. Individuellement, vous n'aviez aucun intérét -dans ces tra- N’est intéressé dans
vaux P—Je ne suis intéressé individuellement, et ne l'ai jamais été, dansﬁ(‘)‘ﬁ?& tCO“"a‘ Ri sous-
aucun contrat ou sous-contrat avec le gouvernement. o

14809. Alors, votre visite sur les lieux était pour affaires publiques ?
—C’était en partie pour mon amusement particulier. Jallais 3 Mani-
toba, et A la demande de F'un de mes électeurs, qui est lui-méme {'un

" des entrepréneurs qui m'en pria, jallai jeter un coup d'ceil sur les tra-
vaux pour lui. ‘

14810. Y a-t-il quelqu’autre matitre se rattachant aux transactions du
chemin de fer du Pacifique, sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?
—Je ne sais pas. 11 n’y a rien de particulier que je puisse vous dire. Je
connais assez bien, comme je vous I'ai déj dit, tput ce qui se rattache
A ces travaux qui se font 13; et s'il y a quelque chose que vous croyez
que

14811. Je vous ai demandé€ tout ce qu'il m’a semblé nécessaire de
savoir; j'ai lespoir que pleinement renseigné comme vous I'étes sur
toute cette affaire vous étes capable de suggérer quelque sujet >—Non,
rien de particulier. Quant  ce que je pense de la location ou-emplace-
ment, de la pente et des courbes, et toute autre chose de cette nature,
le plan de construction, et le reste, je ne pourrais vous donner que des
opinions; mais’ comme je ne suis pas un homme de science, elles
n’aurajent pas un grand poids. ‘

14812, Sl y a quelque détail de cette nature sur lequel vous désirez Coxtrar No. 48.
attirer notre attention de maniere & nous mettre en mesure de le s0U-N’a jamais eu d'in.
mettre & des spécialistes, veyillez bien nous le faire connaitre ; mais pour térét avec Ryan,
le moment je ne pense pas qu'il fiit sage de s'adresser & des personnes
non-professionnelles pour leur demander en quoi leur opinion differe de
celle des ingénieurs >—J’aimerais 1 mentionner particulitrement, pen-
dant que je suis ici devant.la- Commission, que je vois dans un des
journaux de Winnipeg, que j’ai un intérét commun avec Ryan dans son
contrat, qu’il perdait par son contrat, et que, par mon influence auprés -
de Sir Charles Tupper, jai fait annuler le contrat. Je n’ai jamais ‘eu,
ainsi que je I'ai déjd dit, aucun intérét quelconque avec M. Ryan, o
aucun autre entrepreneur. . )

Far M. Keefer -—

14813. Quel Ryan ?—John Ryan. Je n'dvais aucune raison de Clest la presse pu-
croire quand jallal sur les lieux qu'il cut le dessein de ne pas terminer blique qui lui 2 appris
son travail, et c’est par la presse publique que j'ai appris pour la pre-PoU la p:e"t‘gr;r‘:;
mitre fois que son contrat était annulé. Je désire aussi déclarer de la A5, if,?,?ﬂz oY
manitre la plus formelle" possible,—parce quiil y .a eu_des insinua- 4
tions dans certains journaux, surtout dans un journal publié dans mon
propre comté, qui jétais’ lié d’une facon ou d’une autre X toutes ces
affaires—que je ne suis aucunement intéressé ni li€, en aucune facon &
aucun contrat ou sous-contrat ; queje n'ai jamais recu un centin d'au- .
cun entrepreneur ou utre personne pour mes services, & proposidu . ,
chemin de fer du Pacifique, ou toute autre’ affaire, en. ma qualité de
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Conlrale Nos. 13
o2 42.
Frélendues in-
Auences indues. Jéputd au Parlement; que je ne connais personne qui ait requ quoi que
ce soit, X moins que ce ne soit par les déclarations de M. Whitehead et
de M. Chapleau—jpersonne qui ait recu ou jamais regu aucune chose.

Par le Preésident,

Ce que le témoin con- _ 14874 Quand vous dites: d’apres les déclarations voulez-vous dire
nait & propos de Par- d'aprls les déclarations telles qu'elies ressortent de la preuve devant
gent recu yar Mac- - nous >—Je savais déjd, avant .de avoir vu dans le témoignage donné
Lintosh' et Chaplean. geyant vous, que M. Chapleau avait fait une demande ; et je savais que
Mackintosh avait recu ces valeurs par les déclarations de Whitehead et

par une conversation que j’avais eu avec lui plus tard, apres avoir vu

Whitehead. Je ferais peut-éirc mieux de dire tout ce que je sais i ce

sujet, et comment je suis venu 2 le savoir. Je marchais sur la rue  Ottawa

avec \Whitehead, et il me demanda si je connaissais MacKintosh. Je lui

répondis affirmativement. Alors, me dit-il, ¢ je désirerais beaucoup voir

cet homme.” “ Je vous le présenterai si nous.le recontrons,” i

disje. Apres quelques mots de conversation il me dit quil avait

recu de son.pere de fortes sommes d’argent. Il m’en dit le chiffre—je

crois que celui que publient les journaux est exact. Je lui demandais

s'il était bien siir de cela. * Oh oui, j’en suis certain’ reprit-il, “ parce

que lorsque je gérais les affaires 1d-bas, j’ai payé une couple des traites

moi-méme ;’’ Kt M. Bain, son conseil, était alors présent, et il me dit

qu'il allait envoyer M. Bain aupres de MacKintosh pour lui faire livrer

Conversati ) les valeur 2 lui Bain. Jeus plus taid une conversation avec M. Mac-

nversation avec - N N e . . .

Mackintosh 2 propos Ivintosh, et lui rapportai ce que Whitehead avait dit. Il me dit que tout
de ses rapports avec €€ qui se rapportait au chifire était une niaiserie ; qu’il avait en effet
Whitehead. recu une petite somme pour laider dans la publication de son journal,
et apres quelques autres pourparlers, je dis: “ Cette somme me semble

ur peu ferte & recevoir comme aide au journal ;* et alors il me dit qu'il

était Passoci€ de Whitehead. Quant 2 M. Chapleau, j’ai compris dapris

ce quont dit quelques-uns des entrepreneurs sur la section B, qu'il leur

avait réclamé quelqu’argent qui lui avait été promis par John J. Macds-

nald dvant que le témoignage fit rendu. ’ '

14815. Avez-vous quelqu'autrz chose i expliquer >—Ricn autre chose.

14816, Y a-t-il quelquautre matiere sur laquelle vous croyez de votre
devoir d’appeler notre attention, soit pour que nous -I'examinions pen-
dant que vous &tes ici devant nous. ou en fesant venir d’autres person-
nes ?>—Pas que je me rappelle.

Ottawa, mercredi, 17 novembre 1880.

J. Kavanagh. JosePH KAVANAGH, assermenté et interrogé :
SOUMISSIONS.— '
CoNTRAT No. 63, Par le Président -

C. AA . . N

14817. Ol deméurez-vous >—A Ottawa,

14818. Avez-vous eu quelquintérét dans aucune transaction se rat-
tachant au Chemin de fer du Pacifique Canadien ?—Oui ; Monsieur.

14819, Quelle était la premitre affaire >—Je ne comprends pas bien
votre question. ’ S e
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Soumissions—
Contrat ¥e, G2,

-

14820 Quelle a été la premidre transaction dans laquelle vous avez A soumissionné la
été intéressé—je veux dire : la premidre daas Vordre chronologique ?P— Sincf:;’" D, Celombie
La section D, dans la Colombie Anglaise. atse.

14821. Vous n'avez eu aucun intérét dans d’autres travaux avant
ce temps 7—Non, Monsieur.

14822. Quel intérét aviez-vous dans cette entreprise ; etlec vous Pur
des soumissionnaires P—OQOui, monsieur.

14823. Et qui, A part de vous, était encore intéressé ?—Francis
Kavanagh, Michael Kavanagh, et mon pere, Timothé Kavanagh.

.14824. Vous rappelez-vous quels noms paraissaient 4 la soumission ?
—Oni.
14825. Lesquels>—Timothy Kavanagh et Michael Kavanagh.
14826, C’étaient votre pire et votre frére >—Pere et fils.
14827. Votre pere et votre fils P~Non ; mon pdre et mon frére.

14828 Savez-vous comment vous en étes arrivés aux prix que vous Ne sait pas comment
avez mis dans votre soumission >—Je n’étais pas 13 quand les chiffres ont éé computés les

ont été calculés. chiffres de }a soumis-
sion.

1482¢. Savez-vous qui a eu la principale part dans le classement de
ces chiffres >—Je ne le sais pas.

14830. Savez-vous ot ils ont été faits >—]Je Pignore.
14831. Etiez-vous A Ottawa dans le temps >—Non.

r483z Etait-il entendu, avant l’envoi de la soumission, que vous
deviez avoir une part d’intérét dans la transaction ?—Qui, monsieur.

14833. Compreniez-vous, avant l'envoi de la sourmssxon, que quel-
ques autres membres de la société étaient autorisés de se’servir des prix
qui leur paraitraient désirables P—Non.

14834. Eh bien, était-il entendu que vous feriez la révision des prix
avant l'envoi de la soumission >—Non.

14835. A quelles conditions donc étiez-vous intéressé dans la sou- Le pére et les fréres
mission avant qu'elle ne fit envoyée >—Les conditions étaxent que mon du témoin pouvaient

servir des prix
pere et mes fréres soumlssmnnaxent le contrat. qn sils volaient et le

14836. Avaientls le pnvxlégc de se servir des prix qu'ils VOulaxent, lier.
et de vous lier par I3 >—Qui, monsseur.

14837. Ainsi, et bien que ces prix eussent €té fixés en votre absence
par quelques associés de votre maison, vous vous considériez lié par
eux >—OQOui.«

14838. Y avait-il eu quelqu’entente ou arrangemcnt 2 cetégard avant
Ienvoi des prix >—Non, monsieur.

x4839 Ol étiez vous au.temps ol cette. soumission fut faite et
envoyée —A Wmmpeg.

14840, Savez-vous si quelque rensexgnement a été obteu. dc quelque
personne attachée 2 aucun des Départements, par d' autres membres de
votre maison, quant aux prix qui devraient étre placés dans les sou:
missions >—Non.

5
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Soumissions—
Oocr‘tl‘gaf Ho. 2
T 14841. Avez-vous quelque raison de croire que quelqu'aide de cette.
nature a été donnée 3 quelqu’un de li€ & cette soumission >—Non,
monsieur.

14842, Etes-vous revenu 2 Ottawa . peu de temps apres I'envoi de la
soumission >—Environ dix jours aprés.

14843. Le contrat a-t-il été adjugé A votre maison >-—Oui, monsieur.

14844. Vous rappelez-vous le chiffre de votre soumission ?—Qui.

gi"m‘e cslgocontrat : 14845. Quel était-il ?—$1,800,500.
-8 14846. D’aprés ce que vous comprenicz, votre soumission dtait-elle
la plus basse P—]Je le pense. i ;
14847. Apres Vadjudication du contrat, P'avez-vous rempli 7—Non,
monsieur. )
g)':kvmdu 2 Onder-  14848. Pourquoi pas >—Nous vendimes le contrat 3 M. Onderdonk.
' 14849. Quand votre maison i eavoyé la soumission, aviez-vous

sérieusement l'intention de faire les travaux, si le contrat vous &tait
adjugé P—Oui, monsieur.

14850. Aviez-vous entre vous des arrangements qui vous missent en
mesure de le remplir>—Non, pas avant 'envoi dela soumission.

14851. Apres lenvoi de la soumission, avez-vous pris ces -arrange- '
ments ?—Non, je n’en ai pas pris.

14852. Quels arrangemeiits y avait- 1l donc, ou en savez-vous que}que
chose ?—J’en sais quelque hose.

Arrangements prisau’  14853. Quelle était la nature de ces arrangements ?—L’ arrangement
cas ‘l’“ ia maison au- épait qu’il y avait une personne pour m'avancer des siretés & moi pour
rait le contrat. un certain laps de temps, d l'expiration duquel, si je ne les rachetais

pas, le contrat passerait entre ses mains.

14854. Cette personne était-elle, d’une fagon ou d’une autre, lide au
gouvernement >—Non, monsieur.

14855. Ou 4 aucun Département >—Non, monsieur.
14856. Ou 2 aucun député au Parlement >—Non, monsieur.

Ni député au Parle- ~ 14857. Quelque personne dans le Parlement ou liée avec aucun des

ment, ni personne de Départements a-t-¢lle eu quelque chance ou occasion d’avoir un mtéret

1ié avec le départe-

ment n'ont s rien idans votre contrat en aucun temps ?—Non, monsieur. A

faire avec 1‘,°°’“m 14858. Avez-vous fait le dépdt exigé avec votre soumission P—OQui,
- ’

monsieur. .

14859. Quel en était le chiffre >—$5,000.

14860. Avez-vous fait le dépdt additionnel requis au’ temps ol le
contrat vous a €té adjugé P—Non, monsieur. .

14861, Ainsi, avant l’adjudlmtxon formelle du contrat, ‘votre maison
ne s'était pas assuré les fonds nécessaires pour le remplir. ?—\Ion, mon-

sieur.
14862. Votre maison aurait-elle eu assez de fonds pour remphr le
contrat sans aide du dehors P~—Non, monsieur,
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- - Sousiesions—
Contra? No. 6
.o ’
14863. Quel était le chifirede la considératjon payée pour la cession Prix payé pour I'inté-
du contrat par votre maison >—$15,000, et la remise de notre propre rét $15,000 net.
cheque. :
14864. Ainsi, vous avez eu $15,000 nettes P—$15,000 nettes,
14865. C’est M. Onderdonk qui était le cessionnaire, n’est-ce pas ?
—]Je ne saurais dire.
14866. Avec qui avez-vous fait cet arrangement qui vous a valu
$15,000 et la remise de votre chéque >—Avec M. Onderdonk.
14867. Est-ce 2 M. Onderdonk que vous avez cédé le contrat ?—
Oui, monsieur.
14868. Qui avait autorité pour fixer le prix que M. Onderdonk
aurait & payer >—C’était moi.
14869. Les autres membres de votre maison vous avaient mis le tou
entre les mains ?—OQui, monsieur. :
14870. Avez-vous vous-méme pris part  la négociation avec Onder-
donk ?—Oui.
14871. Etiez-vous assisté de quelqu’autre personne ?—Non, mon-
steur.
14872. A Pexception de vos associés, quelqu’un a-+-il regu une part i‘r;?;“g“!l?:nfﬂwn de
H 3 ’ ? 1
de ces $15,000—je veux dire quelqu'un d’attach€ 3 aucun des Dépar- 7= 9 7 ensci-

tements, ou au gouvernement, ou au Parlement-?—Non, monsieur. - gnements de quel-
: )
14873, Avez-vous aucune raison de croire qu'aucun renseignement a 3" % départe-

été obtenu d’aucun des Départements qui ait aid€ A faire les prix pour
cette soumission P—Non, monsieur.

14874, Avez-vous eu 'habitude des entreprises par contrats 7—Non,
monsieur. _ ,

14875. Vous n'avez pas eu cette sorte d’expérience dans- ces affaires
qui plit vous permettre de vous former une opinion sur les: différentes
sortes de contrats ou les moyens de les exécuter >—Non, monsieur.

14876. A part les guatre personnes que vous.avéz nommées, y avait™
il quelque autre personne intéressée au résultat de cette transaction ?—
Non, monsieur. ‘

14877. Nous avez-vous dit qu'il y avait quelqu'autre’ personne pré-
sente durant votre négociation avec Onderdonk au sujet du prix ?—
Je pense que mon frére était 13 ; je ne me le rappelle pas bien.

r4878. Vous rappelez:vous quelqu’autre personne en -dehors de vos
associés P-—Qui fit 13 ? :

14879. Oui, qui fat présente >—Non, je ne me le rappelle pas.

14880.. Je crois.vous avoir demandé déj2 si quelqu'autre personne
avait pris part 2 la négociation avec Onderdonk. et que vous m’avez
répondu dans la négative >—Non. .

-14881. Voici ce que je vous demande maintenant : Y avaitil 1d
quelqu’autre personne qui ne prit aucune part 2 la négocidtion ?—Non,
monsieur. .

14882. Désirez-vous nous donner quelqu’autre explication sur-cette
transaction >~—Non.

t Le témoin a négocié
seul avec Onderdonk,-
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Sowmiseions—
Coptrat Nv. 63,

_14883. Connaissez-vous quelqu’autre matitre se rapportant au che-
min de fer du Pacifique Canadien sur laquelle vous avez quelque chose
2 dire>—Non, monsieur.

14884. Avez-vous un intérét quelconque dans la soumission faite par
votre pere pour le parachtvement de 'embranchement de Pembina ?—
Non, monsieur.

-

Mulholland. Joun H. MUuLHOLLAND, assermenté et interrogé :

: E— , .
T%ﬁ::::;{cnou. Par le Président :

Ce> No. 1. . Lt .
oNTRAT No-1 14885. Ol demeurez-vous >-—A Winnipeg, Manitoba.

14886 Depuis combien de temps P—J'y demeure depuis Pautomne
de 1874. '

14887. Y demeurez-vous 2 I'heure qu’il est ?>—Oui.

Le 7 janvier 1875, 14888. Avez-vous €té li€ en aucune fagon A aucun des contrats du
5°“5'°l“"f ‘:°.“°‘t::’em Chemin de fer du Pacifique Canadien, soit pour la construction du
I lfg;e. e chemin ou du télégraphe ?—J’ai été le contre-maitre de M. Whitehead
en 1874, durant trois mois environ, et I'hiver suivant j’ai été le contre-
maitre d’'un sous-entrepreneur sous Sifton & Glass, et javais la charge

du campement et des travaux pour déblayer la ligne.

14889. Vous voulez dire de la ligne du télégraphe P—Oui, je com
mengai-l2 en janvier. 4

14890. En janvier, 1875 ?—Oui.

14891. Quels étaient vos fonctions P—Je prenais soin du camp de
quelques-uns de ceux qui travaillaient 2 la ligne de télégraphe : nous
fimes la voie de la;ligne—Vabattis du bois et—le défrichement, je
suppose que c’est comme cela que vous dites. .

14892. Voulez-vous dire que vous aviez la conduite des bicherons ?
—Oui; et je prenais généralement soin du camp. J’avais deux contre-
maitres sous moi; je voyals aux approvisionnements, et j'avais générale-
ment la charge de la levée et de I'établissement du camp.

14893. Sur quelles étendues du pays ce parti travaillait-il >—A une
- distance d’environ 8o milles de Selkirk durant cette saison.

14894. Etaitce 13, dans votre opinion, le premier- ouvrage qui se
fesait en vertu du contrat pour la pose du télégraphe P—C’était le pre-
mier ouvrage, commencé en décembre, mais je n’étais pas avec éux au
commencement de Youvrage. : o

14895.—Combien de temps étes-vous demeuré 3 Pemploi de Sifton,
Glass & Cie.?—Dans mes rapports avec ce parti, je revins 3 Winnipeg
en avril, et restai sans emplol -jusqu'au rer juin, quandje m’éngageai 3

. M. Sifton pour une année pour retourner au méme travail. =~
Durant le premier i

hiver la Iigne a éé 14896. Quel progrds :ont’ fait les travaux sur ce contrat durant le

déblayéesur un par- premier hiver >—T.a ligne a ét€ déblayée neuf milles plus™loin dafis les

:3‘;‘;,:; 0“‘:5“2“1‘"1["; Narrows du lac Manitoba—déblayée dans toute sa largeur. Ce-qui ferait

Manitoba, et le 1 116 milles 3 partir de Selkirk, et les fils étaient posés 'de Winnipeg 2

golsf_c}‘e Winnipega Selkirk. ‘ e
CIXITK.
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Tmaptc—,

Contrat No. 1.
14897. Pendant que vous en aviez la charge la premidre saison ?—
Non, pas sous ma charge. Le fil était posé quand jarrivai sur les tra-
vaux de Winnipeg & Selkirk, Sullivan avait 1a conduite de: trois escouades,
et il €tait sous-entrepreneur. Il avait trois escouades différentes sur la
ligne entre les Narrows et Selkirk, et l'escouade qui était aux Narrows
construisit neuf milles du c6té ouest des Narrows et puis revint sur ses
pas et travailla en se dirigeant de nouveau vers Winnipeg—vers Selkirk.

14898. Vous parlez 1a du travail du premier hiver >—Oui.
14899. Sullivan était-it un sous-entrepreneur >—Oui.

14900. Qu’avait-il & faire >—I1 avait le bénéfice de certains prix de
Sifton & Glass pour dé&blayer la ligne et briller le bois.

14901: Avait-il la pose des poteaux et des fils>—Non, il n’avait pas
ce contrat.

14902. Il mavait que le déboisement de la ligne >—Oui, le déboise-
‘ment.

14903. A-t-on posé¢ des poteaux durant le premier hiver >—Aucuiis, Pas de poteaux $=°5
excepté entre Winnipeg et Selkirk. excepté  eatre Win-

nipeg ct Selklrk.
14904- Alors, vous ne savez rien de la maniere dont la ligne a été
construite durant le premier hiver >—1I1 n’y a pas cu d’autre construction
que cette portion — elle n’était que de vingt ou vingt et un milles.
14905. Vous dites que vous étes revenu cn vertu d’un engagement
d’une année, commencant vers juin 1875 ?—Oui.
14906. Quels travaux fites vous alors >—Je posailes fils—je plantai
les poteaux et posat les fils,

* 14907. Aviezwveus la charge de louvrage tout entier, ou VvOLIE Le témoinala
escouade 1’était-clle qu une escouade subordonnée ?—J’étais e:n charge chargc des travaux
depuis Selkirk jusquaux Narrows du Lac Manitoba. depuis Selkirk jus-

. quaux Narvows,
14908. Combien aviez-vous d’hommes sous vos ordres 7—Environ
vingt-quatre ; quelquefois plus, quelquefois moins.

.

14909. Entrait-1l dans vos fonctions de couper les poteaux, ou avaient-
ils été prépards ct suctis du bois d'avance par contrat?—]j’ai cu & en
fournir pour une distance d’environ cinquante niilles 'hiver précédent
sous Sullivan.

14910. Ils avaient- été tirds des lieux qui €taient déblayés ?—Oui :
les intervalles, je les ai remplis moi-m&me en m’en revenant a Winnipeg,
dans le printemps de 1875.

14911, Outre le déboisement, donc. vous aviez 3 vous procurer et @
conserver les poteaux préts pour la ligne >—Nous les avons conserves ;
partout ol n2us en trouvions de convenables, nous les conservions.

14912. Quest-ce que vous appeliez de bons poteaux >—Nos ordres
étaient de les prendre suivant les instructions de l'ingénieur.

14913. Vous rappelez vous quelles ¢taient ces instructions ? — Je Instructions au suje
pense que les poteaux devaient avoir vingt-deux pieds de long et quatre d°u’ra d‘}:s“al“fc;;f”“'
pouces au petit bout. Je n’en suis pas bien siir, mais je pense que Clest > po
‘ce]a, quatre pouces au petit bout.

14914. Voulezvous dire quu »ousnabatuez, pour ‘servir de poteaux,

- et
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Lélégraphe—
Coi{a!rgctton.

Conirat No. 1. . . .
rien qui fit au-dessous de vingt-deux pieds de long 2---C'était la longueur

de ceux que ¥ai coupés ; je pense que tous les poteaux ctaient de cette
dimension. 1l y .avaient un contrat de donné depuis Shoal Lake
jusqu'a Selkirk, durant cet hiver.a un autre individu qui désirait devenir
sous-entrepreneur. .

14915. Qui était-il >—Sullivan donna le contrat a quelque fermier
(ui résidait pris de la ligne. 1l coupafes potcaux ct les livra.

14916, Vous avez vu ces potcaux >—Oui ; je lesai posés le printemps
d’apres. )
149:17. Quelle espece de poteaux dtaient-ce >—C’étaient de bons

_poleaux. . .

14918, Avaient-ils tous vingt-deux pieds de long ?—Oui.

14919. Voulez-vous dire que vous navez employd dans la construc-
tion de cette ligne, entre Winnipeg ¢t ce point que vous nommez a
l'ouest des Narrows, aucuns poteaux de mwins de vingt-deux pieds de
long >—Non, nous n’cn avons pas posé de moindre dimension.  Je n'ai
pas établi la ligne plus loin que les Narrows : cette partie fut faite par
un nommé Wynne.

14920. Dites-vous que, jusqu'aux Narrows, les poteaux dtaient tous
de la hauteur exigée par les spécifications >—Oui.

Tous de buas 14921. Et la grosscur>—C'étaient tous de bons poteaux quc nous
poteaux. employdmes.

140922. Vous voulez parlez de leur grandeur>—]Je crois qu'ils étaient
tous conformes & la spécification. Nous n’avions aucun intérét A en.
agir autrement.

14923. Est-cc pour cela que vous croyez qu'ils dtaient tous conformes
a la specificaticn, parce ‘que vous n’aviez aucune raison d’agir différem-
ment ?— Je m’étais fait une régle de les avzir bons puisque jen étais
chargé. :

14924. la spécification stipulait-elle quelqu’espece de lois particu-
liere >—Je n’ai jamais vu la spécification ; je n'ai fait que recevoir mes
instructions de M. Sifton.

Regu ordre de pren-  14925. Vos instructions spécifiaient-clles l¢ bois dont vous deviez
dIre tout le bois sous vous servir >—M. Sifton nous dit de poser toute espece de poteaux que
'i‘”";"“‘:‘; ‘,’1‘:1":1’::::)‘; nous pourrions trouver. D’employer 'épinette si nous en trouvions sous
~ avait, s . . . )

du penplier, la main, sinon du peuplier.

14626. Vous dites que si vous trouviez de I'épinette vous aviez ordre

de Pemployer ?—Oui, partout olt nous en trouverions.

14927. Vous voulez dire que vous -deviez vous en servir de préfé-
rence & tout autre espéce de bois >—Oui.

14928. En avez-vous trouvé en assez grande abondance dans-la con-
trée >—Non, pas en abongdance ; je ne pense pas que nous en ayons
trouver du tout. ' )

14929. Dans ce cas, de quels bois vous vous étes-vous servi >—De
peunlier ; de peuplier blanc. . :

.14930. Avez-yous terminé Ja construction, en ce qui copcgme les

Le peuplier a servi,
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poteaux et les fils, jusqu’d ce point (Les Narrows) durant la saison de
1875 P—Non ; j'ai laissé un intervalle au Lac du Chien et aux Narrous ;
la ligne non terminée 2 ce dernier point. Ouvrage terming
14931. Et 2 Pexception de ces intervalles ? —J’ai terminé la ligne excepte un intervalle
entiere 2 Pexception des interruptions 3 ces deux endroits. Mooy en et
14932. Quelle est la nature de la contrée entre ces deux points? Jusqud Shoal Lake,
Jusqu'a Shoal Lake, le pays est fort joli, et propre 2 l'agriculture, tais " P’E{l‘ft propre a
il est fortement boisé—un tiers au moins. agriculture,
14933. Voulez-vous direun tiers entre Selkirk et ‘Shoal Lake ?—Oui.
Je suppose qu’on aurait pu en tirer soixante cordes de l'icre dans cer-
tains endroits que nous avons traverses.
14934.. Des cordes de peuplier >—Oui, de peuplier, de grands peu-
pliers qui avaient quelque fois deux pieds de diamétre 2 la souche. II
y avait comme cela une zone d’environ sept milles de bois.

14935. Vous n'aviez pas de difficulté 3 trouver de terre seffisamment En deux endroits seu-
profonde pour faire une bonne base pour vos poteaux >—Non, 3 lex- i:{‘)‘l‘ggé (!:o erre sest
ception de deux endroits, et en ces endroits il ne s'agissait que de poser nde po“f Tee P;g:
un poteau ou deux. Nous elimes & creuser avec la pince dans un so! teanx.
rocailleux—nous avions toujours avec nous.des pinces pour ce travail—
pour planter nos poteaux, puis & les étanconner. Clest un banc de

roches détachées qui vient 2 la surface. .
14936. Ou étair-ce, cela?—Je pense que ce doit étre & dix milles
cnviron de Shoal Lake,
14937. A l'est ou & I'ouest >—Dans un endroit cest A Pest de Shoal
Lake ; et nous efimes A faire de méme dans un autre endroit encore, je
pense ; mais ce ne fut que pour un ou deux poteaux.

14938. Avez-vous rencontré quelques muskegs 2 'est des Narrows ?
—Oui ; mais nous n’elimes aucune difficulté. Je les ai tous traversés
avec une charrette chargée de fils-—déchargé les fils de la charrette avec

un beeuf.
14939. Y avez-vous trouvé assez de terre pour vos poteaux >—Oui. ::m“‘m’s ﬁ“m:s?

14940. Les avez-vous enfoncés assez?—Qui; nous les enfoncions kegs.
jusqu’au fend quelquefois—cela rendait les poteaux qui.n’avaient que
jusie vingt-deux pieds un peu courts ; mais pas si courts encore qu’ils
permissent au fil d’aller jusqu’a terre. . .

14941. Voulez-vous dire que dans ces muskegs, les poteaux s’enfon-
aient ayssi profondément >—Dans certains endroits ils s’enfongaient
de huit pieds- dans la surface du muskeg, c2 qui laissait de quatorze
4 seize pieds du poteau au dehors.

14942. Mais dans ces cndroits & surface marécageuse, trouviez-vous Touchait toujours
un fond solide pour les poteaux >—Nous rencontrions toujours un fond fond: et étanconnait:
solide, et nous étangonnions les poteaux solidement. Nous avions le
soin de toujours tailler. une coche dans le poteau pour y appuyer
I'étangon, pris au moyen de clous de cinq pouces, nous l'assujetissions
fermement au poteau. ' :

14943. De quoi étaient faits ces étangons ?—De bois de peuplier.
14944. Vous dites que vous touchiez un fond solide ; creusiez-vous
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A creusc dans  vase.

Dans les endroits
mous les poteaux

dans cefond solide >—Non ? nous n'en pouvions juger que par la facon
dont le poteau le frappait.

14945. Qu'est-ce qui recouvrait ce fond ?—Cela semblait dela vase.

14946. Vous n’avez donc par creus€ du tout dans ces endroits ?—
Non, cela enfongait, probablement que cela arrivait & deux cu trois
poteaux 2 la fois. Le fond des marais paraissait quelque fois onduler et
n’'étre profond qu’en certains endroits, mais nulle part assez profond
pour attirer les poteaux plus bas qu’il ne fallait, en suivant les spécifi-
cations. .

14947. Je cherche pour le moment & découvrir qu'elle espéce
d'appui vous donniez 3 ces poteaux dansla terre, soit que vous les enfon-
gassiez dans la boue seulement ou danms quelque terre solide qui néces-
sitait une excavation dans les muskegs ; posiez-vous les poteaux dans la
boue jusqu’a ce qu'ils touchassent un fond solide, puis les laissiez-vous
14, ou creusiez-vous dams Pendroit’ ferme au-dessous >—Nous posions
les poteaux dans le trou que nous fesions, puis ils descendaient par leur
propre poids jusqwau fond.

14948. Vous les placiez dans des trous (ue vous creusiez >—OQui.

14949. Vous creusiez dans la boue: est-ce la ce que vous voulez

dire ?—Oui, mais il y avait généralement du gazon 2 la surface.

14950. Alors, sous ce gazon se trouvait une terre molle et vaseuse ?
—Apres avoir atteint les endroits profonds, on trouvait une boue tres
molle, si molle que les poteaux s’enfongaient d’eux-mémes.

14951. Voulez-vous dire sans résistance, cu aviez-vous a presser sur
eux >—Nous n’avions pas besoin de presser sur eux. Les poteanx allaient

s'enfongaient par leur 4ia11x-mémes au fond.

propre poids.

Pose des poteaux de-
puis le 8 juillet jus-

qu’au 10 octobre.

14952. De leur propre poids >—Oui.

14953. Et quand le poteau frappait le fond solide, vous le laissiez-la
tel quel >—Oui ; il y avait un marais o1 les hommes enfongaient souvent,
le sol était si friable, mais la longueur n’en était que d’'un demi mille,

14954. Vous voulez-dire que la surface était cassante >—Oui; mais
elle n’avait que trois pieds de profondeur. C’était comme un marais
flottant, et ils trouvaient du gravier et des pierres trés dures au fond des
endroits ol ils avaient enfoncé.

14955. A propos de cet endroit mou, vous dites que vous perciez la
surface, y posiez le poteau, jusqua ce que par le bout il touchit le fond
dur ?—Oui.

14956. Et si cette surface flottante se déplagait, ne déplagait-elle pas ,
le poteau P—Elle ne se mouvait pas, parce que c’était un gazon d’un
bout 2 Vautre du marais. Elle €tait flottante en ce sens qu’il semblait
qu'il y elit de 'eau au dessous.. On supposait que Jack Fish Creek avait
sa source dans cette froide source mouvante. - -

14957. A quelle époque de 'année avez-vous posé ces poteaux ?—
J’ai commencé le 8 juillet,

14958. Combien de temps avez-vous continué >—-Jusque vers le 1o
octobre environ.. :
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14959. Les poteaux ont-ils €t€ posés sur cette distance durant cette
saison de l'année, & I'exception des deux intervalles que vous avez men-
tionnés >—Oui.
14960. Ce n’est donc pas durant Phiver qu'on les a posés >—Non.

14961. Nous avons été portés & crowre d’aprés le témoignage de
quelques témoins, que quelques-uns de ces poteaux étaient étangonnés
d’une manitre tout-3-fait insuffisante, par la raison qu'ils avaient été
plantés durant Ihiver A travers la glace >—]Jai fait d’autre ouvrage que
celui ¢i,—et C’est probablement & cet autre que les témoins font allusion
—3 la Riviere 2 ]a Mousse,  1ingéni€ur vint Ia pendant que j'y €tait—
pendant que jétais pres des Narrows—M. Middleton, et il était fort
content de la besogne. Il a dit que c’était de Pouvrage bien recevable.

14962.- Cétait, cela, avant octobre 1875 ?>—C’était vers le 1°¥ octobre.
Je nerestai sur les lieux que dix jours environ aprés cela; et y'avais des
lettres de M. Sifton disant que les rapports dans le bureau de M. Rowan
dtaient tres favorables. )

14963. A propos de cette section que vous venez de décrire—jt parle Tons les potcaux pla-
de celle aussi avancée 2 Fouest que les Narrows—dites-vous qu’aucun s avant [a glace.
de ces poteaux n'a été passé i travers la glace?—Pas un seul n'a été

‘ainsi posé. Naturellement, puisque nous élions dans la saison d’été.

 14964. Ainsi, tous les témoignages & cet égard ne sont pas exacts ?——
‘Non, pas en ce qui a rapport & ceci ; parce que I'ouvrage s’est fait avant
la formation de la glace d’automne.

14965. Avez-vous pris part ensuite 2 la pose des poteaux dans ces
endroits que vous aviez omis dans le commencement ?—J’ai travailié
aux Narrows.

14966. Quand cela ?—J’ai aussi travaillé au Lac du Chien. Cétait
dans le printemps du 1876,

" 14967. Alors, vous avez continué votre engagement, n'est-ce pas,
tout <e temps-ld avec M. Sifton >—Non ; c’était avant la fin de Pannée,

mon année expirait le 1¢r juin 1876. »

. 14968. Quand vous étiez ainsi occupé i poser ces poteaux dans les
intervalles, les posiez-vous 2 travers la glace >—Non, je les ai plantés
aprés Iz disparition de la glace.

14969. Dans le printemps de 1876 >—La glace s'en va dans ces en- La glace disparait

droits plus 2 bonne heure que dans le lac. On dirait qu’il y a un cou- PL“S(;:; A Ir?a"c""“"
rant dans les Narrows qui fond la glace un mois environ plus tot. que '

14970. Ce n'est pas 2 travers la glace que vous avez posé ces poteaux Poteaux posés a tra-
soit au lac du Chien ou sur le Narrows >—Non, ‘ce sont d’autres per- vers la glace par
sonnes qui les ont posés ; cependant je les ai vus quand jé suis revenu, ¢ 2U7s persoanca

14971. N'est-ce pas vous qui étiez chargé d'abord de les poser 13 >—
Non, pas deceux qui ont été posés 12 dans le commencement. -

14972. J'al compris que vous disiez que vous les avez posés plus Les a relevés apres
tard 2—Oui, apres qu'ils eurent été enlevés par la glace, quils eurent €tc ‘en-

. levés par Ja glace.
14973. Non quand ont-ils été posés d’abord 2—Non.

14974. Aviez-vous découvert plus tard qu'ils avaient ét€ posés dans
la glace et enlevés emsuite par elle?—Jétais R quand la:glace lesa
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Les poteaux n'étaient

pas enfoncés suffisam-
ment, et ne pouvaient
résister 3 la glace,

1is entaillaient la
glace,

Terre enlevée a 4
pieds de profondeur.

emportés, Quand je suis revenu—je me transportai de la Rivitre 2 la
Mousse aux Narrows, en avril,

14975. Avez-vous découvert qu'ils avaient €té posés dans la glace >—
Oui; jelesy ai vus avant que la glace ne remuit.

14976. Avaient-ls été suffisarament appuyés P—1Ils ont été posés sui-
vant les instructions de M. Rowan.

14977. Vous lavez entendu donner ces instructions,—Non.

14978. Vous les avez vues en écrit >—Je pense que oui, mais je n'en
suis pas trés sor. J'ai vu l'individu et je lui ai demandé quelle autorité
il avait pour enfoncer des pilotis et y attacher les poteaux avec des
bandes de fer. Il me dit qu’ils avaient regu leurs instructions de M.
Rowan, et qu'on leur tenait compte de cet excédant de travail.

14979. Savez-vous 3 quelle profondeur ces pilotis avaient été enfon-
cés dans le fond au-dessous de l’eau ?— Je pense qu’on les enfongaient
jusqu’a ce qu'ils rencontrassent le roc.

14980. Savez-vous dans quelle profondeur de boue ou de terre ou de
n’importe quoide ce qu'il y avait Ia >—Je le savais alors, mais je ne pour-
rais vous le dire aujourd’hui. Je ne pense pas quela profondeur fiit bien
grande. Le roc—les roches détachées —viennent } la surface tout
autour de cette contrée.

14981, Clest justement ce que je m’efforce de découvrir : siil y avait,
queque chose 2 travers iequel on pouvait les poser au dessus du roc,
car, naturellement, s'ils n’étaient enfoncés qu travers la boue jusqu’d
ce qu'ils touchassent le roc, la glace les déplacerait >—Je ne considere
pas quils fussent suffisamment enfoncés; du moins, les poteaux ne
pouvaient résister A la glace tels qu ‘ils eta:ent assujetis,

14982. En somme, la pose n’était pas suffisamment consolidée >—Lc
n’était pas un bon travail du genre. .

14983. Vous dites qu'aprés qu’ils ont été enlevés par la glace, vous
les avez relevés et reposés —Je fis une ligne mais pas dans le méme .
endroit.

14984. Vous avez contourné ces eaux ?— J’allai un mille au nord et
je traversai a l'isle du Rapide, du cbté ouest des Narrows.

14985. Avez-vous contourné cette €tendue d’eau et trouvé une meil-
leure fondation pour les poteaux P—Qui'; nous n’en avons posé aucun
dans l'eau. Nous en avons placés quelques-uns dans le marais, mais ce
marais €tait comme les marais ordinaires, et nous avons €tamgonné
solidement les poteaux, naturellement il a fallu les enfoncer 2 une
grande profondeur. Il n’y avait qua entailler la glace, et il n’y avait pas
de terre gelée au-dessous. Nous entaillons ainsi des trous dans Ies
marais—Ia glace et I'eau gelée 4 la surface.

14986. . Et puis enleviez-vous la terre avec une béche ou-une pelle P
Nous I'enlevions avec la pelle.
14987. A quelle profondeur ?~—Quatre pxeds

14988. Comptez-vous l'eau dans ces quatres pieds—ije parle dc leau
entre la surface du muskeg et I'endroit ol vous attexgmez la terre ?>—Six
pieds. Oui; mais il y avait une forte quantlte d’eau dans les trous.
L'eau y arrivait apres que nous eiimes creusé les trous, -
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. Comdrat No, 8.
14989. Vous ne saississez pas ma question : vou, dites que vous

creusicz A quatre pieds de profondeur 2—-Oui.

14990. Je cherche & découvrir si vous alliez jusqua quatre pieds de
la surface de la glace ou & quatre pieds de la surface de la terre quand
vous Patteigniez ?—Je n’ai pas pénétré deglace excepté sur la surface
aelde du truskc" C’était comme qui dlr'ut de leau et de la terre

melanrvces i
14991, Comptez-vo's Peau et la terre ensemble comme partie des h" mesurant les qua-
! tre pieds, comptaient

quatre pieds >~—Oui ; parce que le gazon croissait au-dessus, P'can et 12 terre en-

14992. Cette substance était-clle qquelque chose comme de la terre ’emb"'-
solide vu drait-ce de la boue, ou de la terre presque liquide 2—Nous
avons trouvé un bond fond, tant pour les détangons quepour les poteaux.
Ce n'était pas pas le méme que dans les marais tremblants. C'était plus
ferme, ct formait bon fond.

14993. Les plus mauvais chemins du monde ont de bons fonds quand
vous y arrivez : je ne parle pas du fond >-—On trouvait de la glaise forte
apres étre descendu de deux pieds peut-étre, c¢n quelques endroits de
la glaise tres forte.

14994. Je volis demande maintenant st ce matériel & la surface que
vous commencez i compter dans vos (uatre pieds €tait liquide en cet
endroit pnmcuher, ou semi-linuide, ou terre solide?--Il y avait dc
I'herbe croisante & Ia surface.

14995. Croyez«vous que cétait liquide ou solide >—Pas hquldc en
aucune fagon, C’était assez ferme pour que Therbe y poussit, ct je
considére que c’était de la terre.

14996. Je ne vous demande pas si vous considérez que c'était de la
terre : vous avez déja décrit-un endroit out vous dites quec ‘était flottant
ala surface, et quapres avoir pénétré au-dessous, c'était liquide >—Ce
n’était 1 qu’un marais sur le bord du lac, différent du tout au tout des
endroits mouvants ct tenu mouillé par les flots et les vents du lac.

14997. Quand vous creusiez ces trous pour vos fins, ¢h bicn, sem
plissaient-ils d’eau ou bien laissaient-ils des cbtés solides pour admettre
les poteaux dans leur cavité ?—-Nous avions X remplir de glaisc comme

d’habitude.

14998, bcmphssaxcnt -ils d’eau avant (ue vous y posiez les potcaux.
ou restaicnt-ils i sec >—Non; ils ne s'emplissaient pas. Cétatent des
trous & parois solides. ’

14999. Et A propos du Lac du Chien, qu'est-ce que voussdlites de la A posé des poteaux

pose des poteaux sur cette ¢iendue ; vous étes allé du cbté sud, nest-ce lk;:: & ‘E‘;?e‘:'“‘“
pas ?-—Non ; nous avons pos¢ et étanronn~ les potcaux.

15000. Sur le Lac du Chien ?—Qui ; la prennérc fois nous nous y.
€tions pris un peu trop & bonne heure. Il'y avait de la glace et elle les
arrachait. Puis je les reposai munis de longs étangons aprés la dx:.pa.
rition de la glace. .

15001. A quelle. Cpoque de l'annce était-ce cela >—(était justement
avant que j "ai qultte la hgne au mois de mai.

15002, Que"e profondeur y a-t-il a ?—Six pleds ¢a n'est pas prof ond
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15003, Voulez-vous dire : six pieds d’eau seulement, ou d'eau ct de
boue ?—D'eau. .

Audessous d'environ  15004. Eh bien, quelle substance trouvicz-vous sous ces six pieds

six pieds d'eat, on gaqy 2 Généralement de la terre.
trouvait de la terre.

15005. Avez-vous découvert ce que c’était; en avez-vous enlevé >—
Non, nous n’en avons pas enlevé, nous nc pouvions y atteindre. Je
suppose que c’était comme dans la prairie qui l'entourait quand clle
était sous l'eau. R

1is effilaient les bouts 15006, Comment vous y preniez-vous pour fixer les poteaux dans
des peteauxpour __ cette substance >—Nous en cffilions le boutafin quils pussent pénétrer

qu'ils pénétrassent ™ n)yi fermement et plus profondément dans le fond.
plus profondément.

15007. Leur appliquiez-vous une pression patticuliére pour les faire
penétrer plus profondément qu'ils n'eussent pu le faire par leur propre
poids >—Non ; nous ne pouvions appliquer une bien grande pression.

14008. Mais le fesiez-vous, voild ce que je vous demande, ¢t non pas
si vaus pouviez le faire ?-——Non, nous ne le peuvions; cette ligne n'était
qu'ure ligne temporaire, du moins on le pensait, [parce que l'autre avait
¢té abattue et que je ne faisais celle-ci que pour permettre qgue les fils
fussent mis en opération en attendant.

On ne considérait s 15009. Cette construction n’était pas considérée comme permanente ?

cette ligne comme  _Nen ; je n'aurais pas voulu moi-méme la recommander, ¢t je ne lai
permancnte. pas fait - -
; .

15010. Avez-vous vu que cette ligne temporaire, ‘ue vous dites avoir
été établie, ait été enlevée plus tard pour faire place & une autre plus
solidement construite?>—Non. J’ai uitté P'endroit le 1¢t juin,

iso11. Avez-vous pris aucune part, apres cela, i la construction de la
ligne sous Sifton >~—Non.

15012, Avez-vous parcouru la ligne depuis lors—cette portion de la
ligne que vous avez construite, ou tout autre portion, de fagon i vous
faire une idée de la maniere dont elle dtait finie >—]Jc ne I'ai pas par-
courue depuis, mais auparavant, je I'avais parcourue tout entiere, 100

milles, depuis les Narrows & Pouest jusqu’a la Montagne du Canard.
15013. Vous voulez dire la. montagne du Pore-épic ?>—Je Fappelle
la Montagne du Canard.

. . . L
15014. Les collines de tondre >—Non, cest la Montagne du Canard
que nous appelons toujours.

Par M. Keefer.

15015. N'est-ce pas Northcote >—Non, je ne suis pas allé aussi loin
que Northcote. .

Par le Président,

15016. Comument était construite la ligne entre les Narrows et North-
cote, ou la Montagne du Canard comme vous Vappelez ?~-J'ai vu . M.
Wynne construire laligne. 11 en a const-uit quarante milles, et il en
fesait d'apres ses instructions. ‘
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15017. Savez-vous quelles étaient ses instructions —Les mémes que
les mxennes.

15018, Les avez-vous vues >—Non.

15019. Alors vous ne savez pas si elles étaient les mémes -que les Ligne construite

vtres. Dites-nous ce que vous avez vu P—J’ai vu que les poteaux ailleurs comme le
témoig I'avait cons-

dtaient de méme espéce que ceux que javais fourms, et que les trous, . .
comme ceux que javais fait faire, etaxent creusés & quatre pxeds de pro-
fondeur. J’ai vu cela 2 différentes reprises chaque fois que je remontais
et redescendais sur la ligne, et j'en ai pris note, parce que je fesais la
méme sorte d’ouvrage.

15020. Avez-vous vu que les trous se creusaient X [a profondeur de
quatre pieds >—Oui.

15021. Les fils navaient pas encore &té posé quand vous y étes
allé?—11 posaxt les fils au fur et & mesure qu il avangait

15022, - Avez-vous vu les hommes  Peeuvre ?———Oux, par occasxon, en
passant. J’:u d’abord dit ¢ que je croyais que c'était de quatre pieds que
nous avions Pordre de creuser les trous — Clest-A-dire d’aprés mnos
instructions.

15023, Je ne vous demande pas quelles étaient vos instructions parce Ne peut jurer que les
que cela ne nous renseigne aucunement sur Youvrage qui a été. iéelle- “0“5 avaient 4 pieds
ment fait. Je vous demande ce que vous avez vu sur les terrains de vos % profondeur.
propres yeux >—]Je ne puis pas dire positivement que les trous avaient
quatre pieds, mais ils étaient aussi profonds qu'il était nécessaire qu'ils
fussent o ,

15024. Comment savez-vous cela sans savoir ce qu'il’ y avait 3 fmre ?
"—Je le savais dans le temps.

15025. Avez-vous vu les instructions ?—TJe savais queDes étaient mes
instructions.

15026. Savez-vous quelles étaient ses instructions, 2 lui >—Seulement

~aqu'elles étaient semblables aux miennes ; il faisait la méme besogne que

moi, et j'avais fait'la mienne d’aprés les instructions de M. Sifton et
.telle que la stlpulalent les spémﬁca.txons.

15027. Avez-vous quelque renseignement nous donner sur ce que
vous avez vu sur le terrain, sans parler des instructions qui lui avaient
été données?—Celles qui m'ont ét€ données, je puis vous les dire.

- 12028. Cela ne nous aiderait en rien de savoir les ordres - que vous
avez regus ; pouvez-vous dire quelle espece de poteaux vous: avez vu
13 2—Qui.

1 5029. ‘Eh bien, quelle espéce ?—De bons poteaux tout apssi’ bons
que les miens,

15030. Généralement, de quel bois ctalent-xls P—Iis, etaxent tous. de Poteaux générale.
peupher, Jc n'en ai pas vu d’autres. o ment de peuplier.

I<031. Y. avalt 11 plusxeurs étendues dean sur cette partie du | pays
que vous avez” décrite 2 Fouest des: N fmws —I1 ny en_avait pas &
Yexception d’iine tout prés des Narrows. M. Wynnc n’apas ‘posé 12 'ses
poteaux. Je les ai posés le prmtemps suivant ‘de la ‘'mémé mani¥re que
les autres, C’est:}:dire en effilant les bouts, les lalssant s'enfoncer et les’
étanconnant.
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15032. Sans pression artificielle, mais seulement par le poids méme

des poteaux >—Précisément.
Marais de Ja Riviere. 15033 Y avait-il des marais sur cette section de W ynne ?—Ilyen
aux Grues. avait un bien mauvais, les poteaux enfongaient heuucoup ; il avait envi-
ron un mille de long ; cest le marais de la Riviére aux Grues.
' 15034. Savez-vous comment on s’y est pris pour affermir les potenu\
dans ce marais >—1ls étaient distribués, et je les ai posés.

15035. Comment vous y étes-vous pri¢ >—Je les posés comme d’or-
dinaire. Nous les enfonglom autant que possible, et ils s'enfoncaient
un peu d’eux-mémes, apres quoi ils atteignaient & la profondeur du trou
que nous avions creuse.

15036. Les effiliez-vous 3 lune des extrémités >-—Je n’en suis pas

. trop siir.

15037. Vous rappelez-vous si 'on considérait que le fond était assez
mou pour que 1& pied du poteau le traversit facilement, sans qu’il fit
hesoin de Peffiler 711 y avait des poteaux qui enfongment plus que les
autres. Je ne pourrais pas dire qu'il y eit des poteaux qui allaient pluq
bas que les trous que nous creusions dans le muskeg.

15038. Etait-ce la pratique suivie pour creuser des trous dans le
muskeg ?~-Oui ; nous ne faisions jamais autrement ; nous creusions
toujours un trou.

A peine creusé, le 15039. Bt la substance était-clle quelque fois assez liquide peur rem-
tron s’emplissait plir ces trous, ou restaient-ils vides avec des cotés distincts et bien des-

& e:m ’rle muskeg  sinés >—I1 n'y entrait jamais rien autre chose que de 'eau. Le muskeg
restait fere. restait toujours ferme. C’est une sorte de matiére glaiseuse.

15040. Etes-vout allé en aucun temps apres, sur cette section se
Wynne, pour vous assurer que ces poteaux avaient tenu bon, Pannée .
d’ensuite, par exemple >—Non, Monsicur.

' 15041. Savez-vous personnellement si ces poteaux se sont maintenus
fermes au deld d’une année aprds leur pose >—Ce que j'en sais, c’est
par oui-dire,

25042. J. L. Connors a-t-il été employé 2 cette besogne dans le temps
que vous étiez 1a ?>—Non.

15043. Le connaissez-vous >—]Je le connais, oui.

. 15044. Connaissez-vous de votre Jpropre chef, quelque chose de ses
relations avec cet ouvrage ?—Non, si ce n’est d’apres des convemtlons
avec lui.

15045. Qu'est-ce qu’il en disait —11 disait qu’il était chargé des
réparatwns, A partir de la Montagne du Canard. Je crois qu’il a dit :
jusqu’a Shoal Lake ou de Shoal Lake 2 la Montagne du Canard Shoal
Lake est & quarantecing milles de Selkirk.

Conners est exact 15046. 11 dit, X ce que je comprends, qu ’au Lac du Chlen, les poteaux
dans sa_définition de €taient posés sur de légers trépieds assujettis avéc “du fil de fer ; est-ce
la maniére dont lesyp ouvxage de cette esptce que vous avez trouveé ia ?——]e pense que si;
poteaus sont posés at ca doit étre cela qu'il veut dire.

Lac du Chien.
15047. Avez-vous eu quelqu’ ‘expérience dans le fonctlonnement des
lignes en hiver — en ce sens que le fil, il tombe sur la glace, -n’inter-
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rompt pas le circuit, mais que 1'été, s'il tombe dans l'eau, le courant
électrique se trouve interrompu ; est-ce exact cela P~-Out ; nous n’avions
aucune difficulté, au printemps de Vannée, tant que la température se
tenait & la gelée. Javais I un opérateur avec moi dans le printemps de
1876. .

15048. Connaissez-vous la durée ordinaire du peuplier >—Oui ; par Durée du peuplier :
Pobservation'que j’en ai faite entre Winnipeg et Selkirk: Je sais qu’on trois ans.
les a remplacés aprds trois ans entre Winnipeg et Selkirk. - J’en ai fourni
quelques-uns. .

15049. Vous voulez dire quil a fallu les enlever; qu’un poteau ne
valait plus rien aprés trois ans ?—Ils commengqaient & tomber aprés
trois ans.

15050. Sur cette section du pays que vous avez décrite jusqu’aussi Plusieurs poteaux de
“loin 2 'ouest que la Montagne du Canard, pouvez-vous nous dire si Pon S3pin et d cpimette

. . . byl . posés depuis fa Ri.

pouvait trouver des peteaux tant de sapin que d’épinetted des distances yjare 3 12 Mousse
suffisamment rapprochées pourles en tirer et s’en servir >—Nous avons jusqu’ Ia Montagne
posé un grand nombre de poteaux de sapin et d'épinette depuis la du Canard.
Rividre & l1a Mousse jusqu’a 1a Montagne du Canard; bien peu d’autres
bois entre ces deux point. On Pappelle la Riviere au Dauphin sur
quelque cartes; elle sort du Lac au Dauphin et coule vers le Lac
Winnipegosis 2 soixante-trois milles des Narrows du Lac Manitoba.

15051, Quelle distance y a-t-il, dites-vous, de la Rivitre & la Mousse 2 Quarante millesde la
la Montagne du Canard ?>—Je la mets 2 quarante milles & Pouest, et nous Riviéred la Mousse
n’avons rencontré bien peu d’autre bois que le sapin et P'épinette ; nous {iusqu’* la Montagne
les trouvions facilement, excepté en une couples d’endroits ol nous® Canard.
éprouvimes de la difficulté & en trouver, et nous n’en primes point.

15052, Cette Rivitre 2 la Mousse réunit-elle le La¢ Dauphin au Lac
Winnipegosis 7—Oui. : .

15053. Et que trouviez-vous 2 l'est de ce point, de I2 & Selkirk—
n'avez-vous pas dit que c'était tout du peuplier —Tout du peuplier.

15054. Et de ce point vers louest jusqu'aussi loin que Northcote,
pres de la Montagne du Canard, vous dites que tout était soit épinette ou
sapin®—Presque tout, 3 part quelques poteaux.

15055. Quel est le meilleur des deux bois, de 'épinette ou du sapin ? L'épinette meilleure
—L’épinette. que le sapin.

15056. Quelle quantité d'épinette avez-vous employée dans cette A employé plus de
‘section ?—Je ne puis dire ; je crois que nous avions plus de sapin que sapin que d’épinette.
d’épinette.

15057. Beaucoup plus 2—Oui’; je pense .que nous n’avons pas
trouvé beaucoup d’épinette. i

15058. Ainsi, quand vous mentionnez ensemble Iépinette et le sapin Peu d’épinette em-
comme ayant €té employés en grande quantité, vous voulez dire que ployée.

I'épinette comptait pour peu ?—]Je ne pense pas qu'on en ait employé
beaucoup, je n’en suis pas bien sr aujourd’hui.

15059. L’épinette vaut beaucoup mieux que le sapin n'est-ce pas?
—Ouj, je le crois. . S

15060. Elle dure, je pense, doux ou trois fois plus longtemps ?——J’ai L'épinette dure plus
vu de Pépinette servir vingt ans et avoir encore le cceur trés ferme, de vingt ans.
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15061. Quelle est la durée ordinaire du sapin P—Je ne saurais dire ;
je n’ai pas beaucoup d'expérience 1A dedans.

15062. Le sapin vaut-il beaucoup mieux que le peuplier —Les gens
de Pendroit le disent.

15063. Et sur cette ligne depuisla Rivitre 2 la Mousse 2 'Est jusqu'a
Selkirk, pouvez-vous nous dire si on.aurait pu se procurer de I’épinette
enla charroyant d’une distance raisonnable >—Je crois que je puis le
dire. Jen’ai jamais pu découvrir qu'il y et de l’épmette nulle part dans
un rayon de cinquante milles de la Rivitre ; et méme 2 cette- distance
on n’en trouvait pas. M. McLeod, l’mgémeur, vint sur la ligne pendant
que je travaillais 2 la Rividrea Ia Mousse Je ne me rappelle pas son
premier nom, mais c’est 'un des mgemeurs sur le chemin de fer du
Pacifique ; il vint sur les lieux pour faire 'inspaction.

15064. Y a-t-il quelqu’zutre renseignement que vous pourriez nousdon-
ner sur la manitre dont cetfe ligne a été construite ou cntretenue, sous
le contrat Sifton ?>—Pas pour le moment. M. McLeod m'en a fait un
rapport bien favorable. Il se disait fort satisfait de la manitre dont je
fesais la besogne, dans le temps oit je le lui demandai.

£5065. Y a-t-l quelques-uns des poteaux sur votre ligne—je veux
dire : de czux que vous avez posés dans les marais—qui se soient abattus
avant que vous l'ayez terminée, et que vous avez été forcé de remplacer ?
—Non. J’étais malade, autrement je n’aurais pas quitté la hgne dans
le temps.  J'avais travers¢ un rude hiver. Je pense que j'aurais pu
entretenir la ligne en bon état, si je m’étais trouvé 1.

15066. Vous rappelez-vous si les "eaux aux alentours de Shoal Lake
ou du Lac du Chien étaient douces ou salées, ou alcslines >—L’'eau du
Lac du Chien est douce, celle du Shoal Lake est alcaline. Les vents
du sud du Lac Manitoba font inonder la crique du Chien, et I'eau se
déverse sur la contrée & quinze milles de Ia crique.

15067. Y 'a-t-il quelqu’autre matitre se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?—
Non ; je ne le pense pas.

15068, Y a-t-il quelque autre explication que vous désurenez donner
sur les témoignages qui ont été déja rendus >—Non, aucune qui me
vient A l'esprit'dans le moment.

R. T. SUTTON, assermenté et interrogé :

Par le Président : :

15069. Ou résndcz-vous ?—A Brantford.
15070. Avez-vous eu quélque chose 3 faire avec le chemm de fer du
Pacifique Canadién ?—Oui.-

15971. Quelle a €été votre premitre transaction ?—La construction
d’une ligne de télégraphe du Fort William au Fort Garry.

15072, Cet ouvrage a été offert au concours public, n'est-ce pas >—
ui.
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15073. Avez-vcus soumissionné P—Oui.

15074. En votre propre nom?—Au nom de Sutton & Thirtkell.

15075. Lequel Thirtkell était-ce ?—Thirtkell de Victoria,—il en était’
dans ce temps-1& ; il n’est pas au Canada & heure qu’il est.

15076. R. J. Thirtkell >—Non ; W. J. Il fesait autrcfors des aﬁ'alree
dans la droguerie 2 Lindsay.

15¢77. Examinez PExhibit No, 12, et dites si c’est la soumission qui
a été faite par vous et Thirtkell >—Oui ; ; c'est Pune d’elles. (mexnam
le document) ; mais ce n'est pas celle dont je parlais, cependant, juge.

15078, Ce n'est pas elle >—Non ; celle dont je parlais est dela
Baie du Tonnerre au Fort Garry; c’est la seule que j’ai eue.
14079. Celle-1a est attachée 2 la piece que vous venez de voir (Pass:mt
de nouveau le document au témom) ?——Oui ; celle-ci y est ajoutée.
15080. Est-ce Ia la soumission sur laquelle votre contrat vous a été
adjegé >—Oui, monsicur.
15081. Thirtkell y avait-il un intérét conjomtement avec vous ?-— Thirtkell a quitté le
Non : il m’aidait, voild tout, et il a quitté le pays, en sorte quc je pris pays et le temein a

pris la soumission i
la soumission & moi seul. . lm erl.

I 5082 A-til quitté le pays avant que Paffaire ait eté ﬁnalement
réglée ?-—Oh, oui. S

15083. En sorte que vous seul restiez au pays au temps ot le con-
trat fut adjugé, est-ce 1A ce que vous voulez dire >—Oui, monsieur.

15084. Avez-vous eu de ses nouvelles “depuis " qu'il vous a constttue
seul propriétaire >—Non.

15085. Etait-ce’ affaire comprise entre vous, & son départ, quc vous
seriez le seul propriétaire >—Certainement.

15086. Y a-t-il eu entre vous et le département un arrangement parC est la soumission
lequel ce dernier consentait 2 la retraite . de Thirtkell, et 2 ce que vous Sutton & Thempson
restassiez le seul propriétaire >—Non ; il n’y en-a pas e, je n'ai rien eud qt‘"ngn"}g :gﬁ‘:f,’:;fon
faire avec le gouvernement A ce sujet. Ce contrat n'a pas- €té exécuté. Sutton & Thirtkell.
C’est le contrat de Sutton & Thompson qui a eté rempli, et j’ai aban- .
donné Pautre. Si vous voulez examiner les notes sur ce point, vous
verrez que je 'abandonnai tout A fait et que je pris le contrat de Sutton

& Thompson.

15087. Comment avez-vous fait connaitre au Gouvernement que L’abandon de la sou-
7. q

le premier était abandonné ?— Je I'ai-fait par Tentremise’ de Oliver et mission Sutton &
Davidson ; ce sont eux qui ont eule contrat.” Thirtkell s'est effectuc
par Oliver et David-

15088. Savez-vous. comment le Gouvernement . a appris ‘que Sutton son qui ont eu le
et 'lhlrtkell en rempliraient pas leur soumission >—Par une simple lettre contrat.
que jécrivis et dans laguelle je refusais de la remplir.

15089. Vous avez envoyé une telle lettre >—Oui. .

15090. En voire propre nom ?—Oui.

15091. L’avez-vous -expédiée 'vous-méme ?—Non; je Pat donnée 3 Letcmomaé:utqu il
M. Oliver. . ) refusait de remplir ja

: .soumission Sutton &
15092, Ainsi, vous ne savez pas si elle est ]amaxs parvenue : au Gou- Thirtkell.
6
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vernement ?—Je n’en sais rien. Je ne puis pas vous dire plus que cela,

c’est-A-dire que je Fai envoyée.
15093. A qui avez-vous donné cette lettre >~—A M. Oliver ; Oliver,
Davidson & Cie. ‘

A donné cettelettrea 15094, Etait-ce 3 Oliver ou & Davidson ?—Ils se trouvaient ensemble,
Oliver au méme . majs je pense que je I'ai mise entre les mains de M. Oliver.

temps ol il s'enga- M ..
geaitaivendrelintérét  15095. Et c’était une communication adressée au Gouvernement 2

de ?;“'(‘)Ol'} & Tgw}g' Peffet que Sutton et Thirtkell ne rempliraient pas leur soumission P—
on S i e DAV Précisément. Clest A peu pres la substance de la lettre.

son & Cie.
15096. Etait-ce aprés que vous vous étiez engagé A vendre X Oliver.
Davidson & Cie ?—Oui ; c’était dans le méme temps.

Entre temps, avait 15097. Jusqu'au temps oit vous avez communiqué au gouvernement
appris de Oliver & - cette information que Sutton & 'Thirtkell ne rempliraient pas leur
Davidson que Sutton ;i iceion, aviez-vous été informé que Sutton & Thompson étaient les

& Thompson étaient . . A T
les plus bas soumis- SOUMIssionnaires les plus bas ensuite >—Je le pense.

f;%"gm,}islr;‘{:]‘ls Sut- -y 5998. De qui tenicz-vous ce renseignement >—De Oliver & David-
: son, je pense. .

15099. Avez-vous requ, i ce sujet, une comnunication directe du
gouvernement >—Non ; jusque 13, je n’ai eu de communication qu’avec
M. Braun,

15100. Dans le temps ou vous et Oliver, ‘Davidson & Cie, ou quel-
quautre en leur nom, vous vous étes réunis ensemble pour négocier
cette transaction, aviez-vous été informé que la soumission Ia plus basse
qui venait ensuite était celle de Sutton & Thompson P—Je n’en suis pas
sfir, mais je ne le pc.se pas. |

Aconféré aves Oliver 15101, Vous croyez que vous étes allé les trouver avec intention de

& Davidson av sujet vendre le contrat sans savoir que Sutton & Thompson se trouvaient les

:’;llz_s,‘l’.“‘l’i‘l‘;f;;"" Sul- plus bas aprés Sutton & Thirtkell ?—OQui; je crois que c’est pour le
: contrat Sutton & Thirtkell que je suis allé les trouver.

15102, Quand vous les avez sondés au sujet de la soumission Sutton
& Thirtkell, c’était avec I'objet de disposer de votre propre intérét >—
Non ; c’était afin de les engager 2 se joindre 4 ‘moi. ,

157103. Voulez-vous dire comme entrepreneurs-associés >—Oui; je
devais prendre une part avec eux, et c’est ainsi que j'en ai agi tout le
temps. .

15104. Oui ; mais ce que vous ave fait pius tard était par suite d’une
transaction difiérente ; je veux dire: vos démarches auprés d'eux ?—
Non; mes arrangemements dans le commencement étaient ) Peffet de

prendre ume part d’intérét avec eux dans le contrat, et c'est ce que j’ai
fait. : '

15105. Mais cet arrangement dans le principe était proposé sur la’
base de Ia soumission de Sutton et Thirtkell >—Précisément. =

L'ofire acceptéesurla  15106. Vous rappelez-vous s'ils ont accepté tout de suite votre offre
bas'—‘&d};,hc,mitrﬁt Sut- de leur donner un intérét dans le contrat Sutton & Thirtkell, ou bien s'il
ton & Thirtkell. g1y négocier quelque peu >—Je pense quelle a €té acceptée. séance

tenante, ‘
15107, Ol cela se passait-il >—A Toronto.
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- 15108, *Aviez-vous fixé. un rendez-vous A Toronto?—Non; javais,
-avant-cela, le: Juge McMahon .avec moi, mais par. suite d’affaires de
famille il:dut se retirer ; il ne me restait plus que trois jours pour trouver
quelquautre; C'est:alors que je rencontrat M. Oliver, et que nous con-
climes ensemble le maichd. : ’
15109. - Voulez-vous dire que c'est par accident que. vous. lavez ren-
contré & Toronto 2—Je Vai -rencontré par accident, mais j’y étais venu
pour chercher un associé,

15170, Mais non pas cette associé en particulier —Non, -

15111, Eh bien ; quand vous étes convéntis, Oliver et vous,- dans
votre premidre entrevue comme:vous dites, que ce dernier aurait avec
vous un intérét dans le contrat Sutton & “Thirtkell, dlautres quQliver
devaient-ils aussi y avoir un intérét >—Oui; M. Davidson en était.

15112, Etait-il 13 ?>—Oui. o ‘
15113. Pas d’mitres?>—<Non; nous venions .de les rencontrer

Toronto, o
-13114. Et;dans eette entrevue, a-t-l été arrété que Oliver et Davidson Convenu, dés la pre-
r ) . micre entrevue, que

‘devaient; chacun d’eux, avoir un intérét dans. votre soumission portant giiver & Davidson
les noms de Sutton & ‘Thirtkell >—Qui ; - je le pense. L'affaire a été auraient une part

- conclu; du-moins.en ce. qui concernait les conditions verbales, dans le contrat Thirt-
kell et Sutton.

15115. Je parle du marché entre vous ; a-t-il été fivalement: arrdté ?
~-QOui. : :
15116, Quel intérét avez-vous conservé >—Un quart. : Le témoin avait un
-1§117.~-Savez - vous combien .de. temps aprés cela:les documents Iqrn:édiatement
formels ont été rédigés A ce sujet, soit entre vous,.ou.entre. cette nou-aprés, le témoin, Oli-
velle association et le gouvernement P—Je crois que ce fut immédiate- ver & Davidson se
ment aprés leur-arrivée ici; peut-étre dans la méme nuit.ou la suivante, rendirent & Ottawa.
Ce fut, dans tous les cas, presquimmédiatement-apres. -Nous nous
- rendimes & Ottawa -pour laffaire :parce-qu’il ne restait plus que trois
~ jourspour clore, si ma mémoire-ne me trompe pas. , ,

15118. Etes vous venu avec eux >—~Qui.
15r19. Et M. Oliver —Oui. '
13120." Et M. Davidson >—Oui.’

~15121.7Qui avezvous vu au sujet de Faffaire ?—Personne. - Je ne' me Le témoin ne Sest

“isuis pas.approché du. Département. . ... pasapproché du dc-
: : y partement.

‘ xsrze. Quia rc’digéflé “document. passé entre vous et v0s associés ?
—~—C'est M. Braun qui le fit plus tard ; nous n’avions dans 1é temps
qu’une convention-verbale. - ; DT SO

© . 15123..-Ainsi, votre convention verbale a-été rédigée. par.écrit- aprés
la transaction faite avec le gouvernement ?—Non; je ne le crois pas.
Je “crois que "Yarrangement était—je crois que nous étions venus pour

- voir si-la chose.ne.pouyait pas s¢ retarder de quelques jours; pour rous

~donner le temps:de la.bien régler.. Puis, tout étant en r¥gle, ‘je ne puis -
-dire si- notre: convention fut_conclue.du coup, avant.ou-apres,que ;

avons signé.avec le gouvernement. . Je ne puis le dire de. mémoire.

apres.que nous
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Ces régaciations 15124. A-t-elle été conclue entre vous et Oliver et Davidson, d’une
eurent lieu dans I'au- payt et le Gouvernement de l'autre, durant votre séjour ici 3 Ottawa ?
tomne de 1874. L s . b

"# . Non; jenele pense pas. Je crois que ce fut dans Pautomne de 1874,
Le contrat n'a €té si- et ce n'a été quau printemps de 1875 que le contrat a été signé.

gné qu'au printemps Lo

de 1875. 15125. Cet arrangement entre cette nouvelle association et le Gou-
vernement a-t-il €té€ réglé verbalement pendant que vous “étiez ici d
Ottaiva >—Je pense qu’il a di Vétre, parte que nous nous en retour-
nimes apres avoir vu que tout était en régle. Nous avions des sliretés
A déposer et quelques valeurs ; il nous - fallait plus tard de Pargent 2
déposer avant que le contrat ne pit étre signé.

15126, Savez-vous qui représentait ici & Ottawa le gouvernement
dans cet arrangement ?—Non.

15127. N’y étiez-vous pas >—Non.

15128 Qur donc agissait en votre nom.—Je conduisais Paffaire moi-
méme quand j’étais ici.

15129, Mais vous n'y étiez pas, dites-vous P—Non ; pas avec le gou
vernement ; il n’y avait pas de nécessité 2 cela ; on s’est. arrangé avec’

le gouvernement sur le dépit 2 faire, et sur I'époque ol le contrat serait
signé, Il n’était pas nécessaire que je fusse présent. :

Olit"iff, et Dn}"idf‘m 15130. Mais qui donc a pris part  cette négociation avec le gouvet-
ont faittous lesanar- popent & propos de ce qui était nécessaire P—Je n’en connais pas

ements avec le goue - . o
%ememem. £ 8% Qautres qu’Oliver et Davidson ; ils sont allés ensemble.

15131. Allés ensemble ol P—Au Département.

15132. A quelle époque de cette année cela pouvait-il étre >—(Exa-
minant une lettre,qu'’il a tirée de sa poche) : cela devait étre en décem-
bre, je crois, monsieur. : T o

15133. Quand vous quittites Ottawa, Oliver et Davidson vous ont-
ils accompagné ?P—Ouj.

Oliver et Davidson 15134. Et était-il compris, quand vous quittites Ottawa, que l'arran-
se joignirent au té- gement avait €té accepté par le gouvernement >-~Oh, oui ; je rie pense
:i\:r:néi;?;:]i b, pas quiil y edt de doute 2 cet égard. La seule question était de savoir
Lell. “si les sliretés seraient prétes ; sous les autres rapports le gouvernement

était assuré que le contrat s'exécuterait. -

Mais 3 Ottawa 11 fut 15135. Et veici quel était cet arrangement : que ces deux individus
CO}‘VFnusque la sou-ge joindraient & vous dans le contrat de Sutton et Thirtkell 7—C’était
'1‘3}‘15&‘;{’;” ‘;t:r?::}tetmise l'arrangement que je fis en premierlicu‘ ; mais je crois qu'ici’ Iatrange-
de cté, et que 'on TRENE 2 €té changé, je ne suis pas str ol il a été changé, mais je. sais
prendnait celle de.  que la soumission Sutton et Thirtkell devait étre mise de coté pour &tre

Sutton et Thompson. remplacée par celle de Sutton & Thompson.

15136. Avez-vous pris quelque part aux négociations.avec le gouver-
nement par lesquelles la nouvelle soumission Sutton et Thompson a été
substituée 2 I'ancienne sownission Sutton & Thirtkell >~—Pas la' moindre.

15137, Savez-vous qui a pris part } cet arrangement ?—Je l'ignore.

15138. Quand vous étes venus ici, vous dites; ‘si je vous ai bien'com-
pris, que vous y veniez tous avec Pintention ‘de' remplir I'arrangement
Sutton & Thirtkell ?—Non ;' vous ‘m’avez mal ‘compris; je a'ai pas
dit que j’étais venu faire des arrangements pour l'exécution.
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1 5139. Je veux dire: prét a lexécuter >~~Oui’; la chose avait été

laissée en souffrance durant quelque temps.

15140. Etiez-vous venu faire des arrangements pour Pexécution de
ce contrat Sutton & Thirtkell >—Je ne suis pas sir qu’il ne fitt pas
changé avant cela.

15141. Mais jusque-la — le moment de votre arrivée 3 Ottawa—
avez-vous refusé de remplir la soumission de Sutton & Thirtkell >—]Je
ne le crois pas ; je ne pense pas l'avoir fait avant cela ; je ne suis pas
sir de la date de cette correspondance ; elle aurait di se trouver dans
le Département parce que je ne I'ai pas conservée.

15142, Doutez-vous, en aucune fagon, que vous soyez tous venus 4 Sans doute, ils s'és
Ottawa avec P'intention de remplir la soumission Suttor & Thirtkell ?— taient tous rendus 2

t
Je ne le pense pas ; j€ pense que cela est exact. g‘g::n‘;;’g'n“sc:&;,

15143. Que vous étes venus dans ce dessein >—Oui. , et Thirtkell.

15144. Et vous dites que vous n'étes pas certain du temps ol vous
en &tes venus 3 un arrangement difiérent ; lequel était que {a sournission
Suttoa & Thompson serait adoptée aux Tieu' et place de la soumission
Sutton & Thirtkell >—Je ne saurais dire.

15145. Pouvez-vous dxre si ce nouvel arrangement a été adepté en
votre absence ?—Je n'en suis pas sdr.

15146. Mais a-t-il été la conséquence des negocxatxons d’Oliver et
Davidson, ou de I'un d’entre eux >—C'sst ce que je ne puis vous dire
c'est cc que je ne sais pas.

15147. Mais c’était pourtant 13 une affaire dans laquelle vous aviez
un intérét pécumaue ne savez-vous pas qm a agx en votre nom pour
la traiter >~1ls agissaient dans leur propre intérét. -

15148, Mais dans le votre également, puisque vous aviez un intérét
d’un quart dans le contrat >—Tout cela m’était egal je n’avais rien 2
y voir moi-méme ; j’ai souscrit  tout.

16149. Vous avez compris que c’était la plus haute soumission qui La soumission la plus
était adoptée >—Oui. haute acceptée.

15150, Et vous aviez dans celleci une part aussi bien que dans
Y'autre >—Oui.

1515%. Quand vous étes venu & Ottawa, connaissiez-vous. quelque
chose de ceci : que la soumission Sutton et Thirtkell venait apres celle
. de Sutton et Thompson >—Je ne puis vous dire cela,

- 16152, Saviez-vous sl y avait ou non, entre ces deux soumissions,
une soumission intermédiaire >—Je ne saurais vous dire de’ mémoire si
je le savais quand je vins ici dans ce temps-a. Il ya déja quclque
temps de cela.

15153. Avez-vous dit que Davidson était ici a Ottawa dabs cette
occasion, tout le temps que vous y étiez vous-méme >—Oui.

15154. Avez-vous pris quelque part 2 des négociations avec les per-Le témoin n'a pris

A A L h » SN aucune part avec au-
sonnes qui avaient soumissionné plus bas que vous >—Non. cune des personnes

15155. Avec Waddle et Smith, par exemple, ou aucuns de ces;‘.‘é;;“,‘iﬂi bas que

gens-1a ?>—Non. lui.
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15150. Est-ce que votre premier :marche avez Oliver, Davidson &

Cie, était que vous conserveriez un-intérét -d’un-quart.. dans le. contrat?
—Oui, jepense qu’il en a eté ainsi tout Ié temps ; il n'y a eu rien de
changé en ccla.

15157. N’y avez-vous pas fait quelque changement plus tard ?——Non.

Oliver et Davidson  15158. Ne vous ont-ils pas donné une summe d’argent.pour. désintc-
ont dunné une summe resser ‘Thompson ?—-Oui, mais-cela:n’avait rien.a faire. avee: :Je.contrat ;

au témoin pour payer
Fhhompso, I,‘q“c“u‘ce]a fesait partie de 'arrangement.
¢té mise au comple 15159, Je vous demande si cela ne fesait pas partic delarrange-

e Iassociation. ment >—Cela était compris dans I'intérét du quart.

15:50. Ne receviez-vous pas un intérét d’un quart en dehors de cette
somme d'argent? — Non; Parrangement était que c’était: une-des
dépenses contingentes du contrat.

15161. Ils vous avangaient d'autant sur votre part>—Non ; 3 méme
le fonds général ; c’était une des dépenses des travaux.

15162. En sorte que, outre votre quart; la nouvelle association
s'obérait encore du paiement de cette somme destinée A désintéresser
Thompson?—Non ; cette somme était mise & la chargc des-frais dé¢
Pouvrage, et une poruon devait en étre prise sur-monintérét'd’un quart.

15163, La somme devait étre prise & méme les fonds dc I'association,
n’est-ce pas >—Qul.
15164. Quelle somme a reguc Thompson >~-Je ne me la rappelle
pas exactement.
Laassociation a payé  15165. Etait-ce $800 P—Je pensé que les dépenses_et tout.ce qui
$800, mais toute ~ s'en suit s’élevaient & $8oo ?—Cette.somme- de $860 a-€té. tirde des
celte somme n'a pas fonds de 'association ; elle n’a pas €té donnée toute entxérc 3 Thompson,

été pour Thompson.
15166. Pourquon a-t-elle été déboursée >—Ily avait d’autres dépenses
de faites.
Le témoin fit un 15167, Quzllesautres dépenses >—-Dépenses de voyage, aller ct retour.
~rangement avec  Je devais prendre $800 A V'association pour désintéresser Thompson. Je
Ir hOth“)"é £t pris un arrangement particulier avec Thompson, et je payai les autres
e e Ao TS dépenses avec ce qui me restait.
Thompson aidait le 15168. Thompson vous était-il associé dans la soumission Sutton &
témoin seulement.  Thompson, -pour .une pleine moiti€, ou ne fesait-il que -vous aldcr —
11 m’aidait, voila tout.
15169. Son nom n'était ajouté que pour donner plus de force a'
I'association, n’est-ce pas ?—~Voild tout.
;\)‘lcﬁf“ pasassociéen oy0o Mais entre vous, il Nétait-pas un associé en. plein L—Non,
) ddécidément non. .
15071. Et 3. méme cet argent que la nouvelle assoc:anon-ivous et
Oliver et Davidson—avangait, vous dites que vous.lavez: desmtéressé de
l'aide qu'il vous donnait P—Je Tai desmtéressé et je pris acte de sa
cession. Cest un homme queje connalssals depuis vingt ans._ It mc' pré-
tait souvent son nom, et je le payais pour ccla, voila tout.:
15172, .Alors, Parrangement existant réellement entre vous etdui était
qu'il devait vous aider autant qu’il le pouvait A vous faire -obtenir-le



87 : SuTToN

T, .
Jlbrcpbc—‘

Conirat Nos 4."

centrat, mais il ne devait pas continuer comme votre associé et avoir
un intérét d’'une moitié dans les résultats P—Nous avons toujours eu un-
arrangement de cette nature. Je me suis servi de son nom tout le temps,
ct je I'ai pay€ pour cela.

15173, Ainsi, vous vous étes servi de son nom' pour vos ‘propres Se servait du nom de
besoins, avec l'intention de 'en dédommager ; est-cela que vous voulez T:";‘?;PS"I‘L": ell:
dire >—C’est I3 précisément ce que je veux dire, payat po )

15174, ‘Alors cette soumission au nom de Sutton & Thompson
n'était en réalité dans le temps que pour votre propre bénéfice 3 vous,
abstration faite de ce petit paiement que vous lui fesiez?—Qui.

15175. Quelle était votre soumission pour la partie boisée de la sec- La soumission Sutton
et Thompson portait

tion No. 5 ?—Le No. 5 po.rtalt $590 pour la section boxseeT $500 pour 1a section
15176. Est-ce 12 Ia section pour laquelle vous avez obtenu le contrat ? boisée.

--Oui,

15177. Quelle est votre offre pour le pays. de prairie?—On le voit $435 pour [2 prairic.
ici : “ Prairie, $435.”

15178, N’était-il pas entendu, dans cet arrangement ayec Thirtkell
en premier lieu, que Thirtkell devait vous aider de 1a méme maniére
peu pres que Thompson vous aidait >—Qui; je n’ai jamais eu d’autre .
arrangemeut avec lui avant son départ du pays. _ )

15179. Je vous parle maintcnant de l'arrangement substantiel que Thirtkell était abso-
vous aviez ensemble ; n'éiait-il pas 3 cet effet ; qu'il. vous permettrait lument dans Ia méme
Lusage de son nom pour vos propres fins, et en réalité pour votre propre Position que Thomp-
bénéfice principalement?—Oui ; je le payais toujours pour tout service = ‘
de ce genre. Je me croyais obligé de le payer. pour tout ce qu'il fesait.

15180. Il n'était pas compris dans cet arrangement avec vous qu’il Il n’tait pas compris
o que Thirtkell devint

-devint un associé permanent >—Non, i
B ) . . un associe permanent.
15181. En sorte que lorsque vous avez assumé seul la’ propriété de
Poffre de Sutton &Thirtkell, c’était en conformité. de la’ substance de
votre convention avec Thirtkell >—Décidément.
L'offrc de Sutton et

- 15182. Eh bien, quelle dtait votre offre, sous lc nom de Sutton & i l
Thirtkell, pour la partie boisée de la section 52—On ‘le voit ici, (indi- tio:%:g;",‘g;:f{
* quant la soumission) ; $530. _ ‘ " $275 pour la prairie,

15183. Et pour le pays de prairie ¢—$275.

25184. Saviez-vous que la section 5 avait été accordée & une:autre
personne, avant que vous ayez regu linformation que la soumission -
Thirtkell serait acceptée >—Oui ;- je savais, je crois, dans le temps qu'il
y avait un autre individu qui avait le contrat, et-j’avais presqu'oublié
tout ce qui en était quand 11 s'est retiré, car je supposais l'affaire close
quand je requs untélégramme de M. Braun.’ R :

15185. Vous rappelezvous si c'étajt avant que vous ayeéz quitté
Ottawa Jorsque Oliver Davidson & Cie, vous ‘ont accompagné,: que
vous avez appris que le contrat vous’ était’ adjugé “sous:le nom':de
Sutton & Thompson, et non sous celui de Sutton & Thirtkell>—Je ne
le sais pas; je ne saurais dire ol jlai regu cette: communication pour la

premiere fois. _ . .
15186. Y a-tl eu quelques changements entre vous et Passocidtion
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par suite de ce que cette soumission plus haute devenait la base du

contrat avec le gouvernement, ou lieu de la soumission plus basse P—

s
. . N
Le témoin conserva NOM.

un intérét d'un quart , . ., o
“ous Sutton et ! 15187. Vous avez conservé le méme intérét, le quart >—Oul,

Thompson, comme .. . NN
‘I’apl.éls ]’:u"rangement 15188, Ainsi, vous aviez, tout le temps, un intérét dans le contrat?
Sutton et Thirtkell —Oui. - .

Croit que tout w'est 15189, Les affaires de Passociation ont-elles été closes relativement &
pas encore réglé entre co contrat >—Je crois que tout n'est pas encore réglé entre le gouverne-
le Gouvernement ct t et

cux & propos de ce MBENt €L NOUS. '
:'ﬁ?r‘é:t,;cr;lgf:‘tdf“x 15190. Mais entre vous associés P—Qui ; nous nous socmmes atrangés
Passosiation. Je 16 entre nous. M. Oliver a conduit toute laffaire d’'un bout 2 lautre. Je
moin les laissa faire, N’y ai pas mis la main. Il était convenu que je les laisserais terminer
et requt son intérét  P'affaire, et ils devaient me rendre compte de ce qu'ils feraient.

d’'un yuart. . .
15191. Voulezvous dire que vous deviez toucher votre part des
profits >—Oui.
15192. Mais vous ne deviez pss prendre de part active dans Padmi-
nistration >—Non, pas du tout.
Ne sc rappelle pas  15193. Vous rappelez-vous que vos associés vous aient dit avec qui
que ses associés lui cet arrangement avait ét€ fait & Ottawa, que ce devait étre sur la sou-

aient dit avec qui ils -+ .\ 5
avaicnt fait Parrange. 11SS100 Sutton & Thompson?—Non.

ment, que lowvrage 14194, N’avez-vous pas discuté ce point entre vous?—Non; sfils

devait étredonné ala __» : AR PR R .
soumission Sutton et M €ussent dit que tout était réglé, je ne leur aurais fait aucune question,

Thompson. 15195. Mais il arrive parfois jue des associés ont une telle confiance
qu’ils disent les choses sans attendre qu'on les interroge >——Je ne me
rappelle.que nous en ayons parlé entre nous.

15196. Mais, si je comprends bien, vous dites qu’ils ont tout arrangé,”
et que vous n’y avez pris aucune part?—Ils ont tout fait; je n’y ai été
absolument pour rien,

« 15197 La seule part que vous ayez prise est dans les profits >—Oui,

15198, Connaissez-vous la différence entre ces deux soumissions—Ia
soumission Thirtkell et la soumission Thompson—?—Je vois qu’il en
existe une, mais je n’en ai pas fait le calcul.

Le gouvernement 15199. Vous comprenez, je suppose, que par cette substitution de la

payait plus ‘Clhef avec soumission Thompson 2 la soumission Thirtkell, le gouvernement se
Sutton & Thompson ¢roy1yait 3 payer un prix beaucoup plus élevé >—Eh bien, oui ; je crois

qw'avec Sutton &
Thirtkell. que le contrat est un peu plus avantageux.
15200, Voulez-vous dire plus avantageux pour le public >—Non.
Le contrat adopté 15201, Le public y gagne-t-l quelque chose >—Non ; je ne le pense

n’est pas Ie plus avan- pas.
tageux au public, . . . . .
15202. Y at-l quelqu'autre matiére se rattachant & ce contrat du
télégraphe que vous désiriez expliquer >—Non ; pas que je sache. -’
15203. Y a-tdl quelquautre chose qui s’y rattache sur laquelle vous
puissiez nous renseigner plus que vous ne Pavez fait déja ?>—Non.
15204. Olt réside aujourd’hui M. Davidson?—A Toronto, je“sup-
pose. - . o .
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15205. Il y résidait dans le temps P—Oui.
15206, Et étaitil entrepreneur dans le temps >—Oui.
5207. Ou réside M. Oliver?—Il réside & Ingersoll, et il est bien
maladc Il n’a pas été en bonne santé depuis quelque temps.

15208, 1l n’a pas été considéré comme capable de &’ occuper d’affaires
ou de conserver sa mémoire, depuis plusieurs mois passés >~-Non.

15209. Croyez-vous que, si on le faisait venir comme témoin, il fiit Oliver n'est *pas en
capable de nous donner des renseignements satisfaisants >-—Non, je ne état de rendre témoi-
le pense pas. R

15210. M. P. J. Brown n’éiait-il pas Passocié d’Oliver & Davidson ?

—QOui. .

15211. Alors, Davidson, Oliver & Brown avaient les trois yuarts de
ce contrat et vous aviez 'autre quart >—L’association se composait de
Oliver, Davidson, Brown & Wells, .

15252, Ol réside Wells >—I1 est & Ingersoll.
15213, Entre eux ils avaient trois quarts, et vous aviez un quart >—
Oui.
15214. Ils avaient Padministration ?— QOui, toute la direction de
Yaffaire. :
x5215. Y a-til quelquautre transaction avec le chemin de fer du Sovmissions.—
Pacifique canadien 1 laquelle vous ayez été intéressé >—OQui, la section CONTRAT No. 15,
15. ,
15216. Cet ouvrage a été livié au concours public, n’est-ce pas?
—Oui,
15217. Aviez-vous un intérét dans Pune des soumissions ?—Oui.
15218. Je pense qu'elle a €té annoncée plus d’une fois ; wus rappc-
lez-vous . avoir soumissionné ,chaque fois >—Je pense que sn, mais je
n’en suis pas sr.
15219. L’ouxrage a été adjugé sur Ia derniere dem'mde de soumis-
sions, n'est-ce pas >—OQui.

15220, Cette fois-13, avez-vous soumissionné >—Qui.

15221. Sous quel nom ?—De Sutton & Thompson, ‘ Soumisstonna an nom
de Sutton & Thomp-

152z2. Etait-ce 12 ce méme Thompson qui €lait concerné avec. vous <on.
dans Yautre affaire ?——Om . ‘

15223. Et était-ce d’apn_s un arrangement de la méme nature, 3 Thompson n'était pas
savoir : quil vous aidait pour votre propre bénéfice >—Qui. associc, mais Iaidait

seulement.
224. D’aprés votre convention, devait-il étre mteressé d’une
mamere ‘permanente en qualité d’associé >—Non. ‘ L .
15225. Son nom n’était ajouté que pour vous soutenir sculumnP
Oui. m

15226, Etait-il compris entre vous qu'il recevrait une compensatton :
en échange de son nom ?—Qui; avant de faire aucun arrangement
avec M. Whltehead j'ai réglé avec lui et pris acte de sa cession,

15227. Saviez-vous que d'autres associations, les unes 2 la suité des

.
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autres, avaient déji eu le contrat, avant que vous leussiez eu vous-
méme P—Oul. -

15228. A qui le contrat a-t-il €t€ adjugé en premier lieu?—En vérité
je ne me le rappelle pas dans le moment, mais je sais quil y avait
d’autres associations.

15229. Quelques-uns de¢s rapports sur le sujet font voir que Macdo-
nald & Kane étaient intéressés dans le contrat; avez-vous eu quelques
arrangements quelconques avec eux sur ce sujet?—Pas le moins du
monde,

15230. Directement ou indirectement >—En aucune fagon.

Ne sait rien 2 propos  15231. Puis venaient ensuite Martin & Charlton ; aviez-vous avec
g;fzﬁnt payé a eux des arrangements >—Non,
arlton. . . . T
15232 Directement ou indirectement ?—Si vous dites indirectement,
le témoignage de M. Whitehead prouverait qu'il a-achetd leurs intéréts,
mais je ne sais rien du tout de la transaction.

15233. S'il aacheté leurs intéréts, était-ce pour votre compte, dans
tous les cas?—Non ; pas le moins du monde ; j'ignorais completement
ce quil en était.

Dans le temps, le té- 15234 Je suppose que vous vendiez dans le temps ; vous n’étiez pas
moin vendait lui-  en train d’acheter, nest-ce pas >—Oui, je vendais dans le temps.

memc ’
15235. Mais le contrat n'était pas passé entre vous et le gouverne-
ment, c’est--dire, entre vous seul et le gouvernement >—Non.

15236. Aviez-vous abandonné votre intérét dans le contrat avant
qu’il fat signé et exécuté >—Dans le méme temps, 3-peu-pres dans le
méme temps.

15237. N'étiez-vous pas convenu avec M. Whitehead qu'il seraitle
seul propriétaire, avant que le contrat ait été exécuté >—Décidément.

15238, Vous rappelez-vous si cette demande de faire insérer le nom
de Whiteheaddans le contrat étaut faite comme si vous conserviez encore
votre mteret, bien que vous cussiez déja abandonn¢ cet intérét P—Vrai-
ment, je n’en sais trop rien ; je ne crois pas cependant avoir bien saisile
sens de votre question.

15239. Eh bien, je vais m’expliquer plus au long. Ce que Whitehead
demandait au Gouvernement, c’est que son nom fut inséré au contrat
comme si vous et Thompson y etiez encore intéressés, et qu'il n'y eiit
lui-méme qu'une part.—Ehbien, c’est ainsiquela chose paraissait ; et j'ai
signé la cession de Thompson.  J’ai cédé pour Thompson et moi avec
Pentente que nos noms en seraient retirés.

La “signature de Sut.  15240. Ainsi, le contrat avec le Gouvernement, bien qu'il contint
ton & Thompson au vos noms 2 vous et & Thompson, n’était pas conforme & la.rrangement
comtrat, contraire 3 1a convenu entre vous et Whitehead >—Non ; il v était conforme pour le

on
ﬁVthc’i,‘j,;‘;’?‘s’:;”f temps d’alors—il devait rester 13 durant trois mms, je crois, ainsi que
que Sutton&Thomp. les stiretés—mes siiretés également.

son n'auraient rien a
faire avec le contrat.  15241. Mais larrangement réel entre vous et Whitehead etalt que
vous ne deviez avoir aucune part dans le contrat ?-—-Parfaltement

15242. Ni pour les profits ni pour les pertes >—~Non.
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15243. Et si vos noms restaient, était-ce sur I'assurance de sa part, Le tém

veniu av

ein était con-
ec Whitehead

; e T e an
quon les -retirerait sous peu-?——Gui ; je ny'étais arrangé-avec-1ui pour que les noms de: Sut-

qu'ils fussent- retirés.. - .

. 15244. Avez-vous ce marché par devers vous 7——Non, je ne:lai pas,
15245. Avezvous quelque-lettre sir vous >~—Non ; je n'eR.ai- pas.

Jai pris un memorandum de la date du _contrat, voilk-tout. Mais pour.

W'assurer exactement, jai dd aller au bureau ce -matin pour voir le

livre. . .

15246. Savez-vous s'il avait éié convenu, d’une fagon ou d'une autre,

entre Whitehead et le gouvernement que vos noms’ seraient retirés’ dans

un temps limité >—Je ne-connaissais pas leur. arrangement. -

ton et Thompson dis-
paraitraient sons peu.

15247. Alors v vez pri rom ?——J’al pris yromiesse ‘et A pris la prome:se de
5247. Alors vous avez pris sa promesse .,] pris sa | Whilehead aGe e

une garantie.

13248, Garantie de qui ?7—De M. McDonald.

15249. Parlez-vous du sénateur McDonald ?—-Oui.

15250. Son beau-frére P—Oui. ,

18251 Avez-vous' encore ce march¢ >—Je lavais ; mais’ M: Braun
m’a écrit’ que les moms seraient retirés, en-sorte que je:m'avais pasbesoin’
de conserver ce document:’ 4 ) ‘

15252. En ce cas, qu'en avez-vous-faite >—Je ne sais pas trop, je
pense“bien Tavoir' détruit ;. je ne I'ai pas' revu - depuis, parce qu'il ne
m'était plus d’aucune utilité,

15253. Charlton était-il 2 quand le paiement vous a -été fait-par
Whitehead ou par- MacDonald pour lui >—Non.

15254. Ol s'est-il fait >—A Brantford.

15255. Vous aviez avec vous votre procureur dans le temps, n'est-ce
pas P—Oui. : C

15256.. Et qui dtait delautre coté >—Je ne me rappelle pas tous
ceux qui étaient 1. :

rantie du sénateur
McDonald. '

15257. Je parle du coté de Whitehead et de Macdonald ?—Pas Le Sénateur McDo-

3 g o AT S AT nald et Whitehead -
d’autres qu’eux deux, je pense, mionisieut. Ctaientprésentsqadnd
15258, Quelle somme regites-vous P—$10,000. ‘ le témotw'requt $10, -
: 000" psur-son ‘intérét.

15259. Devait-on vous donner encore ‘quelque chose-plus tard? -
—Non: '

15260, C’était 13 la considération pléniere >—Oui; cela couvrait
tout, faisy dépenses et tout. : : :

15261. Et & partir de 13, aviez-vous aucun intérét dans les profits ou
pertes'du‘contrat >—Pas pour un centirae. -

. Le témoin a réglé

15262 Thompsen était-il concerné- dans. cet arrangement >—=Oui ; % < mpson

avant cet arrangement-j'achetai-les” droits de- Thompson et réglai -avec
lui; puis je fis'mon marché avec- les autres; et j'en-pris le risque-ctila
responsabilité. - . :

- 15263 Vous: rappelezivous si Thompson €tait: 13-quand Vaffaire -fut

close ~=~Non; il n’y-était-pas:--
y 1
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15264. Vous rappelezvous s'ila signd plus tard le contrat avec le
Gouvernement >—Non ; j'avais une procuration pour signer en son
nom. Immédiatement apres avoir acheté son intérét, je pris sa procu-
ration pour signer en son nom.

A

16265. ‘Vous prites de Iui une procuration qui vous autorisait %
signer son nom avec le Gouvernement P—Précisément.

15266. Et aprés cela, si je comprends bien, vous vous en étes servi
” pour son compte ?—Oul.

15267. Cu plutét en son nom 3——Oui.

15268, Et depuis, étes-vous, au moyen de quelque nouyél arrange-
ment devenu intéressé dans les résultats—profits ou pertes—du con-
trat ?—Non, pas pour un centin.

15269, Ce furent I3, en réalité, vos- dernieres relations avec cette
affaire >—QOui.

Erreur au sujet des 15576 1e 27 novembre 1876, on trouve dans Pun des Livres Bleus
travaux cn pierres

perducs. une lettre signée par vous—Sutton & Thompson—et adressée au minis-
tre des Travaux Publics, déclarant que veus aviez été informéseque
Green & Cie., avaient d’une fagon ou d’une autre, découvert une erreur

ou omission dans votre soumission i propos des travaux en pierres
perdues P—Oui,

15271. Savez-vous par quels moyens ils ont découvert cette erreur ?
—Non, '

15272. L'avez-vous jamais su? Non.
15272. Avez-vous jamais cherché 2 le savoir ?—Non.
15274. Qui étaient Green & Cie? C’était une maison de New-York.
15275, Avaient-ls un agent ici, savez-vous >—Non.

15276.- Comment savez-vous qu'ils avaient découvert cette erreur >—
Je pense que c’est Whitehead qui me T’a appris.

Le 7 janvier, 1877, 15277, Vous rappelez-vous avoir télégraphié 3 M. Braun, en janvier,
‘elﬁfls"a}l’,h“‘ a .:‘"a.““ 1877, qu’il n’y avait rien de vrai dans I'assertion ou que vous ou quel-
e Vral dans Tasser. qU'UN en votre nom avait payé i Charlton & Cie, ou & Charlton indi-"
tion que lui ou qui viduellement, aucune somme d’argent pour les faire retirer leur soumis-
que ce filt en son nom sjon sur cette section ?—Oui ; je me rappelle ce télégramme mainte-

avait paye a Charlton pany que vous me le lisez, mais je ne me le rappelais pas auparavant.
une somme d’argent 3

our retirer sa sous . P .
Fission. # S 15278, Vous rappelez-vous avoir envoyé tel télégramme >—Je crois

que je l'ai envoyé. ‘ )
15279. Et il contenait la vérité P—OQui, pas un mot.qui ne fit vrai.
15280. Ce n’était pas vous qui payiez Charlton, ni quelqu'autre en

votre nom ?—Je ne savais pas que Charlton recevait aucun argent de

Whitehead si ce n’est pas oui-oui dire, et ce n’est pas la savoir quelque
chose. B

15281. Dans une Réponse adressée & la Chambre des Communes
en l'année 1877, au sujet de Padjudication de ce contrat pour la section
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15, on-trouve 1 la page 34, une lettre de Votre maison, datée de Brant-
ford, le 16 octobre, 1876, congue en ces termes :

“ J’HON. ALEXANDER MACKENZIE.
“ Ministre des Travaux Publics, Ottawa.

¢ MoNsrEUR—Au cas oll notre_sowmission pour la construction de la
section 15 du chemin de fer du Pacifigue Canadien serait acceptée, nous
désirons nous associer, dans le contrat, M. Joseph Whitehead, de Clinton,
entrepreneur.”

—Oui; cette lettre a été envoyée.

15282, Dans ce’ temps-l}, votre désir de vous Passecier dans le Quand, en 1876, leté-
contrat ne venait pas de ce que vous deviez vous Passocier dans les Xml‘\'{;sfv“z? l“OL‘;
. B i i ” ; s Al enzie que
travaux ou les profits, mais de lintention que vous vous avez déja mmison desimit s'as

déclarée, n’est-ce pas >—Voil tout. socier Joseph White-
15283. Etait-ce simplement pour que votre nom restit 1, la substance hea?, lintention était

de votre marché étant que lui seul était intéressé ?—Décidément cela.

. S 3 ; + Le Sénateur McDo-
15284. Avezvous contribué en aucune fagon A fournir les siiretés qui mald déposa un che.

ont €té produites plus tard par le sénateur Macdonald >—Dans ce temps- que de $80,000 et les
I, non. Javais i fournir des stretés, mais il déposa un chdque de siretés personnelles
$80,000. J'ai vu le cheéque quand il a été déposé. du éitgnoin'fl"e"t dé-
’ - B N . 3 . ISCES. ¢
15285, Cela libéra les stiretés P—Non ; c’est la premidre chose qu'il Eshitehead et McDo-
fit. Puis j’avais fourni mes sfiretés personnelles en obligations de trois nald consentent & les
mois, et ils s'engagtrent A les remplacer. ‘ replacer.

15286. Qui est-ce qui a suggéré qu'il était désirable que les noms de
Sutton et Thompson restassent sur le contrat, bien qu'en réalité, il fiit
convenu que Whitehead seul devait-étre intéressé P—Je ne saurais vous
le dire ; mais M. Whitehead me pria de laisser faire la chose, et je n’y
voyais pas grande objection, me trouvant pas tout X fait'3 couvert.

“1528%. Cette suggestion a-telle été faite & Pépoque du paiement 2
Brantford >~—Non ; c'était auparavant. C’était quand ils ont fait leur
arrangement sur le sujet. o s

15288, Qui étaient 12 quand vous fites votre arrangement, -avant le
paiement de l'argent & Brantford ?~-Je ne me rappelle pas qui étaient
13? ; : T :

15289. Ol cela se passait-il —J'avais eu une douzaine dentrevues
avec lui avant de régler définitivement avec lui.

15290. Avec qui >—Avec McDonald et Whitehead. -

15291, Ol se trouvaient-ils alors ?--Je Iai rencontré Et»';l‘oronto, et
je Pai vu ici, et je l'ai également rencontré & Brantford. Whitehead est
venu ici & plusieurs reprises. ' S
15292.. Quelle part M. McDonald a-t-il prise_aux négociations P—Je Dans les négacia-

~-ois qu'il S'occupait principalement de la partie financidre. . tions, C'est le sénateur
e pait prncipalem P ! McDonald qui fesait

15293. A-t-l pris part aux négociations avec -vous-quant au prix qui “la partie financiére”
serait payé ?—Oui ; quant il était en train de payer, voild tout. - Cest
" lui qui a fait le paiement. C’est Whitehead qui a fait cet arrangement.

15294. A-t-l débattu le prix'a payer >—Non ; ah je coingrequ votre
question maintenant, o ’ R ’
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15295. Avez-vons jamais eu aucune expérience réelle des travaux
P’entreprise ?—Oui.
15296. Dans quelle espéce de contrats ?—-De chemins de fer.

15297. . Une expérience de combien d’anades?—j'ai entrepris ci et
Ix durant Vespace de dix-huit ans environ.

Le témein est entre-  15298.. Avez-vous été un. entrepreneur ?>—-Oui. )
preneur. N ;. .
15299, Ces entreprises étaient-elles dans ce pays >~--Oui, quelques-
unes d’elies.
15300. Ainsi donc, vos relatiens avec les contrats n'ent pas consisté
seulement dans leur vente, mais quelquefois- dans leur-exéeution?—
Ou. .
15301. Quel était le chiffre des contrats que vous avez remplis ?>—J’ai
eu plusieurs contrats.
15302. Btaient-ils petits ou grands ?-- Des contrats d’importance
ordinaire.
15303, Pour arriver aux prix donnés -dans la soumission que vous
avez envoyée dans ceite occasion, avez-vous recu l'aide-de queique per-
sonnes attachée 3 aucun des Départements ?—Non.

15304. Ces autres contrats dont vous parlez_étaient-ils avec le Gou-
vemement ou avec des compagnies de chemin de fer particulieres?
Avec des compagnies de chemin de fer particulitres.

Whitehead et McDo. 15305 Ces arrangements vous ont-ils été propesés par Whitehead ou
n:1d lui ont proposé McDonald avant que vous sussiez que le' contrat -devait' vous étre

de I’acheter avant 3 . Oul
qu’il st que le con- adjugé ?—Oui. . . .- o
trat devait lui étre 15306, -Au temps ou.a été faite la proposition -d’acheter vos droits,

adjugé. dites-vous que vous-méme personnellenient, vous: n'aviez pas étéinformé -
que yotre soumission venant immédiatement apres celle de Charlton ? .
~—Non; quand ceci se passait, on s'attendait - tout instafit d voir
Charlton aller déposer son argent. Je n’avais aucune idée q’il-aurait &.
se retirer ni qu'il se serait retiré, mais je croyais bien qi'il-aurait rempli
ses engagements, .4 en juger par ce que disait la presse jour par jour.

Jusqu'au moment ol 15307. Mais jusque 13, quand vous avez réglé avec ‘Whitehead, vous
Whitehead a acheté n'aviez pas été informé que votre soumission venait aprés celle de Charl-
ses intéréts, le témoin on >—Non ; je ne savais pas ou-clle en-était jusqu'au moment oh

ignorait que sa sou- yyy.3 ) £ . N
\mission suivit celle VW hitehead était en marché d’acheter mon intérét.

‘éel_f:?:m::' Charlt 15308. Whitehead savait mieux que eela, n’zst-ce pas>~—Probable-
aeat de omerat 1% ment. Je suppesais que Charlton avait le contrat. Il demeura ici trois
mois—je crois que c'est cela, trois-mois. '

15309. Avez-vous dit que le sénateur McDonald était présent quel-
quefois quand-Whitehead débattait- avec: vous le-prix que vous deviez
recevoir >—Non, jene-lepease pas. -Je crois que M:"McDonald ne vint

.1 que pour faire l'arrangeient. -Je pense que le prix et les préliminaires
ont été.réglés-entre Whitehead et moi. Je ne crois-pas que M. McDo-
_nald fat 1.
Whitehead connais- 15310.-Avez-vous jamais eu.avec M. Whitehead quelque conversa-
sait Ia position destion dans laquelle il vous ait denné & entendre comment il- se*fesait
SOUmiIsstons,
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qu’il conniit votre position parmi les soumissionnaires >~—Non ; je ne
me le rappelle pas pas. Ilsavait clt en étaient les soumissions, c’est tout
ce que je connaissais ; du moins voeild ce qu'il m’a dit.

15311. Avez-vous jamais &té assigné comme témoin devant aucun
des comités du Parlement sur cette question >—Non. '

15312, Y a-t-il quelqu'autre matitre se rapportant i ce contrat 13
qui vous désireriez expliquer 2—Non.

15313. Pouvez-vous donner sur la question quelque renseignement
sous forme de témoignage >—Non.

15314. Y a-til quelqu'autre matitre se rattachant au chemin de fer
du Pacifique dans laquelle vous ayez été intéressé >—Non.

15315. Ou sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?—-Mon, rien
que je sache.

15316, Aviez-vous examiné le territoire que couvrait la section 15,
avant de soumissionner --Non ; mais quelqu’un alla visiter les lieux
pour moi.

15316, Et vous a-il renseigné sur la nature du sol et des travanx ) Avant de soumis-
sionner la section 15§

L9970 .

faire >—Oui. ' . . envoya qusiqu’un sur
15318. Ces renseignements vous ont-ils aidé 2 former vos prix ?—- les lienx. - A

Décidément. ‘

15319. Avez-vous quelque chose 3 ajouter >~Non, rien du tout.

ToussAINT TRUDEAU : continnation de son interrogatoire : TRANSPORT DES
. _ RAILS—

LPar le Président — , CoxTRAT No. 28,

15320. Au ceurs de votre témoignage dans une occasion précédente,
nous edmes I'idée que le contrat appelé No. 28, dans le rapport de M.
Fleming de 1880, était de fait, la continuation du contrat No. 18 ; est-
cé exact? ou #tait-ce une proposition entitrement pouvelle et 1in marché
nouveau >~-On peut considérer Ie marché comme nouveau,

10321, Quel est le commencement des Régociations sur lesquelles le Le premier document
contrat No. 28 est basé ?--Le plus ancien document que je trouve est ?Ft ;ne letftfre dte .
une lettre de M. Kittson, Directeur-Général de la Compagnie de Trans- o oo 200t €

LN . N “Paw i £e.
port de la Rivitre Rouge, daté du 19 avril, 1876, offrant d.exécute;t;lo.u- )
vrage. "

15322, Cet ouvrage était-il de la méme nature que celui qui avait été Rails transportés aun
fait par le contrat 18 >—C’était pour le transport de rajls, et, en méme méme prix que par le
temps, le prix par tonne, tel que fixé dans le contrat 18'; mais il y avait contrat 18, mais prix
un prix _additionnel pour le transport du matcriel ‘roulant” et autres transpert: du matériel
articles. - o o roulant; etc.”

15323. Le transport se faisait-il entre les mémes points que dans ‘le
contrat 18 : je crois qu'ils partent tous deux de Duluth >—Oui. - -
_15324. Le point de livraison, dans cette. proposition de M. Kittson, -
si C’est au nord des rapides St-André, ne peut-étre atteint qu certaines
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conditions nommées dans sa lettre ; ces conditions sont-elles les mémes

que les conditions nommées dans le contrat 18 >—Non, pas tout 2 fait.

15325. Cette lettre sur laquelle est basé le contrat 28 parle-t-elle du
prix_mentionné au conirat 18, ou mentionne-t-clle le prix sans faire
allusion au contrat 18 *—La lettre de 1876 mentionne le prix sans
renvoyer A la lettre de 187s.

15326. L’ouvrage qui devait se faire en vertu de la nouvelle proposj~
tion de 1876, était-il récommandé par Pingénieur >—Oui, par lettre datée
du 13 mai, 1876, de M. Fleming.

15327. Quelle est la date de la lettre de Kittson offrant de faire
P'ouvrage >—I.¢ 19 avril,

Kittson avait preposé 15328, Savez-vous comment il est arrivé que Kittson ait proposé de
de faire 1 piage . aire cet ouvrage pour le Gouvernement avant que I'Ingénieur en chef
e dar Selue et recommandé quil se fit>——1I1 n’y a rien dans les archives sous forme

recommandat qu'il se T - P :
fit. de communication avec M. Kittson, et je n’en connais aucune,

,]];g]‘g’zguc,oﬁ;i‘;m de,, 15329. Cet ouvrage dans le contrat 28 est semblable, n'est-ce pas, &
faive Fuller & Milne I'OUvrage que Fuller et Milne s'ofiraient de faire par lettre en avril, 1875 ?
par leur lettre d’avril —Qui. : :

1875. ) .. . . .
0:17:;:’;1'9;1; orit & 15330. Savez-vous si ‘on leur a écrit, ou si on a mis Pouvrage au
‘Fuller & Milne, et il COnCoUrs en 1876, avant que cet ouvrage ne fit accerdé i Kittson ?—

w'ya pas eu de con- Onne leur a pas écrit.
cours.
15331. Y a-til d'autre compétition que vous sachiez au sujet de cet

ouvrage de 1876 —Non.

15332. Connawsez-vous, somme ronde, le chiffre de ce contrat de
1876?—Non ; tout est compris dans les comptes-rendus sur le contrat
18, déja donnés 2 la Coramission. ' '

15333. Si j'ai bien compris, le contrat 18, donné en 1873, dans le .
mois de mai, était pour le transport de 5,000 tonnes d $15 la tonne,
argent courant américain, ce qui ferait environ $75,000 ; or, le montant
total.apparemment compris dans 18, lequel, comme vous dites, inclut,

- les dépenses du contrat 28, séleve 3 $218;550; croyez-vous que cette
différence entre ces $75,000 (argent courant américain) et le-montant
que je viens de nommer, est le résultat de ce contrat 28 ?—;Oui. ‘

15334. Pouvezvous dire aujourd’hui quel taux (argent canadien)
vous avez pay€ par tonne en vertu de ces contrats >—Je veux dire quel
escompte on a déduit par suite de ce que le paiement devait se faire en
argent courant américain ; ou, si vous ne le pouvez pas, pourriez-vous
nous fournir ces détails 3 une époque ultérieure ?—Jc pourrai vous les
donner plus tard. - : .

15335. Y at-il quelqu’autre chose 3 propos de ce contrat 28 que vous

EXPLOITATION . . - -
; croyiez nécessaire d’expliquer ?—Non ; pas dans le moment.

PU CHEMIN DE FER. .
CONTRAT No. 43 5336. Quel est le contrat suivant sur lequel vous étes préparé ?—
Joseph Upper & Cie. 1.0 Contrat No 43, avec Joseph Upper & Cie, en date du 1z mars,
Equipe etexploita. 1379, pour équiper . et exploiter Pembranchement de Pembina’
tion de I'embranche- du chemin de fer du Pacifique Canadien, entre Selkirk et Emerson.
ment de Pembina, ) . L :

%:t:lr: ls:zkirk et 16337. Cet ouvrage a-t-il ét€ offert an concours public ?——’Non;\
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15338. Comment est-on arrivé a un arrangement : quela été le com- Raisons qui ont fait
mencement de la négociation®—En 1879, “durant la construction de domner I¢ contrat &
Pembranchement de Pembina, on crut qu'il était désirable de se servir Upper & Cie.
du chemin de fer; et comme le département n'avait pas de matériel
roulant sur les travaux, on crut désirable de faire exploiter la ligne
par contrat, et Pingénieur en chef fit remarquer que les mémes hommes
qui construisaient la'ligne et la ballastaient étaient les seuls qui pussent,
avec quelque mesure de sireté, exploiter la ligne. Clest en vertu de
ces considérations que le contrat & été donné & Upper & Cic.

e L ey S Sy

5339. Ont-ils été invités & nommer leurs meilleures conditions, ou
Inen cst -ce le Gouvernement qui leur a fait la proposition d’abord >—
Je vois que le premier document écrit est une lettre de Joseph Upper,
en date du 27 février 1879 offrant de faire le service.

15340. A-t-elle été renvoyde & I'Ingénicur en chef pour qu’il fit son
rapport sur les conditions >~QOui; M. Fleming fit son rapport le 3
mars 1879.

“15341. La décision donnée sur la transaction venait-clle du ministre Guvrage autorisé par
ou d'un Ordre en Conseil >~—D'un Ordre en Conseil, daté du 13,mars Urdre en Conseil.
1879.

15342. Quelle date porte le contrat >——La date du contrat est du 12
mars 1879. -

15343. I’équipement et 1’exploitation de T'embranchement ont-ils
été taits en vertu du contrat >—Oui.

~

15344. Jusqud queltemps P-—Jusqu'au 1o février 188o.

15345. - Pourguoi les choses n‘ont-elles pas continué plus lonﬂtemps? Contrat annulé par
~-Parce que le contrat a €t€ annalé par un Ordre en Conseil, daté du Ordre en Conseil,
28 janvier 1880, pour étre mis en vigueur le 10 févricr 188o0. février 1880,

15346. Cet ordre en conseil, autant que vous le sachiez, était-il basé
sur quelque rapport de lingénieur en chef sur le sujet >~—Je me rensei-
gnerai 3 cet dgard. .

15347. Y a-t-il & Pheure qu'il est un différend sur la question enire
le gouvernement et I'entrepreneur >—Oui ; il y a certaines réclamations
qui ne sont pas encore réglées.

15348. Est-ce le gouvernement qui réclame contre les cntrepleneurs, Les entreprensurs
ou ceux-ci qui reclament contre le Gouverncment ?—Les entrepreneurs produisent une récla-
prétendent avoir une réclamation contre le gouvernement. mation.

15349. Ce contrat a résulté d’'une convention antérieure entre le gou—
vernement et quelques personnes qui fesaient le (‘hcmm, n'est-ce pas ?
—Ctait plutdt un arrangement projeté mais qm n’a pas recu d’exéeu-
tien. C’était une convention non remphe :

15350. Avec qui était cet arrangemeut projeté >—C’était avec Georges
Stephen, représentant un intérét controlant dans la compqgmc du
_chemin de fer de St.Paul et du Pacifique. .

15351. Cet arrangement projeté a-t-il été rédigé par éerit >—Oui.

15352. Pouvez-vous le produire, ou une copie >—Oui, je le produis.
(Exhibit No 211.)

;
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15353 Y a-til eu quelque réclamation en raison de la non-exécution
de cet arrangement projeté—je veux dire : de la part de cette compagnie

de chemin de fer de St-Paul et du Pacifique ou contre elle >—Non.
La réclamation de 15354. Olen est cette affaire se rapportant au différend entre le
1"’"“‘_61’:“61’]?“"1“‘ Gouvernement et ces entrepreneurs, Murphy & Upper; a-t-elle été
“;'};)z‘l,fe‘l'“c;i“‘ €% renvoyde & quelque persenne, ou est-elle en considération >—Le dépar-
) tement a encore cette question a I'étude,

15355. Avez-vous la correspondance qui a amené la convention ; les
rapports, ou quelquun d’eux, et Pordre en Conseil que vous puissier
produire maintenant, et la convention elle-méme, ou copic d’icelle >—
Oui : je les produis. (Exhibits Nos 212~217.)

15856. Y a-til quelquautre chose sc rapporrant & ce contrat qui
demande explication dans le moment ?-—Non.

Ottawa, jeudi, 18 novembre 1880.

Morse. G. D. MoRrsE, assermenté et examiné :

SOUMISSIONS— Par le Président :

CoNTRAT No. 42.
.+ 15357. Ol résidez-vous >—A Toronto.

15358. Quel est votre état P—TFxportateur d'animaux.

15359. Avez-vous ét¢ intéressé dans quelques-unes des transactions
du Chemin de fer du Pacifique Canadien P—Oui.

15360. Quel est la premitre transaction dans laquelle vous avez été
intéressé ?—J’ai soumissionnd avec d’aitres, les contrats A et B du
du chemin de rer du Pacifique.

Soumissionna les sec- 15361, Iy avait les sections A et B dans la Colombie Anglaise et
tions A et B, pres deles sections A et B pres de Cross Lake; lesquelles érait-ce > Cétait
Cross Lake. celles de Cross Lake.

Marpole, Nicholson 15362 Y avait-il quelqu'autre personne intéressée avec vous dans la
& Ihom;l)son intéres- soumission >—Oui ; M. Marpole, M. Nicholson et M. Thompsen.

SC\ avec It

16363. .Quel M. Marpole était-ce M. Marpole, de Barrie.

15364. Est-lici >—C’est ce monsieur-ci. '

15365. Quel M. Nicholson ?—M. Frank Nicholson, de Toronto.

15366. Quel M. Thompson?—M. Thompson de Toronto, ‘AT
Thompson de Toronto.

15367. Cet Exhibit No. 70 semble étre loriginal de la soumission
faite par votre malson, veuillez Pexaminer ; lc nom de M Thompson y
es.-il mentionné comme I'un de ceux qui ont soumissionné ? II r’y
est mentionné que comme caution, je pense. Clest Ia Ia soumlssxon.

5368. C’est le méme Thompson qui avait un intérét comme associé ?
—-—Oux, monsieur.

15369. Y avait-il quelqu'autre personne d’mteressée comme associée

mais dont le nom ne¢ parait pas >~—Non, pas dans celle-ci. .
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15370. Pas au temps de l'envol des soumissions >~~Non, monsieur.

15371, Saviez-vous que votre soumission était la plus basse pour cet
ouvrage sur la section B ?>—OQui, monsieur.

15372. Le contrat vous a-t-il été adjugé ?>~~Nous étions les plus bas Seumission la PI“S :
sur les sections B et A, mais le contrat ne nous a pas ét€ adjugé. ‘f‘:ﬁe};’“‘ les sections

15373. Ne vous a pas ét€ adjugé sur la section B? -Sur la seetion C fut divisée en sec-
B; on adivisé la section C, et on nous a denné la section B, la plus tions A et B, et B fut
mauvaise moiti€, dont nous ne voulions pas. donnée au témoin et &

. ses associés ; ils la

15374. Pour linstant, je vous demande si le contrat vous a &té refusérent, la regar-
dant conune la plus

accordé sur la section B ?—OQui ;& Ia fin,
mauvaise,
15375. Avait-ii été accordé & quelqu’autre personne avant de vous
Pétre & vous-méme P— Non, pas & ma connaissance.
15376. Ainsi, la premitre adjudication du contrat sur la section B,
si je comprends bien, a ét€ faite & vous ?>—Oui ; mais nous nc l'avions
pas soumissionnée séule, nous soumissonnions pour A et B & la fois.
15377. Dites-vous que vous navez pas souinissionné la section B
séparément 2—Qui, je le dis. ‘
15378, Examinez cet Exhibit et dites-nous si c’est une soumission
séparée pour B ?—Si vous pouviez la diviser, je suppose que cela en
aurait Pair.
15379. Voulez-vous dire que vous avez fait votre soumission d’une
maniere autre que celle qui parait dans ce document >—Je veux dire
que nous avons envoyé unc soumission pour A et B; et quA étant
déduit de B, il restait C ; voild ce que nous entendions. .
15380. Ne croyez-vous pas que vous faites erreur, et que C confenait
toute la distance qu’A étant déduit de C il restait B?—Oui; c’est cela,
je me trompais. Ce que vous dites est exact.
15381. Je me propose de vous poser des questions. que sur une
seule section ; si vous pouviez séparer les sections dans votre esprit 2—I1
y a si longtemps que je me suis occupé de cela, et je n’ai conservé
aucunes notes qui s’y rapportent.
1 5382 Avez-vous soumissionné separémcnt pour la scctlon Br—Je
ne crois pas que nous l'ayons fait. , ,
15383. Alors, voulez-vous dire que vous n’avez jamais désiré d’obte- :
nir le contrat peur la section B seule >—Non.

15384. Vous voulez dire que vous ne désiriez pas le contrat pour la
section B seule >—Non, monsieur.

15385. Mais le contrat sur la section B par elle-méme ne vous a-t-il
pas été accordée P—Oui, sans doute ; mais nous avons refusé de

‘accepter. . .

1 5386. Avez-vous apporté quelques raisons 2 votre refus >—Nos motifs
étaient que nous croyions qu’on nous avait enlevé la partie la plus avan-
tageuise de notre contrat——et nous ne voulions pas prendre la partie la
plus mauvaise au prix le plus bas. i )

15387. Comprenez-vous que, dans cette soumission’ qui vous a €té A offert de prendre la

montrée, vous faites Poffre de prendre la section B sans y mettre la con- sci::g’; gs;“;mq“e la

dition qu'elle sera ajoutée i h section A?—Oui; je pense que c’est: cela: ] ajoutec
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15388. Vous dites que dans cette offre, il n'y a aucune condition &
Teffet que vous auriez aussi la section A P—C’est ce que nous attendions
i avoir. '

15389. Je vous demande pour le moment s1, dans le document que
Yous ou vos associés avez signé, vous offrez de prendre la section B sans
que la section Ay soit ajoutée?—Oui ; il me semble que cest comme
cela,

15390. Eh bien, en somme, vous vous étes retirds parce que le gou-
vernement ne voulait pas acqmesccr i une autre condition, 1 savoir :
que la section A serait ajoutée & 'ouvrage 2—Oui.

15391. Savez-vous si, quand vous avez envoyé cette soumission pour
lasection B seule, vous avez fait quelque dépdt avec cette sopmissien
seule comme garantie que vous rempliriez votre contrat ?-—]e sais
que nous avons fait un dépét avec les deux, mais que nous ayons fait un
dépdt sur le tout ou sur une partie, c'est ce que je ne puis me rappeler
tout & coup.

15392. Vous a-t-on retourné votre dépdt 2—Oui,

15393. Ainsi, en ce qui se rapporte 2 la section B, votre témoignage,
si je comprends bien, équivaut 2 ceci: que vous avez refusé de prendre
la section B seule ?~—Qui, monsieur.

15394. Et que vous avez retiré votre offre 2—Oui,

15395. Il y a certaine correspondance qui le prouve dans le Livre
Bleu publié¢ en 1880 ; veuillez voira la page 17 : je désire vous demander
si cette correspondance est en substance ce que vous comprenez comme
s'étant passé dans le temps ?—OQui monsieur.

A retiré son offre.

ContTrat No.41. 15396. Savez-vous si vous avez soumissionné pour la section A, c'est-
a-dire plus & Yest que cette section en dernier lieu nommée — je veux
dire : avez-vous envoyée votre soumission pour elle seule ?—Nous

P'avons soumissionnée.

Soumissionna la sec-  15397. Vous comprenez que la section A n'est pas toute la section

tion A seule. entiere, ce nest pas la partic ouest de la section entidre, mais la partie
est de la section toute entitre ; dites-vous que vous avez soumissionné
celle-ci séparément >—Oui ; la partie est.

Montant dela soumis-  £5398. Vous rappelez-vous le chiffre de votre soumission >—Je pense
sion, $2,335,037.  Vavoir ici: $2,335,037.
15399. Etait-ce pour le pqrachévement des travaux en 1881 ou en
1882 ?—C’était pour trois ans ; je pense que cest cela. Je n’en suis pas
bien sfir dans le moment.

16400. Sous quel nom avezvous fait cette soumission?—Sous le
méme nom que lautre.

Marks & Conmee sous 15401 I! appert du rapport fait dans ce livre Bleu de 1880,
missionnérent la sec- que Ja maison Marks & Conmee a offert de construire la section A,
fon 2 4 ?el ;?gﬁ‘)gl dont nous parlons & présent, pour. $2,203, 896 la terminant en 1882 ; ou
1882, cta 2, 300,196 POUT $2,300,196 s'ils la finissaient en juillet,. 1881. Votre soumission
$'ils Iz terminaient en €tait plus élevée que l'une ou lautre de celles-1a, parait-il >—Je ne
1881, savals pas que notre soumission fiit plus ¢levée que les leurs dansle

temps, comme de raison.
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25402. Vous comprenez que $2.333,000 sont une somme plus forte
que $2,300,000 ?—Q0ui, cela est exact. .

15403. Si les sommes que je viens de nommées sont les vraies som- ;;?‘c’zlﬁ(é‘:mglg::;;
mes mentionnées dans les soumissions, elles sont moins élevées que Fo. = T oin.
la votre pourla Section A >—OQui.

16404. Vous dites que vous ne croyiez pas dans le temps que la
soumission de Marks & Conmee fit la plus basse de toutes. Nom, je
crovais que la nétre était la plus basses de toutes. :

15405. Qui vous a donné & entendre ccla?—M. Shields et M. P, Mais ?_hic’;‘?,ﬁo‘a;’“
G. Close ; ils vinrent ici, et ils nous informerent, 3 Phétel, qu'il en était 720s *HE & A
ainsi, que notre soumission était la plus basse. tait la plus basse.

15.406. M. Shields et M. Close étaient-ils, en aucune fagon, intéressés
avec vous dans cette affaire 2~—Non, monsieur. .

15407. L'un ou l'autre de ces messieurs était-il intéressé avec vous
pour la section B ?—Non, monsieur: ‘

15408. Avaient-ils fait quelqu’arrangement avec vous pour devenir CONTRAT No. 42,
vos cautions, ou lun ou lautre d'entre eux?—Non ; ils n'avaient fait
aucun arrangement pour devenir nos cautions,

15409. L'um ou I'autre a-til fait avec vous aucun arrangement de
cette nature >—Non.

15410. Etes-vous entré en négociations sur le sujet avec I'un ou
Yautre de ces messieurs>—Il y a eu quelque négociation dans les
derniers temps.

15411. Dans les derniers temps de quoi >—Quand l¢ contrat a été Quand lc contrat 2

accordé & Andrews, Jones & Cie. ; Rtg (;Cﬁ:‘?o”; -
13412, Etait-ce la premitre fois que vous -et M. Close entriez en Cie., les négociations

négociation 1 propos des stiretés qu'il devait vous fournir>—Oui ;‘}}'ecl‘,ﬂos*: P‘;‘g}eﬁ

c'était la premitre fois quil sagissait pour lui de nous fournir despencs *

N mence.
stiretés,

15413. Quelles négociations avaient eu lieu auparavant sur Je sujct =
de l'un ou Fautre de ces contrats >—Eh Dbien, Pentente Ziait que M.
Shields et M. Close étaient en mesure de.nous faire avoir le contrat si
notre soumission n’était pas de $1o0,000 plus élevée que w'importe quelle
autre, en retour nous devions-—c’est ce qu'ils voulaient—Ileur donner
3 pour cent sur le chiffre brut, ce que nous refusimes, mais nous leur
offrimes 2 pour cent. ’

15414. Au sujet de quel contrat cette négociation ce faisait-elle >~ Neégociations avec
Des deux sections, A et B. : Close & Shields con-
. .. . cernant les DEUX
15415. Etait-ce sous la formule combinée connue sous Pappellation de sgcrrons A axp B.

la Section C ?—Oui, mounsieur.

15416, Vous avez soumissionné la distance entitre sous le nom de
C, n'est-ce pas >—Oui, morsieur ; c’est ainsi que je Pai compris,

15417. Etait-ce alors pour la section combinée C que cette négocia-
tion se fesait entre vous et vos associés d'une part, et Shields et Close,
de autre >—Out, .

>

12418. Si jevous comprends bien, leur proposition était qu'ils devaient
faire leurs efforts pour vous faire obtenir le contrat pour la SectionC toute
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entidre, et que, s'ills réunissaient, ils vous demanderaient 3 pour cent
sur toute Ia somme ou 3 pour cent des profits>—Non ; sur le chiffre
brut.

15419. Et vous leur avez offert 2 par cent >—OQui.

15420, Est-ce & ce propos que les négociations n’ont pas abouti ?—
Oui.

15421. Avez-vous eu quelqu’autre négociation avec l'un ou Vautre
de ces messieurs au sujet de 'un ou lautre de ces contrats ?-—Non ;
pas quand nous étions séparés, C’est-a-dire aprés nous étre joints a
Andrews, Jones & Cie dans leur soumission.

15422. Nous ne parlerons pas de ce sujet pour le moment. Je désire
m’enquérir avant tout de l'intérét de votre propre maison ?>—I1 n’y avait
pas autre chose. :

Chiffre de la soumis-  15423. Parlons maintenant de votre soumission pour toute la ligne,
5'0?, pour ;es deux oy sous la formule C; vous rappelez-vous le chiffre de votre soumission ?
sections : 35,937,732 Je crois que je l'ai ici:—$5,937,732.

15424. Avezvous fait deux soumissions séparées >—~]L croy als tout
le temps que c’était une seule et méme soumission, mais peut-étre dtait-
elle en deux parties.

15425. Aviez-vous compris, quand M. Shields et M. Close vous ont
informé que votre offre tait la plus basse pour les deux sections, que
c’était cette offre pour la section combinde qui était a plus basse ?—
Oui.

15426. Vous ne voulez pas dire que’ vous croyiez que vos sou-
missions €taient les plus basses pour chacune de ces sections séparédes ?
Comprenait_que la Non ; je croyais que c’éfait la soumission la plus basse.

soumission ¢tait la - H. mee ?—O0m
plus basse pour les 15427. S:n' la section combinée ?—Oui. ‘
sections combinées. 15428. Avezvous pensé, dans le temps, que, bien que votre offre

fat la plus basse pour la section combinée, les offres les plus basses
pour les sections séparées une fois ajoutées ensemble seraient pour une
somme moindre que celle pour laquelle vous offriez de faire la section
combinée ?—Non, Monsieur.

15429. Saviez-vous que c’était le contraire, ou en avez-vous entendu
dire quelque chose P—Je n’en savais rien autre chose, sinon que notre
soumission i tout prendre, était la plus basse de toutes.

15430. Pour la section toute entitre ?—Oui.

R savait pas que 1 15431, Quelqu'un d'attaché au département ou quelqu’autre ne vous
plus basses pour les a-t-il pas fait comprendre que les deux soumissions les plus basses au taux
sections séparées & le plus €levé, a savoir : pour le pmachévement des travaux en juillet
étre finies en 1881, 1887 sur les deux soumissions sépardes, une fois ajoutées ensemble,

¢taient moins él
que celle ée s;e;fflb s’élevaient 2 une somme moins forte que celle que vous offriez, pour la
son pour les sections Section combinée ?>—Non.

combinées.
i5432. Le Livre Bleu de 1880 sur Ie sujet fait voir que, pour la scc-

Différence deprix ~ ;°2" 15 partie Est, Toffre la plus basse de Marks & Conmee, pour la

entre les diftérentes
soumissions et celle finir & Pépogue la plus rapprochﬂe et au plus. haut pnx était de

du témoin, $2.300,196 ; et que, pour la section B, au plus haut prix, et pour la
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ﬁpir au plus vite, loffre la plus basse duit de $3,467.506—Les deux
réunies formant une somme de $3,767,702. Eh bien, vous dites que votre
offre pour les sections combinde serait de $3,037,752 P—Cela est exact.
15433. Or, si c'étaient Ia les chiffres les plus bas pour les scetions
séparces et au plus haut prix—parce que les sections devaient étre finies
a P'époque la plus rapprochée—alors la somme réunic de ces prix, vous
devez le comprendre, est de $160,000 de moins que votre offre pour
les sections combindes >—Qui, monsieur. ‘
15435, Ainsivous ne saviez pas, et, si jen juge par votre témoi-
gnage, vous mavez jamais su que les offres pour les sections sépardes
réunies étaient plus hautes quc votre offre pour les sections combindes ?
—Non, monsieur.
15434. Pouvez-vous comprendre ou expliquer maintenant pourquoi,
outre Poffrc que vous avez faite pour les sections combindes, sous
la formule C, vous avez fait unc offre séparde pour la section B, puisque
vous n'aviez pas lintention de Paccepter seule dans aucune circons-
tance? Eh bien, si nous l'avons faite, c’est que nous lavons faite ;
voild tout ce quien est. Il n'y a plus rien & y voir,
19436. Il 'y a plus rien & y voir; mais il y a quelqu'autre chose &
expliquer >—Si nous avons fait des offres séparées, je suppose que nous
les avons faites sépardes ; mais je supposais que nous les avions réunies.
Il'y a si longtemps de cela, que je ne me rappelle plus ces choses.
Aprés en avoir fini avec cette affaire, j’ai cru que je devals m’occuper
d’autre chose. Ne peut expliquer
. . pourquoi ils ont fait
15437. Bien que vous ne vous rappeliez pas, peut-étre ces documents une offre séparce
vous rafraichissent Ja mémoire, examinez-les, et dites-moi pourquoi vous pour la Section B,
avez fait une offre séparée pour la section B si vous n’aviez pas Pinten- It :}{;i Soutienne
tion de l'entreprendre seule >—Je vous assure que je ne saurais dire pintention de la P
pourquoi, parce que je ne me le rappelle pas. prendre.

15438, Apres votre refus de remplir votre soumission pour la section Aprés leur refus dela
B, vous a-t-on proposé de vous intéresser dans la section B, la méme ;fg;‘g:k d]f:’ lc‘;“y“;;;f
section, & un prix plus élevé >—Oui. téresser  un prix

15439. Quelle était la mature de cette négociation, et avec qui s'est- plus ¢levé,
elle faite >—Avec Andrews, Jones & Cie. .

15440. Quelle était Ta substance de la négociation >—Nous fimes cet ?Onscn;ent ?r aban-
. - . M M H . donner leur olire pour
arrangement avec eux; que si nous abandonnions notre section B la Section B ot do se

notre contrat—et que s'il 'obtenait, nous nous associerions & eux ; qUils y¢unir 3 Andrews,
auraient une moitié, et nous autre. Jones ct Cie, et d’en

, L. " . prendre une moitié,
15441. Et cet arrangement s’est fait, si je comprends bien, avant que
vous n'ayez décidé de vous retirer de la section B seule ?—Oui.

15442. Eh bien, pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez ahan-
donné la section B ?—C'était parce que nous croyions que comme nous
‘offrions pour les deux—et nous pensions étre les plus bas sur les deux
-—s1 nous ne pouvions avoir le choix, nous ne prendrions pas la portion
la plus difficile et au prix le moins élevé. )
~ 15443. Mais avant de vous retirer de la section B, vous avez, si j€
comprends bien, fait un arrangement avec-un soumissionnaire plus éleve
‘par lequel vous deveniez intéressé dans les prix plus élevés >—OQui,

A N
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15444. it apres avoir fait cet arrangement vous avez décidé de vous
retirer de la section B ?-—-Quil.

15445. Dans quelle proportion devicz-vous étre intéressé avec
Andrews, Jones & Cle, slils rdussissaient 2 obtenir le contrat >—Dans
la proportion d’une moitié.

A compris quelasou-  15446. Avez-vous compris, dans le temps, que leur soumission ctait

mission  d’Andrews, Ja plus dlevée apres la votre ?—-Oui.

Jones et Cie, venait . . . . L.

apres la siznnc. 15447. Comment en étes-vous venu 2 croire cela >—D’apres les con-
versations qui s¢ tenaient d ce sujet. : ‘

15448, Etait-il connu dans le temps ou compris généralement parmi
les personnes qui avaicnt soumissionnd, quiil n’y avait pas de sou-
mission intermédiaire entre vous et eux?—Qui; Cest ce que nous
croyions tous, qu’il n'v avait personne entre cux et nous.

15449. Alors vous avez cru que vous ne risquiez rien en abandunnant
la section B, si ¢'élaient cux qui devaient avoir les prix les plus hauts
ensuite >-—Qui,

Arrangements avec 15450, Avec qui avez-vous fait cette arrangement?—\vec un M.
Jones et Smith. - Jones et M. Smith. :

15451, M. Smith deait-il 1a quand Parrangement a ét€ fait >—OQui ; et
on a rédigé un document 3 cet effet.

15452, Ol cela se passait-il 7—Au Windsor House.

15453 -\ Ottawa >-—Qul.

15454. M. N. ¥\ Jones et le Col. Smith de New-York 2—Oui.

15455. Etaient-ils présents tous deux?—Oui.

15456. Y avait-il v quelqu’autre au nom de cette maison >—Non.

15457. Qui était Ix au nom de votre maison ?—Moi-méme, M. Mar-
pole, M. Nicholson et aussi M. Thompson, je pense, se trouvaient 13 ;
je nen suis pas sir.

15453. Avez-vous ce document >—Non, monsieur.

15459. Cet arrangement comportait-il, en substance, - que la maison
Morse, Nicholson & Cie seraient intéressés dans le contrat de Andrews,
Jones & Cie, daus la proportion d’une moitié 2—Oui, d’une moitié.

15460. Sans €gard au nombre d’individus ; par exemple, si votie
maison se composait d’'un plus grand nombre d’individus que la leur,
vous ne deviez pas pour cela avoir un intérét plus considérable >—Non.

15461. Mais chaque maison avait une moitié >—C’est cela. .

Marché rédigé ot 15462, Et cet arrangement fut complété avant que vous-ne veus
completé avant qu'ils soyez formellement retiré de votre offre plus basse ou antérieure ?—
;:urf“;;‘::‘éoécﬁr;u“‘f Out; nous avons rédigé une petite convention d’abord, puis nous en
o S o VST . . . N N .
bas SOUmissionnaires, ﬁmgs rédiger une autre plus parfaite—aprés que nous avons su qui
avait eu le contrat. s
13463. Apres avoir fait cet arrangement avec la maison de New- .
York, de Andrews, Jones & Cie, étes-vous resté & Ottawa pour surveiller
les intéréts de vos maisens réunies >-—Non, je t’en retournai chez mei
ce soir-l. ' :
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1546.4. Quelquiautre d'entre vous est-il resté¢ i Oitawa ? — Oui,
M. Nicholson.
15463.. Et les gens de New-York ou ceux d’entre eux qui taient ici,
s’en allerent aussi, je supposs >—*()ul, le méme soir.

15466. Et qui cst resté 2 Ottawa pour surveiller les intéréts des Nicholson représen-
maisons réunies >—M. Nicholson. tait les maisons réu-

. , . e .t . nies a Ottawa.
15467. M. Marpole estl resté avec tui>~—Non ' 1l s'en revint avec
mol.
15468, Nul autre n'est resté que M. Nichoison >—Lui seul,

15469. Savez-veus sil y avait aucun arrangement dans le temps, 2
Veffet que M. Nicholson, ou n’importe quel autre ici & Ottawa, aurait
le droit de se servic du nom ou de signer le nom de toute Ia maisen .
"Andrews, Jones & Cie, dans les négociations avec le (xouxuncment 2mem
Non, je ne le crois pas.

15470. Veuillez examiner cette lettre, datée du 5 mars, ct me dire si
vous en connaisscz I'deriture >—Je ne connais-pas du tout cette eriture.

15471. Veuillez examiner cette lettre, datde du 3 mars, et me dire
si vous en connaissez ’écriture >—Je ne sais pas de qui est cette écriture.

15472, Examinez cette lettre, datde du 1cr mars, et veuillez dire si -
vous en connaissez I'éeriture >—Non ; je ne la connais pas. .

15473. Savez-vous combien de temps il s'est écoulé entre le moment Dés que  Varrange-
olt vous avez complété cet arrangement avec Andrews, Jones & Cie de "w*;f fut terminé avec
partager avez eux, et celui o vous avez requ T'avis que le contrat leur (}::f rf.‘:‘m:"{':;:tq" .
a eu licu dans Ja méme aprés-midi ;| contrat lui avait

il n’y a pas eu Iongtemps, jele saxs. dté accordd.

15474 Savez-vous quel jour de Ia :.cmame, ou quel jour du mois
c'était 7—-Je crois que c*était un jeudi; je ne saurais dire quel jour du
mois.

15475 Je supposc qu’i cette epoque, le Col. Smith et M. Joncs Jones et Col. Smith
dtalent encore d Ottawa ?—lls y dtaient ; mais ils partirent ce soir-a g“"‘ encore &

- ttawa, mais parti-
méme pour New-York. ot e oot Doour

15476. Mais je veux dire dans le tc_mps olt 115 ont été d’abord infor- New-York.
més que Je contrat était accordé >—Qui. ' .

15477. Et ils partirent le sdir méme >—Le méme SOIT (jue moi.

15478. Savez-vous si le méme jour, quelqu’un au nom de la maison Croit que Jones a
Andrews, Jones & Cie, a écrit au département, demandant une prolon- gerit au ”:‘P“;‘“l“l"‘
gation de temps ?—Je ne saurais le dire; j xmagme que M. Jones a écrit ““ AN UP ek
dans ce sens, mais je nen suis pas sor. -

I 3479 Savez-vous ¥l a ¢t pris quelqu’arrangement 3 Tefiet que la
réponse A cette demande—s'il y-en'avait une—pourrait étre suverte
par le membrc de Ia maison qu1 éait re:.te, M N xcholson ’-\Tcn 5 je
ne le croxs pas. -

o . .

r5480. Connaissez-vous quelque arrangement pns a I’effet quc la
reponse 2 cette demande pourrait étre ouverte par quelque personne
ici, & Ottawa >—Non, monsxeur.

15481, Savez-vous si le gouvernement fut pri¢ dadressér sa répoxise 3
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quelqu’endroit ou mdmdu en particulier ici, par Andrews, Jones & Cie. ?
Non; car je ne suis pas trés sGr qu'il efit une lettre écrite au gouverne-
ment le priant de le faire.

T;ﬁirsljeosrs gc?rdés 15482. Quand vous avez été informé que le contrat était accordé i
r cpit de Andrews, Jones & Cie., vous at-on, én méme temps informé du temps

Vargent.
8 qui leur était accordé pour leur donner occasion de faire leur dépot >—
Oui; Je crois que c'était soit trois, soit quatre }ours—~troxs jours, je
pense.

Les hommes de 15483. Savez-vous s'il a ¢été pris des mesures, soit par les anciens
Toronto et de New- membres de la maison Andrews, Jones et Cie, soit par les nouveaux
ryeﬁ:kcﬁ :{“ efsio“rg:r- membres de cettelx’naison, pour faire le dépit dans le temps voulu ?—
trouver Parge n*: Oui ; ils étaient aliés chez eux pour cela, pour avoir le dépotde $100 000,
nécessaire. et nous allimes nous-mémes i Toronto pour le méme objet.

15484. Quand vous dites : * ils,” voulez-vous dire les gens de New-

York >—Oui.

Les gens de Toronte  15485. Et quand vous dite: “ nous,” vous parlez des gens de
déposerent leur ar-  Toronto 2.—Oui. .
gent mais le »samedi

15486. Qu'est-ce qui fut fait>-—Nous dépesimes notre argent, et un

matin il fut recu un
télégramme de Smith samedi matin, je pense, ou le vendredi soir, nous reclimes un: télégramme

annongant que les '

gens de New-York se de ce M. Smith, nous informant quils refusaient de prendre part 2

retiraient, sur quoi le notre arrangement. .

gg"o‘gadggosfus 15487. Etaitce le vendredi ou le samedi ?—]e crois que c'était
i p le vendredi soir ; alors je déposat $50,000 de plus.

15488. Combien aviezvous déposé avant ce vendredi son’ P——
$100,000.

15489. Croyez-vous avoir déposé $100,000 avant ce vendredi soir?
—Oui.

15490. Et apres cela, vous croyez avoir dépose une autre somme de
$50,000 ?———Je ne crois ricn 1 ce sujet— je sais que jai déposé
$50,000, et Jen aurais dépos¢ encore $50,000, mais on m'avait mandé
d'Ottawa que notre temps était expird, -

15491. Ce dépdt dont vous parlez, a-t-il été fait & Toronto >—OQui.

15492. Par vos efforts >--Oui.

15493. Vous vous occupiez de cette partie de laffaxre ?—Oul ; Clest-
i-dire M. Marpole et moi, nous nous en occupions.

15494. Dans quelle Banque aver-vous fait votre premier dépodt ?———A
la Banque de Montréal,

¥54935. Qui en était le gérant >—NL. Yarker.

15496. Avez-vous par devers vous le tdégramme recu’ de ‘\ndrews,
Jones & Cie >—Non ; Jax détruit. mox-mcme tout ce qui sy rattachmt.

16497. Savez-vous quel jour dtait mentionné comme la lumtc du

Samedi & quatre
heures était la temps durant lequel le dépot pouvait étre fait >—Je crois que c’étiit le
limite du délai. samedi A quatre heures——soxt quatre heures ou six heures.—]e crois que

Le témoin croit avoir .,
aéposé $150,000 ¢était le: sarnedl
avant I'expiration 15498. Et quelle somme aviez-vous déposée, croyewvous, avaat ce

du temps fixe, temps ?—$150,000.
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15499. Dans ce Livre Bleu dont j j’ai parlé déji, on trouve & la page Premier dépot, le
21, unc copie d'un téléeramme de M. Y. arkcr, d'ms les termes suivants ; 1er mars, $43 950
“ Otta“a. 1¢' mals, 1879 ?__Cette date étant, si JC comprends bien,

celle de sa réception ici & Ottawa :
“ A ’HoN. RECEVEUR GENFRAL: .
“ Un dépot de $48,950 a été fait par A. L. Thompson & vetre credlt.
« pour le compte du contrat section B du chemin de fer du Pacitique.”
" Croyez-vous que c'est le premier dépdt qui ait été fait >—Oui.
15500, Et il a été fait par M. A, L. Thompson >~A. J. Thompson,
15501. Clest ce premier dépot auquel vous avez fait allusion >—Oui.
15502, Maintenant, 'avis du second dépot qui parait étre mentionné j’é;r.; ?;:Z: ((Ilei“;‘c :

dans ce Livre Bleu est commumque par M. Yarker de la méme manidre, témoin croit qu’il a
et est daté du 3 mars, ¢. A. d.,deux jours aprcs le temps que vOUs Croyez ét¢ fait) fit un second

que le dépot a éte fnt et il se lit comme suit : dépot, $48,950.
“ A ’Hox. RecevEUR GENERAL,
“ Un dépét de $48,950 a été fait par G. D. Morse i votre crédit pour le

compte du contrat section B, du chemin de fer du Pacifique. !
¢ Axprrws, Joxes & Cie.”

Ce télégramme est daté comme ayant été regu 4 Qttawa, le 3 mars?
—Out

15503. Avezvous quelque quittance ou quelque chose pour prouver
que cette sommie a €té déposde avant ce temps >—Non.

15504. Parce que, d’ aprcs vos souvenirs, cette somme a été aussi
deposee le r¢r mars >—Je n'ai rien & montrer pour prouver qu ‘elle a &té
déposée soit le 1+ ou le 3.

15505. Mais vous avez déclaré tout & Pheure que vous aviez $150,000 Le troisitme dépst
de déposées Ie 1er mars >—Les.autres $50,000 n'ont pas été expédices, : ;g‘; ::énelf‘ll):‘i:‘“
parce que nous avons e avis qu'il était trop tard. dit qul étaif trop

15506, Qulest-ce que vous dites des secondes $50,000; ont-elle ¢té tard:
de fait déposees le 1er mars, ou deux jours plus tard >—]Je ne dirai pas
que c’était le 1er mars, ou deux jours plus tard, mais je sais qu’elles ont
été déposées dans le temps voulu — le dépét Ta été.

15507. Vous souvenez-vous maintenant d’avoir déposé autant que
$100,000 avant ie temps fixé par le Gouvernement >—QOui.

15508, Et dites-vous que vous n’aviez ni_quittance ni autre preuve
de cela, de manidre  prouver le temps exact >—Non, rien, .

15500. Pourquox croyez-vous aujourd’hui que cétait le rer de mars,
ou avant lexplratxon du temps fix€ par le Gouvernement >—Je ne pour-
rais pas dire que c'était le rer mars. Je ne me rappelle pas avoir dit que
c'était Ie premier mars. . :
Si le'dépit de

" 15510, Ou avant Yexpiration du temps fixé par le Gouvemement —
Parce, apres que j'ai eu fait ce dépdt d'argent, jai recu de ‘M, Smith le f‘;’gfg’ : ﬁ‘él fait
télégramme me mandant qu’il avait refusé—-M Smith-et’ M. Jones——et ;. Marg? <.
puis il ne nous restait pas assez de temps pour assurer Paffaire, et Je
Pabandonmai- complétement durant. quelques. heures. . Mes assocics
revinrent me troaver, et voulant que je fisse de nouveau\ efforts’ pour
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trouver argent ; c’est ce que je fis, mais je nai pu réussir. Le temps
€tait trop courf.

15511. Admettons pour le moment quce votre souvenir soil exact en
ce qui regarde le temps ol vous avez déposé votre argent — les secondes
$50,000 —dans la limite fixé par le gouvernement, cestd-dire, le
rer mars : savez-vous si le fait de ce dépota été communiqué au Gou-
vernement par vous-méme ou par quelqu'autre ¢n votre nom 7—Oui,
il Ya été par M. Yarker. :

15512. Eh bien ; & la page 22 de ce méme Livre Bleu, on trouve
une lettre en ces termes :

Lettre du gérant de % Baxque b MoxTreatr, Toroxte, 3 mars, 1879.

la Banque de Mont- . N .
] . . MoNSIEUR— ' 1

réal confirmant le té- oNsievr.—J’al ’honneur, & la denande de M. (. D. Morse, de vous

légramme du 3 mars. ‘: incluce la quittance de notre dépit de $48,950, qui confirme mcn
' telegramme de la présente date. Au cas oit vous ne vous serviriez pas
“ de la quittance, je suis chargé de vous prier de me la retourner.
¢ J'ai I’honneur d'étre, Monsieur,
“ Votre obéissant serviteur,
, “ GEORGE W. YARKER.
¢ A PHon. Receveur (iénéral, ‘
“ Ottawa. "

Ne sait pas si avis a Ily mentionnede it qu'il avait télégraphid le 3 mars, ce qui serait deux
été_communiqué de jours aprés Pexpiration de la limite du temps fixé par le gouverncment ;
;Egﬁg:"qfq“m('l‘:‘t‘;elé saviez-vous si, avant cela, vous aviez communiqué le fait du dépdt au
granme du 3 mars. gouvernement d’une fagon ou d’'une autre ?—Non. (
15513. Avez-vous aujourd’hui quelques moyens, & part cc qui se
trouve dans ce Livre Bleu, de prouver quand le gouvernement a éié
informé du fait du dépot des secondes $50,000 >-—Je n'en ai aucun.

15514. Dans cet arrangement entre votre maison de Toronto et la
maison de New-York connuc sous Ic nom de Aandrews, Jones & Cic.,
y avaitil quelque personne qui diit avoir un intérét i part les personnes
dont vous avez donné les noms >—Non, monsieur.
F. Shanly avait un  15515. M. F. Shanly y a-t-l jamais cu un intérét 2-—Qui ; il était un
intérét dans lamaison des notres & T'oronto.
de Toronto, ’ 3 .. i .,

155106, Alors vous vous y mépreniez quand vous disiez quil n'y avait
pas dautres intéressés >—Oui ; il devait avoir un intérét avec nous i
Toronto, mais il n’y edt rien de rdglé,

15517. Avezvous connmaissance de quelquarrangement par lequel
Andrews ou Jones ou quelque membre de cette maison ont convenu
que M. Shanly aurait un intérét.dans leur soumission ? Ce n'était pas
du tout dans leur soumicsion, c’était en notre nom. Iis n’avaient rien
2 faire avec notre part du contrat, je ne le crois pas, et il n'y avait
rien d'arrété 4 propos de M. Shanly. I devait étre Vingénieur en
chef de notre personnel, voild tout.

15518, Devait-il avoir un intérét dans l'association comme associé ?
—Non, Monsieur, du moins ce nest pas ainsi que je Pentendais, car il
y a eu de pourparlers 2 ce sujet. . :

15519. Vous dites que vous ctiez 3 peu pres en mesure de déposer
les troisitmes $50,000 quand vous avez recu un télégramme P—Qu'il
était trop tard. © - ' :
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15520. De qui avez-vous requ ce tétégramme ? Du ministre des
Travaux Publics.

10521. On trouve dans ce méme Livre Bleu, ala page 25, un téle- \U;C;lt avis le § mars
gramme ainsi congu ?:.léorcl tu:ni rﬁtm’ctc
. . ) X aser,
% O1TAWA, 5 mars, 7.30 p.m. 1879, Grant & Pitblado,

“ @G, D. Morsg, Ecr., Toronto.
“ Conseil aujourd’hui a accordé section B & MM. Fraser, Grant et

“ thBl‘ldo
“ CHARLES TUPPER.
Est-ce 1a la substance du télégramme que vous avez recu ?—Oui.

13522, Or, il parait que ceci se passait le 5 mars, quatre jours apres.
le temps fixé >—Oui.

15523. Alors, ce devait étre avant que vous vous fussiez mis. en Ce tclegramme regu
mesure-de faire votre troisitme dépot de $30,000 2>—0ui ; st C'est le cas, avant qu'ils fussent
cela devait étre ainsi. en mesure de faire le

troisi¢me, dép6t.
165 24. Si j'ai bien compris, vous avez dit dans la premitre partie de
votre tcmo:unabc, que vous aviez déposé environ $1 50,000 dans le
temps fixé par le Gouvernement ?-—Oui ; je pense que c’est cela ; pour-
tant je me trompais, car c’était $xoo,ooo déposdes et $30,000 prétes a
Pétre.
15525. Le fait du dépdt de ces $1o0,000 au temps voulu dépendrait .-
de la streté de votre souvenir 3 opposer 2 la lettre de M. Yarker, car
. ce monsieur parle du 3 et non du rer mars ?—Je ne me rappelle pas le
jour oli le contrat a été accordé 2 Jones, et je ne me rappelle pas
davantage combien de jours nous avions pour faire le dépot.

15526, Vous rappellez-vous quel était le jour de la semaine qui
finissait le temps limité par le Gouvernement ?—J'imagine que c’était
le samedi, mais quant 2 la date, je ne saurais la dire.

15527. Cela s'accorde avec ce que contient le Livre Bleu ?7—OQui.

15528. Le 1¢r mars tombait le samedi; eh bien, dites-vous que vous (S les secondes %
avez fait ce second dépdt de $50,000 entre les mains de M. Yarker, de ges’?;fg:;’t“e;e;: e
Toronto, le samedi >—Non; j’ai fait ce dépot A la Banque Impériale. [o jor mars.

15529. Par Pavis qui en est donné, vous dites qu’il a passé entre les
mains de M. Yarker 7—Non ; il ne'venait pas de la Banque Impériale;
le premier dépét a été fait par M. Thompson.

15530. A la Banque de Montréal? Oui; et Iautre a été fait par moi ;
quant au troisitme je Favais tout prét i la Banque Impériale. =

15531.. Mais revenons au second dépdt ; vous dites que’ vous l'avez
fait vous-méme >—Oui. :

15532. Entre les mains de qun l:ue7-vous fait >—Entre les mains de

M. Yarker; je parle des secondes $50,000." Estce de celm-cx ou de
celui de M, Thompson que vous voulez parler?

15533. Du second dépét de $50,000, par qui que ce soit qu'il ait été
fait>—Celui de M. T hompson a été fait le premxcr et le mlen ensmte

15534. Parlons du vétre : entre les mains de qui Tav ez-vous fzut P—
Entre les mains de M. Yarker. L



Mogzsy, 110

e

.~

Soumireinns—
Contrat Ao. 42.

15535. Il me semble que vous avez dit que c’était 3 la Banque Impé-
riale>—Non; je ne parle pas du troisitme dépdt de $50,000. -

15536. Lt bien, voyons le second : vous l'avez fait entre les mains de
M. Varker >—Oui.

15537. Dites-vous qu'il a été fait le samedi >—Je crois qu'il a été fait
soit le veadredi soir ou le samedi matin. je ne sais trop lequel des deux
jours.

15538. Etait-ce le méme jour que les premitres $50,000 >—]Je pense.
que les premitres ont été déposées soit le jeudi ou vendredi, je ne sais
trop : c’était le dépdt de M. Thompson.

- 15539. D'apres le Livre Bleu, le premier télégramme concernant un
dépot que]conquc fait par M.'A. J. Thompson cst venu de M. Yarker,
et 1l a été recu 3 Ottawa dans aprés-midi du 1t mars ; eh bien; savez-
vous si le second dépdt, que vous avez fait par vous-méme et non par
M. Thempson, a été fait le méme jour >—je crois quil a £té fait le
méme jour; je n'en suls pas tres s

15540. Avez-vous fait quelques démarches pour communiquer le fait
de ce dépdt, et méme du premier, en dehors de ce que M. Yarker a fait ?
—Non. i )

11 laisse & Yarker 15541. Lui avez-vous laissé enticrement le soin de donner avis du fait

le soin de donner  de ce dép6t?—Oui.

avis du fair du dépot, . ..

15542. Avez-vous A ce sujet quelqu écrit ou lettre que vous puissiez
produire 7—Non. '
15543. Et qui se rapporte soit & Varrangement entre vous et Andrews,

Jone‘a & Cie, ouaux négociations avec- le Gouvernen:ent >—Non; je

n’ai pas un chiffon de papier qui se rapporte & la chose.

15544. Savez-vous si quelques-uns de vos associés ont quelque papier
de cette nature >—Non.

15545. Apres avoir fait ces dépdts dont vous avez parlé, avez-vous
pris ultérieurement quelque part aux négociations sur le sujet >—Non.

»

15546, Et savez-vous si vos associés ou quelques-uns d’entre eux Pont
fait >~—Je pense que M. Nicholson s’en est occupé, maisje n'en suis
pas sir.

15547. Est-il ici >—Je pense qu'il est en ville : dans cette cité,

15548. Quand M. Shiclds ou M. Close vous ont parlé de votre sou-
mission——"2 plus basse sur la section combinde C—vous ont-ils dit qu'ils
dtaient informés que la vdtre était la plus basse, ou bien 'un ou l'autre
vous l'a-t-il dit >~Non monsicur, pas que je me rappelle.

N’a jamais compris 15549. Avez-vous dit que 'une de vos raisons pour retirer votre offre -

que les prix peurla pour la Section B—Je patle de la maison Morse,, Nicholson & Cie

:f:“‘i’LB étaieat seule-—était que vous croyiez vos prix trop bas >—Non ; rfous n’avons,
P b jamais cru cela du tout.

15550. Vous dites dans votre lettre, page 17 du Livre Bleu de r880,
qu'eu égard aux opinions bien arrétées de l'ingénieur du Département
que vos prix pour 'ouvrage dans le roc sur la Section' B sont au-dessous
-du prix cofitant méme, vous avez en conséquence décidé de retirer de
votre soumission tout ce qui se rapporte a la Section B; Eh bien,
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avez-vous regu de- lingénieur du Département aucune information de
cette nature ?—-Je ne saurais le dire. Celui qui a écrit cette lettre pourrait
répondre 2 cela mieux que moi.

r3551. Iit qul a écrit cette lettre >—Je suppose que c’est monsieur
Nicholson ; c’est lui qui conduisait ici tovte Vaffaire, et voild pourquoi
Jcn sais si pen de chose.

15552 Quelque membre de votre maison avait-il £té antérieurement Marpole, homme de
engagé dans des contrats de chemin de fer>—M. Marpole s'est occupé chemin de fer, et
toute sa vle, je pense, de chemins de fer, et M. Nicholson, de son coté, ‘:“ﬁ“’l”“' entrepre-
a été engagé toute sa vie dans des contrats.

15553. Et vous-méme ?—Non. Le témoin west pas

entrepreneur.

15554. Et vous ne seriez pas en mesurc de nous rcnscxgner sur le
mode ordinaire de conduire les contrats et de tout ce qui s’y rattache ?

—Non ; en aucune fagon.

15555. Quand je vous ai p'lrlc. une premitre fois de votre soumis- CONTRATS Nu. 4157
sien pour la Section combinée C, je n'avais pas par devers moi le docu- 4> (©.
ment original ; il est maintenant ici, et je vais vous le faire voir ; est-ce
bien 1A la soumission que vous avez faite et envoyée pour la Section C ?
—Oui.
15556. Le chiffre que vous avez noramé est-il le chifire exact ?—Ily
a deux chiffres différends. .

15557. Lisez distinctement, je vous prie, les différents chiffres aux Soumission pour les
quels vous gvez offert de faire 'ouvrage, 2 finir aux différentes époques der“" Se"“‘l"S‘SSA et B,
nommées P—L’un, 1 finir en 1883, s’éléve 3 $5,699,645 ; et lautre, b.%s';g;g“ 3% lnir

finir en 1882, se monte 2 $5,937,670. en 1882, $5.937,670.

15558. Vous parlez de ces épeques comme des dates auxquelles
chaque ouvrage devrait étre terminé ‘respectivement i des prix respec-
tifs, fnais on fixait, je pense, une date plus mpprochee pour le paracheve-
ment’ des travaux que l'unc ou P'autre de ces €pogues ?—Je pense que
oui. Ces dates auraient €té 1881 et 1882, respectivement, le chemia

n’étant prét encore qu'au passage des convois.

15559. Y a-t-il quelqu'autre matidre se rapportant i cetté section B
ou A la section C sur laquelle vous désiriez dire quelque chose soit par
forme d’e \phcatlon, ou en complément de ce que vous avez déjd dit P—
Non ; jer’ai plus rien A dire sur ce sujet.

- 15560, 'Y a-til quelqu’autre matitre se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien, sur laquelle vous pouviez nous donner quelque
renseignement important >—Non ; je ne suis pas suffisamment renseigné
pour vous en dire plus que je wai déjd fait.

“15561, Les membres de votre m:uson, Morse, Nicholsén & Cie., CoxnTrAT No. 42.
étatent-ils des capitalistes >—J’avais moi-méme un- petxt capital, et Je Le témoin et ses asso-

crois ‘que nous ¢tions tous deux assez solidement posés,” - ci¢s, hommes de res-
SOUrCes.

15 5u2. Croyez-vous que vous étiez assez solides pour exécuter les
travaux >—Je le crois ; autrement nous n’aurions pas voulu les entre-
prendre. ' :

15563. Et quelques-uns des associés avaient lhabitude de travaux
de cette nature >—~Om 5 deux d entre eux. Les deux autres ne lavaxcnt
pas, -
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phia qu’il n’y aurait
pas de difficulté a
obtenir le contrnt, si
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15564, Avez-vous pris part aux négociations avec M. Close & propos
de sa caution en votre nom ?—Non, monsieur,

15565. Qui a fait avec lui cette ndgociation >—Oh ! cela s’est fait le
dernier jour méme : la seule négociation que nous ayons eue était pour
savoir g'il deviendrait 'une de nos cautions.

15566. Ol se faisait cette négociation ?>—A T'oronto.

15567. ‘Qui y a pris part >—M. Marpole et moi. Jaurai pu trouver
une autre caution, mais qui ne paraissait pas disposée a le devenir'pour
une forte somme. Il ne s'agissait que de $10,000, et mon homme nme
dit de lattendre quelques mmutes ; ces que]ques minutes se prolon-
gérent jusqud trois ou quatre heures, et alors 1l était trop tard pour les
heures de banque. Puis il revint et me dit que si je voulais signer ce
papuer m’engageant & lui donner 2 pour cent sur le tout—je crois que
c’était deux pour cent—sur le chiffre brut de la section B, il deviendrait
ma caution : autrement, non. Telle a €t€ la fin de notre amitié a tous
deux.

15068, M. Shields était-if avec lui pour cela ?~—Non; M. Close est
parti-de son propre bureau ; et il me pria de Vattendre deux ou trois
minutes, 1l sortit, et attendait son retour de minute en minute, ct alla
au bureau de Shields et y demeura jusqu'a ce qu’il fat trop tard.

15569. Etait-ce, dans votre idée, le dernier jour ol vous pouviez faire
votre dépot suivant les conditions du Gouvernefment >—C’était le samedi,
je pense. Je suis presque siir que c’était le samedi. 11 est possible que
ce fut le lundi. . .

15570. Mais il vousa donné entendre jusqu'au dernier moment : qu il
était probable qu’il nous aiderait & fournir vos siretés >—Oui, jusqu'au
dernier moment, ‘monsieur. Si c'était le lundi, jai su, d’aprés ce
que m’a dit M. Nicholson que si javais eu l'argent prét  jaurais
été 3 temps—cest-d-dire mon associé—si cétait le lundi. Vous
dites que je suis deux ou trois jours en arrigre, parce que je me rappelle
avoir abandonné la partie deux ou trois fois & cause du temps trop
court ; et il me télégraphia ici de continuer mes efforts, de trouver des
sfiretds, vu quil n'y aurait aucune difficulté & obtenir le contrat si javais
Pargent. '

15571, Qui vous a télégraphié cela >~ M. Nicholson.

r5572. Sije vous comprends bien vous dites maintenant que vous
n’étes pas bien siir d’avoir fait ces dépdts dans le temps fixé d’abord par
le Gouvernement,-cu dans le temps que, d’apres M. Nicholson, croyiez-
vous, serait suffisant >—Ces deux dépots ont été faits & temps.

5573. Dans le temps fixé par le Gouvernement ?-—Qui.

15574. Et vous prépariez ce troisitme dépdt par suite de ce que vous
disait Nicholson que le temps ‘pouvait étre prolongé >—OQui. . Si Jones
& Smith avaient contmue, nous n’aurions pas eu la moindre difficulté,
Je voudrais dire ici que je me suis mépris relativement & M. Shanly.
Jai dit qwil n’était pas associé ; mais je vois que je me suis trompe

Par M. Kegfer .—

15575. 1l devait devenir associé >—Qui ; il devait recevoir $10,000
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sur les profits, et nous devions lui payer $5.000 paran; «c ‘est cela. EtF. Shanly devait
je déclare ici que je n’ai jmlals regu un centin 3 propos du Chemin étre associé avee

$10,000 sur les pro-
de fer du Pacifique, et que je n’en ai jamais payé un seul. fits, et $5,000 paran.

Par le Président -~

15576. Voulez-vous dire que vous n'avez jamais payé pour obtenir N'a jamais donné
des renseignements acquis de quelqu’un d’attaché 2 aucun des T )epar-g argeat pour Obtgmr
tements?—Oui ; que je n’ai jamais pay¢ une fraction de centin. e renseignements

15577. Ni pour aucune aide de cette nature >—Pas un centin.

‘15578, Vous aije bien compris en supposant que vous avez dit
qu'aprés avoir recu avis de New-York, que Andrews, Jones & Cie se
retiraient de la transaction, vous vous étes mis en mesure de faire le
dépbt, ou que vous avez fait les démarches ndeessaires pour faire
unc partie du dépot que cette maison devait faire clle-méme ?—Oui ;
c'est-a-dire les derniéres $50,000 dont je vous patlais; c'était cette .
somme qu’ils avaient & fournir.

15579. Pourquoi croyiez-vous que vous aviez l'occasion de fournir leur
part du dépdt >—Parce que, comme je vous l'ai déja dit, M. Nicholson
dtait ict, et il me manda de trouver largent, et que nous aurions le
contrat.

15 580. J’ai compris que vous et M. Nicholson, vous étiez tous deux
présents quand les conditions de cette affaire ont été réglées avec
M. Smith et M. Jones >—Nous 'étions aussi.

15581. Ehbien; d’aprés cet arrangement, était-il entendu que s'ils
ne tfaisaient pas le dépot rcquis de la partie New Yorkaise de I'asso-
ciation, vous deveniez intéressé dans le contrat tout entier >—Je ne
saurais le dire. Cela doit se voir dans les écrits.

15582. Ol sont ces écrits >—Je ne saurais vous le dire’; mais il est
vraisemblable que M. Nicholson peut vous dire tout ce qu il en est. Je.
m’ai pas suivi la chose ; mais il était ici.

15583. Vous savez que M. Nicholson a Pécrit P—Je ne sais pas s'il
Pa ; mais il sait o1 il se trouve. Je ne crois pas qu'il ait par devers
lui. '
15584. Mais ne saviez-vous pas, quand vous vous étes mis en mesure
de faire le reste du dépdt, que la branche de New-York avait refusé de le
faire, que C’était avec l'entente que vous prendriez son intérét dans le
contrat tout entier >—C’est ce que j'ai compris d’aprds ce que m’a dit
mon propre associé, M. Nicholson, mais pas d’autre.
15585. Ainsi vous croylcz que par suite de la retraite des associés de Quand 1a maison
New-York, votre ancienne association devenait mtéresséc dans le con-de New-York s'est

— fetirée, il croyait que
trat tout entier >—Oui. . T o avpt lo

15586, Que, de fait, vous les remplaciez ?—Oui. “contrat tout entier.

15587. Et afin de vous assurer les avantages de la position, il deve-nn était en coasé-
nait nécessaire que vous fissiez le dépdt tout entier, non-seulement degq gucnce néeessaire de
la premitre moitié, que vous proposiez de déposer d’abord, mais de époser §$200,c00.
toute la somme ?-—Om ; les $200,000.

1 5588 Et en ce fesant, vous deveniez alors l’umque propnétaxrc de
la seumission et du contrat qui en dérivait pour la section B 2—Oui,
8 . ,
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15589. Cette entente concorde-t-clle avec ce qui s’est passé, selon
vous, quand vous et M. Nicholson, et l¢ colonel Smith, et M. Jones,
étiez tous quatre & négocier cette affaire >—Oui.

15590. Y a-til encore autre chose que vous désiriez expliquer ?—
Non, rien du tout.

15591, Vous rappelez-vous si, durant cette négociation entre vous et
M. Nicholson, et le colonel Smith et M. Jones, il a été entendu que,
¢ils manquaient de déposer leur moitié, et que vous veniez en consd-
quence 4 avoir droit & tout le contrat, qu’ils continueraient, nominale-
ment, du moins, comme associés compétents pour faire toute convention
avec le Gouvernement ?——Non ; cela n'était pas entendu. ) )

15592, Navez-vous pas discuté ces détails >—Je ne le crois pas.

Marpole. RicHARD MarpoLE, asserment( et interrogd,

ConTrats Nos. Lar le President :—
41 ET 42, ’
15593. Ol résidez-vous >—A Barrie.
15564. Quelle est votre occupation >—Je suis cngagd dans les affaires
de chemin de fer.
15595. Voulez-vous dire : entrepreneur de chemins de fer 7~~Non,
pas entreprencur, mais agissant principalement comme agent.
15506. Avezvous eu quelqu expérience dans les entreprises et les
constructions >—Non, &L n'en ai pas eu dans ce pays.
15597. Dans quelquiautre pays alors >—Oui, j'étais 4 une maison
d’entrepreneurs en Angleterre,
15598. Y a-t-il longtemps que vous étes au pays >—Huit ans environ.

15599. Etiez-vous membre de la maison Morse, Nicholson. & Mar-

Membre de la maison
c’est mon nom «ui est attaché X cette raison sociale.

Morse, Nichelson & pele ?-—Qui ;

Marpole, et soumis-
o fa e 15600. Vous étiez I'un des associés qui ont soumissionné les scctions
A& B Aet B2?,.Oui

15601, Aviez-vous quelquintérét dans quelques transactions du che-
min_de fer du Pacifique, antérieurement & ce temps >—Non ; pas
auparavant,

Maison origieclle : 15602. Quels étaient les associés >—G. D. Morse, Frank Nichoison,

Morse, Nicholson, \ .
Thorapson et i A. T. Thompson, et moi, dans le temps.

rémoin. 15603. Et plus tard ?—M. Shanly ; M. Thomas Watts p'lsszut aussi

¥. Shanly and 1ho- pour gyoir un intérét avec nous.
mas W atts devaient
avoir un intérot, 15604. Ces deux derniers messieurs n'étaient-ils pas intéressés dans

Vorigine quand vous avez soumissionné les deux secttons P—M, Waits,
Oui ; mais sans aucune capacité, nidans aucunc mesure considérable..
15605, Son intérét était indéfini ?>—OQui.
15606. 11 était entendu qu'il devait avoir un interét de quelqu’ espcce ?
~—Oui; quelquespce d'intérét; c'est lui qui a fait les calcuIs des sou-
missions. O
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1 360 7. Voulez-vous dire que c’est lui qm a fix¢ les prix >--Non, pas
tout & fait. Je l'ai aidé & fixer les prix, mais il a rédigé la soumission
telle qu'elle a ét¢ envoyde au Département. Clest son ecnture que vous
avez 1A

15608. Vous voulez parler de cette soumission pour la section B?—-
Oui, elle est de I'écriture de M. Watts,

15609. Son nom ne parait pas sur cette sowmission; il n'était pas,
dans le temps, un associé reconnu ?—Non, il n'était pasreconnu comme

tel.
15610, Vous étiez présent aujourd’hui quand M. Morse dommt son
témoignage P—Oui.

I 5611. Ce M. Thompson que vous nommez est le méme Ihompson
qui parait comme une des cautions >—-Oul, A, I. Thompson, de Toronto.

15612. Quel est ce nom qu: préctde celui de 'l hompson, comimne 'une
des cautions >—Celui de P. . Close.
15613. Est-ce le méme M. Close dont parle M. Morse >—Clest le
méme M. Close
15614. Ainsi, en dehors de l'arrangement pour le dépot de I'argent Clos:, dans Pori-
vers le temps olt la période fixé par le Gouvernement allait expirer, il gine, était Lune des
avait été de plus, dans l'origine, 'une des cautions dans les soumissions ? cautions.
—Oui ; prérisément,
15615. Vous &tes-vous mélé & cet arrangement par lequel il devien-
drait 'une de vos cautions >~——Non ; si ce n’est dans la mesure que M.
Morse a mentionnde. J’étais présent 3 la premitre entrevue que je me
rappelle entre M. Motse et M. Close.

15616, Etait-ce 2 l’epoque ol le temps ﬁxe par le gouvcrnement
allait expirer >—Non ; c'était avant que nous ayons envoyé la soumis-
sion. M. Morse s'est mépris A cet égard.

15617. Ainsi, d’aprés ce que vous vous rappeler, il yaeu quelque Négociat'aas avec
arrangement avec M. Close par lequel il s’engageait & étre votre caution Close.
avant le temps dont parle M. Morse P—Je ne puls pas dire exactement
qu’il allait devenir 'une de nos cautions, mais j'étais présent le jour ol le
sujet est venu sur le tapis & propos des 2 pour cent qu'il devait recevoir
sur le chiffre brut de In section A.; mais je lcroyais que la chose avait
€té discutée auparavant entre MM. Morse, Nicholson, Close et Shields:
Je ne demeure pas & Toronto, et je n’ai assisté qud cette seule entrevue.

15618. Cette entrevue avait-elle lieu avant que le gouvernement efit
nommé aucun temps pour le dépot des sfiretés >—C'était avant Penvoi
de la soumission.

15619. M. Close était présent cette fois-1a P—M. Close et M. Shlelds ‘
dtaient tous deux présents.

15620, De quoi fut-il convenu cette tois que M. Close et M. Shields Négociations avec
étaicnt présents, outre d’autres membres de votre maison P—1ls voulalent Close et Shiclds.
que nous nous engageassions & leur donner 3 pour cent sur le chiffre
brut de la section B, ce que neus refusimes. Plus tard, aprds’ considé-
ration, on convint de leur donner 2 pour cent—c’est-d-dire Morse: s’y

engagea.
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Conlrats Noe, 41
el 42, |

Conventien avec
Close & Shields,

Shields et Clese
devaient avoir deux
pour cent.

Convention signée
par Close, <t non
par Shields,

15621. Vous vous engageltes & leur donner z pour cent?—Nous
convimmes de leur offrir 2 pour cent,

156224 Vous l'avez offert >—Oui ;
15623. Et l'offre a été acceptée >~—Qui; elle a été acceptée.

15624. Alors ils convinrent Q’étre cautions & la condition de recevoir
2 pour cent >—Pardon, jene sais rien du tout 3 propos des silretés en
tant que M. Ciose v est concerné, mais je comprends que la choseen
était 1 qu'il ne deviendrait pas caution & moins de recevoir un guid
proguo, sous une forme ou sous une autre.

15625, Etiez-vous présent & aucune entrevue avec M Close et M.
Siuclds dans laquelle il fiit convenu que 'un ou I'autre des deux se porte-
rait caution sans aucune condition quelconque P—II n'a pas été question
de cautionnement en ma présence, mais on n'en a pas moins rédigé la
convention. N\

15626. Il y avait une convention écrite?>—Oui ; il v a eu une con-
vention crite.

15627. Qui est-ce qui P'a?~—C’est vraiment plus que je ne puis vous
dire, mais M. Nicholson en a une copie.

15628, Quand Favez-vous vue pour la dernitre fois P~Je ne l'ai pas
vue depuis mon séjour & Ottawa, il y a prés de deux ans.  Je n’ai pris
aucun intérét a l'affaire depuis.

15629. Dites-vous que vous compreniez que cet arrangement com-
portait non-seulement qu ils deviendralent cautions, mais encoré qu'ils
auraient un intérét en retour de linfluence qu’ils exercaient pour taire
obtenir le contrat >—Oui, c’est ainsi que je comprenais I'affaire,

cela leur fut offert.

15630. Comprenez-vous que cela s'appliquait & M. Close et & M.
Shields, ou & 'un d’eux seulement >—A M. Close et-2 M. Shields.

15631. Qu'ils seraient en mesure d’'influencer quelqu'un—le gouver-
nement ou quelquun représentant le gouvernement—pour obtenir ce
contrat & M. Morse P—Voild absolument ce que je compris qLand Ia
convention a été signée,

15632. Et en retour de cette influence, ils devaient recevoir 2 ou 3°
pour cent sur le chiffre total ?—Ils devaient recevoir z pour cent
dans tous les cas. .

15633. Et cette convention a ¢té mise par écrit >—Oui.

15634. L'avez-vous vu de vos yeux >—Je lai signée comme associé
avec Morse & Nicholson.

15635. A-t-clle été signée également par Close & Shields >—Elle a
été dictée par Shields et signée par Close, mais non par Shields.

15636. Vous éticz 1A quand Shields Pa dictde ?-——]’ taxs i3 quand ‘
Shields en a dicté toute la substance.

15637. Vous rappelez-vous si Shields a comparu comme partie dans
ce document, ou si Closey était nominalement la seule partie con-'
cernde >—Close était. seul mentlonne ; Shields prit soin de se mettre 3

Pécart. o
15638. Votre maison n’était-elle pas mentionnée ? — Je 'pa'rle'de
Shields. .
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Con?rets Noa. 57
el 42
13639. Je vous demande si Close ¢tait la seule personne mentionnde
de cette part du marché >~—Non ; Shields a éé mentionné dans Ta
premiere négociation que nous climes, '

156.40. Mais dans I'derit, Close ¢tait-il mentionné seul comme la
partie qui devait vous faire avoir le contratl, et recevolr en retour 2 pour
cent ?—Qui ; Close seul. :

15641, Kt l'autre part de la convention a €1¢ faite par votre maison, Les deux parties 312

comme maison >—Qui, comme maison. convention . Close et
' L. N . .. -, la maison du témein.
15642. 1.a convéntion mentionnde contenue dans cet cerit a-t-clle été

exécutée >—Non ; clle n'a pas ¢té remplic, nous navons jamais eu la
section B,

15643. Elle est tombée & Peau ?-—Oui, quand nous avons refusé
Poffre du Gouvrnement. ‘

15644, Alors, ni d’un coté ni de Iautre, il ne s'est élevé de difiérend 11 ne s'est pas éleve
sur le sujet >—Non ; aucun, de différend & pro-
. . . b.0s dela conven-
15645. Je vois le nom de M. Walker Morley, de Toronto, commc{;on’ car le contrat

T'une des cautions de cette soumission ; y a-t-il eu un marche de quelque n’a pas été passé,
“mature avec lui?—Aucun marché quelconque; il dtait caution tout :
simplement.

15646. Saviez-vous pour quelles parties de ces travaux vous soumis-
sionniez—c’est-d-dire votre maison P~yQui, je pense que je lc savais.

15647. Comment comprenez-vous la chose ?-—~Nous soumissionniames Soumissionna la sec-
la section B par clle-méme, et envoyimes dgalement. une soumission tion B séparéman’,

pour la section C, qui embrassait les deux sections & Est et & PQuest. & 211 lendeus
. sections A & B, sous

15648. Clest-d-dire les deux sections A et B?—Oui. - fe titve C.
15649. Compreniez-vons que votre soumission pour la section B était ‘
conditionnelle, c’est-d-dire 2 la condition que vous auriez également
avec elle la section A, ou que vous abandonniez la premitre?—Oh !
non, nous n’avons jamais rien compris de semblable.

_15650. Vous étiez 1a quand M Morse a dit qwil croyait que cela était
bien compris d&s le commencement ?>—Oui ; j'étais présent quand M.
Morsse a déclaré cela,

15651. Etait-il exact dans cet assertion >—Non ; comme de raison, SN ygece se trompait

erreur est naturelle, dans les circonstances. : quand il 2 dit quela
L el . _ soumission pour la
15652. Alnsi donc, dapres vous, dés le commencement, vous aveZ gection B dtait con-

fait deux soumissions distinctes : 'une pour toute la distance qui est.itonnzlle.
appelée C, et 'autre pour la partie ouest appelée B ?—Oui.

15653. Et que la partie appelée B n’était en aucune fagon sujette &
.cette condition que vous auriez nécessairement la section A avec elle?

—Cette condition ne paraissait pas greimd facle, .
. ‘ : . s 1.y A compris de bonne
15654. Je suppose que vous avez compris de benne heure que 'adjudi- heurc que Pouvrage

cation de tous les travaux’sous la formule de la- soumission C ne devait ne pourrait pas étre

pas avoir lieu >~Oui, nous avons compris cela de bonne heure. obten sous le titre
‘ . de Section € -

15655. Quel est le prgmier avis que vous gyez eu du gouvernement y o premidre infor-
au sujet de vos soumissions >--La premitre information que nous avons mation officielle recue
recue de sources officielles, 2 été Padjudication de lasection B en notre par la maison a ete

. 3 s ltal . o Loyt Shie . que ia section B lui
faveur ; tout le reste W’était ane rumeurs colpartées par Shields &. Close. Yo U 0 e





