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Construction di che-
niin de fer—

Conts el Vo, §5.
18472, Al été formellement autorisé depuis «que vous avez eu
charge du département >—Outi ; depuis que M. Fleming a renouvelé son
rapport, exposant les faits qui Pengageaient 3 recommander fortement
ce changement, et le fait additionnel que, eu=¥gard 2 la croyance ol
Pon était que le changement était déjd opérd, Ventreprencur avait été
obligé de se procurer un matériel roulant et un outillage considérables
dont il n'aurait pas eu besoin autrement, et eu égard aussi an fait qu'il
ne s%était pas préparé pour ces nouveaux ouvrages. Il en résulterait un
retard sensible dans la construction de ouvrage si le changement n'était
pas exécutd selon la 1ecommandation ; ¢'est pourquoi, le gouvernement
partageant Vopinion de M. Fleming, que le changement était grande- Le changement est
ment dans Pintérét du public, je transmis la reccmmandation de celui- diment autorisé sur
ci au conseil, et le changement fut diiment autorisé. le wapport du témoin.

18473. Alors, il ne reste plus de ‘doute & ce sujet >—Non ; il n'y a
plus ) douter. La chose s'est faite par Ordre en Conseil tel que
M. MacKenzie I'avait soumise au Conseil dans le principe, mais sans
qu'on s'en soit occupé davantage.’ :

18474. Veuillez nous dire Ies raisons qui ont déterminé l'entreprise Covrrars Nos. o-
de travaux dans la Colombie Anglaise?P—Je ne pense pas comprendre 63, C. A.
parfaiterient, A '

18475. Y avait-il quelque motif particulier qui engageat nécessaire-La politigue du gou-
ment le Gouvernement 2 y faire entreprendre des travaux dans le temps chemcatlt‘f‘“ d'as-
o ils furent entrepris >—Oui. Nous sentions qu’il était désirable de iy ;;g:‘nﬂ__'gtq:: le
traiter toute cette question du-chemin de fer du Pacifiqué-Canadien de pide de Ia régim; et
fagon & prouver que la politique du pays était de construire le chemin lela construction a
plus rapidement possiple, eu égard aux ressources publiques, depuis le (Clom délai dnchemin
Lac Supérieur jusqu’au Pacifique, Nous vimes qu'une partie de chemin ﬁ‘;‘{‘é‘ q:”‘::;f“t‘“u{ o
avait été localisée, les quantités prises avec asssez d’exactitude POUT pps et operés avee
(que Pouvrage plt étre mis au concours, et nous exposimes notre poli- toute la_promptitude
tique A ce sujet devant le Parlement, et nous déclarimes que dis que compatible avec les
par une exploration de la région de la Rividre aux Pins et de la Rivitre *S50Urees publiques.
2 1a Paix, nous aurions définitivement réglé- quelle était la meilleure
route pour le chemin de fer du Pacifique, nous nous engagions a donner ’
une partie de la route 2 faire par contrat : et demandimes au Parlement
de nous autoriser & construire 125 milles dans.la Colombie Anglaise.

Nous nous fimes autoriser.} construire 125 milles. -Nous n’étions Autorisé 2 donner
pas tenus de donner toute cette longueur. par contrat, mais nous nous & l'entreprise 125
engagions ) commencer les travaux dans la Colombie Anglaise et 2 les ’r’““;’.‘ “;"“‘ la Ce-
pousser durant la saison ou durant Pannée. Dans ces circonstances, des 07 B¢
que nous reclimes le rapport de l'exploration que nous avions envoyée

dans les passes de la Rividre aux Pins et de la Rivitre-d la Paix, etau )
Port Simpson, et que nous efimes résolu d’adopter la voie conduisant & Dés que Ilal“‘"c de
Burrard Inlet suivant 'engagement que nous en avions pris devant le f:‘c'f;;i ‘;‘S"c‘ocn‘;‘mf;‘
Parlement dans la session précédente, nous donnimes les contrats de furent deanés de
Kamloops 2 Yale. : o Kamioops 4 Yale.

18476. Y a-til d’autres raisons que celles quiont été exposées devant Tracs, DU ciEMIN |
le Parlement, pour le choix de la Passe de la ‘Téte Jaune et du terminus  DEFER—
plus au sud >—Non ; je n’en connais pas d’autres que celles qui ont €t€ Plusieurs choses mili-
mentionnées devant le¢ Padement. Tout a été dit sur le sujet. 1] y taient ea favenr du
avait beaucoup de choses qui, selon nous, militaient.en faveur du Port l{;°:}i;;“‘"’l’;’q":,r':’n’3;
Simpson—dc choisir une direction nord, mas il y avait d’autrés cir- pluics dans cette
constances qui nous cngageaient 3 décider, toutes choscs bien consi- région, la lengucurla
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plus grm(lc de la  dérdées, que Burrard Inlet était I'endroit préférable, et ce qui nous
route ct le fait qu'elle décida par dessus tout, ce fut la naturc mauvaise du climat dans la
‘“‘: O%ﬁ"{,‘:s‘llcelz{;,]l‘:f partie septentrionale du pays-——et cet autre fait que toute la popula-
f:,,:emh dela Co-  tion et tout Pétablissement dansla Colombie Anglaise se scraient trouvés
lombie Anglaise, 4 500 milles environ au-sud.  La voie était 1)1us longue, Il Yy avait une
firent penchierla In- plus grande longucur de voie & construire, bien que n entrainant point
f:'r‘sch‘:i‘et"“ de Hur- pxobabl&.ment de plus grandes dépenses—peut-&tre méme moins grandes.
Le coit primitil de 18477, Vous voulez dive : de plus grandes dépenses dans la con-

la voie nord wawait g4 ction originale >— Dans Ia construction originale,
pas ¢té plus grand, )
mais | exploration de 58,8 Jille aurait pu étrs plus dispendieuse dans IC\plommon —

la voic plus coliteuse . .

100 miltcs de plas 2 Oul; il aurai fallu parcourir roo milles de plus, ¢t nous n ‘aimions pas

parcourir. la nature de la région que la voie aurait & traverser avant d’atteindre la
région des Prairics.

Les travaus dificiles 19479- Quand vous avez décidé d(. demander des soumissions pour les
dans Ia Colombie  travaux dans cette partic du pays dont vous parlez, avez-vous discuté
Anglaise, rendaient  la question de savoir 8'il vaudrait mieux donner I'oavrage d’un bloc que
nceesaire le partage le diviser en contrats sépards ? -Oui ; quand nous résoliimes de donner
:;; ifi‘tii’&'é‘.f" i Pentreprise les 123 milles de Kamloops & Yale, le conseil fit venir in-
’ i génieur en chef, et il y eut discussion au snjet du meilleur mode &
adopter pour inviter des soumissions ; ¢t apres discussion et leés exposés
de lingénieur nous résolimes de -diviser Pouvrage en quatre sections,
Nous trouvions lentreprise trop forte pour ‘un seul” contrat; Eu égard:
aux-dépenses & encourtr, et la nature tres difficile des’ travaux, . nous
crimes que I'entreprise serait si considérable qu'elle n’attirerait qu une
bien faible concurrence, et que par conséquent,’ il ne’ vahit guére la
peine de Loffrir d’un bioc, et.que l'on courait meilleure chance de faire
faire ouvrage & bon marché en le partageant en quatre sectlons, vu que

ce mode entrainerait une concurrence plus active.

SOUMISSIONS, -~

Dans chacan des . :
quatre cas, le con- 15480 Nous avons trouvd, par les d“posmons etles pitces produxtcs,
trat a étd domné anw que dans chacun de ces cas dans la Colombie Anglaise, le contrat a été

;3:2‘;)5;;0"1““0 le réellement adjugé au plus bas soumissionnaire ?‘-—Om, dans chaque cas.
b e :
N2 jamais entendu 18481, Saviezvous quil v eut, en aucun temps, des négociations
dire quOnderdonk  €ntre. M, Onderdonk ct quelques-unm des fpersonnes qui ont obtenu
dit avoir un inté-  I'adjudication du contrat, tendant & lé faire eritrer plus tard ‘dans Ventre-
7ét commun avee  prise >—Non. Je Pignorais entitrement ; et on ne m'a jamais fait savoir-
e ¢ entrepres  que rien de pareil se tramait entre eux. ' :
18482, Vous rappelez-vous st vous vous trouviez d Ottawa quand ces
soumissions ont dté ouvertes ?---Je -crois que j’étais absent. . Si-je me
souviens bien, c’est M. Langevin, qui était pro-ministre .dans le- temps,
qut les a ouvertes—-je n'en suis pas certain, Non; 3 Je ne dis pas qu’elles :
ont €té ouvertes. ‘ o
18483. M. 'Trudeau dit qu'elles ont eté ouvertes en sa présence’ et en
celle de M. Fleming et de M. Braun, et mises & la fois dans un paquet ?
—Oui, quand je paxl'us tout X Theure, ]enc.tzus pas bien sr qu’elles
eussent €té mises 2 part, ouvertes ou non, majs je pense qu elles ont été
ouvertes puls mises & part. . ‘

18484, Avez-vous pris paxt 2 la dcusxon qui donnait les contrats, ou
est-ce M. Langevin qui a ¢onduit ]al’hxre ?-—\Ton Clest m01 qu1 ai gon-
duit toute Paffaire, -
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18485 Il appert, des dépositions, que parmi les soumissions, Deux soumissions

il s'en est trouvé que 'on regarda comme irrégulitres ct quionne voulut irréguliéres, lune
d sans chcquc ou man-

pas admettre au concours : vous rappelcz-s ous quelque chose it ce 1”& aiire mise &
sujet 2—Oui, je me rappelle Ia chose parfaitement. J¢ me rapnc!le fort i, l;om A Ottawa €t
hien qu il y en avait deux, Dans un cas, un cheque ou mandat n' accom- regue trop tard.
pagnait pas la soumxssxon. Ceux qui ouvrent les soumissions ont’ requ
des instructions & cet égard : ils nc doivent s'occuper en aucune fagon
de celles jqui ne sont pas accompagnée d'un chtque (labsence de cc
chtque était donc fatale dans ce cas) parce que, il est inuiile de le dire,
cela souleverait de graves et nombreuses objections. Il y avzit un autre
cas ; ceux qui étaient chargés du depoulllement ont rejct-‘ celle-cx
comme irpégulicre et hors de ¢ concours—CZ'était une soumnission qui avait
été mise 2 la poste & Ottawa, mais qui n’avait €té regue que p}usmura
heure sapres le temps fixé pour TPouverture dessoumissions, Cette question
étant nouvelle, jc Ia soumis & mes collegues, ct aprc.s mire discussion,
nous décidimes que cette soumission devait étre’ rejetde, parce que
nous croyions possible que, du moment que heure de Fouverture était
passée—du moment que Vheure était passée —les entrepreneurs: se
disent entre eux ce qu'étaient leurs offres, leurs chiffres ; et cela pour-
rait permettre 3 une personne de changer scs prix et puis de jeter sa sou-
mission 1 la poste et de rendre ainsi la concurrence illusoire.

18486. 1l parait, comme matitre de fait, quc cette soumission qui fut
regue trois-heures ou plus aprés le temps fixé pour la réception, aeu ses
chuffreschangés, et cefait pourrait pcut—etre larendre encore plussuspecte ?
—J’ignorais- cette . particularité jusqu’au moment ol je l'ai vu dans les.
dépositions données devant cettc Commission... Je n'ai jamais cxaminé la
soumission, .car, dts que je rapportai les faits  mes colltgues, il fut décidé
que . cette soumission ne pouvait pas étre considérée comme une sou-
mission régulitre, :

18487. Voulez-vous dire que vous avez pris la décision de n.jcter ces
soumissions et de les mettre hors de concours aprds votré retour &
Ottawa ; ou bien la chose a-t-elle &té faite par quelque subordonné de
votre Dcpartement ?—Les subordonnés du Departement n’avaient pas
entré celleci sur la liste des soumissions quiils ont donnée, mais
avaient écrit' une note disant que telle soumission avait ét€ regue; et.cela
natnrellement avait appel€ mion attention sur le sujet: Bien que la sou-
mlss1on nefut pas mise sur- la liste, il y-avait cetie note qui fut soumise
4 mes collégues pour que le gouvernement avisit,

18448. Alors, la question n’a pas &¢é finalement décidée par les
subdrdonnés, mais c’est vous qui I'avez examinde ?—Pas du tout. Ils
Vont traitée comme irrégulitre. Ils n’avaient pas le pouvoir. de faire
autre chose qu’un rapport de ce qu’ils croyaient juste, selon leur juge-
ment.

18489, Avez-vous fuit Ia connaissance de M. Onderdonk avant ou Onderkonk préscnté
.aprés Padjudication’ des contrats >~—Je ne me. rappellc pas au juste au témoin par le
quand M. Onderdonk me présenta une lettre d'introduction "de Ia part f,:’ab‘};:fc’;‘l ‘f‘“‘l‘“
de M. Drummond. Je crois que.c *était. certainement apres la réception Ottawa, :pn disait
de toutes les soum\sswns, ‘mais je nésuis pas bien siir du jour. Monsieur 3: $500,000 étaient
Onderdonk m 'apporta une lettre d'introduction de la part du géram de déposées i son crédit.
la Banque de Montréal, 2 Otta\sa, dans laquelle se trouvait des’ recqm-
mandations trés fortes ‘de la part' du” gérant, je crois, de la Banque de
Montréal dans quelque partie des Etats-Unis, et des éloges . sur I posi--
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tion élevée de M. Onderdonk comine entreprencur, et des attes’ations
de la part des maisons importantes ct d'individus connus, de son habilcté
i conduire des travaux de cette nature, et la déclaration qu'il avait un
dépot de $5oo ooco i la Banque de \[ontre'tl A son crédit, qui servi-
raient de sireté pour tous ouvrages qu'il pourrait m'xcpr:.ndre. Voila
dans quelle circonstan:e j'ai fait In connaissance de M. Onderdonk.

-

1.a lettre présentant 18490. Il semblerait que les soumissions ont été ouvertes le 23
M. Onderdonk au  ngvembre ; la leitre de M. Drunumond, dans le Livee Blen, semble
':::2‘:‘;:}1‘;};:;‘2‘!°c°‘ porter la méme date ; comme vous éricz absent d’Ottawa 2 Fouverture
dépouillement des des soumissions, cela pourra peut-étre aider votre mémoire ?—Cette

présentation a di avoir lieu apres la ré ueptlon des soumissions. 11 est’

soumissions.
probable que jai vu M. Onderdonk antérieurement 2 sa lettre d’introduc-
tion. Je ne puis le dire positivement; je ne me le rappelle pas bien
dans le moment.

Dans la premiére 18491. Pouvezvous dire s'il y a eu quelques négociations entre lc

entrevue que le Gouvernement et lui avant 'adjudication des contrats aux autres per-

‘(ﬁfﬁf’éﬂ&ne{“';?ﬁf. sonnes?>—Je ne lc crois pas. Je crois que dans la.premiere entrevue

wier voulut savoir s; QUil eut avec moi, il me demanda si le Gouvernement aurait quelque

le gouvernement objection X ce qu'il devint intéressé dans ces contrats.  Je lui dis que,

sopposerait i ce qu'il autant que cela me regardait, le Département était toujours trés désireux

1:: c‘:)’;l’::ﬁ“‘ dans __et je ne doutais pas qu'il le serait, pourvu que V'on se base sur les sou-
missions les plus basses—de s’assurer les services des eatrepreneurs les
plus capables et des personnes les plus en mesure de mener & bonne
fin les travaux ; ct que hautement recommandé¢ qu'’il était au Gouverne-
ment, tant comme entrepreneur que comme homme possédant des
ressources pécuniaires considérables, je pensais que P'addition de son
nom renforcerait sensiblement ja position des entrepreneurs et présente- -
rait au Gouvernement la garantic de accomplissement.du contrat.

18492. Vous comprenicz qu'il avait de vastes ressources~ A sa dispo-
sition ?—Oui ; il me donna les noms du syndicat qu'il representalt et
de ceux qui lui ctaient associds,

18493. Est-ce & ces personnes que les contrats f{urent cedés p]uy
tard ?—Oui, aux memes, et finalement 3 D. Q. Mills. De fait, je crois
que M. Drummond, si je me le rappelle bien, m’a fourni les noms des
personnes qui éuaient associées & M. Onderdonk.

Le contrat est aujour-
d’hui donné, D. 0. 18494. (,rO)ez-»ous que ]usqa ici il est toujours appuyé par ces per- .

Mills représentant  sonnes >—Le contrat est passé€ dvec D. O. Mills.

un syndicat possédant

damples ressources. 1845, Lequel repreeente‘e syndicat >—OQut ; représentant le syndizat
de ces messieurs. -

18496. Et les ressources de ce syndicat n’ont pas diiminué depuis ?—
Le syndicat, que je sache, n’a pas faibli le moins du monde.

18497. Je veux dire : par suite de quelques membres qui se seraient
retirés >~~Non ; pas le moins du monde, que je sache.

Lc témoin ne connait 18498, Pourriez-vous dire il y a eu quelques négociations spéciales
pas de négociations  avec quelques-uns,des premiers entrepreneurs—UPurcell, Ryan & Good-
;gﬁ“‘;{fi}"‘xc&};‘(‘;‘ win, par excmple, avant qu'ils aient consenti 3 céder leur contrat &
win, avant leur ces. M. Onderdonk >=Il n'y en a pas cu de. 1a part du Gouvernement.- Tout
sion 3 Onderdonk, €& que yai dit & ces messieurs, c’est quc le Gouternement ne 'désinait

pas de meillcurs entrepreneurs qu'eus, et tout ce que nous exigions
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d’eux, c’était de signer le contrat qui leur avait ¢t€ accordé; ce qui fut

fait en fin de compte. Quand ils ont demandé & céder le contrat, je

renvoyai leur demande 2 M. Fleming avec pritre de faire rapport, cc

qu'il fit, recommandant 1a cession, et démontrant les avantages d'avoir

Pouvrage entre les mains d’un seul entrepreneur, pourvu que, comme

la chose paraissait certaine dans ce cas, cet individu possédit des

moyens et ressources suffisants, car, de cette facon, on ferait disparaitre

toutes les difficultés au sujet de Paccés aux travaux. M. ‘frutch qui Flemingiecommanda
avait été nommé Pagent de mon Département dans la Colombie An-Ia cession, fzisant
glaise, se trouvant ici, je lui envoyai le rapport de M. Fleming et leur ¥oir l'avantaged avoir
demande pour qu'il me donnat son opinion, et, dans son rapport, il fit ,‘::‘:‘\la?::‘&“,ﬁf‘ e
ressortir avec force les avantages de confier les travaux & un seul entre- eritrcprci\eur possc-
prencur possédant les moyens suffisants pour les exécuter, ct les - diffi- dant des ressources
cultés qui vraisemblablement s'éleveraient ‘au sujet de Pacces 3 cessuffisantes,

travauy, si cette cession n'avait pas lieu. Je pense que vous trouverez

le rapport de M. Trutch dans le Livre Bleu ; je parle de mémoire, mais

je vous ai dit tout ce que je me rappelais & propos de ces deux rapports.

18499. Pourriez-vous dire 8'il y a eu quelques négociations avec A. Pas de négnciations
P. McDonald et autres aux fins de hiter Parrangement avec Onderdonk ? vec A. F. McDonald
—Aucune que je sache. On leur apprit quelle esptce de streté.ils® ~'¢
avaient 3 déposer entre les. mains du gouvernement pour Faccom-
plissement du contrat, et que, cela une fois fait, nous serions préts 2
passer le contrat avec cux. ) : '

18500, Quant & Kavanagh & Cie, il appert. du rapport dans
le Livre Bleu, qu’ils n’étaient pas en mesure de déposer leurs stretés au
temps fixé par’le gouvernement ?—OQui.

18501. Quelles raisons avait-on de leur accorder un- délai >—M. Délai nccordé &
Kavanagh vint me trouver, et me demanda si je voulais lui accorder un Kavanagh dans Ie
délai. Je lui dis: -Non ;. je n'ai pas le pouvoir de prolonger le temps, hut d'économiser
car il a été fixé par le Gouvernement, mais, dans les circonstances, je™ 3,000
vous recommande de nouveau une personne sur laquelle vous pouvez
compter pour vous aider  faire votre dépdt (laquclle personne il me
nomma.) Je recommanderai que I'on. vous donne deux jours de plus
pour faire vos arrangements, Je fis en conséquence cette rccommanda-
tion ; ces deux jours de délai furent accordés, et, si je ne me trompe, il
revint me demander encore deux jours. J’en parlai de nouveau 3 mes
colldgues, et ils dirent que il était vraisemblable que nous pussions
économiser $33,000 en attendant deux jours, il vallait mieux attendre.

Je crois qu’en rang de prix la soumission qui suivait celle de M. Kava-
nagh et 2 Jaquelle il nous fallait arrjver, si nous refusions la sienne,
était, si je me rappelle bien, de $33,000 au dessus ; et nousaccordimes
le délai de deux jours, lequel eut pour résultat son arrangement avec

Onderdonk.

18502, Etait-il entendu. par le gouvernement, durant ‘le temps de Lorsque le délai a
cette prolongation du temps fixé pourle dépét des stiretés, que si le €t€ prolongé, pas
délai était accordé, M.- Onderdonk aurait probablement la section totite ;{f’“}‘;‘“’o‘l o onk
entitre >—Non. On disposa-d'abord de la soumission de M. Kavanagh, dfvl;ft :vo{:. ;::,g:.
si je me le rappelle bien. Je n’en suis pas bien certain, mais il parait blement toutes les
que Cest la premitre qui'ait &té cédéed M- Onderdonk. “:Je ne savais sections.

s'il avait Vintention—J’ignorais ou il allait trouver I'aide dont il avait
besoin pour faire son dépdt, ni-quelles mesures il prenait. jusquau
moment, ayant regu ces deux jours de délai, il me demanda de céder
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1.a distinction entre
le cas de Andrews,
Jones & Cic et celui
de Kavanagh, depend
de 'urgence dans le

premier cas.

T.es cas de Andrews,
Jones & Cie et de
Kavanagh ne sont
pas du tout sem-
blables.

sa commission & M. Onderdonk, et M. Onderdonk, dans lec moment,
voulait bien entrer dans le contrat ; ais le gouvernement ne savait
rien de cette cession projetée jusqu’au moment ot il en fut averti, ni
moi non plus. :

18503. Dans cette circonstance, le gouvernement a accordé ‘deux
délais distincts & Kavanagh & Cie., tandis que dans le cas.de
de Andrews, Jones & Cie., il a refusé positivement de denner un délai :
Veuillez nous dire la différence qu'il y avait entre les deux cas?—La
différence me semble bien claire. Dans un [cas, le temps ne pressait
point. Nous avions & cceur de donner une certaine somme de travaux
& Pentreprise, mais il w’y avait pas urgence que le contrat fiit passé ou
Pouvrage commence; et, dans Fautre cas, Ilngénieur en chef m’avertit
que le délai de quelques jours dans la passation du contrat allait
entrainer en toute probabilité la perte d’une année pour louvertuve de
la voie entre le Fort William et la Rivitre Rouge. $'il n'y avait pas cu
une telle urgence, je ne doute pas que Andrews, Jones & Cie. cussent
recu la méme considération. 1ls ont regu, ¢n fin de compte, la méme’
cousidération que M. Kavanagh, parce que, pratiquement, on la leur a
montrée. Pendant qu'ils étaient a faire des efforts pour faire leur dépot,
nous les attendimes de quatre heures le samedi A six héures le mercredi
suivant, et durant les deux dernicrs jours de cette attente, bien quils
wignorassent pas que tout dépendaitde la promptitude de leurs démar-
ches, ils n'ont pu, en apparence, compléter le dépét qu'ils -avaient fait
le trois,

18504. Il ne parait pas que dans 'un ou Pautre de ces cas, les parties
aient z2u présiséiment la méme chance ; ainsi dans le’ cas de Andrews,
Jones & Cie,, il n’y avait pas d’avis formel que le temps serait prolongé
jusquwd une date fixe, tandis que dans le cas de Kavanagh & Cie,,
ceux-ci furent notifiés formellement, et ils eurent du délai pour le dépét
de leurs siretés, en ‘sorte que les deux maisons n’ont: pas été traitées
de la méme manitre?—Je ne-dis pas que ces entreprencurs-ont été
traités exactement de la méme manitre, mais je. dis qu'ils ont: été traités
aussi également que les circonstances le periettaient. Les cas n’étaient
pas, si vous voulez bien me permettre de le dire, le moins du monde-
paralieles. Dans un cas, il s’agissait de la possibilité ol se trouvait Fentre-
preneur, non seulement de faire son -dépdt, mais encore de'se procurer
les fonds considérables nécessaires A Pachat des approvisionnements
pour cette grande -entreprise qui était alors estimée, en chifires ronds, %
$1,000,000 et pour Pexécution de laquelle le' temps était relativement
court ; et dans Yautre cas,"quand méme Pentrepreneur. n‘aurait.:pu -en
faire durant une anwée, la chose, dans Popinion -du: gouvernemert,
n‘aurait paseude conséquence bienappréciable. - Tout dépendait, engrande
partie, de accomplissement ‘sir et garanti du contrat dans.un cas, et’la
déclaration faite devant moi par Iingénicur que la perte de. quelques
jours—et j'avais toute raison de croire que s’ils ne pouvaient . pas faire
promptement leur dépdt, aprés avis quiils en- ayaient regu; et : Pespoir
qu’ils devaient avoir que le contrat leur serait accordé, ou la probabilité
de cette éventualité—s'ils ne fesaient pas leur dépét, il.n'y-avait pas de
probabilité que Pouvrage pt se faire assez promptement 'pour que la
voie fiit ouverte comme le désirait le gouvernement. - Dans Pautre cas,

. nous-avions X accepter une soumission de $33,000 plus €levée, ou bien

A attendre que.le soumissionnaire fit en : mesure -de faire .un.-dépdt,-ou .
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A faire des:arrangements pour unc section sur laquelle les travaux
étaient bien plus faciles et pouvaient prendre moins de temps que
d'autres travaux 3 faire pour s’y rendre.

18505., Si je comprends bien,. vous .dites que dans le eas de Kava-
-nagh, le public ne nisquait rien 2 accorder le délai demandé?—Il n'y
avait pas de risque, ‘

18506.- Tandis que dans autre cas, c'était - risquer Pintéeét public et Ordre en Conseil au
retarder probablement le parachtvement de l'ouvrage P—C’est cela pré- sujet dd': la prolongae
cisément. Voici Ia différence qu'il y-avait, suivant moi, entre: les deux Ho% 4 femps:
cas. Je mentionnerai ici que, sentant l'odieux de la -tiche de “décider
cette question de temps et de prolongation,*le gouvernement a passé
un Ordre en Conseil, (lequel est lu ou communiqué  tous ccs entre-
preneurs) b Yeflet que s'ils manquent de faire leur dépot dans les huit
jours aprés la réception de Yavis que le contrat leur a été accordé, leur
dépot, ainsi que letr -sourmission, est considéré absolument comme non
avenu ; mais dans tous ces cas, il n’y a pas eu d’avis de cette sorte.

-18307. Il n'y avait pas de régie aussi sévire >——C'était affaire d’admi-
nistration, '

. .18508. On se guidait d'aprds les circonstances du temps ?—Oui;
“C’étaient les circonstances qui décidaient, et ‘aucun temps n'était fixé

dans la spécification, 2 Vexpiration duquel le dépdt avec la conimission

devenait non avenu si le soumissionnaire ne se conformait pas 3 la

spécification, et ne déposait pas les 5 pour.cent de sareté sur la somme

brute du contrat. "PRETENDUE 1N-

o : - . FLUENCE INDUE:

18509, Avez-vous raison de croire que quelque membre.du Patle-  sait. pas qu'ancun
ment, ‘ou.quelque employé dans. aucun des départements, ait retité membre da parlement
quelque avantage.direct ouindirect, par suite d’aucun de ces contrats ou employé public ait
dans la Colombie Anglaise >—Non; je ne sais absolument rien Ix-dessus, reg a‘w“?.“\i‘[“nmgc
et je n'ai jamais eu raison de supposér qu’aucun -membre du Parlement direct cu indirect

. A L) .~ relativement aux con-
fdten aucune fagon intéressé dans la cession des contrats 3 M. Onder- e go Ja Colombie
donk.

Anglaise.
18510, Y a-t-il encore antre chose se rattachant 3 ces ouvrages dans CONSTRUCTION LY
s e P T . CHEMIN DE FER. .

la Colombie- Anglaise que vous-désiriez expliquer ?~—Je dirai tout sim- :
plement que cé qui a décidé le gouvernement A permettre A M. Onder- :j:ni‘;‘t'f:‘f:‘g“‘éﬁflf,"
donk de:devenir le seul entreprencur,’ c'est ‘que ce monsieur €tant un jonk de devenir seul
homme d’habileté et de ressources, ferait les travaux avee plus de soin, entreprencur, n'a été
ct 3 meilleur-marché pour le public, que si les premiers entrepreneurs, mu que par la con-
ou plusieurs d'entre eux—dont les. moyens n’étaient pas considérables— Yicion aue Touvrage
avaient eux-mémes entrepris 'ouvrage ; qu'ils seraient fait plus prompte- noins de frais,
ment ct probablement A ‘moindre frais pour le pays, parce que si des
individus réunis_entreprennent ces travaux } une aussi grande distance
et demandant de fortes dépénses pour le matériel, sans posséder deé trds
vastes ressgurces pécuniaires; ils se- trouvent souvent '’ entourés de diffi-.
cultés, ¢t-il en résulte’ non- seulement un retard, mais finalement une
augnientation de dépenses pour le pays. -Je crois que la ligne de con-
duite jue nous avons suivie dans cette affaire était €minemment ct de
tous points dans Vintérét du public, du-moins X mon sens; c’était I
Y'unique motif qui nous'a dirigés dans I'arrangement actuel.

18511, Y g—t—il encore autre chose que vous croyez - utile. d’aioute_x: ]
ce que vous avez déposé aujourd’hui ?—Je ne vois rien que je puisse
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ajouter, mais je suis prét & déclarer, sur mon serment, puisque je suis &
faire ces exposds, que je ne cro's pas quil fit possible de conduire les
transactions dont s'enquiert cette Commission avec plits de droiture et
avec un désir plus sinctre de ne considérer en tout et partout que
Pintérét public, que ne 'a fait le département dontje suis le chef. Quant
& ce qui me concerne personnellement, et je pense aussi, pour ce qui
concerne mes colltgues, nous désirions simplement faire faire ces tra-
vaux au meilleur marché possible, sans le moindre favoritisime ou envie
d’avantager qui que ce fOt.

18512, Désirez-vous ajoucer quelque autre chose ?—Non ; je ne
vois rien 2 ajouter. '

QtTAaWA, mardi, 7 décembre, 1880.

Hon. J. T ov i <,
Meodonald., L’Hox. James MacpoNaLp, assermenté et interrogé :

PRETENDUE IN- Par le Président -

FLUENCE INDUF,
18513. Vous étes mombre.de la Chambre des Communes et du
ministeére >—Oui,
18514. Vous résidez & Ottawa >—Oui.

N'a directement ou~~ 18515. Avez-vous eu un intérét dans aucune des transactions du
indirectement aucun chemin de fer du Pacifique Canadien ?7—Pas le moindre sous quelque
intérét personnel dans foripe que ce fit, si ce n'est Pintérét qui découle de ma position de

les transactions se ;
rapportant au chemin M€Mbre de la Chambre des Communes et de membre du Gouverne-
de fer du Pacifique  Ment,

Canadien. e - . e .
18516. En avez-vous retiré, directement ou indirectement, quelque

avantage personnel >—-Pas le moindre, )
Ne connaft pas de 18517. Savez-vous si quelque membre du Parlement se trouve pet-

membre du Parle- o npallement intéressé dans aucune de ces transactions >—Non.

ment ou d'employc .

public qui soit inté- 5518, Savez-vous si quelques personnes attachées 2 quelqu’un des

ressé dans le chemin départements ¢ bord & inté Zas dans'ces transac

de du fer Pacifique | Geparte omme subordonnées sont intéressées dans ces transac-

Canadien, tions >—Je n’en connais pas, A exception de M. Chapleau; il y a eu
des dépositions a ce sujet devant cette commission.

Ni personne en 18519. Savez-vous si quelques personnes non attachces aux dépar-
dehors du patlement tements o1: au gouvernement, ont recu quelque récompense en échange

ui ait re¢u de récom- . , A
;’,msc en §uhange de de leur in‘luence aupres d’aucun des employés ou députés ?—Je n’en

son influence, = ©  CONNAIs pas. ' ,
CoNTRAT No. 42. 18520. En’dehors de la preuve faite ici devant nous, savez-vous si
N'a pas eu de conver- un’' M. Shields a retiré quelqu’avantage en échange de Pinfluence qu’il
sation avec M, prétendait avoir ?—Non. Si vous voulez bien me le .permettre : je fis

ﬂ::ﬁ}g:ig‘r‘,:“”: des pour la premitre fois la connaissance de M. Shields 3 Fépoque ol les
; soumissions se fesaient pour les contrats. II se trouvait ici, et il me
fut présenté, je crois, au Club, et je I'ai rencontré .dé temps 2 autre
comme on rencontre les gens qui eatrent au Club ou qui en sortent,
mais je ne me rappelle pas avoir jamais eu de conversation avec M.
Shields ausujet des soumissions qu’il fesait. - .- . . . .
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Coniral No. 43.

Brétendue in-
Suence indue.

18521.. Savez-vous si quelques-unes des transactions relatives au . ., ., ,
chermn-de fer du Pacifique Canadien ont été modifides & raison. de la en pa &€ change
part qu’y prenait M, Shields —Non ; je ne sais rien de tout cela, et qu chemin de fer du
je ne crois pas non plus qu’il y ait des transactions modifiées par suite Pacifique par suite
de Yintervention de M. Shields. des démarches de

. . . ‘ : Shields.
18522, Avezvoys eu, en aucun temps, raison de croire qu'on ait
consulté quielqu'intérét particulier de préférence a lintérét public, dans
aucune de ces transactions P—Je n'en ai pas. Au contraire, je - crois
que jamais aucun intérét n'a été préféré i lintérét public. DPermettez-
moi de dirc un mot : Il y a eu un monsieur—M. Close, n’est-ce pas?
—qui a été interrogé ici, et qui a dit que M. Shields avait mentionné
mon nom X propos de certaine influence. Je désire déclarer simple-
ment, bien que la chose n’ait pas beaucoup d’importance & mes yeux,
que je crois n’avoir jamais vu ce monsieur. Je suis bien-sir-que, en
supposant que je Yale vu, que, si je le tencontrais aujourd’hui, je ne le
reconnaitrais'pas.  En sorte que, personnellement, et pour ce-qui me
concerne, lul et moi, nous n’avons pu avoir de rélations ensemble, pas
plus sur ce sujet que sur d’autres..

Ne croit pas jamais
avoir vu Close.

18523. Y a-t-l quelquautre chose se rattachant au chemin de fer du
Pacifique canadien que vous désiriez expliquer >—Rien’; tout ce qus je
sais, je Pai appris, de fait, par le rapport régulier du Commissaire des
Chemins de fer, et ses rapports au Conseil Exécutif.

18524. Je ne veux pas vous parler des informations qui vous sont Une ou deux per-
parvenues en votre qualité de Conseiller Exécutif ; je ne crois pas avoir sonnes de sa propre
le droit de le faire, 3 moins ‘que vousne le désiriez ?—Je "dis-'simple- FToVReE lui 0“‘1
ment que je n'ai eu.aucune relation, et je puis_presque dire,aucune s:ﬂ;ﬁ;gs“‘gi;ﬁ:m
conversation avet qui que ce soit durant le temps que ces Sous-contrats étre ouvertes;  mais .
étaient en soufirance aprés le dépdt des soumissions, .si ce .n’est, pourn’ont jamais cherché
étre strictement exact—peut-étre devraisje dire quil y eut une ou deux# obtenir que des ren-
personnes de ma propre province, qui m’étaient relativement étrangdres, ::;‘f,‘:ﬁ?;‘:};g:'ﬁ"te'
qui me demandaient, ‘de temps 2 autre, quand devaient avoir lieu le a
dépouillement des soumissions, ou quelque chose comme cela ;- mais
jamais elles n’ont cherché & obtenir de moi d’autres informations que

celles que j’avais le droit 1égitime de leur communiquer.
que giim 19

185235, Avez-vous usé de votre influcnce, en aucune fagon, pour leur N'a jamais usé de som
procurer quelqu’avantage au détriment de ‘quelqu’autre personne P~ influence en leur
Jamais ; je vous remercie bien de m'avoir posé cette -question. J'ai favetr.
pris tous les soins possibles pour quon ne pfit proférer aucuneé plainte
contre moi 3 cet égard. :

RicarDp FULLER: continuation de son interrogatoire : Fuller.
Larle Président » TRANSPORT DES
RAILS —

‘ . . . . . CoNTRAT No. 18,
18526. Apprenant que vous-étiez en ville, nous avons cru devoir vous

faire venir pour vous donner l'occasion . d’expliquer une partie de.votre
déposition antérieure. - Vous comprenez que.vous avez.déji prété le
serment des. témoins >—Oai.
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L’opposition parmi 18527. Comment vous étes-vous trouvé en mesure de faire des offres,
les bateaux Iu* 2 en rivalité avec Kittson, pour l¢ transport des rails dans la saison dont

[:“\'(’)‘;:u »l;:::; q(‘]‘e'[ vous avez parlé dans votre interrogatoire précédent >—I1y avait, cette
Soffvir em concar-  année-13, une opposition entre lcs lignes de. bateaux A vapeur. Cette
rence contre Kittson. opposition‘ €tait trés vive; il n'y en a pas eu auparavant ni depuis.

18528. Entre quels points >—Sur la Rivitre Rougt, entre les bateaux.

Deux voies ferrées de 18529, En transportant les rails de Duluth vers 'Ouest, cnez-vous
Duluth & la Riviére obligé de vous servir du chemin de fer Nord-Pacifique 2—Pas _néces-

Kouge. - sairement. Il y avait deux manitres de se rendre X la Rividre Rouge.
18530. 1l y avait aussi deux voies ferrées nvalcs"——Ou:, dans le

temps.
Les prix duaient bas 18 531 Saviez-vous que, pour toutes les transactions nnportantes les
cette annce-la. prix étaient plus bas, dans cette' saison que d’habitude, ou existait-il

quelque combindison au moyen de laquelle ces. bateaux ‘maintenaient
les prix >—Non ; les prix étaient bas cette année-1.

18532. Pourriez-vous nous donner une idée du- taux ordinaire entre
ces points sur la Rivitre Rouge entre lesquels il fallait transporter ces
rails ?—1I1 serait 'difficile de. d:re quel, ¢taient ces taux, vous savez, parce
qu'ils varigient d'apres les circonstances, je' suppose, en sorte qu'il n’est
pas facile de les préciser.-  Les marchandises ‘et les voyageursse trans-
portaient, cette annde-13, X bien meilleur marché qu’iuparavant,

8533. lis étatent donc plus bas cette année-1a ?—Ouii.
18534, D’une manicre marquée ?—Qui.

Rails transporlés 18535. Vous rappelez-vous quel était & peu pres le prix du:transport
entre Duluth et la des rails par voie ferrée entre Duluth et ces points sur la Rivitre-Rouge ?
Riviére Ronge & $50 __1 0 transport des rails cofitaient; je crois, $50.par charge de wagons.

par wagon.
18536, Et quelle quantité portait un iwagon ?—Dix tonnes. Les
chemins de fer avaient peu de besogne cette année . ’

18537. Llait-ce argent- courant américain >—Oui; c'est tout argcnt
courant américain.

C'est toujours la 18538, Dans votre premxcr interrogatoire vous avez dzt que .vous en-
grosse toune quon  tepdiez que votre offre (.t:ut pour . Ia grosse tonne. au taux. nomme dans
e"‘f)'l‘,“" e:lt?\\e‘:::l:nne votre proposition, et )m compris,- d'aprés ce que vous ayez dit, que
gfntmlcmfm 14 petite VOUS Supposiez que ¢ était I'usage d’entendre la grosse tonne quand il
tonne. n'y avait pas de mention spécmle de la petite tonpe?—J" al toujours

pris une tonne de rails pour étre de 2,240 lbs & moins qu’il n’y €t une

entente au contraire.

339. Depuis que vous avez fuit votre déposition, vous étes-vous
mformc pour savoir comiment d’autres l'entendent ?—Oh ! oui, comme
de raison, je me suis informé de ce que d’autres prenaient pour une
tonne. C '

18540. Eh Dien, quellc est le sens général 2—1. uw'c, c'est 2,240 1,
du moins quand il s"agit de rails, sur tout le continent.  1ls se vendent
par 2,240, 1bs,

18541. Vous étes-vous informé de ce que I'on entend par tonne pour
. d’autres fins,.je veux dire pour le maniement et le transport 7~—Nor.,

18542, Est-ce tout simplement achete: et vendre ?—]Je sais qu’aux



369 FoLLER

Transporide raiis—~
Conérat v, 13
usines on les vend peur 2,240 lbs.- Le fer en barre et autre de cette
esptce se vend 2 la livre ; mais je n’avais jamais entendu parler de 2,000
livres pour une tonne de fer'de chemin de fer.
18543. Etes-vous toujours de la méme. opinion que vous éliez quand
vous avez dépos€ la premitre fois, & savoir : qu'on n'a pas discuté votre
offre avez vous; que tout ce' que vous avez regu a 6té yn, simple avis
qu’elle était entre les mains du Département ?2—J’ai vu la lettre depuis,
qui accuse réception de nogre lettre, et c'est tout. - Voild tout ce qui
s'est pass¢ entre le départemérit, gt moi 2 propes de cette affaire.
18544. On ne vous a pas demandé de quelle tonne vous parliez, de
la grosse ou de la petite, ni d’autre particularité >—Oh ! non; c’est fa
dernidre nouvelle que nous en-ayons eue.

18545. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant X cette affaire que

vous-désiriez expliquer 7—Non.
18546. Désirez-vous nous donner quelgu'autre renseignement ;tou-
chant le chemin de fer du.Pacifiqgue Canadicn >—Non.

Otrawa, mercredi, 8 décembre,.1880.
CONSTRUCTION DU

D. O. MiLLs, assermenté et interrogé :
. CHEMIN DE FER—
. e . ‘CONTRAT Nos. 60~
Parle Président :— 63, C. A.

18547. Ol résidez-vons >—A New-Yort-et 2 San Francisco.

18548. Avez-vous quelquintérét ‘dans aucune des transactions se
rattachant au chemin: de fer du Pacifique’ Canadien ?—Oui, monsieur.

"18549. Quel est cet intérét >—Je suis Pun des membres 'du syndicat Fait partis du syr-
formé pour exécuter ces contrats—pour les prendre—pour les exéciter dicit formépour
—A, B, Cet D. : exécuter les contrats

il : A . ‘A, B, € et D, Co-
18550. Vous-voulez dire dans la. Colombie Anglaise.?— Dans :la lombie Anglaise.
Colombie Anglaise, et comme le représentant:de ce syndicat; tous les
contrats sont- en mon- nom.

18551, Nous apprenons qu'ils nous ont été cédés comme le repré-
sentant de ce syndicat, par M. Onderdonk-?>~—Oui.

18552, Les travaux ont-ils progress¢ suivant les exigences du contrat, Les travaux ont pro-
d’apres ce que vous en savez P—OQui, d’aprds ce que;j'en sais. _ f;f;iﬁ::?:te‘:mt.

18553:- Veuillez nous dire en peu ‘de mots et aussi exactement que Etat et progrés des
vous le pouvez, ‘ce qui a'été faity depuis le commencement, sur ces con-travaux.
trats P—I’ouvrage-a’commencé d&s gue- les contrats ont été -passés; et
ila-€té. poussé dvec toute 'la vigueur- possible dans cette contréé. Les
tunnels-ont é:é commencés et progressent—quelques-uns dentre eux—
deux; aw moins, sont.2 peu prds terminés; et le matériel et-P'outillage
pour’ tout 'suvrage. sont rendus sir.les lien, ow du moins la plus grande
partie. - Il a falli faire beaucoup plus’au commencement de cet otivrage;
probablemeént, 1a-bas qu'ici, parce que Fouvrage se faisait entitrement
4 méme sés propres ressources, pour sinsi-dire, dans cétte contiéé,
Pendroit des machines. I1'nous fallait’ faire venir les hommés de bien
loin, et Poutiflage et e matériel- demandaient une perféetion que jé n'ai

24 ‘
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(‘cmxiruet:on di ches
min de fer—

Crndvals Nos, 60-63,

Le contrat seia exc-
cuté au temps voulu.

Comment le témoin
et ses collcgues de-
vinrent intéressés
dans ces contrats.

‘Tous les contrats
pouvaient se fiire
Seus un seni entre-
preaeur, avec le
maxinum d'éco-
norxe,

jamais trouvde nécessaire nulle part ;ulleurs, 4 ma connaissance. Ainsi,
il a fallu fournir notre propre poudre- de mineur, et louer des matieres
explosn es et les machines & forer les tunnels, et ainsi du reste. Il fallait
aussi g'assurer des approvisionnements pour tous les travailleurs et,
jusqu’ici, Pouvrage a €té commencé et tracé avec I'idée de pousser toutes
les sections avec vigueur cu du moins nous faisons notre possible pour
que les travaux solent terminés & l'expiration ‘du temps marqué aux
contrats,

18554. Avez-vous quelque raison de douter que. vous remplirez le
contrat dans le temps voulu?—Non ; cfest tout snmplement une questlon
de main-d’ceuvre. :

18555. Voulez-vous dire : pour vous procurer les hommes ?—Oui ;
autant que je puis le voir, la question est 1a.

18556. Avecz-vous eu de l'e\perxence personnellement dans les travaux
de chemin de fer >—Je n’ai jamais eu beaucoup d’e\pénence dans la
construction ; mon expérience est celle d’'un propriétaire qui fournit les
fonds nécessaires & la construction d'un chemin de fer; mnais -cette
expérience est obtenue surtout de la construction de chemins dans
lesquels j'avais de grands intéréts au jeu.

18357. Avez-vous eu l'occasion.de juger s'il était désirable que les
travaux de grande importance fussent faits par un seul entrepreneur ou
par plusieurs >—Je ne pourraxs que consulter ici mon jugement dans les
affaires pour appliquer & votre question.

18558. Et qu'est-ce que votre jugement vous porterait 4 conclure P—
Pour résoudre cette question . ma manidre, il serait peut-étre 2 propos
de relater comment cet ouvrage a €i€ entrepris.

18559. Comme vous voudrez? — En sa qualité d’ingénieur, M.
Onderdonk présenta cette entreprise & quelques-uns de ses amis au
nombre desquels je me trouvais, et pleins de confiance dansla capacité,
Phabileté et les talents d’ingénieur de M. Onderdonk, et le sachant
capable de mener & bonne fin les travaux, nous consentimes i nous
joindre 2 lui et 2 former ce que nous appelames un syndicat pour éviter
le nom d’associés. Nous formimes un syndlcat et M. Onderdonk vint
au Canada pour obtenir ces contrats—c’est-3-dire pour les soumissioner
ct j'aidai M. Onderdonk dans les plans qu’il avait formés. M. Onder-
donk vint ici_autorisé par nous & soumissionner ces contrats. En méme.
temps, nous lui dimes que nous ne croylons pas qu il fat désirable de
n'en obtenir qu'un seul ; qu'il était trés important que ces contrats firssent
aux mains d'un méme entrepreneur, et si la chose n’était pas praticable,
¢h bien ! nous ne désirions avoir rien & faire avec Pentreprise. Nous con-
Lev1ons~du moins notre opinion dans cette affaire était—que ces sec-
tions s'avoisinant Pune l'autre, et toutes présentant de grandes difficultés,
la concurrence pour la main-d’ceuvre et pour d’autres choses serait trés
préjudiciable & tout intérét individuel.. Toutes ces. sections pouvaient:
se faire, sous un seul entrepreneusz, avec beaucoup Qlus d’économxe, et.
sans qu’il lui fallit faire de la concurrence & d’autres personnes qui vou-.
laient faire comme on fait-au milieu d’une petite. populatmn, pour ainsi_
dire, ou dans un endroxt oit P'on est obligé de faire venir les travailleurs
du dehors, peut-étre 3 grands. frais. . Une fois, .que; vous .auriez  les.
hommes sur les lieux, les auires entrepreneirs, mettraient.leurs services,
a 'enchere, Tous, naturellement, trouveraient.- de ,la”_dl;ﬁi_culté, 3 les:
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faire venir. C’était 'un des cotés de la questicm et la question de
Pexécution des différentes sections avec profit, était 11utrc point & con-
sxdcrer-que I'on ne pouvait passer d’'une section 3 une autre, Fempla-
cement étant si difficile, sans avoir la possession de¢ celles qui se  trou-

. Construction du che-
min de fer—

Contrats No, 68632,
C. A

vaient plus bas. Par exemple, si vous n’étiez pas en possession des Les diffé &nts con-

sections plus basses pour tra\axllcr, vous ne pouviez pgs prendre les
autres avec avantage, ou si vous aviez A et C, comme nous les avions

trats ne pouvaient se
faire avec proﬁt a
noins que l'entrepre-

dans le principe, Bet D, si_les entrepreneurs n’étaient pas en bons neur n’efit le controle
termes avec vous, vous seraient trés préjudiciables ; du moins c'était ce de tout.

que nous pensions Cet argument et d’autres encore nous porterent

croire qu'il était de toute importance que celui qui aurait unc ou deux
de ces sections elit aussi toutes les quatre ; et une fois entrés dams
Ientrepnse, nous avions & cceur, naturellement, dobtcmr le reste des
sections.

18560. Avant la récepti'on'ﬁnale des soumissions, savez-vous s'il y a SOUMISSIONS—

eu quelques négociations tendant & quelque but particulier, comme & la
vente & M. Onderdonk, ou ¥.quelqu’autre objet différent de celui qu'au-
rait eu chaque personne si elle avait soumissionné dans son propre inté-
rét?—Non ; je ne sais rien de cela. Clest M. Onderdonk qm a conduit
tout ce qui sest fait ici ;. maisje ne pense pas qu'il y aiteu de négociations.
M. Onderdonk est certamement venu ici avec ‘des. offres tout & fait,
indépendantes, lesquelles nois avaient 'été soumises d’abord ; nous les
avons agréées et Tavons autorisé 2 les faire au nom'du syancqt

18561 Etaient-ce des soumissions dans le prmcxpe, ou étaient-ce des
encheres sur-les contrats, aprés .qu ‘ils avaient été adjugés & d’aiitres
auparavant >—Comme je comprends c'étaient des’ soumissions ‘d’abord

18562. Ma question ‘tendait A massurer si vous savez quil y Ne connait pas de

a eu quelques offres ou arrangements, avant que les soumissions eussent
été recues finalement par le gouvernement, par lesquelles d’autres parties
soumissionnaient dans leur proqre intérét en apparence, mais réelle-
mentdans Pintérét de M. Onderdonk au du ‘Syndicat >—Je ne connais
pas d’autre négociation que celle qui a eu lieu apres que les enchéres
ou soumissions ont été déposées.

ncgocmtlcns avant

Yenvoi des soumis-
sions.

18563 Voulez~vous nous faire entendre que, ‘dans toute cettc affalre,_

vous &tes d’opinion que Pouvrage se ferait plus efficacement par un seul
entrepreneur, ou une seule association d’emrepreneurs, que s'il €tait
partagé entre plusxeurs entrepreneurs ou associations d’entrepreneurs en
parties distinictes et séparées P—Décidément ; c’était mon opmxon dans
le principe, et les travaux ultérieurs ont. conﬁrmce.. .

18 564 Y a-t-il eu quelque changement dans Pétat des affaires, depuxs Siretés plus élevées

que vous étes devenu pour la premitre fois le cessionnaire ‘de ces con- ¢

trats, qui ait rendu la position du gouvernément moifis avantageusc—-—-

te Jorsque le contrat
est passé entre les

mains du témoin et

" je veux. dire, par ‘exemple, si aucun membre du syndxcat s'est-retiré, OU de ses colligues.

si les stiretés sont moins ¢levées qulelles ne I'étaient au’commence-
ment ?—Les sfiretés sont certainement plus élevées qu'au commence-
ment, et 1€ gouvernement a dft voir sa position raffermie, car cette affaire
a nécessité le placement de grandes sommes dargent Il y a sur les
lieux unmatériel beaucoup p]us considérable que ne prevoyaxt 1e syndicat.

18565, N'y-a-t-l pas eu d’arrangement formel au moyen duquel le i fmmmes ni pros

gouvemement a libéré quelque personne eu. quelque pr0pnété ?—Non, pri

monsxeur "

tés libérdes,



9
-3
to

MrLes

Nouveiseions—
Coutyats Abe. 60-63, .
¢ A,

18566. Y a-t-il quelqu’autre chose que vous désiriez ajouter, par voie
d’explication ?>—]Je ne vois rien autre chose, si ce n’est que le syndicat,
ayant entrepris ces travaux, est bien décid€ de les mener A bonne fin, et
nous avons l'espoir qu'ils progresseront rapidement, pourvi que nous
puissions nous procurer la main-d’ceuvre que nous nous efforgons d’avoir.
Ce ne seront certainement pas les moyens pécuniaires gui feront défaut

pour pousser les travaux avec vigueur jusqu'au bout.

Nicholson. F. Nrcuotsox : continuation de son interrogatoire :

SOUMISSIONS — 5z
Cosrint No 4 Lar le Président -—

18567. Vous avez été interrogé déja, et vous cdmprenez que vous
étes toujours sous serment ?—Qul. .

18568. Quand vous avez déposé la premidre fois, vous n'aviez pas
toutes les pieces qui existaient, & ce que vous disiez : vous les étes-vous
procurées depuis >—Oui; jai quelques télégrammes. - .

18589, Veuillez les produire ? Donnez-les nous dans lordre chrono-
logique, s'il vous plait.  Lisez-les 2 la suite I'un de Pautre et dans Pordre
de teraps gu'ils ont été envoyés >—Celui-ci est date de Brooklyn, Mars
le 1er, '
'(:éiéguwmc A Moise “ A Georces D. Morsg, Toronto ; .
dizant ‘g“?.A“dm“'-‘: “ Andrews, Jones & Cie ont décidé qu'ile ne prendront pas l'ouvrage,
Jones & Cie refu- — oqz jlg trouvent le délai trop court. :
saient Pouvrage, (Signé) “ . N, Syvury,

(Exhibit No. 286.) :

18570. Savez-vous si votre maison ou quelqu’un au nom de votre
maison, a envoyé une réponse 2 ce télégramme >—Oui ; je crois qu'il y
a eu une réponse, mais je n'en ai pas la copie. '

18571. A quel effet 2--Les pressant de déposer leurs siiretées.

La maisen du témoein  18572. Nonobstant cette premidre décision, voulez-vous dire que

ncaumoins les engage vous les pressiez de faire des efforts pour effectuer leur dépdt 7—Qui ;

3‘2?2’:‘“‘ a raire leur qu’ils nous mettaient dans une position difficile, que nous avions déja
pris des arrangements pour nos sfiretds ; et puis, au dernier moment,
nos arrangements terminés pour les autres $106,000, le temps expira.

18573. De qui teniez-vous qu’une réponse avait été envoyée 2 ce
dernier télégramme >—Je crois que c’est de M. Morse qui me apprit.

18574.—Votre maison a-t-elle recu une réponse >—Oui ; je crois que
jailarépense.  Elle est datée de Brooklyn, rer mars, 1879 :

b - “ A, G. D. Morsg, Toronto:
Képonse de Siih. “Verrons parties lundi, et télégraphierons ce qu'elles feront.”
‘ (Signé) . . “J. N.SMITH.”
(Exhibit No 287.)
18575.. Quelle est la - communication suivante qui a été envoyée &
. Smith ou par lui, ou par quelqu’autre en son nom?—Il n'y en a pas
- cu d’antre de J. N. Smith. J’en ai une autre venant de M.-Marpole 2
mon adresse qui probablement traite du méme sujet.  Elle est datée
de Torento, le 6 mars.  J'en ai une autre adressée d ¥. N. Smith.
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18576. Quelle est la date de la_communication qui a suivi immédia-
tement la premitre entre votre maison et la branche de New-Y ork ?—
Ce télégramment est 4 I'adresse de J. N. Smith venant de notre maison
et daté de Toronto, 3 mars 1879: ° N
“AJ.N. Smrrh, 23 rue Nassau, New-York, ou 265, Avenue €lifton,
Brooklyn. . ‘ ‘
“ Dépot fait pour Morse & Cie. ; pressez vos amis de déposer de suite, Télégramme de
Rencontrons Nicholson & Ottawa, mercredi,” :‘)E::"S;& Ciea L. N.
(Exhibit No. 288.)
18577. Nicholson: c'est vous ?—C’est moi, oui.
18578. Etiez-vous, A cette date, le 3 de mars, & Ottawiou & Toronto ?
—Je me trouvais ¥ Ottawa.
18579. Savez-vous s'il est venu une réponse i ce télégramme de la
part dela branche N ew-Yorkaise de votre maison'?—Je p’en sais rien.
18580, Quelle est la communication suivante sur le sujet, soit’entre
aucun des membres de la branche New-Yorkaise et vous, ou aucun des
membres de votre maison ?—La communication est de ‘Toronto,
adressée & A. J. Thompson, qui était 'un des.associés de la maison.
18581. Ol était-il 11 était & Ottawa. Ce télégramme est daté du
6 mars 1879 :

“ A A.J. Tuoxesox, Hotel Windsor, Ottawa :
“ Banque Impériale & télégraphié Tupper. Argent dépasé ce matin. J'ai Télégramme de
iélégraphié Macdougall et vous en méme temps. ‘ - Morse’s Thompson. -

“ G. D, MORSE.
(Exhibit No. 28¢.)

18582, Savez-vous si M. Morse a regu sur le sujet une réponse d’Ot-
.tawa >—TII est bien probable qu’il y en'a eu une. :
18583. En avez-vous trouvé une copie.—Je n'en ai pas de' copie,
majs je suis passablement certain quil'y a eu une réponse. A
. 18584. Pourriez-vous dire 3 quel effet >—A Teffet que T'on faisait
ici tout ce qu’il €tait possible de faire pour obtenir un délai.
18585. C’était le 6 mars, n’est-ce pas?—Le 6, oui.
18580. . Avez-vous quelquautre télégramme ?—Ten ai un autre daté Marpole z Nicholson,

le 6 de mars, de Toronto : “le 6 mars 1879, de- .
: : mandant si cela servi-

. “ A F. Niororsox, Windsor. House, Ottawa: . ‘ rait & quelque chose
. # Servirait:il 4 quelque chose de déposer I'argent tel que convenu huer ? de déposer lo reste de

Répondez vite, Pargent.
S “R., MARFOLE. ”
(Exhibit No. 2g0.)
18587. De quel argent parlait-on 13, selon vous?—Le reste des
$200,600. - ‘
18588, Etait-ce I la méme somme ait sujet de laquelle M. Shanly
avait’ télégraphié >—Clést la méme somme, oui. -
18589, Ce téiégramme au sujet des troisitmes  $50,000, n'était-il
“pas’le’ quatritme et le dernier >—Je crois ‘que son télégramme était le
dernier.. - Si vous voulez bien consulter le Livre Bley, je crois que vous:
lirez: “ Arrangement pris au-sujet du reste de la stisetéd.”
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18390. Cela ne me pzuait pas tresclair ; les deux premiers dépdts
de $50,ooo ont étd faits & la Banque de Montréel un samedi, bien que
la nouvelle n’en ait été commumql.cc au gouvernement que le lundi,
ce qui serait le 3 ; J’ai compris, d’apres ce qu'ont dit d’autres témoins, et
daprds le Livie Bleu, que Je 5 mars M. .Shanlv tdévmphla que Morse
& Cie, auxque]s il était associé, ¢ seront prets A compidter les stiretds
requises et & en faire le dépot demain matin,” parlant comme de yaison
du 6. ** Ces arrangements sont faits, mais je ne pourrai expédier les
certificats par la malle de ce soir.  Cela vous agrée-t-il ? Répandez, s'il
vous plai.  J. D. Morse.”—Qui.

Le télégramme de 18591. Ce. dépot pouvait étre cclui des dernitres $5o,ooo ou des
Marpole parlait des  dernivres $100,000P—Jc ne saurais dire, mais ]L suis sir que cest &

;g:,"(;z’;;:l‘; ,”L”;'NQ cela que ce (élégramme fesait allusion.

de la siireté. 18592. A celui de M. Shanly, voulez-vous dire >—Oui.

18593. De quelle somme M. Shanly s'occupit, vous croyez qué c’est
de cette somme que parlait cette dépéche >—Je le crois, oui.

18594 Alnsi, cette communication vous a ¢té faite le 6, et il vous
demande ensuite de cela §’il servirait 2 qudnuf. chose de faire ce dépot ?
—Qul.

Comprit par le télé- 18595 Eh bien, aves-vous compris par 1d gue e dcp‘)t navait pas
gramme du 6, que  encore Cté fait le 6~—qu un arrangement avait été réglé, mais que l'ar-
)nrgem Wavait pas  yent é litd >—0 N fle

by dep%c mm:. gent n ‘avait pas étd (lc.po:;e, en réalite ? ui, ]e ru;ub un telegramme
q'on avait pris des Ia nuit prccédl.nte disant que des arrangements avaient €té- pris, et gwen
asrangewents pour le avait télégraplié & Sir Charles T'upper a cet effet, mais je 1ie puis mettre
faire. ‘Ja main sur ce télégramme, Jecrois que ce télégramme & M. Thompson

ferait voir quels arrangements avaient €té pris la nuit précédente.

18596. Voulez vous nous faire entendre que, pour ce que vous con-
naissez de cette transaction, les arrangements nécessaires ont été pris
pour que le dépdt fiit fait le 6, mais que, en réalité, il n’y en eut pas de-
fait >—Eh bien; autant que je puis comprendre, Parrangement était pris
avec la banque. ,

18597. Qulils feraient le dépdt P—Oui ; quiils feraient Ie dépot, mais
quil était trop tard pour la malle de ce soirla; que le dépdt se
terait le lendemam matin—et que les certxﬁmts seraxent expédiés a
Ottawa le lendemain matin.

98 Savezvous aujourd’hui si, comme matiere de fait, largent
nvaxt ét¢ déposé en TC‘I]ltC——-_]e parle des dernitres $100,000—o0u si Tout
snmplcmcnt il avait éed pris de;; arrangements pour le faire ?—Je ne

A _‘Srer'us pas si le dépot avait €té fait ou non, parce que jétais alors 2
ttawa,

18599. Mais n'était-il pas convenu pnr cet arrangement avec votre
maison (ue vous Junphne/ tous les engagements & compte de ces $100,-
- 000 qu ‘on s’était procurdes »—J’ai toujours compris qu’il- en était ainsi,

18600. Voulezvous parler de siretés déposées 3 1a banqueAs‘ous
forme d'argent >—Qui, d’argent comptant ; tout était prét pour cela.

Les detxiémes 13601, " Yous devez voir, sans doute, qulil y a une dlfference, n’est-ce

$100,000 n'eraiens  pas >--L’argent nétait pas déposé.
P Adposeen, |
18762. A vofre connaissance, y a-til cu dcpot sur-ces’ deu‘m.mes

$1o0,000 P—Non, il 0’y eut pas de dépot.
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18603. Mais il était rdglé que, siPon exigeait un dépor d'argent ‘
Fargent serait déposé plas tard—est-ce 14 ce que vous voulez dire P—
Oui, c'est 1d ce que je veux dire.

186o4. Alors, voulez-vous que nous comprenions ceci @ gue, daprés
les faits, en réalité la somme de $100,000 avait €té déposée a Ia Bangue
de Montréal, et qu'il avait été arrété par arrangement que les autres
$100,000 pouvaient étre déposées, si cela était nécessaire, mais comme
cela n'cut servi de rien, la somme n'a pas €té déposce en réalitd >~—Je
ne saurais dire si ¢’dtaient $100,000-0u $150,000 (ui avaient été dégo-
sées ddja. .

18603. Eh bien, en ce qui concerne le déficit, quel qu'il ait pu étre,
vous comprenez qu'il n’a pas été déposc effectivement, mais qu'il avait
éte arrangd, qu'il le serait, si la chose dtait nécessaire >—Qui ; je suis
persuadé que cela dtait ainsi.

18606. Y a-t-l quelques autres télégrammes ou communications par
éerit, ou aucune chose comme ccla, se rapportant ‘2 cette affaire, que
vous croyiez importantes pour la présente enquéte >—XNon ; je ne vois
riecn—rien qui me tombe sous la main pour le mement. :

18607. Avez-vous quelqu’autre chose >—Non, rien.

18608. En cxaminant ce télégramme & J. N. Smith, daté du 3 mars,
je n'y vois pas de nom : par qui, croyez-vous, a-til été envoyé >—Par
G. D. Morse ou Morse & Cie., je ne sais pas trop si clest par le premier
ou les derniers. '

L'Hox. Joun HENRY PoPe, assermentd et interrogd: Hon J. H. Pope.
,e PRETENPUE IN-
LParle Président :— ) FLUENCE INDWE.

18609. Résidez-vous & Ottawa >—OQui, & Vheure qu'il est.
18610. Vous étes, je crois, membre du gouvernement ?—Oui.

18611. Avez-vous eu quelquiintérét—intérét pécuniaire—dans aucune N’a atcun intérét

des transactions du’ chemin de fer du Pacifique canadien >~——Non. pécuniaire dans au-
’ C cune des transaetions

18612. Savez-vous si quelque membre du parlement y est intéressé?‘ll,‘; cclgf]’;‘c“‘ de iccr da
Non. ' connait pas non_plus

18613. Ou quelque employ€é dans avkcun des D<partements >— Non ; 3ucun membre du
i ’ ' parlement ni aucun

personnellement, je n’en connais pas. : : employé du gouverne-

' i ¢ . ) e, TRENL qui Y SOlCHE
18614. Vous voulez dire que, personnellement, vous n'en connaissez . ncomés pécuriaire-

pas P—Non. K ment.

18615, Connaissez-vous, autrement . que par la preuve qui a été
donnée devant cette Commission, quelque personne qui ait un irtérét
dans le résultat des transactions >—Non'; je n’en connais aucune.

18616, Avez-vousvous-méme, personneilement, administré, en aucun’
temyss, les affaires du Département des Travaux- Publics ?>—Oui. .

-18617. Et durant ce temps, vous avez pris lu direction de tout ce qui
concernait le chemin de fer du Pacifique canadien P~Oul,
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Contras No. 42. ) ) ) :
Durant son adminis- 18618, Veuillez nous mentionner une de ces affaires >—T.¢ contrat

tration <u départe-  de Ryan a été adjugé, i Pouest de Winnipeg, durant mon temps—Io00
ment, le contrat 48 amilles, La cession de Fraser & Cie & Manning & Cie de leur intéréy
étc donng, el le an- gang Ja section B. :
sport de Fraser & Cie
4 Manning & Cie 18619. A propos de cette dernitre transaction, parlez-vous du temps
(contrat 42) a cu liew. o) Manning, McDonald & Shields sont devenus les seuls propriétaires
du contrat aux lieu et place de Passociation combinée dont ils navaient
formé qu’une partie P—OQui.
186z20. En sorte que Fraser, Grant ¢t Pitblado, la branche dela
maison i la Nouvelle Ecosse, se sont retivés durant le temps que vous
dticz chargé de cette affaire ?—OQui.,
18621, Y a-t-l quelquiautre ‘matiere d’importance >—Non ; je ne
vois rien autre chose qui se rattache au chemin de fer du Pacifique
Canadien.

SOUMISSIONS— 18622. Lorsque ce contrat de Ryan a été donné, entendiez-vous
€oNTRAT No, 48. adjuger le contrat ?>—Oui, apres Pouverture faite des soumissions,

18623. Te crois que, dans ce cas, il n'y avait qu'une seule sGumission
au-dessous de celie de la personne qui obtint le contrat ?—-Une.

18624. Celle de M. Hall >—J’oublie le nom dans le moment. C'était
quelqu’un des environs de Trois-Rivieres ; je ne sais pas.
Hall, Ie plus bas 18625. Savez-vous pourquoi M. Hall n'a pas cu le contrat ?—Parcé
soumissionnaire apres Uil comprenait lui-méme quil w'était pas en mesure de le remplir, et il
Ryan, refusa de  pyderivit une lettre.
prendre le contigt, ;
18626. Devons-nous comprendre que cet acte £tait purement volon-
taire de sa part >—Cecrtainement. '

1.es shiffres de Hall 18627, Avez-vous cu connaissance de quélque arrangement au moyen
étaient +i bas qulit  duquel il a retiré quelque avantage de sa retraite >—Non ; je sais quiil 0y’
n'aurail. jas pu rem- en avait pas. En premier liey, il semblait qu’il ne st pas ce qu'il fesait.
plir le contrat. C’était la soumission d’un homme qui ne- savait pas du tout ce qu'il
faisait. Ses chilfres dtaient trop bas, et j’étais parfaitement convaincu
qu’il ne pourrait pas remplir le contrat. Il n’avait’ jamais €té que contre-
maitre. Je m’informai du capital qu’il possédait, et il me dit qu'il n’avait
pas grand’chose--$2,000 ou $3,000, ou quelque chose comme: cela, Ce
nest qu'au bout de trois ou quatre jours que jai pu savoir qui il était et
olt il était. Personne ne le connaissait; je finis par découvrir qui il était,
je le fis venir, et au bout d’une semaine il se convainquit qu’il ne pou-
vait pas entreprendre Peuvrage. Il y a eu quelque malentendu relative-
Rumecurs de change- Mient 2 ce contraz, On répzmdit’ le bruit qu’il y avait eu un changement
ment dans le vontrat dans le contrat, apres quil avait été annoncé en premier lieu—on né
e J (“L‘r‘“‘:t fé‘ parlait plus de clotures, ct les bitisses étaient retranchées et ne formaient
intervertir la position PIUS partie du contrat. On disait que ces changements intervertissaient
relative des soumis- 11 position relative des soumissionnaires, ce qui était erroné. Change-
siomlmires sans fonde- ments ou noz, ces deux soumissions restaient les mémes. :
e 18628. La position relative n’était pas altérée par suite de ces re-
tranchements >—Non, pas en ce qui regarde ces deux soumissions. Si .
on avait e & soccuper des autres soumissions, Pordre relatif aurait pu
¢ire interverti, mais nous n’avions pas & rechercher plus loin, .
1862¢9. La soumission de Ryan aurait été la plus basse, "&  Pexcep-
tion dé cette Hall 7—Oui. Co
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18630. Etcelle de Hili aurait éié la plus basse, changements ou.

non ?>—Oui,

18631. Savez-vous s'il s'est jamais plaint de ce qu’il n'avait pas obtenu
le contrat >——Non ; il ne s’en est jamais plaint.

18632. Et, d’aprs ce que vous en savez, pouvait-l prendre leh con- l-l:‘x]ll était cony;mincq
trat quand méme ?—I1 était parfaitement convaincu qu’il ne pouvait pas ;Ie“ éo):i‘ F:?“V“‘ avoir
Ventreprendre.

18633." Quant A laffaire Manning & McDonald—je parle de la section CoNTRAT No. 42.
B, contrat 42—le changement opéi¢ dans ceite maison a-t-il eu l'effet
daffaiblir la position du gouvernemant >—Non ; je ne le pensc pas. Il
¥ en avdit d’autres qui entraient pour remplacer ceux qui sortaient.

18634. C'était la substitution et non I'abandon de quelques-unes des La C“@:‘i&’.." a Man-
parties n’est-ce pas >—C’est cela, 1l y avait un honune qut passait pour :}?ﬁb‘h 1;;;;,‘:0&’,%
avoir autant de ressources pécunaires ou davantage—je ne me rappelle .
plus s'il y en avait un seul ou plusicurs--mais Peter McLaren entra, 11
n'en dtait pas auparavant.

18635. Vous dites donc que la position du gouvernement n'a pas éte
du tout affaiblie par ce changement >—Non.

18636. Y a-t-il quelqu'autre affaire que vous rappeliez avoir controlée
pendant votre administration du Département >—Pour le chemin de
fer du Pacifique? :

18637. Pour le chemin du Pacifique ?>—Non; je 'ne me" rappelle
rien ex particulier dans le moment. ’

18638. Avez-vous pris quelque part dans ces avances d’argent faites CONTRAT No. 15.
4 M. Whitehead en vertu du contrat 157—Oui, :

18639. Ilparait qu'il 2 demand¢ qu’on luiremitune partiedelaretenue Frit vue Jettre de
que le gouvernement avait entre les mains >—Oui, je ne crois pas qu'il en “i?!"c.s“’ dk {',‘,;‘é tiel
ait regu’ de moi, mais nous achetimes—si je me rappelle bien, nous he‘;‘g“pb € White-
primes une lettre de vente d’une partie de son matériel d’équipe. Je
naime pas i préciser’ sans rafraichir ma mémoire, ‘mais je crois que
¢’était pendant mon temps:.

18640. Le ministre des chemins de fer nous a dit ‘que, en deux cir- Whitehead avait
constances, Whitehead a obtenu des avances jusqu’d la somme de $40;- {’“’5‘!‘!“1 fout ".’:\:"
coo, chacine, et que lors de la deuxime avance, la premidre se trou- JOurse ‘& premicre
vait. remboursée en partie >—Oui, 2 peu prés remboursée. Ce’ Nétait voir 1a seconde de
pas ‘une avance proprement dite. C’était un achat et une lettre de $40,000.

vente.

1864r1. Mais comme garantie seulement >—(’était une vente régu- Le matériel n'a pas

lidre. été pris en garantie ;
. . ) il a été réellement
18642. Nousavons appris, d’apres les témoignages que ce n’était vendu au gouverne-

pas tant une vente absolue qu'une avance sur son matériel, par. la ™™

raison qu'on disait la premitre avance - remboursée en partie ?—La

manidre ordinaire de faire une avance: est dé -prendre le matéricl

d’équipe pour. garantie. Je ne voulais pas faire cela,

18643. .j&_i‘nsi,iyous navez eu affaire q ' une de ces avances, ou i
plus >—Je suis porté A croire que jé n'ai ¢y affaire qu? une seule,

18644. D'aprds ce que vous vous “rappelez, dans l'affaire que vous
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Mackintosh n'a
jamais vu le témoin
au sujet du contrat

35,

avez dirigde, vous demandiez une cession—non une cession condition-
nelle >—Pas une cession conditionnelle, une cession absolue.

18645. Vous rappelez-vous si cette transaction a été négocice par M.
Whitehead lui-méme, ou par M. Mackintosh comme son agent-?—Je
wai jamais vu M. Mackintosh, Je n'at vu que M. Whitehead. Je
wai jamais vu dautre & ce propos : Il se trouvait ici depuis bien.
longtemps dans un grand embarras. 1l ne [nniss'tit pas étrs un homme
d'affaires, et semblait ne pas trop savoir ott il allalt, mnis il voulait une-
avance sur son matériel, et il navait absolument rien pour prouver
qu’il avait pour un seul sou de matériel sur les lieux, rien que sa propre
parole, et, comme de raison, jc ne pouvais me rendre 2 sa demande.
Entre temps, ses travau!curs s'étaient mis en greve. Je lui fis avoir de
nos employés, quelque chose, je crois, comme 130 0u 140 wagons et cmq
locomotives.—Je ne sais plus s'il y avait encore autre chose.

18646. Savez-vous si, dans aucunedes 3{faxres se rattachant ‘aux tran-
sactions avec M. Whitchead, M. Mackintosh a obtenu quelqu’avantage
par suite de Pinfluence qu’il passait pour avoir aupres de quelque ministre

- ott de quelque ddéputé ?—Je ne sais rien du tout a ce sujet. Personnel-

lement, jamais M. Whitehead ne m’a dit un mot de cela. 11 ne' m'a
jamais dit que M. Macl\intosh s¢ mélait du tout de ses affaires, . & lui
Whitehead. Je n’ai jamais® vu, daucune maniere, Al. Mackintosh &
propos de certe transaction. .

18647. Alors, nous comprenons que vous dites que vous navez

’ j:umis appris d’aucune source que M. Mackintosh devait retirer quel-

Croit que Macdougall

hii a parlé une fois
e Whitehead.

I'avance faite &

Whitehead était dans

Pintérét public.

qu'avantage de linfluence qu'on lux supposait aupres d’ducun ministre ?
—TJe Pai su dici seulement—de ce qui a €t€ déposé & ce sujet devant
cette commission.

18648. Mais de toute autre source >~—-Non ; je crois que M.A Mac-
Dougall m’a parlé une fois.” Je crois que M. Whitehéad s’est adressé
3 lui.” ‘

18649. Vous voulez dire: qu’il vous a parlc des intéréts de M.
Whitehead ?~-Je le crois.

18650. En quelle capacité croyesvous que M. Macdougall se soit
adress€ 4 vous. pour parler de ce sujet ?—]J’ ai compris qulil était:le pro-
cureur de M. Whitehead ; je n'en savais rien. -Je croyais quil était son
conseiller 1égal, mais je n’en savais rien non plus. M. Whitehead se
trouvait alors dans de grands-enmbarras. ~ Les gens .2 qui il devait ici le
menagaient ; et ses travailleurs l1-bas s'étaient mis sn greve. Il était
entouré de grandes difficultés.

18651, Depuis cette avance 3 M. Whitehead, avez-vous eu raison de

croire qu'il m’était pas.dans lintérét public qu'il reglit cette avance >—

Non.

18652. Vous étes donc tou)ours d’opinion que ld chose dtait conve-
nable ?——Certamement

18653. Qu'il ne demandait pas 12 une faveur déraisonnable »—Peut-
&tre demandait-il quelque chose que nous n’étions pas obligés de faire ;
mais je crois que tout cromernemént, autant quxl le: peut f'ure s'ms
risque, devrait aider les enlreprcne\m Lest ce que je ferais encore
demain si un entrepreneur se trouvait géndé ; et que:j'aurais espoir qu'il
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viendrait & bout de soa entreprise.  Je Faiderais dans la mesure de la
garantie qu'il offrirait,

18654. Croyez-vous aujourd’hui que Pintérét public na pas cu &
souffrir de cet arrangement ?-—Pas le moins du monde.

18655. Pourriez-vous dire maintenant si vous aviez quelyu'intérét & PREVENDUE IN-
ce que telles ou telles personnes obtinssent le contrat pour Ia section FLUENCE INDUE,
A ou i la section B, 4 PEst de la Riviére-Rouge >—La section A ou B?

18656. Je parle des conwats 41 et 42—le contrat Marks et Conmee, COXTRATS Nos: 41
qui était A, ou le contrat Fraser, Manning et Grant, qui était la section ¥V 42
B?—Je ne crois pas que ‘ce svit I3 une question bien gentille 3 me
poser : vous avez l'air d'insinuer gue moi, officier de la loi et membre
du gouvernement, je puis étre intéressé dans un contrat comme celui-la ?

18657. Jai pris sur wroi la responsabilité de vous poser la question ; ¥ @ i“}"“‘!‘sl cu din-
vous pouvez prendre sur vous celle d'y répondre P—Sans doute que je (ore: 9308 fes con-
n’y avais aticun intérét ; il était tout & fait impossible que j'y fusse’inté-
ressé€. Je ne pouvais pas soumissionner, et je ne pouvais pas non plus
m’intéresser, personnellement, & ce contrat, ni én faveur de qui que
ce fiit,

18658. Eh bien; maintenant que vous avez répondu d ma question, N'a pas cu_connais-
je puis vous dire ceci: qu'aucun de nous n’avait l'idée ou le désir Sance yue ?h;.‘.’ds
d’insinuer que vous étes intéressé, mais nous voulions vous donner jyea s ¢
Poccasion de déclarer ce qu'il en était ; ce n’est gu’apres mire réflexion
(ue nous pPosons ces questions, non nas-avec- lintention d’insinuer rien
de mal, mais dans lintérét public, et avec le désir d’embrasser tout le
champ de notre enquéte ;—savez-vous si M. Shiclds a exercé guelque
influence auprs de quelque ministre de la Couronne pour obtenir I'un
ou Pautre de ces contrats >—Non ; je n’en sais rien.

18659. Savez-vous si quelque membre du Parlement était directement Ni si aucun membre
ou indirectement intéressé A ce que telle ou telle personne obtint ces du Parlement ou

contrats >—Non ; ‘je ne sais rien de cela. d'autres personnes
. : ont obtenu quelqu’a-

18660. Est-il & votre connaissance qu'aucune personne-ait.obtenu Yantage par suitc de
quelqu’avantage, ou promesse d’avantage par suite de l'influence qu'elle <°t¢ Mflucce.
avait, ou qu'elle passait pour avoir aupres de quelque membre dis Parle-
ment ou quelque ministre >—Non. : '

18661. Y a-til quelquautre matidre se rattachant 3 ce chemin de fer
que vous désiriez expliquer >—Non.

38662. Désirez-vous ajouter quelqu’autre chose >—Non.

OTTAWA, samedi, 9 avril 1881,

SANDFORD FLEMING, assermenté et interrogd :. Fleming.

L. EXPLORATIONS, 1871
Par le Président,
Ingénieur en chef du,
18663. Depuis quclle période de temps-avez-vous €€ Yingénieur en g’;f,':‘&‘,’;é?;,’,"‘°’
chef du chemin de fer du Pacifique >—Depuis le printemps de 1871 depuis le printemps
jusqu'ay printemps de 1880. - . de 1871 jusqu'an -
printemps de 1880,
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186064. Résidiezvous & Ottawa i Pépoque de votre nomination?
—~Qul

18665. Aviez-vous étéantdrieurcment dans Pemploi du gouvernement?
—Qui.

18666. En quelle qualité >-—]’ai été auparavant, et j’étais alors, Ingé-
nieur en chef du chemin de fer Intercolonial.

17667. Votre nomination a-t-elle été faite par un Ministre ou par un
Ordre en Conseil >—Elle m’a été transmise par le Ministre des Travaux
Publics. Je pense qu’il y a eu un Ordre en Conseil, mais je n'en sais
pas exactement la tencur: je pense qu’il y en a eu un, mais je ne me
rappelle plus la teneur.

18668. Cet Ordre en Conseil Stait-il accompagnc d’instructions a
votre adresse concernant vos fonctions P—I1 n y avait que des instruc-
tions verbales.

Instructions verbales  18669. Quelles (taient-elles ?—Elles m’enjoignaient, généralement
d’exécuter les condi- parlant, d’accomplir les conditions et dispositions de I’Acte’ d’Union
e avec la Colombie Anglaise, en ce qui concernait le chemin de fer'du
A'Union avec la Pacifique

Colombie Anglaisc.
D'abord, de trouver 18670, A quoi ctla vous engagrait-il, selon votre opinion? — A
oli le chemin de fer rechercher, en premier lieu, si un chemin de fer était. praticable entre
g?r';‘l"za:tc;‘bl}g entre le le siége du Gouvernment ici et Ja cite du P'n.cxﬁque, et, cn second lieu,
fique 5 en cecond Ol l'on pourrait trouver la meilleure route. Il s'agissait de m’assurer
lieu ot 'on pouvait Si 1a voie était ou non praticable. On supposait que cette voie était
construire la meil-  praticable quand a été passé PActe incorporant la Colombie Anglaise
leure route. dans la Puissance du Canada. .
Enjoint de prendrela 18671. Admettant que 'on piit trouver une voie praticable, vous
direction des explo- a-t-on enseigné sur lobjet final de cette voie—c’est-d-dire, si elle devait
”““‘”i” et de faire  Gere yne voie payante ou profitable, ou seulement pour servir i relier
pour le mieux. entie elle certaines parties du_pays, sans ggards aux résultats pécu-
niaires >—Mes instructions ne disalent rien de cela, Autant.que je puis
me le rappe{er, mes instructions m’enjoignaient tout SImplement de
prendre’la direction des explorations, et de faire pour le mieux,

1872. Vos subordonnés étaient-ils nommés par vous qu‘pa"r'vle’ gou-
vernement >—Mes subordonnés étaient nommés par le’ gouvernement,

AveC mon concours.

James A. Rowan 18673. Qui commandait xmmédmtement au-dessous de vous P-—Le
]‘:’“" de suite aprés premier €tait James H. Rowan, qui avait été précédemment un'employé
wémoin. du gouvernement dans le Département.des Travaux Publics. On me l'a

envoyé.

18674. Lui avez-vous donné, dis le commencement, les mstrucnons'
qui devaient le guider dans sa part des travaux >—Oul.

18675. Vous rappelez-vous quels sont les premiers principes que vous
avez adoptés pour la'gouverne des opératioiis sous votre ‘contrble P~
Jaimerais & vous -xphquer (vous paraissez désirer cette information)
la nature de mes premiéres rélations avec le chemin du Pacifique.

Le témein explique 18676. Veuillez bienlefaire—En avril, 1871, commencames rélations

la nature de sa rela- officielles avec le projet du chemin de fer du Pacifique, C'¢tait A Ja fin

:,‘3“},‘;;?3;5:}’“‘“'" de la Session qui avait vu passer 'Acte admettant la Colombie Anglalse
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"dans la Puissance. Comme Ilune des conditions de 1'Union
était la construction du chemin de fer du Pacifique, et que cette voie
fit commencée et parachevée dans un mombre d’années restreint, il
devenait urgent de se mettre immédiatement & Pceuvre, et je fus prié
d'agir comme ingénieur en chef. Je m’étais déji occupé de cette
question de relier, au moyen d'un chemin, PAtlantique au Pacifique,
en traversant le territoire britannique. Dix années avant le temps Llesprit public se
dont je parle la presse du pays avait déjd discuté ce projet avec vigueur préoccupait depnis
et persistance. Il y a vingt ans le public s’en préoccupait déji beau- Puitienrs Snces
Iy Y : u projet #unc route
coup. Quelques-uns des organes de opinion prblique demandaient b o, e
la construction immédiate d’une commnunication, alors méme que les
Territoires du Nord-Ouest étaient encore scus le contrdle de la Com-
pagnie de la Baie Hudson. J’y songeais moi-méme, et comme bien
d'autres, je croyais que j'avais le devoir de communiquer mes idées au
public. Un écrit de ma main sous forme de brochure fut publié en avril Essai sur Ic sujet en
1862, et.il reparut plus tard, avec d’autres documents sur le sujet, dans 862
la Pitce parlementaire No. 83, de.la Province du Canada, pour l'année
1863. Je parle de cette publication parce qu'elle exprime les idées que
j'avais alors sur les grandes difficultés qui se présentaient, et je dirai
quelles ont été citées chaque année tour A tour par les membres du
Sénat et des Communes, des deux c6tés politiques, depuis quel'on a
commencé de discuter sur le chemin de fer du Pacifique. J’y exprimais
mes vues sur la question de communication avec le Pacifique, suivant
les connaissances que javais il y a vingt ans. fe connaissais bien peu
dans le temps la contrée intermédiaire. Tout en me prononcant pour
une voie ferrée continue, j’en faisais . voir les proportions gigantesques,
et j’indiquais les énormes difficultés & surmonter. Ayant ainsi de bonne Fit voirles difficultés
heure donné ma plus sérieuse.attention A ce sujet, et m’étant efforcé qu'il fallait vaincre.
d’arriver A une appréciation de la tiche herculéenne projetée, il nest
pas surprenant que j'aie hésité quand le gouvernement me pria de
prendre la direction du chemin de fer du Pacifique. Je me sentais inca- o hésité de prendre
pable d’une telle tiche, sachant bien qu'elle était immense et entourée la direction du che-
d’obstacles. Ce n’est qu'apres les instances les plus flatteuses que je fus min du Pacifique, se
entrainé 2 accepter cette charge d'Ingénieur en chef. Je voyais bien que gf:ﬂ:“lil‘ﬂc: c“g’:"
c’était 12 une position 2 laquelle un homme de profession pouvait con- ’ ’
sacrer sa vie au service de son pays, et j'acceptai ces fonctions onéreuses
et la responsabilité qu'elles .entrainent, bien déterminé X ne rien négliger
pour prouver la praticabilité de ce grand projet national, et pour pousser
Pentreprise par tous les moyens en mon pouvoir restreint. Maintenant
que j'ai terminé mes remarques préliminaires concernant ma relation
avec le chemin de fer du Pacifique et ma nomination par le gouverne-
ment au printemps de 1871, je suis prét & répondre, du mieux que je
pourrai, 2 toute question que vous me poserez, et ce sera pour moi un
grand plaisir de communiquer aux Commissaires tous les renseignements
don: je dispose.

18677. Nous rappelez-vous si vous avez adopté certaines régles Le témoin fixa das
généraux, avant de commencer vos opérations, pour la direction’et le régles pour le con-
contrdle de V'entreprise P—Oh ! oui; j'étudiai foncitrement la question, trole des travanx.
et je fixai certaines regles générales.

18678, Pourriez-vous nous dire en pcu de' mots quelles régles gou-
vérnaient lcs opérations >—Je ne pourrais peut-étre par le faire-tout su
long ni bien exactement, ear il y a bien longtemps de ecela’; sans rafrai-
chir ma mémoire, je ne crois pas pouvoir le faire dans le moment.
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La premicre chose
est de bien Qonuaitre j
fa région.

Daans les circons-
tances il était dexi-
rable de faire des
aypentages.

Palliser et d’autres
avaient dit qu'il était
inutile de chercher
une voie pour un
chemin de fer &
travers les Mon-
tagnes Rocheuses.

Mais le temoin ne
doutait pas qu'on
plt trouver une veie.

18079. Vous mentionnez dans un rapport de 1874, 'adoption de
regles générales ?—Oui, je suppose que ce sont. les rigles que Je

tragai pour moi: page 1o du rapport officiel de 1874. Le prcmxer

rapport annuel imprimé pour P'information du Parlemcnt, est daté du
roavril, 1872, Lesregles qui e gouvernaient y sont, je crois, énoncées.
Oui ; A la page quatre de mon rapport de 1872, elles sont définies tout au
long, commengant au deuxitme paragraphe du haut.

18680. Ce rapport, si _]L comprends bien, dédcrit les opérations, mais
je vous demandais tout & Pheure quelles regles générales gouvernaient
les ‘opérations — clest-d-dire, si vous aviez adopté quelques rigles
avant le commencement des opérmons ?—La premitre chose 1 faire
était de bien connaitre la contrée. 1l y avait des cetaines de milles dont
on ne voyait pas trace sur les cartes. Nous nous occup.lmes d’abord de
nous assurer des traits mmctcrlsthues de cette contrée. Aux deux’
extrémités elle était boisde—couverte d’épaises foréts—et- il a fallu les
explorer avec le secours des instruments. C’était 13 ce que je voulais
d'abord : acqudrir Ia connzuss'mce pratique de la contrée.

18681, Avez-vous trouvé tout, d’abord qu'il serait bon. de fanre genc
r'llement des examens avec les instruments >—Dans-les circonstances,
. Si nous avions eu amplcmcnt du temps devant nous pour faire les
u\plomuom je m'y serais pris d’une facon toute différente ;. mais on
m'’informa que la construction devait commencer dans les deux ans, et
considérant la grande distance qui séparait les deux extréinités de la
ligne et les obstacles presque insurmontables qui barraient la voie, 3 en
croire les rapports de différentes personnes, il devint nécessaire de se
procurer des données exactes de la contrée que devait traverser la voie
projetée. Javais lu dans le rapport du capitaine Palliser qu'il était
inutile de chercher une voic pour un chemin- de fer dans le temtoxre
britannique 3 travers les Montagnes Rocheuses. Je voyais aussi dans
d'autres rapports que la contrée entre Ottawa et la région des prairies
€tait impraticable pour la construction d’uni chemin de fer, et générale-
ment, plusieurs croyaient que ces rapports dlsalent vrai. 1] était néces-
saire de vérifier les faits. , S

18682. Dois-je comprendre que vous dites qu I'époque ou vous
avec corimencé le sy stéme des mesurages, vous aviez raison de douter,
dxprw ce que vous aviez lu dans les rapports de Palliser et d’autres,
qu'on pft trouver unc voie?>—Ce n'élaient pas dés opinions qu'il me
[allalt, mais_des faits. Je vou]cus connaitre des faits relativement 2 la.

contrée,

18683. Je croyais que vous disiez toutd Pheure que ce que d’autres
gens avaient dit ou €crit avaient laissé une certaine. 1mpressxon dans
votre esprit ?—Personnellement, je n'avais aucun doute qu'on plt
trouver une voie, mais dautrcs disaient le contraire.

18684, Dites-vous cela’pour prouver que ce que d’autres avaient dit
ou écrit avaient laissé une impression dans votre esprit —Comme de
raisor, ces opinions avaient du poids.

18685. Vous laissaient-¢lles sous l'impression qu ‘on pouvait obtenir
une voie praticable ?—Elles me fesaient voir davantage la nécessité de
surmonter les difficultés signalées. e pays s'était engagé 2 - construire
une voie de quelque sorte,’
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18686. Si je-comprends bien, vous dites que la question admettait
un doute, parce que certaines personnes avaient dit et écrit qu’il y avait
des obstacles—insurmontables en apparence ?—OQuli, -

18687. Vous dites que le capitaine Palisser et d’autres avaient déclaré 111 €ait tres désirable
qu’il était impossible de trouver une voie: ai-je raison de croire, d’aprés ;ﬁu’i’;’f?vc;i?&ﬁ?c
ce que vous dites, que ces opinions vous ont {ait une impression ?Tje une voie & travers les
ne poavais pas dire si elles étaient fonddes ou erronées, mais €lant d’'unc Montagnes Ro-
nature confiante, j'avais grand espoir que ces personnes se trompaient ; cheuses ; 'une des

ec javais le plus grand désir de le prouver. :“;;;’t’:rql‘;igl‘iffwc

18688. Est-ce pour cela que vous avez adopt€ des le commencement avec les instruments;
le mesurage par les instruments >—C’est 'une des raisons.

18689. Parce qu'il y avait quelque raison de douter que l'on pit
trouver une ligne P—C’était l'une des raisons, mais la raison principale
€tait le temps restreint pour commencer Pouyrage.

186go. Sile temps n’avait pas ét€ si restreint ; quel plan auriez-vous Si le temps n'edt pas
adopté ?—Si le temps n’avait pas €té restreint, jaurais agi d’une ma-été limité, il aurait
nitre toute différente ; au lieu de mettre A I'ceuvre des partis d’ingénieurs "f:“’"";“ par faire
qui cofiteraient cher (parce que je les croyais habiles) pour faire les "¢ *Poration
mesurages avec les instrumeuts, jatrais fait faire des explorations—une
reconnaissance de toute la contrée avant de faire les frais d’an arpen-
tage avec les instruments,

18691. En vous servant ici de mot exploration, voulez-vous gu’on
I'entende comme dans votre rapport de 1877 ; vous y fesiez la définition
technique des différents examens >— Précisément.

18692. Ainsi, c’eut €té le meilleur systtme d adopter, si le temps
n'eQt pas éte si restreint P—Indubitablement : c'était le meilleur.

18693. Pourquoi, si le temps n’avait pas été si court, ce systtme DE:3 EXPLORATIONS
auraitl €té préférable A l'autre >—I1 aurait épargné leaucoup d’argent aurient épargné
—il efit été moins dispendieux., heaucoup d'argent.

18694. De quelle fagon zurait-il épargné de l'argent>—En ce qu'un
parti d’explorateurs coiite bien moins qu’un parti d’arpenteuss.

186y5. Je suppose que c’est un seul coté de la question : les explo-
rations auraient-elles été aussi efficaces ; une épargne d'argent, si elles
w'étaient pas aussi efficaces, aurait été un pidtre avantage ? Pour certains
objets, elles ne Vauraient pas été. o

, 18696. Je vous demande donc si ce systtme edt ¢té préférable 3 Les explorations
lautre dans le cas ol vous auriez été moins pressé par le temps?— il,“ml,ens d_em?gtrc si
L'exploration nous aurait donn¢ une idée générale de la contrée, et nous d‘;‘};ﬁ;“ig;‘f{;pi”ns";
aumit fait voir si nous aurions ét¢ justifiables d’en courir les *frais - d’un darpentages avec les

arpentage avec les instruments. : instruments.

18697, Aurz_n't-il €té€ avantageux de s’assurer de cela avant de com-
mencer ?—Oui ; c'edt été d’un grand avantage.

_ 18698. Ou est le de’sayantage de comr_né.ncer par desarpentages avec Les explorations, en

Instruments >—:Ces derniers prennent plus de temps; les explorations ;_ngzre. a'iuraienft éié

auraient pu’'se fait DI ar ; aites plus rapitement
pu se faire beaucoup plus r'}pxdement que les itrpentages avec que T'srpentage.

instruments,

18699, Dites-vm_xs que l'arpentage avec instruments pread _plus ‘de
temps, et que la raison qui vous a fait adopter ce systdme était que le
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temps €tait court P—IlIs demandent plus de temps pour parcourir la
contrée, mais une fois termines, les informations qu'ils fournissent sont
d’une nature plus satisfaisante.

1l arrive par fois 18700. N’arrive-t-il pas souvent que, sl vous commencez Pexamen

qu'un arpentage avec par des arpentages avec instruments sans qu il Vv ait ‘eu une cxploratlon

:"”‘;“":‘“gu":";‘; ‘10 prdalable,'arpentage instrumental se trouve sans effet, et tout A fait perdu,,

m{mnf’sc trouve ﬁmcest-’t dire, de nulle valeur, parce que vous rencontrez des obstacles
qui sont insurmontables >—Oui, quelquefois:

tout & fait inutile.

18701. Croyez-vous que, dans les occasions ol vous avez commencé
par un arpentage instrumental, une simple exploration et été suffisante,
n’e(it été le peu de temps disponible >—Je ne crois pas qu’elle Pefit €té
dans tous les cas, parce que ces explorations n'auraient. pu se faire gue
par la voie naturelle des cours d’eau_ et que ces derniers ne suivent pas
toujours la direction que nous voulions prendre. Si vous prenez la
contrée au nord du Lac Huron, les rivitres que rencontrent les partis
d’explorateurs passent régle générale 2 angles droits, de la ligne du'chemin
de fer projeté, et nous ne pouvions recueillir les'informations que nous
désirions entre ces rividres sans aller & la droite ou & la gauche de ces:
cours d'eau.

18702, Si je vous comprends bien, vous dites que vous ne pouviez
pas faire ce que vous appelez de simples explorations d’un cours d’eau
& un autre, et quil était toujours nécessaire, dans l'examen de cette
contrée de se servir d’instruments, et que, par conséquent, vous avez
eul adopter le mode le plus dispendieux >—Dans les’ circonstances de
ce cas, Jai cru quil valit micux se servir des instruments, ds le

commencement.

Dans Ja région des 18703. ]?L: plus’ est-ce que Jc C(?mprends bien' que vous dites que

prairies, n'a pas vous avez €té forcé par Ja brieveté du temps?—Oui, c'est la raison

commencé par s¢  principale. En pays découvert olt 'on pouvait voyager dans toutes les

f:g]": desimstru-  directions—dans Ia région des prairies—j’ai agi d’une manitre tout.
- différente. Je n’ai pas commencé la par me servir des instruments.

18704. J'ai compris d’apres ce que vous avez dit, et aussi d’aprés vos
dcrits, qu’une exploration a pour objet de constater s'il est désirable de
faire plus tard un examen avec les instruments ; on pouvait, Dar exem-
ple, découvrir par une simple exploration_ des obstacles tels qu'il serait
inutile d’encourir les frais d'un examen instrumental : est-il arrivé que
ces examens soient devenus d’aucune utilité A cause des obstacles ren-
contrés, lesquels obstacles auraient pu étre découverts par une sumplc
exploration ?—OQui, cela est arrivé,’

Au nord du L itds >—Oui i
nore du ae 18705. Pourriez-vous citer quelques localités >~—Qui, plusicurs loca-

Superieur et dansla | e ; :
Colombie Anglaise, lités, plus particulicrement dans la contrée au nord du Lac Supérieur,

ilya des examens et dans la Colombie Anglaise.

qu1 n Olll servi rien .
acanse delaren- ~ 18706. Croyez-vous que ces obstacles auraient.p étre découverts: pat
¢°m;$ d ?bstadcﬁ une siraple exploration ?—Non ; pas tous, quelques-uns peut-étre, mais
it R Oion iy, Pas tous. Il aurait &té nnpossnble -de découvrir tous les obstacles qu’on
" a rencontrés dans différents endroits, au moyen de simples exploratxons.
Da‘;s esrtains cas les Je devrais mentionnér que nous fesions aussi des exploratlons en méme
;;‘s’a‘l’;z’zl’:’:;m temps que les arpentages avaient lieu de leur c5té. Ce n’étaient pas de
sinyples arpentages--avec instruments ; nous avions en-avant des arpen-

temps que les arpen-
tages. teurs des exploratetits pour Ia. découverte. des obstacles.
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18707. Etait-ce 1 un bon plan? était-il propre a épargner des mé-
comptes?—Sans doute.

18708, L'a-t-on suivi dans tous les cas?>—Dans presque tous, sinon
dans tous.

18709. §'il a €t¢ suivi dans tous les cas pour prévenir des mé-
comptes au parti darpenteurs, comment se faitil que des mé-
comptés soient arrivés? — Cela s’explique facilement. Toute la
contrée, X partir du Lac des Bois, est une forét épaisse, & 'exception
des parties que T'eau recouvre. Ce ne sont pas des foréts comme celles
de cette partie du Canada ; ce sont plutit des jungles indiens ol vous
vous dirigez dans U'obscurité, pour ainsi dire. Il n'y avait pas d’autre
moyen de reconnaitre la contrée que par des arpentages avec instru-
ments, :

18710, Clest 1a raison que donnait un témoin précédent pour expli-
quer pourquoi on faisait des examens avec instruments, et que; vu la
hauteur des arbres, il était difficile d’apercevoir la contrée environnante ?
—Oui; il arrivait que les arpentages se faisaient tris bicn et que tout
semblait correct, quand tout i coup lexplorateur en avant venait
annoncer-la découverte de quelqu’obstacle qui forgait ies arpenteurs i
revenir sur leurs pas.

18711, J'ai compris que vous disiez que les simples explorations Il y avait des partics
n'augaient pas pu étre faites entitrement & part; il fallait les velier A de la région oit Lar-
quelque parti darpenteurs pen €loigne ?—Il y a quelques parties de la gg;:"g“’h'“z‘;“,ﬁﬁg“’
contrée sur une ligne de 3,000 milles ol il était, dans tous les cas, Tpensabie
nécessaire d’'avoir des arpentages avec instruments; de fait, cet arpen-
tage serait une économie—je parle plus particutitrement de cette contrée
située entre la source de POutaouais et le Michipicoton. Je pense que
jamais homme blanc n’avait encore parcouru cette contrée. Elle n’était
gudre plus connu que le Pdle Nord.

18712, Comme de raison, ces arpentages avec instruments, tout autant
que les autres étaient beaucoup plus dispendienx qu’une simple explo- -
ration?—Dans cette section particulitre, je ne sais pas trop s'ils leseraient.
Ity aurait "2 transporter les provisions, et c’est dans le transport des
approvisionnements 3 dos -d’hommes que consiste la grande dépense
des arpeatages. ’ :
18713. Un parti d’arpenteurs n’auraient pas besoin de plus de pro-
visions 7—Oui, mais les informations obtenues seraient beaucoup plus
satisfaisantes. _ .
18714. Mais d’abord quant aux dépenses : larpentage instrumental, Les arpentages sont
comme matitre de fait, n’est-il pas invariablement plus couteux qu’une toujours plus codteux
simpl¢ exploration ?—Oui. que les explorations.

18715, Quelquefois beaucoup plus, et quelquefois un peu plus?—
i . ~

18716. Et vous dites que ces examens beaucoup plus coliteux ont Cest a cause de Ia
¢té faits parce que vous croyiez que le temps était st limité' que des britveté du temps que
examens moins dispendieux n'auraient pas produits de résultat aussi les arpentages ont
avantageux ?>-—C’était Ia raison générale ; mais, dans quelques cas, comme -
ie l'ai déj dit, il aurait €t€ indispensable de faire faire un arpentage
instriraental.

: 25 .
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Les examens de
I'alisser se sont faits
dans Ia région des
prairies.

Domna & Rowan
I'ordre de recueillir
tous livres et rapports
¢crits sur la région, et
de lui en communi-
quer les passages
remarquables.

"Trois ans consacrés
aTexamen avant
P'adjudication des
contrats,

Clest par suite du
changement de gou-
vernement que Iou-
vragen’a pas com-
mencé plus tdt,

187175, Avez-vous jamais calculé la différence de dépenses d’un arpen-
tage tel quil aurait ¢té fait si le temps n'eGt compt€ pour rien, et de
celui qui a été fait effectivement quand il fallait faire la part -de la
britveté du temps >—Je ne me rappelle pas maintenant, On aurait pu
économiser une forte somme d’argent, si le temps Pavait permis, plus
particulitrement dans Ia Colombice Anglaise. :

18718, Les derits sur le sujet avaient-ils donné beaucoup de ren-
seignements, sur la contrée au nord du Lac Supérieur, ou les écrits de
Palisser et des autres ne traitaient-ils que de la Colombie Anglaise et
des portions occidentales de la ligne >~—C’est dans la région des prairies
qu’il a opdré ses examens.

18719. M. Rowan dit dans sa déposition qu'en mai, 1871, vous lui
avez cnjoint de rechiercher ce qui avait été €erit sur le sujet, et d'en
faire un rapport ; et qu'il a passé un mois 2 faire ces recherches et vous
a fournt un rapport qui a €té substantiellément adopté : vous rappelez-
vous §’ii recommandait le mode d’arpentages, ou si non,- ‘quel était: le
sujet principal de ce rapport —Je nc mé rappelle aucunement ce rap-
port. Je me dis pas qu'il n'existe pas, mais je ne me le rappelle- pas.
J’enjoignis & M. Rowan de recueillir tous les livres et rapports qui
avaient ét€ éerits sur Ja contrée, de les lire et d’appeler mon attention sur
les passages particuliers, de facon & ce que je pusse les lire moi-méme,
car je navais gutre le temps de les lire tous. J’avais dans le temps
heaucoup 1 faire relativement au chemin de fer Intercolonial, ainsi que
je Yai dit déjd, et je mai pas besoin d’ajouter qu'il me fallait. travailler
durant toute la journée—quelquefois dix-sept et dix-huit heures. ..

18720, Ce qui me fait vous poser. cette question, c’est pour savoir
s'il vous a communiqué des informations qui auraient pu étre utiles
dans un systtme d’arpentage, et si on les a mises ou non i profit >~Je-
ne doute pas qu'il I'ait fait, mais je ‘ne me le rappelle pas. "Si javais
le rapport sous les yeux, je pourrais répondre.

18721. Je pense qu'il a eu la conduite de plusienrs arpentages P—I1
avait la direction des arpentages au nord du Lac Supéneur ; d'Ottawa
A Manitoba, de fait. » _ :

18722, Je désire, par ma question, constater si c’cst parssuite de
son raport basé sur ces livres et rapports, que.vous avez .adopté le
systtme des arpentages qui a été adopté P—Je nec pourrais répondre
cela ; vraiement je ne saurais dire.

18723. Combien de temps 2 peu prés a-t-on consacré exclusivement
ou presque exclusivement, 2 'arpentage, avant que les contrats eussent
été adjugés ct Pouvrage commencé >—Les premiers contrats €taient; je
crois pour le télegraphe. C'était en 1874. '

18724. Alors, on a consacré trois ans environ, cxclusivement ou
presque exclusivement, 1 des examens?—Oui; cela est dit en tids
grande partic au changement de Gouvernement. _

18725, Le fait de trois années consacrées aux arpentages —Oui ; il
s’était formé une compagnie sous la présidence de Sir Hugh' Allan-pour
la construction du chemin de fer. C

18726, Qulest-ce qui €tait dd, avez-vous dit, au changement de Gou-
vernement >—Le fait que Pouvrage n'a pas été commencé plustor.
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18727. Ce n’est pas cela que je vous demande ; je vous demandais
simplement combien de temps P'on avait exclusivement consacré aux
arpentages >—Quelque chose comme trois années.

18728. Dites-vous. ici que la changement de gouvernement explique
le retard dans le commencement de 'ouvrage >—I1 y a'bien longtemps
de cela, et je ne me souviens plus, mais je n’ai pas de doute que
Pouvrage se trouvait sur quelques points suffisamment avancé pour
permettre de commencer la construction plus tdt.

18729. Vous rappelezvous le systtme adopté pour les dépenses La responsabilite des
afférentes au chemin dans le commencement, et quelle part y avez-vous d¢-enses rejetéesur le
prise >—Oui. Malheureusement, je n'ai cu que trop de part. La respon- "™
sabilité des dépenses encourues fut rejetée sur moi. J'avais & rendre
compte au gouvernement de chaque centin de dépense jusqud unc
certaine période, et 'on me fournissait de fortes somnies d’argent pour
payer et dont je devais, comme de raison, rendre compte, }’employai
un homme que je croyais  tous égards compétent, M. William Wallace ; vijiiam Wallace,

" je le nommai payeur'ct commissaire des vivres, ct je me fiais beaucoup payeur.
A lui. Pendant un temps il remplit ses devoirs avec ztle, et avec efficacité
je le crois, mais il se mit en téte de se faire candidat & la députation, et
fut élu,membre du Parlement ct quitta ses fonctions ) court avis, A mon
grand désappointement, je dirai méme, ddgoit. '

18730. Veuillez nous donner une idée générale du systtme adopté
au commencement?—J’aimerais & faire apporter ici les documents

mémes; ils expliqueraient tout.

18731. Clest bien, nous reparlerons de cela plus tard >—Voici un George Watt, payeur
cas: il y avait un monsieur du nom de Georges Watt qui avait été dans Ia Colombic
nommé payeur pour le district de la Colombie Anglaise. Voici une Anglaise.
lettre qui,-je crois, m'est adressée. Ily a d’autres lettres dans ce livre
(indiquant un livre de correspondance que le témoin.tenait & la. main)
sur lesquelles je ne puis mettre-Ja main dans le moment. . On l'envoya
1a-bas pour débourser Pargent affecté aux dépenses de l'arpentage; on
lui confia jusqu’d $50,000 et autres fortes sommes A la fois, ct on lui
enseigna spécialement la manitre dont il devait en rendre compte.

18732. - Est-cc vous qui P'avez envoyd et instruit >—Si je me rappelle
bien, et je crois ne pas faire erreur, il fut envoyé et instruit par YAudi-
teur-Général et moi, conjointement.

18733. Ainsi, ce n'était pas sous votre seul controle que Pargent pour
ces dépenses ¢tait placé 2—Mais oui. On le portait X mon débit. J’étais
nominalement responsable de cet argent. o

-18734. Veuillez bien comprendre que je ne vous parle pas d’aucune Le témoin ctait nomi-
transaction particulitre en vertu de ce systeme ; je veux connaitre seule- 2alcment respon-
X . . N PR sable de toutes les
ment les traits généraux de ce systéme?—Tout ce que je dis ici, je le dépenses.
dis sauf erreur, et sujet X rectification. Ma mémoire peut n'étre pas
trés claire sur le sujet. Jc vous dis les choses telles qulelles se pré-
sentent  mon esprit au-moment ol vous me posez la question. Voici
.une lettre que je lirai—je sais A peine ce qu'elle contient—une lettre
adressée & PAuditeur-Général dans laquelle jexprime mon désir que
les comptes soient faits de manitre 2 passer audition. ‘

. e . * d d
18735.. Veuillez nous définir en peu de'mots lc systéme que vous };,{;‘;ﬁ,,‘},ﬁf’;;’dé‘f

suiviez depuis le commencement pour contrdler les dépenses alférentes pensées au crédit du
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temoin 4 la banque  au chemin de fer >—Qui, Le systtme changeait de temps  autre. Au
de Montréal, qu'il = commencement, comme je ai déja dit, de fortes sommes furent placées
payées par chéqueouy mon crédit dans la Banque de Montréal, 3 ma demande ; jusqud
mandat officiel aux . . : P
paveurs. $30,000 2 1a fois. Je disposais de ces sommes au moyen de ce que I'on
peut appeler des mandats ou cheques officiels en faveur des payeurs que
je tenus responsables des paiements et de la confection des ;comptes.
Ces payeurs dtaient naturellement responsables vis-d-vis de moi. Ils
avaient été intruits de leurs devoirs. Je mets la main sur une lettre
datée du 12 juin, 3 Padresse de George Watt le payeur nommé peur
faire les paiements dans la Colombie Anglaise ; elle servira peut-étre 3
expliquer le systtme. Je la lirai si vous le voulez bien : :

Lettre & George Watt # Grorer WaTT, écuyer.
:n';';{:t‘?“m:"“ de sano-  « Moxsipvr—~Vous avez été nommsé pour prendre charge de toutes les
’ affaires se rattachant au Département des Vivres de I’Examen et Arpen-
tage du chemin de fer du Pacifique Canadien, dans la Colombie Anglaise.
Les ingénieurs en charge s'entendront avec vous au sujet del’achat et du
transport et expédition de toutes les provisions et équipement de camp
et vous verrez & ce que l'on s’cccupe promtement de toute requisi-
‘ion de leur part pour ce qui st nécessaire & I'avancement et au succds
des {ravaux.
¢ Bien que l'efficacité soit désirable dans toutes les branches du service
vons exercerez votre controle sur tout au point de vue de 1'économie la
plus stricte* Vous me rendrez compte entierement de toutes les dépenses,
m’expédiant régulidrement toutes les picces justificatives & 'appui ; vous
recevroz de temps & autre mes mandats ou chéques officiels pour tout
Vargent requis. Par arrangement avec les banques, ces mandats seront
faits payables & Victoria ou & New-Westminster >—Vous aurez la bonté
de faire parvenir chaque mois & ce bureau tous vos comptes accompagnés
des pidces justificatives de leur réglement. A cause de la grande distance
et du risque de la perte des papiers en chemin, il est bon que vous preniez
des quittances en duplicata dans chague cas, vous en enverrez un par la
malle & ce bureau, vous gardérez I’autre par-devers vous jusqu’s demande.
Chéques endossés au J@ vous inclus’des mandats payables & votre ordre, comme suit:
montant de $3,000. & No- 45, $2,000 ; No. 46, $2,000; No. 47, $4,000.
“ Je suis, ete.,

% SANDFORD FLEMING.”

Drunmmend pri¢ Puis, des lettres semblables étaient envoyées aux banques—3 M. Drum-
J'ouwrir des crédits  mond, de la Banque de Montréal—les priant d’ouvrir les crédits néces-
e banque pour  gaires pour la Colombie Anglaise. I1y eut X proposde ce systeme des-
a Colombie An- : y o 5
glaise. conférences avec M. Langton. Ily a une lettre qu'il n’est pas néces-
, saire de lire, mais que l'on peut produire si 'on veut—Iettre adressée 4
M. Langton, en date du 23 juin, et une autre lettre datée du 24
juin 1871, , '
18736. Si jc comprends bien, toutes ces lettres sont toutes en accord
avec le systtme que vous avez décrit P—Elles expliquent tout le systéme. -
11 y a une autre lettre 3 George Watt, en date'du 18 aoiit; une autre &
William Wallace, datée du 4 septembre, et ainsi de suite. .

N’a pas fait d'estimé  18737. Vous avez dit, n’est-ce pas, que vous ne vous €tiez pas
des dépenses en sus formé. d’'idée des dépenses en sus encourues par suite de la britveté du
fi’c‘cl?:éz‘;ﬁol:‘g:;“'e temps qui a conséquemment entrainé, dans certains cas, les arpentages
arpentages au liew  AVEC instruments au lieu d’explorations >—Je ne me souviens pas d'avoir
des explorations.  jamais fait un estimé de ces dépenses. '

18738, Etes-vous en mesure aujourd’hui d’en faire un ?—Non, je ne

le suis pas. .
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18739. Pomcc-vous dire si tous ces arpentages qui embrassent les Iy eut de cas dlex-
travagances sur les-

examens préparatoires de toutes sortes avant la construction effective, & 185 S

ét€ faits aussi économiquement qu’on pouvait s’y attendre eu égard pavait pa émoin
ont éte quement q P 'y 8ard p’avait pas de con-
au personnel nombreux que ces ouvrages nécessitaient P—Je connais trolc.
quelques cas d’extravagance, mais ils se trouvaient tout 2 fait hors de
mon contrdle. Autant que je connaisse, tout sest fait avec la plus
rigide économie, et je ne sache rien qui eit pu étre fait difiéremment
avec les connaissances que nous®possédions alors, parce que je sais
qu’il y a bien des choses qui ne se seraient pas faites si j’avais su alors
ce que je sais aujourd’hui,

ll-y en a qui pensent

18740. Je ne vous interroge ‘pas dans le moment pour savoir si telle
ou telle personne était 3 blimer ; mais je vous parle du résultat général 1 = l°‘;;‘l‘3‘g:ft:§f de
de tous les arpentages et examens, et je demande si, par exemple dans le vaﬁcqpou, le gouver-
cas ou lachose elit été faite par unc compagnie privée, avec le méme nement. -
nombre de personnes employées a ce service, elle elt couté plus ou
moins que pour le gouvernement ?—Eh bien ! il y a des gens qui croient
que Péconomie n’est pas de mise quand ils travaillent pour le gauverne-
ment. Je sais aussi que d’autres ne sont pas du méme avis—et qui pensc
que I'on devraient agir 2 tous €gards pour le gouvernement, comme sil'o
travaillait pour.un particulier ou pour une  compagnie, mais encore, il y
ena qui pensent dxﬂ'eremmcnt, et je n'ai pas de doute qu'il y a eu de
ces derniers qui ont ét€ employds A ces arpentages. Je ne puls nommer
personne.

18741. Je ne vous demande pas de noms, mais je parle du résuliat
genéral d'un grand travail qui sest fait il y a.quelques années, et je vous
demande & vous, ingénicur, si vous veus €tes formé une opinion sur
cette questxun principale : cet ouvrage a-t-il cofité plus cher Ju'il n'et
cofité & une compagnie particulidre, cette dernidre choisissant ses
hommes en vue seulement des résultats pécuniaires P—1I1 y aurait eu-
une grande différence si Pouyrage s’était fait pour une compagnie pa.m-
culitre au lieu d’étre fait pour le gouvernement.

18742. Doisje comprendre que vous dites que Fouvrage a coiité plus L'ouvrage eit coité
cher que s'il eitt €té entrepris par une compagnie particuliére >—A mon moins cher pour une
compagnie particu-

avis, il eiit coiit¢ bien moins cher & une compagnie particuhre. liere,

18743. A quoi attribuez-vous cet excédant dans la dépense >—A dif-
férentes causes.

18744. Veuillez nous les expliquer >—On avait souvent & employer Les hommes n'étaient
des hommes qui n'étaient pas des plus capables. 1l fallait considérer les P(*;i:"ll;{:’r“'}faﬁpéwes
différentes sections de la contrée avant de faire les nominations, On ne? e
prenait pas les hommes d’aprés leur capacité seulement. I fallait avoir

‘égard aux différentes croyances rehgleuscs et aux nationalités des per-
sonnes a‘employer ; c’est ce qui s'est fait sous toutes les administrations

que j'ai serve, .
18745. Ces remarques s’appliquent-elles seulement aux travailleurs Cette observation
s'applique surtout

ordinaires ou bien & ceux qui fesaient partie du personnel ?>—A 1ous, an personnel.
nais principalement 4 ceux du personnel ou état major. .

18746. Par qui se fesaient ces nommanons a Péat-major ou person- tl_—es ﬂommalwtns
) 2 aines presque tou-
nel >—Dans certains cas, c’était moi qui les fesais nominalement ; mais ! jours par le ministre

hors ces cas, c’était toujours le ministre ou le gouvernement—du moins J ou le gouveement,
presque toujours, .
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18747. Voulez-vous dire que dans la majorité des cas, c'était le
gouvernement ou quelque fonctionnaire du gouvernement comme le
ministre >—Si vous voulez mentionner une année en particulier, je
pourrai vous répondre plus facilement,

Difficul’¢ la premitre 18749 Prenez telle annéde que ‘vous désirez ?>—Je prendrai- la pre‘
année de trouver in migre année.  La difficulté, cette aunee-]h était de trouver.un nombre
‘;S}ml’“ j;‘m“:"l‘)] . suffisant d’hommes cmp’mbles Le phys était alors en pleine prospénté
hommes €apabiet 1,e chemin de fer Intercolonial se construisait, et la plupart,- le plus
grand nombre des ingénieurs que je connaissais étaient occupés, et ce

- wétait pas chose facile pour moi de trouver des gens capables que je
connusse—personnellement—-pour entreprendre . l’arpentage. D’autres

Certains ingéniears  m’étaiént recommandés par des membres du Parlement et d’autres per-
recommandds par sonnes, des gens dont je.n’avais encore jamais entendu parler, et ce

des membres du par- ’
lement recoivent e furent eux-qui recurent de Pemploi.

Vemploi. 18750. Une fois ces gens arrivés sous votre contrble comme premler
fonctiohnaire, aviez-vous le pouvoir deles garder ou de les renvoyer selon
que, suivant vous, Uintérét du public I’exlgemt ?-—]e pense que j'aurais pu
assumer ce pouvoi, Je dois expliquer que je n'ai jamais eu ‘d'instruc-
tions €crites d’aucun gouvernement relativement aux - arpentages Je
me suis consulté avec le ministre du jour pour toutes les aff-ures, mais
je n’ai pas eu d’instructions par écrit : mais quant & ce qu'étaient ces
conférences, il m’est impossible de me le rappeler aujourd’hui. -

1! comprenait en 18751. Vous rappelez-vous, comme souvenir général; si vous avez
général que les gens jamais pris sur vous de suspendre-ou renvoyer: ces messieurs - de -leur
nommeés pour les emploi, pour cause d'incapacité; par exemple P—Je sentais généralement
i{;"s::gl{“;ﬁ%‘lc‘g: que je devais conserver dans leur emploi les personnes qui le devaient
servés. 4 une influence politique, A moins de raisons bien graves pour agir
autrement, et dans ces cas je¢ consult:us le rmmstre au - su_let de leur
renvoi. . :

18752. Mais si c’était parce qu’ils ne fesaient pas assez d’ou\irage
pour leur solde—question de dépense pour le pays—vous seriez-vous
cru le droit de les renvoyer.  Les circonstances étaient telles que je ne
pouvais exercer ce-droit. Clest de moi qu'ils recevaient leurs instruc-
tions ; ils partaient et demeur’uent dans le désert durant une saison ou
plus dune saison, et je n’avais aucun moyen de savoir s'ils fesaient
bien ou mal leurs devoirs qu'd leur retour. Les résultats m ‘apprenaient
s'ils avaient bien ou mal fait leur devoir—mais pas tOUJours. : '

18753. Si je comprends bien, vous en dtes arrive, A la LOB(.IUSIO!]
que, & tout prendre, Vouvrage a été plus dispendieux par Ia raison gu’on
y avait employ€ des personnes qui devaient leur nomination & des; in-
fluences politiques ou de parti >—que Pouvrage aurait pu se faire & hien
meilleure composition pour une compagnie particuliere. ., .’

18754.- Cette conclusion embrasse-t-elle le service tout entier—y étes-
vous arrivé d’année en année quant aux ouvrages de certaines, mnées
en particulier ?~—Oui, tout le service, :

A lafinde chague . 18755. Ainsi, au bout de chaque année vous. pensicz. commte vous'
fmnéle il voyait bien pensez aujourd’hui, relativement A tout le temps du service ; Clestd-
2“3‘&6‘:1‘0‘1‘?5 *’cﬁ‘e‘:a;t dire que Fouvrage colitait plus cher parce quil se faisait ‘pour le. .gou-
une compagnie parti- VErnement ?’-—Oul ; je le crois, la question ne m'a ]amals été posee

culitre, auparavant.
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18756.. Ayant ¢té de cette opinion au bout de chaque année, avez- N'a jamais appelé
vous' appelé-lattention du ministre sur le fait que louvrage cofitait beau- Lattention duministre
coup-plus cher.au pays par suite de cette esptce particulitre de patro-* le sujet.
nage P—Je nc pensce pas I'avoif fait. Je sais qu'il fallait respecter le patro-
nage.

18757. Vous n'avez fait ni remarque ni rapport sur le sujet >—Je ne Ne sc rappelle pas
dis pas que je n’en ai pas fait.. J’ai pu cn faire ; je ne puis me rappeler. i‘;’;’;{l"&: de

18758 Vous ne vous rappelez- pas en_avoir fait >—Non; _]C ne me
rappelle pas ne pas en avoir fait. La quesuon ne m’a jamais ¢té posée
si directement encore. Ilest bien certain que jamais ministre ou membre
du gouvcmement ne m’a fait cette question, autant que je m'ensou-
vienne.

187 59. Vous rappelez-vous il y a cu en aucun temps, quelque diver-
gence d’opinion entre vous ct quelques-unes des personnes qui avaient
ce patronage en leur pouvoir, au sujet de P'emploi de certains individus
cn particulier ; je ne vous demande pas le nom de personne, si tant est
qu’il y a"de ces individus >—Je penge bien quiil y en a eu. Je neme
rappelle aucun cas en particulier dans I: moment, mais je n’ai pas de
doute ]ﬁ-dessus.

18760. De doute sur quoi?—Sur le fait quon m'a demandé de
donner des inétructions i des gens que je croyals incapable de faire
I’ouvrage.

18761. Ma question tend a faire constater s'il y a quelque divergence
exprimée cntre_vous et le ministre, en aucun temps sur le sujet >—-—Je ne
pense pas que cette divergence ait ¢€t€ exprimde par €crit. .

-18762. Maisy a-t-il eu jamais d’opinion exprimde sur le sujet ?—Je Nominations faites
n'en  doute pas: je ne me rappelle pas aucun cas en particulier. Les fhﬂquc anmlte, s1 l<t=
¢moin se plaignai

nominations se faisaient chaque-année, et si je connaissais quelque ;; quelquun, e

objectlon 4 un individy, jela communiquais au ministre, et dans ce ministre, d'ordinaire,
cas, le ministre substituait un autre nom. . en nommall un autre,

18763. Pouvez-vous citer un cas olt un individu a €té plaeé sur I'état- Dans un cas, nn
major ou personnel ou dans tout autre emplm sur ce chemin de fer homme a €tc nommé
contrairement i -votre opinion exprimée au ministre, ou A tout autre qui f;’:;g:;ﬁm‘;:&;‘nl:m
avait le pouvmr de I'y mettre —Oui, je pourrais cn citer un; mais ygpmoin.

j'aimerais qu'on ne me pressat pas de.donner le nom.

18764. Pour le moment je nc demande pas de noms, mais je veux.
enregistrer le fait ; vous dites que vous rappelez des cas de cette nature ;
pourriez-vous, sans attirer Pattention sur Vindividuy, mdlquer son enploi
Ca serait Findiquer du doigt, et jaimerais mieux n’en pas venir .

18765. Etait-ce avant que la nomination fut faite—avant que Pouvrage
fut fait.par celui auquel vous faites ailusion L—Om quand son nom a
dté suggére )

18766 “Estl arrivé qu'il n'était pas aussi capable que vous aunez
aimé. qu'il Je fat ?—Oui ; fréquemment B

18767 Ainsi, vous croyez que dans ce cas spécxal l’mtérét du public
a-souffert par suite du refus d’adopter votre . -opinion exprimée sur le
sujet >—I1 est possible que je n’ai . -pas: exprimé d'opinion, parce que
cés gens m’étaient inconnus. i
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1l nly a pas de deulc

que Uintérét public a VO

18768. Je vous ai demandé¢ si vous aviez eu aucune différence d’opi-
nions et si vous aviez exprimde A la personne qui possedait le patro-
nage ?—Oui, certainement ; mais il y a bien des cas ou des individus
furent placés dans des positions responsables, sur le compte desquels je
ne savais rien, et qui se sont montrés plus tard incapables.

18769. Je comprends par ce que vous déposez maintenant que, 3
tout considérer, vous croyez que l'intérét public souffre de ce que Ton
emploie 2 ces sortes d’ouvrages des individus qui doivent leur position
au patronage des ministres ou des personnes qui ont leur rang dansun
parti politique.>—Oui, s'ils sont nommés sans égard & leur capacité.

18770. Est-ce que vous ne voulez pas dire quils sont nommés sans
¢gard 2 leurs mérites >—Quelques-uns, peut-étre, de ceux que les minis-
tres nomment sont des gens capables, et le résultat ne laisse rien 3
désirer.

18771. Clest-a-dire, que sils sont aussi bons que ceux qu’aurait
choisis une compagnie particalitre, il importe peu que le gouvernement
les emploie ou non >—Oui ; méme s'il eut été entrepris par une compa-
gnie particulitre, 'ouvrage ¢tait” d’'une si grande importance que la
méme difficulté sc serait présentée, & savoir : de trouver un nombre
suffisant ’hommes compétents ; et il serait arrivé que, dans certains
cas, il aurait fallu se servir d’hommes incapables. .

18772. 11 n'y a rien & gagner & éluder la question : je désire avoir
tre opinion sur ce point : d’aprés votre expérience dans la -conduite

souflert du patronage du chemin de fer du Pacifique Canadien, croyez-vous que l'intérét public

confié & un parti
politique.

LA ROUTE ET LE
FROGRAMME DU
GOUVERNEMENT,

Le programme ¢tait
d’avoir la reute la

a souffert,de ce que le patronage se trouvait, de temps 2 autre, entre les
mains d’un parti politique >—Indubitablement.

18773. Quel serait, & votre avis, le remede 3 cela, ou en avez-vous
un i recommander >—Je ne sais pas trop s'il y a remede A cela >—.
L'une de mes plus grandes difficultés a €té cette question de patro-
nage, et aussi de m’assurer les services d’autant.d’hommes capables
que possible. Il n’était pas facile de se débarrasser des incapables une
fols qu'ils étaient nommés. ,

18774. II me semble que vous avez dit que 'un des premiers objets
en commencant les arpentages était de constater ol I'on pouvait
tracer une voie praticable A travers la contrée pour relier le systtme
des chemins de fer dans les Province de PEst & 'Océan Pacifique ?—
Oui. . . -

18775. Et en sus vous aton donné i entendre que vous aviez 2
suivre une certaine ligne de conduite relativement au choix-de quelque’
voie particuliere >—je veux parler de la politique du gouvermement >—
Non ; je ne le crois pas ; je ne me rappelle rien de cela.

18776. Je désire vous expliquer ici que Rous ne.nous proposons
pas de nous enquérir du plus ou moins d’a-propos de la ligne. de

meillcure ct la moins conduite adoptée par le gouvernement ; mais ayant d’abord constaté

couteuse.

quel était ce programme—programme quefconque bien'prononcé—nous
désiroris nous enquérir de la maniére dont 'ingénieur en chef et les autres
employés du chemin de fer ont suivi ce' programme ; ‘en parlant d'un
programme, je vous prie de ne pas perdre ce point de vue —Autant que
je connaisse, le programme a été, du commencement.-a.la fin, de se pro-
curer la voie la meilleure et la moins coliteuse—1la voie qui scrvirait ‘le

mieux les intéréis du public.
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18777. Vous ne donnez-d rien de défini; il peut wétre pas possible { o programmes sui-
de donner una réponse définie ; mais jai le devoir de vous presser un gissaient an far ct a
peu plus sur ce point. Vous dites : 1a veie la meilleure et la MOoins mesure que l'onvrage
cofteuse, ct la meilleure dans lintérét public.  Veuillez bien nous dire Progressait.
ce que I'on vous a dit que le gouvernement considérait conme la meil-
lenre voie dans lintérét du public—quel objet il avait en vue enla
contruisant, sic’était pour en retirer. dans Pavenir des profits péeuniaires,
ou bien si c¥tait seulement pour remplir son engagement avee la
Colombie Anglaise, ou pour ouvrir lintérieur d¢ la contrée et foumir
une communication avecd'autres continents, ou s'il y avait un programme
principal qui devait vous guider comme ingénieur dans le choix de la
route >—Dans le principe, il n'y avait pas de regle de conduite déter-
minée. Les programmes surgirent au fur et 3 mesure que l'ouvrage
progressait.

18778. Pouvez-vous dire aintenant quel est le premier programine Le prbgramn;e_d'e dife
gue vous a indiqué le gouvernement comme celui qui devait vous guider fézentes g;’m!"'“"ml'
dans vos démarches >—Je ne suis pas bien sir de pouvoir le dire dans = Jaatt sur le.
le moment. Je serais trés heureux de le dire si je le pouvais.  Je crois tjons qui lexr
que le programme des différentes administrationsdépendait beaucoup des venaient de temps &
résultats des renseignements et informations qui leur venaient de tempsautre.

A autre,

18779. Ju tiens pour admis (mais il est possible que je me trompe)
-quele choix que vous avez fait de la route était 4t parfois au programme
du gouvernement ; sinon, ce n’était donc plus qu'une question de génic
civil laissée & votre propre décision ; qu'en dites-vous >—Je nc me rap-
pelle pas urie occasion o1 le programme du gouvernement différit beau-
coup de mes propres idées, s1 ce n’est récemment ot le programme d’un
gouvernement €tait d’avoir la voi dans un certain endroit. et le pro-
gramme de celui-ci (qui succédait i Pautre) de la vouloir ailleurs, )

18780. Je ne sais pas trop si vous et moi nous nous entendons sur la
signification du mot programme. Ce que j’entendspar le mot programme
est un principe dirigeant non pas le choix d’un endroit particulier, mais
une régle gouvermant et guidant tous les actes de Pingénieur P—Je
tragai certaines régles principales dans mes rapports ; ils parlent de
sol. Je ne sache pas que le goiivernement, soit par minute dyu conseil
soit de tout autre fagon, ait jamais confirm¢ mes propres idées, mais il
les a suivies tout de méme. 11 a adopté mes recommmandations.

18781. Afin de pouvoir continuer cctte enquéte, constitutionnellc-
ment, je veux séparer vos actes, qui ¢taient ceux d’une partie d’un
Département, des actes du gouvernement comme tout, comme cerps, au
sujetdesquels je n'ai pas  m'enquétir ; si vos actes €taient controlés par
Ie gouvernement, je désire le savoir ; si non, alors nous .pouvous nous
enquénr de vos raisons >—Je désire m’expliquer ; je n'ai rien A cacher ;
je veux bien répondre A votre question, si vous avez un -cas _pasticuliei
A me soumettre. .

18782: Je n'ai aucun exemple A vous citer ; je m’efforce de rechercher
les faits. Je veux savoir quels étaient les faits : si, oui ou non, le gou-
varnement vous avait enjoint de suivre une certaine ligne de conduite ou-
un programme, ou d’obtenir-un certain objet dans le choix de la route ?
—Autant que je.me souvienne, je.n’ai regu-aucunes-instructions spéciales
d’aucun geuvernement. sur le sujet.
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Les routcs ont €té 18783. Eh bien, considérez vous que le choix d’une route, chaque
généralement | fois que T'on cn faisait un, ¢tait basé sur les rigles du génie civil P—

choisies d'aprés les 1y
principes du génic Pas invariablement, -mais généralement.

civil, 18784. Pouvez-vous me dire quand vous avez pour la premiere fois

Différait avec le gou- dévié de votre coutume P—Je puxs citer une occasion ; ce n’'est peut-

vernement & propos  gtre pas la premxére fois que mes iddes différaient de celles du gouver-

des seconds 100 ,

milles & Pouest de Jo Nément, Il s’agissait de lcmplacement des deuxiémes 100 ‘milles 2

Rivitre Rouge. I'ouest de la Rivitre Rouge. Je croyais que c’était’ une grave errcur de
la part du gouvernement dadoptcr les dw\lunes 100 milles. Je croyais
que ce n’Ct'ut _pas dans Pintérét du public; mais on passa. putre ‘sans
m’¢couter,

18785, Voulez-vous parler des deuxitmes 100 milles dont McTavish
& Bowie ont entrepris la construction >—Qui ; je mentionne cet exemple
qui me frappe dans le moment.

18786. Cela peut nous aider & voir oli vous différiez ?—C'edt 'un
des cas les plus récents, ctil est encore frais dans ma mémoire.

18787. Pouvez-vous nous dire sous quel rapport vous différiez du
gouvernement sur le sujet>—Mes idées sont consignées dans un rapport
qui est imprimé avec d’autres papiers.

18788, Mais ne pourriez pas les ¢noncer pour moi en peu de mots
pour élucider la qucstlon ?P—Sur des motifs de génie civil aussi bien

que sur-des motifs généraux.

&;‘g;cgg:l‘}‘;n e . 18789. Paites-vous allusion aux frais de la.traverse de quelques-une
de ces rivitres qui se trouvent 2 'extrémité Ouest de la section ?—OQui ;

sur les frais de la tia- 5
verse des rividres et €t adoption sans nécessité de rampes excessivement raides.

des rampes abruptes. 18790. Ce n’était pas faire, autant que possible, de ce chemin
unc voie de premiere classe comme vous désiriez -qulil fut, a
tout prendre >—Songeant a 'avenir, je trouvais cctte erreur trés grave ;
touslesétablissements dans Pouest souffriraient dans une certaine mesure
de la raideur des rampes qui entraineraient conséquemment des frais
considérables de transport pour tout le temps 2 venir.

187971. Dans cette occasion vous a-t-on donné 3 entendre que le
gouverncment considérait quiil valait mieux pour le public que Ton
abandonnit les exigences du geénie civil, et que Pon fit passer la voie
14, pour obtenir qudqu autre avantage—qui ne serait pas un_avantage
au point de vue du génic civil >—Je comprenais que les Etablissements
s’avancaient dans cette dircction particuliere, ct que les colons desmuent
vivement la voie ferrce, ct que le gouvernement avait naturellement &

cceur de les contenter sur ce pomt

Dans cette occasion 18792, On vous informe done que, dans cette occasion particulitre,
la route a éié adoptée gp: adoptait cette route par déférence pour le programme ayant pour objet

par déférence aux ) P
besoins des clablissc. | Encouragement des €tablissements ?-—Oui.

mments. 18793. Ceci se passait relativement tard dans Phistorique du chemin
de fer du Pacifique-Canadien >—Oui; Dien tard ; dans les dérniers six

mois, je suppose.

Ne se rappelle pas 18794. Vous rappelez-vous quelqu«. oecasion plus elmgnée encore e
doccasion plus celle-la, ol vos opératlons ont €t controlées par la politique du'gotiver-

€loignée ot il a été
contrdlé par le gous TEMENE ?—Je ne m’en rappelle aucune pour le moment,
vernement.
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18795. Vous avez dit, je crois, quiil y avait des portions de la voic
qui €taient prétes pour les travaux de construction beaucoup plus tot
que les entreprencurs ne s’étaient engagés A les commencer : ou dans
tous les cas un peuplus 3 bonne heure >—J’ai pu faire errcur i-dessus.
Jrai dis que je supposais qu'il y en avait quelques parties.

18796. Je parlais du temps cmployé aux arpentages ?>—Je n'ai ricn
avancé de bien positif & ce sujet.

18797. Désirez-vous en parler maintenant ?---Non, je n'ai rien i en
dire. -

18798. Je ne vous parlais que de cette période, et je n’étais pas bien
siir que vous ne désirericz pas en pader plus an long ; vous rappelez-
vous quelle partie de la voie a été préte la premitre >—Je r'en suis pas
tres sir, réflexion faite, s'il y en avait une-grande longueur, car nous en
€tions méme en avance sur le trac€ dc la voie, dans la construction du

: Quelgues sections

télégraphe: .
. “ . . . . ,donnces de bonne
18799. N'est-ce pas matiere de fait que ces portions qui ont €t€ heure par contrar
données par les premitres par contrat n’ctaient pas tout & fait prétes, et n’étaitent pas prétes

que, dans ce cas, les entrepreneurs ont requ des dommages-intéréts, par pour les entrepre.
neurs auxquels on a

p 5 . .
suite de ce faxt..—Quelques sections. payé des dommages
18800. Etaient-ce sur les sections 13 et 14 ?——Oui. ":“:r'f‘: en conse. -

b (quene

18801. La premicre était la section 5 2—Comme je l'ai déjh dit plus
d'une fois, il peut se faire que ne sois pas strictement exact; ma
mémoire n'est pas claire, ct je ne saurais dire aujourd’hui sans consulter
les documents, )

18802, Je ne savais pas trop si je n'avais pas oublié quelque chose
qui aurait pu demander une explication P—¥&1 une liste de question avait
€t preparde, jaurais pu raffraichir ;ma mémoire,

18803. Je n'y reviens encore que parce que quelgue chose aurait pu
vous rafraichir la mémoire ?—J’a1 pu me tromper dans cette assertion.

18804. Je ne suis pas sir d’avoir requ de vous une réponse distincte Si le témoin avait le
au sujet.du pouvoir que vous aviez dc renvoyer les personnes qui ne bl de ;'e"“‘!‘“’
vous convenaient point—si vous le posscdicz par vous seul, ou Sl VOUS gy e pou, con-
fallait faire rapport au département et laisser le ministre intervenir >—Si paissant bien I'in-
javais ce pouvoir, je n’en usais quavec unc discrétion infinic, connais- fluence qui nommait.
sant bien les infleences qui dirigeaient les nominations.

18805. Pourriez-vous dire, de mémoire, quelle partie de la voic entitre La route générale du
a-été d’abord d’adoptée comme celle qui devait étre vzaisemblablement Lac Supéricura la
livrée cffectivement 2 la construction >—Je consulte  mon rapport pour f;‘;;'; ‘led’o“ g.‘g“’)m“_
me renseigner : c’ést-1-dire, - cette partic y est mentionnée. Je ferai re- qucmc,;t e,}‘) 187)2.
marquer que laroute générale’dela ligne du lac Supérieur aux Montagnes
Rocheuses, a €été adoptée pratiquement dans V'annde 1872, cest-d-dire,
du coude nord du Lac Supérieur jusqu’ la Passe de 1a Téte Jaune. De
ce cbté dupoint en premier lieu mentionné et au-deli du second, elle g 1500 1 1race
n'a été adoptée que tout récemment.- . de l'embranche-

18806. Qccupons-nous pour le moment de cet anneau de la chaine ,xfr};lﬁ:\?& l:it o
aviez-vous dans I'id€e, aussi A bonne héure que cela, des points princi- correspondance ulté-
paux ?—Permettez-moi'de m’en assurer. Dans année 1874, ainsi qu'il ricure-avec les che--
appert 'de: mon rapport de ‘1877, -4 la page -9, Femplacement de ™ df fer T its a
Pembranchément de Pembina avait été arpenté, et, conséquemment soq de ,:'f;';ne P

cette partie était préte pour la construction. frontiere.
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18807. Cet embranchement était placé de maniére 2 correspondre
avec le systeme des chemins de fer au sud de la ligne-frontitre, n'est-ce
pas ?—Oui, aux fins d'une correspondance ultérieure et finale, mais
dans le temps il n'existait pas de systtme au sud de la ligne-frontitre.

_ 18808, Il nexistait actuellement pas de chemin de fer au sud de la
ligne avec lequel il pit correspondre et se relier 7—Non ;—et long-
temps apres—pas avant quelques années plus tard.

;‘:uf’f::fbfr::('__‘ﬁ:f' 18809. Cela, de fait, vous a engagé & ne pas pousser jusqu’a la-ligne-
ment de Penbina  {rontitre dans votre premier contrat, si je ne me trompe ?—~Qui; le
finissait au nord de  premier contratrat pour l'embranchement de Pembina finissait 3 six
la ligne-fronti¢re 2 milles au nord de la ligne-frontitre. Nous ignorions, comme de raison,
six milles de distance. 3 uel point il se relierait A la voie que Fon sattendait & voir construire

au sud de la ligne-frontitre.

18810. Dans quel but principal construisait-on cette partie partlcuhére
de la voie connue sous le nom d’embranchement de Pembina—lobjet
principal de cette voie—c’était de fait un embrancement, il ne fesait
point partie de la voie principale >—I.’objet principal étair de se relier
cn fin'de compte avec le systtme de chemins de fer des Etats-Unis.

(Ii;?clft‘ ’""n“t‘;g;“c‘h _ 1881, Et d’aider A Iétablissement présent de la contrée, je m'ima-
ment était de faciliter 8i€ >—Oui ; nous savions qu'il faudrait plusieurs années pour para-
les établissements.  chever la voie et I'ouvrir au trafic entre le Lac Supencur et Manitoba

par le Canada, et cet embranchement était en prévision de l'avenue.

18812. Cet embranchement de Pembina dont nous parlons dans le
moment n'était encore que tracé, je crois, jusqu’é. un point au Sud
de Wi mmpeg du cot€ sud de la riere >—Oui ; il était tracé jusqua un
point situé quelques milles au nord de la_frontitre, six townships ou
cantons—--l'un d’eux, je crois, au sud de Winnipeg,

Winnipeg est un tres 18813, L'un des principaux objets de cet embranchement ¢tait-il de
petit endroit, et on  ciryir Winnipeg ?—Je ne pense pas que P'on se soit du tout occupé de

‘;f.:,,i,“l;’ii‘,‘,i“aiie Wmmpeg, parce que Winnipeg €tait une tout petit endroit—un simple

tracée. village. .
18814. Mais c’était un point de distribution >—C’était le fort de lu
compagnie de la Baie d’Hudson. :

18815. Nous parlons dans le moment du temps ol vous avez tracé
la voie, en 1875 P——Méme A cette époque, ce n'était qu'une toute petite

ville,

L'embranchement de  18816. Vous dites que vous re l'avez pas tracé au'nord de Winnipeg
:’:‘3‘;}’;2 :g‘l‘;lg‘v':f - méme dans le temps, mais vous Paviez détracé jusquaussi loin dans le
centrale et nord.  nord que Selkirk, en sorte qu’il paraitrait que Winnipeg était tout aussi
au nord que le terminus de cet embranchement ?—Rappelez-vous bien,
et vous en vicndrez & la mcme conclusion que moi sous ce rapport-
L’embranchement de Pembina était divisé en trois sections, les sections
sud, centrale et nord. l.es premniers contrats pour les sections sud et
centrale, lesquelles sections le conduisaient 2 huit milles de Wianipeg.
Le service de Win- La section nord partait de ce point et gagnait Selkirk.

nipeg, comme point
de du’nnbntxon.p éait  18817. Jeparle ici de cette partie de la voie ou embranchement dont

I'un des principaux g construcuon probable ¢tait & peu pres décidée dans votre idée, et je
objets qu'on avait en ¢rois que vous avez mentionné 'embranchement sud de Pembina : je

vue en t. t
Pembrandhementsud, VOus demande si le service de Winnipeg, comme point de dlstnbunon,
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n’était pas Pun des objets principaux de I'embranchement ?—Cela me
fait pas un doute. .

18818. Dans la désignation de toute autre portion de la voie, Win-
nipeg, ou leservice de cette localité, a-t-il ét€ considéré du tout dans
le réglement de la voie & adopter >—L’ewbranchement ou la voie prin-
cipale ? ‘

18819. Lun et lautre, outre cet embranchement particulier >—Je Winnipeg n'était pas
considérais- Winnipeg comme ayant de I'importance, mais pas assez considére d'une
pour nous faire dévier la voie de son cours pour y atteindre. Winnipeg ‘“gl‘l’:"&;‘:‘:g;‘i':":}‘:“
a grandi immensément depuis ce temps. ﬂgm de son cours.

18820. Ainsi, dans le temps, la partie sud de PYembranchement de
Pembina était passablement bien établic >—Oui ; "de fait par une popu-
lation fixe, excepté les fermini immédiats prés de la ligne-frontiere et
pres de Winnipeg méme. '

18821, Vous rappelez-vous quelle est ensuite la partie de la ligne
quia été adoptée comme celle qui serait probablement détracée ct livrée
A la construction ?——Préte pour la construction ou adoptée ?

18822, Préte 4 étre donnée par contrat, par excmple, ou finalement Ln 1875, 'esplo.a-
adoptée >—Dans I'année suivante, suivant le Rapport, que je tiens } la tlﬁtﬂevfsmf kl,eim:e

5 ~ L 3 3 o1 S . entr CIKITKE £
main, les arpentages de désignation de la voie entre Selkirk et Living Livingstone fit come
stone furent terminés, plété.

18823. Cétait en 1875 ?—Oui.
18824. Selkirk et Livingstone >—Oui.

18825. Etait-ce par la route au nord du Lac Manitoba ?—Une route Route par 125
par les Détroits du Lac Manitoba. : Détroits.

18826. Avant celle-ld, y avait-il en une route d’adoptée, ou que l'on
considérait comme devant étre éventuellement adoptée, au sud du Lac
Manitoba ?—Il y avait une route projetée. J’ai projeté moi-méme une
route en 1872, au sud du Lac Manitoba, mais nous en trouvimes une
autre que je croyais meilleure et plus courte par les Détroits.

18827.  Le choix de cette route nord de préférence & la route * sud Route parles Détroits
était une question de génie civil, n’est-ce pas ?—Oui, dans le principe, choisie pour des con-
c’était une.question de génie civil, et sous ce rapport la question nous sldﬁm‘l’"t%‘t de gfi’""
a.paru d'une importance assez grande pour justifier le gouvernement ;':li,ﬁ;’e. e ce
qui V'a adoptée.

18848, Je veux dire que vous I'avez choisie pour des raisons de génie
civil; et non:pour suivre la politique du gouvernement ?—C’est cela.

18829., Quelles raisons avez-vous de préférer cette route 2 la route
sud P—C’est parce que elle était plus courte et meilleure.

- 18830.:. Plus courte: >—Oui. o ' La voie par ies

18831, Qu'estce qui la rendrait. meilleure >—Les rampes’ ét‘aient'l)‘fe"{:‘joﬁf‘ﬁ‘g}g“"
meilleures—on y trouvait de bien meilleures rampes. Je ne me rap- 2“1,“,?1“5 courte
pelle pas quant aux premiers 100 milles, mais au deld des premiers 100 avec rampes moins

milles, les seconds 100 milles, disons. - raides, certainement
sur les seconds 100

18832. Vous voulez dire au-deld de Livingstone ?—Non; Livingstone milles. -
est sur'le plateau‘entre les Détroits'du Lac Manitoba et la Saskatcewan. ‘

18833. Vouléz-vous dire que, mille pour mille, cette voi¢ cofterait
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moins cher 3 construire, ou raccourcissait-elle- la voie entiére tellement
qu'il en piit resultcr une diminution dans les dépenses ?—]e nai pas
eu connaissance qu'on ait fait des estimés dans le temps, mais Ia diffe-
rence du cofit ne serait pas bien sensible. Je ne suis pas prét & le dire,
dans le moment, de quel c6té penchait le plateau de la balance écono-
mique ; mais au point de vue des ingénieurs, il n’ y aurait pas de com-
paraison de I'une avec l'autre, Ia voie par les Dctrouts du Lac Manitoba
serait, sans contredit, la meilleure. .

Selkirk adopt¢ déja  18834.~~Vous voulez dire que les mmpes v seraient plm douces ?—
pour la traverse de l Oyj ; sans comparaison.

tiviere Rouge.
18835. Selkirk avait-il été adoptt. aussi & bonne ‘heure que (ela pour
la traverse de la Riviere Roucf,e ?—TJe le pense.

18836. Parce que vous parliez d’ 1d01)ter une voie gagnant loue;t A
partir de Livingston >—Selkirk avait ¢té adoptc pour d’autres motifs
Tiitorarie—  ‘lue vous trouverez énoncés dans un rapport récent.
ﬂSou,\usswxs. 18837. Nouns laisserons de cOté pour le moment la. question des ar”
CoNTRAT No. 1. pentages, et nous passerons aux contrats ; veuillez nous dire quel est le
sifton, Glass & Cie, hremier contrat auquel vous avez pris p'ut?—Le contrat No 1 pour
{:gﬁ;}c 2'{‘1‘:‘]?;{1: Ia construction d’vine ligne télégraphique de Winnipeg Selkirk, de 1,
quaLﬁrm,,atone, 204 €1 longe'mt la voie ferrée jusqud Livingston 294 milles ; les entrepre-
milles, lc long dela neurs étaient Sifton, Glass & Cic.

route projetde du
chemin de fer. 18838. La route adoptu, peur cette portion de la ligne télégraphique
venait d’ tre choisie, n'est-ce pas, comme la mute probmb]e du chemin

de fer ?—-Qui.

188 39. On voulait le faire suivre la routc du chemin de fer pour

Jfaciliter la construction de cette voi¢ ?—On se propos'ut de construire

la ligne le long de la route de la voie ferrée, et aussi prés de la route
viritable qu’on le pouvait,

18840 Etait-ce 1 vous que revenait la responsabilité dé la nature de
la ligne & constrmre dans cc temps-1d ?—La ligne télégraphique ?

Le témoin rédigea 18841. Oui ?—Javais la responsabilit¢ de la rédaction des dévis et
les dévis et fit Tes je devais recommander ce qui semblait juste ct raisonnable.
recommandations.
18842. D'aprés quelle rigle cn étes-vous venu A la conclusion ‘que
vous avez adoptée sur le quet. vous vous rappelez- (ue, telle“que:
construite, clle n’avait qu’un caractere plutot temporaire que fixe P—<Les
papiers qui ont été publiés dans le temps feront voir. cela. beaucoup
mieux que ma mémoire peut le reproduire ; mais,'autant queje m’en
souvnenne, la ligne a été construite dans des vues, _€conomiques et en
méme temps avec lobjet de s'assurer un moyén de communication
télégraphique. 1l y avait un niémorandum d’informations destiné aux
personnes qui se proposalent de soumlssmnner, portant ‘la: date -du-18
juin, 1874 ; c’est moi qm Tavais rédigé; jy enongms quelle, était,
autant que nous la connaissions, la nature de la contrée, ‘et que]les'_,
régles les soumissionnaires auraient X suivre. en fesant leurs effort’ pour.

... la construction de la ligne.
Les SOUNLSSIONNANES

avaient le droit de 18843. Je crois que Ton annonca dans le temps que les personnés
faire leurs soumis-  jnvitées & soumissionner pouvaient le faive.en la forme gwelles. préfé-

sions sous la forme 5
qui leur convenait raient, laissant au gouvernemt X décider Iaque’ﬂe il accepterait P—Oti..
davantaee.
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- 18844. On ne les astreignait 3 aucune formule particulidre >—Non ;
j’avais moi-méme 'espoir que, peut-étre, les compagnies de Télégraphe
de Montréal et de la Puissance s’efforceraient de la: construire ce qui

aurait épargné de grands embatras au gouvernement. Elle n’ont fait,

néanmoins, aucume démarche dans ce sens,

ons.
Contrat No. X.

Tétegraphen
Sotmisston:

18845. D’aprds ce que je puis voir par les détails préparés pour Fin- On n'ayait pas I'in-

formation du public, Pintention n’était pas de construire une'ligne d’'un
caractdre fixe et . permanent >—Non; parce que je savais bien que si
nous insistions & construire une ligne télégraphique permanente—un
télégraphe avec des poteaux de ctdre comme on en voit'dans Ontario
—cela coliterait beaucoup d’argent; cela coiiterait si cher que nous
r’aurions pas de télégraphe du tout, car les soumissions ne seraient pas
acceptées. Nous avions lintention, comme il est dit au mémorandum,
d’en faire une ligne avant-coureur, pour ainsi dire.

18846. La difiérence consiste entitrement, jimagine, dans la qualité
des poteaux employés >—Presque entitrement. fe vais vouslire une
clause de ce mémorandum.

¢ Considérant les difficultés existant pour le transport des matériaux de
construction, onne s’attend pas & ce que le télégraphe soit, dés I’'abord,
construit d'une manidre aussi permanente qu’il serait désirable de l’avoir.
L'objet principal, cependant, est {d’avoir une ligne avant-courcur traver-
sant toute ' 'étendue de la-contrée- pour aider dans la construction du
chemin de fer et & I'établiszement de la -contrée. Dés que la voie. farrée
sera-achevée dans quelque section, le télégraphe pourra alors se construire
d’aprés de nouveaux arrangements. ' ,

18847. Saviez-vous, dans le.temps, quelle cspece. de hois 'on trou-
verait dans presque toute la-contrée ?—Parfaitement.

" 18848. Quelle était, & votre avis, la durde du bois dans-cette région ?
—Je savais qu'il y avait de vastes sections olt 'on ne rencontrait pas'de
bois. }

18849. Et- puis, était-il spécifi€ an mémorandum préparé ‘pour les
soumissionnaires, que les entrepreneurs auraient & employer telle ou
telle esptce de bois?>—Non ; les entrepreneurs avaient. la liberté de
faire toutes sortes de propositions relativement au bois. S'ils proposaient
de poser des: poteaux de cedre tels que nous les -avons ici, et:que leur
proposition fOt raisonnable, clle serait comme de raison, favorablement
regue.. o
18830. Est-ce que vous vous attendiez  cela P~—Je ne suis pas. prét &
dire tout- ce' que: jespérais. Je m’attendais A ce que nous recevrions
plusieurs propositions-—des propositions comme celles que nous:avons
reques—effectivement. v

1885r5.°Si je comprends bien, vous:dites que vous.n’espériez pas
avoir rien qui approchit d’une ligne permanente—qu’on n’emploierait
pas de poteaux de c®dre—que ce serait'une ligne plutdt terpporaire: je

tention de faire une
ligne permanente.

Les’entreprenenrs .
avaient le privilége
de faire toute espece
de propositions au
sujet ddu bois.

vous‘demande si vous croyiez que Pon se servirait du’ bois -qui croit-

dins’ cette partic de la contrée ?—Je ne sais ‘pas ttop si jé le croyais.’
Je savais qu'il'y avait par ci par 1x des massifs de meilleur bois,” parce
que jé lés y avais vus moi-méme, et’je pemsais qu'il servirait'dans une
certaine mesure, mais je ne suis pas prét A dire’dans le moment-que je

m’attendais 3 ce que tel bois plutét  qi’un antre “fit employé ;' je -lais< -

sais ce soin aux soumissionnaires.
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Savait dans le temps 18852, Saviez-vous, dans le temps, quelle durée Pon attribuait au
que le peuplier ne ~ peupljer qui croit dans cette contrée P—]Je savais qu’il ne durait pas long-
durait pas longtemps temps, Je savais ceci : que l'entrepreneur quelqu’il filt, serait tenu par-
mais croyait quil = go5 contrat d’entretenir la ligne en bon état pendantcing années, et quii

erait de {'interét de o N . . R M "
I'mmpm.cm de  aurait intérét 1 trouver le'meilleur bois qu’il pourrait-du bois dont la
construire une ligne durée serait, au moins, de cinq ans.

:lf;,!d:;nt u meims 18858. Ainsi, I'obtention de ce résultat €tait 'une des principales
raisons pour passer le contrat, dans ce temps-I, avec cetee condition ?
—C’¢tait moi qui avais suggéré cette condition ; 1d ‘ministre Pavait
approuvée, afin de s'assurer une ligne qui durit cing ans.

Mécentent de la 18854. Savez-vous si cette ligne a donné les résultats qu'on en atten-

ligue. dait raisonnablement ?—II y a des gens qui ont été désappointés ; je
suis de ceux-12 ; mais néanmoins elle a eu son utiiité. Ainsi, le gouver-
nement actuel a pu décider une question trés importante—une questios
qui a occupé durant six et sept ans l'attention du personnel des ingé-
nieurs quelques jours aprés que les partis curent atteint Edmunton
Pannée dernitre. )

18855. Vous voulez dire au moyen du rapport télégraphique envoy¢

d’Edmonton ?—Elles ont envoy¢ d’Edmonton un rapport télégraphigue
& Ottawa. Clest un premier exemple de son utilité. .

18556. On avait pris tous les moyens possibles~-des moyens extraor-
dinaires--pour que cette dépéche parvint sans encombre  sa destina-
tion ?--Je ne connais d’autre effort que celui de sassurer qu'il y avait
un epérateur télégraphique & Edmonton.

18557. Sans parler de cette occasion particuliere, savez-vous si la
construction de cette ligne & rempli les fins du gouvernement et du
public en général, ainsi qu'on P'espérait >—Elle n’a pas été aussi satis-
faisante que je Pespérais.

Ligue u'a p3s éié en 18558, Quelle est, 2 votre avis, 1a raison de son peu defficacité 2—
;’.Té“_'"‘“"‘ ““,S:;I'é’.'“']e crois qu'elle n'a pas ét¢ en opération aussi régulitrement qu’elle
\erement quelle  aurait da étre. ’

aurait dit I'étre. .
18559. Et pourquoi ?—Je parle de certains points—c'est-2-dire, des
points au-deld de Manitoba. De cg c6té de Manitoba, elle a été bien
utile. Sanms elle la construction de la voic ferrée—400 milles de voie
ferrée de Selkirk au Port Williams—aurait pu A peine se faire,

18860. Et quant 2 cette partie entreprise, par ce premier contrat,
par Sifton, Glass & Cie., qu’estce que vous en dites? a-t-elle été en-
trevue passablement en bon état »—J’ai fait rapport sur rapport-sur ce
sujet, et je préfére consulter mes rapports.

18861. N’avez-vous pas d'impression 2 nous faire connaitre ¥ — Non,
pas dans le moment, sans consulter mes rapports.

}c‘x\;ri:’::‘m:]‘;“ 18862, Je crois que ce premier contrat a €té mis au concours public
cioms. de la mamibre que vous avez dite, en demandant aux gens de soumis-
sionner A leur volonté; étiez-vous présent au dépouillement des sou-
missions qui ont suivi -cette annonce?—Je ne saurais dire. Si vous
voulez me permettre de-voir la cédule des soumissions, je pourrais peut-
étre vous le dire. (Cédule produite.) Oni ; je crois que jetais 12 : Voici
un document qui donne une liste des soumissions regues pour la cons-
truction de la ligne du télégraphe du chemin de fer du Pacifique
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Canadien ; il est écrit de ma main, et porte la date du 7 aoit 1874, et
il est signé par M. Trudeau et par mot et par M, Braun, comme ayant-
ouvert les soumissions.

18863. Dois-je comprendre que vous aver rédigé vous-méme- ce
document >—11I est de mon écriture.

18364. Eh'! bien, cela veut-il dire que vous l'avez préparé P—Je n'ai Le témoin & derit tes
pas le moindre doute que j'ai transcrit sur cette feuille de papier les détails de chaque
détails concernant chaque soumission, car chaque soumission avait été 2‘:‘“::::’:;‘?‘ qurelle
ouverte séparément. '

18865. Voulez-vous dire que vous aver écrit votre opinion de leur
contenu >--Il n'y a pas d’expression d’opinion; il y a toutsimplement
les noms des soumnissionnaires, leur adresse, la section pour laquelle ils
soumissionnent, le taux par mille, et autres particularités de cette
espece.

18866. Croyez-vous que ces particularités que vous avez inscrites I
daient d’accord avec les soumissious ?--Je n’en ai pas le moindre doute.

18867. Veuillez dire ce que vous avez noté 12 concernant la soumis-
sion de Sifton, Glass & Cie 2—Pour quelle section ?

18868. N'importe quelle soumission de Sifton, Glass & Cie ?~—La
soumission de Sifton, Glass & Cie est ici sous la lettre < A,

18869. Et quel est votre jugement 2 son endroit, sous le rapport des Détails de Ia soumis-

particularités >— J’ai écrit sur cette fewlle de papier que la section i sion
devra étre terminée le 22 novembre, 1874 ; la section 5 le 2z juillet,
1875 ; que sous la rubrique de *‘ le tout "—ce qui veut dire la ligne
tout entiére—il y a écrit $1,290,000, y compris, je suppose, entretien,
devra étre termin€ le 22 juillet, 1876. La moyenne du cofit, $629 dans
la forét, et $259 dans la prairie ; voila ‘ce qui est écrit ici.

18870. D'aprds cet dcrit, quel était dans le tewmps, croyez-vous au-La soumission de
jourd’hui, votre jugement sur la nature de lenr soumission ?—Je diraj Sifton, Glass & Cie
que c'était une soumission pour toute la ligne, et que ces messieurs s'en- fgﬁg;g;‘; ;i‘f‘r;;‘ o
gageaient 2 parachever certaines portions 2 des dates différentes ; section certaines portions &
1 en novembie, 1874 ; section s, en juillet, 1875 ; et toute la ligne endes dates différentes.
juillet, 1876. - :

18871. Ce méme document contient d'autres colonnes,n’est-ce pas?

—Ce document est réglé en différentes colonnes, dans lesquelles sont
inscrites les particularités concernant les sections respectives, T

18872. Ce document est censé exprimer votre jugement, entre autres
choses, sur la nature des soumissions pour des sections séparées, s'il
y en avait >—Non ; A peine. Cet écrit ne sert qu’a faire voir les parti-
cularités des soumissions. " ‘ :

18873. N’a-t-il pas pour objet de faire voir les. particularités des
soumissions qui ont été faites pour une seule section de la ligne : voulez-
vous dire qu'l se restreint .aux soumissions pour toute la ligne?—Ila
pour objet de faire voir les particularités de toutes les soumissions au
fur et 3.mesure qu’elles étaient ouvertes.

18874. Mais si une soumission contenait une offre pour une sectionLa cédule rédigée par
seule aussi bien que sur toute la-ligne, ce papier est-il censé en donner lesle témoin est
particularités >--Certainement. Ainsi, par exemple, 1a soumission ¢ ¥’ contenir les offres

28
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hites pour des sec. 12 Electric Manufacturing Co, de Toronto. Cette Compagnie propose

tiens particulitres  de parachever les sections 1, 2, 3, 4, 5, et 6 et toute Ia ligne, pour sept
aussi bien que pour  sommes différentes.
toate la ligne. i . . .
18875. Il est donc censé contenir les offres faites pour les sections
particulieres aussi bien que pour toute la ligne ?--Certainement.

18876. Est-il uussi censé contenir toute offre de Sifton, Glass &
Cie pour la section 1 >—Tout ce qui est écrit dans la colonne de la
section 1 se borne A ces mots: “ Achevé 22 novembre 1874. "

sifien, Glass & Cie 18877, Et vous trouvez par 12 quiil est censé contenir toute offre de

u'ent pas fait d'ofires Sifton, Glass & Cie de construire la section seule?—II n’appert pas,

pourlasection € qans cet écrit, qu'il y ait cu une offre distincte de finir cette section.
11 n'y a pas de prix donné dans cette colonne pour cette section.

Quant & ge qu'il croit 18828  Aprds avoir regu les différentes soumissions ct en avoir con-
;*i“nlzlé?el:la;::x?l‘i?’ S‘ﬁ‘f’ sidéré les chiffres et autres particularités, vous étes-vous formé une
de faire construire la Opinion sur Ia question de savoir si, dans Vintérét public, il serait mieux
ligne par un ou plu- de- construire la_ ligne télégraphique toute enlitre en vertu d'un seul
sicurs entrepreneurs, contrat, ou en vertu de contrats séparés pour des sections séparées P—
il préfere s'en rL'f“”]’ai fait un rapport sur les soumissions, lequel je tiens & la main
4 son rapport. ; ’ - .
COSTRATS Nos. 1-3. 18879, ‘I'raite-t-il de ce dont je m’enquiers>~-Je le pense.
Rapport, 12 aoilt, 18880. Pouvez-vous dire ce que vous pensiez sur ce point?—-Le
1874 Rapport est daté du 12 aodi, 1874. Je vais le lire :
% CuEMIN DE FERr pu Paciriqus CA.\'AD!BN,§
Buraav pE L'INGENIEUR EX CUEF,

“ L'Hex. A. MacKnnue, .

“ Ministre des Travaux Publics.

_{ MoxsieUR,—Relativement aux ssumissions pour la construction du
télégraphe du chemin de fer du Pacifique, voici quelles sont les plus

basses. ) -
Soumissious par © SOUMISSIONS PAR SECTIONS.
spetious. — st
gt
Souuissioxs, Coazt’xl‘uc $ § | Temps du parachs-
) E 5 vement.
24

Sec. No. 1, I. 1.|R. Fuller, Winnipeg..| $ 38,750/ 6,000/Cette année.
Seo. No. 2, I. 1.3R. Fuller, Winnipeg. . 90,000 12,000{Cette année.

Sec, No. 2,I...}R. Fuller, Winuipeg..{ 156,000f 19,000{Novembre 1875.
Sec. No. 4, E..{Wm. R. Macdonald . .
Oolombie Auglaise.; 133,225] °. 19 mois.
Sec. No. 5, 0..|Waddle & Smith,King- ;
T StOn ..evee .. aieea ! 189,120f T5,040/500 miiles par année.
8ec. No. 6. G..iSutton & Thirtlkell, . S .
o Lindsay eooveen...| 249;780{.40....]2 ans, -

* Total pour le tout
par sections...:| $728,125] 24,040

™ Inglue, excepté salsire de lopérateur. 1 Et profits inclus dans Ia construction.
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Contrats Nos. 1-4.

SOUMISSIONS POUR TOUTE LA LIGNE. Soumission pour

——— toute la ligne.

Construe-

tion. Temps du parachs-

vement.

Sousnssioxs. -

Entretien
par année

! $
Waddle & Smith,King-

BlONeevecs oo onsuns !
MaoKenzie, Grier &

o:

Soumission O.. . . . i
890,577|* 27,736(500 milles par anude.

Soumission I ..

Cie., Toronto......| 1,170,140* 70,000{Septembre 1876,
Boumission A.1{Sifton, Glass & Cie.,
OUawa ceeennnnnn. 1,290,000: {  [Tuiliet 1876,
Sonmission L..|Joseph Whitehead, .
: l Clinton.oveee vonnee 1,619,1000  f 7 mois.
i
¢ Iit profits. t Inclus dans la construc:ivn.

“ Afin de pouvoir comparer plus exactement ces soumissions. entre
elles, le coiit de I'entrotien durant cing ans devrait &tre ajouté au coit de
construction dans les cas ol entretien n'est pas inclus dans le chitfre
pour la construction. : . . :
# Abstraction faite de l'intérét, les soumissions occuperont donc la Toute la ligne par

B ; s e sections, » 32§
position relatiye suivante : en bloc (soumision

Toute la ligne par 8eCtionS..cvssercerssssrsivericnsvesenssrennes. $¥48,325 Ia plus basse)

$1,029,35.
$OUMISSIONS POUR TOUTE LA LIGNR.
Soumission O.—Waddle & Smith, Kingston, $1,029,357
u A.—Sifton, Glags & Cie, Ottawa................ 1,290,000

@ 1. —Mackenzie, Grier & Cie., Toromto....... 1,520,140
“ L.—Joszph Whitehead, Clintom.............. 1,019,100

« 11 est clair d’aprés cela que si 1’ouvrage peut-2tre fait aux offres les
plus basses, il vaudrait micux lo donner par sections. e

# Comme il n'y & pas la méme urgence pour la scction G, on pourra
s’en occuper une autre fois. )

# Je recommanderais, néanmoine, qu'on prit des mesures immédiates Recommande de
pour passer les contrats pour la construction et l’entreticn de la ligne donner la section 3 &
télégraphique sur les sections 3, 4 et 5, que la section 3 soit dcnnée & Faller, et'la secton
R. Fuller, Winnipeg, et la section 5 a Waddle & Smith, de King:ton, 5 & Waddlc & Smith.
pourvu que ces Messieurs puissent fournir au gouvernement des preuves
qu’ils eont capables de terminer les travaux avec toute la promptitude
nécessaire, et d’entretenir la ligne durant le temps spécifié. -

¢ Quant & la section 4—A partir du systéme de télégraphie dans la Rezommandation au
Colombie Anglaise jusqu's Edmonton—il est excessivement important sujet de 12 section g
que cette partie’ de l'ouvrage soit mise entre les mains d'un entrepre- .
neur dont 1’habilité et les ressources, pour mener a bonne fin-la constrac-
tion, ne puissent faire de douter. La soumission la plus basse est celle de
Wm. B. Macdonald. de Yale; le prix qu’il demande est, & mon sens, si
bas, et le temps qu'il se donne pour finir la ligne si court, que je doute
grandement qu’elle soit bond fide. La soumission qui vient ensuite est
celle de Waddle & Smith, de Kingston, mais comme ces messieurs sont
les plus bas pour la section 5, lnquelle, si elle leur était donnée, exizerait
toute leur énergie pour 8tre menée & bonne fin, et comme la section)
s’étenAd du Fort Garry au Lac Supérieur, tandis que la section 4 se trouve
on grande partie au-deld des Montagnes Rocheuse, je ne crois pas qu'il
soit désirable de mettre les deux sections entre lex mains des messieurs:
on dernier lieu mentionnés. La soumission qui vient ensuite est ¢ellede
F. J. Barnard, de Victoria. Ce Monsieur est bien et favorabloment.connn’
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Gentrats Nos, 1-4. -
' dans la Colomble Anglaise, ot est réputé posséder assez d'énergie et de

rpssources pour mener & bien toute entreprise dont il voudra se charger.
Je n'hésite done pas & recommander que cette section 4 lui soit confiée.
Je remarque, néanmoins, qu'il ne donne pas de prix pour entretenir la
ligne apreés sa constructxon. Je recommanderms, en consequence qu'avant
d'accepter 8a souwission, on exige de lui qu’il fixe quelque prix raison-
nable pour 1'entretien.

Recommande R. “ Les trois soumissions que j’ai recommanédées sont comme suit :—
Fuller pour la con- Construction.
struction de la ligne, Section No. 3, Fort Ga.uy & Edmonton, R. Fuller, Win- -

depuis le Fort Garry e seraenennoni $156,000

, nipeg
3"5%“‘\ Eg“‘“‘“"“li Section No, 4, Edmonton au Lac ‘TaHache, F.J. Barnard,
J; Barnard pour celle VACOTIR. e revecereereresvee s siseersseserseenneocseaes cveeseens 272,230

d'Edmunton au Fort Section No. 5, Fort Garry & Mpxgon ’ Waddle & Smith,

Y2 Hache ; Waddle :

& Smith, pour celle Kingston......civeiveemmmennnriernireriniansisensien _ 189,120

du Fort Garry b ’ —_—

Nipigon, . $ 7,3.0
(Signe) ¢ SANDFORD FLEMING,

i Ingémeur en chef

“ La recommandation est approuvée, ot, en conséquence, M. Fleming
se mettra‘en communication avec les parties.
(Sigued) A, M.

18881. Avant de faire ce- rapport, vous étiez-vous formé une opinion
sur la questlon de savoir quel serait le mode le plus économique de
. construire la ligne, par sections, ou par contrats pour toute la ligne: le
rapport dit bien, il est vrai, que si telle ou telle chose arrive dont I'éven-
tualité vous est inconnue, 1l en :ésultera telle chose; mais je vous
demande encore si vous aviez form€ votre jugement sur le resultat pro-
bable——si vous en €tiez arrivé & un jugement définitif sur le mode le
plus économique ?—Je crains bien de ne pouvoir vous donner d’autres
rcnselgne'nents que ceux que fournit le rapport. J’ai pu me faire des
opinions sur différentes choses dans des conditions différentes dans ce

temps-13 & propos desquelles ma mémoire me fait aujourd’hui défaut. -

Comparaison entrele 18882, Par exemple, vous diteS dans ce rapport: ‘Il est clair, -
€00t par eection et le d’aprcs ce qui précede, que si l'ouvrage peut se faire au -prix des' sou-
;gtep""r toutela pissions les plus. basses, il vaudrait mieux donner les contrats par -
) sectlons, >’ mais, plusloin, dansle méme rapport, ‘vous dites: “ La
soumission la plus basse pour lune des sections est celle de W, R,
Macdonald, et le prix pour Pouvrage est, 3 mon sens, si bas, et le temps
qu’il se donne pour le terminer est si court, que je doute grandement.
que cette soumission en soit une doné jide. ” Or, sa soumission. est une
du groupe de celles d’aprés lesquelles, il paraitrait que vous en:étes "
venu 2 la conclusion que le systéme ¢ par section ”’ est préférable 2 celui
du contrat “pour toute la ligne”’, et qu'il affecte matériellement le’
résultat, si les soumissions qui suivent sont considérées comme les plus .
basses ? > Cela fait une différence de $139,025. ‘

18883 ‘Clest-a-dire en prenant celle qui vient aprés Macdon'mld;n,;
" comme devant étre probablement acceptée >—Non; en . prenant, celle”
qui a été acceptee effectivement, celle de Barnard, qui est-encore plu's'

haute. .
18884." Comprend-elle l’enucncn tel que vous Paviez dans votre

caleul ?-—Non, tel]e qu'elle est; eny ‘comprenant entretien elle excé-
derait encore le pm dela sounnsqon Ia plus basse ensmte—-—elle ser:ut

de $1,115,225.
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_ 18885, Cela ferait pencher la balance en faveur du mode de CONSLIUC: ivergeace dans les
tion en bloc. pourva que les soumissions méritissent examen >—A ce calculs du témoin,

. point de vue, cela rendrait le coiit de la ligne par sections plus considé-
rable que par le prix de la plus basse soumission pour toute la ligne.

18886. Avez-vous considéré ce coté particulier de la question quand
vous avez en apparence recommand€é le mode par sections comme le
meilleur >—Je ne le crois pas, car j’y aurais certainement fait alllusion
si cela eit été le cas, parce que je nec savais pas alors ce que serait le
colit de entretien. Je disais dans la demitre phrase de la demitre
clause : )

¢ Je remarque, néanmoins, qu’il (¢’est-d-dire M. Barnard) ne donne pas
de prix pour l'entretien de la ligne aprés sa construection ; je recomman-
derais, en conséquence, qu'avant d’accepter sa soumission, on exigeat de
lui de fixer quelque prix raisonnable pour l'entretien.’”’

Un prix fiit fixé—$46.50 par milie par année, si je comprends bien—
lequel ajouté auvx autres sommes, éltve le cofit total de Pouvrage par
sections & la somme que je viens de nommer, 1,115,225, tindis que
Poffre 1a plus basse pour toute la ligne est celle de M. Waddle & Smith,
de Kingston, $1,029,357 ; la soumission plus basse ensuite, Sifton, Glass

Voir question 18898,
Ces chiffres $1,116,

& Cie, $1,290,000 ; la troisitme, Mackenzie, Grier & Cie, $1,520.140 ; o0 devraient btre

Ia quatritme, Joseph Whitehead, $1,116,000.

$1,619,0c0.

18987. Quant 2 cette seule section du télégraphe qui formait la CoxtRAT No. 1

matidre du premier contrat, M. Fuller en était en apparence le plus bas
soumissionnaire, et il paraitrait qu'apres 'avoir envoyé, il eut avec vous
uneconversation dans laquelle il vousintima qu'il voulait une somme bien
plus considérable que son offre, parce qu'une portion de la ligne avait 2
traverser une contrée boisée, ce i quoi il ne s’attendait pas, et vous
faites sur le sujet un rapport dans lequel vous dites que sa nouvelle
ofire se monterait 3 $50,000 ou $60,000 de plus; vous rappelez-vous
quelque chose de cette circonstance P—Rien du tout, 3 moins que lc
rapport n’en parle. Je vois que Waddle et Smith, étaient tenus, en vertu
de leur contrat, d’entretenir la ligne 2 raison de tant, recev:.nt en méme
temps les profits, tandis que Barnard s’engageait 2 eutretenir la ligne
sans les profits. ' :

.18888. Dois-je comprendre que vous insinuez que Pofire de l'entre-
preneur de recevoir les profits serait considéré par le gouvernement
comme d’un grand avantage pour cet homme ?>—Je ne dis pas quel
avantage c’était. " Je suis ici pour dire toutela vérité et rien autre chose
que la vérité, €t je ne dirais pas toute la vérité si je n’appelais votre atten-
tion sur tous les points 3 mesure qu'ils se présentent.

18889. Je n’entends pas dire du tout que ce que vous dites n'est pas
parfaitement exact.—~Ces chiffres sont pour les besoins de la compa-
raison, et la comparaison n’est pas juste, si on ne tient pas compte du
point dont je parle.

18890.  Voulez-vous insinuer, ou est-ce votre opinion que 'offre, par Recevoir lés profits
P'entreprencur, de retirer les profits de la ligne télégraphique, est pour serait un avantage

lui un avantage additionnel >—Je le crois; que V'avantage soit considé-
rable ou léger, c'en est un dans tous les cas. -

188¢1. Est-une simple opinion que vous vous formez maintenant, ou
en est-ce une que vous avex eue pendant quelque temps en ce qui con:

considérable pour
Pentreprencur.
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cerne le tclcgraphc, que les profits sont un avantage pour lentrepre-
neur >—Des le commencement. Il ¢st conferme 2 la raison que ce
bénéfice ne fit-il que de deux sous par année, c’est toujours un bénéfice
de deux sous.

18892. Dansle cas partlcuhex dont nous parlons, Slfton Glass & Cie.,
longtemps apreb avoir envoyé leur soumission, curent une conversation
avec vous, et si je comprends bien, s arrangérent pour avoir les profits
de la ligne, outre le -premier prix de leur soumission ; vous rappelez-
vous cette conversation ?—Non ; je ne m'en souvxens pqs tres-distincte-
ment.: L’Exhibit 18, est une lettre que j'ai envoyée au secrétaire des
‘I'ravaux Publics, i‘elativement au contrat de Sifton, Glass & Cie.

18893. Clest le premier contrat pour le télégraphe >—Oui ; la lettre
parle par elle-méme.

18894. Vous remarquerez que Sifton, Glass & Cie,, a]outent a Ia fin
de la lettre qu'ils vous ont adressée, en date du 14 octobre 1879, que
“les entreprenems entretiendront les travaux et retireront les profits de
la ligne : ” avez-vous compris alors, et comprenez-vous maintenant, que
ceci cst de leur part une nouveile proposition ; une proposition addi-
tionnelle A celle de 1a soumission >—Voici la lettre. I1.me faut la lire
avant de répondre X votré question. .

Pas question des 18895, Maintenant, voici la question: il y a ici deux documents qui
?n:(ﬁéssgz;;;g:‘dé ont passé par vos mains, et sur lesquels voys avez donné votre opinion
Sifton, Glass & Cic ; 30 département ; le premier cst leur soumission, venant apres Yannonce,
}em‘sn gession, aprés soumission pour toute la ligne, suivant vous, et Fautre du 16. octobre,
Ft e retirer lelsh_ comportant une nouvelle construction’ de la soumiss sion; dans laquelle
pmpc?lt‘::: ROUVCHE jlg ont ajoutd ces mots: *‘les entrepreneurs entretiendront la ligne, la
mettront en opération et en retireront les pro(’ its, ”” veuillez regarder. ces
deux dncumcnts, qui vous ont déji pass€ tous deux par les mains, et
dites s'il n’y a pas la un nouveau détail ajouté au contrat >—I1 est pos-
sible qu’ il en soit comme vous le dites. Je ne vois rien dans la’ premlere
soumission qui ait trait & ce-qu’ils retirent les profits de la hgne. Jc ne

vois nullement qu’il y seit question des profits.

18896. ‘Alows pensez-vous que linsertion de ce dehnl dans la lettre
du 14 octobre i vous adressée constitue une rcclamatlon nouvelle P—
Ca me parait étre un peu cela, assurément. Je ne vois rien dans la pre-
Iidire- soumission concernant Pentretien, la” mlse en opération ouw les
profits.

18897. Vous rappelez-vous si, avant que le contrat fut passc il y eut
quelque . discussion-—je veux dire en ce qui concerne leur droit aux
profits outre les autres conditions >—Non ; je ne me rappelle -aucune
discussion. Je me rappelais tres-peu de choses concernant ce contrat,
jusqu’d ‘ce qu'on m’eiit remis cette lettre.

Otrawa, mercredi, 13 avril 1881,
‘Exanien de SANDFORD FLEMING, continu€ :
Rectification. o Lar le Prisident :

question 18885. Non
pas $5, 116 ooomajs 18898, La dgrmu‘e fois que vous avez rendu témoignage, en ‘parlant

$7.619,000. de la soumission de Joseph Whitehead pour toute la ligne telegmphxque,
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Contrats Nos. 1-8.
le sténographe vous fait mentionner $1,116,000 : est-ce exact >—Non,
ce nest pas exact—dans tous les cas les chifires ne:sont pas exacts. Le
montant devrait étre $1,619,000. © COXTRAT No. 5.

18899. Quant & ce premier contrat, ily a deux choses principalement 3;’ }::;“;“:"n}:hg“}f;
qui nous paraissent exiger des éclaircissements. La premitre est celle-ci: ) 7" e, ‘pﬂu_“’
comment }l se fait que Sifton, Glass'& Cie,, ont ét¢ traités comme SOu- vajent étre considérés
missicnnaires pour une certaine partie de toute la ligne ; et la seconde, vomme soumission-
comment il se fait qu'étant trait€s comme soumissionnaires, on leur ait :“{“‘es P°;5' ?Iml :ﬂ‘
permis d’avoir le bénéfice des profits de la ligne, ce qui wétait pas men- xf‘;: T2 comment
tionné dans leur souqussion ?—Je ne suis pas str de pouvoir I'expliquer oy; jear 2 permis
plus que je n’ai essayée de le faire 'autre jour. ' tl':uéoir P'avantage des

R . profits.
. 18goo. Vous rappelez-vous si vous avez pris quelque part aux né€go- N'a pris aucune pars
ciations avec aucun membre de cette société >—Je ne pense y ’voir-pris aux négociations avec
atcune part. Mon devoir n’était pas de passer des contrats, mais de Sifton, Glass & €ie.

voir A les faire exécuter.

18gor. Mais n’en avez-vous pas discuté les conditions ou change-
ments de conditions avec quelques-uns des soumissicunaires pour partie
de la ligne?—Tres peu. Les propositions im'ont €té déférées, et en
général jai fait rapport sur les propositions. C’est 2 peu prés tout ce
que j'ai fait.

1890z, Maisdans quelques cas, surtout lorsquont commencé ces
contrats relatifs au chemin de fer, vous avez eu des entrevues avec
les soumissionnaires, et vous avez discuté les conditions ou change-
ments de conditions >~ Oui ; dans quelques cas, jai essayé de me
faire donmer par ces personnes le sens de leur soumission, quand il
paraissait ambigu.

18go3. Je crois, qu'outre cela, il.y.a une occasion olt vous avez
discuté un changement trds marqué, sur lequel je vais appeler. votre
attention ; mais, en attendant, puisque nous sommes  parler de Sifton,
Glass & Cie, avez-vous eu aucune entrevue avec eux ?—-Il est possible
qu'il y ait des cas isolés. : -

189o4. Je vous parle de ce cas-ci?—]e me rappelle que M. Glas
était souvent & mon bureau, il y 2 quelques années.

18905. A I’époque ot eut lieu cette nouvelle interprétation donn€e 2 Se rappelie avoir
leur soumission, je veux dire en octobre 1874, vous avez écrit une lettre 4 écrit,en octobre 1874,
la société et'en avez yrecu une réponse le méme jour, domnant X sup- “{‘2‘;:::”’; ‘i‘;‘::{é
poser que quelque membre de la société était alors & Ottawa ; vous fc"“;,m‘ de Glass &
rappelez-vous si ce membre était M. Glass?—Je crois que M. Glass et Fleming, & Ottawa.
Michael Fleming étaient alors  Ottawa ; je le crois, mais je n'en suis

pas sr.

18906. Pourriez-vous rapporter maintenant la . substance d’ancune

conversation entre vous et eux, avant qu’une décision définitive fut prise

pour c€ contrat P—Oh, cela m’est tout-3-fait impossible. Je n'ai aucun

douie que M. Glass, qui en était trés capable, a fait valoir avec beau:

coup de force sa propre manidre ‘de voir, et quc je I'ai combattue du

mieux que j’al pu, autant qu'elle ne s’accordait pas avec ce que je

pensais étre le sens de la soumission. ' .
18927. En ce qui regarde la nouvelle interprétation domnée h;&‘:‘:“:c“;‘cmg:‘

lear soumission par Sifton, Glass & Cie., par laquelle ils réclamaient 3., répogscén;{ﬁ

lo 13
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un certain prix pour Pentretien, en méme temps que les profits pour I'ex-

ploitation de la ligne, nous avons remarqué que le rapport que vous avez
fait sur leur réponse est daté du 1 3, bien que votre lettre leur deman-
dant une rcponse et leur réponse soient toutes deux datées du 14 ;nous
supposons que c'est une erreur pure et s:mple, et «que votre rapport n’a
€té réellement fait que le 14 P—Oui, Clest une efreur qui se produit
quelquefois dans les dates.

18908. Comme question de fait, il n’a été fait que le 14 ?—Oh, oui ;
ma lettre du 14 a sans doute ¢té crite le 13, et aurait dé étre datee du
13.. Leur réponse datée du 14, a sans doute été écrite le 13, ‘et aurait
di étre datée.du 13, parce que ma lettre a €té écrite le 13 et porte cette
date—tout s’était fait le méme jour

ConrrAT No. 2. 189og. Venant maintenant au second contrat pour une partie de la
’ ligne de télégraphe (c’était avec Richard Fuller) pouvez-vous dire s'il a
été fait par aucune  personne une soumission distincte pour cette étendue
de la ligne, comprisc entre Lmngstone et Edmonton ?—Je dois con-
sulter quelques documents pour pouvoir répondre a cette question. La
section No. 2- parait, d’aprés ces documents, embrasser Ja section No. 1
et la distance suivante—Ila distance du Fort Perry au détour de la Ses-
katchewan Nord.

1 n’y a pas en de 18910, Ma question est celle-ci : quelqu'un a-t-il fait une soumission
soumission distiacte gigiincte pour la distance comprise entre Livingstone et Edmonton ?—

pour la distance ccm-
prise cotre Living- J€ NC sais pas. Je ne le sais pas dans Je moment.”

fonie et Edmonton. 18911. Voulez-vous consulterle rapport que vous avez fait & ce. sujet;
au temps, ou i peu pris, ol les soumissions -furent ouvertes ?—1I
nlappert pas de ces rapports qu il y ait eu des soumlssxons dxstmctes
pour cette partie, autant que je puis voir. La soumission pour la section
No. 1 embrassait la distance de Fort Garry 4 Livingstone; la section
No. 2, celle de Yort Garry au ‘détour de la Saskatchewan Nord ; ‘la
section No. 3, celle de Fort Garry 2 un point sur la longitude d’Edmon-
ton, de sorte qu'il 0’y a pas eu de soumissions distinctes pour la section
comprise entre Livingstone et Edmonton. 11 doit étre blen compris que
Livingstone est dans le voisinage de Fort Pell)

18912, Pouvez-vous expliquer comment il se fait que M: Fullerait eu
un contrat pour une partie dela ligne, pour laquelle nulles soumissions
_wézient demandées ?—Ceci est _expliqué dans un rapport que jai fait
en date du 16 septembre et que je tiens dans ma.main.

Le 16 septembre, 18913. Voulez-vous.donner, succinctement, les faits mer ands dans
fc‘;lge_f ofirit d éxecu- J¢ rapport >—M.. Fuller déclara le t4 septembre que sa soumission pour.,
Tl ton la partie de la ligne comprise entre Fort Garry et Livingstone €tait basé-
3, pour la somme  SUr le fait que la ligne devait - passer. au sud de Riding Mountain, Y
ui restait, déduction travers un pays de prairies; mais que si elle devait passer dans la
]a':z C‘:;L,‘;“;’“g;‘: e direction maintenant requise, par le Detroxt du Lac Man.toba i travers
250 pour low travaas 30 Pays bisé, il exigerait quillui fit payc $z0 par .acre pour faire le.
de téldgraphe entre  déboisement, et (ue cel aurait Peffet’ d’ajouter de $50,000 & $60,000 &
Livingtone ct la somme mentionnée dans sa soumission: M. Fuller ayant éte informé
Edmonton. que laucrmentatlon de prix ne pouvait étre accordée pour cette partie
des travaux, une lettre fut recue de lai'en date du 16 septembre, dans
laquelle il disait quiil n ‘aurait pas d’objecnon A exéeuter les'travaux. sur
la balance de la section 3 pour lasomme qui resterait aprés avoir déduit

du montant total Ie montant de la section 1. La soumxsszon de M.
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Fuller pour toute lasection No. 3 est de $156,000. Sa soumission pour
la section 1, une partie du No. 3, est de $38,750, laissant $117,250
pour les travaux du télégraphe entre Livingstonne & Edmonton.

"18914. Comprenez-vous que sa proposition comporte ceci : qu'il refu-
sait de s'en tenir 2 Vensemble des conditions de sa soumission, mais
que, en retirant une partie, il voulait plutdt s’en tenir A Poffre qu'il faisait
pour le reste de ce que comprenait sa soumission ?>—Oui.

18915. Cecla, si je comprends bien par le fait qu'on vous a demandé
de faire rapport li-dessus, ne le rendait pas inhabile, suivant les regle-
ments du département, i avoir un contrat pour unc partie de sa sou-
mission >—Bien, je ne me rappele pas avoir ¢té appelé a prendre ce
fait en considération. ‘

18916. N’étes-vous pas assez familier avec la pratique ordinaire du
département pour dire si un retrait est généralement considéré comme
rendant une personne inhabile 3 avoir un contrat >—]*tais trés-désireux
que le télégraphe fiit construit de la meilleure maritre et au plus bas
prix. 11 ne m'importait nullement de savoir qui aurait le contrat.

18917. Savez-vous si cette transaction était conforme ou non ala

Télegraplke—
Souinizsiosiz.
Conirat Yo. 2.

Ce n'est pas la pra-
tique ordinajre de

pratique ordinaire du Département-—si une personne peut changer 5es permettre i un sou-
conditions, en se retirant d’une partie de la ligne qu’il a cntreprise ?— missionnaire de chan-

Ce n'est pas 1a pratique ordinaire, je le sais, mais cela se fait quelquefois.

ger ses conditions,
‘en se retirant d’unc

8918. Dans le cas actuel, est-ce que cela a été fait parce quion con- partic du contrat,

sidérait que c'était plus avantageux dans Pintérét public >—Je m'imagine
que c’est 1A 1a raison. o

18819. Etait-ce pour des raisons pécuniaires— j’entends, quant au
cofit de toute la section pour laquelle il avait soumissionné >~~je m’ima-
gine que ce doit en étre la raison. : , ‘

18920, Est-ce 12 la suggestion faite dans votre rapport d ce sujet—
qu’en lui permettant de se retirer d’upe partie du No 3, toutle No 3
pouvait étre construit par deux entreprenéurs distincts pour moins
d’argent que lui seul p'aurait pu le faire —Je le suppose ; mais je ne
sais pas, & cette date €éloignée, les raisons pour lesquelles la chose a €té
faite.’ - : ' ST .

18921. Je vous demande présentement si ce sont I2 les raisons que
vous en avez données, et si c'est 13 la substance de votre rapport, tel
que vous le comprenez, maintenant que vous étes: & P'examiner ?—Je
vais lire le rapport et il parlera par lui-méme. Le dernier paragraphe
de mon rapport se lit comme suit: “Je trouve que H. P. Dwight, le
second soumissionnaire le plus bas pour la-section No. 1, offre de la
construire pour $56,250.” Cette somme, ajoutée & $117,250, montant

L'exception a été
faite dans le cas
actuel pour des rai-
sons peeuniaires.

de la soumissicn revisée de M. Fuiler, donne $173,500 pour toute la °
section No. 3.. Je trouve, plus loin, que la seconde soumission la plus
basse pour la section: No 3 est celle Mackenzie, Grier & Cie, $202,000 ;"
de sorte qu’en donnant les travaux de la section No 1 3 M. Dwight; ct-

la balance de la section'No 3 & M. Fuller,. le coiit de toute lasection.

serait encore de $29,400 moindre que ‘le montant de la ‘seconde sou-
mission la plus basse : cest-3-dire que M. Fuller a retiré pour les raions
données dars Jes lettres dont il 2 été question, sa proposition de con-
struire toute la section No 3, de sorte que j’appelle la seconde soumis-
sion Ja plus basse, celle de Mackenzie, Grier & Cie, fut devenue la plus
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basse, et il apparaitrait par le centenu de ce rapport qu'en retirant le
contrat, en donnant unc partie a M. Fuller aux conditions mentionnées,
ct la balance 3 M. Dwight, nous faisions exécuter toute la section No. 3
pour $29,400 de moins que la soumission de Mackenzie, Grier & Cie.

1 a ¢té permis & 18922. Comprenez-vous maintenant que votre rapport sur Cette sec-
Fuller de construive tion et cette transaction, sur la question de permettre 3 M. Fuller de
tom lga;:;fndgutfcic construire soit toute la section 3, soit une partic seulement de cette
travaux fussent exé- section, avait pour but : que la section 3 piit étre construite au meilleur

cutés a mcxll\cxur mar- marché possible pour le pays >— fe crois que c’en était 12 Vobjet. -
ché que par Mace- .
kcml\c (I:ncr & Cie, 18923. Avec-vous rcmarque si ce buta été atteint par les transactions

dont le prix était de qui ont eu lieu en fait >—Je n’ai aucune raison de croire qu’il n’a pas
$202,900. €té atteint.

Mais,comme question 18924, A quelle somme portez-vous ce que le pays a payé 3 Sifton,
de fait, lasomme  Glass & Cie., pour la section No. 1, en vertu des conditions réelles de-
payée pour I'exécu o0 contrat>—La soumission de Sifton, Glass & Cie pour la sectlon
tion du contrat a

Sifton, Glass & Cie., No. 1, et je crois, la somme portée au contrat, est $107,850; le prxx. de
a été de $107,850, M. }'uller pour la balance de la scctxon 5 est de $117,250, faisant un

faisant un total de  total de $"25,xoo.
$225,100. . . ce .
18925. Cela compxcnd -1l Ventretien qui faisait partie des travaux pout
lesquels la soumission ¢tait faitc >—Bicn, cela ne parait pas certain,

Aucune remarque n'en est faitc dans le sommaire des sounussions.

18926. J’essaye en ce moment de rechercher si le Gouvernemenf a
conclu cette transaction cencernant la section 3, en la partageant entre
deux personnes, de fagon & fawre faire tout I'ouvrage pour un prix
moindre qu’il ne pouvait le fairc faire en vertu de l'offre revisée de M.
Fuller >—Si nous prenons la soumission de Dwight & Cie, pour la
section No 1, $50,250, ct'que nous ajoutions cette somme au prix de
M. Fuller pour la balance de la section 3, $r17,000 cela revient 4 une
somme beaucoup moins considérable.

. 18927. Mais vous ne comprenec pas la porté:~ de ma question : M.
Dwight, si je comprends bien, s'est retird de Varrangement >—Oui.

18928. Je comprends que tous ces rapports, tous ces examens de
votre part et de la part du département, étaient faits dans le but de
rechercher combien toute la section 3 cofterait au pays; le departe-
ment refusait de donner tout Pouvrage & M., I‘uiler, parce qu il emgcaxt
$60,0c0 de plus pour déboisement?—Qu:.

1.a soumission de 18829. Je veux savoir maintenant si le Jdépartement a mené la tran-'
f :;llgn}’;“%:‘;g‘go’o“’ saction a bonne fin, de manidred ce qu'elie cote moins que cette ofire
et $60,000 pour le revisée ; de sorte que nous avons A considérer, non ce que proposait M,
déboisement n’au-  Diwight ou toute autre personne qui n'a pas rempli le centrat, mais ce
raient fait que quia été fait par le département avec les personnes qui-_ont, de fait,
$216,000. - rempli le contrat ? La soumission de M. Fuller pour toute la section 3
était de $1 56,000, et si vous y ajoutez méme la somme la plus élevée’
que j'ai mentionnée, $60,000 pour le déboisement sur la section 1, vous
avez $216,c00 comme le cout auquel était évaluée toute la section 3.
Tandis que les tra- 18930. Vous comprenez que-c’était h sa- propo:mon revxsée ?~«Ou1
vaux ont, en fait, 18931. Le département a-t-il fait mxeux ‘que. cela?—Il'm ‘appert pas.
cofité $225,000, ou - qypjj gt fait tout-M-fait aussi bien, puisquen_fait- les travaux ont coté
$9,000 de plus que

I soumission de $225,000, $9,000 de plus que la soumission de M. Fuller,
Fuller,
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18932. Lorsque le contrat fut consenti & Sifton, Glass & Cie., Ie 17 14 ¢moin pensait
octobre-—c'est la date du contrat, et c’est celle mentionnée dans votre que la soumission de
rapport de 1877—je comprends que le gouvernement dtait encore libre Yuller était beaucoup
de se prévaloir de Ta soumission de M. Fuller, parce que le contrat n'a trop basse.
été signé que le 30 octobre; comment cemprenez-vous cela ?>—Je ne
le sais pas aujourd’hui. ‘T'out ce que je puis dire cest que je pensais
que la soumission de M. Fuller était beaucoup trop basse, quil n'ctait
pas fiché d’en sortir. Vous remarquerez, en regardant aux soumissions,
qu’il est de beaucoup plus bas que presque tous les autres, La soumis-
sion pour la section 1, est de $38,750, et celle de M. Dwight de
$56,250, et cette dernitre a été retirde. On trouva qu'elle ¢tait trop
basse. La soumission qui vient ensuite est de $106,250.

18933. Vous Ctes A faire des comparaisons avec la soumission de M.
Fuller 2—-Oui.

18934. Est-ce que cela a trait 3 la présente question >—Ajoutez-y le
colit du déboisement et sa scumission sera encore plus basse.

18935. Vous avex dE€ja fait cette évaluation, et vous l'avez portée
$16,000 ?—-Non.

18036. A combien I'évaluez-vous >—A $50,000 ou $60,000—$98,000.
18937. Pour la section 3 —Non, pour la scction 1.

18938. Vous comprenez que je vous parle de 'occasion qu'a cue le Le gouvernement
gouvernement de faire exdécuter toute la section 3 soit par une ou plu-2 conclu un arrange.
sieurs personnes, et que je cherche & savoir s'il a profité de la meilleure f“"‘xi:‘: g‘\‘,‘o;‘a{s‘:“ as
chance qu'il a eue ?—De la fagon dont vous posez la chose, il paraitrait celyi proposé p;{r
que non’; que le gouvernement a conclu un arrangenfent qui n’était pas Fuller.

ausst favorable que Poffre faite par M. Fuller.

18939. Vous dites de la fagon dont je pose la chosc: est-ce votre
manitre de Penvisager actuellement P—Je parle de la maniere dont elle
est envisagée actuellement,

18940. Est-ce de cette facon que vous l'envisagez actuellement ?—
Je ne lai jamais envisagée de cette fagon auparavant.

18941. Quant au titre de ces deux entrepreneurs au choix du dépar-
tement, je suppose que le département n’avait pas beaucoup d’informa-

tions & cette €poque ; savez-vous s'il en avait ou non P—Ils m’dtaient
tous €trangers. : :

18942, Je présume qu’il 0’y avait pas d’objection & M. Fuller, puis-
quil a eu un contrat pour partie de la ligne ; on ne pouvait par consé-
(uent s’objecter A lui pour la raison que ce a’était pas un bon entrepre-
neur ?— Nous pensions dans quelques cas qu’une section suffisait
amplement 3 quelques entrepreneurs. Voild pourquoi Waddle & Smith
n’ont.pas. obtenu une autre section. '

18943. Mentionnez-vous ce fait comme l’'une des raisons prbaBles
pour lesquelles M. Fuller n’a pas eu toute la section 3 >—C’est, possible.

18944.- Le mentionnez-vous positivement >—Non, mais je dis que,
c’est ‘trés-probable. ‘ 4 : .
" 189435, "Et pourquoi pensez-vous qu'il est probable qwon ne I'a pas Fuller n'était pas
conisidéré comme un entrepreneur acceptable . pour toute la section p— considéré comme un

Vet e eamme je Pal Jdif a5, 3 . - et . Lenls ENtTEPrEREUr aCCCH:
Parce' que, comme gqlm dit déja, je crois que sa soumission- était - pour taute ka
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section 3, parce que €NCessivement basse, et que je né crois pas que ce soit toujours une
<a soumission était  lonne chose, dans lintérét public, d’accorder un contrat au plus bas
trop basse. soumissionnaire.

18946. Donnez-vous cela maintenant comme une raison de penser
en’'ce moment qu’il n’était probablement pas un entrepreneur acceptable,
vl que sa soumission était si basse ?—Je ne donne aucune raison ;
jessaye de me rappeler et de donaer les raisons qui m’ont convaincu il
y a six ans.

18947. Dites-vous que cest 1a une des raisons qui vous ont traverse
Vesprit?—Je ne' me rappelie pas positivement ; le fait est que je ne
parle positivement de rien qui ne soit devant moi en blanc et en noir.

18948. Pensezvous g'e le 1montant de la soumission de M. Fuller
. pour toute la sectior. 3 a probablement été une raison pour laquelle on
ne I'a pas considéré aiors comme entrepreneur acceptable pour toute
cette section >—Je répete ce que je viens dire. - :
18049. Qu'est-ce >—Que cela a probablement été pris en considé-
Deux contrats passés, ration. : ’
ban avee Sifton, 18950, Et pensez-vous que cela ayant été pris en considération, voil2
avee Fuller, et quel a été le résultat de la considération >—Le résultat est exactement
dapres les caleuls el qu'il ressort de ces contrats. Deux contrats ont été passés, I'un avec
fl“}‘;‘ ‘”".‘0“?\“‘{“‘{5_ Sifton, Glass & Cie, et Pautre avec Richard Fuller, et il appert des
?I“‘,‘fl')p:l.{)’qe“?'f;:g‘f“f’ calculs que je viens de faire pour la premitre fois, autant que je le sais
mission e Fuller €N Ce moment, que si la soumission de M. Fuller pour toute la ligne
pour toute Ja section efit €té acceptée et mise A exécution, le cofit des travaux elt €t un peu
3 efit été moins moins €levé. *
<levée que le prix ’ o .
que cette dernierea 18951, Dois-je comprendre que vous donnez corame Yune des raisons
coute. pour lesquelles les Gouvernement peut ne pas avoir profité du plus bas
prix, le fait que peut-étre la soumission n’était pas considérée acceptable,
parce que le prix en était trop bas ; est-ce cela ?—OQui.
«[l:: fﬁﬁ’1§lq§i’,f§,§;§" 18952. Vous venez de dire que son offre revisée était trop basse, car
b'{s s'applique a son il a revisé son offre en y ajoutant $60,000 ; est-ce que votre remarque
oflre revisce, par ’ i a N i T i
A 11J it s'applique & son offre revisée ? 7 Je suppose que oul. |
$60,000. " 18953. N'avez-vous pas recommandé comme acceptables .des. per-

sonnes dont la soumission était encore plus basse—Dwight ou -quel-
qu’autre personne >—Non, jc¢ ne le crois pas,

18954. Je vois par votre rapport que vous avez suggéré .au -gouver-
nement qu'il pouvait faire exécuter les travaux pour :un prix moindre
que Poffre de M. Fuller, enlui accordant une partie du contrat et la
balance & quelqu’autre personne >—J’ai déclaré ce qui me paraissait clair,
que si Pouvrage érait accordé & M. Dwight pour le. montant de "sa sou-
mission, les deux sommes réumes feraient un total moindre . que.la plus
basse soumission suivante.

18955. Ne donnez-vous pas & entendre par la que le gouvernement
peut faire faire 1és travaux pour moins que offre revisée de M. Fuller?.
—Voici les paroles dont je me suis servi : “ Je trouve que la plus basse
soumission suivante pour la section est célle de H. P. Dwight, Tl-s'offre
de la construire pour $56,250. 7" Cette somme; ajoutée aux $117,250,
fait un‘total de $173,500 pour toute la section No. 3.
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:8956 Ne suggérez-vous pas que le gouvernement peut donc, en toute
stireté, donner le contrat pour toute la section 3 aux ‘personnes qu ‘en-
treprendront de la construire pour $173,500 >—Je ne suggere rien en
cela. Je constate un fait. C’est une simple affairc d’addition.

18957. Mais en soumettant ce rapport au dcpartement, nentendez- guﬂﬂd le témoin,
vous pas suggérer que probablemént il fera faire les travaux pour cette £ %% o8 i:ﬂ;"r:l‘u:“
somme, si ces soumissionnaires s¢ prescntent pour entreprendre ?>— que les travaux pour-
Bien, on peut prendre cela comme une suggestion. La chose pouvait se raient étre faits 2
présenter A Pesprit du ministre, mais je ne suggdre rien. Je ne fais que meilleur marché que

) 'offre revisée de
constater un fait—une simple affaire d’addition. M”en 1 croit n'avoir

189 58. Savez-vous si, X cette €poque, vous dtiez sous limpression fait aucune sugges-
qu'aucune personne ne serait acceptable qui offrirait de faire ces travaux tion.
pour $173,500 >—Je ne me le rappelle pas.

18959. Vous ne vous en souvehez pas?P—Je ne e rappelle pas
toutes mes Impressions.

18960. Naturellement vous ne vous rappelez pas que l'offre de M.
Fuller de les faire pour $116,000 était si basse qu’elle le rendait inac-
ceptable. Je suppose que vous ne vous rappelez rien de cela?—Je ne
me rappelle rien de cela.

18961. Pouvez-vous dire d’une manitre générale lesquels de cesNi Fuller, ni Sifion,
entrepreneurs—ije veux dire Fuller pour la partie ouest de la section 3, Glass & Cic n'ont
ou de Sifton, Glass & Cie pour la partie est de la méme section, qui céfldr:f ,‘;‘)‘ti"l"""e““
correspond réellement & la section 1—ont €té trouvés les plus satisfai- satsabants.
sants quant 2 Pentretien ?—Je ne crois pas quaucun d'eux ait ¢té tris-
satisfaisant.

18962. Supposant que ri l’un ni Fautre n'était satisfaisant, qui Pétait
le moins ?—]Je ne puis pas, en vérité, en parler positivement sans con-
sulter mes rapports. I! est impossible de porter dans sa téte toutes ces
imnpressi TLLEGRAPHE-—
pressions.
SOUMISSION.
18963. Venons-en maintenant au contrat No-3, qui, d’apres votre CONTRAT No. 3
rapport. de 1877, sapphque 1 ]a distance comprise entre Edmonton vers De Edmonton au
Pouest jusqu’ausysteme existant de la Colombie Anglaise, une distance systémetélégraphique
d’environ 550 milles; ce contrat fut passé avec M. F. J. Barnard ,f\zl‘lmcs‘;l"mb"’
pouvez-vous dire s'il a été exécuté >—Ce contrat n'a pas ¢té exécuté ; ch
contrat n’a pas
je puis dire cela. été exceute.

18964. Pouvez-vous en donner la raison en peu de mots?—Les
raisons en sont données trés au long dans'un grand nombre de rapports
et une enquete volurnineuse, ' qiti peuvcnt se trouver devant la com-
mission.

18965. En réalité ils ne s’y trouvent pas. Nous n'avons pas tenu a
examiner les- détails parce . que nous comprenons qu'ils sont dans le
département du ministre de la justice pour le riglement de Vaffaire,
mais je croyais que vous pouviez nous dire en peu de mots pourquoi i
n'a pas €té exécuté >—Te le pourrais peut-étre en consultant quelques-
uns des derniers rapports. -

18966. A-t-il ét€ arrété par le gouvernement, ou a-t-xl refusé d'agir?
—Bien, Thistoire en est longue. Si je pouvais trouver mon dernier rapport
sur le-sujet, toute Thistoire y est condensée dans le moins de mots
posbele, et ¢a pourr'ut épargner le tcmps de. la ‘commission que de le.
déposer devant elle.”
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1896y. Pour le moment, nous n'entrons pas dans les détails >—Je
préférerais de beaucoup adopter ce mode, parce yue ma mémoire n'est
past pas tres sire des chiffres et d’autres choses. L'histoire parait en
étre donnée dans les trois premitres pages de ce rapport. Le rapport
lui-méme est trésdong, La partie historique n’est pas longue, et je nc
sache pas qu'elle puisse étre condensée, car clle est quelque peu com-
pliquée. Il n'est pas besoin de lire ce qui a rapport au malentendu entre
M. Barnard et Ic département. [e serai trés-heureux de lire Ia pattie
historique.

18968. Lisez juste ce que vous jugerez nécessaire pour nous faire
voir la raison, telle que vous ia comprenez, pour laquelle les travaux ont
été arrétés >—Voici des extraits d’un rapport que j'ai fait en date du x9
tévrier, 1879. I 1874, des soumissions furent sollicitées et recues. Le
12 aofit, je fis rapport sur les soumissions, et en ce qui regarde le con-
trat subséquemment accordé & M. Darnard, j'extrais de mon rapport cé
qui suit :

Fait rapport qu'it “ En ce qui regarde la section 4,s'étendant depuis le gystéme télégra- -
est en faveur d’ac-  phique de la Colomtie Anglaise jusqu'a Edmonton, il est trés-important
corder le contrat & gu'une partie des travaux soit confie aux mains d’un entrepreneur, dont la
Barnard, capacité & les remplir ne puisse étre mise endoute. La soumission 1a plus
basse est celle de M. William R. Macdonald, de Yale. Le prix qu'il
demande pour 'cuvrage, est, dans mon opinion, si bas, et le temps dans
lequel il entreprend de le finir est si court, que j'ai des doutes sérieux
sur la bonne foi de la soumission. La soumission la plus basse aprés
celleld est celle de Waddle & Smith, de Kingston ; mais comme ces
messieurs sont les plus bas soumissionnaires pour la section 5, dont 'ex-
écution, si le contrat leur est accordée, exigera toute leur énergie, et
comme la section 5 s’étend de Fort Garry au Lac Supérieur, tandis gue la
section 4, est pour une grande partie, par dela les Montagnes Rocheuses,
Jje ne crois pas qu'il soit désirable de counfier les deux sections aux mains
de ces messieurs. La sourfission la plus basse ensuite est celle de F. J.
Barnard, de Victoria. Ce Monsieur est bien et avantageusement connu
dans la Colombie Anglaise, et on lui préte assez d’énergie et de ressources
pour exécuter tout ce qu'il entreprend. C’est pourquoi je n'hésite pas &
recormmander que la section 4 lui soit confite. Je remarque, cependant,
qu'il ne fait pas de prix pour l'entretien de la ligne, aprés’sa construction.
Je recommande donoc qu'avant que sa soumission soit acceptée, il soit
raquis de fixer un prix raisonnable pour 'entretien.”” * ¢ *
Raag respectif des * Le rang respectif des sonmissions dont il a &t& question ci-dessus était
saumissionnaires.  comme suit :—Wm. R. Macdonuld $133,225, y compris ’entretien pour
cing ans, excepté le salaire des opérateurs ; pour étrs terminée dansneuf-
mois. Ensuite, Waddle & Smith, de Xingston, $224,500 ; entretien, $24"
par mille par année sans les profits ; pour étre terminée dans dix-huit
mois. La troisidéme soumission: la ‘plus basse est celle de F.J. Barnard, .
$272,250; popr &tre terminée dans deux ans.
Prend la responsabi- * On voit par 18 que j’ai pris sur moi la grave responsabilitd de recom-
lité de recommander Mmander I'acceptation d’une soumission qui fait plus que doubler la.plus
uRe soumission plus  basse, afin que les travaux pussent &tré confiés aux mains'd'un homme
que double de la I'on croit posséder d’amples ressources, de 1'habileté, ‘la connaissance
plus basse. des lieux et I'énergie. M. Bernard passait pour un homme de cette
trempe, et on a cru qu’en lui confiant les travaux, le télégraphe serait’
) terminé d’une maniére satisfalsante, au-deld de tout doute, au temps
Barmard entreprit de Stipulé dans le contrat. Le contrat fut accordé a M. Bernard en septembre
terminer Pouvrage 1874, et il fut signé le 10 novembre suivant. -1l entreprit de terminer le
an 2 ootobre 1876,  télégraphe d’un bout 4 l'autre au 2 octobre 1876., 11 était entendu que les
travaux dsvaient commencer sux deux bouts——Cache Creek et Edmonton—' -
et seralent poussés aussi vigoureusement que possible vers un point central -.
commuin, 50it Ia frontidre de-la Colombie Anglaive d-la’ Passe dg-1a Téte
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Jaune. Pour rendre clair et abréger cet énoncé des faits, je vais diviser en
deux parties les observations que j'ai 4 faire sur le sujet, et jo parlerai, . . . recut
d’abord de la moitié ouest, ou cette partia de la ligne & l'intérieur de la instx?uction’ de di;;:on'
Colombie Anglaise, et en second lieu de la moitié est, savoir : depuis 108 ;i\« los travaux &
montagnes & Edmonton. D'abord en ce qui regarde la section dans 1a cuite extrémité de la
Colombie Anglaise. Le 9 avril, environ sept mois aprés que le contrat fut jigne se trouvant
signé, 'entrepreneur regut instruction par un télégramme de disconti-dans Ia Colombie
nuer la construction du télégraphe dans la Colombie Anglaise. A cette Anglaise.
époque, il avait fait des travaux entre Cache Creek et Kamloops, pour une
valeur de $8,000, lequel montant lui fut payé, aprés certificat donné. M., entre Cache Creek
Barnard ne regut [pas d’autres instructions jusqu'au 3 mars, 1876, alors , }- - 00ps pour
qu'on lui donna ordre de continuer los travaux dans la Colombie Anglaise, yn. valeur de gs 000,
mais dans une direction difféiente de celle qu’on avait d’abord adoptée. o
regut instruction de suivre Iz ligne de localisation depuis la Cache de la Téte En mars 1876, il
Jaune jusqu'a Fort George. Aucun changement n’était fait 4 1'est de la Cache requt instruction de
delaTéte Jaune. Une correspondance s’ensuivit, mais il ne parait pas gue 3’-"““';“"&“? t{)“}"““"‘
M. Barnard ait donné suite aux instructions qui lui furent doanées ; il ne A“"sl ? olom (‘f
fit rien que ce soit entre la Cache de Ia Téte Jaune et Fort George. Le {8 78'a15¢, mals ce

mars 1878, on télégraphia & M. Barnard de recommencer les travaux surla '&ec}l,z l&gc",i d{'&‘i‘ y

route en premier lieu choisie, vié Kamloops & Cache Creek. Le 8 juin, Jaune & Fort George.
I'entrepreneur s’y refuse, & moins qu’on ne lui pais I'argent qu'il pretend . =~ "~

lui étre di pour des pertes encourues, Le 10 favrier 1878, M, Barnard N'a ricn fait. Le 10
est appelé f dire d’une fagon précise s'il est prét & continuer la construc. 12 1878, B“?‘“"g
tion delaligne, aux prix et corditions du contrat. Le 30 juillet, M. Barnard fe50! '“Stm"“l°“ e
répond qu'’il est prét & continuer ; il parait avoir recommencé ses opéra. ;ORI €S
tions dans le cours d’aoiit dernier et il a continué depuis. Suivaut les oo .o

derniers rapports, il a fait des travaux de construction de la ligne pour F'gl ’ B d
une valeur de $21,531 ; alivré des fils pour une valeur de $21,456 ; pour * '™ ;‘“e’.“l “t"‘"
poie de poteaux, $1,044 ; total, $44,031; et on lui a payé co montant’, 07"UC TE tras
moins un percentage retenu de $2,131. A

¢ 2¢,—De la Cache de la Téte Janne & Edmonion.

“ Il a deja été dit que le contrat a eté accordé & M. Barnard en septem- CoxsTrUCTION,
bre 1874, et qu'il avait jusqu'au 2 octobre 1876 pour le remplir. A cette
derniére date, rien du tout n‘avait été fait sur cette moitié de la ligne. Le
18 avril 1877, on demanda & M. Barnard s'il entendait marcher avec les
travaux extre la Passe de la Téte Jaune et Edmonton, & quoi il répondit
d’une fagon évasive. Le 23 avril 1877, l'entrepreneur regut de nouveau
instruction par télégraphe de procéder aux travaux entre la Cache de la
Téte Jaune et Edmonton,'Le 4 mai 1870, on demanda par dépéche & l'en-
trepreneur : ¢ Allez-vous commencer le télégraphe entre la Cache de 1a Barnard n'a ‘pas pro-
Téte Jaune ot Edmonton pendant cette saison? Répondez oui ou non cédé i Ia construction
immédiatement.”” Le 7 mai 1877, Barnard répondit qu'il était prét & de la ligne depuis
exécuter le contrat, mais il n'a, que je sache, rien fait que cesoit jusqu’ala Cache de la Téte
cette date, entre Edmonton et la Cache de la Téte Jaune.” Jaune & Edmonton.

Avait fait des travaux

Voild toute la partie historique.

18969. Tel que vous Pavez compris, dans l'origine, le point de ter-
minaison ouest de son contrat était-il & Cache Creek ou ses environs ?-—
Je crois que oui. Quand le contrat fut passé, le point fut laissé libre. Si
je m’en rappelle bien. ‘1l y avait un autre point, nommé Lac.la Hache,
dont il est question dans le mémoire pour l'information des soumission-
naires : * Lac la Hache ou tout autre point approprié. ”*

18970. Etait-ce dans la méme [partie de la province?>—Oui. On
trouva que Cache Creek était le poimnt le plus propre pour se relier an
systtme de la Colombie Anglaise.

1897 1. Dans l’origine, on.voula'it que P'entreprencur . partit du voisi-
nage de ce point pour.se diriger A l'est >—Oui, du voisinage de ce point..
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T.a partie est de la 18972. Et comment avez-vous compris que la partie est de son con-
section devait ére  trat devait étre construite ; en commengant A Pextrémité est du contrat ?
cdnstruite en partant —En commencant & Edmonton ou A tout endroit qu'il aurait jugé plus
d’Edmonton et en  convenable, et en poussant les travaux dans une dxrecuon ouest. ‘

travaillant vers
ouest. 18973. S'attendait-on que l’entrepreneur sav:mceralt gmduellement

de chacun de ces points de terminaison vers un point central commun ?
—Oui; je m’attendais qu'il pousserait les travaux aux deux bouts-de
sa section, la partic est en partant de Pextrémité est, ct la partie ouest
en partant deé 'exirémité ouest. Dans ce dernier cas, s'il faisait venir
ses hommes de la Colombie Anglaise, en toute probabilité, il aurait
commence les travaux prés de Ja Cache de la Téte Jaune et travaillé
dans la direction ’Edmonton.

189 74. Mais A tout événement vous vous attendiez qu'il ferait quel-
ques préparatifs 2 Pextrémitd est et s'avancerait & l’ouest P—Oui.

18973. Cen est pas ce qu ‘il a fait, si j'ai bien compns ?—Non.

Croit que lintention 18976, Dans le maleritendu entre lui et le gouvernement comprenez-
de P'entrepreneur dés yvous que sa prétention était qu'il n’était tenu que de s’avancer de Uextré-
T'abord était de com- mird ouest du contrat vers lest —]Je crois qu'il n’a jamais eu l'intention
mencer dans la de faire autre chose que de commencer.dans la Colombie Anglaise, . &

Colombie Anglaise,
et de pousser les tra- Cache Creek, et de diriger les travaux vers les territoires ‘du- Nord-

vaux vers les terri-  Quest.
toires du Nord-Ouest. .
18977. A Tépogue ol vous lui avez telegraphle ou -écrit pour la

premitre fois de cesser ses opérations, vous rappelez-vous quelle propor-
tion des travaux avait été faite, ou s'ils avaient été commencés ?—Oui ;

la proportion est donnée dans un rapport ou dans une annevce
Quand Barnard a

anété la premiére 18978. Veuillez dire & peu pres quelle proportion dela llgne il avait
fois, il avait fait des faite ‘quand il a arrété la premitre fois ’r’-—Il avait fait des travaux pour

travaux pour une
valeur do §8,000. une valeur de $8 000,

18979. Voulezvous dire dans quelle localité environ ces travaux ont
été faits >—Oui ; entre.Cache Creek et Kamloops.

18980. A l’cpoque ou vers 'époque ol ce contrat fut passé, X quelle,-
distance le systéme télégraphique de lu Colombie Anglaise s’étendait-il,
ct dans quelle direction >—Il §'ctendait de Tile de Vancouver ala
vallée de Ia rivitre Fraser ; et de la vallée de la Fraser, ou’ district de
Cariboo.

18981. Dans une direction nord ou nord-est de Vancouver >—Oui.

18982, Et les travaux que M. Barnard devait f:ure avaient pour but’
de se relier A ce systtiae au point le plus app*opne "?—Oui.
18983, A I'époque ou it 2 été arrété, jai comprxs que- vous aviez dit
qu ‘il ne s’était pas rendu pius loin que {quelque part w.ax environs de
Kamloops >—Tous les travaux qu ’il avait faits Iavaient été entre Cache:
Subséquemment, il “Creek et Kamlaops, si ma mémoire est juste,
dlonna instruction 18984 Subsequemment vous lui avez donne instruction de se, dmger‘

2 U'cntrepreneur de se
diriger dg. Ja Cache de €Ntre’ deux pdints P—Oui.

léTe“’ Jause aFort 18985, Quels étaient ces deux points ?——La Cache de la Téte ]aune
corge. et Fort George ;' sur tout-3-fait une autre route:

18986 A ‘quelle distance énvironse trouvait 16 pomt de depan dela’
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ligne que vous lui donniez instruction de construire, des travaux les plus

rapprochés qu’il avait faits, au temps ot il fut arrété >—Une grande dis-

tance. . '
18987. De quelle longueur cnviron >—Environ zoo milles.

18988. En passant des contrats avec ces différentes personnes, savez-
vous st le gouvernement attendait d'elles, ou si c'était son intention,
qu'elles construiraient dé temps d autre des parties de la ligne—des
parties disjointes—ou si elles devaient procéder graduellement en par-
tant de différents points de terminaison ou d’un seul point dec terminai-
son? — Je nec sache pas que le gouvernement cfit des desseins
particuliers ; on attendait de ces personnes qu’elles termineraient leuars Ce qu'on attendait
travaux au temps stipulé dans le contrat, et afin d'en arriver Iy, elles 1¢* cntreprencdrs.
avaient A faire des travaux 1 différents points sur les sections.

“1:he de Ja Raison des i instruc-

18989. En lui donnantinstruction de partir alors dela ! ) e
‘I'éte Jaune pour se diriger vers Fort George, pensiez-vous que cala était :;S‘I;;énc’ez‘:ﬁ; W
conforme & Pintention premiere quant au mode de construction de la rendre d= la Cache de
. ligne par les entrepreneurs >—C’était dd d ce que le gouvernement avait ja Téte Jaune A Fort
changé sa manitre de voir quant au point de terminaison de la ligne.  George.

18990. En quoi avait-il changé sa manitre de voir?—Qu plutét
c'était probablement dd & quelqu autre chose. Le télégraphe devait étre
construit sur la route du chemin de fer, et la route d travers la Colombie
Anglaise n'avait pas été formellemert adoptée ; mais pour se conformer
aux clauses de Yacte, si ma mdmoire est juste, le gouvernement du
jour adopta’la ligne de la Cache de la Téte Jaune & Fort George.

18991. Vous voulez-dire qu'il adopta cette route comme la ligne du Le télégraphe desait -
chemin de fer, de manitre X se conformer 2 lacte qui exigeait que le “ﬁ“” la “‘1‘5* dt“ %
télégraphe suivit la ligne localisée du chemin de fer >—Oui, je crois que pef.z':: ‘(ll‘?e Tate
ce fut probablement I} la raison. On pensait alors que Bute Inlet serait jnlet sernit le point°

le point de terminaison de la ligne. de terminaison.

18992. De sorte que,au meilleur de votre souvenir, la ligne de la Cache
de laTéte Jaune A Fort George a ét€ adoptée comme la hgne localisée
du chemin’ de fer afin que le télégraphe pit ¥ étre construite ?—Oui,
je crois que oui.

18993. Et conformement & cela, M. Barnard regut instruction de
partir de ce point et de s’avancer vers le Fort,George en construisant le
télégraphe ?7—Oui.

18994. Avez-vous pris part aux instructions qui lui furent données de
s’avancer ainsi P—I1 me semble que je lui ai télégraphié.

18995. Etait-ce en conformité avec votre manitre de voir commemge- A télégraphié¢
nicur en chef du chemin de fer >—Je ne faisais qu'exécuter les instruc-1es instructions
tions que j’avais rcgues du ministre, Barnard.

18996. Considérez-vous que ces instructions données A l'entrepreneur L'idée premitre éait

dtaient conformes2 Vintention premxére du contrat en ce qui regarde la de se rendre au Lac .
méthode d’exécution progressive de cette ligne ; je veux pa-ler du fait de !a Hache. -
commencer 2 un point détaché >—I1 était trés bien connu que le con-
trat ne supposait pas en premier lieu que laligne suivrait cette direction ;
il supposait qu'elle se rendrait au Lac la Haché ou & Cache Creek, ou
quelqueautre pointapproprié ; maislesdesseins du gouvernement concer-
nant le point probable de terminaison devinrént arrétés, et la circonstance
dort j'ai parlé rendit u2r; changement nécessaire,
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i.es pertes encourues

4 la suite d'an chan-
gement de localisa~
tion devaient &tre
supportées par le
gouvernement.

Aucune négociation
n’z eu lien entre le
témein et le gouver-
nement en ce qui
concerne les condi-
ticns du réglement. -

SOUMISSION S—
CoNTRrRAT No. 4.

La premigre soumis-
sion était celle de
Waddle & Swith,
$189,120 pour la
comstruction ; pour
I'entretien $12 par

mille avec,et $24 par
mille sans les profits,

l.e témoin perte a

$239, 520 Poffre nette pour la construction de cette section, et son

sans profits.

Lloffre de Sutton et
Thirtkel} était de

$214,050, y compris

I'entretien.
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18997. Ce que je veux savoir en vous demandant st ces instructions
dtaient conformes aux desseins quon avait formés au temps ou le
contrat fut passé, c’est ceci: si vous pensez qu'un entrepreneur serait
obligé de prendre et de construire sa partie de la ligne télégraphidue,
cn commencant & un point enticrement €loigné de ses quartiers d’appro-
visionnement, et de toute partie qu'il aurait déja complétée >—Naturel-
lement M. Barnard pouvait cxercer une réclamation pour toutes pertes
que lui aurait fait éprouver un changement quelconque.

18998. Alors s'il y a eu des pertes encourues 2 la suite de ce change-
ment, clles n’étaient pas couvertes par le contrat primitif >—Non ; it eut
fallu lui accorder une compensation. " '

18999. De sorte que cette direction particulitre dont vous parlez
n'était pag absolument comprise dans les conditions primitives du con-
trat P—J ¢ ne le crois pas : on ne Pavait pas en vue quand le contrat a
été passé, , :

rgogo. Je suppose que vous nwavez pris aucune part dans le réglement
.du malentendu, puisqu’il est confié au soin du département?—La der-
nitre action que j’ai prise ld-dessus, c’est ce dernier rapport, dont je
viens de vous lire une partie.

. & o e .
19001. Je veux dire quaucune négociation n'a eu lieu entre vous et
le gouvernement au sujet des conditions du réglement ou quelque chose
comme cela P—Aucune.

1900z. Le contrat suivant, le No. 4, était aussi pour une partie de la
ligne télégraphique, je crois >—I.e No. 4 comprenait la construction du
télégraphe depuis Fort William & Selkirk ; 410 milles.

19003. Veuillez donner quelques-unes des premitres spumissions
pour les différentes sections ; le montant des soumissions pour la section
No. 5. qui forme le contrat No. 4, et lc rang quelles occupaient ?—la
premitre soumission était celle de Waddle & Smith, de Kingston,
$1809.120. .

19004. Est-ce que ce montant ne comprend que la construction P—
Oui ; pour Ventretien $2,400 par roo milles-—$12 par mille avec les
profits, et $24 par mille sans les profits. : -

19005. Ce prix que vous mentionnez pour entretien serait par année,
naturellement >—Par ainnée, je suppose. La soumission ne le dit pas,
mais elie devait certainement vouloir dire cela. Je le vois écrit au crayon
ici (montrant Pannexe) mais c'est de mon dcriture—au moins ¢a parait
&tre mon dcriture. -

19006. Alors X quoi portez-vous loffrc nette de Waddle & Smith
earretien pendant cing ans ?
~—Sans profits.? -

rgooy. Sans profits.—A $239,520.

19008. Etla soumission la plus basse apres celle-ld >—La plus basse
ensuite sur cette liste-ci est celle de Sutton & Thirtkell, de Lindsay,
$214,950 y compris l'entretien. . o

1900g. Alors cette soumission est en réalité plus basse que la premiere -
nommeée >—C’en a lair. -
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1goto. En supposant que le soumissionnaire n’clt pas eu les profits, La soumission de
cest pewt-étre 12 ce qui, dans votre opinion, a fait pencher la balance Sutton & Thompson,
dans ce cas-ci, quand vous avez préparé le rapport P—Non ; il me parait ‘i:iflz,gl?{r'ebt?ﬂ): com-
quon .n’a regardé qui la constructien—Ile prix pur et simple de J]aP™ -
construction, sans y ajouter lentretien.—La soumission qui vient ensuitc
est celle de Suttong Thompson & Cie. Iln'y est pas dit si e]le comprend

Ientretien gu non, mais la somme est de $243,150.

19o11. En regardant & la soumission, voulez-vous dire si le montant
comprend ou ne comprend pas entretien >—Oui : elle parait cempren-
dre Pentretien. C’est une omission dans le tableau annexé & mon rap-
port. ) )
1go12. Lt la soumission de Satton & Thirtkell parait également com-
prend l'entretien 7—OQui ; ceci est mentionné au tableau des soumis-
siohs pour cette section.
19013. Alors, en ce qui regarde ces deux soumissions, je comprends Différence de"$28,- -
. . pny . . - ol b (o o 4
qu'il y a une différence de $28,200 en faveur dela soumission de Sutton 200 & faveur de la

" ! - P soumission de Sutton
& Thirtkell >—1 parait en étre ainsi. C % Thirtkell,

19014, Clest-i-dire, elle est d’autant plus basse que Fautre ?—Qui.

1901§. Preniez-vous part, généralement, aux négociations avec les Manitre den agir-
soumissionnaires, ayant trait & lobtention des contrats >~-Non; génd.2vee les soumissicas,
ralement ¢a ne se faisait pas. Le systeme peut étre décrit comme suit : '
les soumissions étaient recues par le secrétaire, M. .Braun, conformé-
ment & Uannonce. Elles s'accimulaient dans un tiroir jusqu'® ce que le
temps de les recevoir fit expiré; alors on fixait bientdt aprisunjour pour
les ouvrir. Elles étaient généralement ouvertes par M. Trudeau, M.

Braun et moi-méme, et quelquefois une quatriéme - personne était pré-

sente, Les soumissions étaient marquées aussitot qu’elles étaient ouvertes,

et & 'ouverture de chaque soumission distincte, on faisait une marque

correspondante sur chacun des papiers contenus dans lenveloppe, et

une inscription était faite sur une feuille de papier qu'on appelait d’adord g, général aprés
ur sommaire des soumissions. Cela étant fait, j’étais appelé a faire avoir fait au ministre
rapport au ministre de la nature des soumissions. Ayant fait rapport des rapport des soumis-
soumissions, jo n’avais plus rien 2 faire jusqui ce que le contrat fatsions le devoir du
pass¢, & moins qion ne me fit une demande spéciale. Alors il était de fop e ‘;ﬁj,“:,gﬁj
mon devoir, comme officier exécutif en chef, de voir X ce que le contrat faire exécuter le
fut exécuté, contrat.

19016. Quand vous dites que vous faisiez rapport de la nature des
sourmissions, voulez-vous dire que vous faisiez rapport de leur rang
respectif au point de vue pécuniaireP—Je faisais rapport précisément
de la manidre que vous avez pu voir dans les divers rapports qui sont
devant vous, et dont jai eu quelques-uns entre les mains aujourd’hui.’

1gor7. Je suppose qu’un des principaux ¢iéments de votre rapport
était le mérite respectif des soumissions quant 2 la question d’argent?
—Oui ; j'établissais le montant de chaque soumission comme vous le
voyez dans les rapports quisont sur la table. T

1go18, Apres que le choix avait été fait d’un certain soumissionnaire, Braun 'organz offi-
qui ouvrait les négociations avec lui, en général >—M. Braun ¢tait ciel.
T'organe officiel du département, et c’est toujours lui, je crois, qui com-
muniquait avec le plus bas soumissionnaire. : R
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Dhauns I cas actuel, 19019, Dans le cas actuel, vous paraissez avoir commumqne directe-
le tdmoin a peut-ctic ment, en premier lieu, avec Waddle & Smith P—Alors, j’al pu recevou'

été lcngam_ officiel en
verty dinstuctions €S instructions spéciales de le faire.

Trecues. 1go2o. Vous avez communiqué avec eux par lettre et aussi par
dépéche & Ia méme date: savez-vous pourquoi vous, qui étes ingénieur
en chef, vous aver fait cc que d’habitude faisait le secgétaire du dépar-
tement 2-—Non ; si javais recu des instructions spéciales dags ce cas
particulier naturellement j’aurais ob€i & mes instructions,

19021.. Voulez-vous dire que partout ol il appert que vous avez pris
part aux négociations avec 'éntrepreneur, c’était en vertu d’instructions
spéciales, et en dehors de votre devoir ordinaire >—Ce n’était pas la
pratique ordinaire.

1a lettre indique 19022, Pouvez-vous dire de qui vous receviez instruction ?>—Oui ; dans

?“r'i.‘““('i‘ recut ”:“ le cas actuel, j’ai recu instruction du Premier ministre et ministre des

cuction du ministre. o any Publics, et Ja letire prouve, A sa face méme, que jai simplement
- accompli mon devoir en lui écrivant, parce que le .dernier paragraphe
dit que la personne voudra bien communiquer immédiatement avec
le Premier ministre sur le sujet. ”’ Jai accompli mon devoir en écrivant
cette lettre ; je ne lui demandais pas de m’écrire.

10623, Le télégramme qui a été produit par M. Waddle lui-méme,
portant la date du 12 aoit, je crois, n'apparait nulle part dans la corres-
pondance imprimée, mais vous le lui avez adressé¢ et il est ainsi congu :
*‘ Pouvez-vous descendre immédiatement 4 Ottawa au sujet de votre
soumission pour le télégraphe du Pacifique ? Répondez : ” Vous
rappelez-vous de quelque chose de particulier & ce sujet qui aurait fait
sortir cette affaire de la pratique ordinaire ?—Le secrétaire pouvait ne
pas étre en ville. Je crois que c’était dans le mois d’aofit, et i cette
époque de Fannée quelquefois un bor nombre des employés sont

- absents de la ville,

19024, Mais je comprends que vous ne vous mppelea rien de
particulier a ce sujet P—-Non, j¢ ne me rappelle rien, en écrivant cette
lettre et ce télégramme, jaccomplissais le devoir de secrétaire,

Ne peat donner 19025, La correspondance qui nous a été fournie sur ce contrat
AUCUNE KAISON  montre que les personnes que vous avez mentionnée comme - étant les
pour; i‘“l“ege ou " plus bas soumissionnaires wont pas fait leur dépét au temps voulu par
*;‘:‘]’&";"pi' Thinkell le département, que le département a pqssé aux plus bas soumission-
et qu'on-doma_$28,- naires apres elles, Sutton & Thirtkell, qu'une correspondance o été
200 de plus & Sutton échangée entre le département et Sutton et Thirtkell jusqu'au 16 décem-
& Thompsen. bre 1874, dated laquellc il appert qu’il était probable quiils devaient
avoir le contrat au plus bas des deux prix que vous avez mentionnés,
cest-a-dire ‘5014,930 Pouvez-vous donmer la raison pour laquelle
on a passé par dessus leur soumission et Pon a accordé le contrat d’aprés
- la soumission plus €levée de Sutton et Thompson, avec une augmenta-
tion de $28 ,200 >—TJe ne ine rappelle d’avcune raison. Il peut y avoir
eu quelque raison. Je ne me rappelle pas que ] ’aje été mélé dava_ntavc
3 cette affaire. )

19026. Je vous demande si vous rappelez de quelquc chose qui ait
fait avoir le contrat  Sutton et Thompson aux lieu et place de Sutton et
Thirtkell >—Autant que je puis le voir par la correspondance -qui .est
devant moi, cette lettre et ce tel(gr'unme, furent les derniers . def la
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correspondance *avec lesquels j'aie eu quelque chose & faire.  Je ne me
~ rappelle pas d’avoir correspondu avec eux.

18027. Maintenant il appert que la négociation qui s'est terminé par Appavemment, la
la passation du contrat a en réalité €té ouyerte entre vous et Oliver, negociation se termi-
Davidson & Cie. Ces derniers vous écrivent le 24 décembre, et disent :’;2“30‘:1‘:;1?  Bsatn
“ Nous sommes & prendre des asrangements pour mettre i exécution 1a, tverte par e
soumission de Sutton, Thompson & Cie. (Quel temps vous serait con-ietire-de Oliver,
venable pour s'entendre sur affaire ? Pourrait-elle rester suspendue jus- Davidson & Cie. au
qu'apres les élections d’Ontario ? ” Et vous leur avez répondu: ¢ Tout temon
temps qui vous -sera convenable sera bon.”—Cecla parait §'étre passé
cing mois aprés ma lettre et le télégramme au plus bas sowmissionnaire.

Ilsy avait eu dans Vintervalle une correspondance active avec laquelle
je n’al rien eu 2 faire, et pourquoi ils m’ont éerit, je ne le sais pas.

19028. Il-appert de la correspondance officiclle que le contrat a été NE pzuT EXPLIGUER

offert & Sutton & Thirtkell pour le moins élevé des deux prix que vous comment, quand
, . So o H . : , : -3 Sutton & Thirtkell

avez mentionnés, c’est-d-dire, $214,930, ct que juqu'au 16 décembre, il Gtaient & la veille
y avait probabilité que le contract serait accordé a ce prix, la plus basse gavoir'le contrat au
des deux sommes, mais quentre le 16 et le 19 décembre, quelque chose prix le moins éleve,
serait arrivé qui les a portés & vous écrire, disant qu'ils s'étaient assuré Oliver, D“}"ds"é‘ &
la soumission plus haute ; je vous demande de m'expliquer cela.—J'ai €l PORRUent “Crire
peur de ne pouvoir le faire, Je ne m’en souviens pas, mais il se peut que L soumission plus
je puisse vous indiquer ol j’€tais pendant ce temps. I est trks-probable dlevée.
que j'étais absent de la ville.

'x9o29. M. Davidson, un des membres de la société Oliver, David-
son & Cie,, dit qu’il est venu & Ottawa avec Vun de ses associés, M.
Oliver, le 19 décembre, qui aurait ét€ le dernier des trois jours accordés
pour trouver de quoi faire le dépdt, et M. Devidson dit que lui et M.
Oliver vous virent dans votre bureau, qu’ils parlérent de I'affaire, et que
dans cette conversation, il s’en souvient bien, M. Fleming avait déclaré
qu’il désirait que le gouvernemént accordit le .contrat & des personnes
responsables, quil ne voulait pas étre ennuyé par des hommes qui
n’avaient pas d’argent et-qui leur causeraient des embarras, et il dit qu'il
croit vous avoir entenda dire que vous recommanderiez qu'ils obtinssent
le contrat. Maintenant, si cela 'z de fait eu lieu, cela expliquerait jusqu
un certain point qu'ils aient ouvert une correspondance avec vous le 24,
disant qu'ils s’étaient alors assuré la position de Sutton & Thompson?
—Oui. , , , :

19030. Est-ce que cette déposition' de M. Davidson ne vous rappelle Explication du fait
- pas.cette circonstance ?—J’ai envoyé voir sil y aurait’ des documents 4uOliver, Davidson
indiquant ol j'étais X cette époque, ou quand je suis revenu en ville, ou i‘l(‘:‘f’a‘;’;’é gy
toute autre chose qui me l¢ rappellerait & Pesprit. (Apres aveir examind 4 ,
- desrégistres-de lettres) : Il n’est pas invraisemblable que j'ai dit quelque
chose comme cela, je ne m’en souviens pas. -~ .- : .

19031. Pouvez-vous expliquer pourquoi, puisque vous n'étiez pas la
personne chargée de négocier avec les personnes qui essayaient d'obtenir
des contrats, Oliver, Davidson & Cie, vous ont écrit le 24 décembre, -
vous informant quils avaient pris des arrangeménts “pour mettre 2
exécution la soumission de Sutton, Thompson & -Cie? Mon bureau -
était un bureau public. )'agissais en qualité d’employé public, et je ne’
_ pouvais empécher personne de venir A'nion_buredu, ou de mécrite ou
~de me_‘parler—sur: nimporte- quel sujet ‘qu’il leur plaisait. ' Jétais

forc{btll’accuser réception de leurs lettres ¢n termes ‘aussi, courtols que
possible. ( : : : : o :

B

:
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19032. Lt dans ce cas-ci, vous n'avez pas seulement accus€ réception

de leur lettre, mais vous avez répondu en substance & la question qu'ils
vous posaient >—Afin d’étre en mesure de répondre ainsi, en toute pro-
babilité, je suis allé trouver le ministre ou le sous-ministre ; quelques-
unes des autorités qui avaient quelque chose & faire dans la conclusion
des contrats. Il n'est pas improbable que je suis allé trouver M.
Mackenzie, ou probablement j’ai envoyé un message & M. Buckingham
pour m'informer si cela pouvait étre fait, de manitre que je pusse
répondre 4 cette lettre. Probablement, j’ai envoyé M. Buckingham ou
quelquautre personne dans la chambre du ministre.

19033. Vous mentionnez ces probabilités simplemeént par conjecture ?
—Simplement par conjecture ; je ne m'en souviens pas. Jessaie de vous
dire comment cela sest fait. Je voudrais vous faire comprefidre
(ue du commencement 2 Ia fin, je n'al rien eu & faire avec la conclusion
des contrats, & moins u'on ne me demandat spécialemeht d'intervenir.

19034 Jen conclus que c'est la substance de vos souvenirs actuels ?
—Jewavaisrien & voir aux comtrats jusqud ce quils fussent passés;
alors j’étais lofficier exécutif chargd de voir & ce qu'ils fussent remplis.

_ 19035. J'2ppelle votre attention sur ce cas particulier pour voir s’il
rappelic & votre esprit un dtat de choses différent >—Non. Oliver,
Davidson & Cle, ont peut-étre pensé que javais plus 4 faire que je
wavais dans la conclusion des contrats, et sont venus & mon bureau et
ont cu quelque conversation avec ol Pour ln méme raison probable-
ment, ils m’ont envovée cette lettre, et naturellement, j’étais tenu

‘accuser réception de la lettre, ct d°y répondre du mieux que je pouvais.

N - 3 3 ’ J
Jusqu'au 1odécembye, . ;90\,(). Ilressort c}e la preuve faite que, jusqu’au 19 décembre, Sutton,
‘Sutton, Oliver & Oliver & Davidson dtaient préts & exécuter leur contrat sur la base de
Davidson prdts & la soumission plus basse, et que quand ils vinrent “ici, ils ‘apprirent
accepter le contrat guelque chose de quelqu’un qui leur porta & retourner et & se procurer
d'aprés Ia soumission | sition de Sutt ¢ 1 ]‘ - 1 itre A obteni ix pl
plus bassc de Sution 2 POSE ion de Sutton et Thompson de manitre & obtenir un prix plus
& Thirtkell, mais  ¢levé—~Oui.
quand ils vinrent & - e AT et . S . L fate N . .
Ottawa, ils décidd- 19037. Maintenant, apres avoir rappelé ces faits & votre ménioire,
rent Pavoir In sou-  vous rappelez-vous s'il y a eu quelque conversation dans le département
mission plus élevée, sur ce point en particulier, sur cette vue du sujet >—Pas avec moi, que
fe t¢moin ne peat je me rappelle. : .
donner aucune_expli- . ‘ :
cation de cc fait. 19038. Vous rappelez-vous le fait de quelque conversation avec M.
Olivier ou M. Davidson 2 ce sujet >—Non. S -

19039. Yous rappclez-vous d’avoir cu quelque conversation avec
aucune | ersonne au sujet du contrat pour la sestion 5, sur la question
des chiffres ou des montants >--Non ; je me rappelle qu’ils sont venus
1 mon bureau plus d'une fois, soit que ce fut Oliver, Davidson ou un’
monsieur du nom de Brown. " coT

Burpe. 'I. R. Bureg, assermentd et interrogé : .

Farle Président -— - ‘
Noétait pas présent -19040. Awez-vous:assisté 1 aucune conversation entre M. Fleming et
aux conversations  S0it M. Oliver, M. Davidson, ou M. Brown, ou M. Sutton, .ou toute
entre Fleming et I'eif- autre personne intéresée dans ce contrat pour la section 5 de la ligne.

1 eprencur.



Burpr

télégraphicque >—Pas ue je me rappelle actuellement.  J'étais dans Ia
chambre voisine. Je me rappelle davoir vu ces messieurs dans le
bureau, mais je n’étais pas présent dans la chambre.

19041, Alors vous n'avez rien entendu de-ce qui s'est passé entre
eux et M. Fleming >—Rien.

Examen de SANDFORD FLEMING continué :
Par le Président :—

19042, Je comprends que ia substance de votre témoignage en cette
affaire est ceci: que vous ne pouvez aucunement expliquer comment

cela est arrivé et que vous n'y avez plis aucune part ; je veux dire la-

transaction par laquelle Sutton, qui €tait intéressé dans les deux sou-
missions, a obtenu le contrat pour le prix-le plus élevé>—Je déclare
posxtwement que je n’en connais rien.

19043. Le contrat suivant, qui porte le No. 35, concernait ]a cons-
truction de quelque partie du chemin de ﬁ,r, je crois ?-—Le contrat No.
5 est pour partie-de la construction de Pembranchement de Pembina,

Téligraphe—
Sovamiraions.
Conlral te. 4

EMBRANCHEMENT
DE PEMBINA,
CoxrtraT No. 5.

19044. Quant au contrat No. 5, qui concernait la construction de La ligne s ne s'est pas

I'embranchement de Pembina au sud, je remarque dans lannonce
demandant des sowmissions, que la ligne ne se rend pas’tout-l—f.ut ala

rencue a Ia frontiere
parce que le chemin
de fer de St-Paul et

frontidére ; voulez-vous expliquer pourquoi >—Je crois que ]c I’ai expliqué Manitoba wétait pas

hier. Clest parce que le raccordement par chemin de fer & Minnesota localis¢.

wetait pas établi. Le chemin de fer' St-Paul et Manitoba, qui est main-
tenant en opération, n’était pas alors construit ni localisé. ' .

19045. Etau nord il y avait un espace qui n'était pas comprxs
dans les soumissions ?—Qui : Eh bien! lors de la publication. de 'an-
nonce demandant des soumissions cette partie de la ligne n'était pas
localisée. Je crois que C’est 12 la raison.

19046. Je crois vous avoir entendu dire que les prix de ce contrat Prix : 22 ots. pour le

étaient bas >—On les considérait comme bas. Le faitrest quil n'y a'qu’un lerrassement..

prix dans le contrat, ¢’ést le prix pour le terrassement, 22 cts.

19047, Connzussez-vous quelque -chose en rapport avec ce contrat
que vous croiriez devoir nous expliquer pour nous la faire comprendre?

—Je ne crois pas qu'il y ait quelque chose.

19048 Vous ne vous rappelez pas qudque circonstance particuliere
‘qui s’y rattache >—Non ; c'était un pays trés plat pour y faire passer un
chemin, et le chemin a cte élevé un peu qu- dessus de la surface pour
Pempécher d’étre couvert d’eau X certaines epoques, et pour faciliter
l’exploitatidn en hiver. - .

19049 Ilya a d'autres travaux qu ‘embrasse ce quon appellc le con- Dem\\’imnpeg hi

“trat 5. A—clest le prolongcment au nord depms Wi xnmpeo ‘en_gagnant VORI

Selkirk ?—Oui. . . . -
19@30 “Est-cé que ces trav. aux ont été donncs par soumission ’——\ on.

Si je m’en rappelle bren, il y a eu guelque corr espondance entre moi et P”“ sousnission.
M. Whllehead et Ie ‘ministre & ce su_let }11 pr(,p'lr(: tn. mcmum., ‘en "

p’ts ée t.lomw .
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Difficulté a trans-

f)orur les rails pour

’exéention da con-
trat 14,

Whitchead, Uentre-
preneur de I'autre
partic de 'embian-

date du 19 avril 1877, qui explique Vaffaire ct que je serai heureux de
lire.  Des rails avaient €té fournis aux enirepreneurs pour le nivelle-
ment de la voie principale depuis Selkirk en gagnant Pest. 11 y avait
quelque difficulté & transporter ces rails & Setkirk. 1l est suggéré dans
ce mémoire de poser une voie temporaire-de St-Boniface a Selkirk, afin
que les rails pussent étre transportes par voie de terre, au licu de les
descendre par la riviere, la navigation sur la rivitre étant difficile &
certaines saisons. L’entreprencur de Pembranchement de Pembina—de
la partie centrale et sud de 'embranchement de Pembina—M. White-

chement de Pembina, head, offrit de fairc le nivellement du prolongement 2 Selkirk au mémé

a offert de m\clu le

prolun«vcmem a

Selkirk & 22cts et de que celui du contrat pour les sections 14 et 15. On calculait qu_

[)l’l\ que son premxer contrat, 22 cts. et de poser la voie au méme pl’l\
$6°:'

poser la voie an prix ooo suffiraient pour puser une voic temporaire,

du contrat pour les
sections 14 et 135,

$€0,020 jugdes un
prix suffisant pour

une voic temporaire,

tandis que le trans-

port des rails de St.
Boniface a la section

14 eilt coilié $30,000.

Entend par voic tem-

poraire un premier
nivellement.

La dépense a dé-
passé de be mmup
$100,000

Le 11 mai, Braun
donna instruction i
Whitehead de se
mettre a Pouvrage

19o51. Cela comprenait la fourniture des traverses, outré les trois
autres items que vous avez mentionnés >—QOui ; le nivellement de la
vole, la fourniture des traverses et la construction des _ponts _entre
St Bonif'u‘e et Silkirk, tandis que le transport des rails par la rivitre de
St. Boniface & la section 14 serait revenu 4 environ §30,000, et dans’
Vinté-ét public on résolut de poser In voie et d’cpargner les $3o 000
_ou unc grande partie de cette somme.

19052. J& comprends que la suggestion contenue dans ce rapport est
que le gouvernement n'aurait qu'a débourser $30,000-de plus que le
montant requis pour faire transporter les rails par la rmére >~~Om -

19033. Et que cela i permettrait. de faire tmnsponcr, de méme que
ces rails, d’autres matériaux en “différentes occasions ?—On calculait
aue $30,000 de plus que le colt de transport des’ rails par la riviere
seraient suffisantes pour poser la voie temporaire en qucstlon. )

79054 Quand vous dites voie te'nporaue. entendez-vous dire qu ‘elle
devait étre changde ou quelle était simplement m(.omplete P—Simple-
ment incomplite. :

1goq~. Elle w'éuwit pas temporaire dans le sens’qu ellc devait étre
enlevé:? -—On devair la poser sur ce que j appelle un- premler -nivelle-
ment. I

19056. Mais clle devait rester. posde perhnnemment ?-—i-(')ui. .

19o57. Il ressort les témoignagesquela dépense; au liew d’etre restreinte
aux $95.000 que vous aviez suggéréss, a depasse considérabiement -
$100,000 : savez-vous comment il sest fait qu'on ait exécuté plus de
travaux ou donnd des prix plus élevés L—]’u:'us en vAud!,eterrg cette
année-la. ' L

19038. II appert quiapres votre rapport du 19 avrxl, 11 fut rcsolu ,
par un ordre du Conseil Privé, en date du 11 de- mai, de faire. falre ces
travauy, pour environ le colit que vous mentlonmf.v maintenant pouvez-
vous L\phquel comment il s'est fait qu ‘aprés-le 11 'mai. 1877, beaucoup
plus de travaux aient ét3 faits' 2 un prix beacoup plus €levé ?—TJe parns ‘
d'Ottawa avant le 11 mai, et jai peur de ne pouvoir’ lexphquer Je
vartis d’'Ottawa pour I'Angleterre. - Je trouve- quelques lettres ici -dans
mon (.ﬂmr de lettres, qui Furent derites A Montréal le 11 ‘de i ai.

u)oqg Il anpert que M. Rowan, 2 “mmpeg, regut le; 1T .1mai,
instruction de M. Braun par dépéche d’autoriser M. \Vlntehead & com-
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mencer les travaux ; est-ce que cela a été fait en aucune manicre en vertu sar les travaux : cette
d’instructions ¢manant de vous >—Non ; au moins, j¢ nc le crois pas. -“'310]" i‘!‘ I‘f'st,'l %’tm'h
Ce ne pouvait étre par mes instructions. Je¢ n’étais pas 2 Ottawa le 11 37 ¢ j::‘g';;f o
mai. J’étais parti avant le rr mai, et je ne suis revenu que plusieurs :
Mmols apres, :

19obo. Pouvez-vous dire vers quel temps & peu nres il vint pour la
premitre fois 3 votre connaissance «que la d<pense sur cet einbranche-
ment nord de Pembina détait beaucoup plus forte que celle que vous
aviez recommandée dans votre rapportjdu 19 avril >—J¢, crois que c'est
longtemps aprts, quand jai ét¢ de retour d’.—\\nglcterre.

19061. "Vous rappelez-vous de la circonstance ol vous avez trouvd
que I dépense éait plus forte que celle que vous aviez prévue ou
suggérée >—Je ne m'en souviens pas trés bien.

19052. Ne vous étes-vous pas assurd, 2 votre retour d’Angleterre, du
progrés qui avait ¢t¢ fait sur embranchement nord de Pembina>—
Jétais revenu d’Angleterre pour passer quelque temps, mais je crois que
ce contrat €tait sous le contréle de la personne que javais laissée 2 ma
place.

19063. Et pensez-vous qu'il soit resté sous son controle & votre retour ?
—Je le crois, parce que je retournai en Angleterre.

1906.4. Vous étes revenu le printemps suivant, alors?--Je revins
hiver suivant au Canada, et je retournai en Angleterre pour chercher
ma famille, je crois,
Ftound de voir que

19065. Vous rappelez-vous qu'en aucun temps vous ayez été frappé Fton "
de la dépense réelle sur Pembranchement nord de Pembina, telle que Ifcg;l;i"f;“;:“l‘m
comparée A celle que vous aviez recominandée >—Je ne puis pas vOUS tions d'autant que
donner de-dates, mais j'ai été ¢tonné de voir qu'elle exciédait d’autant cela.

«que cela les estimations*—je ne poavais qu’étre étonné.

19066. En avez-vous recherché la raison?—1l n’est pas douteux que
je Paie recherchée jusquzil un certain point.

19067. Vous rappelez-vous d’avoir fait des recherches particulitres li-
dessus ?>—Non.

19068. Vous rappelez-vous que de votre propre mouvement vois
vous étes assuré des raisons qui faisaient que la dépense était si forte?
—7Jai appris quelque chose & ce sujet depuis que je suis entré dans
cette chambre, par le pdpier que jai devant moi. Ce papier, qui est
maintenant devant moi contient, premitrement, une dcpéche de M.
Braun A M. Rowan, cn date du 11 mai 1877, et dont voici la teneur :—

% Autorisez M. Whitehead & En-océder au prolongement de Pemﬁina,
comme partie du premier contrat & 22 cts par verge pour le terrassement,
ot les autres travaux aux prix tels que par son contrat 15.” .

Voild un document; ¢®j’en.trouve un autre, en date du 16 mai; de M. Lettre de Braun &

Braun, adressé & M. Marcus Smith, Ingénieur en chef pro fzm. du chemin Marcus Smith lui -
donnant avis que

de fer du Pacifique Canadien, & Ottawa.. C'est une courte lettre, et je vais \yhirchead dewait
la lire en entier : commencer les
L . travaux a 22cts, pour
¢ MoNsIEUR,~J 'ai 'honneur de vous informer que lo-11 courant, M. le terrassement et le
Rowan a regu instruction par dépéche d’autoriser M. Whitehead & procé. veste des travaux aux
der aux travaux du prolongement de Pembina.comme partie de son pre- prix du contrat 15.
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mier contrat, & 22 cts. par verge cube pour le terrassemant, et les autres
travaux, aux prix tels que mentxonnes 4 son contrat pour 'Ia section 15.
J'ai Phonneur d'étre, cte.”’

19069, A-t-il jamais été question devant vous des prix qu'il devait
avoir pour tout ouvrage outre ces quatre items que vous avez men-
tionngs dans votre rapport du 19 avril >—Pas que je me rappelle.”

19070, Par cxem: p‘e il appert qu’il cbtint pour les fossés d'deoule-
ment le prix qu’il avai* sur L. scction 15 ; pensez-vous que c'est un prix
qu il est raisonnalle de payer pour des fossés d’écoulement sur la séction

5 A ?Si ce prix ¢uit raisonnable pour la section rs, il est probable
qu’il était raisonnable pour 3 A.

Raisonnable ou non, 1907[ Dites-vous que ce serait un prix raisonnable 3 payer pour 5 A,

V'ingenieur du dépar-3 en juger par le pays et la nature'du sol>—FEh bien, raisonnable ou

tement autorisé & cer- o lingénicur du ddpartement fut autorisé 4 certifier des travaux faits
tifier des travaux sui- \ ces pris.

vant ces prix.
1goj2. Cela justifierait le département de payer; je vous demande
votre opinion sur cet ouvrage ?---Je ne puis pas donner d’opinion i la
légtre. Je plse généralement mes opinions.
ientrepreneur avait  1go73. Pouvez-vous me donner, comme partie de votre déposition,
parlé de a difficalté yne'idée de la valeur des fossés d'écoulement sur la section 5 A ?—

le Pouv
;,&t.f:le ?,Ef,’t ]30 1entreprencur lui-méme, M. Whitehad, a bewconp parl¢ devant moi
““gumbo ” dur. de la difficulté de'ce travail. Tl explique que c’étaif excessivement diffi-

cile ; que le sol dans ces fossés d’écoulement, était beaucoup plus dur
que partout ailleurs ; et il en parla comme d’une matiere exceptionnelle,
I Pappelait « gumbo. > M. Smellie possede des informations qu’il peut
vous donner A ce suzet. ' :

19074, Avezvous quelques moyens de connaitre la- nature du pays
d’aprés lesquels vous pourriez me donner une opinion sur da valeur pro-
bable des fossés d’écoulenient sur la section’'s A >—Qui.

lie ])n\ ]LL}L pour Jes .. .. .
fossés d'ccoulement  19073. Et quelle est votre opinion >~—Mon opinion est que ¢'ést un

s:ln la section 5 A est prix élevd pour des fossés d’écoulement.

clevé N .,

Toute I'afisife a ¢ie 19076, M. Whitehead dit que si ces fossés d'dcoulement avaient été

une bévue. faits par soumission, ils auraient pu étre faits pour 20 cts. 3 2 25 cts., au
lieu de 45 cts. qu il a eus ; ; Cest 1a son temmgnacre 4 ce sujet —Eh
bien, toute l’affane semble avoir été une bévue,

19077. Une bévue faite par qui 2Par quelqu un. On n’avait pas
Iintention en premier lieu de faire des fossés d’4coulement.
19078. Alors vous voulez dire par quelqu’un du départenient >—<Il y
en a eu une bévue queique part. ‘
La faute a ¢t¢ faite 19079. Voulezvous dire par la personne qui a ordonne de faire les

par la personne qui a fossés d’écoulement >—-Qui ; il n’y a rien qui puisse. autonser A faire

mdonm les fosses s S
d*éconlement. faire des fosscs d’écoulement & un tel prix, au meilleur de ma connais-
sancé.

‘19080. Avez-vous, en aucun temps, pris part & autorisation donnée
pour ces travaux sur PFembranchement de Pembina au-déld ‘de’ ce ‘qui
est contenu dans votre rappoit eu 19 avril >—1II se peut que j'y aie pris
part, plus tard ; mais je nc me rappelle pas d’y avoir pris- une part
spéciale,
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19081. Jc veux parler de ces items pour -lesquels on a alloud 17§ te témein fut de
prix sur la section 15.—Je fus de retour & Ottawa en octobre 1878, ¢t fcc‘l*(’)‘l')rr c“ “é’;‘g}‘;’ en
5 i $ 2 ¢ ; H ; Cté dépen- 2COD J
Yappris que 1irgent avait été dépensé. $1.41,000 avaient alors ¢t dépen apprit que $141,000,

sées, au lieu de $60,000. au licu de $60,000,
avaient été dépensées.

19082, Alors pensez-vous que ces travauy, qui ont ¢te donnés. DAL e 16 juillet 1877
crreur de la section 5 A, n'ont pas €t€ fuits en aucun temps par votre Smellicappelalatten-
autorité ?—1Ils n’ont pas été faits, que je sache, par mon autorité directe. (ion du département
Je trouve que ce sujet a attiré de bonne heure Pattention. Le 16 juillet, sur les'hauts prix
M. Smellie, qui avait charge du bureau principal ici, et voyait & ce que Payés pour des items
les certificzts en faveur de Ientrepreneur fussén® bien prépares, appela 3300 1 ave pas
Iattention sur le sujet dans une lettre adressée au secrétaire du départe- crddit afiecté a cété
iment, M. Braun, le 16 juillet 1877, moins deux mois aprés que 'ordre fixé a $60,000.
en conseil fut passé. La lettre n’est pas longue. Je puis la lire, si cest
le désir de la commission ; elle résout le point qui a été soulevé.

19083. Veuillez la lire >—M. Smellic dit :

¢ Moxsievr,—Dans l'estimation mebsuelle qui vient d’éire regue des
travaux faits sur lo prolongement de Vembranchement de Pembina se
trouvent plusicurs items de iravaux qui ne paraissent pas avoir été pris
en considération quand les travaux ont été accord3s et le crédit affecté
fixé 4 $60,000 ; par exemple, pour déboisement ct défrichement se trouve
une dépense pour le mois de juin de $3,480; pour travaux d’excavation
dans le roc détaché, $525; et pour excavation dans les fossés d’écoule-
ment, $4.077. La quantité est de 9,060 verges cubes, et le prix fixé par M.
Rowan est de 4J cts. tels que pour les trevaux du méme genro sur le con-
trat No. 15. Le prix alloué & M., Whitehead pour cet ouviage dansson
contrat primitif était de 33 cts; 1’excavation ordipaire étant de 22 cts.
par verge cube. Je ne puis me faire aucune idée de l’étendue de ccs tra-
vaux additionnels, mais j'ai dsmandé & M. Rowan d'en fournir une esti-
mation. En attendant, je recommande que 1l'estimation pour le mois de
juin soit payés, le prix pour les fossés d’écoulement etant porté & 33 cts,
par verge cubique. ' ) .
Je suis votre obéissant serviteur,

W. B. SMELLIE,
Pour I'Ingénieur-en-Chef et en son absence.

M. Smellie m'informe qu'il ne reut pas de réponse & cette lettre. g\ ot lf)l‘i;ﬁ: ‘}t M.

19084. Clest dans le département que vous avez trouvé cette lettre ponse ne fut faite,
de lingénicur du département au secrétaire du département ?—OQui.
M. Smellie peut probablement parler de cette affaire plus directement
que je ne le puis moi-méme, -

19o8s. Y a-t-il autre chose' & propos de la section 5 A que vous
pourriez expliquer >—Non ; je dis que M. Smellie pourrait vous donner
en peu de mots, toute autre explication que vous pourriez désirer.

. B. SMELLIE, appelé et assermenté ¢ Smellie, .

Par le Président . —

19086. Vous paraissez avoir pris part & une correspondance touchant
les charges extra sur la section 5 A ; voulez-vous cxpliquer ce que vous,
avez fait & propos de cela, cu ce dont vous étes assuré ?>—Cette corres-
pondance n’a rapport qu’a cet item des fossés d’écoulément mentionné
dans cette lettre que M. Fieming vient de vous lirc,
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Aucune nponse di-
recte n’a été faite i
la lettre du témoin

19087. Avez-vous appris quelque chose en réponsed votre leitre & M.
Braun ?-—J'e crois, autant que je puis m’en souvenir, quaucuné réponse

dans laquelle il signa- € fut faite & cette lejtre.

lait le haut prix
PR ¢ pour les fosses
’ecoulement.

Aprés avoir derit la
lettre ci-dessus le
t¢moin mentionna
Te fait & Marcus
Smith qui prétendit
yue ’Ordre en Con-
seil justifiait 45 cts,
au licu de 33 cts.

Le témoin a changd
le prix & 33 cts, et
Marcus Smith le
rétablit & 45 cts.

19088. Aviez-vous alors charge du ddpartement ici & Otta.“a ). -Qut
en Pabsence de M. Fleming. ~

19089. Avicz-vous cu de M. Rowan, ou de.toute autre personnc,
aucune explication des charges faites pour Pexdcution de ce contrat; je
veux parler des charggs autres- que celles mentionnées dans Ia sugges-
tion de M. I‘Iemmg eh dat> du 19 avril, parce que peu & peu vous avez
dit vous apex;ccvoxr quc le montant grossissait et dépassait de beaucoup
le montant quon avait d’abord cu Pintention de dépenser —Cette
lettre explique que dans les estimations qui nous arrivaient étaiént com--
pris certains items qu'on n’avait évidemment pas eu en vue, quand les
travaux ont ¢té accordés 3 M. Whitehead.

19090. Je comprends parfaitement ce qui est dit dans cette lettre,
mais j¢ necomprends pas que vos rcdmches se soient arrétées 13, parce
que de temps & autre, vous avez dd remarquer que- ‘les montants s¢
faisaient plus considérables chaque mois, jusqua ce qu'erifin vous ayiez
vu qu'ils dépassaient de beaucoup les $60,000, et je vous demande si
vous avez pouss¢ vos Techerches de fagon A vous ‘assurer de la nature
de la dépense >—Je m’en apergus en juillet 1877,

19091, Aprcs cela, avez-vous poussé vos recherches plus loin. et vous
étes-vous assuré el avait pris naissance cette dépense qu1 nétait }ustxﬁec
par aucun ordre en conseil, ni aucune’ autorisation légitime >—Le fait
fut mentionné ahnm.me.us en chef, g0 Zem. M. Marcus Smith, et je
me rappelle du lui avoir parlé surtout de ce prix de 33 cents,pour les
fossés d’écoulement, et dans les rapports subséquents le chiffre de 45
cents fut rétabli, en vertu de ordre en conseil, disait-il. .

rgogz. Dites-vous maintenant que M. Marcus Smith prétendit que
Pordre-en-conseil justifiait ce prix de 45 cts. pour, les fossés d’écoule-
ment ?>—QOui,

19093. Et quil décida d’allouer ce prix 3 M. Whitehead >—TIl rétablit

- ce chiffre, parce que j avaxs changc les estimations. J'avais changé les

estimations en les portant & 33 cts. et le chiffre. fut rétabli.aprs coup 3
45 cts. .

19004. Avez-vous appelé l'attention d’aucune personne sur les. autres
items, tél que travaux dans les pierres détachées ?—Il en cst. fait ‘men-
tion danslalettre. J’appelai I3-dessus V'attention du département

19095. ]’ai compris que vous.disiez que vos recherches ne se rappor-
taient quaux fossés d’écoulement ?—~]e le fis connaitre au’ departemcnt

10096. A part cette lettre 3 M. Braun dont vous parlez, - avez-vous
fait d’autres recherches '-’~~N on, s1 cen cst vzs‘a-vxs M. Smith,,

19097. Vous lui avez-vous parlé des travaux dans les. pierres déta-
chdes et autres items ?—Je ne me Souviens p“lS d’une manidre particu-
litre de Poccasion ol je Iui en ai parlé, mais je me mppelle spéciale-
ment de lui avoir parlé des fossés:d’écoulement, )

19098 je vous parle m.untenant .des autres items,; vous. rippelez-
vous de lui avoir parlé d'autres iteing. que Tes. fOss(s d’ecoulement P
Je ne pourrais le dirc d’une manidre pesitive,.
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190g9. Vous rappelez-vous s'il y a ¢u quelque communication €crite
entre vous et M. Smith, ou si tout s’est passé entre vous, de vive voix?
—Je ne me rappelle pas que rien ait été écrit.

19100. Vous voyez que cette dépense comporte un grand nombre

d'autres items que celui des fossés d'écoulement >—Certainement, Tout autre item que
les quatre menticnnés

Y . . ’
1g1o1. Tout autre item que les quatre mentionnés dans le rapport dans la lettre de
de M. Fleming n’était pas autorisé, autant que nous pouvons le savoir ? Fleming n'était pas

—C’est ma maniere de voir. autoris¢, mais il n'y
eat pas d'autres

19102. Et dépassait de beaucoup ['estimation premitre 2 — Ouli, recherches.

monsieur. .

19103. Alors vous n’avez cu connaissance d’aucune autre recherche
que celle mentionnée dans votre lettre, si ce n'est en ce qui concerne Igs
tossés d’écoulement ?>—Non, je ne me rappelle aucyn autre.

19104. Y a-il autre chose d propos de cc contrat 5 A que vous
désiriez expliquer maintenant >—je¢ ne pense pas qu'il y ait aucune autre
chose.

coimmnn e et s e s v n e 2 v ——

Examen de SANDFORD FLEMING continué : Flaming,

ar le Président ~— ACHAT DE RAILS,—
Far le Président CONTRATS NOs.6-11,

19105. En ce quiregarde le contrat suivant par ordre, qui cst le A préparé un mé-
contrat No. 6, vous rappelez-vous comment ce contrat a €t¢ amené ; moire le 24 mars
quelle en a ¢été Porigine >—Des rails d’acier. Je devrais m’en rappeler un 1876.
peu. Je puis puiser, dans un mémoire que j'ai préparé I¢ 24 mars 18706,
quelques informations concérnant I'achat des rails d'acier.

19106, Avant de prendre votre ménioire de mars 1876, dont vous
parlez, pouvez-vous dire, d’aprés vos souvenirs, si vous aviez préparé
quelque rapport écrit, vers le temps de la transaction méme, surla
nécessité de ces rails, ou sur votre maniere de voir 2 ce sujet?—II
appert de mon mémoire que mes communications avec le ministre ont
cu licu verbalement pour la plus grande partie,

19107. Mais pas toutes, je suppose >—Non ; car, un certain jour, je
lui ai soumis un brouillon de spécification et autres papiers dans les-
quels je recommandais l'achzt des rails,
1.c 13 noiit 1874, le

19108, Dites-vous que vous lut avez soumis un documen_t recomman- ;o o umis au
dant Pachat ?—Le voici. Le:r3 aofit 1874. Je renouvelai mes recom- ministre un docu-
mandations, ct lui fournis un brouillon de spicification ¢ pour prendre ment recommandant
action 1-dessus, si on le jug€ait 2 propos; " ce sont les paroles que je l'achat des rails.
trouve ici. Je vois qu'avant cette date, de bonne heure en aofit 1874, je Vit par 1§ memoire
fis mention au ministre que le prix des rails avait atteint ce qu’on con- ?g;‘:“:f iy {Zﬁ’ e

sidérait un chiffre trds bas. tion au ministre que

19109. Vous faités cétté déclaration, si je comprends bien, en lisant i‘éfd’;‘h“l‘fcﬁgf‘:“an

ce mémoire de mars, 1876 *>~—Oui: _ trés bas.
19110, Avant de parler du conténu de ce mémoire, je veux'savoir si

vous vous rappelez d’avoir, eu quelque communication, soit verbale, soit

dcrite avec quelquiun en rapport avec Je gouvermemunt, dans laquelle
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vous donniez votre manitre de voir sur la nécessité de cet achat ?—-Je
donne mon opinion d’aprés un mémoire. Je ne me rappelle pas d’avoir

. dcrit sur ce sujet & ces dates-d.
Souvenirs du_témoin  rgr1r, Vous rappelez-vous de quelque conversation avec le ministre,
‘{"”’I'f“,_'blc.sf Pas, €t de la substance de la conversation dans ce sens ; je veux dire indé-
( memoire e 1975 endamment du mémoire P—Mes souvenirs sont tris-vagues, séparés du

mémoire, -
A de vagues souve- tgr12. Alors, ces souvenirs étant vagues, dites-vous que vous en avez
nus. ou non ?>—Bien, j'ai de vagues souvenirs,

19113. Qulest-ce que ces vagues souvenirs rappellent 3 votre esprit,
indépendamment du mémoire >——Je ne puis pas parler indépendam-’
ment du mémoire. J'en ailu la premitre page, et j'en connais le contenu.

19114. Pouvez-vous dire en ce moment, indépendamment de ce
mdémoire. que vous vous tappelez avoir exprimé votre manitre de voir
ou fait des suggestions, 4 quelque, personne représentant le gouverne-
ment, par rapport aux rails >~—Je me souviens d’en avoir parlé au minis-

. . tre des Travaux Publics. g E '

Se rappelle qu'il :

avait regu avis de 19115, Vous rappelez-vous aussi d’une. manitre générale la. subs-

Pinspecteur des rils thnce de ce que vous lui avez alors dit 2~Oui ; je me rappelle d’une

}‘)‘r’lf(’l’gii‘:ﬁ'ftq}:ﬁ le manitre générale que javais recu avis de notre inspecteur de rails

bas, et que c'était un €N Angleterre, et d'autres personnes que le prix des rails était trés-

bon temps pour faire bas, et qu'il-y avait unc trés belle occasion de faire un achat.

des achats. 19116. Vous rappelez-vous autre chose?—Je préfererais de beau-
coup parlér d’aprés mon mémoire derit, un document qui a été écrit
quand les choses ¢taient fraiches dans ma mémoire. ‘ ~

A

La mémoire du 19117. Natureilement, nous n’avons auctne objection 2 ce que vous
témoin st trés- lisiez des extraits de votrc mémoire, j'aimerais & m’assurer de ce dont .
Ingrate. vous vous rappelez >—Ma mémoire est trés ingrate. . :

19118, Vous remarquecrez que ce mémoire a -été €crit longtemps
aprés la transaction ?—I1 na été éerit que deux ans aprds, et la
transaction date aujourd’hui de sept. ans. R -

19119. Je sas que deux ans ne sont pas aussi longs que sept. J'essaie
de rechercher si vous avez quelques souvenirs sur le stjet. Si vous dites
que vous n'en en avez pas, tout est dit; si vous dites que vous en avez,
je désire savoir quels ils sout.—Je préfere parler ‘d’apres le document
que jai devant moi. . ‘ ' '

Contenu du mimoire - I9120. Alors, en vous guidant sur ce document que dites-vous qui
fait en 1876. s’est passé vers l'origine de cette transaction des rails ? - .

“ Pendant I'étA de 1874, des avis regus d’Anglsterre indiquaient qu'ure
grande baisse s’était opérée dans le prix des rails d'acier B

19121. Vous étes 3 lire, si jo comprends bien, des extraits de votre
mémoire de 1876 >—Oui, je lis mon mémoire : I

Selon le mémoire ¢ On considérait généralement qu'ils étaient rendus au plus bas prix, et
de 1876, de bonne  qu’une excellente Gecasion se présentait de se procurer une quantité de
heure en aoit 187¢, rails, 4 des prix plus bas qu'o ne pourrait, en toute probbilité, 1s faire -
le témoin a fait men- plus tard, De bonne heure, en aoit 1874, IIngénieur-en-Chef fit. mention
tion au min'stre que  de ce fait au ministre des Travaux Publics, et conseilla de faire des démar-
C*était 1}1:1 bO.n femps ches pour s'en assurer télie qualité qu’on jugerait ‘convenable. Ls"13 du"
P, Jcheter des  méme mois, il renouvela sa recommandation, et fournit un -brouillon de

" spécification, d'aprés.lequel on pouvait agir, si on le jugeait & propos.

B
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“ L'Ingénieur-en-Chef fut absent d’Ottawa jusque'vers la fin de septem- [ ¢ 29 septembre, avis
bre, alors qu'il renouvela encore une fois sa recommandation de s’assurer demandant des sou-
les rails. Un avis demandant dessoumissions jusqu'au 8 octobre fut publié missions jusqu'au 8
le 20 septembre ; le 3 octobre, le délai pour recevoir los soumissions fut actobre ; délui
étendu jusqu'au 16 novembre, et des spécifications furent publiées portant au 16 novembre,

Ia date du 3 octobre. Dans ces dernidres, dont une copie est annexée aux
présentes, il était pourvu que des soumissions seraient reques jusqu'au
16 novembre Auivant :

“On sentait que publier une annonce demandant des soumissions
pour des rails, & destination du chemin de fer du Pacifique, ou do toute
partie considérable de ce chemin, eut été faire manquer I'objet qu'on
avait eu vue, savoir : se procurer des rails & bas prix, et de la le caractére
de I'annohce et de 1a spécification. e

 Les mots ¢ Chemin de fer du Pacifique " ne sont mentionnés ni dans
I'un ni dans l'autre, et on n'y sollicite pas de soumissions pour une
grande quantité. ) ' .

“ Des soumissions furent regpes pour 350,000 tonnes, livrables & Blont- Des soumissic s
réal, les prix variant de $53.53 & $82.73 par tonune. furent regues pour

Le prix moyen était de $54 la tonne. 350,000 tonnes & des

* Les plus basses soumissions furent celles de : prix var_iants de

Cox & Green, pour la Compagnie West Cumberland.$53 53 par.tonne fé{’n{’,?cf )? \2107,;’“,, Al
Joseph Robinson pour la Compagnie Ebbw Vale...... 53 63 ¢
Ccoper, Fairman & Cie., pour la Cio de la Meiséy.... 54 26

Post & Cie,, pour Guest & Cie., (moyenne)............. 54 62
Des contrats furent

# Des contrats furent passés avec ces soumissionnaires, aux prix ci-des- contl
sus, pour tous les rails qu'ils voudraient livrer, savoir : passes avec quatre

13
€«

. . : soumissionnaires
Le West Cumberland Co..uueiieesvenieeriieeisesisnennnnns . 5,000 tonnes pour tous les rails
Mersey CO...ovvererernnineiiieigernaensonsonenn cerrereesnnennnn 20,000 ¢ qu'ils voudraient
EbbwW Vale Co.ecuee oiiiinverenivrreereronnnressesensennseasess 0,000, "o livrer & des prix
Guest & Cieeeeuvvevrennineninirnnniessrcinnsiserseneneeenn . 10,000 4 gﬂﬂnt de $53.53 4

Total....ccoosererenness seeee. 40,000 tonnes 40,000 tonnes.

“ Qutre cela, on décida d'accepter les eonditions les plus favorables Des contrats aussi
pour la livraison de rails f. d. c. en Angleterre, ces rails devant &tre trans- passés par la livrai~on

portés i la Colomnbie Anglaise. Enconséquence, des contrats furent paseés f. d. c. en Angle-
terre de 10,000 -+

comme suit :
: . . N - tonnes pour étre
West Cumberland Co., pour 5,000 tonnes & $48.67, f.d.c. transportées 4 la
Naylor, Benzon & Cie,, pour 5,000 tonnes & $51.10, f. d.e. Colombic Anglaise.

19122. Vous rappélez-vous comment il se fait qu’en mars 1876, vous en Comment le témoin
soyez venus A €crire un mémoire de histoire de cette transaction >—Oui, en vint & écrire un
Je crois me le rappeler. Le parlement était alors en session, et)je crois ’:‘8“’20“" €n mars
que l'affaire y fut discutée dans ce temps, et il fut de 1non devoir de )
préparer ce mémoire,

19123, A cette époque déterminée, en 1876 P—Oui.
19124. Voulez-vous dire qu'il n’y avait pas eu, avant ce temps, de
session du parlement >—Ouy, il y.en avait eu.
Le chemin de for du

19125. Vous dites que parce que le parlement était en session, il fut pe Shenin de f2r
B H B N ire ¢+ Jtait- ) ion 1 acifique etait pris
de votre devoir de préparer ce. mémoire ; ctait-cc la_premitre session ¢ 4 iration, Ie

du parlement depuis que la transaction avait été faite>—Non. Je sup-ninfire demanda au
pose que I'affaire fut prise en considération. Le cnemin de fer du Paci- témoin de dire ce .
fique fit le sujet d’un débat dans le mois de mars, 1876. Je suppose que du'il savzit.

-

je fus appelé & déclarer ce que je savais de I'achat. *
19126. Voulez-vous dire appelé par le ministre ?— Appelé par le
ministre, .
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19127. Alors ce mémoire fut prépard, comme je le comprends bien
maintenant, pour répondre & une demande du ministre ?>——]Je crois que
ce fut trés probablement comme cela.  Je ne me rappelle pas quelle en
fut lorigine. ) S

29128. Il ne parait étre adressé & personne ; savez-vous s'il fut com-
muniqué & quelqu’un ?—On en fit un document officiel.

19129. L’avez-vous trouvd de record dans le département des Travaux
Public?—Je¢ n’ai aucun doute qu’il fut passé au ministre,

L'original du mé- 19130. Vous vovez maintehant que Poriginal est dans les achives du
moire dat¢ dx 3 département ?—Je vois que je tiens loriginal dans ma main ; - i vient
avril 1876. ) des archives du département. It est daté : ¢ Département des Travanx

Publics, 3 avrii 1876, No. 11.160.”

19131. Dans ce mémoire, vous dites que des avis recus d’Angleterre
indiquaient une grande baissc dans le prix des rails d’acier; aviez-vous
aucun moyen dans votre département des Travaux Publics, ou dans
votre propre division du département, de connaitre le prix courant de

Moyens quavait e ¢es choses en Angleterre 2>—Oui, -

émoin de connaitre . . . . .
(l{f,els étaient les prix 3 16132. Quels moyens aviez-vous ?— Javais des correspondants en
correspondance avee Angleterre, ¢n rapport avec le chemin de fer Intercolomal, dont I'un

Sandberg, qui était ¢tait M. Sandberg. inspectewr de rails-du chemin de fer Intercolonial.

payé par la quantite .. . s .
de'ails qu'il inspee-  T9133. Etait-il employé par notre gouvernement ?—11 était employd

tait. - et pavé par lc gouvernement canadien,

r9134. Employé, voulez-vous dire, pour prendre Iintérét du public
ici >—Employé pour prendre l'intérét du gouvernement en Angleterre,
oit se faisaient les rails pour le chemin de fer Intercolonial.

19135. De quelle fagon était-il employé 211 était employé comme

inspecteur,
- 19136. Comme inspecteur 7—Inspecteur de rails. )
. » 18137. Savez-vous s’il était A salaire ou s'il était payé€ suivant |2 nom-

bre de rai:s qu'il inspectait >—Je crois qu'il était payé suvant la quan-
tité de rails qu'il inspectait. 3 o ‘

19138, Lt ii était chargé de prendre lintérét du public canadien >—
Oui, en ce qui concernait la fabrication des rails.

I."information que 19139. Vous rappelez-vous si on lui a demand¢ de communiquer les
N ;S‘fl:'l“;:’;" \t;;’:g‘ prix ou dé dccider quand serait un bon temps pour acheter des rails >—
Fire 1o partde  J€ Crois que cu fut volontaire de sa part. Il a la réputation d’étre un
Sandberg, qui était homme sur qui on peut compter, et il fournit toute information concer-

payé suivant le nant les rails, leur prix ct leur qualité, : .

nombre de rails . . . . . : ..

qwil inspectait. 19140, Cette information fut volontaire de sa part, si je vous com-
prends bien ?—Elle fut volontaire ; je crois que j’ai pu lui demander
d’en agir ainsl, je nc m’cn souviens pas dans le moment. -

Le témoin cores- - 19141, Y avait-il d'autres personnes qui vous donnaient des infor-
1;}?"""‘“ ausstavec  mations sur le méme’ sajet >—Oui, un M. Livesey, avec qui j’étais en
ivecey. . e . . AN s T
ceey correspondance—pas John Livesey qui est bien cdnnu ici.

19142. Quelle position occupe-t-il 1| est ingénieur, et s'est occupé
de Vinspection de rails et d'autre matériel de chemin de fer: :
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19143. Comment était-il intéress¢é dans celte affaire >—T1 n'était pas
intéresse, c'était un de mes correspondants privés.

19144. Avaitil charge de veiller aux intéréts des Canadiens?—II Livesey, correspon..
n'éait, en aucune fagon, employé :ou payé par l¢ gouvernement dant privé du ié-
canadien, S motn.

19145. Y avait-il d'autres autorités sur lesquelles vous vous appuyies
pour-vous former une opinion >—J’ai cité ces deux-Ix ; je ne me rap-
pelle-pas d’autres personnes en ce moment.

19146. Se publie-t-] des "revyes, en Angleterre propres 2 donner upe
assez bonne idée des prix courants >—Oui.

19147. Quelles revues >—Les différents journaux qui s‘occupent de Revues qui donneat
génie civil: PZugincer, U Engincering, I'fron, et plusieurs autres jour- une “‘e‘f des prix
Aaux du méme genre. ‘ - courants.

19148. Savez-vous si, dans votre division du départemeat, il ¥ avait
une collection de telles revues>—Non; jemportais les revues d-ma
résidence privée. . _

19149. Vous les aviez'sous votre propre contrdle >—Qui ; j'en empor-
tals quelques-uns,. .

19150. Vous tappelez-vous de quelles revaes vous aviez le-contrle-d
cette époque ?>—Non, je ne me lerappelle pas. Je me rappelie du nom
d’une. Je me rappelle que javais le journal appelé I'Zrginesring.

19151, Savez-vous si.V'Zngincering A cette-époque donaait les prix du
fer >—Je ne me rappelle_pas s'il les donnait on non. Je ne puis vous le
dire. 1l est trés-probable qu’il contenait des articles oi1 il €tait question
de la baisse dans les prix.des rails.

19152, Ce journal publiait-il, de mois en mois, ou de semaine en
semuine, ou A toute. autre période régulidre, les changements du mar-
ché >—Je pourrais micux vous le dire en le consultant.

19153. Vous ne vous. en souvenez pas >—Non, je ne me le rappalle Ne se rappelle pas

: SUPEngmmeering -
pas dans le moment.  publia’s fes pris di

19154. Pouvez-vous dire de quelles sources venaient ces. avis que marché.
vous donnez, au commencement de votre mémoire de mars, comme la
raison’qui vous faisait conseiller d’acheter >—]Je les ai déj) mentionnées.

19155.. Voulez-vous parler de .Sandberg et Livesey >—]Je veux parler Agissait surtout sur
surtout de M Sandberg. : -~ Vavis de Sandberg.

19156. Ces lettres' vous étaignt-elles adressées officiellement, en votre
qualité. d’employé du -gouvernement >—Je dimis qu'clles étaient
officielles. Elles n’étaient.pas marquées :- non-officielles.

19157.- Sont-elles encore dans: les-archivesP—Je n'ai pas dé’ doute
qu’elles sont encore dans le bureau. ’

19158, Vous dites que de bonne, heure -€n 20it,. 1874, vous avez Quand le témoin
parlé de affaire au ministre des Travaux Publics, ét i avez conseillé Wn“!i’_“ ‘} acheter
de préndre-des mesures pour s€ procurer- telle' quantité.qui serait jt’xgée"‘ﬁo;,‘,‘; oot .';::n_

convénable ; ‘avez-vous alors pris laresponsabilitéde dire quélle quantité ¢,
il convenait ‘d'acheter ?>--Je' né le crois pas

19159.. Savez-vous_si,: avant'a'.transaction, vous:avez -jamais: fait
28
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rapport au deépartement de la quantité que vous juz,xez opportune >— Je
ne le crois pas.

ll«cvminf»u'e_ decita 19160. Alors, dans votre opinion, qui a déctdc de la quanmc ?--On
tie 1a quanite. décida de la quantité, aprés que les soumissions furent reques.

19167. Et, dans votre opinion, qui en décida >—Le ministreen décida.

19162. Votre mémoire mentionne que le 13 du méme mois vous avez
renouvelé votre recommandation, et fourni un broulllon de spécifica-
tion d'apres laquelle on devait agir, si on le jugeait & propos; vous
rappelez-vous si.d cette €poque, vous avez recommandé que cela serait
préférable ou non, & part ce qui en avait €té dit dans une occasion anté-
rieur >—Bien, je ne puis rien dire de plus que ce qui est écrit ici.

Savait que l'achat 19163. Avez-vous compris, des le mois d’aoiit 1874, et alors que vous

des 1ails exigenait suggeriez cet achat, que pour se procurer ce matefriel, il fallait un mon-

3;.‘;‘}3‘;"“6 veRst- - tant d’arqem considerable >—Oh, oni ; car je savais que ies rails étalent
: des chosc» qui codtaient cher.

19164. aprés votre e.\penencc, était-il d’usage de faire une telle
transaction sans autre chose qu’une simple conversation entre le minis-
tre et Vingénieur en chef >—Je m’imagine quil.y.a eu des démarches
plus formelles. - 112,41, en toute probabilité, onsulter ses collégues dans
le gouvernement.

19165. Vous le conjecturez >—Oui.

19166. Je ne vous parle pas de conjectutes, je vous parle de vatre
expérience >—C’¥it' un cas e\ceptxonncl C’est le premier chemin de
fer du Pacifique que nons avions entrepris de construire.

19167. Mais vous aviez de l'expérience avant que le chemin de fer
dun Pacifique fOt construit ?>—QOui, j'en avais.

Le ministre peut ~19168. Je vous parle d apré» votre exp<rience ?-—Je ne dis pas qu'il
expliqer 5il y a ¢u n'y @ eu rien autre chose qu'une simple conversation.

autre chose (u'une .

simple conversation 19169, Avez-vous connaissance qu'il y ait eu autre chose >—La res-
avant de'faire une - - ponsabilité appartenait au ministre, et il peut vous expliquer s'il y a eu
;f:‘::’f.’" ausst -dutre chose ; moi, je ne le puis.

19170, Croyez -vous que ce soit Ix répondre 2 ma question, M.
Fleming?  je vous demande si vous avez eu connaissance de quelque
chose >—Je m'imagine que, s'il y avait eu autre chose "dont j’aurais
eu connaissance, jaurais préparé un mémoire.

Dans le cas de I'In- 2
colonial, ke temoin 19171. Alors, quelle est votre réponse >—J’ai donné ma réponse, et
issai elle a été derite. Dansle cas de I'Intercolonial, il y edt des rapports de

et les commissaires
avaient prépare des  préparés A ce sujet par les commissaires et par moi-méme,

rapports ccrits avant
que les mils fissent 19172, Vois voulez dire des rapports écrits >—Des rapports. écrits:
achetds, conseillant I'achat des rails. Il n’y avait rien dans ce cas-ci, que je me

rappelle, si ce n'est la spécification que jai prep'\rée. Un ordre fut
donné d’annoncer pour des soumissions.

19173 Cela, si je comprends bien, fut un  pas de fait dans la trag-
saction méme. Je ne vous parle pas quant a prescnt des démarches
qui furent faites, aprds que la transaction eut_ ¢té commencée.. Je
vous parle des démarches, sl y en a eu, qui ‘eurent lien avant
que -1’ ‘transaction - fut. ‘entamée, - et qui ont pu faire impression ‘sur.
Pesprit du ministere.—Il peut avoir ¢té pass€ beaucoup d'Ordres en



Conseil que je ne connaisse pas, relativement au chemin de-fer du
Pacxﬁquc Ce mémoire en donne Lhistoire, autant que je la connais, ct
je préfere, et de beaucoup, me fier 3 ce mémoire qu'd mes propres
souvenirs,

19174 Je comprends que vous avez eu de l’etpénence dans une
position & peu prds, semblable 2 celle qme vous occuper dans le cas
actuel, au moins en ce qui concerne’ un autre chemin de fer P—Oui, jai
eu quelque peu d’expérience dans ces choses.

19175. D’apres votre expérience, connaissez-vous qu’une transaction
de cette namre, et pour un montant consxdemb]c, -ait eu hou, sans qu'il
y ait eu rien de plus formel, entre Vingénieur et le ministre, qu'une con-
versation >—Quand la’ c()nvers'uion aeu liey, on ne savait pas quelle
serait l'importance dela transaction. ~-Nous ne demandions par 'annonce
des soumissions que pour.3,000 tonnes de rails. La transaction deyint
plus tard considérable. A

19176 Entendez-vous que _ce soit 13- une réponse 3 -ma questlon —
QOui.

19177. Admettant q’ué la quantité ne fut que de 5,000 tonnes, cois-
je conclure de.ce que- vous dites' que vous avec ew:connaissance de’
transactions de cette nature—transactions pour: '5,000 tonnes—sans rien
de- plus formel quune conversation ?-—Le - gouvernement.: n{tait ‘pas
méme tenu de prendre §5,000:tonnes,

19178, Penscz-vous que ce soit 13 une réponse 3 ma- question ? Assu-

anmxe

- e

Aeral de raile—

Contrats Noy, 6-11.

rément, M. Fleming, vous ne pensez-pas que je.vous demande ce que le

gouvernement était tenu de faire >—J'ignore ce A quoi vous voulez
arriver. J’essaie de relater les faits du mieux que je peux.

18179. Et vous dites que dans le cas présent, le gouvernement n’était

pas tenu de prendre plus que 5,000 tonnes, et vous pensez que c'est ix

une réponse & ma question P—I1 est plus facile de poser des questions

que d'y répondre- quelquefms Je'veux b{en répondre a toutes les ques-

tions auxquelles je pourrai répondre.: -

19180. Je suis certain de cela, M. Fleming, et je ne désire avoir de
vous que 'vos propres souvenirs et votre inanitre de voird ce sujet,
autant que-vous vous'én souvenez.” Vousavez mentionné le fait- que
dans le cas actuel le gouvernement n’était pas tenu-de prendre plus que
5,000 tonnes, comme si c'était 1A une partie matérielle de la réponse-
ma question ; maintenant que la chose est réduite 3 5,000 topnes,
avez-vous, d’aprds votre eéxpérience, eu connaissance qu'un ordre ait été
donné pour §,000 tonnes de railssans rien autre ‘chose qu’une conver-

sation entreJe muinistre: et lingénieur en chef ?>—Je ne me rappelle pas

dans le:moment que-la chose soit jamais arrivée.

19181. .Alors le fait de xédmre la . quantité 25,000 tonnea n’était pas
important >—Je ne sais s'il Iétait ou non.

19182, “En ‘décidant’ de recommander un achat de r:uls parce que le
prix en était bas, avez-vous d-cette époque pris en consxdémt:on Ia pro-
babilité -du-temps -auquel on aurait besoin ‘de s'en’servir ?—Oui, sans
doute

-La principale raison

19183, Vous rappelez-vous. quel temps..on:s'attendait -d'en ‘falrepour Iaquelles les
usage, ou de faire usage d’une partie considérable” de ces rails P—La rAils furcnt achetés

a eté leur bas prix.
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principale raison pour laquelle les rails furent achetds était leur bas
prix supposé. C’ ‘était 14 la raison majeure.” On devait avoir besoin des
rails un jour ou Yautre avant longtemps.

Le tewps oitils 19184 Le temps auquel ils devaient servir était un élément impor-

seraient requis St ane’y considérer 2—Oni, je suppose que c’était important.
un pwmt xmpo'*‘an( a

comsidérer, mais le 19183. Alors je vous demande si, ce pomt étant 1mportant vous
‘“'.“"“1‘ ‘l‘)“‘l . vous étes arrété Pesprit 13-déssus ?—J'arrétai dans mon esprit que la
v ue L tan-

e transaction était exceliente.

saction elait honne.
19186, Vous ne voulez pas dire sans tenir compte de ce point >—FEn
prenant tout en considdration.

19187. Alors. quant 2 ce détail pamcuhcr, comment- arrangxe/-vous
cela?—Il m'est. impossible de vous le dire en ce moment. Si vous
miaviez fait cette question il y a sept ans, jaurqis pu y rcpondre.

19188, Cette transaction est trés-considérable, ou elle devint consi-
dcrable, aprés votre premxc.c recommardation, et elle a dd évidemment
vous occuper l'esprit jusqu’en mars 1876, et vous avez alots préparé ua
mémoire des circonstances qui ont amené 'achat ?—A venir jusqu’en ce:
moment, il y a des anndes que la chose m'était partie de la téte.

Ne peut dire quand 19189 Pouvex-vous dire.en ce moment.2 quel temps vous supposiez
il peusait qu'on qu'on .aurait besoin des.rails, quami vous avez rgcommand¢ de les
'{“.',m besoi des acheter —Je ne puis pas dire 4 quoi: je: ' m'attendais alors, Je ne.puis
i pas dire en ce moment quelles étaient mes perspectives en ce moment: 1,

La quantitd w'a ét¢ . 19190, J'ai conclu de ce-que vous disiez tout i I'heure quau com-
Adterminde quapres mencement, quand vous.avez recommandé un achat, vous n’aviez pas’
;’n‘:‘;“?) S°:f’:"“""‘ d'idée de la quantité qu'on pourrait probablement acheter, et que les
o quantités ne furcnt fixées que plus tard; maintenant, aprés que’les
soumissions eurent €t¢ regues et que le; gou»emement eut-décidé de
faire des achats, je crois que vous avez ajouté que méme alors vous
r'avez fait aucune ucommandatxon quant aux quanutes ;. cette. lmpres-
sion est-elle juste —A peu prés juste. La quantité n'a été détem\mée

quapr¥s que les soumissions furent recues.

19191, Alors, apws. la réception. des soumissions, avez-vous. pris - la.
rc:ponsablhte de recommandc. les ‘quantités qu'il fallait acheter ?—Que
je_ T'ai prise ou non, er'us certainement recommandé lachat, si on
m'en avait parlé & cctte dpoque.

19192. L'achat de auoi >--Des rails,
19193. "I 'achat de quelle quantité 2—50,000 tonaes.

19194. Comme 1ucstlou de: fait savez-vous si vous avez de fait recom-
mande une quaitité quélconque>—Je.g'ai.-aucun: doute: que ai dit 4
M. MacKenzic : * Vous ne.pouvez’ acheter trop de -rails A ce prix 1&.”

Croxat que les ils 9T 95. Et cette recommandation, si je comprcnds bien, était -basce

avait atteint le plns  tolit entidre sur Pidée que veus vous faisiez que-le pm en’ étalrdescendu

bas prix pewsible.  anssi bas qu'il pouvait descendre ?-D'apr®s tout ce que je:pouvais appren-
dre, il'me paraissait qué les rail$, étaient descendus.au plus bas prix pos-.
sible, et qu'il'y aurajt aussitot aprcs urie hausse. Je n’hésite pas: dire:
qoe_cétait mon 1mpressnon X cette ‘épnque, bien quil n'en ait pas €.
-ainsi. Ces rails étaient tombés de £18 la torne 2 £10 12 tonne, et sont
restds 3 £710 I3 tonne pepdant six.mois pres, et aucun: conunercant ng
g"attendait 2. voir le prix baisser davantage. S
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19190, Quand vous dites qu’ ‘avcun commcn‘am ne sattendaitacela,
vous voulez dire suivant les informations que vous receviez >~—Natarch
lement.

19197. Coumnue question de fait, vous n'aviez eu de communication
avec personne ?—Je ne-parlais que suivant les mformations que jé pos-
" sddais. D’aprds les informations que je possédais, c'était le cas. ..

19198. Dans ce mémoire, vous dites qu'en sus dé la quantité ci-
dessus de 4o,ooo tonnes, il fut décidé d’acceptcr les conditions les plus
favorables pour ia livraison de rails francs de charges on Kngleterrc pour
€tre transportés i la Colomble Aughxse comment vous ¢tes-vaus assurd
que ces conditions étaient les pius favombﬂes 3 I'époque- ol ces 10,000
autres .tonnes farent achetdes >—C'est dit dans'ce mémoire.: Je ne
puis vous le dire présentement

MeloF <o rnilp—
Canrruts Nos, 6-14.

19199. . Avez-vous recherché pour votre part si-ce second achat pour Ne se rappelle prs
la Lolombxc Anglaise pouvait étre fait & des conditions plus favorables ? 5l a contribué 2

Je ne m’en souviens pas.

rechercher si on ne
pouvait avoir des

19200. Pensez-vous ‘que vous avez cru que cela -allait de soi, ou conditions plus fave-
savez-vous si vous avez pris-des informations avant de faire ccm. recom- Fables pour les gails

mandation ?—Je:nz m’en souviens réellement pas.

17201.. Vous avez pu prendu, la chosé pour admise sans prcndxc
d'information ?—Clest possible.

OT’x AWA, ]Ludl, 34 avril, 1831,
_Examen'de bA\'Dl'ORD FLEMING continué ;-
Larle Président -—

'19202. Nous en €tions hier aux transactions_se rapportant auy pre-
miers achats dés rails"d’acier, vous- mppelez-wous si_vous avez pris aux
achats aucame part- autre que -les rapports dont vous parliez hier et la
suggestion dont il-est fait mention dans votré mémoire de mars 1876 ;
par exemp}e, avez-vous’ contribué A - dééider qui - aurait les contrats, ou

comiént: ils seraient remplis >—Je pense quele sommaire des soumis-
‘sions® foumnmt quelques inforriiations Sur cé point. En’ ‘tegardant le
sommaire, je vois que je n'étais pas présent quand les soumissions ont
4té ouvertes. ., Elles furent ouvertes par M. 'I'rudeau et M. Tilley lc 17
‘novémbre 1874 3 cependant, ellcs e furent. passées, et le 19 novembre
je fis un_ rapport.-sar ces soumxssxons, r'lpport que je tiens m'unten:mt
dans-ma main. (Exhibit No. 117.) Je ne mc rappelle pas d'avoir pris

. aucung part dans le riglement. des ‘contrats.

destinées i Ja Ca-
lowmbie Anglaise.

19203. Autant que vous pouvez en juger, vtemons dopxmon que 1a La qualité dés rails
qualité . des rails était conforme au’contrat ?-—Autant que jc puis en comforme au: woRtnit.

juger, Ja_ qualité était strictement conforme au contrat.. ; ‘Je vois une
lettre datée du 11 février 1873, de M. Sandberg, -qui .fut nommé pour
‘inspecter des rails ; daprés ma correspondance avec M. Sandberg-apres
cette date, je n:u atcun doute qu'il fut nommé sur ma recommanda-
tion,

19204, -Mdis, quant aw poinr- prmmpa! vous @tes sous l’:mpres=xcm
quils étaient camf'usams >—OQui; jo w’ai aucuneraison de craire le
contraire, aucune raison ctu tout.
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Aelial de rails—
Contrats Nos. 8-11.

19205, Je suppose que la chose rentrait dans vos attributions comine
ingénieur en chef, n’est-ce pas >—Qui elle entrait dans mes attributions,

Lesails soumiy i 18206. Est-ce qu’il vous revient quelqu’auatre chose ‘relativement &
une nspection com- ces rails que vous pensiez devoir mentionner dans votre déposition ?—

pltte. Non. je puisdire que les rails furent soumis i une inspection trés-sévire
de la part de 'un des meilleurs ingpecteurs de rails en Angleterre, .M.
Sandberg ; et j'ai lieu de croire que l’mspecnon fut completc. Des
¢chantillons des rails furent envoyés ici et pourraient: étre, montrés
aux commissaires en n’importe quel temps. Ils étaient tordus comme
¢'ils eussent ét¢ faits de plomb au lieu d’acier. S

19207. Il appert que la premitre fois que des soumissions furem
soliicitées, le délai fixé était trés-court; avez-vous pris aucune part i
régler la chance quaurait le public de concourir>—Je ne pense pas
avoir €té consulté Ia-dessus ; je n’y ai prisaucune part.

'Ne peut expliquer 19208, Savez-vous pourquoi le délai était si court dabord ?—Non, je
pourquoi ledélai éait ne puis Uexpliquer.  Je tiens dans ma main et je produxs un dngr’unm(.
sF court d’abard, v jmprimé, fourni par M. Sandberg indiquant les fluctuations dans le prix

. Z‘('f‘:l’,?‘:“" it fut des rails, et de fer et dacier ; pour ceux de fer, depuis-Pannée 1853, ct
pour ceux d’acier depuis qu’on en fit pour la premiére fois en 1861. Ce

Disgramme indi-  diagramme indique, entrautres choses, Ja grande baisse qui s'est opérée
-;]‘lll;lltlz\co fluctuations (e lannec 1873 & Fannde 1874, et la bzusse ¢galement grande de 'année
ans les priv. 1874 A I'année 1879, et le cours de 'année dcmxere. (Exbibit, No 291.)

19209. Ce dingramme n’est pas daté, mais d’aprés la ligne ombrée,
il parait fournir des informations jusqu'a la fin de 1878 ; le comprenez-
vous comme cela >—11 fournit des informations jusqud I'année 1880 ;
ce qui regarde de 18738 & 1880 a €té fait & Ia main et non imprimé,

19210, La partie imprimdée finit 2 annde rS78?—-—Uul

19211, Cette partie qui a €té faite 2 la main l'a-telle. eté avant de
vous parvenir > Je crois que c’est M. Sandberg qu1 Ta. tracee.

EMBRANCHEMENT tgz212. Comme les contrats Nos. 6 & 1% mcluswement ne se. rappor-
'b’,‘l-y';:\,fj""- UFEOR- tent qu un sujet sur lequel vous n’avez .plus riensd dire, -nous-allons -
CoNtRAI No. 12 passer au contrat suivant, le No. 12, qui.se rapporte i embranchement

de la Baic Georgiennce ; savez-vous. quclle part, vous avez -d’abord - prise
i ce contrat 9—-] c.nc le sais pas assurément ;. |l cmte -une: ‘c_o_rrespon-

dance. | ool
En vertu de Ia 39 19212 D’abord, vous rappelez-sous si vous avez compns ‘que’cet
Vict, Chap. 14,  embranchement faisait vartie du systdme: ptoprement dit du’ chemm de

f\c?“:;‘“b‘“ifr':g:,‘n‘:‘ fer da Pacifique Canadien >—Oui ; je crois quen vertu® de’ Pacté, il
il considdrd était trait¢ comme partie de ce systtme. En vertu de YActe 37, Vict.
comme faisant pastic dmp. 14, Pembranchement de la Baie Georgienne était consxderé fam,
i systeme du chemin partie du systénte, . . :

sde fer du Pacifique

Canadien, 19214, Les points de terminaison de cet embranchement pzmussent
avoir été établis par un Ordre-en-Conseil ; vous rappelez-vous si vous avez
recommand¢ de quelque fagon .ces points de “terminaison- comme-les
extrémités les plus avantageuses de 1 ‘embranchement ?—Je ‘me nppelle
&’y avoir pris part.  Je me rappelle que j'ai-fait remarquer que nous. ne
pouvions définir ie point précis, et qu'il vaudrait -mieux les piacer dans
les limites de quatre m\mshlps voisins qui, sije. mr’en souviens bien,
draient marqués A, B, C, ct D, - L
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Embrancheinent de 1
Baie Gevrgirnne—

Canirel Vo, 12,
19213, Avez-vous recommandé la ligne géndrale qui fut accordde ¥ Le 1émoin na pas
M. Foster comine étant urc ligne quil étan désirable de lecaliser pour recommandé Ia ligue
les besoins de cet“émbranchement ?--Nen. ~ ai-k(:“g"“ accordce a

© 192106, Savez-vous comment la direction ‘¢t la localisation de cette Ceci a <té fair par un
‘ligne ont ¢té établies, pourquoi on n'a pas demandé A Plngénieur-en- unire en conscil.
chef de faire un rapport >~—Je comprends que ¢a ¢té fait par un Ordre-
en-Conseil. ‘ ‘

19217. Voulez-vous dire” que vous navez pas ¢ié consultd verbale- Hadewood disait yue
ment ou par derit X ce sujet, et quon ne vous a pas demandé de faire 17 ligne poavait éue
un rapport >—Je ne puis pas dirc que je n’ai ‘pas €té consuhté. Si je “OTIIE

“me rappelle bien, le ministre demanda l'opinion de M. Hazlewood- -
qui avait cess¢ ses rapports avec le chemin de fer Intercolonial —mais
ceci nest pas & ma connaissance personnelle. 11 est & ma connatssance
qu'on 2 demandé 2 M. Haglewood si une ligne pouvait étre, construite
d’un point & un autre, et il alla reconnaitre les licux et dit que cela sc
pouvait. Sur cette information, un Ordre en Conseil fut passé. :

19218. Voild ce que vous comprenez étre lorigine de cette localisa-
tion >—Qui ; ces points sont mentionnés dans un Ordre en Conseil,
quelgue date qu’il porte. :

19219. M. Hazlewood était-il employ¢ sous vous ¥ cette dpoque ;
faisait-il partie du corps d’énipleyés sous vos ordres >—1I1 arait ¢t¢ sous
mes ordres auparavant, et on peut considérer qu'il I'était cncore alors,
bien. que je ne me rappelle pas les circonstances qui out eu lieu. Je ne
sais si je lui ai donné des instructions moi-méme, ou sl a regu ses
instructions directement du. ministre. :

19220. Vous rappelez-vous si vous étiez en faveur de cet embranche- Ne pouvait voir Ia
_ment, 2 en juger au point de vue du génie civil 7—Je dois dire que je nécessite immédiate
w'ai jamais pu en-comprendre la nécessité immédiate. : fle Penbranchement
AN : ) L de la Baie Geor-
. 19221. Quand vous dites immédiate, vous voulez parler du temps ol 57«
il fut entrepris >—]Je ne pouvais pas en comprendre, X cette €poque, la
nécessité. immédiate. . S )
19a22, ‘A qui le gouvernement s'adressait-il dams ce temps-la pour
une manidre de voir comme ingénieur sur tout ce qui se rattachait au
chemin de fer du Pacifique ?—11 s’adressait 3 moi.

19223. -Avez-vous donné votre manitre de voir comue ingéniear sur
cette affaire ?—Je ne snis pas sir que j'étais & Ottawa dans le temps
qu'on en avait besoin, mais la correspondance que j'ai envoyé chercher
va le rappeler & sor souvenir. .

19224. Connaissiez-vous alors quelques raisons de geénic civil qui Le ligne n'a pas été
militaient pour le choix de cette ligne particulidre que M. Fostér a choisic entitremiunt
entreprise >—Je ne crois pas que la ligne ait été choisie pour des raijpns gg,‘:{e“:i’;i;“’“’“s du
de génie civil—au moiis pas tout-a-fait. )

. 192235, Eh bien, si elie a été choisie en partie pour ces raisons. ces
raisons ‘devaient” étre bonnes ?—On sassura par Pexamen qu'en fit
M, Hazlewood qu’il n'existait pas d’objections particulitres au point de
vue du” génie civil, M. Hazlewood ayamr €té employé pour esplorer
e pays. ' : . o

79226; ‘En réglant les détails du contrat avec M. Foster, vous savez
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Embranchement de I
Bais Georgicnne—

Contrat No, 12.
probablement, que certaines pentes furent rendues :\bsolumcm indispen-

sables >—TI y avait certaines’ pentes maximum stipuldes. dma le contrat.
Je cite du contrat :
Dans atenn cas, le» " Les pentes et alignement seront les meilleurs que lo _permettra le
pentessne devaiont caractére: ‘Physique du ) pays, sansrecourir & de forts tiavaux-de construc-
excéder 1 par 1004 tion inusités ou jnutiles, sur-lesquels l'ingénieur décidera; mais . en

Pouesty ou 1 par 200 aucun cas, les pentes n’ ‘excéderont 1 par cent en montaut ul’ouest, oul par
a Fest, 200 en montant & T'est, et Pingénicur décidera, dans tous les cas, oi la

pente maximum sera permise.’’

19227. Savez-vous s'il .wmt ¢té fait un examen du pays de namrc p
rendre certam, ouprobable, qu'on pourrait obtenirtelies peates maximum ?
—Je crois qu'un examen de cette nature avait €té fait. .

Flazlewood examina - 19228, Qui a fait cet examen, penscz-vous ?—AlL. Ha7le\\ood un
Je pays, dans .I,f,l.f.dc homme en qui javais la. plus grand confiance. M. Hazlewood fit un
au'&’n:é.;,', q(f:'lm exameri du pays dans Péié de 1874 M. Hazlewood me fit rapport &
méme ,,. rapport 2 différents intervalles pendant cette année : le 14 juillet,le 5 aoltetle1s
I'hon. A, Mackenzie, septembie. A la fin de la saison, le 6 octobrc, i son retour, je fis rapport
quil 'y awrait au ministre du rés#fltat de son examen, et je produis maintenant mon
rlc‘::;’ﬁilr?::g/&l:é::?c rapport du 6 octobre 1874 (Exhibit No. 292) Je irai pastout lu ce
ligne avec des courbes TAPPOTL, mais je lis dans un par'xgr'lphe, la troisieme de la fin, les paroles
faciles, entic Pem-  sulvantes qui se rapportent & ce que vit M. Hazlewood : “ Il -croit qu’il
broke et le lac de la n’y aurait pas de grandes difficultes i obtenir une assez bornne: ligne
Perdvis Hlanche.  57ec des pentes et des courbes faciles entre Pembroke et le:Lac de la

Perdrix Blanche, de ce dernier point Pexploration s'est- dirigé jusqu’d

Renfrew.” Dans un autre paragraphe, je vois qu'il est dit.» ¢ Les pentes

ct les courbes seront extrémement faciles.” Ceci:se rapporte 3 la vallée

de la riviere Bonncdure

3.e témoin sc fiait 4 1922¢9. La localité que VOUs mentionnez, n est pua affectce du tout

Haslenood, par ce contrat avec M. Foster: ma question s’appliquait 2 ‘cette partic
du pays quembrassait le contrat, et je vous demande si vous avez con-
naissance que quelque information ait ¢été obtenue montrant qu'il était
possible d’obtenir des pentes telles que les pentes maximum spl.cnﬁées ?
—Ces pentes furent déterminées sur les informations- fournies par+ M.
Hazlewood. 1 croyait quon pouvait sassurer de telles. pentes. Je n'ai
pas fait d’examen moi-méme ; je me ﬁzus a lui etj avais toutc conﬁancc
en lui. . R R U

19230, Savez-vous ol se trouve aujourd’hm quelque preuve que ce
soit, qu’ ‘it ait fait 'un examen de mture i fournir ces mformatlons 3 jus-
4u'a présent, nous n en avons aucun >—Le ‘document, que je tien
ma main,

19231. Mais ce document parle d’un pays qm n est pas affecté p'tr '
ce contrat. Vous avez tracd les lignes entre deux pomts ?~Jai menttonnc‘
dw\ points, mais les auties points sont mentionnés dans cett,

L ' gt dans le dernier pwmorwphe. Je nai pu le lire tout entler, nais
Le temoin lit cette que j'en ai lu m'a frappé. Je viens d’en’ lire 1a partie qui concetrié le

sartie de son vappor
,‘”,, concerne Ja };},’"c pays quembrasse Yembranchement de la B:ne Georglenne, et je: cxte ce

Georgicmne, : (llll suit du méme rapport : o »

“M. qulewood s'est rendu d'wbord an. dxstmct de Pau'y Sound, et a
voyagé par le ‘chemin qui se trouve entre'le Inc Roussean . et 1o Tai Nipis-
singue. I1 choisit les poteaux des coins enive les 158 et 159 comine‘point
de depart et partit de cet endroit le ler juillet. pour se rendre directement.
a I'embouchure de la riviére des Frangais, une distance d’envinon 60 milles.
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Il rapporte que le pays, entre ces points, est favorable & la construction d’un
chemin de fer, aucun obstacle sérieux ne ge présentaut, si ce n'est prés de
Ja riviére des Frangais, oit i sera nécessaire de faire les plus forts travaux
d’excavation dansleroc. Les cours d’eau i ttaverser sont. pea nombroux et
peu imporiants, etil y a une ample quantité de bonune pierre. Le sol, ea
généras, est plat, et, autant qu’on en peut juger, une grande partie propre
2 des Gtablissements. Le bois’y est en gr.nde abondance et de valeur. On
peut se procurer en abondance du pin, aui parait étre d'unebelle qualité.
On siteigait I’embouchure de Ja riviére des Francais le soirdu 7 juillet, * *
Le 17 jaillet, il laissa Je chein de Nipissingue, et marcha de l'avant sui-
vaut ane ligne nussi droite (jue possible, 8 1’est en se dirigeant vers Pem-
broke. A enviion un mille et demi du.chemin, ila traversé la riviére
Comonda, d'une largeur d’environ vingt-cinq pieds et coulant dans une
direction nord. A peu de distance plus naut, il a tourné A 'ouest. Pour
- les premiers huivmilies, il a rencontré un sol raboteux,mais avec un peu
de temps et de soin, M. Hazlewood est convaincu qu’on: peut s’y assurer
une bonne ligne. A dix milles et demi, il a traversé la riviére Sud ou
Namanitagong, large de soixante-quinze pieds et profonde de huit, et &
seize milles et demi, ila trouvé de nouveau cette riviére, ayant 3 ce point
une largeur de quinze picds, De ce dernier point, il a suivi le cours général
de la rividre Sud jusqu’au vingt uniéme mil e environ. A dix-scpt miilles
et demi, il'alla toucher un dépét cansidérablo de gravier, le premier qu'il
rencontrait entre ce point et lariviére des Frangais, une distance totale de
soixante-dix-sept milles. Au vingt-uniéme mille, il ‘perdit de yue la riviére
Sud, mais au vingt-quatriéme mulle il traversa un ruisseau qu'il prit pour
I'une de ses sources, et au vingt-sixiéme mille et demi, il traver.a ce qu'il
a supposé étre une autre de ses sources. Il suivit ce dernier cours d’eau
Jjusqu’au vingt-huiti¢éme mille, oit finalement il le perdit de vus. La vallée
dela riviére:Sud, de ce point (vingt-huit milles,) jusqu'au huitiéme mille
en arriére, est large et nloffre pus. d’obstacles sérieux 4 la comstruaction
d’une ligne:qui la traverse. Vers le vingt-neuviéme mille, il atteignit la
hanteur.des terres. Iol l'aspect du pays changé un peu;.les bauteurs
étaient moins. considérables, et il les traversait 4 -sungle au lieu de les
suivre comme auparavant, Au trentidme mille 11 a traversé un ruisseau
coulant dans une direction nord-est, et un mille plus loin il passa un lac
ayant ea sortie dans la méme direction. Au_trente-cinguitéme mille, il a
atteint la criquo Nipissing, un cours d’eau important pour lindustrie du
bois ; au point oil- il I'a traversée, elle & une largeur-de. cinquants pieds.
Tous:les cours d’ean, & partir du trentiéme mille, se jottent dans oette
criqus. .M. Hazlewoaod dit.qu'il ne.prévoit avcune difficults-& passer de la
valiée de la rividre Sud & la vallée de la crique: Nipissing, ls .mteur des
terres entre ces deux vallée étant trés-basse. Parlant en général du pays
qu'il s traversé entre la rividre des Francais et le lac Brile—~" -

Un peu plus loin que Pextrémité Est de l'embranchement d¢ la Baie
Georgianne—quelque vingt milles’ plus loin 'que Textrémité Est ‘de
Pembranchement de la Baie Georgianne probablement :

‘M. Hazlewood fait remarquer qu'ii oroit pouvoir dire en toute sareté
que le chemin de for pourrait étre localisé sur urie ligne trés-directo entre
ces points—de fait, que "écart de la ligne droite n’augmentérait probable-
ment pas la distance de plus'de 5 pour cent.’ Il rappoite qu'il 4 tencontré
une grande quantité de honne terre, couverte géneralemeiit 'da bois en

“aboridaiice, consistant en pin, érable-—" - i

Et le reste. :C’Est tout ce qui a ripport. 3 Pembranchement proprement
dit de la Baie Georgienne. °

Babdranehement de la
Bate Gorgienne—

Centrat .¥o, 12,

19232. Vous avez conclu apparemment de Ia lettre qué M. Hazle-1a ligne & I'est, &
wood vous a adressée que la ligne 2 Yest, } partir de ce point de départ partic du point de

trayerse en sopune un pays plat ; que bien peu d'obstacles s’y présen -
taient >——Qui, et je suis encore de cette opinion.”

départ traverse en
somme un pays plat.



FreMine 442

Embrayn:hementde la
Buaie Georgicnne—

Contral Xe. 12.

19233. Est-il & votre connaissance qu'aprés que le contrat fut passé
avec M, Foster, celui-ci déclara au gouvernement quil était impossible
d’obtenir ces pentes maximun, et demanda que le contrat fut rédigé de
quelque manidre, de fagon X le libérer de cette conditon >—Gui, je
crois me Je rappeler, et je suis presque certain que jai un fait rapport
la-dessus dans le temps, '

le 20décembre 19234, Dans une lettre du 20 décembre, 1875, de M. Foster au
.';".‘,Z,Sq’h',:;"“"l”, "]C.H.‘_ ministre des “Travaux Publics, il demande au gouvernemient des conces-
enites touchant les  SIOMS touchant ce contrat. Entr'autres choses, il ditque les explorations
pertes requises. de Pembranchenrent ont été commencées a Textrémitd ouest,et ¢u'on
a_rencontré de telles difficultés & obtenir Ja pente voulue “de vingt-six
pieds par mille, en montant a I'est, qu'on a di ordonner uie nouvelle
exploration des licuy, i laquelle était encore & travailler une partie con-
. . . sidérabie d'ingénicurs; et M. Shanly fit rapport, suivant ce:queje com-
Shanly it rapport  prends, qu'il était impossible dans cette localité d’obtenir ces ‘pentes ;
«que fes pentesexigéest L y 5. e . .. AT
étaient impossibles, AveZ-vous quelque raison”de modifier Popinion que vous avez exprimee
vers ce temps-la dans votre rapport, qu'on pouvait obtenir ces pentes ?
M. Shanly fit rapportle 26 octobre 1875, se basant 'sur_des informa-
tions qu’il n'avait pas obtenues personnellement, mais ¢'an M. Haryis,
qui €était employé par M. Foster. Cette Iettre ane fut.envoyée pour que
j'en fisderapport. Je fis sur cette lettre, le 17 novembre suivant, un rap-
port dans Jequel jexprime les vues que jentretenais alors.: Ihn’est pas
long, et je serai tres heureus de lelire. Je vais faire des extriits de la

lettre, si voulez me le perniettre. Je vais citer le sccond ‘paragraphe :

% J’ai donné # ce sujet ma plus sérieuse attention, et j'ai-eu I'avantage
d'avoir la maniére de voir-de M. Ridout, 'ingénicar en charge des travaux,
ot de M, Hazlewood qui a fait la premiére reconnaissance :du pays. Il ne
psrait pas que les explorations faites sous la direotion de M. Foster se
soient étendues & toute la longueur de la ligne proposée. Autant que je
puis le savoir, elles se sont bornées aux travaux de denx partis d’explora-
tion; 'une opérant i l'est & partir de larividre des Francais, Vanire d1’ouert
4 partir de Renfrew. Aux dernidres nouvelles, les deux parties avaient
fait une exploration préliminaire sur une étendue de 140 milles environ,
tandis que la distance totale entre 1a rividre des :Frantais et Renirew est
d’environ 310 milles. Ainsi il appert qu'un tiers de la distanse totale n'a
encore été exploréo d’aucune fagon. 11 est sonvent névessaire: ét toujours
prudent d'épuiser les explorations avant de déeider sur le rejetoul’adop-

.tion d'une ligne particuliére, surtout dans un pays-tel que'celui odle
chemin de fer proposé 'doit étre construit. Je ne :doute: nullement qu'on
ne puisse trouver une lizgne d'une élévation générale- moins grande dans
la direction indiquée par M. Shanly (c’tdit une lighe'par 1'Cttawa et la
riviere Matawan, une distance considérable au norl,) mais je ne suis nui-
lement convaincu qu’on ne puisse obtenir, sar ia routé générale indigués
sur le plan qui accompagne le contrat, uae ligne remplissant  les condi-

Le témoin recom-  tions du contrat. Laligne de conduite & suivre, dans mon opinion, est

manda que P'entre-  pour l'entrepreneur de poursuivre les explorations avec toute ’énergie
preneur poursuivit  possible, jusqu’a ce qu'on trouve une ligne canforme sux conditions du
les explorations jus- contrat. 11 n’est nullemént nécessaire de  s’én - tenir rigouréusement & la

qu ﬁl?c quen trouvitligng tirke sur le piun qui accompagne le coiitrat. On n'ajad@ais eu cette .

'“‘"C.'g‘;.cl,fc'{‘l""SS““‘ intention. Cette ligne devait simplement indiquer la diréction générale
ontat, 0" du chemin de fer qu'ona en vue, Il suffirait, dans mon,opinios, que-la

vontrat. ligne une fois trouvée, suive une ligne directe raisonnable depuis les
peints de terminaicon 4 un point central, dans I’espazé marque sur le

plan A, B, C, & D.” , C

19235, Je comprends que vous vous.en tenez i Popinion émise dans

cette lettre qu’il -n'y avait pas’ lieu -d’abolir ; ce .contrat pour la raison

Rapport du témoin
sur les représenta-
tions de Foster.
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qu'en ne pouvait obtenir la pente maximum qui y était exigée >—C'était
alors mon opinion. ’

19236. Avez-vous eu lieu de la modifier dépuis?—Je ne suis pas ict
pour exprimer une opinion. Je n'exprime pas en cc moment une opi-
nion comme ingénieur ; je parle de ce que je fis alors.

Embranchement de la
Baie. Georgienno—

Conlral Vo, k2,

19237. Et vous pensez que vous ne devez nas exprimer d'opinion N'est pas prét a

maintenant >—Je ne suis pas.prét & exprimer une opinion comme ingé-
nicur 1 bref délai.

19238. Pendant que vous ¢ticz Ingénicur-en-chef du chemin de fer
du Pacifique Canadien, vous rappelez-vous d’en €tte venu a une opinion
différente de celle exprimée dans cc rapport >—Je ne me rappelle pas
en étre jamais venu a uneopinion différente.

19239. Relativement au point que vous venez de sotlever,. quant 3
la nature de votre témoignage, je puis dire que, vl que vous avez été
sommé de comparaitre comme un homme de Part, et & un prix plus
élevéd par jour qu'tn témoin ordinaire, nous croyons avoir droit 3 votre
opinion sur les choses dans lesquelles vous étes versé, cest-d-dirc telle
opinion que vous pouvez: donner sur le champ ?—Je n’ai pas Phabitude
de donner des opinions. & la 1égere.. Pour exprimer unc -opinion de
quelque valeur, 1l'mé faut considérer Ja question sur toutes ses faces.

19240. Je ne mentionne ce fait quafin de bien nous comprendre
Vun et Pautre X avenir ; nous ne voulons pas de vous des opinions
irréfiéchies quand vous serez dans la boite aux témoins, mais s'il sc
trouve quelque question sur laquelle vous pouvez donner une opinion
comme témoin versé dans cette question, -novs pourriéns demander
cette opinion >—Je ne désire rien cacher, pas méme une opinion, si tant
est que j'en aie; mais on ne se forme pas des opinions aussi vite que
vous paraisscz le croire.

19241. Je ne mentionne ceci que pour votre gouverne d Vavenir, de
la fagon que voué iugerez A propos, side telles questions surgissent de
nouveau 7—Je dois.dire que je veux-qu'il soit compris que jene suis
pas prét & donner de nouvelles opinions sans y réfiéchir mrement, et
que je ne désire rien cacher de ce qui s’est. passé.

19242, Yous rappelez-vous si, alors que vous éticz Ingénieur-en-
chef, on vous a demandé de faire aucun-autre rapport sur ia nécessité
de résilier le contrat, 3 raison de la difficulté des pentes?—Ce qui est
derit dans les archives peut le faire. voir, inais je ne in’en seuviens pas.

10243. Il appert que ce contrat fut d'abord, résilié¢ par le gouverne-
ament, et qu'il fut question de savoir combien M. Foster devait recevoir
du gouvernement pour ses dépenses, et je crois'qu’on vous demanda
de faire rapport sur ce point; vous rappelez-vous la substance de ce

" rapport, - et sur quoi vous vous étes appuy¢ pour le faire —Non; jai-
mierais 2 voirle rapport. Iy a un ordre en conseil du 8 mars, 1876,
mentionné ici dans ce rapport, que jyaurais besoin de voir. J'ai en-
voy€ voir pour quelques informations sur ce point.* Je crois.plus pro-
bable que M, Ridout,.qui avait charge de ‘ces. travaux en, particulier

exprimer une opitivr
a bref délai,

Le témoin n'est pas
prit & donner une
opiniou sans mire
reflesion.

Dans unc lettee du 9
févricr 1877, il a fait
remarquer qu’on

sera en ¢tat d’apporter avec lui les informations désirées.: Il mestn’ vait pas obtenu

que juste que j'appelle votre attention sur-une leitre que jai écrite, en
date du g février, 1877, en ce qui regarde les pentes sur Tembranche-
ment de la Baie Georgienne. . Dans cctte lettre je donnaisioes vues 2

les pentes légéres en
montant dans ladirec-
tion est :\hxquellcs
on shattendait.
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Contrat No, 12,
la hate sur Pexploration faite par M. Lumsden, - subsdquemment..aux
autres cxplorations, et je déclare dans cette letire. que * les, pentes
légdres en montant vers lest auxquelles on sattendait n’ ‘ont pas &ié
obtenues.” Clest le point que je veus vous faire remarquer,

19244. Dans cette lettre, vous donnez X entendre au winistre qu'il
est xmpossxble d’obtenir lus pentes auxquelles on s'attendait 2~-Non;
pas quil dtait impossible de les obtenir, mais quion ne les avait pas
obtmue

19’45 Cela avaijt rapport & la localisation ﬁar M. L'.m.lsdc'{D =Oui,

19246. Est-ce que cette Jocalisation se trouvait prés des meémas lieux
que celle commencée par M. Foster >—Oiii, je crois quelle a €té faite
sur le méme terrain ; car, elle réfere an point de terminaison marqud
ABCetDer surla page opposw, No. 24, s¢ trouve. um,dcscnpuon de
cette exploration par M. Swith. .

Ayant été déeouvert  19247. Si je mlen mppeik bien, la hgnc accordu a M: I'o'»ter p'xr&ut
quclarivieredes Frar- de Pembouchure dc la riviere des Frangais, et celle-ci- commanc'ut A 20
"‘,‘]"’P‘c)‘(:‘: c’:)“";“ﬂg{; * milles vers 'est, et évitait quelques-uns des soixante milles de pays que M.
1 nom de Kaic de  Ohanly, dans son rapport, disait si dlﬁlCllCS —Ce fut 4 "unepensée -
Cantin, Texploration qU ‘efit M..F oster ou quelgu’autre .apres coup. On découvrit: qu’on:pou-
fat faite, non & partir vait rendre la rivitre des Franqais navigable & partir de la Baie de Cantin,
‘L" V'embouchure de et unc c\plormon fut faite qui, au lieu de partir de l’embouchuro de la

* vivicre, mais rivitre, partit de la Baie de Cantin pour se rendre au pomt ccntrai dans

le ce point.
rece P les to“nshlps A, B, Cet D

19248. Le point surlequel j ]e veux appeler votre attentlon est celm—cx :
que la substance du rapport de M. Shanly comporte que les péntes
cxigées ne pouvaient étre obtennes, et que l’exploratlon de. M, Lumsden
commengait & vingt milles plus loin vers l'est, ‘que par conséquent le
pays compris entre ces deux points, Eloignés  de .vingt milles, n'est pas
affecté du tout par cette nouvelle e\ploranon ?>—Non..

19249. ]e veux dire que ceh waffecte en rién Pexactitude du: r'ipport
de M. Shanly.P-—Je ne suis-pas du tout certain: que -vous ‘ayezraiSon
en cela ; parce que je suis encore d’opinion qu'on pouvait:ebtenir;les
pentes sur ces vingt mllles si on en avait eu, besoin.

19250. Je ne dis pas que M. Shanly avait raison, jappelle sealement
votre attention sur ceci : .que le.rapport de Yexploration: commengmt
A vingt milles en montant-la: rivitre ‘peut:ne pas affecter. Péxdctitade'de
Pexploration d’un autre commengant 3 'embouchure de. la rm«‘:re.-—-—Les
difficultés dont parle M. Shanly, si je comprends bicn, nexxstzuent pas‘
sur les vingt milles s'étenidant de Ia Baie de Casitin ¥ Temboachiire de
la rivitre des Frangais, mais'sur d’autres pomts

18151, 1l se peut-qu ‘il en soit ainsi, -mais ‘il -fait- allnsxcn ‘3l :pays
partant—ou suivant ses -paroles . “ savancant i lest dela rivitre:des -
‘Francais ? ”"—]Je suis bien str de- cela,

Localisation par - 18252. Voulez-vous dire que’ cetté' nouvelle *localisation™ par “M.

Lumsden. Lumsden ® s’éténdait sur une partie-de‘la méme hgne que Celle'a accordée -
4 M. Forter >~Oui ; de fait, elle faisait encore parne s “travaux ‘de
M. Foster cce travauy et'nent encore entre ses mains.-

"

e témoin ne Jddaire

253 de ne le comprends.pas ainsi. .. fe comprends-quie.ie contrat
rien cacher. avec M. F

oster fut terminé en février 1876 et ce rapport est daté de
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enntind No, 12,
février 1879 >—Je me suis form¢ la présente opinion } la suite d’une '
lettre adressée & M. Foster. En lisant la lettre, cependant, je vois
qu'elle se rapperte 2 un autre sujet,  La: lettre dont je parle est A.la.
page 24, au commencement de la.page.  Je me suis trompé. sur. cette
lettre sous ce rapport. .J'appelle maintenant votre: attention sur cette
lettre, parce que, comine je vous lai dit, je ne désire rien ‘cacher, et je
découvre en la regardantque M. Lumsden rayait pas obtenu les pentes
que nous voulions trouver. : '

19254. Je ddsire savoir si cela avait quelque rapport avec la ligae
antérieure, parce que si-c’était sur une ligne différente nous ne serions
pas plus éclairés >—Pratiquement c’est sur la méme route, excepté pour
les vingt milles & Pouest.

19255, En regardant maintenant & votre lettre du o février, 1877, L'exploration de
étes-vous encore d’opinion que Iinipression que vous. ont laissée’ les L“:“?“‘“" ‘:‘3"1‘:’.“.‘;‘
lettres de Hazlésood €tait exacte, c’est-d-dire quon; pouvait obtenir Jes gergty diffcile Fobte-
pentes exigées dans le contrat Foster >—On m'a certainement démontré nir. les pentes de
yue la difficulté de les obtenir était plus grande que jené Yavais d'abord Hazlewoud.
pensé, mais on ne m’a.pas prouvé qu'il: était impossible- de les- obtenir.

19256. Avez-vous en aticun temps visité' vois-méme cette partie de
la ligne ?—Non.” J’avais une grande confiance cn M. Hazlewood, une
confiance qu'il.est difficile d’ébranler, et il s'éxprimait:tris-énergique-
ment sur ce point. '

19257. Depuis lors; cependant, vous en étes venu A une conclusion
différente, si je comprends bicn >—Je ne le crois pas. Je n'ai pas dit
cela.” J'ai dit que j'ai vu par l'exploration ‘de M." Lumsden que les diffi-
cultés €taient plus grandes que jc ‘ne I'avais.d’abord pensé. [e nie
rappelle que M. Hazlewood m'a dit—en présence, je crois, de M. Ridout,
mais je n'en suis - pas sQr— “ ¢cnvoyes-moi I, et je vous ferai avoir
les pentes.” :
19255. - Etes-vous “en mesure de dire présenteinent 'si argent qui
a éé payé & M. Foster pour -ses explorations; au temps olt il avait
le contrat” pour I'embranchement de la.-Baie -Georgianne, a servi au
gouvernement dans les trinsactions subséquentes >~ Jusqu'd un certain’
point. . o
19559. Pouvez-vous donner d’autres..informations- au sujet de ces Foster réclamait
dépenses de M. Foster 2—Oui.; jai fait desirecherches-depuis Iajour- $63.0%0.
nement de la Cour,-et M:: Ridout qui avait-charge de cette branche du
service, a apporté ici certains papiers qui indiquent, entrautres choses,
que M., Foster avait fait une réclamation.de quelques.-$63,0c0, et pro-
duit des pitces justificatives de ces dépenses, en'rapport avec le prolon-
gement ‘du Canada: Central, et émbranchement de la Baie Georgienne.
1l y aunautre ‘document de M. Walter -Shanly; en date du 29 avril,
1876, adressé au - sous-ministre des Travaux” Pablics, M. Trudeau,
dans lequet il-dit en’ ce qui régdtde 'embranchement” de’ la- Baje ‘Geor-
gienne:’ ’ o ’
¢4 J'aj Phonneur, de certifier.que j'ai examiné les comptes soumis par M., Walter Shanly et les
A. B, Foster, entrepreneur, sos.dboursés et ses obligations en rapport ayec comptes de Yoster.
ce que ci-dessous, ¢t.66 montant en tout &. $50,966.2], Le. premier.item
dans'1s liste des camptes aoumis est pour ‘1a construction d'un qual, eic,,
A 'elnboehure de'ls Rividre des Frangais, $9,424.83,"J6 n'ai suctne ¢on-
naisentioo: persontielle de ceb: onyrage, colliici syt $té-fait Avant:que M.
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Foster m'cut engagé comms soa ingénieur consultant ; eb je n’ai pas non
plus visité 'endroit depuis. ' .
# Pour explorations, montant dépensé; 31,838,15; j'ai- examiné los
comptes qui s’y rapportent, et je certifie que toutes' ces dépenses-onf été .
justement encourues. pour les fins détaillées. Dans quelquesnns des .
détails, lcs charges prétent peut-étre & la critique, comame étant quelque
peu élevées, mais en tenant compte du nombre total de milles de ia ligne
explorée, 1a dépenso totale n'est, en aucune fagon, evtravagante ou irrai-
sonnable. Lo reste du compte se compose des items’ suivantg : dépenses
du bureau principal et du comptable, $2,500 ; service de I'ing3nieur con..
sultant, $2.500 ; 10 pour cent sur tout le montant, $4,623.29. Ce dernier
item seul demande des explications spéciales, et est destiné & rencontrer
les faux frais et les diverses dépenses nécessaires pour se préparer &
exécuter un contrat-considérable, et qui, bien qu’on ne puisso toujours
les formuler sous formes de comptes et de piéces justificatives spécifiques,
n’en constituent pas moins une premiére et juste charge contre les tra-
vaux. En prenant T'ensemble do ces dépenses, 4 part celles & 'embou-
chure de la riviére des Frangais, (que je ne puiscertifier,n’en ayant pas eu
connaissance), je les considére justes et raisonnables pour les travaux
accomplis. M. Ridout, l'ingénieur du gouvernement, peut - parler des
constructions et des dépensos & la rividre des.Francais.
“J’ai I'honneur djitre, eto., )
“W. SHANLY.”

Le ténioin fit rapport Maintenant il appert que jai conféré avec .M. Ridout-—qui est ‘ici et -

qgue ces dépenses
etaient avantageuses
pour les travaux &
faire.

peut rendre témoignaze s'il en est requis—egt que je fis rapport le 28
aviil. 11y a quelque difficulté & propos des dates. La lettre de M.
Shanly est du 29; mon rapport est du 28 avril, et il y ait dit que.
javais pris toutes les informations possibles sur le sujet et que je m’é-
tais_convaincu que, dans le cas oit I'on proctderait aux travaux de
I'embranchemeént de la Baie Georgienne, les dépenses encourues se-
raient avantageuses en général pour la poursuite des travaux.

19260. Avez-vous quelque moyen de savoir jusqud quel point ces
ddpenscs ont été avantageuses dans la suite —J’ai besoin de consulter
M. Ridout avant de répondre 2 cette qucstion.

19261. 1} vaudrait peut-étre mieux Pappeler plus tard si vous naver
nas de moyens de le savoir P—Je comprends qu’ine:partic de ces  dé-
penses ont servi immédiatement—quel montant, je ne m'en rappelle
pas. La balance consistait en dépenses pour explorations, comme
'explique la lcttre. de M. Shanly, et était représentées.par des pitces
justificatives, bordereaux de paye et des comptes certifiés pour achat de .
de provisions. : . ’

19262. Ti appert 2 la page 17 de ce rapport imprimé que toutes les
explorations pour lesquelles M. Foster faisaient une réclamation s'élévent
) une somime d’environ $24,000 pour 'crbranchement de 1a Baie Geor-
gienne, et A environ $19,000 pour le anada Central ; maintenant, dans,
ce dernier compte, qui se monte'd quelque chose comme $41,000, X
part’ les’ constructions d embouchure de la rivitre des Frangais, il
demande pour exploration, $31,838; et je comprends que vous certifiez
que les dépenses encourues profiteront en général-3 la pourstite des

travaux de embranchement de la Baie Georgienne ; maintenant; d’aprés-

son -compte- détaillé, il ne réclame que $24;000 commie ‘ayant Eté:
dépensées pour . explorations ‘sur Pembranchiement ‘de 12’ Baie ‘Geor-,
gienne ?—Ca’ peut étre une erreur typographique,. Cette. lettre est.datée
de février; la date dont je pdrle est plus” récente. La datc de la lettre
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de M. Shanly est le 29 avril, et il. est possible que des explorations
aient été faites dans Vintervalle. :

19263. Il ne parait pas en étre ainsi, daprés la teneur générale de ce Ne peut expliquer
rapport imprimé. Le 8 février 1876, M. Foster transmit un compte comment Foster fit
pour $63,480, et cela comprenait l'exploration dé’ I'embranchement de fis i jottre b ¥
la Baie Georgicnng, -$24,532, et lexploration du prolongement du témoin, un conpte
Canada Central $19,125. Subséquemment, il fait approuver un compte de $31,838 pour
qui comprend- $31,838 pour explorations seulement, ¢t ce compte lui ""2"’3‘1"?'{% pendant
est apparemment payé, sur votre lettre disant que les.dépenses encou¢-22g3;1;2“?1 :?3;:;TP:L
rues profiteront’ en général A la pdursuite des travaux -de Pembranche- réclamd que $24,532.
ment de la Baie Georgienne ?—Je ne puis expliquer cela. Il est pos-
sible qu’il soit survenu.des comptes apres le g février, et il pouvait avoir
le droit de faire cette déclaration, Naturellement, jattache beaucoup
de poids & la déclaration de M. Shanly; qui avait toutes les occasions

yossibles d’examiner les comptes de M. Foster.
1 S 3 T

19264. Savez-vous si laligne ailant de 'embouchure de la rivitre des
Frangais & Douglas, qui comprend Fembranchement proprement dit de
la Baie Georgienne, jusquau prolongement du.Canada Central, a été
adopté d'apres-la‘ligne ‘qui était déterminée dans ces deux-contrats-—je
veux dire, par exemple, en passant par le centre ou pres du centre de
ces townships A; B, C et D?—Je crois que- cela est da & quelque pro-
gramme du gouvernement, qui ne m’a jamais été, que je me rappellc,
pleinement expliqué. - ‘ ’
19265. Ce n’est pas pour des raisons de génie civil que cette route L2 route n'a pas été
a été adopiée >—Non. 'Mon impression est que le gouvernement—et f:‘::;f; pour ‘(rl)?:civ’l
Je parle simplement de limpression que j'ai congue—que le gouverne- mais d'ap,f.‘:.“u'n pm'_’
ment avait ‘quelque dessein de construire un pont sur I'Ottawa, degramme de route.
manitre & raccorder cette ligne avec la ligne Occidentale du coté cst
de I'Ottawa—de construire un .pont sur 'Ottawa dans le voisinage de
Portage du Fort. ‘
19266. Cela, suivant vous, pouvait étre une raison pour fixer le point
de terminaison‘est dans ce voisinage >—Sur Pembranchement de la
Baie Geotgienne. ' '
19257. Ce n’est pas 'sur I'embranchement de la Baie Georgienne ;
c’est, si quelque part, sur le prolongement du Canada Central 2—Oui ;
je m’imagine que c’était I Ia raison. Le gouvernement désirait- avoir
une ligne aussi directe que possible depuis le voisinage de Douglas, qui
est presque visd-vis Portage .du Fort, en. traversant jusqi’d Fembou-
chure de la rivitre des Francais.

19268. En supposant que Fendroit dont vous parlez -fiit un point de Une mcilleure ligne,
terminaison avantageux X I'est, pour ce prolongement ‘subventionng du au point de vue du
Canada Central, et Pembranchement de la riviére des Francais un peint 8Fhie civil, eit éué
de terminaison-ouest avantageux pour lembrapchement de Ia Baie Geor-F o )
gienne, je désire savoir si vous connaissez quelque:raison de génie civil
pour laquelle Ia ligne fut passée par le centre de ces- quatre townships,
et sur la route qui est généralement déterminée dans ces: deux ‘contrats,

'une avec M. Foster, et Pautre avec la. Compagnie du: cheniin de fer
Canada:Central ?—Je ne conrais aucune raison de génie civil.- Je suis
convaincu qu'aw point- de vue-du génie civil, en: efit pu trouver une
meilleure ¥gne plus au nord, mais je suppose—et eeci doit ; étre- pris
comme une cenjecture de ma part,—que le¢ gouvernement désirait
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amener. la ligne aussi loin que possible vers le sud, afin de faire le

raccordément avec Toronto et Ontario aussi court que possible. -

19269. Jecomprends qu'on ne vous a pas demandé d'en faire un
rapport comme ingénieur sur le point de savoir si c'était une route
,avantageuse ou non?—Non ; pas d'autres rapports que ceux dont j'ai
parlé aujourd’hui,—les rapports de l'exploration de M. Hazlewood.

19270. Est-ce qu'aucun de ces rapports se rapporte 3 ce point: de
savoir si la route entre la rividre des Frangais et le point de terminaison
¢st que vous avez mentionné est une route avantageuse >—Je ne fus
pas appelé & rechercher quelle ‘était 14 meilleure route entre les deux
points mentionnds,—Portage du Fort et la. rivitre des Francais. Si
c’e(it €té 1A Pobjet qu’on avait en vue, je Paurais recherché.

19271, Alors je dois comprendre que cette route particulicre a ¢éié
adoptée pour dautres raisons (ue pour des raisons de génie civil2—

Qui, je I crois. '
Le contral a été 19272, Savervous pourquoi, dans le cas actuel, on jugea & propos
aprés une explora- . d'accorder le contrat d'aprds la route adoptée sur riende plus qu'une
tion faite & I marche ayploration du’ pays faite 3 la marche >—Je suppose .que. c’était - pour

atin de sauver du . . s .
temps. sauver du temps ; je ne connais pas d’autre raison.

19273. Et croyez-vous que, de fait, on ait par 1A sauvé du temps ?—
Je ne sais pas. La ligne n’a pas encore été construite. ’

19274. Voulez-vous dire qu'on n'a pas atteint le but, qu’on n’a pas
sauver du temps, en ne faisant pas faire une exploration instrumentale ?
-—Je ne crois pas qu'on efit atteint le but. On n'a pas sauvé de temps,
dans tous les cas, yu que la ligne n’est pas encore constriiite, bien que
quatre ou cing ans se soient écoulés depuis ce temps. '

TRACE DU CHEMIN i . . .
De FER. — 19275. Le contrat suivant est le No. 13, pour une partie de la ligne,

Coxtrat No. 13, partant des environs de la Baie du Tonnerre. Avant d'entrer dans’les
La prowmiére tenta- détails de ce contrat, j'aimerais & vous demander d'expliquer les raisons
tive pour découvrir  qui ent porté 4 choisir. cet endroit comme un point de terminaison
une route qui touchit ayantageux, ainsi que celles pour lesquelles on a déterminé la direc-
un point o o enee tron de la ligne qui fut alors adoptée vers P'ouest >—Je crois que cela est
nord, acceptable tres-pleinement expliqué dans le rapport imprimé ou I'enquéte imprimée
comme point de ter-qui a €té faite “devant le comité du sénat, il y a un an ou deux. ‘Ma
minaison . sur le lac, premire tentative a été de découvrir une route ‘qui tcuchit au lac
1A pasreuss. Supérieur, X un point du cHté no-d, acceptable comme point de termi-
naison sur ce lac, et qui, en méme temps quelle laisserait aussi péu que
possible de Iz ligne principale & construire A Vest, a partir de ce ‘point,
nous dounerait la plus courte distance entre la région des prairies et:la
navigation dulac. Il me parajssait que si nous pouvions trouver une
ligne directe de la région des prairies & la Baie- de Nipigon, .lobjet
désir€ serait atteint, et toutes les tentatives. ont été faites -pour décou-
vrir une ligne. dizecte ; mais ces tentatives ont.échoué, le pays entre la
Baie de. Nipigon et I'intérieur, directenient i Pouest de.cette baie étant
excessivement acciderité, On renouvela les tentatives pour_trouver d’au:
tres lignes. On a essay: une au nord, longeant. le lac Nipigon, puis le lac
aux Eturgeons et autres lacs, se dirigeant au Portage. du Rat ; de.fait,
on épuisa.les. explarations. dans cette directjon ;- aucune n’a été entitre-
ment satisfaisante:.
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19276, Vous en étes & parler, si je comprends bien, du pays com- Une autre tentative
pris_entre le Portage du Rat et le lac Nipigon?—Oui; nous. fumes fuite pour trouver use
forcés d'aller au. nord du pays montagneux dont jai parlé. Uncligne: 3045‘“1 du'pays
‘autre tentative a été faite pour trouver une ligne wu sud de ce pays, . en ;l:c&:’lixtli;tu; dow ::‘:"m
suivant la Shebandowan et ce qui est connu comme le chemin Dawson. ussi dehoue.
Cette tentative a aussi échoud.- Fnalement, nous trouvimes ce qui
‘paraissait étre le chemin le meilleur et le plus court, entre ‘les eaux du
‘lac Supérieur et le cOté nord du lac des Bois ; ce chemin est pratique-
‘ment celul qu1 est maintenant en construction. - Les explom'lons n'é-
taient pas entitrement compldtées au teraps dont je parle, mais' nous
-avions obtenu des informations suffisantes pour nous convaincre que le Finalement on dé-
chemin était parfaitement pratlcable ; ii devait nous donner les pentes couvrit ua chemin.
douces quon désirait, et c’était la ligne de commumcatlon la plus
‘courte entre les points'dont jai parlé.

19277 Quels points ?—La nav:cauon du Lac Suomeur. le Port'xge CONSTLUCTION Dii
du Rat et la région des prairies. A cette €pogue, 8i je tn'cn souviens CHFEMIN DE FEE—
bien, lc public ¢tait impatient de voir commencer le chemin de fer du Bien que les explora.
Pacifique, et le gouvernement en paraissait €galement désireux. Bien ;i)élt’:sm:sn;-;g?:;
que les explorations ne fiissent pas complétées. on jugea pmsible de sible de donner a
donner & contrat une courte section. C'est ainsi qu’on adopta la section contrat une courtd
13, je crois que C'est celle-13, & une extrémité, et Ia section 14 X Pautre, section.,

et que les soumissions furcnt demanddes.

19278. Je ne sais sion considere généralement que le caiit du €hgmn Le codt du chemia
de fer-est une matitre ) considération par cette partie du départemem de-for bt de Ia juris-
contrélée par les” ingénieurs ; qu'est-ce qu il en est ?—Oui, c'est ‘une $,C.L:??( d“]:é .
considération tres-importante. 1 des fngeni

16279 Cela rentre en général dans la )unsdlctlon du departement
des ingénicurs >—Oui.

. .19280. Avez-vous prisen constdemtlon le coiit probable de la cons-
truction"du chemin, dans Tadoption de la route particuli¢re qui a été
adoptée dans ce cas-ci >—Oui.

17281, Considériez-vous qu'au temps oix des soumissions furent
sollicitdes, le temps était arrivé, au point de vue du génie civil, pour
demander des soumissions ?>—Je considérais- qu'on avait obtenu des
informations suffisantes pour nous )ustxﬁer de solhcxter des soumissions
dans'les circonstances.’

19282, Au’ point de vuc du géme civil >~J aurais préfére que lc
commencement ‘des t.ra»aut fut retardé un peu, mais je savais quc le
publxc ¢tait impatient de voir commencer les travaux.

'9283. Alors-voulez-vous dire que ies travaux furent commencés au Les travaux ont été
temps ol ils le furent,” pour. d’autres raisons que des raisons de génie c"m‘x’“e“‘ﬁl‘)‘l“g‘;‘:’&
eivil 2—Ouni; )usqu’& un certain point. due &P

_ impatient.
19084 Et ces raisons, jusqu'a un certain pem étaient opposées aux
raisons” dc gcme cxvxl >—Jusqu’& un certair’ pomt oui. .

1928s. _]e vous demande ce que vous en pensiez dans le temps ?-—Je
ne me rappelle pas ce que, j'en pen51 s ¢ans le temps.

19286 Jai compns ‘que vous venez de dire: que le codt probable des
_travanx €tait, dans le département des ingénieurs, matidre A considéra-
tion par les ingénieurs 2—Certainernent il Vest,
29
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Le temps était arrivé  19287. Considériez-vous que le temps €tait arnive de commencer les

de commencer les  travaux, en tenant le compte quiil fallait de leur cofit probable ?>—Oui,
tfavaux pour des rai- dans les circonstances que j’ai expliquées.

3oins publiques, qui L. .
Pemporidrent wur les 19288, Je ne comprends pas bien quelles sont les circonstances que

m’” dugénic  vous avez expliquées.—Des raisons publiques.

19289. Ces raisons publiques, suivant ce que vous comprenez, ont
elles fait qu'il était désirable de commerrcer les travaux alors que d'a-
pres les raisons de génie civil, il ne Pétait pas?>—Les raisons’ de -génie
civil avaient certainement leur poids, mais les raisons publiques furent
plus fortes que les raisons de génie civil.

19290, Voulez-vous dire qu'elles Pemportérent sur les raisons de
génie civil 2—Oui.

19291, Alors je conclus de ce que vous avez dit auparavant sur votre
position, vis 2 vis du gouvernement, que vous avez €té inform¢
par celui-ci, que ces autres raisons devaient primer les raisons de génic
civil —Je ne pense pas avoir été ainsi informé, Je crois que c’était une
affaire de notonété publique. .

19292.- Mais la notoriété publique ne conduisait pas les transactions
du département >—Les employés du département devaient se conformer
atix instructions regues du ministre et du gouvernement.

190293. Pensez-vous quau temps ou l'on demanda des soumissions
pour la section 13, les ingénieurs avaient obtenu des informations suffi-
santes pour-que-le contrat pfit étre accordé€ au plus bas prix possible ?
<-Les intormations n'étaient pas aussicompltes qu’onpouvait le désirer,
et'je ne sache pas que'le gouvernement en efit obtenu assez’ pour lui
permettre d’accorder le conmtrat au plus bas prix-possible, ‘mais elles
dtaient suffisantes pour accorder le contrat de la fagon qu'il le fut.

Quand le contrat 13 19294, Au temps ol I'on demanda des soumissions, j'ai compris
fut accordé, on s'at- que - vous disiez que Ton s'attendait que cette, section’se rendit au-lac
““df:" de ‘;‘“’“"“ Shebandowan, ou plus loin dans cette direction qu'elle n’a été ?-—Quand
e Igne Cirecle Par cete section fut accordée, on s'attendait- de” pouvoir trouver une ligne

le lac Shebandowan 7 . .
au Portage du Rat; directe par-lelac Shebandowan au Portage du Rat, et le premier con-

intention de se trat avait pour objet la construction de la ligne depuis Fort William-2
o f'f: ﬁ""cd“ﬁ un point dans le voisinage du lac Shebandowan. Cela fut changé plus
changée. ge tard, cependant. Je dois aussi ajouter, maintenant que la chose se pré-

sente 2 ma mémoire, qu’on a eu Vintention d'utiliser les étendues d’eait

navigables du chemin Dawson, pour un certain temps dans tous les cas,
entre le lac Shebandowan et’le Portage du Rat ; et.Pon’jugea important
‘que le premier chainon du’chemin de -fer -allit toucher A T'un” de ces
lacs, le lac Shebandowan ou quelque autre lac.” On’ découvrit, cepén-
dant, que nous ne pouvions obtenir une ligne continue de"chemin :de
fer'dans cette direction déterminée, sans des dépenses énormes ; et 12
direction de la ligne fut changée quelque’temps -aprds que lés travaux
furent. commenceés sur lg section 13. Une partie de Ja section fut aban-
donnée, ‘et-la ligne se ramifia  partir d’unpoint appelé, sije me le.
rappelle bien, Sunshine Créek, d quélques quinze milles ¥ Pouest du lac
Shebandowan.

Le Portage du Rat 19295. J’ai conclu des déclarations faites par d’autres témoins et des

considdré comme  rapports, qu'avamt que ce contrat it accordé, on considérait Ie ‘Portage

peint dowivant. du. Rat comme un' point-objectif ;2 tout-hasard, ‘c’étajt tin-point " dofhz- .
mant sur ce chemin 2 Poutst du Lac Supérietir >—Oui,
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19296. Alors, au temps ol ce contrat 13 fut accordé, il dtait compns
que:le-chemin. de fer, qui devait étre localisé définitivement, se rendrait
probablement au Portage du Rat.?—Oui; mais: on pensait que-nous
aurions .une-autre ligne qui se rendrait au Portave du Rat par celle .qui
a2 ét€ adoptée en demier lieu.

‘19297, Al temips ol ‘ce contrat 13 fut accordé, il nétait pas connu
si la ligne du chemin de fer passeraxt par le lac Shebandowan et les
étendues.d’eau, ou par la route qui a été adoptée 7—Non.’

'19298." De sorte qu'en accordant le contrat 3 cette époque, c'était, Contrat accordé
jusqu’a un certain point, une expérience qu'on fajsait >—Le contrat a comme expéricace,
ﬂtc accordé avant que tout le parcours du chemin fat connu.

19299 Savez-vous si clest pour des raisons de génie civil, ou pour
d’autres raisons, qu'on a.abandonn€’ I'espoir de trouver nne ligne par le
1ac Shebandowan au Portage du Rat, en passant par les étendues d'eau,
et qu’on a adopté cette ligne plus au nord ?—Depme que la ligne'a éte
complétement - explorée, le chemin Dawson a été abandonné pour des
raisons.de-génie civil et des raisons d’économic.

r9300. Cesraisons—se manifestirent-ellesi lasuite &’ une ewploratxon et
d’un examen "plus approfondi du pays, ou résultaient-clles d'un ch'mt'e-
ment de politique par rapport au commerce ou i la’ coloms:mon ?-Mon
1mpre<sxon £st que'ces raisons étalcnt appuyees sur des examens qu on
fi-di pays. Comme je Vai"dit’ déjX, nous' découvrimes “que la; ligne:
pro;ctée du “lac ‘Shebandowan . la" ‘riviere 13 ° la” Pluie, . et de n
aw Portage du Rat, ou’d’ quelque autre point de traverse surlelac
des ‘Bois, n'était pas pr'\txcable avec des dépenses raisonnables.

19301." Voulez:vous dire une direction- plus au. sud ?<— Une direc-
tion-plus au sud, oui

19302. Avez-vous examiné comment la Baie du Tonnerre | comparait La Baie de Nipigoa
avec I'embranchement de Nipigon comme "point.-de. termm:uson sur le un meillear P°“1¥] de
lac Supérieur, toutes choses: égales d'ailleurs >—Pour ma part je préféris g;f;‘ﬁ:‘sfgn?";‘:r;_
la Baie de Nlpxgon comme point de- terminaison, , parce qu’elle .offrait mais I3 Baie du ; -
un meilleur abri, et pour d’autres raisons. On y trouve un meilleur abri, Tonnerre atteinte
etil y.a d’zutres raisons ; mais’nous ne. pouvions pas atteindre 1d ° Baie par une ligne plus
de Nipigon par une- ligne de chemin de fer-aussi-‘courte qué nous’le couste. .

pouvions pour la Baie du'‘fonnerre. -

-19303.- Savez-vous si, en .abandonnant la route mixte par eau ct par Projet du cheain
terre dont vous avez parlé, on a pris -en considération la- question depar Les éscndurs:
sayoir; si: on pouvait g'en servir en toutes saisons;et si.ce fut I ime.des eau.
raisons’ qui firént-dohner:la- pret’erence -4 la route plus an nord ?—Bicn
je ne sais'pas quant.d-cela. Je 0’ aucun doute que ce point-a été pris
‘£n considération..

19304. ‘Par vous 7-—Oh ! ma manidre de voxr, 2 moi, a toujours été
en‘faveir d'un'chemin de - fer continu. ‘Je croyaxs avantageux. d’unhser
esslacs et ses- rivitres’ nmga.)lcs autant qw'on pourrait s'en’ servir
péndant I ‘construction’du-chemin de fer.

19305.- Mais pas comme partie permamnte du chemin ?—Pas comme
partie permanente de Ia route, en tant-quele chemin deferest concemé;

19306. Vous rappelez-vous si,-dans. I’ongmc, VOus avez, pns,une past SouMissieys.
active 2 T'octroi.de.ce.contrat . No. 13 ?—Jevois parJe paplcr que ja
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en main [Exhibit No. 36,] que les soumissions furent rcgues le ou vers
le rer mars, 1875, et furent ouvertes en préscnce de M Braun, M.
Rowan et M. Palmer. Je n'ai pas assist¢ 2 leur ouvertnre, "ms j'ai fait
rapport sur ces soumissions le méme jour, lc rer mars, et jai fourni au
ministre un €tat qui s’y rapporiait. Ily en avait trente-sept en tout et
on y donne ici les huit plus basses. Vais-je les lire ?

19307. Non1 pas toutes; lisez les deux ou trois premitres ?—Les
plus basses étaient celles de E. A. Charters & Cie., $363,420; G. W.
Taylor, $397,520; Sifton & Ward, $406,194; J. Wardrop, $4Io,ozs,
Steacy & Steacy, $4x4,16o; et le reste.

19308. Vous rappelez-vous s'il y a eu un changement marqué dans
la nature de ces travaux, peu de temps apres quele contrat futaccordé?
—Le parcours a €té changé, comme je I'ai déja dit,. passé un certain
point,—passé Sunshine Creek.

19309. Il y a une courte lettre annexée 2 la soumission de Charterq
& Cie., pour cette section, dans laquelle vous suggérez qu'on devrait
passer par dessus leur soumission, si M. Smith_n’avait pas regu de nou-
velles d'eux ; voulez-vous examiner cette lettre et expliquer les raisons
qui vous firent prendre part 2 ce contrat, et qu'elle en était I'objet 7—
Jene puls que conjecturer ce qu'elle sngmﬁe. Je crois probable que le
ministre était alors trs occupé le parlement €tait en session, en mars,
18735, et le secrétaire peut m’avoir informé que Charters, le plus bas
soumissionnaire, n'avait pas accepté le contrat, et m’avoir demandé ce
qu’il devait faire. En toute probabilité, je,m’offris de demander -au
tiinistre sil pouvait passer 2 la_soumission suivante: 1l se peut que je

- sois allé voir le ministre, occupé alors' 2 d’autres affaires 2 la- Chambre

CONSTRUCTION D%
GHEMIN DF FER.

Pense,que Pentre-
prenejir n'avait fait
yae peut ou point
d’ouvragle entre
Sunshine Creek et
Shebandowan,-a Ia
date du changemeat
de parcours,

ou au Conse11 Privé, et que n’ayant pas €té capable de le voir, je lui aie
envoyé ce mémoire.

1g3r10. Si je comprends bien, vous n'avez pas l’habxtude, comme
Ingénieur en chef, de prendre aucune part dans Poctroi des contrats 7—
Cela se faisait quelquefois, mais pas d’ordinaire.

19311. Alors cette lettre ne rappelle pas & votre mémoire que vous
aviez pris part & aucune transaction de nature 2 faire obtenir le contrat
X un soumissionnaire de préférence 2 un autre >—Non.

19312. Vous rappelez-vous ¢i jamais vous avez eu occasion de con-
stater le mentant de la perte encourue par. le changement de route
depuis Sunshire Creek au nord-ouest, au lieu de poursuivre le parcours
vers Shebandowan — cest-d-dire Ia depense qu'occasionna l'intention
qu ’on avait d'abord de se rendre Shebandowzm, et le fait d’avoirdonné
2 contrat une partie de la ligne dont on ne s'est pas.servi, par suite du
changement >—Si telle perte a eu liey, il en.a été.fait rapport.. Mon
impression est que les entrepreneurs avaient fait peu ou point d’ouvrage
entre Sunshire Creek ¢t Shebandowan, 2 la date 2 laquelle le change-
ment a eu lieu, et qu'on leur demanda par lettre s'ils seraient disposés
ou non A continuer les travaux sur la nouvelle ligne. Je me rappelle
ceci : que lés entrepreneurs préferérent abandonner la nouvelle- partic
dela ligne, et diminuer leur contrat de quelques quinze milles.’

19313. Suivant vos souvenirs, ils avaient le choix’ de contmuer, sur
le nouveau parcours choisi, le méme nombre de ‘milles qu ils abandon-
raient sur le parcours, en premier lieu projeté>—Je puis me tromper
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en céci @ mais je pense qu'il était pourvu dans le contrat & un change-
ment de parcours, parce que tout probablement, quand il a été passé,
on a pens¢ qu’il serait possible que la nécessité se présenterait de changer
la ligne.

19314. Je pense que ce contrat est le premier d’une série de contrats
—I3, 14, 15 et 25—qui furent accordés d’aprés des estimations de quan-
tités qui se sont trouvées n’étre pas trés-exactes —Oui ;- celui-ci est-le
premier contrat pour nivellement pass€, apris l'embranchement de
Pembina. .

Condiruction iu che-
mirn de fer—
Centrats Nox. 3, 18

I8,

19315. :Jecrois que surtoutes ces sections que je viens dementionnner, Quantités itexactes.

les quantités mentionnées dans les spécifications- d’apres lesquelles on
demandait des soumissions, se sont trouvées n’étre pas tres exactes P—
Oui ; il s'est trouvé que les quantités de travaux qu'on a payés, sur les
sections. 14,.15 et 25, je crois, excédaient les estimations primitives,
Jai fait 1a-dessus un rapport que j'ai envoyé chercher. J'ai donné ma
sérieuse attention X toute cette question d’excédant de quantités, et jai
conscillé au ministre de permettre qu’on fit un nouveau mesurage des
travaux. Un nouvean mesurage des travaux eut lieu—un mesurage de
vérification—et il en a été fait rapport. :

19316. En étes-vous 2 parler de la section 13 particulidrement ?—Je
parle des différentes sections qué vous avez mentionnées. Mon rapport
est daté du 19 mai 1880, et il y en a un autre de la méme date. Ces
rapports donnéront toutes les informations que je posséde. 1l'y a trois
rapports datés du 19 mai, suivant mon cahier de lettres. L’un a rapport
A la’section 14, un autre aux sections 14 et 25, et un autre & la section 25.

19317. :Ces rapports -embrassent-ils les sections 1 3 et 15 ?—1Iis s’ap-
pliquent tous 2 la question. d’excédant dans les quantités. ‘

19318.- Mais pas particulitrement sur les sections 13 et 15 7—IL y.en
a un autre quelque part ailleurs. Je n’ai jamais compris que lexcédant
fit considérable sur la section 13, et P'affaire fut réglée en 1878, de sorte

Nouveau mesurage:

fait.

qu’il 0’y avait rien 3 gagner A Pouvrir de nouveau. On avait fait, je crois,

les ,(}e;f',n‘ie;sl‘paiementsh;l’entrepreneur. _Je me trompe probablement en
supposant qu'il ‘existe un autre rapport, 2 propos de la section 13. Je
vOis; par un. autre . document - que. j’ai .en mains .une déclaration 3 cet
efiet :-Dans le cas de Ia section 15, Fauteur -du présent mémoire n'a pas
¢té-appel¢ A prendre aucune action, attendu que les travaux avaient €té
achevés, le contrat terminé et l'argent payé avant son retour au Canada.

19319.- Lie contrat suivant par ordre est le No. 14, qui, je le vois, sap-
pligue dux-traya@ix  Vest de Selkirk >—Le No. 14 s'étend de Selkirk au
lac Traverse, une distance de soixante-dix-sept milles. Sifton & Ward
en’étaient les entrepreneurs. A ’

- 19320. “Voulez-vous_expliquer en peu de mots, comme vous l'avez
fait pour la’section’ 13, la raison qui a' déterminé le choix de cette loca-
lité . ou parcours. particulier >— La, traverse de la rivitre . Rouge fut
choisie pour les raisons donndes dans mon -dernier rapport - pour. 1880,
page.264.:Nous voulions:avoir la ligne la plus acceptable entre ce point
de traverse et:le*Portage: du Rat. & Pembouchuré du lac des Bois; et
toutes les ‘tentatives - ont ¢t faites pour Vobtenir, et au meilleur:de ma
connaissance, la ligne est maintenant construite sur le parcours le plus
accéptable. ' o

TRACE DU CHEMIN
'DE FER—
CONTRAT No. 14.
Sifton & Ward,
entreprencurs.

Traverse de la
Riviere Rouge.
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Trach ds ohemin de
Jer—
Contret No. 14.

“Praverse A Selkirk. 19321. Le-choix de Selkirk comme point de traverse-de ,Ia'lignc"prin‘

cipale a-t-il éte fait, suivant vous, d’apres des raisons de génie civil, ou
avez-vous ¢té controlé en aucune facon par des considérations -d’un
caractere politique ?—Le choix n’a pas été fait, que je sache; daprés
des raisons politiques ; il fut recommand¢ pour les raisons énumérdes
dans le rapport dont jai parlé.

I emplacement de la 19322. Vos raisons, autant que vous vous rappelez sans ‘consulter

traverse a €té choisi ; 4 . A )
surtout parce que les I¢ rapport, sappuyaient-clles sur l'idée que vous aviez que les inonda-

inondations.endom-  tions endommageraient la traverse cn montant la rivitre ?—Qui, surtout
mageraient In tra- jusqud un certain point.

verse plus haut. . . . . L
Le Fort de picrre 19323. Une traverse aulort de pierre, ou -dans les environs, eft-ellecté
praticable, mais pas a sujette 2 Pobjection que vous faites A Ia traverse 2 Winnipeg ?—On pou--
auwsi bon marché  vait faire une traverse au Fort de picrre, mais pas') aussi bon “marché
e Selkirk. que je sache. Je nc sache pas qu'elle eiit été meilleure. en aucune fagon

et clle n'efit pas servi aussi bien Pintcrét public.

19324. Qud Selkirk ?«-Qu’a Selkirk.

39225, Alors le choix de Sclkirk, de préférence i quelque autre poiit
sud aussi loin que le Fort de pierre, a été di, & tout événement, a d’autres
raisons que les inondations >—I1y a diverses raisons données dansie
rapport dont jai parlé. La principale raison est celle que vous avez men-
tionnée, 1 pavs dans les environs de Winnipeg était plus sujet aux’inon-
dations que le Fort de pierre.  Vous mé permettrez de 'lire un ou deux
paragraphes & la page 271, qui vous donneront li’ réponse. que vous.
désires : '

Considération quia LA ot Je chemin de fer se raccordera convenablement & 12eau profonde

‘contrdlé Je tracé de  de)a riviére, ce point deviendra pratiquement la téte de la navigation du

12 traverse de Ja lac Winnipeg. Avec le temps, une ville pleine d'activité surgirs, et les

ritiére. torrains compris dans le site de la ville dequerront une valéur qu’ils
n’avaient jamsis eu auparsvant, Au nord de la' Pointe au sucre, dans la
localité désignée sous le nom de Selkirk, se trouve un lot de terrd.deplus
de 1,000 icres non concédé et sous le.contrile du.-gouvernement ~c'est
probablement le seul lot de terrs sur tout le parcours de 1a Rividre Bouge
qui n'ait pas passé aux mains de quelque particulier ou qui ne soit pas en
la possession de la Compagnie de ia Baie d'Hudson.

4 Ce lot de terre considérable aboutita larividre'oil 'on peut consfifire
un pont avec le moins de danger pour sa construction en temps d’inonda-
tion, et ol il no suurait étre question de dommages, dans: sucune;cifsons-
tance. Prés delariviére, il y a une anse naturelle & eau profonde qu’on
peut atteindre facilement par un’ court embranchement partant de In
ligoe principale du chemin de fer ; le long de cetté anse, et entre elle et
}a riviére, la terre est admirablement propre 4 former un vaste.terrain
’empilement ;. les vaisseaux stationnant gsns P'anse ne scnt en suoune
facon exposés sux dommages par ‘ lés’ inondations, 4 preuve de quoi'én
peut mentionner le iait que la Compagnie de la-Biie d'Hudson s’en est
sorvi pendant des années dans le passé comme place d’hivernement,
Elle n’a niterres, ni batiments, ni autres propriétés ici, mais elle n’a.
trouvé aucune siireté en pleine rividre prés de son établissement auFort,
de pierre ot en ce moment le steamer Colville ot uin sutre vaisseau, tout'ce
que la compagnie & de vaissoaux dans ces lieux, sont amarrés pourlihiver
dans-l'anse, qui échancrele.lot de terre du gouvernement. De sorte qu’on
ne peut mettre en question 'acceptabilité.de ce point pour les fins d’hi-
vernement des vaicsesux, aussi bien que pour les fins de la navigation.en
eté,

% Pour conclure, on me permstira de dire que ces diverses considéra:
tions, dans mon opinion, controlent la localisation du chemin defer,et
guidé par les faits que j'ai essayé de vous exposer, je ne puis recommander
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aw gouvernement - de prendre sur lui Ia- responsabilité de constyuire un,
pont sur Ja riviére Rouge & aucun point ou la construction proposée serait
sérieusement en péril, ot ’on peut s'attendre 4 une interruplion prolosn:
gée du trafic advenant un désastre, de Vimminence ‘duquél persénne ne’
peut juger..Je suis fortement d’opinion que le chemin de fer dpvrait tra-
verser la riviére quelque part.entre-la Pointe.-au. sucre et ’église 8t.
Pierre, 6t les circonstances que jai rapporties en peu de mots indiquent
qu'on devait choicir, comme poir ¢ de traverse, le lot de terredu gouverne-
ment & Selkirk.” ‘
Dans une autre lettre que j'ai écrite, en date du 10 février, en réponse
A un document transmis par le commissajre de la compagnie de la Baie
d’Hudson, et imprimé & Ia page 279 du rapport pour 1880, je trouve
quelque chose qui se rapporte a cette méme question que'vous cherches
en ce moment 2 élucider. Cette lettre-a rapport i la difficuité de cons-
truire un pont au Fort de pierre et i Vexistence d’un lot ‘de terres publi-
ques A Selkirk, Je cite : o

“On dit que le Fort de pierre n’ajamais été submergé. Cela est conforme Raiseift 2 'encontre

& Yinformatien -que’ j'ai- déjd soumise. Un témoin cité par M. Balsillie d'une traverseais Fart
(M McDermott) certifie que 1’ean s’est élevée une fois & quelques pieds du de picrve. ‘
sommet des rives. De 13, il est évident qu’aux grandes .inondations l'eau
s'éléve & plus de .trente’ pieds. Cels indique suffisamament. Ja difficulté
qulil y aurait & construire des piles qui auraieni & soutonir la force de ce ™
eotirant grossi’; ot étant données les causes et les conséquences de 1'inon-
dafion, il serait hors da-question, dans mon opinion, de placer des obs- .
tractions au débouché déjd trop resserre. Je n'ai aucun doute.quant.au
choix de emplacement du : pont du chemin de. fér-du.Prcifique, et.les
documents xmintenant soumis. ne fort que confirmer ma manidre de voir ;
mais, pour les besoins de Yargumentation, si nous supposions qu’il existe au
Fortde pierre un emplacement sous tous rapports aussi bon qu'a Selkirk, il
yad'autres circonstancas dont le gouvernement raconnaitra l'importance.
‘A'Selkirk; il y ' un lot:de terres considérables (plue de 1,500 acres)appar-
tenant 31s.cogronne. Dans man -rapport. du 8 décembre, yai, dit.que ea
‘superficie est de plus de 1,000 acres, mais en réalité, olle est de plus de
1,500 acres. Ce iot'est admirablement propre 3 'emplacement d’une ville, ot
il sugmenterait de beancoup de valeur, si le pont y-est Jocalisé dans ses limi-
108" au Fort de pierre, le gouvernement ne pgsséde pae,sous son cantrole,
& I'henre qu'il est, un geul acre de terre, ot tout le bénéfice quireviendrait
aux propriétés par suite de 'établissement d’un pont d cat ondrsit ivaib &
des individus, et surlout & in Compagnie de.la Baie -d’Hudson; qui.y pos-
séde 1,750 acres.” _ _

.18326.. Pensez-vous que votre opinion sur ce point, en ce qui regarde Lo fait que le’ gou-
la localité de la traverse, eiit €té la ,méme, si.le gouvernement. nfavai:vcﬁnc‘j’?"‘ii’gzﬁ‘_‘ﬁﬁf
pas, possédé des terres dans le voisinage de la traverse >—]Je crois que gf; P s diaments
Vexistence du 1ot de terres y entrait pour quelque chose. Dans les €ita- gu; ont déterminé -t
tions qile jé viens de lire, jedisais qu’on pouvaiteffectuer une traverse cn décksien.
dedans de certaines limites—entre la Pointe au sucre et I'dglise St:-Pierte
—>.quelle distance I'un de I'autre, je ne suis pas .prét 4 la dire dans le
moment; 3. une distance :de. quelques milles, mais le lot de terre du
gouvernement se trouve entre ces limites. -

19327. Dois-je comprendre ‘que vous auriez trouvd ces raisonss con-
vaincantes, n’eiit €té le fait qu2 le gouvernement possédait les terres ?—

Quant au meérije respectif . des points ausud du Fort de pierre — & Win-
nipeg, par exemple--ou, je les aurais trouvdes convaincantes. . oo —

‘¥g328, Mais, en comparant le Fort de pierre i Selkirk, supposez, par &3ct de terres an

R : el - S R . . frouverneroent au
exemple,’ que les proprictaires de terre pres du-Fort de -plerre eussent £, e picere, cela

fait une concession de terres au gouvernement, est-ce (ue ¢ekl 2Urait aprait wodifé sun
opinion..
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Tracé et Conslrue-
tlov-— .
Conliral Na- .

PRETENDUE IN-
FILUENCE INDUE,

Le témoin n'avait
o'intérét dans aucune
terre pris da point de
traverse choisi.

Nature du pays, au
pont-detraverse i
Selkirk,

change votre manitre de voir P—J’y aurais vu une raison de modifier ma
manidre de voir. " J'aurais demandé du temps’pour. réfiéchir.. - Si-le.gou-
vernement avait possédé un lot de terre considérable au:Fort depierre,
cela aurait changé de beaucoup les circonstances. .

19339. On pouvait: acheter un lot de terre: & ‘quelque-autre-endroit:2
—Si on eut- pu Facheter 4 un prix raisonnable, mais :méme alors,’ cela
ne faisait pas l'affaire d’avoir des piles considérables dans la Tivitres
il aurait fallu une arche,

19330. Je veux avoir votre opinion sur la question indépendamment
du fait que le gouvernement possédait des terres, parce que cela ne me
parajt pas étre un obstacle insurmontable. il était désirable que le
gouvernement efit Ja propriété d'un lot de terres: considérables, il pou-
vait &tre & propos de Pacheter. Je veux savoir jusqu’a quel point voire
opinion se basait sur ce fait de propriété des terres, si C'était 12 pour
vous un point essentiel de la question ?>-—C’était un point de la question,
assurément. A

19331. En parlant de terres, je puis .aussi bien vous demander main-.
tenant—-parce que nous 'avons. demandé & d’autres personnes—sL vous:
avez lieu de croire que quelque pe-sonne i Pemploi'du :département; ou.
A votre service, possédait quelques terre's dans Je voisinage, ou que-cela’
ait eu quelque influence dans le choix du' point de, traverse -
parler pour moi-méme. Jene suis. intéressé dansaucene terre, siice
w'est au -Fort de pierre. Je. suis propriétaire.de:. quelques.actions de. la
compagnie de Ja Baie d'Hudson, - et isi j'ai un. intérét -quelque. part; ce
serait celul d’angmenter:la valeur des-terres:auFort de piérre.

19332. Au meilleur de votre connaissance, y.avait-il quelques pex-
sonnes  votre emploi, qui était intéressées dans le choix d’une localité:?
—Je whésite pas-a-dire-que je n'en connais' aucune ; jemie sals pas
présentement (ui posstde les terres voisines du lot de 1,000 acres.

19333. Savez-voussi Ja crique appelée Tait’s Creek est-un tributaire
de Ja Ravitre :Rouge P—TJe le  sais; ~c’est’ un petit.cours:d’ean qui se
décharge dans la’ Riviére Rouge.

19334. Prés'de quel point >~—C’est en amont de St-André—un peu
au-sud de la paroisse St-André.

19335. Est-ce pris de la traverse proposée Selkirk“?-—.‘:(}m non ;
est plus prés de Winnipeg que de Selkirk—dun moins clest justement &
caviron mi-chemin entre Selkirk et Winnipeg.

19336. Ce cours d’eau’coule au sud vers le point que vous avez mei-
tionné P11 coule. quelque peu au sud se dirigeant vers la Riviere
Rouge, & partir de I'intérieur du pays.

19337. Y a-t-il une partie basse du pays X travers laquelle coule cette
crique,‘quelque part prés de la traverse - Selkirk P—Je ne'sais pas que
les terres y soient particulitrem ent basses, miais je'sais que le-trop-plein
de Tait’s Creek a passé au nord-est de la Riviere Ronge ;. c’est peut-
étre de cela.que vous voulez parler.

19338. Pas-tout-3-fait ; cela s'v rattache. ‘Il a ¢été dit que la térre
wméme que traverse la crique, et le voisinage de la crique;-sont:sibas que le
pont devrait s’étendre & une grande distance de la Riviere Rouge, et
¢étre construit sur cette terre >—J e ne crois pascela du tout. Je ne crois
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pas que Ia terre y soit plus que de quelques pieds plus basse que le
niveau géai'ral de la prairie—deux ou trois ou'cing pleds, juste un legcr
abaissement.

193 39. Mon impression est que M. Rowan a déclaré quil y avait
environ 1,000 pieds de terres basses qui nécessiteraient la- construction
d’'un_pont 2—!1 se peut qu'il y ait 1,000 pieds sur la longueur, mais le
terrain - est parfritement plat. C’est une simple ondulation douce dans
la prairie, tel que je le comprends, et tel que le montrent les mesurages. ¢

Trocé ct-Construc-
teon—

Contrat Nu.'i8.

Aucane difficuité -

19340. Y a-t-il de sérieuses difficultés de génie civile pour construire séricuse, au point de
8

un pont str wimporte quelle partie de la Rivitre Rouge, entre Winni-

vue du génie civil, ne
3¢ présentait, pour

peg et Sclkirk >—Je ne connals aucune difficulté sérieuse de génie civil Songruire un pont
Clest unc question de dépenses—une simple question de coit, * n'importe o cntre

1934%. Eh bien, sur Ia question du'codt, v a-t-il des points p'x?ticu
liers ou il serait beaucoup plus coiteux de constraire un pont qua

Seikirk >—Ii serait codteux de traverser Ia rivitre entre le Fort de pierre-

et Tait’s Creek de fagon i ne pas refouler le courant qui passe par
le Détroit & cet endroit. 1l ne serait pas prudent d’ériger-des piles dans
le chenal. 11 faudrait que ce flt un pont d'une seule arche. Je n’ai
pas les plans devant moi, mais on peut se les procurer fucitement, ¢t
les commiissaires pourraient juger par eux- mﬁmcs de I difficulté.

19342. Pensez-vous qu'ai Fort de pierre,’il faudrait que le pont fut
d’uneseule arche >—11 faudrait qu'il e fat.

19343. L'eau s'élive si haut quil ﬁut des piles clcx €es >—Leau
s'éleve si haut que, suivant M. McDermott—peut étrclm des plus
vicux colons de I’endrcit et gui vit encore—elle s'est élevée. 3 quelques
pieds sculcment de la hauteur de la rive, et qud eau haute il y 2 un.
courant grossi qui coule avec la vitesse d’un coursier de moulin,

19344. e crois que vous mentiounez dans le rapport quavec cette
hauteur de l'eau, it faudrait prob'zblement des piles d'environ “irentc
pieds >—Non. Jai dit que si M. McDermott a raison (et *je n'en
doute nullement) Peau s'éléve 2 environ trente pieds. Le débordement
s'élove X trente pieds au-dessus du courant naturel.

Winnipeg et Selkirk.

Il faudrait que le
‘pont & Stonc Fort
fut d’une scule arche,

19345. Vous rappel:z-vous quelle sezait la longueur de Parche si”le L'arche await de 400
pont- était construit sous cette forme  travers 1a rivitre 3 au- Fort de? 500 picds.

pierre ? Je ne m’en souviens pas.méme A 100 pieds prés—400 ou. 500
pieds je pense. Elle est probablement donr.ée ici dans mon rapport:- Je
ne puis pas en ‘trouver l'endroit, mais on peut envoyer chercher les
documents. Nous avons des proﬁls de chaque pame dela rm«.rc

19340. Penscz-vous que vous auriez choisi Selkirk sl avait ug
compris que e chemin passerait au sud du Lac Manitoha, ou. lieu de
passer au nord par le Détroit, comme vous le vouliez ’-——}c crois que
oul .

19347. Cela maurait fait aucune dzﬂ'érencc daus le choix de la. tra-
verse P——Non, pas avec les informations qui me furent fourmes

19348. Je ne sais si vous en faifes mention dans vorre rapport, mais
peut-&ire poumcz—vous dire si le fait que larivitre était navigable depuis

le Lac Winnipeg jusqu’au point de traverse, a fait que dans votre opinion -

il €tait plus avantageux d’avoir la traverse A ce poins ?—J’ai ln  quelque

chose se 1apportant  cela, mais je n’ai pas tout lu ce qui s’y rapporte."
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La rivitre est de fait navigable pius haut que Selkirk : elle est navigable
jusgu'au Fort de pierre, mais la navigation n’y est pas facile. La rividre
fait beaucoup de courbes, et il n'y a pas de terain plat sur le bord de

rivitre pour y. construire des magasing, y empiler le bois, ct toute
aulrc sorte de fret, : ‘
Programie ayant '19349. Vous rappelezvous si, alors qu'on crut pouvoir utiliser Ics ,
pour objet de se  dtendues d'eau, les ingénieurs du département concernant les affaires
z’ﬁg‘id” ¢tenduey  go chemins de fer espéraient pouvoir obtenir une nmi;_,ation tout le

long jusqud Wmmpcg—par la rivitre Wmmpag, mr exemple >—Je n'ai

jamais entendu dire qu'on ait cu cet espoir. La rivitre \‘vmmpc" n’est
pas navigable,

La navigation directe 14306 Cela n’a jamais fait partie du projet en aucun tamps >—lene
jusqu'a Winnipeg, : SN P L

par la riviére \Vin. Pense pas que cela ait jamais fait partie d’aucun pro 3 Les travaux
nipeg n'a jamais fait d'écluses auraient ¢ s1 considérables que personne n’a 1ama|s, je crois,
partic du projet d'uti- nourri séricusement I'idée d’un tel projet. Je sais que ma manidre de voir
:;5:1'“1“ dtendues  op ce qui regarde lc point. de traverse de la Rivitre Rouge, contrarie
) certaines personncs qui vivent sur certains points de. Manitoba,.ct jen

suis fiché.  Je.re pouvais faire autrement. Je sais aussi que ces per- -

> sonnes n'ont aucune confiance dans cc que je dis, -autrement elles ne
feraient pas les dépenses qy'elles font pour des constructions, etc, &
Winnipeg. ~Elles paraissent croire - que’ je suls tout-d- {ait dans 1= tort,
mais agissant dans l'intérét du pubhc, je ne pouvais suivre d’autre Ixf*ne

de conduite.

1935%. Au lieu de cette localisation de la ligne qu emb'assc e eon-
trat 14, on a patlé d’autres lignes dans les témoignages rendus devant
Ja' commission ; savez-yous st y avait quelquautre ligne dcpuls le
Portage du Fort en gagnant le sud P—Oui.

19352, Qu'on pouvait utiliser P— Différentes lignes ont été tirdes. &
travers ce pays, avant que Nnous nous so;om nr:étes A celle qui me
paralss;nt étre la meilleure—des lignes au nord et des lignes au sud de
celle maintenant en cons(rucuon

;I;? ,J;g;:raé;‘;‘: fe” - 19353. 1l y:a une ligne dont.a parlé M. Carrc, sa\,angam .1louest en
comparée & In ligne _Partant du Portage. du Rat, suivant la section 15.5ur une. courte dis-
actuelle, et P'on tance, par la route maintenant ndopte.e,,p"xs s'é¢artant vers .le sud, -par
trowva quil y avait  Jaquelle.on pouvait dviter une bonne partic du_pays. accidenté. hl’extré-
moins de pays acci- g ouest.de Ja- section. 15 et 2 Vest de.fa section 14, et-on. ousa‘
denté, mais que les ) P
quantités étaient plus atteindre - beaucoup plus vite la., .rase campagne, que par la hgne qu'on
grandes, ainsi que la suit maintenant ; voulez‘vcus dire si vous avez pris cette hgne en consi-
distance totale. dération ?——Om, je V'ai_examinde avec beaucoup-de soin,- On compara
le cofit-de cette ligne-avec celui de la ligne maintenant en construction,’
etlon constata que bien fue les pays accidenté fit moins considérable
par la ligne sud que par celle imaintenant en construction, les quaatités
¢étaient plus grandes, et dans rous. les cas, ajoutdes A Paugmentation de
la distance totale, il ny avait pas ¢économie, mais plutét perted adopter
cette route. Vodb. ce dont je me souvxens.

19354 Je cron qu’il . dit dans. \on témomnave quc pour' trente—sept
milles de.la route actuelle, on pouvau. en construire quarante-uniou qua-
rante-deux de.cette. ligne, - en. €parguant. $250,000; . et. je: crois quiil
donne 2 -entendre quil a fournt-a votre départemient des pronls et quan-
Tités indiquant ce résultat>—Tout ce que je puis dire, cest que ce
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n'est qu'apres avoir examind avee soin les informations fournies par

M. Carre et qui mavaient dté assces, non pas.sur, un. parcours de

trente-sept milles ou 'de quarante- -deax milles, ou sur.une Séction limitde.

de chaque ligne, mais sur toute 'la distance depuis le Tortage du’ Rat 2

Sclkirk, que je me suis convaincu que autre lxgnc était 1a-meilleare et

la plus éccnomique.  Les chiffres pouvalcnt n'itre pas exacts, mais je

les ai considérés comine exacts et j'ai agi en conséquence.’

19355. Vous rappelez-vous que M. Care ait fait un rapportsur la ligne
dont je parle, et quie vous ayu pris ce mpport en considération 2-—Qui. .

19350. Et penseavous que ce mpport a été pris en, " considdration Quand Carre fit ~on
avant qu'on arrétit la localisation actuslle de la section 14 2>—I1 fut ptis 3‘:"1"’_?‘:;\3: Secometis
¢n considération pendant que 'd section 14 Ctait’ donnée LY lemrepnse, n¥était pas asez Cf,n.
s avani que fes travauy fussent tres nvanc‘.s. Gn av:ut commcncc n,a sddisblic pour que
travaux x lestrémitd de Selkirk et les Lntrcpremuxs ‘poussaient ' les tra- ¢tla fit une considé-
vaux dans une direction cst,-et quelque route qu'on ct-adoptée entre le Lﬁiﬁilf."?x’fc'ir?ffm

point ol ils travaillaient et le Portage du Rat, cela Jeur faisait bien pcu celle-ci avait été
de différence. ailleurs avanta-

gcvsc‘
19357. Le fait que les travaux -étaicnt avanc & jisqu’a un certain
point sur ce qui c'an alers. la section’14 n'a pas infltencé votre déer:
mination, quant X lavantage qu'il y avait de s'en tenir 314" Tigne nord ?
—Pas & un haut point ; il est bienpossible que Ies entrepreneurs eusserit
fait certains travaux, mais ces demiers o’étaient pas considérables.” Je
ne saurais parlcr posmvemcnt sans voir les documients.

19358. Pouvez-vous.dire Siy en aucun témps, vos rajsons pour choisiz
la route nord de préfércncc a cette route sud ont ¢té mises par.écrit 2=
Je crois qu'un mémoire fut préparé dans le temps et soumis au ministre,
montrant les différents calculs sur le cofit des’ dxffuentcs routes.’

19359. Avezvous su quil s'¢ait: élevd: beaucoup, de discussion au
sujet de It propos de choisir la.rive nord, de préférenee a1a rive:nord ?.
—J’en ai €€ instruit, j'ai entendu cette - dabCUSSiCﬂ dans les chambres..
du &¢nat ei des Communes, ¢t je Tai encore présente.x la mémoxre.

19360. Avéz-vous.censervé l'opifiien’ qe vous'avez expnmée dangee:
inémoire, - Ltaobss'mtque la-route ndrd #tait: plus é'cdnomque que-celle”
du sud ’-—«]’e n’ai jamais-eu ‘de raison pour changer mop 'o,nmon. jc 'nc
connais-d’aitré motif pour deoptxon -de-Ta Fourd ‘nord que'les avans’
tages qu'ejle’ présentait:au-point 'de vue du génie civil.
5 q b —p geni¢ Malgré 1a grande dif

19361. Si.je comprends bxen,\vons dxtcs en substanca qu'au pointde frence dopinion
vue du génie, le choix de cette route était le’ mexllcur ?—-Cétait un chois ;1;1 il sait exister, il
indicicux. aintient que le

choix de la route

19362, Mamtcuanr, quant 3 1% propos dé¢la donncrh Femrep*':sr.»au it judicienx.
moment ot elle:'a*été, dites‘nous Yue les renseignemenits recueiilis ‘par
le burcad des ingénicurs-étaierit suffisants Pour lui pérmetire’ de deman:
der dés souinissions e d’accepter I'offre la-plus avantageuse’ P==Jectois
quiils étaient suffisants pour cela: Nous n'avions pas toutes les-informa-
tions que -nous désirions; mars -elles “€taient suffisantes, toutefois, ponr

Rous permettre dadjuger ainsi les contrats.

19363. Je sais-par le témorgnage gieé vous aves rendu-devant n des
comités, que vous ne'considérez pas quiksoitnéeessairé d'avois fe conipte
tres-exact--des’: quantités-avant >*de’: definnider “les soumissions 211 est
toujours désirable d’avoir des informations exactes,
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19364. Mais ce n'est pas toujours nécessaire >—-Ce n'est pas loujours
. néceszaire. . B o ’
1 est désirable 19365. Pourquei serait-ce désirable >~—~L)ésirable afin de ne pas étre

d'avoir des quantites : - e 7). ot . [ PN
eonctds avant d'exé. €XPosé & des désappointemeats dans la ssite. "1l -s’est présent¢ des cas

cuter Jes travauy, Ol les quantités estimées ount été considérablement dépassdes dans
mais Ja chose w'est  l'exécution ; c’est 11 une cause de désappointement et de mécontente-
pas essenticlle. ment. I.es entrepreneurs se trouvaient, jusqu’ un certain point, désap-
: pointds. Si nous nous trompons en calculant les quantités plus élevées
que ceiles que comporte Pexécution, Pentreprencur peat dire quil
s'attendait & retirer plus de profit de <on travail et établir uge réclama-
tion pour Je profit quil n'a pas réalis€ sur le travail non exécuté.  Tour
ces raisons, ii est désirable d’avoir les quantités aussi exactes que pos-
sible, mais forsque les intéréts du pays demandent que le travail soit
commencé avant qu'il ait été possible d’avoir les informations requises,
il est convenable de ertreprendre.

19366. Supposant quiil y eut seuleshent des raisons financicres, est-
il essentiel d'obtenir les quantités avec exactitude>—C’est désirable,
mais non pas cssentiel. St nous avons attendu jusqu’an moment ou il
nous aurait été possible d’avoir les quantités exactes et précises sur
toute la ligne, de Selkirk & Fort William, je doute que les travaux aient
pu étre commenceds aujourd’hui ou bien avant 'annde courante. Chaque
année, méme apres que nous avons adjugd les contrats ¢t que le "travail |
est A moitié terminé ou bien avancé, nous faisons les changements qui
sont désirables—dés changements qui changent les quantitds, des ame-
liorations X la ligne, & mesure que nous recueillons des informations, &
mesure que le pays se découvre et que nous obtenons de nouvelles
infermations. : ' Co :

Quelques explora 19367. Pensez-vous qu'on s'est. assuré des quantités avec autant de
tions ent été fites en soin” que “Jes circonstances ie permettaient alors, avant de demander
hiver, alors qu'on ne L N , L . 3 . e
peat pas s'assurer (e CES SOUMIssions: — Il nvest difficile de le dire. Mon souvenir ne sétend
{2 nature du terrain, pas assez loin pour me rappeler si les explorations -ont ¢té faites en
dont une_partie s'est hiver ou en été. * Je crois ‘que quelques-unes des cxplorations ont ¢té
'1:"‘:::}(‘"‘ formée  faites en hiver, alors qu'il était impossible de se rendre compte de la
¢ i nature du terrain, de savoir s'il était formé de muskegs ou, comme dans
’ certains cas, recouvert d'eau. Si Je. terrain s¥était trouvé étre de
ce caractére perfide, le cofit des travaux aurait éié considérablement
madifié. . Sur cette section méme—section 14—il se rencontrait une
étendue considérable de muskegs.  Si.Texploration est faite en hiver,
on a beaucoup de peine ) gassurer de Pétendue des muskegs, & moins
deﬂs’cn assurer en perforant la couche de’glace, ce'qui est un procédé
cofiteux. ' e ‘

19368. A pait lc désappcintement des entrepreneurs ou de ceux qui
possédent des propriétés, est-ce que inesactitude des quantités four-
nies aux entrepreneurs n'aflecte pas quelquefois le codt tetal du travail,
principalement lorsque les offres ne sont pas compatibles avec les prix ?
—-La chose peut se présenter dans certains cas spéciaux, mais en général,
que les quantités soient exactes ou non, cela ne peut faire beaucoup de
différence. , L '

19369. Pensez-vous que cela. ferait beaucoup de.différence, lors
wéme qulelles ne seraient pas approximativement exactes-—dans le cas
ol elles seraient tout & fait extravagantes ?—J’entends -parler de quan-
titds qui ne sont pas, comme vous le dites, extravagantes.
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19370. Approximativement exactes ?—Si vous voulez bBien me le
permcttre, je vous donnerai un exemple. Examinez t'importe lequel des
cas de ce genre qui ont pu se présenter dzns les contrats adjugds sur le
chemin de fer du Pacifique, je nai pas vu -qu'une seule fois se soient
présentés les résiltats que vous craigniez,

29371. Ne pensez-vous pas, par exemple, que cela pourrait altérerle
rang des soumissions >—Non, pas d’'une manidre appréciable. L'essai a
a été fait ‘sur chaque contrat adjugd sur la ligne'du chemin de fer-du
Pacifique at l'on a constaté qu'il n'avait pas été commis d’erreur consi-
dérable. . : . :

19372. Je crois: que l'entrepreneur-de la section 14 s'est piaint que It peat y avoir eu
Pextrémité occidentale de la route n'avait pas ¢té localisée de manidre & quelque pet de delai,
lui permettre de-commencer les - travaux'en temps voulu, et qu'il a été ?:‘Z:tfztg’m‘f‘
obligé de transporter ses matériaux sur un espace de cing milles ou une fois ,‘: conteat
environ, dans le but de pouvoir poursuivre la construction de la ligneachevé, d'exagérer
plus loin 2 I'est >—Probablement il 2 pu y avoir quelque peu de délai, les difficuliés,
mais je constate qu'une fois un contrat ackevé les entrepreneurs
exagerent ces' difficuités autant quils le peuvent.

19373. Vous souvenez-vous que cette ligne n’était pas préte pris de la
Rivitre Rouge?—Je ne dis pas qu'elle le-fit. Mes souvenirs ne sont
pas trs précis X ce sujet, '

19374. Avez-vous pns une part active dans'le réglement des comptes
relatifs d ce contrat >—Je m’en suis occupé, . Je me suis efforcé de décou-
vrir pourquoi'il'y ayait une si grande différence entre les quantités dési-
gnées comme ‘ayant éié° exécutées et les premitres estimations—Ies
quantités “approximatives d’aprds lesquéllds le contrat avait €@ adjugé.

19275. ' Savez-vous g’ part la’ différence dans les quantités ordinuires Sifion, Ward & Cie
sur le parcours de la ligne, entrepreneur fait une réclamation trdés con- font une réclamation
sidérable pour l'achévement du travail A Yextzémité est, exécuté par M. 5% l&‘%‘;ﬁ:ﬁ:{“
Whitehead, qu'i! réclame un moritant cobsidérable audely du prix de™ ™ ’
M. Whitehead ?—OQui, j'ai entendu parler de cette réclamation.

19376. ‘Vous a-tonsignalé cette réclamation pour que vous preniez
part 2 son réglement ?—J’ai fait un rapport A ce sujet. Je préféra con-
sulter le rapport que de. me fier 3 ;ng mémojre. Le rapport porte la date
du 28 février 1879 ; il traite’de chaque sitjet. en particulier. Ii ccmpread
une liste dés “réclamations ‘présentées” par Sifton, Ward & Cie; jai
recommandé le paiement de’ quelques-uns, mais j'ai #4gl€ Ia majeure
partie d'entre-elles comme-étant inadmissibles..

19377. Quant au contrat suivani, le Ne..15, pouvezvous dire d'une Coyrrar No. 1 5
maniere générale 1€ génre d'infortations ” qite vous avez obtenues avant
de demander des soumissions ; c’était un peu aprds I'adjudication dela
section 14 ?-——Nous avons fait . différentes ..explorations " travers cette
section du pays et nous avons fixé le tracé que nousconsidérions comme
étant le meilleur pour le chemtin'de fer ; nous aviows fait un arpentag :
de localisatior, de laligne, avec des sections transverssles, si‘ ma mémoire
.ne.me trahit-pas.  Je crois que tout cela a été.exécuté avant la publica-
tion.des avis denandant des soumissions,
19378 Pensez-vous- que ses sections transversales ajeat &té tracdes Sections transversales

avant la publication des avis>—]Je le pense. (Voir q::a;i?;;g;;
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19379. Voulez-vous dire que les quantites obtenues en tragant des

sections transversales. ont servi & linformaticn des .soumnissionnaires ?—

Dans ce cas en particulier, je le pense.

19380, Si ma mémoire ne me trempe pas, on a tracé des sections
transversales, ‘mais les résultats de Vopération w'ont jamais éié connus.
Les calculs n'avaient-ils pas été faits ?—C'est- prohablement le cas.  Je
sais que 'on a consacré un temps- considérable A Farpentage de Jocalisa-
tion, et les instructions que javais données aux personnes chargées de
faire de:, arpentages de localization, comportaient ie tracé de tréquentes
sections transversales.

11 pense que les sec- 19381, La nature de cette région C\xgcmu des sections transversales

;‘:t“:t‘e"‘:f::fg"h‘;’; pour obtenir les quantités exacts ou .méme approximatives? -Je crois

couple d'années que ces sections transversales doivent .avoir €té traces une couple

avant que les coumis- G'années avan: que des soumissions aient-été demanddes.

:lz;sd;:fm e de- 19382, La lign¢ centrale n’aurait pas donné des informations suffi-
santes au sujet de- quantités; pour"permettre de demander-des soumis-
sions ?=<Las sections transversales étaient tracdes précisement dans le
but de s'assurer la- meilleure-localisation.

19383. Ce que je veux diré c'est que cette région était de telle nature
qu'il atirait falld quelque cliose de plus- qir'une ligne centrale pours'as-
surer des quantitds, méme d’unc*faqon approximative ’——Oz Lo

19384. Dans un pays piat, ce n'est pas essenticl, la ligne centrale
peut donner des informations suffisamroent’ exactes ’—-—Om mais dans
une région de ce genre il-faut recourir' ¥ d’autres moyens pour s’assurer
des quanmés approximatives. Les. sections transversales ne som pas
tracées seulement dans ce hut, mais aassi pour assurer un trace définitif
convenable. “Les chm:gementc d’'une colline X une autre dtaient si
fréquents que nous ne: poumons sans cela fizer une locallsa lon,

19 ‘,85 Mais, mdépendammem ‘de “cette quesnon, “ne’ scrmt-xl pas
nécessaire, dans le hut de s'assurer dés quantités, de tracer des sections
transversdles >=-Ce n’est pas’s néce:s:ure parce que nousavons adjugé des
contrats avant de les tracer, maid elles étaient pius nécessiires dans cette
région que dans {oute autre partie du pays olt nous: avons; accordc des
contrats, . -

1 était impossible, 19386. Dans une région aussi accidentée que celleci, pourriez-vaus
dans une region teile donner des quantités approximatives, sans le seccurs: des . résuliats des

gggrf::'fi:"q{,i:mi, ‘“ RPCUOY‘K\ transversales >—Nous ne le pouvions pas..

leer de section 19387, Alors si les résultats des gections transversales n'ctaient pas

tran-ver<ales, obtenus avant les demandes de aoumxssmns, les_informations n'étaient
pas suffisantes pour fournir les quantités approximativ es3—Jenedis pas
quils n'étaient pas connus.

19388. Mais s'ils rétaient pas connus >—Ils dowent avoir ¢té connus.

19389. Mals s'tls n’éuuent pas coraus —Sils n'étaient pas connus,
les quantxté% ne pouvaient étre trés-esactes.

“19390. Etaient- elles suffis;amnient extczes pour pcrmettrc de deman-
der des soumissions basées -sur ces quantités P—Elles pouvaient étre
approximativement exactos ; ce calcul ne pouvait .étre qu'approximatif,
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19391. En réalité, je crois que vous Rlignore: pas, de méme que les Tl y-a'ey en réslits
autres personnes qui se sont occupées de la question, que les quantités use grande différence
se sont trouvées 1 différer beaucoup’ des'dévis'et spécifications ‘des tra. $2I7¢ 165 quantites <t
vaux fournis aux entrcpreneurs >—Qui, il en a éte ainsi en réalite, "
19392. Comment expliquez-vous cette “difiSrenco®—Ele se trouve
expliquée dans quelques-uns de mes rapports ; je croisles avoir ¢ités
déjx aujourd’hui—ceux du 19 mai, J'atfait un rapport spécial sur cette
question méme vers le temps. el jai fait-des investigations & ce- sujet.
Je n'ai pas la moindre idée de ce qu'il peut reafermer, mais je serais
heureax d'en faire la lecture. 1l porte-la date. du-16- mai ‘1879, €t est
congue en ces termes :—[Le témoin lut'le rapport.]  (Pizce justificative
No. 326) Voici un rapport sur la question méme que vous m'atvez
posde, au sujet des deux lignes du Portage du Rat 2 Selkick

19393. Quelle en est la date?—II est date du 2o mai 1879 et congu
en ces termes :—{Le témoin lut le rapport.] 1l en sera produit ute copie
ainsi que des lettres de M. .Rowan ‘et'de M. Carre, qui.y sont men-
ticnndes. (Pitce justificative No. 327.)

19394. Je suppose que bieri des raisons cxposées dans ces rapports, Si la ligne ctait allde
au sujet de A propos de la ligne nord, seraient inapplicables si: vaus 2 Winaipeg au licu
pedsicz pouvoir, alléf. plus wu sud-que. Selkirk pour traverser/la Rividre g¢ e rendre 2

: bahgeth e, - - “aage, Selkirk, le tracé sud
Rouge,—si, par exemple, quelgue: point entre le'Fort de. pierre eb-Win- o oy cre préte-
nipeg avait ét¢-adopté¢ comme traverse P—Sans doute, -lesconditions rble.
auraient éié matériellement changdes.- Si nous devionsaller 2 Wirtnipeg,
par exemple, au lieu de nous réndre - Selkirk, -l aurajt™ &é “peut-8tte
avantageux de préndre 1a route sad:’ Je ne dis pas que. lavantage aurait
existé.- Dans tous 16s cas il y aurait eu'beaucoup & réfiéchir. ~

19395. Etes-vous encore d'opinion que I'information fourgie par 1es Le témoin s'est
sections transvérsales érait obtenug avant Ia publication desayis demag- trompé en disant que
dant des soumissions 2—I1 me semble, par la lettre que je-viens de lite, les sections tramsver-

ot : . - . ] sales avaient été
que j’ai pu me tromper au-: sujet du- tracé - des sections transversales, ;o o "o a
avant les demandes des ‘soumissions, - Probablement ma - miémoire "est mance de seumis
en faute, au sujet-du tracé des-sections transversales‘du terrain; divant ta sionx
réception des soumissions.

19390. Yous rappelez vous avoir fait quelque rapport particulier ou Le Lac Traverse
donné une considération spéciale 2:]a question de ‘combler ~l¢ -Lac conbié
"Traverse’; si'un petit détour naurdit pas été plus avantageut:et’ moins
dispendieux ?—0ui, j'ai accord€ quelque considérationr & la ‘question.

Je puis vous lire;a ce.sujet quelques paragraphes d'un mémoire .que j’ai
préparé iy a’quelque temps, et que je puis produire si-on Pexige.. Il
est COngu cn ccs termes @ . . . e

% On a prétendu que ’écrivain avait causé une dépense inutile. par une Raisons pour le
localisation mal congue de 1a ligne sur Ia gection 15, dans le "voisinage du tracé de la ligre dans
Lac Traverse. Il existe des pointd, ~ntré le termirus du Lac Supsrieur et le voisinsgo du Lac
la région des Prairiss, qui gouvernent toute la localisation.: La-poeition Trarere.
géographique du Lac des Bais:et:da frantidre:internationala ignent
Keewatin, 4 la décharge du lac, comme-un-do ces: points. :-8lkirk,.dsus
P’opinion de 1'écrivain, en.est évidemment un sutre.. Le probldme éiait
de réunir ces deux pointa psr la ligna la meillayre et la plus écanowniqua,

A Vexception d’une faible étendus de prairie ou de teirain” ggu‘ boisé, 1a
forét s'étend sur toute l'étenflue. Une grande- &2endue dd- surfaco
est. rocheuse et tourmentée, traversée par des lscs lonss ef étroits,
doni plusieurs ne peuvent -8tre— évitds.’ Le Lac Traverse qué:Von
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rencontre & environ trente-six milles de Keewatin est un de ceux-ld.
Cette partie de la région, sur une distance considérable, est excessivement
accidentée, ot lorsque les explorations ont commencé, elle présentait une
solitude presqu’'impénétrable. 1l était nécessaire, cependant, d'y faire
passer une ligne de chemin de fer; non pas seulement une ligne sur
laquelle pcurraient passer des trains, quel que fit le coiit de 'exploi-
tation, mais une ligne qui pourrait étre exploitée & hon marché et admet-

" trait le transport des produits de la ferme sur les marchés de l'est, & des
- prix aussi bas que possible ; résultat qu'on ne pouvait atteindre qu'en

limitant les rampes. L’écrivain s’est inspiré de ces principes dés les pre-
miers débuts de l'entreprise. Dans ses rapports qui ont été publiés en
janvier 1874, il expose la grande importance de tiouver une localisation
avec les meilleures rampes possibles daos la direction de I'est. Il attire
de nouveau l'attention sur ce point dans son rapport de 1877, et plus
tard dans celui de 1879. Des extraits de ces rapports sont annexés. On

. & eu constamment ce principe en vue et son importance a été générale.

ment admise. Il a ¢té fréquemment discuté dans le cours des six derniéres
annécs. L'écrivain ne se souvient pas d'une seule occasion dans laquelle
un homme publique se soit élevé contre lui ou aucun journal ait fait
entendre quelgues protestations, Quoiqu'ure grande étendue de pays,
entre le Lac Supérieur et la Rividre. Rouge soit trés accidentée, 1'6léva-

‘ tion générale noe varie pas sur de longues distances. 1l n'y a pas de

grandes élévations ou dépressions pour géner la localisation et nécessiter
P'adoption de fartes rampes, - Le Lao Traverse est probablement le seul
endroit sur ces 410 milles ol Ion pourrait réaliser une économie digne
d’étre prise-en considération en se départant du principe des rampes
légéres qu'on a pu appliquer généralement. Dans le voisinage du lac
Traverse, on avait exploré un certain nombre de lignes. En dernier lieu
le choix se borna & deux lignes, reliant des points communs & l'est ot &
I'ouest du Lac Traverse, & six milles de distance. La ligne No. 1 tra-
versait le Iac 4 haut niveau et donnait les péntes faciles que 1’on désirait,
pas une d’elle ne dépasaait une ascension de vingt-six pieds au mille, et
la plus longue avait enviren un mille. La ligne No. 2 traversait le lac a un
autre endroit, & niveau plus bas, mai# elle nécessitait une ascension con-
tinue de deux milles trois quarts et présentait des-courbes & court rayon,
avec une elevation de quarante-quatre pieds par mille. Le lac, 4 la tra-
verse No. 1,-4 une largeur dé 600 pieds et de 900 & la traverse No, 2. Sur
uue étendue de cing milles & 'est du Lac, le travail est plus difficile sur
1a ligne No. 2 que sur le No. I, tandis que vers le lac et sur un espace
d'un mille 4 U'ouest, le travail est considérablement plus difficile sur la
ligne No. 1. Bien gue le No. 2 aurait; aprés tout, coité moins tout d'abord,
le No. 2 aursit été en fin de compte beaucoup plus économique. Aprés
mire considération le No. 1 a été choisi, et c'est sur pette ligne que la
constructiou se poursuit.”

19397. Etes-vous toujours d’opinion que la 'ligne‘adoptée est, apres
tout. la meilleure dans Pintérét public ?~~Je pense que oui. Jé n’ai pas
de raison pour modifier mon opinion. : e

" '18308. Passant au contrat suivant—le No. 16—passé avec la compa-

- gnie du chemin de ferdu Canada Central, avez-vous pris une part

active dans Vexécution de ce contrat, ou est-ce M. Ridout :qui s'en est
occup€ comme ingénieur-du gouvernement P—Il en a été question pour
la premitre fois dans un ordre en conseil, en date du 20 novembre. - Je
me ‘rappelle quon m’a triasmis un ordre en conseil Yautorisant 2 agir
et que M. Ridout a été nommé pour s’occuper des questions de détail
dont il est encore chargé. L < L

19399. Vo:us‘_ reyientil 1 la- mémoie quelque chose de relatif 2 ce
sujet, que vous jugicz désirable d’expliquer >—-An’sujet de la section 16 7
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19400. QOui?—Non, je ne sais rien,

19401. Le¢ contrat suivant dans Pordre est le contrat 17, accordé a
Anderson, Anderson & Cie; c’était pour le transport des rails dans la
Colombie Anglaise >~—Je crains de ne pouvoir vous donner aucune
explication a ce sujet. L'adjudication de ce contrat n'a pas €té faite par
mon entremise.

19402. Le contrat suivant est le No. 18, adjugé a la (‘omp'mue de Sm MISSIONS
transport de la rivitre Rouge, vous souvenez-vous d’avoir pris une part CONTRAT No.

active & son exécution ?—Je crois avoir eu peu & m’en occuper.

19403. La premitre chose dont nous ayons eu connaissance i ce
sujet, est une lettre de Fuller & Milne, datée d’Hamilton, en avsil 18735
qui vous a ét€ renvoyée pour votre rapport P—Je ne me rappele pas avon
dcrit une lettre, mais c’est indubitablement ma lettre.

19404. Vous rappelez-vous de quelque chose 2 ce sujet >—Non, rien
a4 part ce qui est mentionné dans cette lettre. Je recqnqais que
I'écriture est celle de M. Burpe, qui faisait toute ma correspondance.

19405. Il appert de, la correspondance que le z1 avril, avant que
vous eussiez fait ce rapport sur la soumission de M. }ullcr et Milne,
le gouvernement avait recu une soumission subséquente de M. Kittson,
P'adrninistrateur général de la Compagnie de transpert de la Rivitre
Rouge, qm dans la suite a obtenu le contrat. Dans cette soumission, il
s'engageait 2 exécuter le travail, mais 2 unprix un peu plus €levé ; savez-
vous comment il se fait que veus ayez dressé un rapport le 5 mai, sur

3

Il ne peut expliquer

Ja soumission de Fuller du 16 avril, etqu’aucun rapport n’a été demandé comment il se fait
sur Doffre de Kittson en date du 21 avril,—Cela vous rafraichit-il Ia quil avait diessé un

mémoire en quelque fagon ?———Il peut y avoir eu quelque rapport quir?

apport sur 'offre de

Fuller et non sur

n ‘ait pas &< produit. Je ne puis dire s’il y a eu aucun rapport. celle de Kittsom,

19406. Vous rappelez-vous, maintenant que jal mentionné ces cir-
constances, quelque autre chose a ce sujet 7—Non. A moins que les
docuinents ne soient placés devant moi, je ne sais'rien A ce sujet.

rg4o7. Connaissez-vous quelque raison pour laquelle, & cette époque
M. Kittson, ou la compagnie de transport de la Riviere Rouge, aurait
pu obtenir le contrat & un prix plus élevé que Fuller & Milne >~—Je ne
connais aucune.raison. Je déclare srmplement dans ce rapport que leur
prix ne me semble pas d(.ralsonnable, mais j’avertis le département de
considérer certaines questions avant de l'accepter,

r9408. Vous rappelez-vous de quelque chose de particulier, relative- CONTRAT No. zo0.

ment au contrat avec Moses Chevrette P—Je pense que M. Hazlewood,
qii était Pingénieur résidant de ce district, avait instruction de faire les
meilleurs arrangements quil pourrait au sujet de la construction des
maisons des ingénieurs, et c’est 13 un des arrangements qui ont été faits,

‘18409. Le contrat suivant est le No. 20, passé avec le “ Merchants
Lake and River Steamship Co.”" ; c'était pour le transport des rails et
des attaches, du Fort William 2 Duluth, dans le cours de la saison de

1875 ?—Je me rappelle que des soumissions ont été demandées pour

le transport de ces rails. Autant que je puis me le rappeler, je n’al pas
eu d m’en occuper si ce n'est peut-étre pour la: preparatron de Pannonce
demandant les scumissions. * Je pense avoir prepare cette annonce et
peut-étre ai-je écrit un rapport farsant ressortir la necessuﬁ de conclure

un arr ncrement de ce genre.
. 30,



FresmiNe .

466

Transport des rifls

Contrat No. 20.

Negse wunvient pas,

CONTRAT No, 21,

CON.RAT N, 22
Explications.

19450. L'origine de la transaction me semble avoir ét€ une offre de
‘Couper, Fairman & Cie, dans le printemps de 1873, fait pour 5,000
tonnes de rails ou environ.  Dans le cours de Pannée suivante, le trans-
port d’une quantité semblable semble avoir été accordé 4 ces personnes,
autant que nous avons pu lapprendre, sans competition ; savez-vous
s'il vy a eu quelque compétition, ou pourquoi il €tait nécessaire d’accor-
der le contrat de cette maniere>—Je ne me rappelle rien & ce sujet.

1

19411. Estil quelque chose de particulier, relativement au contrat
No. z1, conclu avec Patrick Kenny pour le transport des rails du navire
au canal Lachine, que vous puissiez expliquer ?—Je crois que ce contrat
a été expliqué entierement par M. Trudeau.

19412. Estdl quelque chose que vous désiriez expliquer ou dire 3 ce
9412, 1
sujet >—Non.

19413, (Quant au contrat suivant, le No 22, pass€ avec Holcomb &
Stewart, Your le transport des rails de Montréal & Kingston, étes-vous
en mesure de dire si vous y avez pris quelque part et dans ce cas quelle
part 2--(Test une question sur laguelle un rapport a été fait en septem-
hre 1875. 1l semblait convenable, & la suite des démarches faites par
M. 1. G. Bell, qui avait fourni un rapport X ce sujet au département le
mois précédent, d’emmagasiner les rails au quai du pénitencier, Kings-
ton. au lieu de les laisser a 'extrémité occidentale du canal Lachine, et
je recommandais de demander aux expéditeurs de Montréal et de
Kingston d’établir les prix auxquels ils se chargeraient de ce service,
loffre 1a plus basse devant étre acceptée.  Je pense que cette proposi-
tion fut acceptée et le 29 septembre je fis de nouveau un rapport a ce
sujet, donnant les réponses recues de différentes personnes, & savoir :

. e 1. McPhie; offrant de transporter les.rails pour $1.35 par fonne ;

CuNFRAL_NO. 23.

de Holcomb & Stewart offrant de transporter les rails pour $1.30 par
tonne ; de Miller & Jones, offrant de transporter les rails 3 $1.50 par
tonne. 1.offre de Holcomb & Stewart a été acceptée comme étant la
plus basse. Halcomb & Stewart proposaient de faire une réductipn de
six cents par tonne si le gouvernement se chargeait de faire décharger.
et empiler les rails, et comme on pouvait utiliser pour cela le travail des
détenus du pénitencier, je pensais convenable d’accepter cette offre; et
j’ai recommandé de plus qu'un télégramme fut envoyé & Holcomb &
Stewart pour leur dire de procéder au chargement. des rails sur les
barges et aussi d’avertir les autorités du pénitencier que le ddcharge-
ment des rails devait étre exécuté par les détenus,

19414. Désirez-vous déclarer quel juz chos:z de pius au sujet de ce.
contrat >—Rien de plus.

1g9415. Quant an contrat suivant, avez-vous & donner quelques explis
cations >——]’ai raison de croire que des annonces ont €té faites peur les
traverses et que les soumissions ont €té recues de la manitre ordinaire,
non pas & Ottawa, mais & Fort Williams, par I'ingénieur de district, que
la soumission la plus basse a été acceptée et qu'un rapport a té fait &
ce sujet. ’

19416. A-t-il été rempli d’'une maniere satisfaisante >-—-Autantjgue je
puis savoir, le contrat a été terminé d’une manitre satisfaisante.

19417. Quant au contrat suivant, le No 24, pour.iez-vous donner quel-
ques informations >—Le 15 de mai 1873, j« fus autorisé i donner instruc-
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tion & M. Hazlewood de faire des arrangements, aux conditions les plus
favorables, pour construire un certain nombre de maisons pour les ingé-
nieurs 4 des endroits ou elles pourraient étre utilisées dans la suite pour
Fexploitation du chemin et je communiquai lautorisation & M. Hazle-
wood. Le 30 septembre 1875, M. Hazlewood m’adressa copie du con-
trat et de Pengagement pour la construction d’'une maison d’ingénieur
sur emplacement choisi pour la ville de Fort William ; les entrepre-
neurs étaient MM. Oliver, Davidson & Cie. ; le prix était de $3,000
avec une somme additionnelle de $83.70 pour le plitrage.

19418, Le contrat a €té rempli d’'une manidre satisfaisante 2-—Le
contrat a été rempli.

Orrawa, mardi le 19 avril 1881.
Déposition de Sandford Fleming epntinuée :
Par le President ———

19419. Je crois savoir que vous avez consulté la preuve rapportée par CorRRECTIONS.
1es sténographes officiels, et que vous avez trouvé un ou deux passages
que vous pensez devoir étre corrigés, L'un de ses passages est relatif, _
je crois, aux prix des rails qui- était tombé de £18 & £ 10, et on aurait Prix pes Ra1Ls.
rapporté que vous avez dit gwelles étaient restées 4 ce dernier prix
durant six mois ; désirez-vous corriger cette réponse P—Oui, je voudrais
cupprimer le mot “ six.”” Les rails restérent environ six mois au prix
indiqué, mais’ je pense ue Fannonce a - été insérée dans les journaux
avant que ces six mois soient expirds, ‘

19420, De sorte quils sont demeurés au prix ‘le plus bas durant
une période de moins de six mois avant la publication des annonces ?

——Oi ; Cest ce dont je me souviens,
.

19421. En parlant du télégraphe, A Vouest de Fort George, dont le TELEGRAPHE—
contrat de construction a été accordé 3 M. Barnard, vous disiez que Coxtrat No. 31
'on pensait alors que Bute Inlet serait le terminus: désirez-vous corriger
<ela 2—Jai voulu dire Bute Inlet ou quelqu'endroit au nord de ce point.

19422, Y a-t-il quelqu'autres parties de votre témoignage que vous
supposez devoir étre corrigées >—Non, je pense qu'il est en substance
tel que je Pai donné. ) T '

19423. Le contrat suivant est le No. 25, il se rattachait & uné partie SovyissioxNs.—
«le la construction de la ligne principale ; Pouvrage sur cette section 2 CONTRaT Ne. 2.
£té mis & la compétition publique >—La section No. 23 a €té annoncée
je crois, de la manitre ordinaire. D'aprés une copie de Fannonce que
Jai entre les mains, Ventreprise a été annoncée le 2z avril 1876, et les
soumissions ont €t démanddes pour le z2 du mois de mai suivant. Les
soumissions ont €t récues le 22 mai 1876. Elles ont ét€ ouvertes dans
Paprés-midi de ce jour, en présence de MM. Marcus Smith-et James -
H. Rowan et moi-méme. o L e

19424. A Ouawa? A Ottawa, o .

19425.- Quelle it la soumission la plus basse >—Le méme jour, le .
22 mal, {'ai adress? un rapport au ministre sur ces soumisstons : .
“ Douze soumissions ont été reques, accompagnées d'un chéque de Purcell le plus bas
41,000 dans chaque cas : les soumissicns se rangent daus I'ordre suivant : soumissienmaire. .
—Premier, P, Pur. ell, $1,637,061, bonus ou amende, $10 par jour ; second, ‘ !
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convenable.

Richard Nagle, $1,148,625, bonus ou amende, $10 par jour ; troisiéme,
Hunter & Murray, $1,190,625, bonus ou amende, §10 par jour ; quatriéme,.
Sifton & Farwell, $1,245,600, bonus ou amende, $500 par jour ; cinquiéme,
J. O'Brien & Cie., $1,247,830, bonus ou am.eade, $500 par jour.”

Ce sont les cing soumissions les plus basses.

19426. Dans la formule de soumission quia été donnée aux personnes.
qui en ont fait la demande, y avait-il quelqu’explication au sujet de ce
bonus dont vous parlez : voulez-vous dire ce que vous vous rappelez &
ce sujet >—On considérait qu’il était trés important que les rails fussent
posés, des eaux du Lac Supérieur aux eaux du Lac des Mille Lacs,
aussi promptement que possible, et les soumissionnaires €taient invités
a mentionner quel bonus, en plus des prix du contrat, ils demanderaient
comme encouragement, pour que la ligne fit ouverte le 1¢r d’aofit 1877
jusqu’au Lac des Mille Lacs, et le 1evaolit 1878, jusqu’a la Rivitre des
Anglais, et ils étaient tenus, cn vertu du contrat, & ce que les rails fussent
posés aux dates fixées, pour permettre la circulation des trains, rece-
vant le bonus en question pour chajue jour qui s’écoulerait entre la
pose définitive des rails et les dates mentionnées. Ils étaient également
obligés, en vertu du contrat, & payer une amende du montant indiqué
pour chaque jour qui s’écoulerait aprés les dates données, jusqua
Pachévement de la pose des rails.

19427, Comme vous étiez présent 3 Youverture des soumissions,
jaimerals que vous déclariez si vous avez remarqué que les soumissions
de 'heureux concourant, M. Purcell, avaient été matériellerment altérés
avant ce temps P—Il n’en est nullement question sur le relevé des sou-
missions. (Aprés avoir examiné la soumission.) Je ne me souviens .
pas de Pavoir remarqué. Peut-étre 'aurais-je remarqué §il y avait eu
altération. . :

19428, Il y a quelques initiales au crayon, 2 la fin de la soumission ;
savez-vous quelles sont ces initiales 7—Je dois déclarer quavant de faire
un rapport sur les soumissions, je les pagsais invariablement A quel--
quemployé du bureau pour vérifier les sommes, afin de m’assurer si le
montant total était exact ou non. Ces initiales peuvent étre celles de
la personne qui a vérifié le montant de cette soumission. Je pense que
ce sont les initiales de M. J. H. Rowan ; il se trouvait & Pouverture des
soumissions.

. 4

19429, Avez-vous Phabitude de remarquer, au moment de Vouver-
ture des soumissions, aucune particularité de ce genre,—aucune alter-
ration qui pourraity étre faite >—OQui, lorsque cela peut affecter la
question de quelque manidre. Cette soumission, comme les autres,
portes les initiales de la personne qui Pa ouverte. Je suis parfaitement
certain qu’elle n’a pas vu la lumitre du jour dans le bureau, jusq@’au
moment ol elle a €t€ ouverte par ces personnes,

19430, Comment pouvez-vous étre certain de cela ?—Parce que M.
Braun conserve lui-méme la garde de ces papiers et qu'il a le soin de
les fermer dans son tiroir apres qu’ils lui sont transmis.

19431. Alors je comprends que votre témoignage est basé sur le fait
qu’il en prend un tel soin quils ne peuvent étre ouverts P—Ils ne.
peuvent étre ouverts par d’autres personnes que lu'. .
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19432. Clest d’aprds I'idée que vous avez des soins qu'il prend, que
vous rendez ce témoignage 7—Oui.

19433. Vous ne savez pas personnellement ce qu ‘il en fait apres les
avoir regues >—Non, mais Je suis convaincu qu'il les place ainsi que je
vous l’ai dit.

19434. C’est ce que vous croyez ?—Oui.

19435. Mais vous n'en avez pas connaissance?—C’est ma ferme
croyance.

19436. Mais vous n’en avez pas connaissance ?-—Je n’en ai pas con-
naissance, parce que je ne me tiens pas auprés de son tiroir,

19437. Cette soumission semble avoir été altérée pour un montant
considérable, mais de fagon 2 se tenir un peu au-dessous de celle qui se
trouve la plus basse aprés celle-13, celle de M. Nagle. Mon but en vous
posant cette question, était de savoir si cette c1rconstance avait attiré
-votre attention, au moment de Pouverture des soumissions ?-—Non, pas
que je sache. Je ne me rappelle pas qu’elle ait attiré mon attention.

19438. Et vous dites que ce mest pas ’habitude de prendre note
d’aucune circonstance de ce genre P—Qui, Phabitude est de prendre
note de tout ce dont il est nécessaire de garder mémoire.

19439. Cela a-t-il été inscrit >—Cela ne semble pas avoir été porté
sur le relevé,

19440. Je vous ai demand€ si c’était Phabitude de prendre note de
semblables circonstances,— quelles soient considérées comme impor-
tantes ou non—j’entends parler d’une altération matérielle dans le
«corps d’une scumission P—C’était 'habitude d’inscrire sur le relevé tout
.ce qui pouvait aftecter la question en quelque manitre.

19441. Etait-ce P'habitude d'inscrire les circonstances qui auraient
pu altérer la position du contrat >—Altérer le montant du contrat ?

19442. Oui, ou donner au soumissionnaire un nouvel avantage—ije 11 ne considére pas
veux.dire, en un mot, de tenir note dé toute circonstance particulitre comme une question
zelative 3 ce contrat, qu'elle soit importante ou non; cette couiume trés 5‘3“1‘5“5'3 dlc d{“'
existait-elle dans votre département >—Je ne pourrais aucunement le dire f;‘:;‘;néaﬁé . ::sm:.
en ce moment. Je ne considire pas que ce soit une chose bien impor-sion,

tante, parce que cette personne avait fa.\t une souzmssxon beaucoup trop
basse auparavant.

19443. Elle pensait évidemment de la sorte, et aussi qu’elle pouvait Changements cans
les soumissions notés
tout aussi bien obtenir un autre $100,000 ; mais je vous demande seule- et enrdgistrds 3 mais
ment pour le présent s'il existait quelque systétme dans votre départe- dans ce cas la chose
ment en vertu duquel, 2 Pouverture des soumissions, une circonstance n’a pas été faite,
de ce genre aurait été enregistrée par aucune des personnesy a551stant?
—Cela se passait ordinairement ainsi. .

" 19444. Cela a-t-il été fait dans ce cas ?——Cela ne parait pas avoxr été
{mt dans ce cas. '

19445. Pouvez-vous expliquer pourquox cela n’a pas été fait dans ce
cas ?—Je ne puis l'expliquer, si ce n’est par la hite avec laquelle ona.
procédé a Pouverture, Il a pu y avoir dans' les autres soumlsswns des
corrections semblables qui n’ont pas été relevées.
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19446. Nous n’avons dans ce cas aucune des autres soumissions
produites comme pitces justificatives >—C’était prob'iblement da & une
erreur dans Paddition, dont I'entrepreneur s’est apercu mi-méme avant
d’envoyer sa soumission.

19447. Si vous regardez attentivement le document lui-méme, nous
constaterez que telle n'est pas Pexplication; il existe une altération du
prix sur lequel les calculs ont été faits. Les montants en regard sont
alterés en conséquence ?—Le prix des travaux dans le roc?—Il me
semble que Ventrepreneur, M. Purcell, serait p]us A méme que moi de
répondre & ce sujet. Mon attention n’a jamais été appelée sur cela de
cette manidre particulitre. Nous recevions fréquemment des soumis-
sions qui étaient mal rédigées. Les entrepreneurs ne sont pas tou-
jours de bons caliigraphes et il y a souvent des corrections qui ne sont
pas différentes de celles qui ont été faites ici. Si vous examinez les
chiffres des soumissions, vous y verrez de fréquentes corrections,

19448. Je crois vous avoir entendu dire, dans une occasion précé-
dente, que votre regle €tait de ne prendre aucune part aux négociations,
aprés l'ouverture des soumissions qui devaient amener Pacheévement du
contrat ; dans ce cas, il y a trois lettres, écrites par vous ou qui vous.
étaient adressees qui ont rapport & cette affaire. Je serais heureux si vous
vouliez y jeter les yeux et déclarer ce qui vous a amen€ A prendre dans
cette affaire une part que vous ne preniez pas habituellement ?—Ces
lettres portent toutes la date du 25 mai. Je ne doute pas que cette
personne se trouvait 3 Ottawa A cette époque, qu’elle s’est présentée &
mon bureau et a mentionné un fait que j’ai communiqué au ministre ;
c’était qulelie était disposée A porter le bonus ou 'amende & n’importe-
quelle somme jusqu'a $500 par jour. Alors, dans la méme lettre
adressée & M. Purcell, je lui dis que je suis autorisé 2 lui demander
d’informer le département, dans le cas ol son offre serait acceptée, de
Pépoque A laquelle il serait disposé A faire le dépdt de $50,000, confor-
mément 3 la clause r15me des spécifications. M. Purcell répondit qu’il
était disposé & porter le bonus ou amende & $500 par jour, et que
quant au dépét requis par la clause 1r5me des spécifications, il était
prét a se conformer aux exigences de cette clause lundi, le z9,—quatre
jours apres Pour ce qui est de ces lettres, Pune envoyée par moi,.
autre que j’ai regue, je pensais remplir le devoir de secrétaire, comme
je vous lai déja expliqué, parce que je les ai immédiatement envoyées.
toutes les deux & M. Braun, le véritable secrétaire du département. La
lettre que je vois ic1 est adressée & M. Braun :

“Je prends la liberté de vous envoyer ci-joint une lettre que j'ai trans-
mise aujourd’hui & M. Purcell, avec 'autorisation du ministre. Je joins
également une copie de sa réponse.”

19449. Je vous ai en effet entendu dire auparavant qu’aprds avoir
fait un rapport au département sur la position des différentes soumis-
sions, que les négociations se sont effectuées et doivent étre effectudes,
entre les partics ot une personne autre que vous appartenant au dépar-
tement P—Oui.

19450. Le but de ma question est de savoir pourquoi, dans ce cas,
les parties intéressées ont négocié directement avec vous et non avec
les personnes que vous désignez comme les organes du département P—
Je pensais cela et je le pense encore, mais je ne pouvais empécher M.
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Purcell de venir & mon bureau ou de s'adresser & moi par lettre, et lors-
qu’il ie faisait, je devais accuser réception de sa lettre et agir d’apres
mes instructions.

19451. Cest lexplication que vous donnez maintenant de cette
négociation e\ceptlonnelle P—C’est mon explication. Ilest parf'utement
évident que c’était mon idée 3 ce moment, parce q:e e jour méme ol
j'ai recu et envoyé ces letres, je les ai remises toutes les deux entre les
mains du véritable secrétaire du département.

19452. Vous rappelez-vous si vous étes entrés avec M. Purcell dans
d’autres négociations qui ne figurent pas dans ces papiers >—Je n'en ai

pas le moindre souvenir. 1 ne se rappelle pas
s ca, s o , d’une manmire precise
19453. Vous souvenez-vous si 'on considérait que M Purcell n'avait g 1'on considérait

pas les capitaux suffisants pour entreprendre le travail P—Je l» pense que Purcell navait
’ . pas assez de capitaux
19455. Vous en rappelez-vous ?—Je n'en ai pas un souvenir précis, pour se charger du

; L.
19455. Avez-vous pris quelque part aux négociations qui ont amené contra

lintroduction de M. Ryan comme associé ?>—Non, pas que je sache.
Je pense pouvoir répondre maintenant 2 une question que vous m'avez
posée iy a quelque temps. Consultant mon livre de lettres, qui est
en réalité mon mémoire officiel, je découvre une recommandation que
jai faite au sujet de l’acceptatlon des soumissions pour la section 25 :

“ Quant au contrat 25, je constate que le bonus et Ia pénalité, dans les
trois derniéres soumissions, sont tout & fait nominales, et n'auront pas
Veffet désiré, c'est-d-dire de stimuler l'entrepreneur. Je pense que l'ex-
tréme importance d'avoir une voie de communication par chemin de fer
sur cette section aussitot que possible, me justifie de conseiller 'accepta-
tion de la quatriéme des plus basies soumissions, celle de Sifton &
Farwell, pour §1,245,600 ; ou la cinquiéme, celle de J. O'Brien & Cxe,,
pour $1,247,830, avec les "oonus et 'amende de $500 dans chaque cas.

1e recommandation
Maintenant j’ai tout lieu de croire que cette recommandation est venue }h; fc,;o,,l a proba-

i la connaissance de M. Purcell et peut-étre de Purcell & Ryan etblement engagé Pur-
que cela les aura poussés & écrire la lettre que vous avez entre les mains cell 4 porter le bonus

offrant d’augmenter leur bonus de $ro 4 $500 par jour. . ‘ ;;r";':l‘l‘;‘““" 4 $500

19456. Cela ne serait pas arrivé probablement & la connaissance de
M. Ryan, parce que la proposition de l'introduire comme associé n’a
€té faite que cing jours plus tard >—Non ; tres probablement la chose
est arrivée & la connaissance de M. Purcell qui & éerit cette’ lettre,

19457. Si vous vouleg le remarquer, cela a été porté i la connaissance
de M. Purcell par une lettre de vous, parce que] le 25 mai, il commence en
ces termesla lettre qu'il vous adresse : * En réponse & votre lettre de ce
jour, j’ai Phonneur de vous annoncer que je suis disposé 2 porter le
bonus et la pénalité & $500 par jour. ”* Il appert ainsi que vous avez en-
tamé avec lui les négociations & ce sujet >—Non, cela ne s’en suit nul-
lement. Selon toute probabilité;le sujet que j’ai mentionn€ dans mon
rapport est venu 2 la connaissance de M. Purcell et je m'imagine qu’il
est venu & mon bureau et a offert de porter le bonus de $10a $500, de
méme que les autres soumissionnaires, et étant désireux qué le fait ft
consigné dans le rapport cu de quelque manitre que ce soit, il sen. est -
suivi un €échange de lettres.  Je pense que la chose est’ tres probable.

19458. Vous mentionnez ces probabilités sans vous les r’tppelez —
]e ne me les rappeile pas.
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19459. Votre mémoire officiel,—c’est-a-dire votre livre de copie de
lettres, -— n’en fait pas une mention ?— Rien & part ce qui y est
enregistré,

ConsTrucrion pu 19460, Savez-vous si les quantiiés sur cette section 25 ont dépassé de
CMEMIN DE FER. beaucoup, dans Pexécution, celles qui avaient €té calculées au moment
de la demande de soumission ?>—Oui, elles ont dépassé de beaucoup les

quantités éstimédes en premier lieu.

19461. Pouvez-vous dire, sans examiner attentivement les documents,
si cela provient d’erreurs dans 'évaluation des premitres quantités ou
des altérations de la ligne, ou bien d’autres changements faits aprés ?
—Je puis donner beaucoup d’'informations 4 ce sujet et je serai tres
heureux de les fournir. Ce rapport que j’ai entre les mains. qui porte
la date du 19 mai 1880, et est adressé au ministre des chemins de fer
et canaux, donne quelqu’information.

14462. Quant 2 la probabilité des difficultés provenant du mesurage
des excavations dans la terre, sur cette section, avez-vous donné quelque
attention aux circonstances: que les arpentages ont été exécutds en
hiver et qu’il était difficile de s’assurer A cette époque de la nature du
terrain que traversaient les arpenteurs P—OQui, c'4tait 13 une des diffi-
cultés.

Informations génc- 19463. Avant que ces contrats aient été adjugés connaissiez-vous la

:)?f:(:n:\l::ls ifﬂf‘(“l?:mres nature générale du pays ; c’est-a-dire saviez-vous si le s'ol,ét:;it formé de

avant que le contrat’ Y0C» d€ terre ou de sable ?—J’avais une connaissance générale que j'avais

ait ¢t adjugé, obtenue, non pas par moi-méme, mais par d’autres—ceux qui avaient
fait les explorations qui produisirent le profil de la ligne projetée-—ije
dois dire que les quantités qui ont été estimées, ou qui ont €té fournies
aux entrepreneurs, avaient été calculées d’apres cette information.

19464. Quant 4 la question de Topportunité de faire un autre genre
d’exploration 2 une époque différente de I'année, je vous demande main-
tenant si vous aviez acquis une connaissance générale de la nature du
pays >—Oui ; j’avais une connaissance générale de la nature du pays.

Ilpensa dans letemps  19465. Pensiez-vous que des explorations en hiver vous donneraient
qu’il y avait des infor- des informations suffisantes pour établir ces quantités>—Je pensais 2
ma;;":;::“f:al‘;"fom cette époque qu’elles ndus donneraient des informations suffisantes pour
ot ¢ adjuger le contrat comme nous I'avons fait. Il n’était pas nécessaire

d’avoir des quantités exactes et en consultant Ia formule de socumissons
vous verrez que Pestimation n'entraine pas lidée des quantités exactes.
Par exemple, nous avons 10,000 verges d’excavation dans le roc, 1,000,
ooo de verges d’excavation dans la terre, ainsi de suite, en chiffres
ronds.

19466. J'ai déja compris, ce que vous avez dit, que vous ne consi-
dérez pas comme essentiel que les quantités fournies aux soumission-
naires solent exactes ou non ; mon but n’est pas de vous demander votre
opinion 4 ce sujet, mais supposant qu’il fit désirable de donner des

' quantités approximatives, je vous demande si, connaissant la nature du
terrain comme vous la connaissiez, vous étiez sous Pimpression que des
explorations faites en hiver seulement pouvaient fournir ces quantités,
—si vous pensiez vous assurer d’une manitre suffisante du tassement
du terrain >~—Nous ne pouvions établir quel serait le tassement dans un
terrain mou, Nous pouvons faire une estimation approximative des
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-quantités requises pour remplir les vallées, faire disparaitre les cotes,
-ainsi de suite, mais nous ne pouvions dire quel serait le tassement dans =
les endroits ol le terrain est trés-mou.

19467. En d’autres termes, vous pouviez obtenir la ligne de surface, Dans le temps n'avait
mais vous ne pouviez avoir beaucoup de connaissance de la nature du pas une connaissance
sol qui se trouvait au-dessous >—Oul. Nous navions pas X cette date §¥° ;Ie la nature
une connaissance parfaite de la nature du pays Nous supposions qu’elle pays-
dtait celle du pays que nous avions souvent rencontré dans d’autres
parties du Canada, mais il est arrivé qu’une grande partie de cette
section était formée de-terrain mou et de muskegs,

19468. Une connaissance plus parfaite que celle que vous avez
obtenue, aurait-elie ét€ désirable au point de vue du génie civil 2—Oui,
tres désirable. '

19459, Aurait-elle pu étre obtenue si les explorations avaient été
faites en €ié au lieu d’étre exécutées en hiver?>—Elle aurait pu étre
-0>tenue, jusqu’a un certain point, par des explorations en €t€, mais pas
entidrement, 3 moins d’y consacrer un temps considérable. Sous certains
rapports, il est préférable de faire des explorations en hiver qu’en été;
.on traverse alors plus facilement les terrains mous, les lacs et les rivieres.

19470. C’est-d-dire lorsque c’est important d’aller vite >—Qui.

19471. Mais lorsqu'il s'agit d’avoir une connaissance parfaite du pays
Thiver ne serait pas le meilleur temps P—Non, malheureusement P'hiver
occupe une grande partie de 'année dans cette région.

19472, Une partie de Pexploration a-t-elle €té faite'en été ou & une yeq exploraiions: ont
«époque ou I'on pouvait s’assurer de la nature du terrain ?~—Nous avons été faites Ihiver ef
poursuivi Pexploration I'hiver et 'été. -. , Vété.

19473. Dans cette partie du pays >—OQui, dans ce district en parti-
s«culier.

19474. Alors la nature du pays était bien connue ?—Pas aussi bien
«qu’a présent.

19475. Pensez-vous que la nature 'du sol fiit bien connue, avant que 1, naiure du sol

«ces contrats aient ét€ adjugés ?~—Je pense que non. nétait pas bien
.. . . . , connue,
16476. Dois-je comprendre que vous avez dit qu'on a fait en été des

explorations de ce territoire en particulier >—Nous avons exploré ce
terntoire plusieurs années ayant que ces contrats aient été adjugés, non
pas sur la méme ligne, mais dans différentes directions.

19477. L'I‘gmis est-ce que la nature de cette section lui est exclusive-
11 v Ais o anes
3

T o s g, A PR v s g Sy a X 1o anke
mEnt propie, ot parucipe-t-eud 4.:a nature Qu pays env

nature est la méme dans tout le district.

T T~
Tonpant ;

19478, Vous dites que la nature est la méme sur tout le district P—
Oui; je ne dis pas que des explorations aient &té faites A Jendroit
précis de la ligne qui a été construite depuis, mais on en a exécuté dans
le district compris entre le lac Supérieur et la Rivitre Rouge.

19479. A-t-on fait'quelques explorations qui ‘auraient pu établir que
la nature de terrain était bien telle qu'on l'a’ constaté depuis?—-Nous
n’avions pas une connaissance exacte dela nature du terrain, avant de
commencer les excavations. et les remblais. Les explorations étaient.

¥ . .
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I« but de I'explora- dirigées dans un hut totalement différent.  Elles ¢taient faites spéciale-

tion ¢tait de s'assurer ment dans le but de s’assurer la hcrm. la plus favorable pour un chemin
de la ligne la plus de fer.

ﬁsmahl«. sans egard '
pour 1a nature du 19480. Sans €gard pour la nature du sol ?--Sans €gard pour la nature

ol du sol.

19481, N'est-ce pas un point essentiel pour f\u le tracé définitif
d’une ligne ? —-Oui, mais lorsque la nature du sol est la méme générale-
ment, elle affecte toutes les lignes de la méme facon.

19482, Alors on s'est assurd d’une manitre générale de la nature da
sol ?--La nature du sol est géndralement la méme. s
On ne s'ctait pas L e ) . , "’, .. ,
«?mc dela natwre du 19483, S'en est-on assuré 2 --Je dis qu'on ne s’en était pas assuré.
sul. -

19434. Mais je pensais que vous faisiez des explorations d’été aussi
bien que Phiver sur cette région?—Jai dit qu’on ne s’en était pas.
assuré avec précision et qu'on n'en a été assuré u'en commencant les
travaux.

19485. N'y a t-il pas de moyen de s'assurer de la nature du sol avant
de commencer les travaux de construction ?—Nous n’avons jamais ren-
contré au Canada le méme genre de sol, du mains pas & ma connais-
sances. .

19.486. Vous donnez cela comme raison de ne vous en étre pas a assurs,
nest-ce pas P—Je ne donne pas cela comme raison de m'en étre pas-
assuré ; je donne cela comme raison de nwavoir pas connu sa nature
exacte, .

19487. Je dojs comprendre que vous supposiez que ce sol était le
méme que celui des autreg parties du pays 2—Oul, cela revient & cela.

19488. Cela revient-il & dire que vous ne vous étiez pas assuré de la
nature du sol >~—C’est ce que j’ai toujours dit.

f?n;;m‘l ;:: puiuﬂtgl‘“ 19489. Aurait on pu s'en assurer par des explorations d’été ?-—On
¢ e : X -

par les explorations  QUFAIt pu s'en assurer.
détd 3l y aen des
L\pll)lnumh déte,

mais clles netaient 19491. Il w’est impossible de suivre votre raisonnement, peut-gtre
pas dirigdes dans Te : ‘

but de decouvrir la | T€ m’avez-vous pas bien donné votre réponse ? —Ces explorations d'été

nature dy sol. n’étaient pas désignées dans le but spécial de assurer de la nature du
sol ; elles avaient | potir but spécial de découvrir la ligne la plus conve-
nable pour un chemin de fer,

’

19490. YV a-t-il eu des explorations d'été 2—[l y en a eu.

19492 Bien qu ily ait eu des umlor'mom deté on n’a ["15 eu la
précaution de sassurer de la nature du sol?—-1I1 n’y a pas eu de
recherches spdciales dans ce but.

On m pas ordonné 19493. Existe-t-il quelque methode reconnue pour s’en assurer P—
de sord ge pour ~'as- Oui, ‘

swrer de Ta nature du . ,

sol. 19494. Quelle est cette méthode ?—Le sondage.

19495. N’a-t-on pas ordonné de Pexécuter —On ne Pa pas ordo'n‘nve’.

19496. Est-ce 2 cette omission que vous pensez que peut étre attribué
le dé :appomcemem relatif aux quantltés ?—Je ne le pense pas. Je
pense que c’est dii plutdt au systéme de mesurage.
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19497. Voulez-vous parler du mesurage des quantités telles quexécu-
tées ?-- Du mesurage des quantités telles qu'exécutées.

19498. De quelle manitre voulez-vous dire que le systtme de mesu- En payant I'entrepre-
rage a conduit & ce désappointement ; est-ce que le mesurage a donné neur on a caleule une
une quantité plus considérable que celle qui a été réellement exécutée ? ")i‘::‘tc‘;;:ll;:s‘j:‘z‘:‘\c
—Drapres le systeie de mesurage adopté pour payer Ventrepreneur, on }celie qui est repré-

a calculé une quantité de matériaux plus considérable que celle qui est sentée par le travail.

réellemient représentée par le travail,

19499. Comment cela s'est-il produit ?>—cela s'est produit 2 cause du
tassement excessif des matériaux eux-mémes. Il a été constaté queles
matériaux provenant des muskegs, employés pour faire une grande
partie des remblais, étaient trés poreux, remplis d’eau comme une ¢ponge
et au bout d’'un certain temps Peau s'écoulait des remblais, ne laissant
quune quantité cubique beaucoup plus petite que celle qui avait été
mesurée et pour laquelle le paiement avait été fait.

19500. Ce systtme de mesurage s’accorde-t-il avec vos vues & ce
sujet >—Non ? ’

19501. A votre avis quel aurait été le systéme le plus exact de mesu-
rage ?—J’al compris que Pesprit du contrat était de payer pour le travail
véritablement exécuté, et pour le cas ou il aurait fallu employer ces
matériaux, j’aurais employé un autre systéme de mesurage.

19502. Aviez-vous & cette époque le contréle du mesurage >—Non,
pas 4 cette époyue. :

19503. A quelle époque considérez-vous que vous n’aviez pas le con- Le travail de cette _
trole >—Le contrat a été adjugé en jun, 1876 ; je suis parti dans les section a €té certific
premiers jours de juillet, 1876 et A cette époque on n’avait pas recu de T} gxﬁﬁfence de M.
rapports des travaux, de sorte qu’en réalité, je n’ai certifié ancun travail &
exécuté sur cette section. Il a été certifié par d'autres pendant mon
absence. .

19504. Quand avez-vous repris le contrdle du travail, de manitre a
étre responsable du systtme de mesurage aprés cela P—Lorsque je repris
mes fonctions en octobie 1878, je constatals que Pestimation primitive
avait €té considérablement dépassée et je refusais de certifier, et je n’ai
certifi€ aucune des quantités du travail exécuté.

19505. Je comprends que Pobjection que vous faites 3 ce systéme de
mesurage est celle-ci: que ertrepreneur ne devait pas étre payé pour
la totalité de la quantité cubique qu'ii a transportée, mais seulement
pour la quantité qui reste finalement dans le remblais ; c’est 1a le sens
de l'objection au systtme >—Mon idde est que Yentrepreneur devrait
étre payé pour chaque verge solide de travaux exécutés dans la terre,
exécuté par lui, ou dans le roc, comme le cas peut se présenter.

. 19506. Cela ne me renseigné pas- exactement sur le sens de vos Llentreprenewr doit
paroles, parce que vous faites usage du mot exécuté ; Ventrepreneur a étre payé pour la

enlevé les matériaux et les a placés dans le remblais, et je voudrais 2‘:&?&: 3’31?&?:5312

savoir si, & votre avis, il doit étre pay€ pour la quantité qu’il a enlevée e pour le contenn

ou seulement pour cellé qui restt finalement dans le remblais, ane fois solide du remblais et

que le tassement s’est opéré >—Dans le cas oit le.travail consiste i pas davantage.

pratiquer une tranchée, pour permettre au chemin defer'de la traverser, ‘

'entrepreneur doit étre payé a la verge pour tous les miatériaux qu'ii a

enlevés de cette tranchée. Lorsquil a 2 former un remblass, il devrait

T'étre pour le contenu solide du remblais et pas davantage.
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19507. Est-ce 13 la regle ordinaire pour faire les mesurages des
entrepreneurs >—C’est Pesprit du contrat, tel que je le comprends.

19508, Je ne parle pas dans le moment de Vinterprétation du contrat,
qui soultvera probablement une question légale, je vous demande si
c’est T'usage ordinaire de faire les mesurages des entrepreneurs en prati-
que et non en droit ; est-ce 12 'usage ordinaire ?>~—L’usage ordinaire,
dans les autres parties du pays, est de payer d’aprés le mesurage pra-
tiqué dans Vexcavation, mais la nature de l'excavation est bien diffé-
rente dans ces parties du pays dont je parle.

19509. Alors le systtme dont vous parlez serait exceptionnelle,
n'est-ce pas P—OQui, et il y a, si je ne me trompe, une disposition dans
le contrat au sujet de cette exception.

Lesysteme de mesu- 19510, Je ne vous demande pas, pour le moment, d’interpréter le
rage suggeré par le  econtrat, je vous interroge au sujet de questions qui sont de votre
temoin serait excep- tes P N
tionnel ressort. Dois-je comprendre que vous dites que le systtme que vous
’ suggérez serait exceptionnel et qu’il devrait exister & cause de la nature
particulitre de cette partie du pays >—Oui.

19511. Alors, dans cette localité, pensez-vous que la quantité qui
devait étre mesurde & "Pentrepreneur, auront da étre celle qui est de-
meurde finalement dans le remblais >~—Dans ce cas ¢a aurait dfi étre le
contenu solide.

50 pour cent d’eau 19512, Je crois savoir que la difficulté que présentait cette localité
«dans les matériaux  particulitre, non seulement pour la section 25, mais pour quelques
}Zzozenf‘éttgﬁog‘:fg“_ autres dans les environs, provenait de ce que la terre enlevée des excava-
t}e%‘t' que si lentre-  ti0NS contenait une grande quantité d’eau, qui ne servait pas dans la suite
preneur prend deux & la formation des remblais >—Les matériaux employés provenaient de
verges et demie de  ce que nous appelons des muskegs ; ils étaient spongieux et contenaient
muskeg potr fo?“” une grande quantité d’eau,—quelquefois plus de 50 pour cent,—de
?:,‘;gf;ige ;la:; ?iroit sorte qu'il fallait de deux verges a deux verges et demie de ces matériaux
2 étre payé que pour provenant des muskegs, pour former une verge solide dans le remblais,
ane, L’entrepreneur était payé pour les deux verges et demic; je maintiens
quil ne devait étre payé que pour une. Toute la différence entre les
estimations primitives et les quantités enlevées et qui ont été payées,
provenait de cela. - Les estimations primitives ne s’écartaient pas
autant. Elles étaient suffisamment exactes pour le but auxquelles
elles devaient servir.

19513. Alors si je comprends bien, ce que vous dites revient } ceci :
en vue de former les remblais, il a été nécessaire d’extraire pour les
achever, une quantité beaucoup plus considérable de matériaux qu'on
n’avait calculé >—Non, cela n'a pas ¢té fait, Je ne dis pas que c’était une
condition size gua non. Non, dans tous les cas, probablement, mais
dans quelques-uns on aurait pu avoir des matériaux d’ailleurs.

19514. Mais quant aux matériaux qui ont éte employés, n’était-il pas
nécessaire d’en enlever une plus grande quantité qu'on ne s’y attendait
d’abord, parce qu’une fois placés dans le remblais, ils ne représentaient
pas la méme quantité que dans 'excavation ?—I1 était nécessaire d’en-
lever avec les matériaux solides, une grande quantité d’eau. L'eau se
trouve incorporée dans les matériaux mémes, Dans quelques endroitsils
ressemblaient 3 une é€paisse soupe aux légumes, et lorsque leau s’est
écoulée, deux verges et demie se trouvent réduites i une.
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19515. Mais au moment ol Pon a fait le calcul des quantités, dans
le but de recevoir les soumissions, jai compris que vous disiez quon
pensait que la quantité devant étre enlevée représenterait la méme
quantité dans le remblais que dans Pexcavation ?—Je ne puis dire ce
que l'on pensait A cette époque. On s’est assuré des estimations des
quantités qui devaient étre fournis aux soumissionnaires de la manitre
ordinaire, en calculant les quantités d’aprés les profils.

19516. Est-ce que l'on ne croyait pas alors que les excavations
fournirait la proportion ordinaire de remblais >—J’ai déja dit que nous
ne connaissions pas ces matériaux, que nous n’en avons pas eu l'expé-
rience—ou du moins une trés-faible expérience—dans les autres parties
du pays. . -

19517. Je vous demande si 'on ne supposait pas que les excavations
fournirait la proportion ordinaire de remblais >—On supposait qu'il n’y
aurait pas une différence marquée dans les excavations de cette section
et celles des autres parties du pays.

19518. Alors le désappointement qu'on a finalement éprouvé prove-
nait en réalité, dans le principe, du manque de connaissance des
matériaux P—J asqu’d un certain point.

19519. Je dois comprendre que toute cette explication signifie que
ce désappointement est dfi au fait que l'on ignorait la qualité du maté-
riel, et que Pon supposait que P'on trouverait une proportion ordinaire
dans les excavations nécessitées par le terrassement >—Puis-je vous
demander de quel désappointement vous voulez parler?

19520. Celui causé par la grande différence.qui existe entre les quan-
tités exécutées et les quantités estimées?P—Non ; cela était dfi au sys-
ttme que l'on employait pour le mesurage des travaux.

min de fer—
Contral No. 25,

Lorsqu’on a estimé
les quantités on
croyait qu'il n’y aurait
pas une différence
marquée dans les
excavations et celles
des autres parties du.
pays.

19521. Cela n’éait-il pas dd au fait que la_plus grande partie du D’ol provenait la
matériel devait &tre tiré des excavations, de manitre & fournir la quantité difiérence.

re-juise pour le terrassement P—Cela était di et & la quantité d’eau
contenue dans les excavations, et 3 la quantité de matitres solides qu’il
fallait se procurer pour les remplir. h o R
r9522. N'est-ce pas votre opinion quil-était devenu nécessaire de
retirer soit de l'eau soit de la- terre, soit autre chiose, en plus grande
quantité que P'on devait énsuite en trouver dans le terrassemernt P—Je
ne suis pas prét 2 dire que cela était nécessaire, parce que lon aurait
pu retirer cette eau ou cette terre d’une autre maniére. On aurait pu

obtenir ce matériel des puits d’emprunt, et ce matéricl aurait été d'ail-

leurs d’'une meilleure qualité dans plus d’un cas.

19523. Savez-vous si une grande partie du “terrassement, tel qu'exé-
cuté comme vous venez de le dire, I'a été au moyen de matériel tiré des
savanes au lieu de Pétre des puits d'emprunt—dans des localités ol on
aurait pu le tirer de ces puits d’emprunt ?~—Dans plusieurs cas on a tiré
ce matériel des savanes adjacentes, et Y'on a ainsi employé ce matériel
peu solide. Ce matériel était plus prés du terrassement.

19524. Dois-je comprendre que vous prétendiez. qu'on aurait pu ob- gie, quiil ne puisse
tenir une meilleure qualité de.terre, et du matériel plus convenable, de pas citer un cas en
quelques puits d'eniprunt dans le voisinage >—D’une autre manitre, . particulier ott Ia

19525, Ne vous fappe1§z=vous d'aucune occasion spéciale ol la chose

. chose aurait pu se
faire, il est convaincu
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que Pon aurait pu soit arrivée, ol 'on a exécuté les terrassements au moyen de terre de
tinver des puits savane, et oli on aurait pu employer du matériel tirédes puits d’'emprut ?
‘demp-unt coavena- .—_Je ne puis me rappeler pour le présent d’aucune occasion particu-
bles de manitrea e Je sais parfaitement bien qu'on aurait pu transporter au moyen de

Cehapperala néeessité
& Lmﬂ,’,(,m de I terre cONvois du matériel provenant du puits d’eniprunt convenables.

{¢c savanc. e, . . . .
‘ 19526. Avez-vous prété attention a cette partie de la question—]Je

Havait prs des]  veux dire vous étes-vous pratiquement assuré au'il existait des puits

::‘If“‘]‘;?\'x‘]’ﬂs')l‘:‘ d’emprunt qui auraient fourni ce matériel dans les occasions dont vous

difficulé & l'avenir. VOUS plaignez >—J’ai prété toute mon attention & la chose et jai découvert
dans certains cas l'existence de ces puits d’emprunt, mais je ne puis pré-
ciser les endroits quant 4 présent. Néanmoins, je pris tous les moyens que
je pouvais pour prévenir une semblable dltﬁculte, et je donnai instruc-
tion aux ingénieurs qui avalent la surveillance des diverses sections,
aussitdt que la chose vint 4 ma connaissance, d’adopter un nouveau’
systéme, et vous trouverez mes instructions dans une lettre adressée
dans cette occasion & M. TJennings qui avait & surveiller les travaux sur
la section 42. De semblables instructions furent transmises aux autres
ingénieurs. Vous les trouverez dans l'exhibit No. 293, pages 15, 16
et 17.

19527. Vous avez dit un mot il y a peu de temps d’un pouvoir discré-
tionnaire que, d’aprés votre opinion, lingénieur avait dans le mesurage
de cette espece de matériel, en vertu duquel pouvoir Pentreprencur ne
pouvait étre payé que pour la quantité constatée dans le terrassement.
Je comprends que cest Ia la substance de ce que vous croyiez étre le.
pouvoir de l'ingénieur dans cette matiere ; voudriez-vous dire quelle est
la clause des spécifications qui vous porte & croire cela?—Je crois qu'il
exercait ce contrble en vertu' de la 3om¢ clause, la sous-clause 31me; et
la 20m¢ clause, -mais plus specmlemenc en vertu de la zome chu:.e, olt’

Mesurage doit étre Pon lit ce qui suit:

fait ‘1‘1“‘llle"cla“f‘°" ;¢ Le mesurage des quan‘ités devra invariablement &tre fait dans 'exca-
?X‘;]lg:i!:;)lea} ?,:g;;,:l:r‘ vation, & moins de cas spéciaux, s'il en est, ot l'on trouversit la chose
d O!t determiner les  impraticable.  Dans ces derniers cas, l'mgemeur devra d3terminer les

quantites dans les terrassements, nprés.avoir fait toutes les concessions-

quantités dans le
Lerrassement. raisonnables, de+quelles concessions il sera le seul juge.”

19528. Si je vous comprends bien, vous dites qu'y Pévoque olt ces
spécifications ont été préparées pour étre soumises aux personnes qui
dtaient invitées & envoyer des soumissions, on ignorait la qualité du

" matériel que 'on devait tirer des ‘excavations, comme par exemple la
terre de savane, de manitre 4 y pourvoir plus .amplement quiil y est
pourvu dans cette clause?—Il n’y avait aucun renseignement précis
quant au matériel que I'on devait retirer des excavations, mais les speci-
fications étaient rédigées de manitre 2 comprendre toutes espece de
matériel et & prévoir toute éventualité,

19529. Pourriez-vous dire si a I'époque out ces spécifications ont ¢té
préparées T'on savait que le matériel serait dans plusicurs cas du carac-
tere spongieux que vous decuvez,, de manitre & faire comprendre
qu'il serait moins convenable que #'il avait €té plus solide, et que la
quantité tirée des excavations serait moindre que celle contenue dans
les terrassements >—Je n’en sais rien ; mais je puls dire qqu’on en donna
alors une idée, et que lintention du conwat éiait de payer pour de
Pouvrage solide, et non pour de 'eau ou de l'air. .





