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19530. Ce n'est pas latout 4 faitune réponsea ma question, parce
«u’il est possible qu'un tribunal decide que ces documents ne comportent
pas lintention que vous croyez qu Yils contiennent. Je vous demande
mainteriant quels étaient les renseignements que possedzut le Departe-
mentl ce sujet, et, je vous demande "de nouveau si, & P'époque ol ces
speuﬁcanous ont ete préparées, le Départemeat ou le bureau des
ingénieurs savait qu’une grande quantité de ce matériel était d'une
qualité telle qu ‘il aurait été impossible d’obtenir peut-étre au-deli des
deux cinquitmes de son équivalent dans le terrassement apres son
transport ?—Je ne puis patler que de ce qui me concerne ¢t de ce qui
.est & ma connaissance. J’ai préparé les spécifications, et ¢a n’a jamais
.été mon intention de dire qu il fallait payer pour autre chese que pour
-du matériel solide.

19531. Vous étes encore & parler de Pesprit du decument ?~—Oui.

19532. Ce que je vous demande était de me dire quels renseigne-

(,o'nslruclwn (lu (he-
min de fer—

Contral No. 25.

Ne peut dire ~i |
(ldpartunult sas:it

qu'une gande (1an.-

e de celte terre

ments se trouvaient en la possession du Ddpartement >—J’ai déja dit ce gt tivée dos sa-
{que je pouvais dire & ce sujet, vanes, .

19533. A I'dpoque ol ces spécifications ont été préparées, le bureau
des Ingéniears du Département des ‘I'ravaux Publics avait-il quelque
connaissance que le matériel que Ton aurait pu emplover en gr’mde
quantité dans la construction des terrassements, était d’un caractére
aussi spong,leux que vous le décrivez, et contenait si peu de matitre solidz
‘que P'on naurait trouvé finalement dans le terrassement que Tes . deux
cinquiemes tout au plus du matériel emprunté aux excavations >—Nous
connaissions la nature du terrain A travers lcquel la hgne devait passer,
mais nous navions pas de connaissance preuse de ia.nature du maté-
riet dont vous'parlez ; et, pour ma part, je navais certainement aucune
idée que ce matériel serait employée dans une aussi grande proportlun
quil Ia eté

19534. Aviez-vous quelque idée que dans ce voisinage il existait une
grande quantité de ce matériel qui, apres avoir été transporté, naurait
pas représenté plus des deux cinquiemes ou environ, de la -substance

ssolide qui y était en premier Jieu contenue >—Je ne pourtrais pas dire
(ue je connaissais quelle proportlon du matériel serait solide. Je ne
pouvais pas dire a cette époque . le résuitat que lc\pcneme nofls
a,donné depuis. Je savais que J¢ pays était trey accidentd, je savais' quil
y “avait un grand nonibre de marais et de terrains bas, et que les marais
en général contlenmnt du matériel aqueux ; mais je n'avais pas d’idée
alors qu'il y avait autant de matériel aqueux—comme on l’n depuis cons-
taté. . : :

19535. Aviez-vous été informé qu'il devait y avoir probablement une
partie consxdemble du matériel de la qualité que vous dites, c’est-i-dire
que 'on ne retrouverait finalement daps le terrassement solide que les
deux cinquitmes, ou de la moutié, ou environ ’wle navais aucun ren-
seignement de cette espscc. o A

19536. bl vous navie: aucun. '(nscl'mcment de Lettc sortc a Lettc
epoque, il ne serait pas probable {jue vous auriez préparé des speuﬁca-
tions pour ce’ travaux > —Moa 1npre,sxon est que ce matériel a été

. employ€ en plus grand= quantité quil était nécessairs. -

K

19537. Si vous n’étiez pas au fait de Ia grande quantité de cc matériel

rat
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“Sil avait su quil y  que I'on devait probablement employé€, pensez-vous qu’il soit probable

eiit possibilité d’em- que vous auriez fait une clause spéciale pour cette espece de matériel

ployer autant dece  dans votre spécification 2-~Si j'avais été informé qu’ily eut quelque pos-

:;:f};t’t{u'lo;‘(‘;;::t sibilité d’employer ce matériel dans une aussi grande proportion qu'il Ia.

contre ce systeme,  6t€, jaurais certainement introduit une clause spéciale pour en prévenir
’ un emploi aussi considérable. .

19538. Mais sans parler de la quantité que I'on a employée, je com-
prends que vous dites que vous n'aviez aucun renseignement sur la
nature de ce matériel qui probablement devait étre employé dans une
proportion assez considérable—je ne veux pas dire dans la proportion
qu'il a été employé, mais dans une proportion considérable quelconque
—et je vous demande dans le cas ot vous n’auriez pas eu cette con-
naissance si vous auriez probablement préparé vos spécifications de
maniére & vous précautionner tout particulidrement contre la perte
quiaurait occasionnée U'emploi d’un semblable matériel ?—Il est trés pro-
bable que si j’eusse su ce que je sais maintenant, j’aurais pris des dispo-
sitions spéciales contre lemploi de ce matériel, ou jen aurais limité la
quantité.

e témoin pense que 195 09 Je comprends que vous voulez dire que les entrepreneurs ont
13“ entrepreneurs ont ded payés pour beaucoup plus de travaux d’excavation qu’ils n’en onf réel-
o tvl,:;{'”;upﬁf’ndggt lement exécuté, suivant votre mterprentlon du contrat?>—Ils w'ont pas
pas exdeutds, été payés pour plu< de travaux qu’ils n’ont exécutés; ils ont €té payes
pour une chose qui n’est pas representée dans les travaux. Ils ont €t
payés pour le transport de certains matériaux que Pon ne trouve pas du
tout dans les travaux—ils ont été payés pour avoir transporté de l'eau.

19540." Ils ont alors été payés sur des certificats pour des quantités
plus considérables que celles auxquelles ils avaient droit>—A Pheure
qu'il est, il y a des choses qui ont €té payées et que Pon ne trouve pas
dans les travaux du chemin de fer.

19541. Si je vous comprends -bien ce fut I le résultat ; mais ce que
je vous demande maintenant c'est ceci: Ont-ils requ des certificats
pour une plus grande quantité de travaux que ce quils auraient dix
recevoir en vertu du contrat, d’aprés Pinterprétation que vous lui donnez
vous-méme ?—Evidemment, évidemment. Je pourrais vous dire que la
douzieme clause des spécifications touche aussi 3 la question. Flle se*
ht comme suit :

i

u Le matériel que l'on devra employer pour les terrassemerts devra
étre approuvé par I'ingénieur, et dans tous les endroits ¢l la surface natu-
relle du sol ou les terrassements doivent ét-e construits est, couverte de
matifres vegétales, que l'on ne peut briler, et qui, dans Popirion de l'ings-
nieur, nuiraient aux travaux, ces matiéres végetales devrontétre enlevées
a son entiére satisfaction.”

Ceci montre, en méme temps que les autres clauses ques j'ai mention-
nées, que toute I'affaire, en tant que le matériel 2 étre employ€ y est
concerné, éta’t entre les mains de l'ingénieur.

1.e témoin avait fait 19542. Je comprends que vous avez fait un rapport formel sur la
un rapport_concar-  question de la différenice entre le mesurage fait par M. MchLenaan, et
nant la différence  par Ja personne qui a été ensuite nommée pour le réviser, M. Bell:
'ﬁmr\cllﬁeg‘ifxglgdi Avez-vous autre chose & dire ¥ ce sujet outre ce que contient votre
Bell, rapport ?— Ce n’était tout simplement qu'un éndncé des faits, Jar -
Simplement fait rapport sur le mesurag: de M. Bell, ¢t ai doiné le' -
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résultat général, mais je a’entre pas au fond de la question. Je n’ai tout
simplement transmis ce rapport que pour clore mes travaux de bureau.
Javais cessé d’étre ingénieur en chef immédiatement apres la rédaction
de ce rapport—de fait, le jour suivant. )

19543. Pour revenir & la question des mesurages dans les terrasse-
ments comparés & ceux des excavations, est-il d’habitude d’allouer aux
entrepreneurs quelque chose-en sus de la terre. actuellement trouvée
dans le terrassement, en supposant que vous n’eussiez aucun moyen de
mestirer I’excavation, et qu'il fallit baser votre jugement sur la quantité

constatée dans le terrassement P—Ca n’a pas été la coutume dans mes

propres opérations, et ce contrat ne pourvoie & rien de tel. Je vais
vous lire une autre clause qui a rapport & la question.—Clause 89 :

% L'entrepreneur sera payé pour les travaux actuellement exécutés per
lui sous la direction et & la satisfaction de Vingénieur, d’aprés les prix

Construction du che-
min defer—
Contrat No.25.

L’entrepreneur doit
étre payé pour les

stipulés dans le contrat ; mais il n’aura droit & aucune allocation additien- travaux actuellement
nelle & raison d’aucun changement ou d’aucune altération queleconque.’ exécutés:

Puis encore dans la clause go :

# Mais tous travaux, matériaux ou chose de n’importe gquelle descrip-
tion qui auraient pu étre omis dans les spécifications ou dans le contrat
et dont 'exécution seraient, dans 1’opinion de D’ingénieur, nécessaire- ou
orportune devront étre exécutés, nonobstant telle omission sur la récep-
tion d’instructions par écrit de la part de I'ingénieur, et le paiement pour

P’exécution de tels travaux sera basé sur les prix portés en lacédule des

prix pour tels travaux.”

19544. Vous lisez dans la clause 89 qu'il n’aurait droit 2 aucune allo-
cation additionnelle 4 raison d’aucun changement ou d’aucune altéra-
tion quelconque ; ces termes sont dans la section —QOui ; on a fait
usage de ces termes.

19545. Ne définissent-ils pas les altérations particulitres qui y sont
mentionnées P—Je n’ai pas ciu nécessaire d’employer ces termes, parce
que je n'avais pas lu la partie précédente de la clause, mais je lirai le
tout avec plaisir. Le fait est que la clause déclare que lingénieur sera
libre de faire les altérations qu'il jugera & propos dans les nivellements,
laligne de localisation, la largeur des coupes, les remblais, les dimen-
sions, ou dans n’importe quelle autre partie des travaux, que ces chan-
gements soient ou non de nature & augmenter oy diminuer la quantité
des travaux 3 étre exécutés. . *

19546. Et la clause s’applique, par conséquent, 4 ces altérations par-

C!{dqﬁe clause du

ticulieres ?—Certainement. Puis dans la clause g1, en un mot, presque contrat fait ressortic

chaque clause du contrat fait ressortir le fait que l'entrepreneur ne doit
étre payé que pour ce qu’il fera, et non pour ce qu'il ne fera pas.

19547. Ceci réglera difficilement la question’ de savoir si, en tran-
sportaut des manitres aqueuses, il ne fait pas quelque chose ?>—Cela se
rapporte & ce qu'il fait sous la direction de l'ingénieur, et non pour ce

qu'il fait pour son propre avantage. , o
19548. Il n'est pas nécessaire de discuter une question.de

payer pour le transport de. cette esptce de matériel & tant la vergeP—
Je n’hésite pas A dire que si javais été sur les leux il n’en aurait pas

] : droit ; je.
_suppose que la question soit celle-ci, & savoir si le ‘contrat promet de

le fait que P’entrepre=
neur ne doit étre
payé que pour les
travaux exécutés.

transpotté une-bien grande quantité, ou s'il Pavait fait, le mesurage ne =

se serait pas fait de la maniere qu'il Ia été,
: 31 ‘
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Ii n’est pas d’habi-
tude d’allouer pius
aux entrepreneurs que
ce dont les terrasse-
ments font for.

11 fallait quelq ufois
deux verges et demie
de terre aquetse pour
faire une verge de
terrassement,

Le témoin n'a pasété
lui-méme sur les
lieux.

Route du témoin en
1872 depuis le Lac
Supérieur jusqu'a la
Riviere Rouge.

19549. Il est bien possible que Tingénieur puisse contrbler ses mou-
vements deé manitre A ne pouvoir produxre une réclamation aussi consi-
. dérable pour ce ‘matériel en vertu du contrat. Mais c’est 12 une question
sur Jaquelle je ne veux pas vous interrogé, vu que vous n’étiez pas sur
les lieux, et je comprends que vous ne vous en tenez pas fesponsable ?
-—J¥ai pris des mesures énergiques pour y mettre fin, du moment que la
chose est venue 3 ma connaissance. .

19250. Maintenant, quant au principe général, en laissant de coté ce
cas particulier : Supposons quil y ait eu des cas ol vous n'auriez pu
vous guider que d’aprds les terrassements pour vous assurer des quan-
tités, n’est-il pas d’habitude d’allouer aux entrepreneurs quelque chose
de plus que ce que représente actuellement le terrassement ?—Non ;
ce n'est pas I'habitude.

19551. Parlons d’abord des endroits rocheux, existet-il quelque
regle ou quelque coutume & ce sujet”—Le roc est invariablement
mesuré dans Pexcavation. Il n’y a pas de difficulté  mesurer le roc
dans Pexcavation.

19552. Je crois qu une verge de roc tirée d’une cxcavation représente
réellement plus qu’ ‘une verge “de tenassement ?—Qut ; mais Ventrepre-
neur n'est pas payé pour les espaces d’air contenues dans le roc ; il est
pay¢ pour le roc solide dans la coupe du roc.

19553. Pourriez-vous dire combien il fait de verges cubes de terre
ordinaire environ pour représenter une quantité quelconque, disons dix
verges, dans le terrassement : existe-t-il dans la profession quelque regle
précise i ce sujet >—II en existe. Cela dépend beaucoup des matériaux.

19554. De terre ordinaire ?—Je ne puis le dire dans le moment.

19555. Je crois que vous avez dit, que de cette terre aqueuse i
laquelle on s'objectait, il en fallait quelquefms deux verges et demie pour
en fairc une verge >~—Deux verges et demie dans certains cas, et dans
d’autres cas deux verges peuvent en faire une.

19556. Et que dans tous les cas, il fallait une quantité beaucoup
plus considérable que celle représentée dans le terrassement P—Clest ce
qui m’a été rapporte par des personnes qul ont employé une partie de
leur temps & étudier ce sujet sur le terrain.

19557. Vous étes-vous rendu sur les lieux vous-méme?—je ne m’y
suis pas rendu.

19558. Quand pour la premlére fois avez-vous vu Ie pays que traver-
sent ces lignes >—En 1872, je crois.

19559. A cette époque avez-vous vit les environs' du pays que traverse
la ligne P—J’en ai vu quelques parties. Je n’avais qu’une connaissance
génerale du pays.

19560. Queile pame a p:u pres avez-vous vue P—Je ne saurais le
dire sans avoir la carte & la main, mais je pourrais indiquer sur la carte
les lieux par ol j'ai passé.

19561 Veuillez jeter un coup d'eeil sur la carte et 1nd1quer les pomts
par ou vous étes passé entre le Lac Supérieur et la Rivere Rouge ?-—Je
suis parti de la Buie du Tonnerre et me rendis & la Kaministiquia, ol
la Mattawa se jette’dans la Kaministiquia—c’ est-a-dire dans le vmsmage
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de Sunshire Creek—de 12 je montai au Lac Shebandowan, puis au Lac
des Mille Lacs, et je traversai en genéral la route Danson jusqu'au Lac
des Bois, et de ce dernier endroit je me rendis & Fort Garray.

19562. Alors vous avez fait vous-méme le parcours entre le Lac des
Bois et Fort Garry ?—Out.

19563. Ce parcours était-il en ligne passablement directe >—Le par-
cours était en ligne assez directe, -

19564. Mais entre le Lac des Bois et Sunshme Creek; vous n'aviez
vu aucune partie de ce pays, comme je comprends que vous le dites’
maintenant, avant la conclusion des contrats >—Aucune partie ,de la

. ligne qui a été construite jusqu’a présent. .

19565. N’aviez-vous Jamms vu cette pame de la ligne ?—Je ne Tai
pas vue en entier; de fait je n'en ai vu qu’une petite partie.

%566 Quelle partie de la ligne avez-vous vue?—Jaivu la partie Etendue du pays
que®j’ai mentionnée et j’ai vu de plus toutes les sectlons 14 et 15, et entre le Lac Supé-

une partie de la section 42. - ?&‘;}:ﬂ};ﬁﬁﬁ?

19567. Jusqu quel point de la section 42 vous étes-vous rendu P— témoin.
Jusqu’a Rossland. _ .

19568, Alors entre la Riviere Rouge et Rossland vous avez vu la
contrée que traverse la 11gne>—-0u1

19565, Quand Pavez-vous vu pour la premitre fois —En 1879.

19570. Avez-vous quelque autre chose que vous croyez nécessaire
d’expliquer & propos dc¢ la section 25?—]Je ne vois rien de nécessaire
pour le moment.

19571. Le contrat qui suit le précedent est celui de James Isbester Remise DES MA«
pour la remise des machines & Fort William P—1I1 appert que les tra- CHINEs A ForT
vaux ont €t€ diment annoncés et que les soumissions ont €té regues le Wi ”A‘,R,—‘ p
22 mai 1876 ; J’ai fait rapport A cette date au ministre qu’on avait recu ONTRAT 0. 20.
cing soumissions, 2 savoir: James Isbester, $3o,989, John Steacy,
$34,500 ; John Wardrop, $35,761.——

19572. Il n’y a pas eu de soumissions plus basses que celle .de 'en- Contrat accordé au
trepreneur qui a obtenu le contrat >—Non ; James Isbester était le plus plus bas soumission-
bas soumlssmnnmrc, et le contrat lm aéte accordé naire,

19573. Je ne me rappelle aucun passage de ce contrat qul requitre

des expllcatlons ou des éclaircissements : en connaissez-vous quelques-

. uns?—Je crois que le contrat a été dﬁment execute, et que le pnz en
a été payé, .

19574. Le contrat suivant, No. 27, a été conclu avec la Merchants TRANSPORT DES
Lake and Steamship Co. pour le transport des rails & Fort William ou &  RamLs.—
Duluth ; vous rappelez-vous quelque .chose au sujet de ce conmtrat ContRAT No, 27.
- qui requxert des explications >—Je crois que ces travaux ont été faits en ‘
~‘bonne forme.. On a demandé et recu des soumissions, la plus basse

soumwsxon a été acceptée, Ies travaux ont 'été exécutes et le pnx en a -
. été payé. . ‘ . , , ‘

19575 D’aprcs votre expénenc vous rappelez-wus si, olt l’on ne + Une tonne dc mllsest

S pli tou;ours considérée
’s’en exp que pas autrement, une tonne. de ra.xle contlent 2,000 lbs. OU aera du poids de

2,240 1bs.
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2,240 lbs, P—Je pense que 'on considére toujours les rails comme pesant
2,240 1bs. & la tonne, & moins qu’il ne soit spécialement spécifié qu’ils
ne pésent que 2,000 lbs.

19576. En P'absence de mention particuliere la tonne est supposec
peser 2,240 lbs P—Oui.

ContraT No. 28. 19577. Le contrat suivant porte le No. 28, avec la Compagnie de
Transport de Ia Rivitre Rouge ; vous rappelez-vous quelque chose au
sujet de ce contrat que vous croyiez nécessaire d’expliquer —Non ; je
ne me rappelle que de peu chose relativement & ce contrat.

Afin de profiter des 19578. Je crois que vous avez recommadé le transport d’une plus
eaux hautes, il 2 grapde quantité de rails quelque part sur la Riviere Rouge que celle
Te"?mé“g“‘}f 1'1;'3: qre QUi avait déja été transportée : mais il appert que les négociations
:?ea;;rrin,ge:lgms auraient €t¢ faites par Pentremise d’autres personnes P—Le 13 mai 1876, il
pour le transport  appert que j’ai recommandé ces arrangements pour le transport d’'une
du matériel de certaine quantité de matériel de chemin de fer de Duluth & Selkirk,
Duluth & Selkirk. a6 d’entretenir les entrepreneurs des sectionis que lon était alors 3
construire. On n’avait pas un besoin immédiat & cette époque, fais je

. voulais pourvoir aux besoins futurs, c’est pourquoi je prenais de Iavance.

19579. Considérez-vous qu il y ait quelque autre chose qui requitre
des explications, par rapport cette transaction>—Non ; je ne voisrien.
Le chemin de fer n’était pas alors achevé entre St. Paul et Winnipeg ou
la Rivitre Rouge ctl'on ne pouvait transporter du*matériel de cette
espece 4 Pendroit requis, que pendant les eaux hautes & ure seule
époque de 'année, et ce n'a été tout simplement que pour profiter des
eaux hautes que j’ai recommandé cet arrangement.

Ficues be CHEMIN  19580. Le contrat suivant porte le No. a9, il a été conclu avec
DE FER. Cooper Fairman & Cie, pour la livraison de fiches de chemin de fer
CoNTRAT NO. 29. a1 P e i ) 3
. . a4 Fort William. Autant que nous Vavons appris jusqud présent
Cooper, Fairnam & . 4 ) »
Cie Pen’treprenwr: vous n’avez pas pris d’autre part dans la transaction, que celle de pré-
’ parer les spécifications >——Je ne me rappelle de rien autre chose.

19581. N’y a-t-il rien autre chose 2 propos de ce contrat que vous
croyiez a propos dexpliquer >—Non; je présume que ces fiches
étatent necessmres, on devaient I'étre bientdt ; et il fallait qu’on les four-

- nit, et c'était 1a le seul moyen de le faire, ]al en conséquence pré-
paré une spécification ; le contrat a en conséquence été conclu, comme
je le vois, durant mon absence, le 28 juillet 1876.

BOULONS ET 19582, Le contrat suivant porte le No. 30. Il a été conclu avec

ECROUS— Cooper, Fairman & Cie., agent de Robb & Cie., pour des boulons et

CONTRAT No. 30.  des écrous : ne vous rappelez-vous de rien au sujet de ce contrat, sans

g;’:‘f’er’ Fairman & 117} vous soit nécessaire de consulter les documents?—Les deux con-

’ trats, Nos 30 et 31, ont été conclus avec les mémes parties et pour le
méme mateériel.

19583. L'un de ces contrats étaient pour des boulons'et des écrous
dans ce pays, et l'autre contrat était pour des boulons et des écrous dans
I'ile de Vancouver, et ces matériaux ont €té fournis de différentes .sour-
ces. On en a fait probablement deux contrats séparés ?—]Je comprends
gue ces contrats étaient conclus de mamére & utiliser également les
mémes boulons’et les mémes écrous qui, d’apres les clauses du.céntrat,
devaient étre fournis par la ¢ Mersey Steel Rail Manufacturing Co.,
laquelle compagnie a ou refusé ou exprimé le désir de se’-dégager de



485 ‘ ' FLEMING

N Boulons et Eorous—
. : . e Cengrat N9, 30.
cette partie du contrat ; lequel contrat a cependant été exécuté par ces
personnes au prix offerts par la Mersey Co., ; du moins autant que je
le sais. - .

19584. Il appert de la preuve que la Mersey Co., n'a jamais conclu Il ne peut expliquer
aucun arrangement pour fournir ces matériaux ; et qu'eille a répudié comment lfl?gmmt
cette partie de loffre qui avait été faite en son nom ; et en supposant Egg;:f“f;aiimm &
que le gouvernement efit alors le droit de traiter la question comme il e,
le voulait, et selon que Pexigeaient les intéréts publics, pouvez-vous dire
dans quelles circonstances ce contrat a été accordé & ces entrepreneurs ?

—Non ; je ne puis vous donner gucun renseignement sur le sujet. Je ne
fais que vous donner l'explication telle qu'on me I'a donnée & moi-méme.

19585. Un témoin précédent, M. Trudeau, a déja parlé de cette
question, et pour justifier I'action du gouvernement il a appelé notre
attention au fait que le 4 mars vous avez recommandé ce contrat,
recommandation qui a été enregistrée au dos de la soumission P—Voici
les documents qui, comme je vous l'ai dit, devront parler par eux-
mémes. Je ne savais pas que ces documents existaient, mais il appert
que j'ai écrit le mot “ recommandé” au crayon sur le dos de la lettre
adressée au ministre des Travaux-Publics par Cooper, Fairman & Cie.

19586, Connaissez-vous maintenant & ce sujet quelque chose de plus
que ce qui appert de ce mémoire P—Non.

19587. Pouvez-vous en donner quelque explication ?—Non.

19588. Pourriez-vous dire qu’a cette époque vous avez assez dtudié
la question pour décider si T'offre de cette compagnie était ou non la
plus acceptable >—Je pense qu’il est trés probable que je n’y ai pas
prété grande attention. ' : -

19589. Je ne trouve aucun rapport sur le sujet, je veux dire aucun
rapport formel, si ce n’est ce memorandum qui est écrit au dos de leur
offre spontanée, qui a dfi servir de base & la décision du département ?
—On a disposé de ces dncuments de méme que de centaines d'autres
documents qui m’ont été soumis dans la forme ordinaire. '

19590. Nous avons devant nous des témoignages qui font voir qu' Iinepertse souvenir
'époque ou cette lettre a €té envoyée et que Poffre a été acceptée, sile prix 8 baissé de
le prix de ces articles devait étre 'de- 42 de moins quit Pétait lors £2 sterling .“‘”‘fn'_l
de la premitre offre faite au nom dela compagnie Mersey. Savez- 30 2VOlr pris COV
vous comment cela est arrivé, ou vous étes-vous renseigné A.ce sujet >— 3 cette époque.

Je ne m’en souviens pas du tout. Je ne me le rappelle pas le moins du
?onde. Je ne doute pas que jai dft m'enquérir de la chose A cette
poque. :

t9591. Telle que la question vous appert maintenant, pourriez-vous Il a cru la chose coa
dire si cette lettre vous recommandait de vous enquérir de cette offre venable et a Erit
ou du prix que l'on offrait, ou si Pon n'avait que Vintention de faire recommandée.”
- allusion aux quantités P—En vérité je ne m’en souviens pas, mais je nai -
aucun doute que je tirai au hasard ce morceau de papier de men-panier,
olt j'en avaisjeté des centaines d’autres semblables, *et en I'examinant
alors je crus qu'il était A propos d’en agir ainsi, et je Pendossai ainsi
“Recommand?.” . B o B .
19592. Diriez-vous en examinant cet endossement, que Yon vous avait
demandé de vous enquérir de-quelque fagon des mérites et du cofit
de la soumission ; ou si Pon vous a requis de faire autre chose que de



FLEMING 486

Bowtons et Ecrous—

Contrat No, 39,
déclarer si la quantité fournie était requise ; de fait, régle générale, étiez-
vous résponsable de la détermination des pr1x>—]avaxs peu de
choses 2 faire avec l'octroi des contrats. D'aprés_ce qui appert de ce
document je devrais dire que l'on n’a pas spécialeméfit attiré mon atten-
tion au fait que lonavait lintention de conclure le contrat. Vous
observerez qu’il n'y a pas de rapport; ce n'était tout simpiement
qu’une manieére de disposer de ce document et de les transmettre de
mon bureau % quelques autres bureaux. Je crois que M. Trudeau
serait en état de donner une explication plus complete que moi. .

(1) Cooper, Faimam  yg593. A ce sujet, une lettre en date du 1o février 1876, est écrite
zvﬁ’; fg?gmég;a;o par Cooper, Faiyman & Co., demandant le contrat pour la fourniture
dant le contrat pour des boulons et des écrous ; cette lettre est imprimée dans un rapport en
Ia fourniture des ~ réponse A une adresse de la Chambre des Communes, en date du 2’
boulons et des mars 1976. Le 12 février 1876, une autre lettte est écrite par M. Braun
“"’“fl; (2; ?“‘t‘]‘; a Cooper, Fairman & Cie., leur déclarant que leur demande ne pouvait
:g;gl q:elcetfev de- Pas étre accordée ; connaissez-vous quelques motifs qui vous aient induit
mande ne pouvait 2 recommander lacceptatxon de cette offre, le 4 mars?—]Je Pignore.

pas étre accordée ;le J1 y a de cela six ans.
témoin ne peut dire
pourquoi néanmoins  19594. Vous rappelez-vous si vous avez eu un entretien au sujet de

Poffre fut recom-  quelques-uns de ces contrats avec MM. Cooper, Fairman & Co., les

mandée par lui. personnes Jqui ont obtenu le contrat, ou d’autres membres de cette
maison P—Il me semble que oui; mais je ne pourrais le dire en ce
moment.

19595. Nous rappelez-vous de la substance de quelque entretien sur
ce sujet 7—Non ; je ne m’en souviens pas. Je dois dire qu'ils sont venus
2 mes bureaux tres souvent, mais je ne pourrais pas- les reconnaitre
maintenant & premitre vue. .

CoNTRAT NO. 3I, 19596. Le centrat suivant, No. 31, a été conclu avec Cooper, Fair-

C A man & Cie., pour la livraison francs de charges de boulons et d’écrous 2
Cooper, Fairman & Liverpool, % bord du navire, pour Vancouver, et ce_contrat semble
Cie. avoir été le 1ésultat d’une offre spontanée de leur part 2 la méme date

que celle ci-dessus, laquelle a été acceptee : vous rappelez-vous quelque
chose relativement 2 cette transaction >—Rien du tout.

19597. Dans le cas actuel leur offre-semble avoir subi les mémes
vicissitudes, c’est-a-dire ‘que vous P'avez recue le 4 mars, que vous 'avez
* recommandée ”’ Jle méme jour,et qu’elle a été approuvée le lendemain
par M. Trudeau: voyez §il vous plait ce mémorandum et dites sil ne
vous rafraichit pas la mémoire au sujet de quelque partie de ce contrat ?
—Quand je recommandai Pacceptation de ce contrat, je considérais,
je n’en doute pas, que cette acceptation. était conforme aux intéréts
publics. Je ne me rappelle d’aucune particularité,

Ti ne doute pas qu'il 19598 Pourriez-vous dire si vous en étes arrivé 2 cette conviction
était alors convaincu aprés vous étre enquis des mérites de cette offre, olt si vous avez acquis
ue la proposition  cette conviction de prime abord, ou bien ercore si vous avez assuméla .
ctait raisonnable.  posnonsabilité de cette décision ?-—]e n’aurais certainement pas recom-
mandé lacceptatian de cette soumission sans prendre connaissance de

la lettre, mais je ne me rappelle pas ce que je fis alors. Je croyais sans

doute qu’il était admis que cette proposition était juste et raisonnable.

FICHES POUR CHE- . . .
MIN DE FER.— 19599. Le contrat suivant qui.porte le No. 32, ‘a aussi :été conclu

ConTRAT No. 32. avec M. Cooper, Fairman & Cie pour 250 tonnes de fiches; vous
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“Fiches de chemin de
Sfer—

L Contrat No. 32.
rappelez-vous quelque chose A ‘ce sujet?>—Je vois, par les documents Conper, Fairman
que j'ai devant moi, que j’ai eu quelque chose 2 faire avec cette tran-& Cie.
saction. : ‘

19600. Qu’était-ce?—f-ix premier document est une lettre de MM.
Cooper, Fairman & Cie., en date-du 19 janvier.

19601. A propos de cette lettre, pouvez-vous dire comment il se fait 11 ne peut dire com-
qu’il fat 2 leur connaissance que le département aurait besoin d’unement il se fait que
nouvelle quantité de fiches ; avez-vous eu (uelque’ entretien avec eux :;f:‘:'&*’fg‘t“t‘;;s
de manitre  les renseigner 2 ce sujet >—Je ne crois pas avoir eu d’en- s leur proposi-
tretien avec eux.-La chose peut étre arrivée, mais je n’en al aucun tion avant la publica-
souvenir. Je suppose qu'ils fournissaient des fiches, auparavant, et qu’ils tion de 'annonce.
savaient d’une maniere ou d’une autre qu’on ayrait besoin de plus de

fiches. :

19602. Ils écrivirent le 19, et Pannonce parut le 21 >—On recut une
lettre de leur part le rg janvier, cette lettre, il sembl., m’a ét¢ trans-
mise, et le 3t janvier Jecrivis au secrétaire du départemen:, comme
suit :

“ Au s-jet de la communication de Cooper, Fairman er date du !9
janvier dernier, relativement aux fiches, je dois dire que 'on réquerra la
livraison des quantités suivantes de fiches, aux endroits & l'ouverture de
la navigation, savoir: & Fort William, 75 tonnes ; & Selkirk, 1¢5 tonnes;
total, 250 tonnes. .

Je suis, ete,,
8. F.
Quelques semaines plus tard il parut une annonce datée du 19 février,
du moins je le crois, demandant au public des soumissions pour les
fiches.

19603. Je comprends fjue vous avez recommandé Pachat de 250
tonnes de fiches >~—OQui,

19604. la lettre qui accorde le contrat semble porter ce chiffre 3
300 tonnes P—Je- suppose ‘que leur soumission avait été faite pour le
maximum. L’annonce demandait des soumissions pour roo a4 300
tonnes, |

19605. Y a-t-il autre chose d propos de ce contrat que vous croyiez
nécessatre d’expliqjuer >—Je ne le crois pas. Je vois une correspondance
A propos des dimensions des caques, mais clle n’est d’aucune consé-
quence. Ils voulaient mettre les fiches dans des caques d’une dimen-
sion particulidre, ils écrivirent plusieurs fois i ce sujet, et jinsistai sur
des caques d’une dimensi~n convenable,

19606. Le contrat suivant porte le numéro 32 A, conclu avec MM. MAIsoNS DE GARES,
LeMay et Blair, pour les maisons de gares : désirez-vous donner quelque CONTRAT 22 A.
explication i ce sujet?—Je crois que M. Hazlewood, qui était alors
Pingénieur résident dans le District de Prince Arthur, avait une autork
sation générale pour faire ériger un nombre suffisant de cabanes pout
les ingénieurs le long de la ligne, et ce fut e vertu de cette autorisation
‘que ce contrat a été conclu. o

19607. Mais vous n’en avez aucune connaissance personnelle P—
Nonj; je n’ai fait qu'expliquer la question comme je viens de le faire
dans mon rapport pour Vannée 1879, ' —
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Maisons de Gares—
Contirat No. 33.

CoxNTRAT No. 34.

CoxTRAT No. 35.

CONTRAT No. 38.

CoxTRAT No. 39.

REMISE DES MA-
CHINES A
SELKIRK—

CoxTrRAT No. 40.

SOUMISSIONS—
CoNTRAT No. 41.

19608. Le contrat No. 33 a été conclu avec MM. Kavanagh, Murphy
et Upper, pour achever la construction de Pembranchement de Pembina ?
—Ce contrat a été conclu durant mon absence, je crois, et je crains de
ne pouvoir vous donner beaucoup de renseignements 2 ce sujet. ’

19609. Le contrat suivant, No. 34, a été conclu avec la compagnie
de 'Transpori du Nord-Ouest, et autant qu’il appert des soumissions
et des documents qui se rapportent 2 Farrangement formel, le but du
contrat dtait le transport du matériel de Kingston 2 St. Boniface, ou
Emerson, ou des endroits intermédiaires. Qutre les dépenses encou-
rues en vertu de ce contrat, votre rapport de 1879 mentionne au chapitre
du transport une quantxte de 1,500 tonnes de plus : connaissez-vous
quelque chose au sujet de cette transaction subséquente ?—Je crains de
connaitre peu de chose & ce sujet. Je vois deux autorités qui certifient
Pachtvement de ces travawx; l'une est datée du 29 mai, et lautre du
30 septembre. Celle du 29 mai s’accorde, je n’en doute pas, avec la date
ol le contrat a été régulitrement conclu ; quand & la seconde je n'en
sais rien.

19610, Le contrat suivaint No 36, a été conclu avec MM. Cooper
Fairman & Co., pour la livraison de fiches & Fort William et & Duluth :
Avez-vous eu que]que connaissance de la transaction. Votre nom n’appert
pas aux documents que nous avons devant nousP—Non Je vois une
annonce datde du 21 février, demandant des soumissions pour des fiches,
et je vois une soécification imprimée portant la signature de M. Marcus
Smith. Je suls sous I'impression que j’ai eu peu ou point A faire dans la
transdction.

19611. ILe contrat suivant porte le No 38, pour la conversion d’un
hétel en bureaux : Nous ne sachons pas que quelque chose deman-
de des explications, mais si vous en avez & donner nous serons heu-
reux de les recevoir de vous P—Je ne puis vous donner -aucun rensei-
gnement 4 ce sujet sans m’en enquérir moi-méme.

19612. Mais d’apres votre connaissance personnelle, vous n’avez
aucun renseignement 4 donner P—INon ; je n’étais pas alors en Canada.

19613. Le contrat suivant porte le No 39; il est conclu avec John
Irving, pour le transport de rails de Vancouver & Yale ?>—J’avais obtenu
alors un congé d’absence, et je ne puis en consequence donner aucun
renselgnement au sujet de ce contrat.

19614. Le suivant est le contrat No 4o, conclu avec MM. Gouin,
Murphy & Upper, pour la construction d’une remise des machines
Selkirk ?—Je fais la méme réponse (Jetant un coup d’ceil sur le docu-
ment.) Je ne suis pas tout & fait cotrect quand je dis que je n’ai eu rien
A faire avec le contrat pour la remise des machines & Selkirk, en vertu
du contrat No g4o. Je constate quavant de partir javais assumé la
responsablhte de ces spec1ﬁcatlons La spécification porte la date du 20
mai. Je devais alors étre 3 Ottawa.

19615. Quant aux transactions subséquentes et & 'acceptation des
travaux ?— Je navais rien i y voir ; je n’étais pas ici.

19616. Le contrat suivant, No. 41, a été conclu avec MM. Purcell
& Cie, pour la construction d’une partie de la ligne prmupale ?—7J’en
sais quelque chose.



489

FreMmiyGg

Soumissions—
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19617. Ces travaux semblent avoir été soumis i la compétition Le délai fut prolongé
publique au mois d’aoilt, 1878, et le délai semblent avoir été prolongé afin d’obtenir des

“de temps en temps jusqu'au commencement de 'année suivante : vous 32

rappelez-vous la cause de ces délais ?—Le 13 aofit, 1878, une annonce
fut publiée dans les journaux demandant des soumissions pour certaines
sections. On demandait entr'autres des scumissions pour la section qui
s’étend entre la Riviére aux Anglais et Raleigh, distance de cinquante
milles, et depuis Raleigh jusqu’a la rivitee & IAigle, distance desoixante
et huit milles, et depuis la Riviere & FAigle jusqua extrémité est du

15¢me.contrat, & Keewatin, distance de soixante’ et sept milles. Le 19 .

décembre suivant, deux semaines environ avant la réception des sou-
missions, on donna avis dans les journaux que lc délai pour la réception
des-soumissions €tait prolongé jusqu'au séme jour de janvier, 1879, vu
que Pon avait juger 2 propos de compléter les renseignements nécessaires
pour les soumissionnaires.

19618. Ces renseignements additionnels devaient-ils étre obtenus par
Pentremise du département des ingénieurs, tel que vous le comprenez?
—Tel que je le comprends, oui.

19619, Par le moyen de nouvelles explorations ou de nouveaux
examens : est-ce cela ce que vous voulez dire >—Non ; je crois que on
youlait obtenir des quantités plus exactes. A cette époque nous fimes
tres étonnés de trouver que les premitres quantités sur d’autres sections
avaient été tellement exagérées, et nous voulions étre plus particuliers
pour les quantités que l'on devait dans le cas actuel soumeitre aux
entrepreneurs. Je crois que ce fut Ia le motif principal.

ntités plus pre-
s.

19620. Vous vous rappellerez probablement que cette partie du CoNtrATS Nos. 41

chemin non achevée entre les sections 25 et 15 a été offerte 4 la com-
pétition de différentes manitres, soient comme deux parties séparées ou
comme un seul contrat: Pouvez-vous expliquer la raison qui a fait
demander des soumissions de cette maniere P—Je pense bien que je
ie puis. Vous observerez que la premjére annonce 2 laquelle j’ai fait
allusion, celle qui porte la date du 13 aofit, divisait toute la distance
comprise entre la Rividre aux Anglais et Keewatin en trois sections.
IJon croyait que si les travaux avaient été donnds de cette manitre
I'entrepreneur de la section du milieu serait & la merci des deux autres,
et se serait trouvé grandement embarrassé, et Uon décida de diviser
cette partie en deux sections au lieu de trois, de sorte que Pon pourrait
opérer sur les deux szctions des deux extrémités accessibles, et de fait,
c'était 1a la scule manitre possible d’agir; ou bien il pourrait encore
étre plus avantageux de donnner le tout 3 un seul entrepreneur, si Pon
pouvait trouver un entrepreneur en état d’entreprendre le tout & un
prix raisonnable. Les soumissions furent regues le 30 janvier 187¢.

ET 42.

19621 ILes soumissions furent désignées de différentes léttres, je crois, Soumissions décrites
A, B, et C: A étant pour la section est de toute la distance, B, la sec- par les lettres A, B,

tion oue:t, et C, toute la distance?-—Je pense qu’il en était ainsi. On
avait préparé trois formules de soumissions, une formule de soumission
était désignée par la lettre A pourla section qui s’étend de la Rivitre
aux Anglais & la Riviere 3 I'Aigle, 118 rmailles, la formule de soumission

* B, €tait pour la section qui s’étend de la Riviére A’ PAigle 2 Keewatin ;
1a formule de soumission C, était pour toute la section qui s'étend de
la Rivitre aux Anglais 3 Keewatin, 185 milles, et on requtle 3o janvier
des scumissions conformes 2 ces trois différentes formules.
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¢ 19622. Pouvez-vousexpliquer les mérites relatifs des différentes classes
de soumissions ; d’abord, la distance totale et les deux sections qui la
composaient P~-Oui ; j'ai. essayé de le faire dans un rapport 2 cette
époque, en date du 1¢r février.

Morse, Nicholson &  19623. La plus basse soumission pour la distance totale était-eile
Marpole, les plus bas plyg basse que les soumissions pour les deux sections séparées P—La
;%‘;’:‘ise‘r‘sms“e'é‘t‘:;i? plus basse soumission pour les sections réunies était celle de MM. Morse,
réunies qui devaient Nicholson & Marpole, pour $5,%99,707. La plus basse soumission pour
étre terminées en  la section 41 était celle de MM, Marks & Conmee, pour $2,203,869 ;
1882, pour $5.699,- a plus basse soumission pour la section B, était celle de MM. Morse,
707. Nicholson & Marpole, pour la somme de $3,364,336; faisant en tout
$5,568,205. Je vous ai donné les chiffres révisés. Il y avait quelques
légeres erreurs dans quelques-unes de ces ‘soumissions en calculant les
détails ou dans les additions, mais je crois que l'on peut considérer les
chiffres revisés comme exacts.

19624. Je comprends que ces chiffres que vous avez donnés jusqu’a
présent, ne se rapportent qu'a I'achevement des travaux en 1882, cest-
a-dire la période la plus longue >—TIls se rapportent i Fachévement des
travaux en juillet 1882

19625 Mais, comme je le crois, il y avait une autre classe de soumis-
sions pour 'achévement des travaux i une époque plus rapprochée, mais.
dans Ia méme forme que les soumissions A, B et (?P—OQui; on avait
demandé des soumissions pour 'achévement des travaux. au moins pour
livrer le chemin au trafic une année plutdt, & savoir, le rer juillet, 1881.

Soumission deMM.  19626. Vous rappelez-vous si cela a changé l'ordre relatif des soumis-
Morse, Nicholsen & sions P—Je crois que oui. Les soumissions dans ce dernier cas avaient
Marpole pour les sec- 1o rang suivant : pour les sections réunies, Morse, Nicholson et Marpole,
tions réunies, devant . 1 . . ..
étre achevées en  $5:937,732 ; pour la section A, Andrews, Jones & Co., $2,239,525 ; et
1881, pour $5,937,- pour la section B, Morse, Nicholson et Marpole, $3,467,568, en tout
732 $5,707,093. :
Soumissions pour 19627. Alors, selon ce calcul, il appert qu'il serait plus économique
sections separces  poyr le pays de donner les travaux pour chaque section séparément ?—.
moins €levées que Cs . . .
En supposant que les travaux auraient pu étre exécutés pour les prix,

pour les sections b 3 p . : .
Tréunies. il aurait été plus économique de séparer les sections.

B

OTTAWA, mercredi, 20 avril, 1881.

Examen de SanDrorD FLEMING (suite) :
Par le Président -— P

ConsTRUCTION DU 19628, On a dit que les rapports de quelques journaux sur votre
CHEMIN DE FER— t&moijonage vous font dire que vous avez toujours considéré M. White-
CONTRAT No. 14 hoad comme le sous-entreprenenr de MM. Sifton, Ward & Cie., sur la
?X‘l‘;ﬁges“g Do uce partie est de la section 14. Si je me rappele bien ce nest pas 14 ce que
trat 14 n'était pas un VOUS avez dit, mais je serais heureux d’entendre maintenant tout ce que
sous-entrepreneur, ~ VOUS avez & dire 2 ce sujet, ainsi qu’une explication plus complete si
mais il agissaitd la yous la jugez nécessaire >—Ce que j’ai voulu dire est tout simplement
I{{?C‘adé g‘fm”’ ceci: que M. Whitehead a exécut€ les travaux en vertu du contrat 14, -
ard & L. non pas sous les entrepreneurs originaires, mais cette partie des travaux
lui avait été cédée par eux, cession qui avait été approuvée par le dépar-
tement, Il agissait en leur lieu et place.

.
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19629. Voulez-vous dire que vous considérez qu'il agissait ainsi pour t
leur profit : quils devaient toucher les paiements, ou une partie des
paiements pour les travaux qu’il exécutait >—Non ; je veux dire qu’il
agissait pour lui-tiéme en vertu de leur contrat.

19630. De fait alors, il .était un entrepreneur substitué, et non un
sous-entrepreneur dans le sens ordinaire de ce mot P—Oui.

19631. Cette correction de votre témoignage est faite & votre demande
A cause de ce que vous avez appris des rapports de quelques journaux ?
—Qui ; on m’a averti que j’avais fait une erreur en disant que M.
Whitehead était un sous-entrepreneur sous MM. Sifton, Ward & Co., et
ce que je veulais dire est tel que je viens de Pexpliquer. ) .

19632. A notre demnidre séance, et immédiatement avant de nous sépa- CoNTRATS Nos. 4t

rer, nous étions & comparer les soumissions pour les sections A, B et C.,, ET 42.
soit séparement ou réunies, et soit pour Pachévement des travaux en
1881 ou en 1882 : Pouvez-vous expliquer les mérites relatifs des . diffé-
rents systdmes, et pourquoi I'on a adopté celui qui a été adopté >—
Tout ce que je me rappelle est ceci : les soumissions furent reguas ;
elles furent ouvertes; elles furent classifiées, et me furent transmises
pour faire un rapport sur le systtme que je croyais préférable : Je fis
ainsi. Si je me rappelle bien, je n’ai pas recommandé Yacceptation de
la plus basse soumission. Mon expérience me dit qu’il n'est pas toujours
expédient dans lintérét public d’accepter les plus basses soumissions.
J’al recommandé l'acceptation de quelque autre soumission, non'la
plus basse, et ma recommandanon, je crons, n’a pas été agreée du
gouvernement,

" 19633. A part la question du prix, si je comprends bien, il y avait Considérant qu'il
deux autres questions pnnc1pales A considérer. D’abord, de savoir si était impossible pour
les travaux pourraient étre exécutés en vertu d’un seul contrat, ou en fi‘? entrepreneurs

s achever les travaux
vertu de contrats séparés au moyen de sections séparées, c’était 1A une pour juillet 1881, il
question. L’autre €tait de savoir si les travaux pouvaient étre exécutés recommande de ne
de manitre A permetire la circulation des convois en 1881, ol en 1882 pas accepter de sou-
seulement. C’étaient 12 les deux questions principales qu'il fallait décider mission D ode,
avant de juger des mérites relatifs des soumissions, et c’est A propos de © courte periode:
ces deux questions principales que je désire que vous expliquiez d’abord
le systénie que P'on a adopté P—Je savais en vérité qu'iz était trés impor-
tant que la ligne flit ouverte & la circulation & P’époque la plus rappro-
chée possible, mais je jugeai qu’il était presque impossible de Pou-
vrit pour le zer juillet 188z, & moins que les soumissionnaires ne
fussent pas génés sur la question pécuniaire. S'ils avaient le,trésor
public & leur disposition la chose aurait peut-étre été possible ; mais je
jugeai que la chose était lmposmble pour tous les entrepreneurs qui
avaient soumissionné. Les prix, dans mon opinion, étaient trop bas pour
pouvoir entretenir cet espoir, de sorte que je recommandal, sije me
rappelle bien, quaucune des soumissions pour une courte période ne —
fiit acceptée Je croyais qu'il deviendrait nécessaire, d’augmenter
le prix du contrat, et qu aprés tout 1es travaux n ‘auraient pas été. achevés
a I'époque fixée.

19634. Ces soumissions dont vous avez parlé montrent que les pnx :
pour la plus courte période étaient considérés plus élevés que les prix
pour la plus longue période, et, si je comprends votre raisonnement,
qu'un prix plus élevé serait probablement payé parce qu'ils avaient .
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min de fer—

Conirals Nos. 41
el 42.

Si des hommes de
capamte connu
avaient soumissionné
pour tous les travaux,
1l aurait mieux valu
leur accorder le con-
trat pour le tout.

entrepris de terminer les travaux sous le plus court délai, mais que Ia
chose n'aurait pas été possible. et par conséquent 'on aurait payé un
prix plus élevé sans aucun avantage correspondant pour le public?—
Oui; et en outre cela, il y aurait en désappointement. Le public se
serait attendu 2 voir le chemin ouvert au trafic dans le plus court délai,
et il ne l'aurait pas été. e n'avais pas d’objection 2 ce que les entre-
preneurs eussent un bon prix pour leurs travaux, mais jaurais préfére
qu’ils Peussent honnétement.

19635. Puis, quant & la “seconde question importante, qui était de
, décider entre les deux modes de donner les travaux & entreprise, soit
au moyen d’un seul contrat ou de deux_contrats séparés >-—Si javais
connu des entrepreneurs, des hommes de ressources et d’energle, qui
auraient entrepris d’exécuter les travaux aux plus bas prix, j'aurais
recommandé que toute la distance, 125 milles, leur fut donnée 2 con-
trat ; mais, malheureusement, il y avait des soumissionnaires dont je
wavais jamais enterfdu parler, dont jignorais la compétence pour
Pexécution des travaux, et je ne considerai pas prudent de la leur con-
fier. Je craignais que si le contrat leur était accordé pour le tout ils
n’eussent probablement failli & la tiche, et qu’ainsi on aurait perdu beau-
coup de temps et le public en aurait souffert; c’est pourquoi je jugeai
4 propos de confier le contrat & d’autres personnes plus probablement
en état de remplir leurs engagements. Ma recommandation 2 ce sujet
est donnée dans mon rapport daté du 1o février 187¢. (Exhibit No
66.) Mon désir était de confier Pexécution des travaux & des hommes
habiles et énergiques, de sorte qu’il y aurait une probabilité raisennable
que les travaux fussent achevés dans le délai spécifi€, et & un prix aussi
bas que possible, ce qui explique ma recommandation de mettre de
cbté les plus basses soumissions et d’accepter des soumissions plus

élevées que les plus basses.

st

Pour le contrat 42,
(Sec.’ B.) Morse &
Cie était $700,000
plus:bas que le sou- .
missionnaire suivant,

19636. En faisant une comp'tmison entre les prix offerts pour ces
différents systémes, les sections séparées auraient apparemment cofité
moins cher que les sections réunies sous un seul contrat ?—]Je crois que
dans ce cas-ci les plus basses soumissions pour les sections séparées
étaient les mémes que les soumissions pour toute la section.

19637. Pour 'une des sections séparées ?—Ouli,

19638. Celle de MM. Morse, Nicholson & Cie. 7—MM. Morse,
Nicholson & \/[arpole, étaient les plus bas soumissicnnaires pour les
sections réunies, c’est-d-dire pour Yexécution de tous les travaux, 185
mxllea MM. \rIorse, Nicholson & Marpole, étaient les plus bas soumis-
sionnaires pour la section B ; mais ils ne I'étaient pas pour lasection A.
Leur nom ne se trouve pas sur la liste des soumissionnaires pour la sec-
tion A, mais l'on croyait qu'ils entreprendraient volontiers Pexécution des
travaux sur la section A pour la différence entre leur soumission pour
B, et leur soumission pour A et B réunies,

19639. Ce qui serait revenu a leur donner leur pxu pour le
contrat ?—Non ; je croyais que leur offre pour la section B seulement
édtaient trop basse. 11 v avait quelque chose comme $6oo,ooo ou
"$700,000°de différence avec le plus bas~ soumissiorinaire ‘suivant: ~Les

plus bas soumissionnaires qui venaient ensuite, soumissionnaires que je
connaissais parfaitement bien, offriraient selon moi d’entréprendre les
travaux & un prix aussi bas que n'importe qui, etjétais convaincu que
personne était en état de perdre $Goo,ooo ou $700,000 sur ce contrat.
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19640. En parlant comme vous le faites des travaux sur la section A,
et de leur exécuticn par MM. Morse, Nicholson et Marpole, comment
dois-je comprendre votre théorie : qu'ils Pauraient entreprise pour le
prix P—Que bien que leur nom ne fit pas sur la liste des soumission-
naires, la différence entre la section B, et les sections A et B, réunies
faisait que leur prix pour Ia section A était peu élevé, mais pas beau-
coup plus bas que le soumissionnaire suivant.

19641. Vous parlez maintenant de la différence entre V'offre faite par
MM. Morse, Nicholson & Co, pour la section B., et Voffre de MM.
Morse, Nicholson et Marpole pour les deux sections réunies, et vous
dites que cette différence représenterait le prix qu'ils auraient accepté
pour la section A seulement : est-ce I ce que vous voulez dire >—Oui,
je crois ; C’est ce que j’ai voulu dire. Ceci ne représente pas le plus
bas prix pour la section A, ils se trouvent encore au-dessus de MM.
Marks et Conmee, mais je pensais que MM. Marks et Conmee étaient
bien trop bas,

19642. Voyons comment ce raisonnement affecte la transaction.
Vous dites que vous supposez qu'ils auraient accepté volontiers cette
différence entre les deux autres offres comme leur prix pour la section
A : désiriez-vous qu’on leur offrit le contrat d ce prix P—OQui.

19643. Leur a-t-on offert ce prix?—Je crois que oui. Voici les
expressions dont je me suis servi : »

Construction du che-
min defer—

Conirals Nos, 41
el 42,

# J'aviserais le département de les relever de la section difficile des 11 4 avisé le départes
soixante ou soixante et dix milles & I'est de Keewatin, pour laquelle ils ment de ne pasaccors
ont demandé un prix de $3,464.336, ot de leur laisser les autres 118 milles, der tout le contrat &
& partir de la Riviére & 1’Aigle jusqu’a la Riviére des Anglais; ce contrat Morse & Cie. .

s’éléverait & la somme de $2,235,371, et je suis d’opinion que ces travaux
seraient assez considérables pour eux, et qu’il ne serait pas ezpédient de
leur en confier plus, & moins que MM. Morse & Co., pouvaient prouver &
la satisfaction du gouvernement qu'’ils ont & leur disposition une plus
grande somme d’habileté et de ressources que je ne leur en connais.”

Je constatai que leur prix pour la section A, $2,335,000, n'était pas trop
bas. Il était & peu pres le méme que ceux de bons entrepreneurs tels
que MM. Dennis O’Brien, Wardrop & Ross, et J. R. MacDonell. Je
puis dire que j’ai toujours trouvé imprudent de confier Pexécution de
travaux pour un prix moindre que leur valeur. Si les travaux ne rappor-
tent pas de profits ils ne seront jamais termin€s d’'une manitre satisfai-
sante, et dans plusieurs cas il en a cofité beaucoup plus 2 la fin que si
on avait d’abord accordé un prix raisonnable. :

19644. Afin de faire appliquer cette regle au cas actuel il serait

nécessaire que vous arriveriez & une conclusion sur ce que vous consi-’

dérez un prix raisonnable pour ces travaux?—Oui. Eh bien, je juge
d’apres les soumissions d’hommes comme ceux que j’ai nommés—War-
drop & Ross, J. R: MacDonellet Dennis O'Brien.

19645. Aviez-vous quelque autre moyen ‘d’en arriver & urie conclu-
sion sur lavaleur des travaux outre les offres de ces entrepreneurs
bien connus P—Je ne doute pas que .oui. Mes souvenirs ne sont- pas
assez clairs pour décrire expressément les moyens' que javais en ma
pussession, mais je n'ai aucun doute que jen- avais d’autres. Javais
probablement fait mes propres calculs.
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etdd. 19646, Vous-rappelez-vous, commea matiére de fait, que Pon avait
passé par cette procédure : que vous aviez estimé le cofit probable des
différents items, et le cofit probable des travaux en entier, de manidre 3
vous assurer si quelque soumission était trop basse >~—Eh bien, on
observe presque invariablement cette méthode, je crois en conséquence
que la chose a di étre faite dans ce cas-ci comme dans les autres.

19647. Est-il d’habitude de tenir un régistre de ces calculs 7—Oh !
il est d’habitude de conserver tous les documents et les estimations que
Von fait. On ne dresse pas toujours des copies ; on ne les copie pas
toujours dans le livre de correspondance.

Regle géne’rale pour  19648. Avait-on adopté cette méthode pour ces autres travaux dans

faire un calcul du  cette section du pays avant d’accepter d’autres soumissions : je veux

prix des travauX, = gire gétait-on assuré au moyen de données exactes le cofit raisonnable

mais cette regle n’est d 5 . di 1 i Tai fait di ]

pasftoujours suivie, €S travaux P—Je ne puis en dire plus que je Lai fait. Je dis que cela
a été la regle générale.  Je ne puis dire qu'elle a été invariablement
suivie ; je présume qu'elle I'a été.

19649. Pouvez-vous dire si I'on a suivi cette régle pour la section
.13 P—Je ne puis le dire positivement pour aucune section.

. 19650. Vous croyez que cela a été fait sur plus d’une section entre Ia
Riviere Rouge et le Lac Superieur P—Je ne doute que Ia chose ait été
faite dans chaque cas.

19651. Dois-je comprendre que vous dites que le Bureau des ingé-
nieurs de ce Département s’était assuré, avant de se décider sur Fop-
portunité d’accepter une soumission, du cofit probable des travaux
d’autres sources de renseignements, et indépendamment des offres faites
par les soumissionnaires >—C'est 12 la régle générale.

Lesrecommandatiors 19652, Est-il arrive que le coiit probable ainsi estimé par le Dépar-

du témoin n'étaient tement a servi de base 2 'acceptation ou au rejet des soumissions dans

ﬁflsgt‘gjiz‘;‘;spsat‘;lg:xi’s quelques-uns des autres contrats indépendamment des prix relatifs des

lejeas]actuel. § soumissionnaires ?—Je ne puis dire que la chosp sont arrivée. On en a
fait la base de toutes recommandations que j'ai crues & propos d’a-
dresser aux ministres du jour, mais ces recommandations que j’ai faites
n'ont pas toujours ¢t€ adoptées. Elles ne ont nas été dans le cas
actuel.

TiJs’était assuré que  19653. Pensez-vous que vous avez, en parlant ou en écrivant sur
les travaux ne pours Popportunité d’accepter quelques-unes des soumissions pour quelque
g*l‘teé’:sﬁi‘sl:t:gnet’:; contrat en particulier, avez-vous dis-je déclaré que les travaux -coiite-
42. par Morse, raient probablement plus ou moins que les prix spécifiés dans les con-
Nicholson &iCie.  trats : de fait, avez-vous fait rapport sur le colit probable des travaux tel
que vous vous en €tiez assuré de la manidre ci-dessus, en le comparant
au prix des travaux demandé par les soumissions ?-—J’ai dfi, sans doute,
m'assurer de la probabilité de Pexécution des travaux, sous n’importe
lequel des soumissionnaires. Dans ce cas-ci je m’assurai que les travaux
ne pourraient pas étre exécutés-par MM. Morse, Nicholson et Marpole
pour la section B,”et m’étant convaincu de ce point, je fie pouvais pas
recommander au gouvernement d’accepter leur soumission pour cette
section particuliere. . : -

19654. Je ne crois pas que vous ayez clairement saisi le sens de ma
question [question répétée| P—Si j’ai fait quelques rapports sur le sujet,
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les rapports devront parler par eux-mémes, mais la réponse est juste- *°%*
ment celle que je vous ai faite. Je n’ai pas d’autre réponse & donner.

19655. Eh bien, je dois rappeler votre attention au point de ma
question,”"qui n’est pas de savoir si vous vous étes convaincu ou noa i
ce sujet, mais vous étant convaincu, si vous avez fait un rapport formel
a cet effet aux personnes qui devaient décider finalement si les soumis-
sions devaient etre’ acceptées ou non?—Je ne me souviens pas d’un
rapport formel dans ce cas-ci, ni dans aucun autre cas, mais j’a1 déclaré
franchement mes vues au ministre, soit dans un rapport formel ou
autrement. C’est Ix mon habitude invariable. ‘

19656. Vous rappelez-vous si Destimation que vous aviez ainsi faite
servait de base & quelque recommandation, verbalement ou autrement,
au ministre, que les soumissions sur quelque autre partie de ces travaux
entre le Lac Supérieur et la Riviere Rouge -devait ou ne devait pas
é&tre acceptée aux prix offerts par les soumissionnaires >—Je ne me le
rappele pas. ’

19657. Revenant 4 la qiestion de savoir ¢'il était opportun de déci-
der, d’abord, entre ces deux systtmes, c’est-2 dire, de donner les travaux
pour toute la distance ou par sections, je conclus ’aprés votre rapport
et par les chiffres qué vous avez donnés, que l'octroi du contrat par
sections aurait été plus économique si les travaux avaient pu étre execu-
tés suivant les soumissions P—Les soumissions pour les $ections séparées
auraient cofité moins cher.

19658. Dois-je comprendre que, bien que les soumissions par sections Aurait préféré ac-
fussent moins élevées, vous auriez préféré donner tout Pouvrage, méme cordé f°“§ Pouvrage
A un peu prix plus élevé, & un entrepreneur qui aurait soumissionné pour gu'?gejl%‘;i & un prix
le tout, s’il avait été un entrepreneur responsable et d’expér.:nce ?—-plus'é[evé, qu*a dif-
Certainement. ‘ . ) férents entrcpreneurs,

v . s’il avait eu la preavé

19659.” Pourquoi auriez-vous choisi ce systéme de préférence 2 celui que cette compagnie
des sections séparées P—Parce que cela aurait grandement simplifié les et‘.‘“tlef‘ état daccom-
choses si nous n’avions eu affaire qu’ une seule personne au liey P 165 travaux.
de deux et P'entrepreneur lui-méme aurait été en état de remplir son '
contrat d’une maniere plus satisfaisante. Il aurait pu travailler & I'un ou
4 Yautre bout, & son choix. S'il avait-trouvé son avantage de faire la plus
grande partie des travaux en commencant par un bout il aurait pu le
faire. . ‘

19660. En adoptant ce systtme de donner l’ouvrage pour toute la
ligne, si on compare les soumissions, le pays aurait encouru une dépense
d’environ $131,000, plus élevée que par le systtme des sections sépa-
rées ; est-ce votre opinion qu’il aurait mieux vallu dans Vintérét public
d’adopter ce systéme, méme §'il devait cofiter cette somme de plus P—
Jai déja dit que dans le temps je croyais que.la sonmission de MM.
Morse, Nicholson & Marpole était beaucoup trop basse.. Je n’ai jariais
cru qu'ils'pourraient faire Pouvrage au prix de cette soumission. Ils étaient
environ $700,000 plus bas que lés autres - soumissions pour cette seule
section. Et ce seul fait me faisait douter s’ils étaient des hommes
' d’expérience. Co e e
0‘ 19661, Vous faites allusion 2 Jeur soumission pour la section B ?— '

uL. i ) . o
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ot 42. 19662. Dois-je comprendre que d’aprés’ les estimations que vous
Ne croyait pas que —avez déja données, vous vous étes formé une opinion réfléchie que
;'}g“glg"gﬁ};;’;‘z’;i Voffre faite par Morse, Nicholson et Marpole était trop basse pour que
coter Te contrat No. Vouvrage piit étre fait d'une manitre satisfaisante pour ce prix 12 ?—
42 pour le prix de  Pour la section B? Je l'ai déja dit. Je ne crois pas que Pouvrage
leur soumission. aurait pu étre fait pour ce prix I3,

Clest pourquoi il a 19663. Alors, doisje comprendre que dans lintérét public, votre
rccommandé d’accep- opinion basée sur les mémes estimations, est qu’il valait mieux accepter
ter Toffre Plé‘? “168‘\[“"1:1 soumission plus élevée de Fraser, Grant & Pitbaldo que celle de
écifmscr’ - Morse, Nicholson & Cie P—J'ai recommandé d’agir ainsi pour la sec-
: tion B.

19664. Dites-vous encore, que dans lintérét public, c’était la meil-
leure marche A suivre ?>—Je n'avais aucun doute sur Popportunité d’agir

ainsi et il nest rien survenu depuis pcur me faire changer. d’opinion.

19665. Je comprends aussi que vous vous étiez formé Cette opinion
plutdt sur certaines estimations faites par vous-méme que sur la simple
comparaison des soumissions P—Qui ; je n’ai aucun doute qu’avant
de faire aucune recommandation, jai fait quelques calculs sur le coit
propable de Dentreprise. )

19666. Dois-je aussi comprendre que, comme question de preuve,
votre opinion que cette ligne de conduite était la plus avantageuse, est
hasée en partie, du moins, sur vos propres estimations du coft probable
de lentreprise ?— Comme je I'ai déji dit en réponse & une demi
douzaine de question, je ne pouvais pas doaner une autre réponse.

19667. En d’autres termes, .je vous demande maintenant, si vous
croyez que les estimations faites par vous du cofit de cet ouvrage— -
section B, étaient suffisantes pour vous faire arriver & la conclusion qu’il
était dans Vintérét public gue la plus basse soumission fiit mise de c6té et
que celle de Fraser Grant & Pitbaldo fiit recue et acceptée >—Je n’ai
aucune raison pour me départir des opinions exprimées dans mon
rapport en date du 1er février 1879.

19668. Veuillez indiquer cette partie de votre rapport qui concerne
les premitres estimations faites par vous, car je ne m’en souviens plus?
—TJe ne m’en souviens pas non plus.

19669. Ainsi en nous reférant & votre rapport vous ne répondez pas
4 ma question —Vous ne pouvez pas vous attendre 3 ce que je me
rappelle tout ce que j’ai fait dans cette affaire, il y a deux ou trois ans,

19670. Non je ne m’attends pas & cela P—Je vous dit ce quisest la
pratique ordinaire.

19671. Mais j'espérais que vous nous diriez que vous ne vous
rappelez pas, si vous ne vous me rappelez rien ?— Alors je dis que je ne
me rappelle pas. .

19672. II appert qu’on n'a pas accepté votre suggestion de donner
Pouvrage sur une section 3 Morse & Cie,, bien quils ne fussent .pas
soumissionnaires, et cela 3 un prix plus élevé que Marks & Conmee, les
plus bas soumissionnaires, mais quau lieu de cela les soumissions ont
pris le rang auquel elles avaient droit : Connaissiez-vous ces personnes
Marks & Conmee personnellement P—Non. Si je nie rappelle:bien ils
se sont associés avec les entrepreneurs actuels Purcell & Ryan, -qie je
connaissais, et que je connais. .
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19673. Avant cette association vous rappelez-vous que vous vous ¢ 2. ‘

étes opposé€ au personnel de la premitre société de Marks & Conmee

au sujet de leur position financiere >—Si j’ai fait quelqu’objection i ce

sujet vous le trouverez dans mon rapport.
19674. Vous en souvenez-vous >—]Je ne me le rappelle pas. Ne's’en souvient pas

19675. Ainsi, vous croyez que tout ce qui est arrivé dans cette affaire,
en tant que vousy étes concerné, est consigné dans votre rapport >—
Oui ; tout ce qu'il était utile de noter a été noté dans le temps.

19676, Mais il m’est quelquefois nécessaire de poser des questions
relativement & des choses que.dans le temps on n'a peut-étre pas jugé ) .
nécessaire de noter ?-—QOui, mais je ne puis pas répondre avant de relire \
le rapport.

19677. Je demande si vous vous rappelez y avoir pris quelque part?
—Alors ma réponse sera trés courte. Je ne me lerappelle pas.

19678, Je crois que vous connaissiez Purcell et Ryan avant leur as-
sociation avec les soumissionnaires qui ont obtenu le contrat : vous
rappelez-vous s'ils ont eu quelques entrevues avec vous au temps oit le
contrat a été accordé ?—Je crois qu'ils n’ont eu d’entrevues qu'avec le
bureau du ministre. Je ne crois pas qu’ils soient venus 3 mon bureau
plus d’une fois et je ne me rappelie d’'aucune conversation qui aurait

. pu avoir lieu entre eux et moi. - .

19679. Vous rappelez-vous quelques faits qui aient pu les porter a
s’associer ainsi avec Marks et Conmee.-—]’entends quelques faits de la
part du Département ?—Non je crois que toutes les négociations ont eu
lieu au bureau du ministre avec le sous-ministre, ot le ministre lui-méme
d’une part et les soumissionnaires d’autre part. Ma responsabilité s’est
bornée A ces rapports dont jai parlé, celut du rer février et celui du r2
février. Je vous renvoie 2 la correspondance publiée dans un'livre
bieu en date de janvier 1880, dans lequel vous verrez que j’ai raison de
dire que je n’ai rien eu A faire dans cette correspondance. Il nly a
pas de lettre de moi avant le 1er mars et cette lettre s’explique d’elle-
méme. . )

19680. Cela est 2 la page 11 du livre Bleu publié en 1880 ?2—Oui ; Signale une erreur
cette lettre, je crois, a été écrite aussitot que j'ai su que la soumission dans la soumissien de
de Marks et Conmee pour la section A avait été acceptée, j'ai alors si- Marks et Conmee.
gnalé une erreur dans leur soumission et jai suggéré qu’il vaudrait '
mieux les informer de cette erreur avant de leur faire signer le contrat.’

Llerreur m’a paru trés importante pour eux. D'aprés la soumission
ils étaient obligés d’extraire de la terre et de la transporter & une dis-
tance d’un mille ou vn mille et trois quart pour 1o c. la verge,

- 19681. Cela comprenait l'excavation et le transport ensemble ?-—Oui,
pour cette longue distancé, tandis que le prix pour extraire la terre
seulement est de trois fois cette somme, - Cette ‘lettré est .Ja seule de
moi que je voie dans cette correspondance.. S ‘

19682. Entendez-vous dire qu’ils ont décidé de ne ‘pas. rectifier ce Mais le.ministze 2
que vous considériez étre une erreur, mais de s’en tenir. 2 leurs prix et lf“?!s‘e pour l.e‘l"
de garder leur rang parmi les soumissionnaires >—J’entends dire que ;;?d?:;:gﬁ’;u‘: ot
le ministre a insisté pour qu'ils exécutassent le contrat strictement d'aprés missien,

32
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Ly leur soumission ou qu’ils e retirassent du concours. Ils ont exécute le

contrat. Par “ils ” j’entends les entrepreneurs actuels, Purcell, Ryan

& Marks,

19683. Quelle est la nature du pays oli se trouve ces ouvrages ?—Les
deux sections A et B ?

19684. Je parle actuellement de la section A P—La section A se
trouve dans un pays sauvage, rempli de rochers, de lacs, de savannes
. et de foréts.
Le pays ressemble 19685. Ressemple-t-il en général i celui ol est situé le contrat No.
beaucoup & celui du 25 —Oui.
contrat No., 25. .
19686. Y a-til une différence entre Pextrémité est et Vextrémité
ouest ?—1I1 y a probablement moins de muskegs dans la section A que
dans la section 23.

19687. Mais la partie attenante au contrat No. 25 & Pest, n'est-elle
pas presque semblable & celle du contrat No. 25 P—Ia nature du pays
.- ne change pas rapidement, elle change gradueilement.

19688. Alors la partie est de la section A repose sur un terrain pres-
que semblable 4 celui de la section z5 P—Presque semblable.

19689. Y avait-l beaucoup de muskegs P~~Oui.

19690. Apres l’experxence de l'ouvrage fait sur le contrat 25, savez-
vous si on a accord€ une attention spécxale a ce fait en préparant les
estimations pour la section A >—Ce qui s'est passe sur la section 25

n’était pas encore bien connu lorsque jai préparé les spec1ﬁcatxons
Si vous consultez ces spécifications vous verrez que je les ai préparées
en 1878, je crois.

19691. Je me rappelle que les premitres dates sont du mois d’aofit
1878. Cependant l'ouvrage n’a pas été accordé avant le commencement
de 1879, pour que vous , pussiez obtenir des informations et des détails
complets pour renseigner les soumissionnaires >—Les spécifications sont
datées du 30 novembre 1878 et les soumissions ont €té regues deux

mois apres.

19692. Le contrat No 2 5 est daté de juin 1876 ?—Oui.

Bien que le contrat 19693. Il s’est écoulé plus de deux ans entre la signature du contrat
25 ait été accordé en NO 25 et la préparation des dévis pour le contrat No 41: Je veux
juin 1876, on n’avait yvous demander si pendant cet intervalle vous n’avez pas obtenu sur la
:;3:‘2: rae‘;g‘t‘l"‘; :L‘ge nature du pays, et la qualité des matidres 2 extraire, sur le contrat 25,
muskegs qui put les certaines informations qui vous ont fait accorder une attention spéciale
guider dans le con- 2 ce genre d’ ouvrage pour le contrat 41 ou la preparatlon des dévis P—
trat de novembre  Au temps de la preparatlon des dévis ou de la réceptior des soumis-
1878, dlf“s unpays  sions, mon attention n'avait €t€ attirée sur aucune particularité autre
de muskegs. que ce qm a été publié pour linformation des soumissionnaires. * Dans
le temps jai eu soin de publier des mtormatxons trés-complites, afin
que ceux qui se proposaient de faire des soumissions sussent_bien 2
quoi s’en tenir. Une formule des conventions fut aussi lmpnmee et
distrihuée 2 ceux qui se proposaient de faire des soumissions. ~Les
papiers suivants ont été fournis 3 tous ceux qui en ont fait la demande :
la formule du contrat, et un mémoire d’mformatxons en date du 30
novembre 1878, ainsi que des formules pour les soumissions 4, B et C.
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On a aussi publié une annonce imprimée au dos du mémoire et Patten-
tion des entrepreneurs était spécialement dirigée sur cette partie. Les
entrepreneurs ont aussi €té avertis qu'ils pourraient voir les profils de la
ligne, au bureau principal & Ottawa. Voici des copies de tous ces
papiers. '

19664. Sur la section 14 n'y a-til pas eu aussi beaucoup de ces tra-
vaux dans les muskegs ?—Oui.

19695. Ce contrat a été accordé en avril 1875 ; voici sur quoi je
desire appeler votre attention : vous dites dans votre déposition que‘la
nature du pays était telle qu'il était presquimpossible de se servir de la
matiere extraite des muskegs pour les terrassements ; que cetie matiere
se comprimaient et que les travaux sont devenus ainsi plus cofiteux qué
si 'on avait payé l€ prix régulier pour les excavations dans la terre, Je
désire savoir s1, aprés que ces contrats 14 et 25 ont été accordés et
exécutés en partie, l'attention du gouvernement a éié appelée sur cette
particularit¢ du pays d’une manicre suffisante pour lengager 3 en
avertir le public et & poser des conditions spéciales dans le contrat et
les dévis qui s’y rapportent P—Je ne me rappelle pas qu'on ait appelé
particulitrement mon attention sur ce point. J’étais sous I'impression
que les papiers dont je viens de parler étaient suffisants pour que les
dévis préparés d’aprés ces papiers comprissent toutes les conditions de
Pouvrage. ’

19696. Alors avez-vous jugé nécessaire de faire des changements
dans la forme des spécifications, et dans les informations.que vous
aviez déja données au public, de manidre 2 attirer plus particulitrement
Fattention ou faire des conditions spéciales & ce sujet >—Si je l'ai jugé
nécessaire, jai fait le changement. C’était un nouveau dévis et je ne
me rappelle pas quels changements il contenait. C’est dans ce but que
la spécification a €té préparée.

19697. Pouvez-vous vous rappeler si d cette date la question des
muskegs vous avait frappé de manitre & attirer spécialement votre
attention ?»—Cette spécification comprend un grand nombre de clauses,
96 en tout, Et je ne puis me rappeler 3 présent, quels changements
ont été faits dans aucune des clauses.’

19698. Pour le moment je ne 'parle pas des termes mémes des
clauses ; je parle de 'impression qu’a produite sur vous la question des
muskegs, et je veux savoir si vous vous rappclez si cette question
vous a frappé de manitre & vous faire juger nécessaire d’attirer spéciale-
ment lattention des soumissionnaires sur cette particularité du pays ?—
Je ne me le rappelle pas.

19699. Comme vous dites que vous avez 1 les papiers jaimerais que
vous prissiez le temps de les regarder et de dire si vous y trouvez quelque
chose qui differe sur ce sujet des premitres spécifications P—Je vois dans
Pannexe un mémoire qui peut se rapporter A cela,” Cette annexe ne fait
pas.partie du contrat ; cela aurait du étre, mais c’est une omission.
Néanmoins c’était des instructions fournies aux entrepreneurs. .

_ 19700, Dites-vous qu'elles ont été fournies aux entrepreneurs ou aux
soumissionnaires >—Elles ont été fournies aux entrepreneurs. comme
soumissionnaires. Elles ont été fournies 2 tous ceux qui demandaient
. des informations au sujet de I'ouvrage pour lequel ils faisaient des sou-
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missions. Si vous voulez bien me préter astention je lirai Ia clause No.
20 de ce mémoire qui a trait & la question:

“ Nous appelons spécialement 'atlention sur la grande quantité de terre
requise outre ce que l’on retirera du tracé de la ligne et des execava-
tions locales pour compléter les terrassements, rrincipalement sur la
sectior qui s'etend de la Riviére & V'Aigle & Keewatin, tel qu'indigué
approximativement dans la cédule des quantités, Comme il sera impos-
sible de compléter certaines parties des terrassements, on devra se servir
en général de chevalets temporaires ou autres échafaudages pour la
circulation des convois de matériaux. Le taux pour excavation dans une
soumission doit comprendre tous travaux temporaires indiqués par la
clause 31éme des spécifications. On appelle aussi spécialement ’attention
au protil de laligne ot ’on donne tcus les renseignements connus touchant
la nature des matériaux disponibles pour la construction des terrasse-
ments. On ob3ervera que les localités que l'on a découvertes iusqu’ici et
qui devront rapporter une quantité considérable de matériel, sont
limitées. En conséquence, sil'on ne trouve pas d'autres localités plus
apprapriées, les transports seront extraordinairement longs aux endroits™
mentionnés ci-dessous, et les soumissionnaires pourront donner des prix
spéeiaux dans leur soumission pour leurs travaux ¥

Puis L'on mentionne ici une série d’endroits dloignés des localités ol il
faudra probablement puiser les matériaux : cette distance devant varier
de un & seize milies dans un cas : ) ,

“Onappelle spécialement I'attention de ceux qui désirent soumissionner
sur ce ; oint, vu que le maximum du taux de transport dans toutes les
circonstances ordinaires est fixé par la 188me clause des spécifications. Il
est possible que 1'on puisse trouver des matériaux & mesure que les
travaux avanceront entrc les endroits ci-dessus mentionnés, ce qui
diminuerait ain-i la proportion des longs tranzports.’

Puis suit Iindication d’autres endroits ol Pon connaissait Pexistence de
matériaux propres au ballastage.

ig7or. D'apres vous, ce que vous venez de lire indique-t-il de quelque
maniére la particularité de la terre de savane ?--Cela indique que Pin-
tention était qu’il ne fiit pas fait usage de terre de savane — mais
d’employer.des matériaux tirés des puits d’emprunt et de les transporter
au moyen de wagons ; ou plutdt il n’y est pas fait mention du_ tout
de terre de savane, Le mémoire ne dit aucunement que Yon devait se
servir de terre de savane.

19702, Dites-vous que cette clause était védigée de manitre & faire
comprendre qu'il existait des savanes dans certaines localitéds ?P—Je
Pignore. Je nem'en souviens pas, cette clause a €te préparée d'apres les
renseignements qui m’ont été fournis pour prévoir aux éventualités
du contrat. ‘

19703. }'ai compris, hier, que vous disiez qu'il aurait été & propos,
vu Pexistence de ces matériaux, el de la différence qu'il y avait .entre
ces derniers et ceux dont vous avez préalablement constaté Pexistence
dans d’auties parties du pays, que vous disiez qu'au lieu de suivre la
r¥gle ordinaire pour le mesurage des travaux dans les excavations, ils
devaient étre mesurés seulement dans les terrassements, et que 'on ne
devait payer que pour Ja guantité trouvée dans ces terrassements, et
rien de plus. e but de ma question est de savoir si vous croyiez qu’il
aurait fallu avertir les soumissionnaires qu'il y aurait lieu, dans certains
cas, de s’écarter de la régle ordinaire, ou dans certaines parties du eon-
trat, de manitre 3 faire comprendre clairement' que larégle ordinaire

’ - T3
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ne devait pas étre suivie dans cette localité particuliere >—D'apres les

renseignements qui m’ont été fournis j’étais convaincu que les niatériaux

n'étaient pas ce quil fallair, et quil était désirabie d’emoloyer des

matérigux plus convenables. Clest pour cch que TYon a pPréparé ce-
mémoire avec cct objet en vue.

el 42

19704. Voulezwvous dire qu'aprés gue ces renseignements vous ont Aprés yue le témoin

été fournis, vous dviez résolu ue cettc terre de savane ne deviut pa
étre employée du tout ?—Je ne m’étais pas arrété & cette résolution ; h]

g ¢itt appris la nature
de la terre de savane,
a question de savoir

question resta suspendue. . si oui ou non on cn

19705. Alors ol il est arrivé qu'on en a fait usage, quelle régle
d'aprés vous aurait-on di suivre >—La regle indiqude dans les instruc-
tions que je transmis peu apres aux ingénieurs qui avaient b direction
de ces sections.

19706. Vous voulez parier de vos instructions 3 M. Jennings >~—Oui,
et 3 d’autres ingénieurs ; mais les copies d2s instructions transmises i
M. Jennings ont €t€ seules imprimées.

19707. Quelle est la date de ces instructions & M. Jennings ?—Le 3
juin, 1879.

19708. Dapres Parrange: nent de ce contrat dans Pautomne de 187.5
ces instructions données en juin 1879, ne peuvent aucunement éclaircir
la question >—Vous savez que dans cette partie du pays Phiver sévit
depuis le mois de mars jusquw’au mois de mai, du moins il est impossi-
ble d’y travailler le terrain pour les ope’rations de chemin de fer, surtout
au commencement des travauy, et I'on n’y avait exécuté que peu ou
point de travaux, je pense, quand ces instruciions ont été transmises i
M. Jennings et & M. Caddy.

19709. Mais bien que Phiver sévisse & cette époque, les personnes
de qui 'on demandait des soumissions dans 'automne de 1878 pou-
vaient alors comprendre une explication particuliére quelconque "
propos de la terre de savanes. Le point que j'essaie d’établir est celui-
ci: si vous avez informé le pubuc que lon devrait se départir de la
regle ordinaire a époque olt 'on demanda des soumissions dans l'ab-
tomne de 1878, &t quil serait payé seulement pour Ia terre de sa-
vane telle qu'elle se trouverait dans le terrassement, ct non au
moment du transport ?——J’zgnor:. ce que d'autrés ont pu comprendre,
mais je sais moi ce que jai compns, c'est-d-dire que les travaux se-
raient payés i tant la verge, et d'aprés un certain. taux indiqué dans le
contrat.

" 19710, Mais vous avez dfi comprendre si ces travaux devaient étre
mesurés dans P'excavation ou sur le terrassement ?—C’était 12 une ques-
tion qui était laissée 2 la décision de lingénieur. car si j'avais constaté
que le mesurage des travaux fait d’une certaine fagon devait pratiquement
doubler le prix du contrat, il naurait pas . etc de mon devoir de faire le
mesurage de cette maniere. : .

19711. Avez vouscompris_que les entreprensurs ne partageuent pas
votre manitre de voir & ce sujet —A cetie dpoque a?

19712.. Enn lmporte quel temps avez vous compris que votre .opi-
nioa nétait pas partagee par Tes entrepreneurs ’—]e crois que la chose
est probable. 1l nest pas & ma connaissance que jaie entretenu des
correspondances avec les entrepreneurs.

ferait usage, de-
meura suspendue.
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et 42. 19713. Par conséquent, je vous demande si vous avez jugé i propos
de rendre la chose plus claire quw'auparavant en appellant Pattention des
soumissionnaires dans Fautomne de 1878 sur la condition particulitre
du pays, et sur la manitre particulitre dont le mesurage devait étre fait?
—Je ne m’étais pas consulté avec les entrepreneurs quand ces docu-
ments ont été préparés pour Pusage du public avant la réception des
soumissions—du moins la chose n’est pas & ma connaissance—et ces
documents ont été préparés d’apres des renseignements qui m’ont été
fournis par ceux qui_agissaient sous moi en qualité d’assistants-ingé-
nieurs, pour pourvoir aux éventualités, comme je crois qu’ils y pour-
voient en effet.

Il ne peut dire si, 19714, Comprenez-vous qu'il se soit élevé quelques difficultés ou
fgngl?“‘ml““e de  ifférence d’opinion dans Vautomne de 1878, entre les ingénieurs du
1978 ilsélevann g ouvernement ou vous-mémes comme leur chef dune part, et les entre-
témoin et Jes cntre- LTENEUrs ou quelques-uns d’entre eux, d’autre part, quant au mode de
preneurs quant & la  mesurer les matériaux tirés des savanes, alors qu'on tramsportait ces
lmaigi‘;;e c{li’:;f;‘e"c" matériaux des excavations sur les terrassements >—Je ne puis le dire.

' TR Je n'étais pas bien au fait de la question alors. J’étais justement de

retour d’un long congé d’absence.

19715. Voulez-vous dire alors que n’étant pas au fait de Ia question
il en est résulté quelle n’a pas ét€ inclue dans le nouvel avis au public ?
—7Je Vignore réellement. Je ne puis le dire. La chose n’est pas impos-
sible, que si J’avais su ce que je sais maintenant, que j’aurais prété a la
question une grande attention, et que j'aurais exposé les vues que jen-
tretiens maintenant sur la spécification. Il n’y a aucun doute la-dessus.

19716. Y a-t-il autre chose relativement 4 cette section particulidre
que vous croyez nécessaire d’expliquer—ije veux dire la section 41 P—]Je
n’ai rien i dire de plus.

SOUMISSIONS— 19717. Maintenant, & propos de la section 42, quelquefois appeiée
ConTrAT No. 42.gection B., qui vient ensuite, je désire appeler votre attention sur une
Il connaissait Fraser partie de votre propre rapport au sujet de cette section et de la section
et P‘tb}a‘“ dequiil A, 3 la page 3 du rapport imprimé en 1879, marqué 43 », rapport
g était ogﬁﬁiz#ggmmc auquel vous avez fait allusion ; vous ,mentionnez, je crois, la société
entrepreneurs, Fraser, Grant & Pitblado, deNew-Glasgow et vous en parlez en termes
favorables ; connaissiez-vous cette,société auparavant?—Non, je ne
connaissais pas ces messieurs comme associés, mais je connaissais
Traser comme eatrepreneur et Pitblado comme un autre entrepreneur.
Je ne connaissais pas Grant. Je m’étais formé une trés haute opinion

de Fraser et Pitblado comime entrepreneurs.

19718, Avaient-ls exécuté des travaux sous votre direction >—Qul,
et ils les avaient bien exécutés et avec énergie, et 'on n’avait pas beau-
coup d’embarras avec eux apres Pexécution des travaux.

19719. Connaissez-vous quelques autres personnes influentes qui
avaient une opinion favorable de ces entrepreneurs, qui partageaient
cette opinion avec vous, ou étiez-vous seul de cette opinion?—C’était
12 mon opinion & moi. Jignore si jai consulté quelqu’un sur leur
compte, mais ils sout bien connus.

_19720. A présent, je désire savoir si ccttc opinion que vous aviez
€tait une opinion indépendante, ou si vous l'avez congue a la suite de
quglque consultation, “conversation ou dlscussmn avec quelque autre
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personne >—Mon opinion était entitrement indépendante de celle de
toute autre personne. Je les connaissais probablement alors mieux que
toute autre personne a Ottawa.

19721. Vous rappelez-vous si leurs noms vous unt été mentionnés
par quelque personne ?—Je ne me rappelle pas. Le nom a ét¢ suggéré
par la soumission elle-méme.

19722, Clest 1A difficilement une personne je désire savoir st quel- Aucune influence n'a
qu'autre personne, particulitrement quelque membre du Parlement, ;Zte emlzb)ﬁg{e“
vous a mentionné ces noms comme des personnes 3 qui il serait giil Gl
désirable d’accorder le contrat >—Je ne me rappelle pas avoir entendu Pitblado.
mentionner spécialement leurs noms, plus que tout autre nom. Les
noms étaient sur une feuille de papier et ils furent examinés, mais je ne
me rappelle aucune mention particulitre de ces personaes.

19723. ‘Vous rappelez-vous que quelque membre du Parlement vous
ait dit qu’il aurait pour agréable, ou que d’autres membres du Parle-
ment aurait pour agréable, Poctroi du contiat 4 ces personnes ?>—Je ne
me rappelle aucune telle déclaration. Leur soumission était vue d’un
bon ceil de la part de M. Marcus Smith aussi bien que de ma part. Je
le vois par son rapport. ‘

19724. Dans ma dernitre qliestion je ne parlais pas tant des mérites Le témoin est certain
de la soumission que je m’efforcais de découvrir si on avait employé qu'il a parlé favora-
quelque influence personnelle de maniere & ce qu’un rapport favorable bl"““‘? de ces
fat fait au département sur le compte de ces hommes ?P—Je n’en ai OTMES;
aucun souvenir. Le ministre désirait naturellement voir les travaux
confiés & de bons entrepreneurs, et je n’hésite pas a dire que jaf parlé
favorablement de ces entrepreneurs, comme je les connassais ; mais
cest 13 tout ce que je me rappelle. Je ne me rappelle pas que le ministre
ou toute autre personne ait spécialement exprimé le désir de leur
accorder le contrat, si ce n’est en conséquence du fait que je les avais
recommandés comme de bons entrepreneurs.

19725. Je ne me rappelle pas que dans aucun ‘des documents qui
sont sur cette table vous soyez représenté comme ayant pris une part
quelconque dans la négociation aprés ce rapport qui leur valut unc
part dans l'entreprise : vous rappelez-vous quelque chose de cette sorte,
cest-d-dire que vous ayez pris quelque part aux négociations qui se
sont terminées par l’octrm du contrat & ces messieurs P—Je ne me
rappelle pas avoir pris une part quelconque auk négociations. Un assez
long délai s’écoula, pendant lequel le secréta!re, le ministre et diverses
autres personnes se télégraphiaient et s'écrivaient mutuellement. La
correspondance se trouve en entier dans ce Livre Bleu en date de
janvier, 1879. Je ne crois pas avoir pris une part quelconque dans les
négocmtxons.

19726. Il semble qu’en accordant ﬁnalement ce contrat, le temps CoNSTRUCFION DU
était considéré étre d’une grande 1mportance, et je remarque que la CHEMIN DE FER.
dernitre partie de votre rapport parle de ce sujet : seriez-vous assez bon Le temps est d'une
d’expliquer_quelles étaient les. difficultés du pays, et pourquoi le temps gf’ia“g? ‘“‘IP"I‘;S"‘“‘;:, 3
était considéré une chose aussi 1mponante que vous dites >—Jé savais ;o?,s :;,Z‘:,f la ﬁ?‘ d”; :
que les années précédentes nous avipns été empéchés de nous approvi- Phiver, .
sionner de vivres  pourles explorateurs par la prompte disparition des che- ‘
mins d’hiver, et je croyais de mon devoir de faire remarquer cette diffi-
cu!té au mmxstre, pour hiter: autant que pa‘:sxble, l’octrox du contrat et



FrLEMING 504

Construction du che-
min defer—
Contrat No, 42.
permettre ainsi & I'entrepreneur, quel qu'il fu., de se procurer tous les

approvisionnements possibles avant la fin de Thiver; cela explique

pourquoi je parlais de la question du temps dans mon rapport du-x¢r

février. Je savais trés-bien quesi lentrepreneur ne pouvait se procurer

ses approvisionnements ou du moins une partie condisible, pendant les

chemms d’hiver, il serait presquiimpossible de se les procurer durant

Pété A cause de Pabsence des chemins, et d’autres communications. 11

n’y avait pas de foin dans le pays; il n’y avait pas d’avoine, et rien

. que ce- soit pour la nourriture des hommes oun des chevaux, et il v’y
avait pas d’autres moyens de se les procurer’ qu'avec les chevaux.

Le commencement 19727. Quand vous avez ainsi parlé du peude temps pour se procurer

de mars, trop tard  les approvisionnements, c’étaitun moisavant que 'on disposit finalement

pour se procurer les  qy contrat. Que disiez-vous alors & propos de la nécessité d’ opérer avec

provisions. hite : disons le commencement de mars >—Je disais que la saison était
alors trop avancée pour avoir le temps ensuite de se procurer une
quaitité raisonnable de provisions. " J'étais convaincu qu’il serait en
quelque sorte injuste enverslentrepreneur, quel quil fit, de retarder
Pexécution du contrat jusqu'a ce que les seuls moyens de se procurer
des provisions, tant pour les hommes que pour les chevaux, lui eussent
dchappé, attendu qu'il était tenu, en vertu du contrat déja préparé
ct imprimé, de terminer les travaux dans yn délai spéaifié.

11 aurait été plus 19728 A part ce qui pouvait intéresser I'entrepreneur personnel-

conforme aux intéréts lement, comment pensez vous que que Pextension du délai pour la con-

du public, que le ) clusion du contrat jusquen mars—le 3, 4 ou § mars-—aurait pu_af-

ﬁ%"gﬁf:&:ﬁ&mc " fecter les intéréts publics >—Je crois qu'il aurait bien mieux valu dans
I'intérét-du public que le contrat efit été conclu un mois plus tét. Les
travaux seralent aujourd’hui plus pres d’étre complétés, et le plus tot
ils sont complétés, le mieux c’est dans Uintérét du public.

19729. C'était suggérer qu'il aurait été préférable de faire quelque
chose qui m'a pas été fait ; mais je parle maintenant de l’époque ot il
existait une opportunité de prolonger le délai pour la réception des
soumissions, ou de le refuser quand il y avait option, de fait, au commen-
cement de mars, 1879. Je demande maintenant quel resultat pour les
intéréts publics auraient eu, dans votre opinion, Pextension du delai pour
la conclusion du contrat >—Je ne puis que- difficilement le dire main-
tenant. Je ne me souviens pas de toutes les circonstances. La chose -
demanderait quelque peu de considération. L'extension du délai jusqu’au
premier mars n'aurait pas affecté les intéréts publics de la méme manitre
que si le contrat'avait été conclu un ou deux mois plus tot, parce-que le
temps propice pour se procurer des provisions était expiré,-ou €tait sur
le point de l'étre.

Les chemins dhiver  19730. A quelle époque les chemins d’hiver disparaissent-ils' dans.
dans le pays ol s cette partie du pays P—Je crois que c’est vers le milieu de mars: Pas -
::z‘t‘l‘g:t fl‘é“?r;‘i?;m toujours 2 la méme époque, mais ils y deviennent trés-mauvais au com-

vers 1e’mmgu Je  mencement du printemps, 2 cause de la grande force du solexl et du

mars. ) beau temps, - ‘ ,

’ 19731. Avez-vous jamais pris en considération 1a question suivante :’

Sl auralt été avantageux pour le public de' prolonger . le délai ;usqu’&

environ le 5 mars, 1879, en faveur de Andrews, Jones & Cie,, qui

; demandait un plus long délai que celui qu'on léur avait accordé pour
faire leur dépdt P—Je ne crois pas que: cette: quesnon m’ait été souxmse, :
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et s'il me fallait répondre maintenant, il me faudrait la prendre de nou-
veau en considération.

19732. Vous avezdit, je pense, qu’une bonne partie de cette région
dtait couverte d’eau : comment ce fait aflecterait-il ‘les moyens de tran-
port apres le commencement de mars?--Comme je lai dit tout &
I’heure, la glace qui couvre les cours d’ean devient mauvaise apres le
milieu de mars ; mais pas toujours 2 la méme époque.

19733. Sans parler de la différence qui peut exister entre une année
particuliére ct la moyenne des années, que diriez-vous de opportunité
de prolonger le délai pour la conclusion du contrat jusqu'apres le 5 de
mars d’une année quelconque ?—J’ignore s'il y aurait une grande diffé-
rence apres le 5 mars, entre la conclusion immédiate du contrat et son
ajournement 2 unc ou deux semaines. Les chemins d’hiver vous seraient
de trés peu d’utilité avant que vous puissiez transporter vos provisions
dans le voisinage des travaux pendant l'hiver. Je dois sans doute ajouter,
que pour certains hivers les chemins d’hiver pourraient exister un mois
de plus. '

19734. Connaissez-vous ce qui en est pour cet hivrer P—Je crois
que les chemins @’hiver ont existé cette année jusqu’a tout récemment.

19735. Que voulez-vous dire, par tout récemment ?—Jusqu’d il y a En 1880, les chemins
une quinzaine de jours, je crois.’ Si je ne me trompe, les lacs y sont d'hiver ont durc jus-
encore gelés, bien que la glace ne soit pas solide. Voici une lettre de M, 1v'en avril
Lynch, I'un des ingénieurs sur la section 42, en date du g avril, et dans
laquell€ il dit : “ Nous avons encore des chemins d’hiver, mais la glace
Nest pas trop sfire, et le portage se découvre. ” Ce qui montre, qifa
tout événement, les chemins d’hiver ont duré jusqu’a tout récemment.

19736. Outre. votre rapport en date du e février, 1879, tou-Il pense avoir insisté
chant ’époque 2 laquelle les opérations auraient di commencer si pos- uprés du mlms‘é?
sible : vous rappelez-vous si vous avez fait quelques communications ;‘:gmggﬁﬁz?;fm“"c
verbales au ministre ou 2 toute autre personne qui pouvait contréler
la question —Je ne me rappelle pas distinctement, mais ja n’ai pas le
moindre doute que j’ai insisté plus d’une fois sur ce sujet.

19737. Quel sujet voulez-vous dire ?—Au sujet de I'dcoulement du
temps propice pout se procurer les provisions.

19738. Voulez-vous dire que vous avez représenté qu’on ne devrait
pas perdre de temps ?—Je vis probablement le ministre pour d’autres
affaires, et cette question aurait pu venir sur le tapis, et je lui aurais dit :
“ Je suis extrémement chagrin que cette affaire n’ait pas été€ régiée,
parce que notre hiver s'en va, et novs n‘aurons plus d’occasions propices
de nous procurer nos provisions jusqu’a Yhiver-prochain. * Je ne doute
pas avoir trés souvent exprimé ces vues.

19739. Le ministre, en donnant sen témoignage, déclare ‘que vous
insistiez sur Je fait que l'hiver s’en allait, et qu’A cette époque X peu prés
la perte d’une semaine pouvait entrainer la perte d’'une année: clest 2
la substance de ce qu'il a dit surla question ?—Je ne me souviens pas
lui avoir écrit une note. Je crois cependant que je lui écrivis une note
pendant -qu'il était au Conseil un jour, alors que 'on y discutait quel-
ques-uns de ces sujets, afin d’appeler Pattention de quelques-uns de ses
collegues sur la grande urgence qu’il y avait de prendre une décision ; et
je crois avoir employé P'expression que ‘la - perte d’une semaine pouvait
en réalité entrainer la perte d’une année.
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conireal Nos 4%,

CONTRAT No. 43

ACHAT DE RAILS. -

CONTRATS Nos.
44-46.

Ce"qui donna lieu &

ces®contrats.

5,000 tonnes, de

441954 £5.1a

tonne.

19740. Quant 3 la manigre dont les travaux ont été exécutés en vertu
du contrat No. 42, votre attente s’est-elle trouvée réalisée en considérant
le caractere de ces entrepreneurs >—Le contrar jeur fut enlevd, je pense,
et fut donné aux entrepreneurs actuels, Manning, McDonald, McLaren
et Shields. Je devais vous dire que cet été 13 j'étais absent du Canada.
Je fus obligé d’aller en Angleterre, pour affaires publiques avec trois
ministres, Sir John MacDonald, Sir Leonard Tilley et Sir Charles
Tupper. Je me trouvai en conséquence dans limpossibilité d'inspecter
les travaux, comme j’aurais beaucoup désiré le faire cette année 13, et je
ne pus me rendre sur les lieux pour diverses raisons-<pour diverses
raisons publiques—qu’a une époque avancée de la saison, ce qui fait qu'il
ne m’est guere possible comment les travaux ont été exécutés durant
Vété. J'arrivai sur les lieux au mois d’octobre et jinspectai soigneuse-
ment la section ; j'avais lintention de poursuivre mon voyage sur toute
’étendue des sections 42 et 41 jusqua la Baie du Tonnerre, mais en
arrivant & Rossland, je recus une dépéche me rappelant & Ottawa.

19741. Y a-t-il autre chose & propos de ce contrat pour la section B,
No. 42, qui selon vous aurait besoin d’explication, ol & propos de quoi
vous désireriez continuer votre témoignage ?>—Je ne vois rien dans le
moment. '

19742. Le contrat qui suit portele Ng 43. Ila été concluavec Upper
& Cie, pour I’équipement de Pembranchement de Pembina ; ce contrat
me semble n’étre qu’un arrangement temporaire, pour Pespace de neuf
mois environ : y a-t-il quelque chose relativement i cé contrat que vous

.désireriez expliquer, ou que vous considériez nécessaire de déclarer

dans votre témoignage >—Rien que je sache.

19743. Le contrat suivant No 44, concerne les rails achetés dela
West Cumberland Co. of England : vous rappelez-vous les circonstances

"qui ont donné lieu  ce contrat P—Je me rappelle qu'il devint néces-

saire de se procurer des rails, mais je n’ai pas dans le moment les cir-
constances présentes i la mémoire, Je recus instruction de télégraphier
A une personne en Angleterre, 3 M. Reynolds, pour m’assurer du prix
auquel on pouvait livrer des rails 3 Montréal—ije parle d’une quantité
limitde—je pense que c'est environ 5,000.tonnes. Il répondit le jour
suivant, c’est-a-dire le 18 juin 1879, qu’ils pourraient étre livrés vers la
fin du mois suivant et dans le cours du mois d’aofit, pour .43 sterling, &
condition que la commande fiit transmisetout de suite. Apres avoir com-
muniqué cette dépéche au ministre, je regus instruction de télégraphier
de nouveau & M. Reynolds de recevoir des soumissions pour cing mille -
tonnes livrées & Montréal, avantle 15 aofit, et je le priai de télégra-
phier le nombre des soumissions, et les plus bas prix pour les rails et les
attaches manufacturés d’aprés le modele de rails que nous avions .
adopté. Quelques jours plus tard, savoir le 21 juin, M. Reynolds répon-
dit qu'il avait regu onze soumissions, et que le plus bas prix pour les
rails livrés & Montréal le 15 aofit était de £5. Le méme jour il regut
instruction de transmettre une commande pour les rails et les attaches,
et de remettre aux manufacturiers le modtle,- et de voir A leur due ins-.
pection. Des contrats furent subséquerament conclus avec la* West:
Cumtberland Iron and Seel Co., pour fournir z,000 tonnés de rails 2
44 19s. la tonne; avec la Barrow Hamalite Stee! Co., pour 1,500
tonne de rails, au prix de 45 sterling la tonne ; avec la Ebbw
Vale Steel, Iron and Coal Co., pour-1,500 tonneaux de rails, & £5 ster-
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Bt .
ling la tonne, le tout livré 3 Montréal, y compris la quantité requises

d’attaches et d’éclisses. Ces trois contrats portent les Nos 44, 45 et

46. La nécessité d’avoir ces rails me semble avoir été démontrée dans Nécessité des rails
un rapport jue j’adressai au ministre le 17 juin de cette année (Exhibit f:mz“?se ‘ti“:; 1’:
No. 160). Dans ce rapport je donne .au ministre la quantité de rails s eeg s ministre,
déposés en différents endroits, et la quantité qui serait requise pour le 17 juin 1879.
exécuter les contrats qui étaient alorsconclus. Ilressortait de ces chifires

que lon avait besoin d’une quantité considérable de rails—environ

25,000 4 30.000 tonnes, et comme il fallait un certain temps pour

transporter ces rails du port de mer le plus proche, Montréal, A 'endroit

ol ils étaient requis, ou jugea i propos d’en commander une partie

immédiatement, comme je viens de le dire.

19744. La premidre correspondance sur ce sujet entre le département
et M. Reynolds de Londres.(Exhibit No. 159) a été produite devant
nous ; avez-vous jamais vu et examiné cette correspondance P—La cor-
respondance a été transmise par mon secrétaire, selon toute probabilité,
au secrétaire du ministére des chemins de fer et des canaux. '

19745. Pensez-vous que le systdme adopté dans cette occasion par
M. Reynolds, recevant des offres pour rails par lettres privées au lieu
de les livrer 2 la compétition publique, fiit conforme aux intéréts
publics P—TJe crois qu'il est arrivé & la méme fin. Il se mit en commu-
nication avec les meilleurs établissements manufacturiers de I’ Angleterre,
A peu pres onze en tout, je crois. '

19746. Autant que vous pouvez vous en souvenir, avez’vous jamais Il n'a pas de raison
eu occasion d’étre mécontent de ces arrangements pris par lui au nom d'étre mécontent des

. _ arrangements pris
du gouvernement ?>~—Nomn. par Reynolds.

19747. Croyez-vous maintenant que c’étaient dans les circonstances les
nieilleurs arrangements possibles dans l'intérét du public ?-- J< crois que
ces arrangements étaient les meilleurs possibles. Je n'ai aucune raison
de penser autrement.

*  19748. Par rapport & ces trois contrats que vous mentionnez il y en BOULONS ET ECROUS.

avait un autre pour des boulons et,des écrous,qui devaient probsblement CONTRAT No. 47.
étre employés avec ces mémes rails ; ce contrat porte le No 47, et, si

je comprends bien, a été conclu de la méme manitre que les précédents,

vos remarques s'appliquent-elles également & ce contrat P—Oui, elles:

s'appliquent au contrat No 47 ; ces boulons et ces écrous ont €té préci-

sement obtenus de la méme maniere et dans le méme temps. Je vois que

les contrats pour les rails ne comprennent pas les boulons. Les boulons

devaient étre fabriqués X un autre établissement. Les éclisses ont été

fournies avec les rails, mais non pas les l,oulons et les écroux.

19749. Le systéme adopté par M. Reynolds, quant aux boulons et Contrat satisfaisant.
aux écroug, a-t-il été aussi satisfaisant, selon vous, que le systénie suivi
pour les rails P—Je le crois. o ,

19750. Vous rappelez-vous quelque chose relativement 3 ce contrat -
.qui nécessite’ d’autres explications ?~Je n’ai jamais entendu formuler’
de plaintes, et je n’ai pas de raison de croire qu'on ait obtenu ces bou-
lons et ces écrous d’'une manidre inconvenable. - I

19751. Le contrat suivant No 48, pourla construction d’une partje SOUMISSIONSs.—

de Ia ligne principale, a été conclu avec M. John Ryan ; ces. travaux COVTRAT No. 43.
semblait avoir  été donnés au-moyen de soumissions - publiques ; ‘
Avez-vous pris part 3 la conclusion de ce contrat P—2Le gouvernement -
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Souzlssions—
Contrat No. 48.

Smellie fait rapport
sur les soumissions &
I'ion. J, H. Pope.

Contre Hall.

Hall se retire, n’est
pis prét & faire son
dépOt;

Le t€mein n’y pris
aucuRe part & ce
contrat.

Smellie,.

B e e T - T PP e Satiodiodiunns)

décida de consituire une section de 1oo milles & P'ouest de la Riviere
Rouge dans Ic Manitoba, et Von demanda des soumissions par la voie
des journaux le 16 juin, 1879. Les soumissions devaient étre recues Ic
premier aofit suivant. Un mémoire ou plutdt un mémorandum fut trans-
mis aux sounsissionnaires. Ce document porte la date du 16 juin, méme
date que annonce dans les journaux, et tous les faits connus au sujet
du pays y étaient mentionnés. L’exploration se faisait alors. Les sou-
missions furent regues, mais je n'étais pas alors & Ottawa, j’étais & Lon-
dres. Le résultat des soumissions fut communiqué au ministre et 3
moi-néme i Londres. Pet apres, le contrat fut concly, je crois, avec M.
John Ryan. Il appert de 'extrait des soumissions qui m’a été remis entre
les mains (Exhibit No 131) que les soumissions ont été recues le 1er
aofit et ouvertes par M. Trudeau, M. Smellic et M. Burpe. Le 8 aoiit,
M. Smellie fit rapport sur la mati¢re & Phon. M. Pope, quiagissait alors
comme ministre des cliemins de fer et des canaux.

19752. Je comprends que M. Smellie agissait en votre absence comme
le principal ingénieur du département ici >—Dans le bureau ici. Le
rapport donne des renseignements complets sur le sujet. 11 paraitrait
d’apres ce rapport que M. . C. Hall, des Trois-Rivitres, avait envoyé
Ia plus basse soumission. -Dans le dernjer paragraphe du rapport de
M. Smellie je trouve ces mots :

 Prenant toutes ces choses en considération, je suis d’opinion que M.
Hall n’a ni Vhabitude, ni les connaissances ou les ressources nécessaires
pour exécuter ces immenses travaux, et je ne crois pas qu'il 80it & propos
que le gouvernement i accorde le contrat.’’

Je trouve que la correspondance est imprimée 4 la page 44 etaux pages
suivantes du Livre Bleu, daté en janvier, 1880, relativement aux sou-
missions depuis janvier, 1879, et j’y trouve une lettre de M. Hall lui-
méme, qu! est trés courte et que je puis lire, Elle est datée du mois
d’aofit, 1879, le méme jour que lalettre de M. Sweilie adressée A 'Hen.
Ministre des Travaux Publics et des chemins de fer :

“ Comume c’eet la premitre fois que je soumissionne pour des travaux
publics, j'ignorais que mon dépst devait étre prét immédiatement, et
comme J'ai des aasociés intéressés dans Vaffaire,bien que leurs noms n’appa-
raissent pas dans la soumission; et ne pouvant pas les rencantrer ici avant
quelques jours, étant informé de plus que les spécifications ont é6 chan-
gées, je me trouve dans 'impossibilité d’accepter le contrat, espérant que
vous prendrez ces circonstances en considération, et que le dépot que j'ai
déj& fait ne sera pas confisqué,

W. C, HALL,.

“ Chemin de Fer de Celonisation de Winnipeg,” .

Puis suivent d’autres lettres qui ont eu pour résultat Poctroi-du contrat
4 John Ryan. ,

19753. Av,ezyous' pris quelque part 3 ces négociations P—]’¢tais
absent. Je n'y ai pris aucune part.

e smimrne -

Examen de W. B, SMELLIE (suite) : .
Par le Président :—

19754 Relativement & ce contrat No. 48, vous paraissez avoir fait
un rapport & leffe que M. Hall n’était probablement pas en état de
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remplir sa soumission, et que vous aviez eu avec lui une entrevue :
pouvez-vous, d’aprés ce que vous vous rappellez, rapporter la substance
de votre entretien avec M. Hall lors de cette conversation >—La substance
de V'entretien que j'eus avec M. Hall est donnée dans ce rappott, et est
comme suit :

“ J'ai eut une entrevue avec M. Hall, qui a ét6 mandé ici par rapport & Rapporte contre
sa soumission. I1 déclare qu’il ne peut donner que peu de renseignements Hall.
sur ce qui fait la base des prix qu'il demande, quelques autres personnes
qu’il nomme ayant pris une part aotive dans cette affaire. M. Hall dit que
depuis quelques snnées il a &té employé sur des travaux de chemin defer,
et qu’il est présentement contre-maitre de la pcse des rails et du ballaste
sur ’embranchement des Piles, du chemin de fer du gouvernement de
Québec, sous M. McGreevy. Je ne connais pas personxnellement M. Hall,
mais j’ai communiqué avee ingénieur des chemins de fer du gouverne-
ment & Québec pour savoir s’il connaissait quelque chose des capacités ou
des ressources de M. Hall, et il répond qu’il n’en a jamais entendu parler,”

19735. Vous rappelez-vous si, lors de cette entrevue avec M. Hall,
vous saviez qui €tait le plus bas soumissionnaire aprés lui>—Oh, oui.

19756. Savez-vous si vous avez communiqué ce nom & M. Hall, ol
sl le savait alors >~—7Je ne le crois pas. Dans tous les cas, je ne luiai
pas communiqud, ’

19757. Dans cette lettre du méme jour au ministre, il donne entre
autres, une raison du désir quil avait dese retirer, C’est qu'il ne savait
pas qu'il devait &tre prét tout de suite pour son dépot ; maintenant, dans
votre rapport i ce sujet, vous n'avez fait aucune remarque surle fait
que son dépot n’était pas prét : savez-vous si vous lui avez dit-quelque
chose alors pour lui faire comprend que s’il acceptait le contrat il lui
faudrait immédiatement faire son dépot >—Non.

19758. Savez-vous s'il a congu cette idée aprés quelque entretien, soit
avec vous ou quelqu’autre membre du département en votre présence ?
—Je pense que le sous ministre a pu le lui dire.

19739. Vous rappelez-vous s'ila eu une entrevue avec le sous minis-
tre 7—OQui ; je sais qu'il @ eu une entrevue avec le sous ministre. -

18760. Etiez-vous présent A cette entrevue ?—A une partie, je pense.

19761. Avez-vous entendu le sous ministre Jui communiquer cette
idée, ‘c'est-2-dire que s'il acceptait-le contrat il aurait & faire immédiate-
ment son dépdt?—Je crois que si on Iui“d’communiqué quelque chose
au sujet du dépdt, on voulait parler d’un bref déli—quelque d€lai tres
court. - :
19762. Pensez:vous quil a été induit & croire ce que cela signifiait ?
—Je lecrois. '
_ '19763. Ou'que cette signification n’était- comprise gue de la pefsonne
qui- donnait le renseignement ?-2Je le‘crois, =
- 19564. Vous croyez, quoi >—Quon lui a donné 3 entendre’qu'il Ii pense que Hall a
aurait un délai raisonnable. - -~ ééinduitd com- -
IR N TR prendre qu'il aprait
19765., Vous rappelez-vous lés expressions qu'on’a employées P—Non, un délai raisonnable .
‘ . S R . .o pour faire son dépbts
'19766. Alors, je suppose que votre Impression ne repose que sur des
. probabilités, et que vous: ne savez . pas .positivement ce gu'on: a-dit —
+Oui ;, et Vexpression  immédiatement . qi'on a:employée signifizit & un
: i-raisonnable, ’ ’ ' )
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» Hall n’était pas meé-
content.

19767. Pensez vous qu'on s’est servi de cette expression ¢ immédiate-

“ment *’ ?>—Je ne saurais le dire,

19768. Est-ce parce que vous voyez ici cette expression, que vous
croyez qu’elle signifiait : un délai raisonnable P—Oui.

19769. Et vous pensez qu’il aurait dd comprendre que “ immédiate-
ment *’ signifiait un délai raisonnable >—Je le pense.

19770. Entrautres raisons il parle du changement introduit dans la
spécification qui a contribué 2 lui faire décliner le contrat : vous rappelez-
vous la nature de ce changement ?>—OQui ; on avait omis litem du clotu-
rage et du ballastage.

19771. Avait-on désigné ces deux items comme contingents dans la
demande de soumissions, ou ce changement résultait-il d’'un nouvel ar-
rangement P—C’était le résultat d’un arrangement mentionné dans ma
lettre, quatriéme paragraphe.

19772. Ce quatritme paragraphe mentionne le fait que vous aviez
recu Instruction de déduire ces items mentionnés par M. Hall, c’est-3-
dire I'item du cloturage et de la moiti¢ du ballastage : Je désire savoir
en vertu de quel principe on décida que vous pouviez, sans leser les
droits des soumissionnaires, retirer ces items du contrat P—En vertu
d’une clause du dévis général.

19773. Il n'y avait pas de mention spéciale dans les formules four-
nies au public que ces cl6tures pourraient ne pas étre requises ?—Non.

19774. Mais je comprends qu’il y a une clause générale qui permet
au gouvernement de retirer du contrat les travaux qu’il ne considere
pas nécessaires —I1 y en a une.

19775. Et ¢a été en vertu de cette clause générale que vous avez cru
i propos de retirer ces items du contrat P—Oui.

19776. M. Hall a-t-il-protesté contre la position que vous lui aviez
faite 3 cause de sa soumission,—je veux dire quant 2 la nécessité de
déposer son argent 2 un jour fixé, ou quant & laltération des items dont
vous parlez >—Pas auprés de moi,

19777. Est-l & votre connaissanee qu'il ait ekprimé quelque mécon-
tentement 3 ce sujet & quelque membre du gouvernement >—Non, cela
n’est pas & ma connaissance.

19778. Avez-vous quelque raison de croire qu’il y eut quelque arran-
gement par lequel le soumissionnaire suivant aurait acheté la soumission
ou la retraite de Hall >—La chose n’est pas 2 ma connaissance person-
nelle. .

19779. Y a-t-il quelque autre chose que vous désiriez dire au sujet
de te contrat No 48, et que vous croyiez nécessaire d’expliquer —Je
ne pense pas. :

Examen de SANDFORD FLEMING {suite) :
Par le Président :— .

N

Déled dans letracéde 19780, On nous a affirné que ceb entrepreneur n’était pas en état .

la ligne.

de procéder & Vexécution des travaux aussi tt qu'il s’y attendait, parce
que la-localisation de la ligne n’était pas achevée 3 la date 3 Jaquelle on
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lui avait dit qu’elle le serait: pouvez-vous donner quelques renseigne-

ments & ce sujet >—1I1 s’échangea un grand nombre de dépéches entre

Winnipeg et Ottawa, méme aprés mon retour d’Angleterre, au sujet de

cette affaire. En consultant le livre des télégrammes, je pourrais proba-

blement vous donner les renseignements que vous me demandez. J'ai

fait quérir ce livre, et, en méme temps, comm<c renseignement, et rien

de plus, je désire appeler votre attentiori 2 quelques-unes des matidres

qui se rapportent aux questions posées 3 M. Smellie. Dans la spécifi-

cation spéciale, 2 la quatrime clause, il est dit que les quantités sont

données afin de fournir aux soumissionnaires quelque idée des travaux

3 exécuter, et pour faciliter la comparaison des soumissions. Voici le

point auquel je désire attirer votre attention: “ Ces quantités pourront,

lors de lexécution des trauvaux, étre diminées, et Pentrepreneur sera

payé en conséquence, mais dans aucun cas ces quantités ne pourront étre

augmentées.” J’attire votre attention 2 ce point pour montrer que le

département avait le pouvoir de réduire les quantités autant qu’il le

croyait 2 propos dans l'intérét public. Puis, encore, dans la 18¢ clause

il est déclaré que les quantités imprimées dans la formule de soumission

n’ont pas été détermindes apres mesurage ; on a tout simplement fixéle

maximum. Le contrat stipulera que bien que les travaux pourront cofiter

apres leur achdvement moins que le prix de la soumission, ce montant

ne sera néanmoins jarnais dépassé. En réponse & la question touchant

le délai demandé par I'entrepreneur, je puis dire que je fus de retour Le témoin adressa
d’Angleterre & Ottawa dans le cours de septembre, et le 18 de ce mois, ¥1¢ '3‘“39:" secre-
j’adressai une lettre au secrétaire du Département des Travaux Publics, jouchan P ent
dans laquelle je traitais au long cette question de délai. Ce document,

ou une copie de ce document devait probablement étre produit. On I'2
. fait dans le but d’en garder mémoire. 11 se lit comme suit :

“# Moxsieur,~—Pour l'information du Département, je demande la per-

mission de vous transmettre les copies suivantes de télégrarnmes transmis

et regus, et se rapportant & la ligne de colonisation du chemin de fer

récemment entreprise & 1’ouest de Winnipeg. "’

Je puis dire, sous forme d'explication, que M. Smellie était alors 3 Le ministre télégra-
Winnipeg. Une dépéche fut transmise le 25 aolit & W. B. Smellie, phic de pousser les
Winnipeg, de la part de ’Hon. J. H. Pope : travaux sans délai.

. @ Voyez sans délai & ce que Ryan commence immédistement. il ne
doit pas y avoir une heure de délai.
“J. H. POPE, »

Le 8 septembre une autre dépéche fut adresséc & W. B. S.ellie, Win-
nipeg : ‘ A
# Commencesz au point & I'onest de la ville oli les' deux lignes proposées
sur le plan transmis par vous se croisent, et avancez vers le nord sur la
ligne recommandée par vous. .
“ J H. POPE.,”

Le méme jour, 8 septembre, une autre dépéche fut transmise & M,
Smellie, Winnipeg : -
« Lottre regue : poussez les travaux sous le conirat de Byah tel que

vous me le communiquez. Ne commences pss Is construction de Ia station
temporaire sur Pembranchement vis-d-vis 1’Aveuus Broadway, jusqu'd

nouvel ‘
“J. H. POPE.
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Le 11 septembre John Ryan enwvoie la dépéche suivante 3 ’Hon. John

H. Pope, Ottawa :
* Justement de retour d'une visite sur une partie de la ligne. .Je cons-

tate qu'on ne peut faire grand’chose sans matériel roulant, qui a été com-
mandé, et qui sera ici sous peu. Je vous écrirai des détails. .

- “ JOHN RYAN.”
La suivante se lit comme suit :

Orraws, 11 septembre 1879,
% Jonx Ryax, Winnipeg :

Ryan regoit ordre d¢ ¢ Poussez votre nivellement aussi premptement que possible. Qu'il n’y
procéder sans délai. ait point de délai. :
‘4 J- H. POPE.”

Puis, j'en trouve une datée :
““ Orrawa, 15 septembre 1879.
“ Av Mare Locax, Winnipeg :

#“Le Conseil de Ville accorderat-il un droit de passage temporaire
gratis depuis la riviére § la réserve du gouvernement, pour permeftre aux
entrepreneurs de pousser les travaux. Si oui, veuillez indiquer le point
de départ sur la riviére et la rue ou autre ligne 4 travers la ville jusqu’a

la réserve,
“ CHARLES TUPPER. "’
1a suivante est : .
s - “ WiNNirEG, 15 septembre 1879.
¢St CHarLEs Tupror, Ottawa :
Le conseil de ville de _““Le Conseil de Ville 5 accordé un droit de passage temporaira & M,
Winnipeg accorde un Skead, gratis, depuis la riviére vis-d-vis la station de-Point Douglas
droit de passage tem- Avenue & ['ouest jusqu's la réserve du gouvernement fédéral, sur la Com-

poraire. mune Point Douglas.
“ ALEXANDER LOGAN,
“Maire. *’
Voici la’ suivante : o »
“ WINNIPEG, 15 septembre 1879.
# Sir CHARLES TUPPER, Ottawa :

# Le Conseil de Ville ce soir & choisi unanimement la Fointe Douglas
pour l'emplacement du pont. Je pars demain pour Ottawa ou je suis

délégué par la ville. .
; “ ALEXANDER LOGAN,
) [{4 Maire ”
Une autre :
WixNirse, 17 septembre 1879,
Hon. J. H. Porg, Ottawa : - _
¢ Sir Charles est-il de retour ? Ryan est ici depuis prés de trois semaines
et n’a pas encore levé une pelletée de terre. Le temps. propice pour les
travaux s'écoule rapidement, Nous attendons la décision quant:4 la ligne
de la route et au point de départ. En est on venu encore &-una déeigion.”
: . ' “(C.J. BRYDGES,”

Le télégramme suivant se lit comme suit :

. Orrawa, 17 septembre 1879,

. James H. Rowax, Winnipeg: . _ ) L
17 septembre 1879, « 1,5 0it & accords un droit de passage temporaire,. mais il ne peut &tre
fﬁ‘:‘v‘;’: t;éélg;a(%};t accepté avans que le Conseil Privé s’assemble alors que les m;m:tgés seront
de passaggne pouvait 60t nombre & Ottawa. Cependant, si £kead a cbtenu un drait. de; passege
étre accepté avant la 4'uB, point commun, prés de la rue McPhillips, dans la direction du Péni-
réunion du Conseil tencier, donmez inatruction i Ryam, entrepreneur, de precéder sur cotte

Privé.
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ligne, et donnez lez mémes instructions 4 Murdoch. Le ministre a télégra-
phié + Smellie le 25 saiit de metire Ryan en marche sans une heure de
délai et M. Smellie a probablement fait ce guilui a semblé nécessaire. En
son absence, donnez des ordres positifs de commencer les travaux sur la
ligne communiquée. Nul changement ne sera fait.

“SANDFORD FLEMING."”
Voici le suivant : .
“OT1TAWA, 18 septembre 1874,
‘ Au Maire LouaN, Winnipeg : '

“Informez le €anseil que le gouvernement accepte le droii 32 passags
temporaire offerl par le Conseil de Ville de Winnipeg, depuis la Pointe
Douglas jusqu'a la Réserve. Ce droit de passage sera employé en cas de
nécessité jusqu's la conclusion d’arrangements permanents, On a donné
instruction commencer immediatement la pose des rails.

« CHARLES TUPPER.”

Ensuite :
. “Otrawa, 18 septembre, 1879.
“James H. Rowax, Winnipeg:

“ Le gouvernement a accepté le droit de passage temporaire que lui
offre gratuitement la cité de Wirnipeg, depuis ia pointe Douglas, pour qu’il
s'en serve s'il en est besoin jusqu’a ce qu'il soit pris des arrangements
déterminés. Faites poser les rails de tout de suite sur le contrat Ryan.

o “ SANFORD FLEMING.”

Tous ces télégrammes au sujet du droit de passage par la ville de
Winnipeg ont ¢té réunies ensemble et mis sous cette forme comme
dossier de toute Paffaire jusqu'd cette date. ' :

19781. Si je comprends bien, le retard dont il est parlé dans cette Causes du retard.

correspondance était dit au manque de communication entre la riviere :

et quelque point de départ dans les faubourgs de Ja ville: est-ce bien

cela >—Je vois qu’il y avait plusicurs causes : en premier lieu qu'il y

avait de la difficulte au sujet du droit de passage X travers la ville.
Deuxiemement, que Ryan, par suite de cette difficulté, requt P’ordre de

commencer en dehors de la ville. Troisitmement, que Ryan n’était

pas prét A commencer, qu'il n’avait pas de matériel roulant, du moins

si jlen crois ces télégrammes ; et dans T'un de ses:$élégrammes il dit 2

I’'Hon. M. Pope qu'’il attendait & ‘bref délai du matériel roulant,

19782, Mais-n’était-il pas possible de .faire une partie des travaux
sans matériel roulant, tels que fossés et creusements et autres ouvrages
de cette nature >—Oui ; et -voild pourquoi en lui enjoignait de com-
mencer en dehors de la ville, - X

19783. Est-il A votre connaissance qu'il y ait eu quelque délai de Ja Quand le contrat &
part du-département des ingénieurs dans la désignation de la ligne ol été donné, 1a ligne
il pourrait commencer en dehors de la ville >—Jé sais.qua Ja désigna- Métait désignde
tion de la ligne n’était pas terminée sur tout le contrat ; qu'en réalité; 2ulle part.
quand le contrat a été adjugé, la désignation n'était encore faite nulle
part, les arpentages venaient i peine de commencer quand I'anponce ’
demandant des offres a été publide. Le premier-ministre avait fixé le”
point de départ dis le 8 septembre, et donné en méme temps Vordre
formel de commencer les travaux en cet endroit. Le 11 septembre,

M. Ryan répond ainsi 3 M. Pope: “ Jamrive 2 Vinstant d’une visite :
faite sur une. partie de la ligne ; je tronve qu'on ne peutfaire grand’chose
sans maf€riel roulant, je l'ai commandé et il sera ici .sous peu. ” Le. méme

33 !
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jour, comme je l'ai déja lu, M. Pope répondit ) M. Ryan, en disant :

““ Poussez vigourcusement les nivellement aussi rapidentent que possible ;
qu'il n’y ait pas de retard.”. ‘

Le témoin cioyait 19784. Pouviez-vous dire si, en dehors de la vijle la voie était dési-

que la voie était dési- gnée aussi vite qu'il en était besoin et de fagon i permettre A V'entrepre-

gnée trop vite pour  neyr de se remettre ) son travail aussitdt qu'il était prét A le faire, ou

que Ryan piit la ” z . - . h

suivre . savez-vous s'il a été retardé par suite du manque de désignation de Ia

) voie P—Je pense quelle était tracée un peu plus vite qu'il ne pouvait

suivre avec son travail. Je suis allé 1A moi-méme dans le mois suivant,
et je vis bien peu de préparatifs faits pour pousser les travaux, et bien
peu de besogne accomplie. Il n'est que juste d’zjouter, cependant, ce
que je me rappelle. La terre était excessivement trempée sur une grande
étendue de la voie adoptée, €t I'entrepreneur ne pouvait faire grand
progres A cause de cette humidité,

19785, 1l est arrivé que Pouvrage a été retardé, sur la partie est du
contrat, par une plus grande profondeur dans les eaux qu’on ne s’y
attendait>—La saison était pluvieuse. La terre était trés-humide sur
une grande €tendue durant cette saison. L’entrepreneur était désap-
pointé, nous I'étions tous, 2 cause du peu de progres des travaux par
- suite de la condition humide de la terre sur plusieurs milles en dehors
dela ville de Winnipeg; le fait est qu’il ne pouvait pas faire grand-
chose.” Je crois qu'il y avait 1 quelques cing milles de terre trempée ;
si mouillée, j'imagine, que les chevaux n’y pouvaient passer.

Soumissions deman. ~ 19786. Je crois qu’il y a eu, dans Pexécution de Pouvrage un change-

dées avant les explo- ment marqué dans le mode choisi d’abord pour faire Iencaissement de

rations faites, car on Ia voie; vous rappelez-vous cette circonstance >—Qui, en partie. Jai

o aees déja dit que les soumissions furent demandées avant quil y eqt des

explorations, la arpentages de faits. On ne jugeait pas nécessaire d’attendre la fin des

région étant plane. arpentages, d'autant plus que nous savions que la contrée était tres
plane ou unie ol la voie devait se construire: et, 3 la demande du
ministre, je proposai une spécification oit les circonstance sont énoncées,
je disais dans cette spécification :

“ Le gouvernement avait décidé de construire un chemin de.fer de coloni-
sation & I'Ouest de la Riviére Rouge dans Manitoba, et afin d’éviter les
retards, il 3 6t6 déeidé de demander tout de suite des goumssions, les arpen-
tages étant en train de se faire, Quelque amélioration qu'il faille faire parla
suite, le chemin de fer sers d’abord de la description la moins cofitense. Les
arpentages n'’étant pas faits, non plus que la désignation :précise de'la
v0i8, il nest pas possible de fournir les plans et les profils et le reste. Le
terrain que traversera le chemin de fer est uni sur presque touts.la dis-
tance, et dans plusieurs endroits les rails peuvent sire posés presque
directement sur la surface plane de la prairie; dans d’auires endroits i
faudra quelques rampes. L'encaissement peut se ‘faire avec de légéres
rampes ; le matériel étant tiré généralement des fossés latéranx, 1’encais-
sement sera'ainsi formé 4 une largeur de I5 pieds,et & l’excsption de
dépressions de terrains et des traverses de cours d’eau, & une hauteur
moyenne de 6 pouces & 12 pouces audessus de la surface générale de la
prairie.” S
Et ainsi de suite, indiquant la construction, dans tous les cas, de ce

~ .. que Yon pourrait appeler une voie temporaire et peu cofiteuse,
Le terrain si mouillé ~ - R

}ll,’oh ne Pa“;:ait 19787. Clest justement 3 propos de cet encaissement, ou lit de la
Tire ailre close que yoie décrit dans 12 clausé § que je vous pose 14 question. On nous a

lacer les rail i tion.
50?‘;?5%@;‘,‘;,;53; Ie donné A entendre’ que cet encaissement n'a pas € fait de la facon

ballast,
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mentionnée ici, avec de légtres pentes et le matériel tiré des fossés
latéraux ; que, de fait, les liens ou traverses ont été posés, sur une
longueur considérable, sur la susface, et qu’on n’avait fait que placer du
baliast ; qu’il n’y avait pas e« de creusement dans le voisinage, et
que Cest en placant un excédant de Dballast que l'encaissement
de la voie a été formé, et que la question des frais ‘de ce travail a été
une des questions ers controverse entre le gouvernement et P'entrepre-
neur ; avez-vous considéré cette question, et quelle explication en
pouvez-vous donner, c’'est ce que je désire savoir 2-—L’explication est
que le terrain était si mouillé que les hommes ne pouvaient travailler,
ct ne pouvaient chasser l'eau ; on essaya- de faire écouler ’eau par le
creusement de fossés, mais la contrde est tellement plate, et lesol y
était aussi pour quelque chose, j'imagine qu’on ne pouvait égouter
aisément une si grande étendue de terre La saison d’hiver sappro-
chait, et il était absolument impossible de rien faire une fois les gelées
arrivées, si ce n’est de la manidre que vous venez de mentionner, en
plagant les liens sur la terre gelée ou sur la glace, selon le cas, posant
les rails et charroyant le ballast sur les lieux dans. des wagons. Voil
Pexplication que vous demandiez. . o :

19788. Croyez-vous que lencaissement de la voie formé de cette
manitre, sera aussi efficace que s'il eiit été fait d'aprés le mode congu
dans lc principe >—Oh ! je le pense, tout aussi bon ; c’est une simple
matiere d’expérience. Je n’y suis pas retourné depuis que le chemin
n’est plus sous mon centrdle.

19789. Je ne sais pas trop si cet arrangement s’est effectué entidre-
ment depuis que vous avez cess¢ votre contrble >—Pas entidrement.

19799. Avez-vous eu l'occasion de comparer le cofit relatif de Pou-
vrage fait au moyen de ballast, avec le coit de Pouvrage fait, ainsi
qu'on le voulait d’abord, au moyen du matériel tiré des fossés latéraux ?
—Non? ‘ : C .
19797. Y a-t-il quelqu’autre matitre se rattachant  ce contrat No 48,
qui demande, selon vous, & étre expliquée, et que vous puissiez expli-
quer >-—Rien ne me fappe dans le moment. )
. 19792. Le contrat suivant en rang d’ordre est Ie No 49 avec Richard MAIsons pis
Dickson, pour la construction de la maison de station, enibranchement  STATIONS.—
de Pembina ; connaissezvous quelque chose qui ‘démande’ explication CONTRAT No. 49.
sur cette matidre :nous navons rien de particulier 2 ‘demander 3 ce
sujet >—L’érection de cette maison peut avoir été commandée avant
mon départ pour Angleterre en 1879, mais'le contrat n’a €€ passé-que
le r5 aofit, pendant mon absence.

19793. - Connaissez-vous quelque chose qui se rattache 1.:la manitre
dont cet otivrage a été fait, ou le: réglement. de-Ja~ trahsaction, et qui
aurait besoin d’explication >—Non ;-j’apprefids’que Toutvrage a éié
fait et le ‘contrat réglé. '

-19794. Le contrat qui vient ensuite est le.No' 50, concernant une FICHES DE CHEMIN
quantité de fiches de chemin de fer, avec Miller Fréres & Mitchell, en DPE FER.—
septembre, 1879 ? — Ces _fiches ont été commandées pendant .mon CONTRAT No. 50.
abserice en Angleterre én 1879,  On me dit qu’on avait trouvé nécessaire
de les avoir et quonén avait demandd la fourniture par annonces,

Cette transaction s’est faite en mon absence. h
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19795. Y a-t-il quelque chose s’y rattachant qui, selon vous, a besoin
d’étre expliquée >—Rien. Je puis en dire autant du contrat suivant le
No 51. Ces deux contrats ont €té passés aprds annonces d(ment
publiées et soumissions recues.

19796. Y a-til quelque chose concernant le contrat 51 que vous
croyiez pouvoir expliquer, ou qui, selon vous, demande explication ?—
Non, il 'y a rien.

19797. Le contrat suivant est le No 52, daté de septembre, 1879,
concernant le transport de rails, et a été passé avec Henry Beatty au
nom de la compagnie de transport du Nord-Ouest P—Je ne pourrai
dire rien, de mémoire, au sujet de cette transaction. Il y a une lettre de
moi au ministre, datée du 12 septembre, 1879, annoncant les faits au
sujet de ce contrat. Il paraitrait qu'on a invité huit différentes per-
sonnes 2 dire & quel taux par tonne elles transporteraient ce- matériel.
Quatre sur les huit répondirent A 'appel, et la soumission d’'une de ces
quatre personnes fut acceptée ; le contrat passé avec elle et le- transport
fait, C

19798. Avez-vous, en dehors de ce rapport, pris aucune part aux
négociations qui ont amené la conclusion du contrat ?—Je ne me le
rappelle pas dans le moment. Je crois que je recommandai au ministre
que, eu égard & Pétat. avancé de la saison, il ne serait pas désirable
d’annoncer dans les feuilles -publiques pour demander des soumissions
en la manitre ordinaire; qu’il suffisait que le secrétaire envoyit une
circulaire 2 un certain nombre d’expéditeurs les invitant & soumissionner,
Cette circulaire parait avoir €t€ envoyée par le secrétaire du Departe-
ment aux huit personnes mentionnées : '

“ L'hon. ministre des chemins de fer et canaux me charge de m’'en-
quérir & quel taux par tonne.de 2,240 lbs., yous voudriez entrepréndrs le
transport de rails g::ciér‘e't dQ’éclisses, de Montreal du Fort William cet
automne, recovant les rails & bord des vaisseaux & Montréal, payantles
droits du pert et 'assurance sur $25 par tonne, et empilant les rails au
Fort William. On demande tine prompte réponse.’

Comme je Pai dit déji, quatre soumissions furent regues le 15 sep-
tembre. J'ai déja mentionné une lettre que j’adressais au ministre, le
24 septembre, et le lendemain, je lui envoyai cette lettre : '

¢ Relativement & mon rapport d’hier sur les soumissions_pour le trans-
port dé rails de Montréal au Fort William, j'ai découvert que les droits du
port & Montréal sont 25 potir cent pour la petite tonne.’ ‘Cela équivaut &
28 pour cent par 2,240 1bs. Celaplace les soumissions dans 1'ordre suivant :

Droits du port &
‘ Tauz. “Montséal o,
1, Calvin & Breck, Kingaton...... $5.75 $6.03
2. Smith &;Keighf,ey, ‘Toronto.... 6.00 6,
3. Heury Beatty, Sarnig............ 6.30 6,00
4, Folger Bros,, Kingston.......... 5.5 603

19798%5. Ainsi, il s'en suivait un changement dans Vordre des sou-
niissions, ‘Les deux plus basses devinrent les déux plus hautes P—Oui,
cest ce qu’il en'est ¥ésulté. Onvit que les soumissions . én réalité les
plus-basses étaient celles' de Smith & Keighley, de Toronto, $6; et de
Henry Beatty, de Sarnia, $6 5 les ‘autres étant $6.03 dans les deux cas,
et mon idée ‘est, que Smith & Keighley et Henry Beatty se sont associés
et ont pris le contrat & eux deux, " B ‘
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19799. Le plus bas prix a ét€ accepté P—OQui. La plus basse sou-

19800. Y a-t-il quelqu'autrechose se rattachant & ce contrat que vous ™ o acceptee.

désiriez expliquer >—Rien de plus.

198or. Les trois contrats suivants concernent les rails diacier; ils ACHAT LE RAILS.—
portent les No. 53, 54 et 55 veuillez nous dire en peu de mots pour- CoNTRAT Nos. 53-
quoi il y a eu des négociations au sujet de ces rails, et comment elles 55
ont eu lieu>—De bonne heure en juin, 1879, j'appelai Pattention du Attira I'attention du
ministre sur le fait qu'il était nécessaire de s'assurer la fourniture de ministre sur le fait
rails pour les parties du chemin de fer en voie de construction, ctf}gga‘;‘:":c‘:"f;“:;‘;f_
pour les autres sections qui devaient étre immcdiatement données par
cohtrats.

19o2. Est-ce parécrit que vous avez ainsi appelée son attention ?——Par
€crit, oui; par une lettre en date du 7 juin, laquelle j'ai saus les yeux.
Un ordre en conseil fut passé peu de temps apres au sujet de la méme
affaire, autorisant 'annonce invitant des soumissions pour la fourniture
de rails et une quantité suffisante d’éclisses livrables & Montréal, un
tiers de la quantité au reroctobre, 1879, un tiers au rer juin, 1880, et
un tiers au rer octobre 1880. L'annonce fut, en conséquence, insérée Annonce.
dans les journaux anglais. Elle es: datée du 13 juin, invitant des sou-
missions recevables le 15 de juilet, au bureau d’émigration cana-
dienne, 31, Queen Victoria street, Londres, Angleterre, ct informant
les parties que les spécifications, cond:txons, formules de soumission se-
raient fourniesa ceux quis’adresseraient soit au bureau 3 Ottawa, roitaudit
bureau d'é émigration canadienne. Lessoumissionsontété ouvértesle 21 juil-
let suivant par '’hon. Ministre des Finances, Sir Leonard ‘Tilley, en la pré-
sence de Sir John Ross ct en la mienne, dans le bureau d’émigration,
Queen Victoria Strect, & l.ondres. A mesure que les soumissions
dtaient ouvertes nous en fesions des extraits, nous les classions dans
leur ordre ; vous trouverez la relation complite de toute la transaction,
du commencement 1 la fin, dans mon rapport du rer octobre, 1879,
(Exhibit No. 205, ) Ce rapport a été adress¢ au Secrétaire du départe-
inent avec toutes ies lettres et télégrammes et aiitres documents con-
cernant l'affaire, au nombre de trente-trois en tout. Comme résultat Résultat des négocia-
final de tout ceci, il appert que les contrats 53, 54 et 55 ont été passcs ; tions.
le No. 53, avec la Barrow Hematite Steel Co; pour 30,000 tonnes, je
crois ; ie No. 54, avec Guest & Cie,, pour ro,0oo tonnes; le No. 53,
avee la West Cumberland Co., pour 5,000 tonnes, lesquellcs avec les
5,000 tonnes dont on a précedemment parlé comme ayant £té four-
nies par Uentremise de M. Reynolds, fesaient en tout 50,000 tonnes.

19803. Sur cette quanmc. 11,000 allerent finalement au chemin de Sur les 50,000 tonnes
fer Intercolonial >—Oui ; je crois que sur ces 50,000, 11,000 dcvalcnt 11,000 alierent 3 1'In-
étre livrées 2 Québec pour le chemin de fer Intercolonial. Je crois qu'on tercolonial.
les cite ici sous.cette formule : * pour renouveler les rils de la section
de la Riviere-du-Loup du chemin de fer Iutercolomal ” .

19804. Y a-t-il eu aucun rapport formel suf'le conteau des soumis-
sions & T'époque ou elles ont ét€ ouvertes ’-—-Quand ellés ont été ouvencs
a Londres, elles I'ont €t€ en présence d’'un des ministres au moins, Sir
Leonard Tzlle), et on les a classées par ordre et on en 2 fait des’ extraits ;
hors de cela je ne crois pas qu’il v ait eu de rapport formel, parce que
le ministre des chemins de fer retourna 3 Londres peu de temps apres
et s'occupa de Vaffaire. Agissant d'aprds ses instructions, j'envoyai et je
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recus les lettres dont il est parlé dans I'appendice de mon rapport du
1¢t octobre 1879.

19805 Avez-vous cet extrait, ou aucune copie de”onglml ?—Jela
devant moi.

19806. Veuillez bien dirc quel est celui qui a fait Pofire la plus avan-
tageuse, et pour quelle quantité P—L'offre la plus basce.

Soumissions pour 19807. Loffre la plus basse >—11 est nécessaire que j'explique que

l;aﬂs, !i,"l'ablca a nous avons demandé€ aux fabricants de rails de nous dire le prix auquel

Montzéal, ils livreraient les rails  Montréal. Le fait est, si je ne me trompe, qu’on
a rédigé une.formule de soumission u’on les invita & remplir. Voici une
copie de ce document (indiquant la circulaire). Vingt-une soumissions
pour livraison 2 Montréal aux trois dates que j’ai déja mentionndes
furent recues. Sur ce nombre, le Barrow Hematite Steel Co., envoya la
soumission la plus basse ; et la plus basse ensuite venait de Guest & Cie.,
ct la troisieme plus basse ctait celle de la 1Vest Cumberland C).

Soumissions pour 19808. Ne sont-ce pas les trois soumissionnaires les plus bas qui ont

raily, £ d. . rempli leurs engagements ? N’y avait-il pas une autre soumission venant
de Wallace & Cie ?>—11 y avait une autre catégorie de soumissions pour
livraison f. d. c.; il y en eut sept en tout, dont pas une n’a été acceptce.
Il y avait encore une autre classc de soumissions dans lesquelles lIcs
parties ne disaient pas qu’elles livreraient les rails 2 Montréal, & moins
que ce ne fit & d’autres conditions. 1l y en avait quatre de cette classe.
La plus basse venait dc la Compagnie d’Acier dela Vallée d’Ebbw : clle
proposait de les livrer ‘2 New Port, Monmouthshire ; la seconde de
Fred. Krupp, il propesait ce livrer les rails & Rotterdam : la troisieme,
de John Wallace & Cie; ils proposaient de les livrer 3 Montréal, mais
les droits locaux devaient étre A part ; la quatri‘eme de la Panteg Steel
Works Co. ; elle proposait de les livrer f. d. c. & Panteg, & Newport;
f. d. c. 3 ch. de plus par tonne. On s’apergut quelque temps apres Pouver-
ture des sournissions que la’ réserve des droits et autres choses 2
Montréal, que faisaient Wallace & Cie, n’affecterait pas beaucoup le
prix qu'il demandait pour la livraison des rails ; et leur soumission fut
acceptée aprés une longue correspondance, que I'on trouvera toute entiere
avec les autres papiers. Pendant ce temps, il y eut une hausse dans le
prix des rails, et John Wallace refusa de remplir son engagement.

19809. Si je comprends bien, z.vec ces conditions spéciales attachées
a sa’'soumission, son offre paraissait étre la plus avantageuse au gouver-
nement, et elle a été acceptée dansla forme qu'il Pavait faite >~~Sans
avoir egard aux conditions, sa soumission semblait avantageuse—-e]le
était la plus basse ; mais, mémec en ayant égard aux conditions, elle
était encore considérée comme trés favorable. N

19810. Elle était dc 2 ch. 6d. par tonne plus basse que la plus Qassc
des autres soumissions, qui était cclle de la Barrow Hematite Stecl Co ?
—Ila eu, w'a-ton dit, loccasion de remplir l'engagement qu’il-avait
proposé.
Wallace a eu l'occa- 19811, 11 a eu Poccasion dc remphr l'engagement qu il avait pro-
sion de remplir son  posé P—Qui. . .
engagement, mais il
198r2 Avez-vous pris aucune part aux negomatzons subsequentcs

a refusé. Le gouver-
nement commenga  qui ont amené le réglement de la transaction avec lui? Le gouverne-

1‘:;:‘ poursuites contre et 5 parait-il, commencé des poursuites contre lui pour ce refus de
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remplir ses engagements ?>—II faut que je m’en réfere & ma lettre. Mon
rapport du 12 octobre parle de toute la correspondance avec Wallace.

19813. Ce que je ddsire savoir, est ceci: avez-vous pris aucune part
dans les négociations qui ont eu lieu pour le réglement de cette affaire ?
~—Je ne me rappelle pas m’en étre mélé, cela s'est passé apres mon
retour dans ce pays. La correspondance que je dis étre mentionnée
dans mon rapport du 1¢r octobre, est la correspondance échangée avec
John Wallace & Cie. .

10814. Et avec vous >—Et avec moi.

MoAna? de rasle—
Conirato Nos. 38-85.

19815. Cc que je désire, C’est de savoir si vous étes ‘suffisanunent au Action intentée

fait des circonstances pour dire si cette offre de Wallace
acceptde avec I'idée de la mettre A la disposition du gouvernement si
c'était possible : Elle n'a pas été négligée en aucune fagon, étant plus
favorable que celles des personnes qui fournissaient Je matériel ?—Au
contraire, 'offre de M. Wallace a ¢té acceptée, mais il refusa de Ja
remnplir, ¢t 'on intenta une action en justice contre Wallace pourle
forcer A livrer les raiis au prix qu'il avait nomm¢é dans sa soumission.

19816. Ce n’a donc pas été par suitc d: la négligence des ingénicurs
ou des ministres, ou de quelqu’autre p :rsonne agissant au nom du gou-
vernement—qu’on n’a pas pu finzlenient se servir de cette affaire >—
Je ne le crois pas : cela ne peut pas étre.  Une action en justice a été
instituée devant les tribunaux de Londres, contre John Wallace & Cie.,
pour les forcer d se conformer aux ternies de leur soumission ; mais
cette compagnie protesta et envoya méme un mémoire au gouverne-
ment, demandant :jue Paction fit retirde, vu qu’elle aurait pour effet de
mettre la compagnie en faillite ou quelque chose comme cela..

16817. Quant 2 ces contrats qui ont été remplis effectivement, étes-

& Cie., a €té contre Wallace pour
le forcer a livrer les
rails au prix nommé,

La plus basse sou-

vous d’opinion que, dans chaque cas, on n'a pas donné de prix plus gxlission est invaria-
haut que celui qu’on aurait pu trouver ailleurs >—La soumission’ la plus Piement acceptee.

basse €tait invariablement acceptde, et les prix étaient bien-bas, en
verité. ,

19818. Et ces quantités ont-elles été fournies, selon vous, au plus
bas prix possible >—Selon moi, ces soumissions étaient les plus avanta-
_geuses possibles,

19819. Je remarquc que P'on a donné un prix plus haut sur le contrat
No. 55 pour la livraison dés rails en octobre, 187g, que sur 1é§ contrats
Nos. 53 et 54, de 1 ch. 6 d. par tonne ; savcz-vous comment celd’ est
arrivé ?~—D'aprés la soumission.

19820. Etait-ce parce que les personnes qui avaient pris les:Nos. 53 On a pris tous les
et 54 né¢ voulaient pas en fournir une plus grande quantité au prix plus rails que les plns bas

bas ; qu’en dites-vous >—Si je comprends bien, nous avons pris de |
personne qui a fait Poffre la plus basse tout cc -quelle consentait
fournir. Nous avons accepté la soumission la plus .basse avant de
passer A -celle qui la spjvait, ¢t demandé 2 cette personne si elle voulait
fournir le double de cette quantité au méme taux. Je pense Gue cette
lettre prouvera cela—du moins c'est Vimpression qulelle m’a -laissée.
L'offre reque de la Barrow Haematite Steel Co, était pout 15,000 tonneés:
C’était la plus:basse de toutes pour livraison 2 Montréal,” 2 Pexception
de celle de Wallace & Cie, Le contrat passé avec la Basrroww Hemalste
Steel Co., élait de-30,000 tonnes, ce qui prouve gue nous recevions de

a soumissionnaires vou-
s laient fournir,
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Aeral dg rafle—
Contrats Nos, 53-55.

Nous nous sommes
assuré tous les avan-
tages.

La transaction ¢tait
excellente,

PONT EN FER—
CONTRAT No. 56.
Soumission la plus
basss acceptée.

cette compagnie le double dela quantité aux mémes taux, £4 17 ch.
6d. livrable le 1cr octobre 1879; £ livrable le 1¢r juin 1886 ; £5 2s.
6d. livrable le 1er octobre 1880. La compagnie offrait de hvrer, au
commencement 5,000 tonnes ; nous edmes d’elle 10,000 tonnes au inéme
taux. La plus haute soumission des trois ¢tait celle de la West Cum-
berdand Co. Elle nous offrait la livraison de 10,000 tonnes. Nous ne lui
en primes que 5,000 tonnes.

19821. Ensorte que le gouvernement obtint un avantage en augmen-
tant la quantité de l'offre faite en premier liey, et en diminuant la
quantité dans Poffre faite en dernier lieu mentionnéé ; en prenant, par
exemple, le double de la quantité au prix plus bas, et une moitié seule-
ment de la quantité au plus haut prix ?——Oul on sest assuré tous les
-avantages possibles.

19822, Pouvez-vous dire, d’aprés votre connaissance du marché, si le
gouvernement a obtenu d’heureux. résultats de ces cenventions ?—Je
crois que c’était pour lui une transaction trs favorable. ]’e croyais bien
bon le premler achat de 50,000 tonnes mais celui-ci lui était de beau-
coup supencul

19823. Connaissez-vous d’autres transactions dans Iesquclies ces
articles ont été achetés & des prix plus bas que ceux-ci >—Je n’en con-’
nais pas. Il est possible que quelques lots aient été achetés & une bagatelle
meilleur marché, mais ce n’étaient pas des rails anufacturés pour des
fins spéciales d’aprés spécification, et suivant une descrxplxon spéciale.
Chacun de ces rails a été fait sur commande et sounns a une inspection
bien sévere.

16824. Teute autre manitre d’agir, autant que vous puissiez le dire
aurait-elie procuré un contrat plus avantageux au gouvemement ?—Pas
que je sache.

19825. Y a-t-il quelqu'autre matiere se rattachant & Yun ou lautre de
ses trois contrats que vous puxssxez exphquer, et que vous croyiez devoir
étre expliqueée >—]Je n’ai rien de plus & dire. J’ai en tout particulitre-
ment soin de faire enregistrer tout ce qui avait trait & l'achat de ces
rails, dans les papiers au bureau du Secrétaire, et ils parleront pour eux-
mémes. Les voici (passant les papiers.) *

19826. Le contrat qui suit par ordre de rang est le No 56, .avec la
Kellogg Bridge Co. pour la superstructure en fer ¢ d’un pont ; vous rappelez-
vous quelque chose dc ce contrat ?—Qui ; je sais quclque chose de
cela. Quand je parcourus Pembranchement de Pembina, dans 'automne
de 1879, je trouvai que le pont sur la Riviere Rouge était d’une
nature bien temporaire en.vénte, et sujette A étre enlevée par la crue
des.eaux. Il devint nécessaire, entre autres choses, de jeter un pont-en
bois ou en fer d’une seule ‘arche d’un coté de la riviere & Pautre.” Il n'y

‘avait que 60 pieds de largeur, mais quand je parlal de cela au ministre,

il me dit : “ Vous aurez . demander des soumissions en la manitre ordi-
naire.”” La chose me paraissajt si urgente que je-voulais, sans inviter de
soumissions, faire manufacturer lé:pont dans quelque bon établissement,

mais la chose ne pouvait se faire. On demanda et on regut: des soumis-
sions. La plus base venait de la Ke/ozg Bridge Co 2 Buffalo. " Le pont
fut érigé et payé. Il survint quelque retard, et il nous fallut envoyer une-
personne & Buffalo pour avoir le pont, le faire transporter et P'ériger

mettant au compte de McBride & Cie., les frais de transport. D’abord,

.
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Pont en for—
Contrat No.B&.
la soumission était trées basse; elle n'était que de $1,384, tandis
que celle de la Hamilton Bridge Co., était de $2,798, et celle de la
Toronto Bridge Co., de $3,403 ; la plus basse étant le double de celle
de la Kellogg Bridge Co. Quelques mois plus tard je commengais &
m’alarmer de la condition temporaire du pont, et craignant un accident,
je communiquai & plusieurs reprises avec la Kellogg Bridge Co. Nous
échangeimes un grand nombre de télégrammes. Finalement il nous
fallut envoyer un de nos propres gens A Buffalo pour avoir le pont, le
faire transporter et ériger.

19827. A-t-l été requ et utilisé >—Oui, il a €t€ construit A la journée Pont érigé et trouvé
de travail. solide, |

19828. Croyez-vaus que vous ayez quelyue remarque 3 faire & ce
sujet >—Je ne crois pas. Je¢ n’ai pas besoin de lire les télégrammes
échangés.

19829. A-t-l rempli I'attente du gouvernement, sous le rappors de la
solidité ?—Je n’ai rien appris au contraire.  Je ne l'ai pas vu depuis
qu’il a été érigé. ; .
19830. Le contrat qui suit par rang d’ordre est le No 51 pour des Voies 0'gviTe-
pointes de croisement >—Il y a un rapport sur ce contrat qui expliquera | MEN!—
Ia transaction, je crois. : CONTRAT Ne. 57.

19831. Le seul point qui nous a frappés quand nous avons entendu On s%tait, précédem-
le témoignage de M. Trudecau €tait qu'il y avajt un contrat sais soumis- ment procuré des
sicas demandées au préalable >—Je pense que les papiers jetteront un 0intes t“" crossment
peu de lumidre sur ce sujet. Je ne me rappelle pasles choses bien claire- ;:’"E’g“::,,f"““ e
ment. Cependant, sauf erreur, je crois que nous fesions faire des pointes
de croisement au pénitencier de Kingston auparavant, et il y eut quelque
chose de dit, & propos d’infraction de brevet, probablement; et ces
soumissionnaires offraient méme de faire les pointes de croisement 2 un
prix moindre que celui que rous avions i payer au pénitencier pour ces

articles.

19832. Vous rappelez-vous qui a pris_part aux négociations avec ces
entrepreneurs >—]Je pense que c’est moi. Je crois qu'on leur a envoyé
une lettre, leur demandant & quel prix ils voudraient fournir—une lettre
olt‘un télégramme—les pointes de croisement et les chissis et acces-
soires, etc., etc. Voici une relation de Ia transaction. C'était en novem-
bre 1879 :

“ 11 devint nécessaire, il y a environ deux mois, durané I’absence du La Truro Patent
toussigné en Angleterre, de se procurer un certain nombre de- pointes de Frog L o. offre de
croisement et appareils d'évitement pour le Fort William et Manitoba, fournir d_s pointes de
pour les rails qui doivent étre posés daus les deux districts. Le ler de croisement 2 un taux
septembre, M. Smellie écrivit au département, attirant son attention sur plus réduit.
le fait que. ces articles devraient étre manufacturés et livrés avant la clo-
ture de la navigation. Les pointes de croisement faites précédemment au
pénitencier de Kingston coitaient comme suit: pointes de croisement,
$80 chacune ; tiges, $16.50; appareils d'évitoment, $40; faisant en tout
$130.50. La Truro Palent Ilro_q Co. offruit de fournir ies mémes articles a
un ‘prix moindre, comme on le voit par le télégramme suivant: ¢ Nous
fournirons 120 pointes de croisement en acier, brevet Starratt, des angles
mentionnés dans notre dépéche pour la somme de $65 chacun, chassis
d’évitement, poteaux de signalement, et les arftres apparcils complets, ce
qui inclut Ia boiserie, blocs, ete., $35, chaque évitement complet.” Avec
V'approbation du ministre, 1’ordre de manufacturer toutes les pointes de
croisement a'été donné & I Truro Patent Fyog Co.
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Toies d'évitement—
Contrat No.87. -

Un meilleur articie 4
meilleur marché.

Aucun influence
exerede pour empe-
cher que F'on invitat
le concours public.

Praques Toukr-
NANTES —
CoNTRAT No. 58,

Voici un mémoranduin sur le coté de ce document .

¢ M. Schreiber a attiré mon attention sur une pointe de croisement
fabriquée par la Truro Patert Frog Co., qu’il considére meilleure que la
pointe de croisement de Mansfield dont nous nous sommes servi jusqu’a
présent, pour la raison que les rails ne peuvent pas s’entre-changer, et
qu'il a plus de force inhérente ; et comme il a été en usage depuis quelque
temps sur le chemin de fer Intercolonial, il est convaincu qu'on ne peut
désirer rien de mieux sous ce rapport.”’ :
1you il appert qu'il y avait une épargne de $36.50 par jeu de pointes de
croisement et appateils en les prenant de la Zruro Patent Frog Co., et
bien qu'il n'y eiit pas de concours public le ministre approuva I'idée de
les acheter de cette Compagnie,

19833. Croyiez-vcus alors, croyez-vous encore aujourd'hui, que Fin-
térét du public aurait été mieux servi si Uon avait mis lesYarticles au
concours public ?—]Je crois la question un peu compliquée, parce qu'il
y avait de bons et ut:les motifs d’employer les prisonniers du péniten-
cier. Les prisonniers du pénitencier n’étaient plus employés & la fabri-
cation de pointes de croisement. )

10834. kb bien; censidérant l'intéret seul du chemin de fer du Pa-
cifique ?-—I1 y a une charge de $36.50 en moins pour un jeu de pointes
de croisement et appareils sur ce que nous payions auparavant, ot
d’apres le bien que dit M. Schreiber de cet article—-et il Pavait expéri-
menté sur le chemin de fer Intercolonial—il le considérait supérieur,
4 un prix moindre. .

19825.. Aviez-vous aucune raison de croire que vous lus auriez obtenus
a meilleure composition par concours public >— Je n’avais aucune raison
de le croire. Il y avait, sans doute, une différence dans la situation
topographicque des deux endroits. La compagnie de Truro avaita payer
les frais de tiansporter larticle 2 Kingston. A combien se mentaient-
ils, c’est ce que je ne saurais dire dans le moment, mais c’était certaine-
ment 3 moins de $36.50.

19836, Le point sur lequel je désire appeler votre attention, est celle-
ci; si, & tout prendre, la transaction était de celles que 'on pouvait fairc
sans les mettre au consours public, et si, telle qu'elle a été faite, ¢lle
était aussi avantageuse qu’on pouvait Pespérer dans les circonstances?
—Je crois que la transaction était tout 3 fait convenable. Je ne connais
pas d’autre endroit dans le pays olt ces pointes de croisement peuvent
étre fabriqudes. Sans doute qu’on pourrait les faire faire n’importe ol si
Pon avait pu prendre des arrangements avec les porteurs de brevets.
Ceux-ci étaient la 7ruro Patent Frog Co., ou, du moins, elle avait acquis
le droit de fabriquer ces articles. .

19837. -Savez-vous st quelqu'influence a été en aucune.fagun exercie
pour faire cetté transaction de cette manitre plutét que par lc concours
public >—Je ne sache pas qu'il y ait cu d'influence spéciale, .

19838. Y a-t-il quelqu'autre chose concernant ce contrat que vous
ddsiriez expliquer >-——Non ; je crois qu’il n’y a plus rien. 'Je crois que la
transaction  était convenable—une de ces transactions justement (e
ferait un homme d'affaires. ; ’

19836, Le contrat qui vicnt ensuite est leé No. 58, pour plagues
tournantes, avec W, Hazlehurst >—Je ne me le rappelle pas clairement,



523

FreMmne

Plaques tournanfes—
Contrat No. 8.

_ 19840. Des soumissions ont été regues en réponse 2 quelque invita- Soumissions dem1- -
tion?—1II a di y avoir unc demande de quelqu’espece. La voici. 11 semble dées par circulair.-,

que j’ai envoyé une circulaire avec mon nom y attaché. Elle fut envoyée
A différentes personnes, entre autres & la Hamilton Bridge Co., .3 Ia
Toronto Bridge Co., Toronto, & la Kingston Engine Works, Kingston.
La circulaire est en ces termes.

“ On a besoin pour le chemin de fer du Pacifique de plusieurs plaques
tournantes en fer, de premiére classe; la premidre, «ans la remise des
locomotives & Selkirk, devra étre construite et placée pour le 15 mars
prochain, Elle devra étre couverte, la toiture supportée au centre ; pour
les autres plaques-tournantcs; on demande des prix séparés pour Ia
toiture et 1’ouvrage & découvert. Des offres seront recues jusqu'an 30 du
coucant, février, 1880, Cee offres-devront étre accompagnées de dessins.’’

En méme temps, un téiégramme, de. fait, ‘la circulaire, était envoyé a
M. Hazlehurst a4 St-Jean. " Des soumissions furent recues dés quatre
maisons mentionnées, et je fis mon rapport sur icelles le 14 février, en
ces termes ;

e prends In liberté d'inclure ici une liste des soumissions regues POUT Recommande
Pérection de plaques-tournantes & Selkirk ; et auasi copies de lettresacceptation del'offre
envoyées aux personnes suivantes, les invitant & soumissionuner cetde Hazlchurst,

ouvrage :—la Hamilton Bridge Co., la Toronte Bridge Co., la Kingston
Engine Works Co., a Hazlehurst, St-Jean. Quatre soumissicns ont &ié
regues et sont ci-incluses. Ia plus basse est celle de W. Hazlehurst, de
StJtegn.La plaque i couvert $2,016, et je recommanderais qu'on Vacceptat
tont de suite. ’

Incluse dans ce rapport est une liste des soumissions

10841. Quelle est, paraitrait-il; la soumission 'la plus basse pour la
plaque & découvert >—La soumission la plus bassc pour Pouvrage i
découvert est celle’de W. Hazlehurst, $1,360, et pour la plaque avec
couvert $2,016. Nous avions besoin de cette derni¢re pour Selkirk. Je
recommandai I'adoption de cette soumission, et elle fut acceptée. Les
soumissions furent dépouillées par M. Trudeau, M. Braun et moi.

19842. La soumission la plus basse a-t-elle €té acceptée dans les deux Soumission la plus
cas—c’est-d-dire pour la plague tournante 3 découvert et pour la plaque basse acceptée.

a toiture?—Oui; nous commandimes la construction d’une plaque-
tournante 3 toiture X $2,016,. et de trois plaques & découvert. 2 $1,360
chacune. Les soumissions les plus basses ensuite étaient, pour la plaque
A couvert, $2,350 par la Hamilton Bridge Co., et pour la plaque 3 décou-
vert $1,700 par larHamilton Bridge Co. . : .

19843. Pourquoi avez-vous chosi ce mode de demandet des soumis-
sions—je veux dire. par circulaire plutdt que par annonces publiques P—
Il était” nécessaire que nous eussiens 'une des plagiies tournantes, au
moins, la plaque & couvert, ait plus vite possible, le plus tot le mieux,
pour les travaux de.la voie dans.Manitoba.

19844. "Est-ce la raison que vous donnez pour ne pas avoit derandé
par arinonces un concours publi¢ P—C’est 'une des raisons. La demande
de. soumissions au moyen d'annonces aurait pris- beaucoup plus de
temps. '

19845. Est-ce que vous n'aviez pas pu faireles annonces avant méme
que vous ayez envoyé les circulaires >—Cela aurait couté plus d’argeny;
et ne nous aurait pas fait avoir des plaques-tournantes 3 meilleure com-
position. :
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Plaques tournantes—
Contrat No. 8.

Croit que les
annonces auraient
cofité trop cher.

s

19846. Croyez-vous que vous ayez eu un aussi bon travail en méme
temps qu’a aussi bas prix que si vous Peussiez mis au concours public ?
-—Les annonces auraient coiit€ une grande proportion du cofit de
Pouvrage. : :

19847. La somme au jeu est en tout de $6,096 ; croyez-vous que le
coiit des annonces aurait causé un changement sensible dans le résultat
de cette transaction P—Nous nous sommes adressé  tous les gens du
métier que nous croyions én mesure de nous envoyer des soumissions,
ct nous ne voyions pas la nécessité, dans toutes ces circonstances, d'in-
viter tout le monde & soumissionner quand nous savions qu'il n'y aurait
que peu de personnes qui soumissionneraient cet article spécial. ~

19848. Vous dites maintcnant, si je comprends bien, que vous croyez,
que vous avez sollicité une aussi grande concurrence par ce mode que
par les annonces ?—Je le pense ; au Canada. dans tous les cas. 1! est
possible que nous eussions pu avoir quelqee concurrence venant des
Etats-Unis, mais les tansactions antérieures navaient pas eu de résultat
bien satisfaisant. Nous devions prendre nos mesures pour construire le
pont nous-mémes. . : . :

19849. Pensez-vous avoir quelque chose & expliquer sur la maniere

, dont ce contrat a été rempli P—Je ne pourrais rien en dire attendu que
jai quitté le service bien peu de mois apres la transaction.

T.iENS, —
CONTRAT Nu. §59.
Le témoin recom-
mande que 'ingé-
nicur du district soit
autorisé & demander
par annonces des
soumissions pour
100,000 lichs.

Roan dutorise a

recevoir des soumis-
sions pour 100,000
traverses d'épinette.

19850. Le cortrat qui vient ensuite, le No. 59, était pour la fourni-
ture de 100,000 liens de chemin de fer, pour le contrat 14, je crois, et
a ¢étd passé avec Whiteheud, Ruttan & Ryan ?>—On jugea désirable ‘de
se procurer des liens ou traverses pour une portion au moins des
deuxitmes 1oo milles & Pouest de la Riviere Rouge, avant la débicle-
de la glace. Je savais que si I'on 1etardait jusqu'a ce que le contrat pot r
les deuxidmes 100 nulles & 'ouest de la Rivitre Rouge filt passé, il serait
trop tard pour que Pentrepreneur se procurit les traverses dont jl
avait besoin pour la pose des 1ails, et le ministre approuva ma proposi-
tion de demander des soumissions pour 100,000 traverses avant la fih
de Thiver. Je vois une lettre du 23 janvier sur le' sujet qui confirmera
probablement ce que je viens de dire. Je vais lire cette iettre adressée
au ministre : '

“Dans la prévision de l’extension du chemin de fer a Vouest de Manitoba
dans le délei le plus court possible, de la difficulté de se procurer des
traverses le long de la premiére partie de lavoie des deuxiémes 100 milles,
de la nécessité de les avoir sur la sect'on 14, et de les avoir coupées et
transportées du c6té ouest de Ja Riviére Rouge pendant que la glace 1este
solide &4 Winnipeg, je recommanderais les mesures suivantes :—Premiére-
ment, que l'ingénieur de district soit autarisé par télégramme .4 faire des
annonces demandant 100,000 traveraes, livrablea 4 des points comniodes
le long de la section 14, les soumissions recevables & caourte date; yu'sl
rapporte par le télégraphe le nombre et la nature des soumissions recues.
Deuxidmement, que l'on passe de suite un contrat avec les personnes
dont les soumissions sont les plus basses et ies plus acceptacles: Troisieme:-
ment,:qu’on prenne immeédiatement des arrangemenis sur Ia voie
exploftée par les employés du gouvernement pour le’ transport des tra-.
verses, a mesure qu'ejles seron prétes, du cOté ouest de 13 Riviére Rouga
par le pont de glace, et pour les empiler & des epdroits commailes, en*
attendant qu’on en ait besoin. . . S
Cette recommandation tut adoptée, et je fus autorisé & envoyer le télé-
gramme suivant d-James H. Rowan, Winnipeg, le 29 janvier i~ .

i Recoves des soumissions pour 100,000 traverses d'épinetle, liviables
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Traverses—
Contrat Ne. 89.
le long de'la voie sur la section 14, & temps gour étro transportées sur la
glace du coté cuest de la Riviére Rouge. Télégraphiez détails des soumis.
sions, quand vous les recevrez *’
Le 5 février, James M. Rowadn me télégraphia comme-il suit :

“ Dix soumissions pour traverses regues aujourd’hui. Les suivantes sont
les plus basses, le prix couvrant le droit du gouvernement aur les souches ;
déduire 3 ots, dans tous les cas si ce droit n’est pas exigé. ”

Voici les noms :

19851. Donnezles plus bas >—Charles Whitehead et Ruttan, 273/ cts.
et un nombre d’autres.

19852. Ces messieurs paraissent étre les plus bas soumissionnaires,
n’est-ce pas 2—QOui ; les autres€taient tous au-dessus de 2734 cts, quel-
-ques-uns allaient jusqu 33 cts.

19853. Ce sont ces messielrs, qui ont eu le contrat, et on-'nous dit Soumission de
que le contrat a été rempli et le paiement réglé >—Le lendemain je fus Whitehead & Ruttan
autorisé 2 télégraphier 2 M. Rowan que le ministre accepterait Ia sou- acceptee.
mission de Charles Whitehead et Ruttan pour 100,000 2 2734 cts. et
lui -enjoignait de passerle contrat de manitre 2 s'assurer ume livraison -
prompte. Je pense que le nom de M. Ryan est inséré au contrat avec
'approbation du ministre & qui on s'était adressé,

O1TAWA, jeudi, 21 avril, 1881,

SanprorRD FLEMING : continuation de son interrogatoire : Fleming.

I " SOUMISSIONS—
Farle Président .—- - CoNTRAT No. 60,

19854. Le contrat qui vient ensuite en rang d'ordre est le No, 6o : C- A

dapsla liste officielle, il est dit qu’il est avec'Andrew Onderdonk ; pouvez- (‘l"e" ‘l“ecl ;’“"g‘.ge
vous expliquer, en peu de mots, ce qui 2 amené ces contrats pour la Aa:;l:i);e v
Colombie Anglaise ?— Les annonces au sujet des ouvrages dans la Colom- anapncé Ie 1 3 aofit
bie Anglaise parurent d’abord le 13 aofit, 1878. On demandait alors des 1878, ce n’a été que
soumissions pour ia distance entre Yalc et le Lac Kamloops, 125 milles. l¢ 3 octobre 1879,
Le {19 décembre on fit insérer dans les journaux une note informant le 3u¢ :f:jﬁzzﬁiﬂ,‘:m
public que le temps fixé pour la réception de ces_ soumissions pour demandées pour le
ouvrages sur ces sections dans la Colombie Anglaise serait prolongé 17 navembre.
jusqu’ou 12 janvier, 1879. Le 12 janvier, 1879, arrivé, je crois qu’il n’y
eut rien de fdit. Le gouvernement jugea nécessaire de “faire faire de
nouvelles investigations concernant la route dans la Colombie Anglaise,
et ce ne fut que le 3 d’'octobre, 1879, qu'une annonce fit insérée dans
les journaux demandant des soumissions, recevable le 17 novembre
suivant ‘pour les travaux de counstruction nécessaires sur la -voie entre
Yale et le Lac Kamloops, en quatre sections différentes, 3 savoir: De
Emory Bar2 Boston Bar, 29 milles ; de Boston Bar 2 Lytton, 2g milles ;
‘de Lytton 2 Junction Flat, 283 milles, de Junction Flat 2 Savona’s
Ferry, 40%. On prépara en conséquence des formules de. soumissions
pour l'usage des entrepreneurs qui se proposaient de soumissionner ces
différentes” sections, et aussi un mémorandum, daté-du 3 octobré, pour
linformation des entrepreneurs ; et encore 1ne spécificition “et. une
fornitle ‘de contrat “que les soumissiommaites heureux ‘seraient’ tenus
d'exécuter. Tous. ces documents furest fournis aux entreprenetirs qui
avaiént Pintention de soumissionner.
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Sovmissions—

Contrat No, 80, C. A.

Rapport par télé-
graphe d’'Edmzrton
eoncernant la route
de la Rivitre de la
Paix.

Ordre en Conseil
adoptant la route
pour le chemm de
fer.

Le point objectif,
Burrard Inlet.

Soumissions j m'eOu-
lieres.

Mises de coté.

19855. Avant d’enregistrer les particularités des transactions se ratta-
chant 2 ces contrats, veuillez nous expliquer, autant que vous lg'pouvez,
ce qui a fait décider de demander ces soumissions et de passer ces con-
trats >—OQui : je me rappelle la chose tres bien. Je revins d’Angleterre
en septembre, de bonne heure en septembre, apres I'achat des 50,000
tonnes de rails, et c’était mon désir et mon intention de me rendre
immédiatement jusqu'au Fort William et de parcourir la voie jusqua
Manitoba ; mais je ne pus le faire avant d’avoir eu des nouvelles des
personnes qui étaient 3 faire des explorations dans les environs de la
Riviere de Ia Paix. Vers la fin du mois (on prut sassurer de la date
précise) je requs un rapport télégraphique d’Edmonton concernant les
opérations des partis d’explorateurs, et immédiatezient aprds, & savoir :
le 30 septembre, je fis au ministre des chemins de fer et canaux, un
rapport sur la question de la route. Immnédiatementapres, il fut passé un-
Ordre en Conseil adoptant pour le chemin de fer la route & travers la
Colombie Anglaise jusqud Burrard Inlet. Le méme jour, si je ne me
trompe, les annonces, dont jai parlé tout & I'heure, demandant des sou-
missions, furent insérées dans les journaux.

19856. Avpres la réception des soumissions, je crois que vous avez
fait un rapport officiel sur leurs mérites relatifs >—-Des soumissions furent
recues. Elles furent ouvertes par le sous-ministre, M. Trudeau, le secré-

taire, M. Braun et par moi. Au fur et 3 mesure qu ‘on les depouxllalent
Pune agrés 'autre, les particularités de chacune ¢taient enregistrées sur
des feuilles de papier. Les soumissions étaient classées en soumissions
régulitres et en soumissions irrdégulidres. ‘Tous les détails sont relatés
dans mon rapport du 2 2 novembre.

19857. Dans votre rapport sur la section A, de qui, dites-vous, que
vient la soumission la plus basse?>—Elles n'étaient pas désignées par.
lettres, si je me rappelle bien ; on les appelait de leurs noms—d’Emory
Bar 2 Boston Bar. Les soumissions elles-mémes étaient lettrées.

19858. Eh bien; d’Emory Bar 3 Boston Bar?—La soumission la
plus basse était celle de D. McDonald & Cie., $2,727,300.
19859. Dans le dossier de l'ouverture de ces soumissions, on trcuve

une soumission d’une autre maison pour un pnx plus bas; veuillez nous
expliquer comment celle-12 n’a pas été examinde ni admise & concourir ?

-—Il y avait une soumission envoyée par J. Battle, Symmes, Wood &

Jackson, $2,634,120. Cette soumission fut recue par la malle le 17, 2
trois heures et demie de Papris-midi, dans une enveloppe enregistrée. 1l
y en avait une autre venant de Brown & Corbett, Charlottetown, recue
par la malle i trois heures et demie le 17, Celle-ci ne contenait ni man-
dat ni sfretés. La premicre, celle de Battle, Symmes, Weod & Jackson,
conténait trois mandats pour § 5,000 chacune. Aux termes de Pannonce
et 'dés autres papiers, les soumissions devaient étre envoyées avant midi
le 17, et toutes & Pexception des deux dernitres menuonnées, ont été
régulidrement recues selon l'avis donné. Il y avait quinze souml.ssxons
régulieres et deux que nous appelons irrégulidres. .

19860. Vous rappelez-vous si les personnes qui étaient présentes a
l’ouverture, étaient d’opinion, desle commencement, que les deux sou-
missions xrréguhéres ne devaient pas étre admises 2 concoum, ou bien
si elles n'en sont venues 2 cette conclusion qu'aprés avoir connu les
chifites des différéntes soumissions >—Avant d’avoir comparé les chifires,’
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nous les dcartimes de la classe réguliére des soumissions, autant
que je me le rappelle, et nous les entrimes sur Pexhibit des soumissions
tout simplement parce qu'elies avaient €té recues et ouvertes. Pardon,
je vois une troisitme soumission recue d’une personne appelée David
Oppenheimer. Elle n'tait pas suivant la formule des soumissions, Il
offrait de parachever les quatre sectxons pour la somme en bloc de
$12,000,000.

. 19861, Savez-vous si vous avez examiné la soumission de Ba.ttle suffi-
samment pour vous apercevoxr qu’il s’y trouvait un changement marqué
ou une rature, au moment ol vous l'avez ouverte>—Je me rappelle
que, lorsque les soumissions furent ouvertes, avant que nous en eussions
constaté les chifires, nous nous assurimes d’abord que tout €tait parfaite-
ment réguher. §’il rencontrait quelque irrégularité ou singularité,
nous pouvinns les mettre 3 I'écart, et nous occuper uniquement de celles
qui dtaient parfaitement régulitres. Celle-ci fut mise 2 I'écart.

Setsmirsions—
Contrat No. €0, C. 4.

19862. En dehors de lirrégularité du temps ou de la re’ception, vous Rature,

rappelez-vous si_cette rature a €t€ remarquée—si elle a fait naitre ie
soupgon du motif du retard dans lenvoi de la soumission ou, de fait, si
elle a-été remarquée du tout ?—Je ne me rappelle pas cela. Je me
rappelle que nous vimes par le timbre de la poste sur 'enveloppe qu’elle
avait été mise 2 la poste 2 Ottawa, et nous pensimes que celui qui
Javait déposée 12 aurait pu, sans peme aucune, Ia laisser au bureau du
secrétaire trois heures et demie plus tot si elle etalt préte.

19863. D'aprds ce que vous comprenez de I transaction, concluez- Soumission de D.

vous quela soumission régulitre la plus basse a été acceptée, considérée,
et suivie du contrat >—La soumission régulidre la plus basse était celle
de D, McDonald & Cie. Il y aeu, je crois, bien des retards et une
longue correspondance entre le département et les différentes parties, et
cet ouvrage fut définitivement mis-entre les mains de M. Onderdonk,
’entrepréneur actuel.

McDunald & Cie.,
> la plus basse.,

19864. Avez-vous pris quelque part aux negocnanons qui ont eu liew .

entre le temps-de la décision sur les différentes scumissions et la con-
- clusion’ finale de 1arrangement par lequel M Onderdonk est devenu
Peritrepreneur —Je nai pas, que je sache, pris part & ces négociations.
Jiai fait, le 22 novembre, mon rapport sur les soumissions, et la pre-

mitre lettte de moi dont je me souvienne est datée du 28 janvier sui-

vant; elle parlera pour soi. Entre ces dates, jene me rappelle pas avoir
pris pnrt aux négociations, .
r9865. Cette lettre traitait-elle de cetle méme section dont vous

- parlez ?—Elle se rapportmt A Ia section de Boston Bar 2 Lytton. Cen’est

pas la méme section ; c’est la section voisine au-deld.

19866. Il ne me parait pas que ce soit la méme dont nous par!ons
maintenant >—Non. . .

- 19867. Quant a cette section, dites-vous que vous avez pns quelque
part aux négociations qui se vont terminées par la cession du contrat 2
Ondetdonk, aprés avoir fait votre rapport ?-—-]e n'y ai pns aucune part
; quelconque.

. 19868 Y a-t-il, selen vous, quelqu autre chose se rapportant & ce con-
.trat pamcuher qui demande de plus amples explications ?—Je ne crois

-pas, . IL: n'y avait encore rien de fait, ou bien peu de chose, 3 partla
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Soumissions—
Contrai No.60,C. A.

CONTRAT No, 61,
C. A.

Contrat basé sur
soumission la plus
basse.

passation du contrat, quand je cessai d’étre Pingénieur en chef Tout
ce qui a €t€ fait en vertu du contrat I'a été dequis. Je me rappelle seu-
iement avoir envoyé les ingénieurs pour surveiller Youvrage, et avoir
écrit de longues et minutieuses instructions sur la manidre dont ils
devaient diriger les opérations.

19869. Le contrat suivant, le No 61, est également pour une partie
de la construction de la voie dans la Colombie Anglaise, et a été passé
d’'abord, paraitrait-il, avec Ryan, Goodwin & Cie,, ‘et subséquemment
cédé 2 Onderdonk : j’en conclus que vous avez aussi fait dans cela votré
rapport sur le mérite des soumissions P—Les soumissions pour cette’
section sont mentionnées dans ce méme rapport du 22 novembre, et il
fait voir que la soumission de Purcell & Cie., $2,573,640, €tait la plus
basse. Il y avait quatorze soumissions réguliéres pour cette section, une
irréguliere. Celle-ci avait été envoyée par Brown & Corbett. Elle ne
contenait pas de mandats, n'offrait pas de siiretés, et avait été recue
aprés Pheure,

19870, Etait-elle d’un chiffre moins élevé que la soumission adoptée
de Purcell & Ryan >—Je ne saurais dire. Les chiffres ne paraissent pas
avoir été consignés dans l'extrait. Non ; la somme était de $2,642,888.

19871. En sorte que si la soumission avait €té admise A concourir,
la transaction n’aurait pas eu un résultat différent >—Elje s¢ serait
trouvée la cinquitme apres la plus basse & peu pris.

-10872. Ce contrat parait avoir élé basé, alors, sur la plus basse sou-
mission, si je comprends bien votre rapport: est-ce comme cela que
vous l'entendez >—Les entrepreneurs étaient, dans le principe, Ryan,
Goodwin & Cie. I.a soumission semble avoir ét€ signée : Purcell & Cic. |
En consultant 4 Pextrait je vois que les noms des parties qui ont
envoyé la soumission sont Purcell, Ryan, Goedwin et Smith. L’entre-
preneur actuel est Andrew Onderdonk. Je suis inform4 que Ryan,
Goodwin & Cie. ont cédé le contrat & Andrew Onderdonk. On’ men-
tionne cette cession & la page 190 d’un Livre Bleu donnant la liste des
soumissions depuis janvier 1879, et & lIn méme page on trouve une
communication de moi sur le sujet, portant la date du 28 janvier 1880,

- 19873. Pouvez-vous dire si vous avez pris quelque part aux négocia-
tiens qui ont amené cette cession du contrat ¥ Onderdonk par Purcell,
Ryan, Goodwin & Smith >—Aucune quelconque, -

19874 Avez-vous eu connaissance de Ia manitre dont cette cession
a été amenée ?—Non ; pas personnellement.

19875. Avez-vous une connaissance personnelle de la manidre dont
la cession du premier ¢ontrat & Onderdonk par McDonald & Cie., a-été
amenée ?—Non, ‘ o

19876. Y a-t-il quelque chose concernant ce contrat pour la section.
B, de Boston Bar X Lytton, que vous croyiez exiger de vous' quel-
qu'explication ?—Rien en dehors de ce que jai dit -sur les autres con-
trats. L'un.de mes derniers actes a été d'instruire Vingénicur 'sur la
manitre dont il devait diriger les mesurages et les opérations se. ratta
chant 2 la construction. Ces instructions étaient datées du 19 mars,
1880, et je puis les produire comme exhibit. Ony verra que j’3i pris
toutes les précautions pour que les choses se fissent bien, autant que je
pouvais alors les prévoir, etj’espere que ces précautions ou des meilléures
ont ét€ et sont encore prises, . \
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Soetinésstons=
Conirat No, 62, C, 4.

19877. Le contrat suivant se rapporte d la section C, de Lytton A Donné zu plus bas
Junction Flatt, et parait avoir été pass¢ avec M. Onderdonk :il parait soumissiomaire.

aussi que vous avez fait un rapport surle mérite relatif des soumissions ?
—Jai parlé des soumissions pour cette section dans mon rapport-du 22
novembre, 1879. Il y avait douze coumissions en tout, je crois—onze
soumissions régulieres et une irrégulitre. Celle-ci venait de la maison
de Brown et Corbett. Elle ne contenait pas de mandats d’argent, n’offrait
pas de sfiretés, et avait été regue apris 'heure fixée. Les chiflres de la
soumission irrégulitre étaient de $2,020,350. La soumission régulidre
la plus‘basse venait de DD. McDonald & Cie $2,056.950. 1l n’y a pas de
différence sensible entre les deux dernigres mentionnées,

19878. Le contrat avec Onderdonk parait avoir €té basée sur cctte
soumission de McDonald & Cle., avez-vous pris quelque part aux arrange-
ments qui se'sont terminés par la: cesswn 2 Onderdonk des droits de
ces personnes >—Aucune quelcongue.

19879. Savez-vous ce qui a amené cette cession ?>—Je ne sais rien
personnellement. J’ai pul'avoir entendu evpllquer sfir la rue, mais dans
ce cas, la chose est complttement sortie de ma mémoire,

19880. Y a-t-il quelque chose concernant ce contrat que vous croyiez
demander une explication de votre part >—Rien de particulier,

19881. Celui qui vient apres, par rang d'ordre; est avec M. Onder- Coxtra™ Ne. 62,

donk pour une autre portlon de Iouvragc dans la Colombie Anglaise,
le No. 63 ; vous avez, je crois, fait votre rapport dans ce cas, comme
sur les autres soumissions regues au méme temps que la dernitre >—
Jai fait mon rapport sur les soumissious e¢nvoyées pour cette section
dans le méme rapport, en date du.22 nouvembre, et d’aprds ce rapport,
la soumission la plus basse était celle de. T. & M. Kavanagh, $1.809,150.
Il y avait onze soumissions rézuli¢res pour cette section. Il y en avait
aussi une irréguliere venant de Brown & Corbett. Elle ne contenait

pas de mandat d’argent, n'offrait pas de sfiretés et avait €té reque trop.

tard. Les chiffres de. cette soumission irrdgulitre ne sont pas inscrits
dans cet extrait, mais en censultant la soumission je vois que la somme
était de $1,822,410.

19882. Plus haute que celle de la sowmission acceptée >—Un peu
plus haute, oui.

19883. - Dans cette affaire, il parait qué le soumissionnaire heureux a
demandé€ une petite prolongation de temps : vous rappelez-vous si I'on
vous a consulté & cet égard; il eut un délai de quelques jours dans une
occasion, et une exctension additionnelle de quelques joms ?—]Je ne me
rappelle rien de cela; je crois que je n’ai aucunement pris part aux
négociations qui ont et lieu entre la’ receptlon des soumxsmons et mon
rapport sur icelles et leur adoption’ finale.’

19884. Vous rappelez vous si vous avez pris quelque part aux négo-
ciations qui ont eu lieu entre Yadoption finale des soumissions et la
cession des droits de ces parties 3 Onderdotik, et le contrat avec Qnder-
donk P—Aucune part, 'si ma mémoire ne ‘me i‘mt pas défaut.

19885 Savez-vous personnellement ce qm a amené cette cession ?—
Je n'en sais rien personnellement.

19886. Y a-til quelque chose, & propos de cette affaire, se rattachant
A cette dernidre section I que vous croyiez devoir expliquer >—Rien
de particulier. 31

C. A,
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Sotesnissions —
Contrats Nos. 80-63,
C. A.
Résultats favorables ~ 19887. Avez-vous considéré la question ‘de savoir si le résultat-de
au public. cette demande de concurrence a €té aussi favorable 3 l'intérét public
qu’on pouvait Pespérer, et dans toutes les circonstances?—Je n’ai pas
raison de croire que le résultat n'a pas été, de tous points, favorable.

19888. Croyez-vous que les prix étaient aussi bas qu’on pouvait l'es-
pérer dans le temps pour des ouvrages dans cette région >—Jé ie pense.

19889. Avez-vous donné quelqu’attention 2 la question de savoir s'il
¢tait désirable de confier des travaux aussi considérables & un seul entre-
preneur ou 2 une seule maison, ou bien plutét de les confier A quatre
entrepreneurs séparés ou maisons.?— Je parle de cel, je crois, dans ma
lettre du 20 janvier 1380, page 190. ]’y disais que

% Comme les trois autres sectisns dans la Colombie Anglaise sont déja
données & M. Onderdonk, et qu'il y a une section qui est enclavée dans
les trois, il serait trés avantageux de confier le tout 8 un seul entrepre-
neur ayant les ressources nécessaires pour exécuter les travaux, et d’aprés
les lettres du gérant général de la Banque de Montréal, et d’autres per-
sonnes de haute position, il semblerait ne pas exister de doute sur I'ex-
pétience et les ressources pécuniaires de M. Onderdonk.”

Avantageux d'avoir 16890, Mais cette opinion, si je la saisis bien, ne regarde que le der-

les grands travaux  nier état de choses, c’est-d-dire aprés qu’Onderdonk eut pris les trois

sous un seul entre-  aytres sections, et je vous demandais si, lorsque Pouvrage était entre les

preneur capable.  jins de quatre entrepreneurs, il était désirable de les fondre toutes et
de les placer sous le contrdle d’'un seul et méme entrepreneur >—Dans
ce que je viens de vous dire, j’ai céclaré qu'il serait d’un grand avantage
d’avoir tous les travaux entre les mains d’un seul entrepreneur,

19891, Cest-a-dire, comme je le comprends, apres que les trois autres
sections avaient été acquises par Onderdonk ?—Je crois avoir fait un
rapport 1-dessus quelque part ailleurs, mais je ne le trouve pas dans le
moment.

19892. Sans nous en référer aux rapports antérieurs, quelle est aujour-
d’hui votre opinion sur le sujet ?-—J’aimerais mieux m’en référer 3 mes
opinions telles que je les ai exprimées quand j'étais un employé du gouver-
nement, que de formuler aujourd’hui de nouvelles opinions.

19893. Auriez-vous quelque objection A dire ceci : si vous avez vu
quelque raison de changer les opinions que vous exprimiez alors ?—Je
n’al aucune raison de changer mon opinion. Je n'ai vu aucune raison
de changer mon opinion. .

19894. En sorte que, autant que vous vous souveniez du contenu
de votre rapport, vous étes toujours de la méme opinion ?—OQui.

19895. Je crois que vous avez fait allusion 2 ce sujet dans une partie
précédente de votre interrogatoire quand vous discutiéz P'a prepos de
donner P'ouvrage sur les sections A et B, entre Ia Baie du Tonnerve et
la Rivitre Rouge, contrats 41 et 42 ?—Oui.

Toutes choses ¢gales 19896, Si je vous ai bien comypris, voici quelle est sur le sujet votre

drailleurs, il vaut  opinion : toutes choses égales d’ailleurs, vous pensiez que, dans Pintérét

- mieux pour le puolic du public, il vaudrait autant qu’une seule maison solide eGt en maios

;_l;i‘(‘i';’as;‘;z"cg‘n“:‘:&’; Jentreprise >—Qui, j'imagine que jai di donner une opinion comme
des grands travaux celle-a. . e

. 19897. Avez-vous quelqu’objection 2 nous dire si, abstraitement

parlant, c’est encore 13 votre opinion 7—Oh ! je crois, comme il est dit
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ici, que’ le résultat a €té extrémenient avantageux ; mais je dois ajouter
qu'on ne sé trouve pas dans une disposition d’esprit bien favorable
gnand on est, comme je le suis, placé dans la boite aux témoins, excité
par les nombreuses questions que 'on me pose. Quand j'énonce une
opinion sur une question d’une telle importance, jaime 2 la donner
avec calme et déhbération. .

19898. Je dois donc comprendre que vous nc désirez pas d’étre
interrogé davantage sur le sujet pour le moment?-—Je n'ar pas d’objec-
tion & donner mon opinion sur cette question o s d'autres, nmis je
ne puis, sitaé comme je le suis ici, donner une opinion calme et déli-
bérée sur cette question-ci ou aucune autre d’une importdnce égale.

19899. Y a-t-il quelqu'autre matitre se rattachant ) cet ouvrage dans
la Colombie Anglaise, soit comme tout ou comme section, (ue vous
croyiez devoir nous communiquer dans votre présent témoignage?—Je ne
vois rien de plus. Les travaux sont extrément difficiles. I1 me semblait
dans le temps qu'ils étaient donnés X des prix trds bas, plus bas, en
1éalité, que je ne croyais possible, et si je ne me trompe du tout au
tout, je crois que, dans tousles cas, ils ont été donnés aux soumission-
naires les plus bas.

1g9goo. C’est ce que dit le rapport qui nous a €té fourni >—A Pexcep-
tion, peut-étre, d’'une soumission irrégulitre dont j'ai parlé aujourd’hui,
celle de Brown & Corbett ; ils offraient de faire les travaux d un prix
un peu plus bas que quelqu’autre—le soumissionnaire régulier le plus
bas.

19901, Le contrat qui vient ensuite par ordre de raang est le No 64,
avec Ryan, Whitehead & Ruttan, pour un pont temporaire sur la

Soumiseiarns—
Contrats Nos. 61-83,
C. A.

Ouvrage donné a trés
bas prix et, dans
chaque cas, au plus
bas soumissionnaire.

POXNT SUR LA Ri-
VIERE ROUCE.

Riviere Reuge ; vous rappelez-vous quelque citconstance paticulitre qui COXTRAT No. 64.

s’y rattache >—Oui ; je nie rappelle quelque chose 2 ce sujet.
lingwood Schreiber ¢tait alors & Winnipeg en qualité d’ingénieur-
surintendant, je crois, et le 3 mars, jedui envoyai le télégramme suivant :

“ 8i vous le croyez désirable et praticable, pendant que la rividre est
gelée, de construire un pont temporaire sur pilotis 4 Winnipeg, demandez
des soumissions, en donnant une semaine d’avis,”’ ‘
I'objet ¢tait de s'assures un raccordement de chemin de fer entre les
deux bords de la riviere et de sc faciliter ainsi les communications entre
Pembranchement de Pembina et la ville de Winnipeg et Ia région
Pouest de Winnipeg. M. Schreiber répondit, le 4, le lendemain, 3 ce
télégramme : v :

% 11 est désirable, dans l'intérét de la construction rapide i 1’ouest,
d’ayoir un pont, mais qu’est-ce que vous dites des cbstructions & la navi-

gation ? 8'il faut le tonstruire, les pilotis et les bois doivent étre livrés de
suite ; mais je ne crois pas qu'il soit prudent de le batir avant la débicle.

Le 6 mars, en ayant requ Pautorisation, j'enjoignis 2 M. Schreiber de se
procurer les pilotis et les bois pendant que la neige durait, et le 10 mars
je priai M. Schreiber de s’adresser & la corpgration "de Winnipeg lui
demandant Ja permission d'ériger un pont temporaire ; et que je croyais
qu’il valait mieax retarder Pérection jusqu'au départ d= la glace, mais
qu'il fallait se procurer les matériaux de suite, D'aprds ces instructions,

M. Col- Comment L'ouvrage a
été entrepris.

des soumissions furent regues pour Pérection du pont temporaire, le 10 Coateat basé sur Ia
mars, et je fis mon rapport sur le fait quelque temps aprds, le 6 aviil, la gop o Dlus

plus basse soumission ayant été acceptée, Pautorisation du ministre

basss.
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Pont sur la Riviére
Rouge—
Contrat No. 64.

MATERIEL ROU-
LANT—
CoNTRAT Ne, 65.

Contrat au plus bas
soumissionnaire.

SOUMISSIONS—
CoxTRrRAT No. 66.

Contrat basé sui la
plus basse soumis-
ien.

ayant €té, en attendant, obtenue par le télégraphe. La soumission la
plus basse était celle de John Ryan, Charles Whitehead et H. N.
Ruttan, $7,350. L’ouvrage fut entrepris et terminé aprés que ] ’eus ccssé
d’occuper le poste d’ingénieur en chef,

19902. Il parait donc que le contrat a été basé sur la soumission la
plus basse : savez-vous si jusqu’au moment ol vous avez cessé d’avoir
Ia direction des travaux, ceux-ci progressaient d’une manitre satisfai-
sante P—Je n'ai rien appris & ce contraire jusqu au moment * olt j’ai
quitté le bureau.

19903. Y a-t-il quelque chose de particulier concernant ce contrat
que vous croyiez nécessaire de déclarer >—Rien qui soit ¥enu A& ma
connaissance.

19904. Le contrat qui vient ensuite par rang d’ordre est le No 63,
avec James Crossen, pour une certaine quantlté de.matériel roulant >—
Ce matériel roulant dont vous parlez a été demandé€ par annonces le 19
février. Des soumissions furent demandées ct regues le 1°r-mars. Elles
furent ouvertes le z de mars par MM. Trudeau, Smellie et Braun. Le
contrat parait avoir €t€ accordé & Crossen, de Cobourg, sa . soumission
étant la plus basse, pour quaire wagons de premiere classe. 'On ajouta
plus tard au contrat un wagon officiel. On trouvera dans la correspon-
dance les informations sur ce wagon ofﬁcnel

19905. Avez-vous eu une connaissance officielle de la manidre dont
ce contrat a été remph ?—]Je ne le pense pas. Je crois que ce contrata
été rempli aprés que jeus quitté le bureau.

Ig906. Y a-t-il quelque chose concernant ce contrat que vous croyiez
utile de mentionner ?~—Non ; je ne vons rien qui doive attirer particu-
litrement l’attention. .

19907. Le contrat qui vient gnsuite est le No 66, avec -Bowie &
McNaughton, pour la construction d’une partie de la voie prmcxpale, les
deuxidmes 100 milles & l'ouest de-la Rividre - Rouge: celui-ci, 'si je ne
me frompe, a ét€ mis au concours public —Cet ouyrage a été annoncé
les 10 et 11 février 1880. La réception des soumissions a été rernise par
une seconde annonce datée du 22 mars, jusqu’a vendredi, le o avril.
On rédigea et prépara les spécifications et le mémorandum d’informa-
tions et les formules de soumission et tous les documents nécessalres,
on les fit imprimer et on les distribua aux entrepreneurs qui se propo-
saient de soumissionner. Des soumissions furent reques. Elles furent
ouvertes le 12 avril, en présence de M. Trudeau, M. Schreiber et M.
Braun, etle 13 avnl je fis au ministre mon rapport sur icelles. D’aprds
ce rapport il appert que la plus ‘basse soumission venait ‘de George
Bowie et de M. McNaughton ; le chifire en était de $438,014. Un contrat
fut pass¢ avec ces parties le 3)mai, mais je ne sais pas personnellement
ce qui a été fait pour I’exécutxon de Pouvrage de ce contrat, - .

19908 Le contrat pamit basé sur la soumlssmn la plus b'tse, qelon‘
votre rapport du temps P—Oui, o ,

19909. Y a-til autre chose concernant ce. contrat que vous désmezﬁ
expliquer >—Je ne crois pas nécessaire de déclarer. que les deuxiémes.
100 milles étaient désignds dans une posmon que je ne consnderms
pas comme la mexlleure , .
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Zracé du chemin do
er—

Conirat o, 68, -

19910, Qui avait arrété cette désignation >—Le gouvernement. La désignation
. . . | Wétait pas approuvde
19911. Contrairement d votre recommandation >—Contrairement 2 du témoin.

ma recommandation.

19912, En quoi différait-clle de la voie que vous recommandiez ?—
Elle passait sur un terrain qui nécessitait des pentes raides, inutilement
2 mon sens.

19913. Voulez-vous dire qu'on aurait pu obtenir, entre les mémes Le témoin croyait’
termini, une voic qui aurait présenté des rampes plus faciles >~—Par une (won aurait I.‘]‘l‘ ob-
route différente. Nans tous les cas mon opinion n'a pas ¢té suivie, et ety e :’;f,',pg':m
contrat a ét¢ adjugé. ' : plus faciles si on
19914, Etait-ce pour suivre la politique du gouvernement que cette 3Vt Sulvt son avis
voie a €t¢ adoptée, ou était-ce simplement pour suivre les opinions des
ingénieurs qui différaient d’avec vous ?—J'uszrai dire que la politique
du gouverncment y était pour quelque chose.

19915. Quelle était 1a politigie du gouvernement>—<Je¢ ne suis pas
prét a dire ce qu'elle était. On ne e I'a pas expliqué bien clairement.
Je ne pouvais pas voir quelle elie éait moi-méme.

19916. Voulez-vous dire (que vous ne vous accordiez pas avee Ie gou-
vernement sur sa politique >—Je n’ai pas été appelé pour m’accorder
ou pour différer ; j"ai simplement énoncé mes idées sur PX propos de 1a
construction de la voie sur cette route particulitre,

19917. Naturellement, nous n'avons aucun désir de nous enquérir Le méme résultat cut
du plus ou moins de justesse de la politique adoptée par le gouvernc- €L€ obtenu sur une
: : : s meilleure route.

ment ; mais nous désirons nous renseigner au sujet du caractére de la

transaction au point de vue des ingénieu s : si je vous comprends bien,

vous dites, n'est-ce pas qu'on aurait pu obtenir. le méme résultat,

dans votre opinion, en suivant une route différente >—Pratiquement, lc

résultat eut été le méme sur une meilleure route.

19918. Pourricz-vous expliquer, d’unc manitre générale, les traits Explication.
principaux de cette divergence d’opinions entrc_ vous et le® ingénieurs
dont l'avis a prévalu ?—Je crois que mes rapports imprimés l'explique-
ront en partie. ' Quoiqu'il en soit, vous trouverez mon rapport sur le
sujet A lapage 246 dans le Rapport sur le chemin de fer du Pacifique
Canadien, pour 1880 ; on en parle aux pages 23 et 24, ol je dis:

“ En juin dernier,on commenga des arpentsges pour établir la route &
partir de la frontiére Ouest de 1, Province de Manitobs, et de 14 en gagnant
au Nord-Ouest vers la Riviére Saskatche wan. On a fait une reconnaissance
génerale du district, et deux voies ont été arpentées et examinées, I'une
coursnt vers l'ouest ot aboutissant & quatre milles au-dela du Fort Ellioe,
sur PAssiniboine ; ls seconde, en quittant la Provinca de Manitoba, prenait
une direction ouest jusqu'd Bird Tail Creek ; une troisidéme était projetée
3ui serait partie du point de départ commun pour atteindre au confiuent

e la petite Saskatchewan et de 1’ Assiniboine. Cette voie ‘promettait des
rampes faciles sur une section qui plus tard aursit pu tre utilisée défini-
tivement pour le trafic du eparbon; mais la prewidre aursit l'avantage
sur L'autre route sous le rapport de la "distance par milles. .Le gouvarne-
ment maintenait qu'il était plus important de continuerla voie qui suivait
la direction génerale de I'établissement le long du versans occidental. de
Riding Mountain, d’autant plus qu’elle avait été trouvée vingt mille plus
coarte que la route sud. La route Nord-Ouest, {ut, en conséquence adop-
tée par un Ordre en Conséil daté du 22 janvier dernier, et on.demanda
ges sou’;nissiona pour la section des deuxiémes 100 milles de la Riviére

ouge. :
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Tracé du chemin de
Py .

Conirai Ne. $@. i . . . )
: Voila le point dont vous parlez. La voie que je recommandais €tait

celle qui conduit de Pextrémité occidentale de la province de Manitoba
A la Vallée de PAssiniboine, par Pembranchement de la petite Saskat-
chewan. '

19919. Ee t-ce celle dent vous parlez comme devant servir plus tard
au trafic du charbon >—Qui.

Coxstrucrios DU 19gzo. Je suppose que les travaux sur cetle section gtaient & peine
CHEMIN DE FER— commences au temps olt vous avez quitté le chemin de fer, et que, par
Coxntrar No. 66 conséquent, vous ne pouvez pas dire comment Pouvrage se fesait sur
ces deuxitmes 100 milles >—Jc doute qu'il y elit rien de fait quand je

me suis retiré du service. 4

MATERIEL RoU- 19921. Le contrat suivant cst le contrat No. 67, avec la Monctor
JLANTL— Car Co : avez-vous eu quelque chose i faire avec celui-1 P~—Ces wagons
LONTRAT :\ 0.1 67" sont entrepris en vertu du contrat No. 67, ont été demandds par annance
:1'11;:1):1111;:1[:;7 cepfu‘;"' en méme temps que les wagons de voyageurs fournis en vertu du con-
bas pour les wagons trat No. 65. Pour ce genre particulier de wagons—c'est-a-dire, wagons-
4 marchandises. 4 marchandises, wagons plateforme et wagons de marchandises—les prix
de, la Moncton Car Co étaient lcs plus bas, sauf une exception. Elle
offrait de fournir les wagons & marchandises & $69o, et les wagons pla-
teforme & $490. Elle était en réalitéla plus basse. soumission pour les
wagons plateforme, mais il y avait une offre pius basse pour les wagons

i marchandises-—celle de Simon Peters, de Québec.

.19922. De combien celle-ci était plus basse pour les wagons a mar-
chandises P—De $5. Mais je crois qu’en consultant la soumission, vous
verrez que Peters ne s'engageait pas a fournir tous les chars voulus, il ne
voulait en entreprendre que la moitié,

19923. On rapporte qu’il ne voulait en fournir que de quinze A trente’
au lieu de soixante P—Oui. '

19924. Alors, si je vous comprends bien, vous voulezdireque l'effrede
la Mencton Gar Co., était la meilleure, dans l'intérét public P—Voici une
lettre adressée & Simon Peters, le 3 mars, par M. Braun, linformant que
sa soumission pourles wagons & marchandisesétait la plus basse—mais elle
n’était pas faite sur la formule imprimée—et lui demandant s'il avait eu
les dessins et les spécifications, et s'il était siir que les wagons devaient
étre livrés 3 Emerson, Manitoba. On demandait encore & M. Peters de
déclarer si sa soumission était faite aux conditions énoncées dans les,
plans et spécifications; que dans ce cas il efit 2télégraphier lefait tout de
suite par un télégramme qu’il confirmerait par letire. On linforma égale-
ment qu’on exigerait un déptt de 5 pour cent. "Je vois que, le 4 -mars,
M. Peters télégraphia qu’il se rendrait & Ottawa, Le-5 mars, je vois une
lettre de M. Peters, datde d’Ottawa, 5 mars,.disant- que lorsqu’il s’est’
décidé & soumissionner les wagons, il était trop tard pour quil pit se
procurer des copies on spécifications soit:d’Ottawa ou de Moncton :. '

: etife. - “Croyant que les dits wagons seraient les mémes  que Geux queé j'ava
Poters seretite. - miesionrids pour les chemins de for Intefcoloriial of Grand Toone, o'est
sur ces plans et spécifications que j'ai soumissionné, AprasTezamen des

- plans et spécifications des wagons pour le chemin de fer'du Pacifique, que

j'ai fait ce matin; je crois que les wagons *sont beaucoup glu‘s ‘colteux que.

ceux pour lesquels j’ai fait des estimations. Je prends doncla liberté de

retirer ma soumission, et j'espére que cela ne me causera aucun préjudice .

auprés du gouvernement.’’
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Matériel roulant—
Contrat No. 87.

La soumission de M. Peters mise A Pécart, le secrétaire regut ordre de Contrat donné au sou-

notifier aux soumissionnaires & Moncton que leur soumission dtait missionnaire le plus
bas ensuite—Ila

acceptde, et le contrat fut passé, & ce que j'ai compris. iy Sy
19925. Avez-vous remarqué quelqu’autre chose concernant ce contrat

qui demande X.étre expliqué ?2—Je pense qu'il n’y a pas besoin d’autre

explication. Je ne vois rien-de plus.
19926. Le contrat suivant, le No 68, est avec 'Ontario Car Co pour Conigar No. 68.

deux wagons de la malle ct de marchandises >—On demanda par

annonces deux wagons de la malle et de marchandises en méme temps Contrat donné au

(jue les wagons dont on vient de parler. La soumission la plus basse Plus bas soumission-

reque était celle de la Ontario Car Cv, et sa soumission fut acceptée. Foryl> OMario

Le prix était de $3,115 ; le prix de celle .qui venait ensuite était de :

$3,303. Le contrat passé€ était daté du 8 mai. T'ai quitté le service

d'ingénieur en chef avant la fin de mai, ct le contrat, sans’ doute, a été

rempli depuis.  Je n’en sais rien personnellement. Le contrat suivant

fut passé apres que j'eus quitté le service. Je vois dans mon livre de traxsrort DES

correspendance un mémorandum donnant les explications nécessaires Rairs.—

sur le contrat 69. Voici ce qu'il y est dit : CoNTrAT No. 69.
“ Relativement & la lettre de M. Henry Beatty, du 13 courant, retournée Explique pourquoi

avec le présent, je me suis intormé, et j'ai appris de I'hon. M. Pape qu'ilil n’y a pas eu de

ne se souvient pas d’avoir demandé, comms le prétend M. Beatty, un concours.

tanx.pour 15,000 tonnes. Le 30 septembre, 1879, unelettre fut envoyée a

M. Beatty, acceptant son ofire de $6 par tonne, pour une quantité limitée

4 4,000 tonnes, de Montréal au Fort William, cataux embrassant les droits

du port & Montréal, de canaux, et d'assurance jusqu’a la valeur de $25

par tonne ; les frais d’empilement au point dels livraison. Tard dans

la gaison 3,080 tonnes en sus des 4,000 tonnes arrivérent.d Montréal,

et Z]l devint nécessaire de les enlevés des qusis et de les expédier.

M. Beatty, était le seul auquel I'on peuvait s’adresser pour cette fin, ot il

oftrat de les transporter & Emerson au méme taux qu'il avait entrepris de

trapsporter 11 tonnes pour l'entrepreneur Jonn Ryan. Cette offre

fut:acceptée sans les formalités ordingires, et M. Beatty se mit & 'cuvre,

majs il n’y-a encore rien eu de payé. Comme-la ssmme est importante, il

faydrait, avant d'envoyer, les certificats, faire confirmer 1'arrangement

pourr le transport des 3,000 tonnes.

Ce qui sest fait ensuite je I'ignore, mais je n’ai aucun doute qu'il a été

passé un Ordré en Conseil et que les paiements ont été faits.
19927. Si je comprends bien, cet arrangement ¢tait favorable au Arrangement dési-

gouvernement >—Je pense qu’il était trés désirable. ;‘;‘ﬂﬁ C“a“s Fintérét
19938. Le fait qu'on n'invitait pas de concours ne causait en aucune

fagon de préjudice a lintérét public —Nous fimes transporter les rails

pour le méme prix que Pentrepreneur Ryan faisait transporter les siens,

¢t il ést naturel de'supposer que John Ryan avait passé le marché le

plus profitable possible avec la compagnie de Transport.

19929, Aver-vous quelque raison de croire que le transport aurait pu
4se-fairé 2 meilletr marché 2~ Je n’si-aucun motif de penser qu'il éiit pu
se faire'd meilleure comiposition.
19930. Le contrat suivant, le No jo, est avec la Compagnie de Cenrrar No. 70.
Transpart du Nord-Ouest, représenté par.ce méme M. Beatty dont
vous venez de parler, et il sagit encore du transport de rails ; veulllez
nous dire ce que vous avez eu ) faire avec ce contrat >—Je ne crois pas
m’en etre occupé,  Les soumissions ont été reques au moment ol je
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Ponts sur les débou-~
chés Est et OQuest du
Lac des Bois—

Conirai No. 71,

La 7oronto bridge
Co. étant le plus bas
soumissionnaire,

- obtint le contrat.

Carre.

TRACE DU CHEMIN
DE FER—
CoNTRAT No. 14.

Traga deux lignes
dans le voisinage du
Lac Traverse,

quittais le service, et je ne vois pas par les papiers que j'ai sous les
yeux, que j'aie eu & m’en méler du tout, A moins, peut-étre, que je n’aie
rédigé P'annonce, la spécification et la formule de soumission. -

19937, Je ne connais pas d’autre contrat auquel vous ayez pris part ;
croyez-vous que j’en aie omis quelqu’un >—Je crois que nous les avons
tous repassés. Oui, il y en z un autre. Il y a un contrat passé avec la
Torento Bridge Co. Une annonce datée du 1¢ avril 1880, demandait
des soumissions pour la fourniture et 'érection de ponts de fer sur les
débouchés Est et Ouest du Lac des Bois. On rédigea des spécifica-
tions et autres détails que l'on fit imprimer et distribuer pour I'usage des
entrepreneurs qui voudraient soumissionner. Des soumissions furent
reques, et le zo mai, je fis mon rapport sur icelles au ministre des che-
mins de fer et canaux. On peut se procurer ce rapport. On invitait
aussi des offres pour d’autres ponts. La soumission de la Zoronto Bridge
Co était décidément la plus basse, et je recommandai qu’on lui donnat
le contrat de deux ponts au d€bouché du Lac des Bois. Cette transac-
tion comportait une dépense de $51,264,80. Voild tous les contrats, je
pense.

Hexry CARRE : continuation de son interrogatoire.
Par le Président :

19932. Avez-vous fait la désignation de la voie telle qu'elle est % pré-
sent adoptée sur la section 15, et la partie est de ia section’ 14 ?—Pas
sur la partie est de 14.

19933. Jusqu'olr s'étendait votre ouvrage & VEst ?—II ne s'étendait
que jusqu'au bord occidental du Lac Traverse.

19934. Vous voulez dire, alors, cette pointe de terre qui s'avance
dans le lac >—Oui ; A la station 1912,

19935. Est-ce sur cette pointe de terre bien connue ?~—Oui; c'était
Pextrémité de la désignation que j'avais 3 faire, je tirai ensuite une lmgne
d’essai & moi propre jusqu’a la Rivitre-Rouge.

19936. Laquelle ligne a été adoptée 1a premitre, celle de 14 ou de 15 :
je veux dire, avez-vous eu 2 travailler de facon A réjoindre quelque ligne
déja adoptée, ou aviez-vous tout le champ libze de manikre 2 faire votre
choix d’une ligne, et & ce que quelguwautre pouvait se joindre . votre
ligne >—J’avais tout l'espace libre depuis le Portage du Rat jusquala
Rivitre Rouge, suivant la direction générale.de la ligne de M. Jarvis
tirée en 1871-72—dans Fhiver.

19937. Vous rappelez-vous si vous avez tracé plusieurs lignes.dans le
voisinage de cette-traverse du lac Traverse P—J’en ai tracé deux; voild
tout. Laligne actuelle est la premidre,

19938. L'autre était-elle la ligne alterrative .dont parle M. Fleming
dans son rapport : avez-vous vu sen rapport sur I'a propos de choisir cette
ligne de préférence a l'autre P—Je viens de le voir a linstant pour la
premiere fois.

19939. Cette ligne alterhative dont parle 13 M. Fleming, était celle. 3
laquelle vous faites maintenant allusion quand vous parlez de l'autre
ligne—je veux dire celle qui n'a pas été adoptée?—Oui ; c'est l'autre
ligne & ce point.
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Tracé dw chemin
ansfer—
c’onilg:h Noe, 14
19940. Avez-vous fait d’autres désignations pour voir quelle était la o
meilleure ligne qu'on pouvait .obtenir, 2 Pexception de celle qui a été
adoptée,et de cette autre ligne dont vous parlez P—OQui; jai fait une
autre ligne le long du Sud de Shoal Lake et du lac des Bois.

19941. Celle-]A est encore plus au sud que’ cette autre ligne dont
vous avez parlé en premier lieu ?—Oui.

19942. Combien plus an sud ?—Je derais qué]qués dix milles.

19943. Si loin qu'elle ne pouvait en aucune fagon se comparer avec Tiaga une ligne sud
ces deux routes dans cette localité—je veux dire 3 la traverse du Lac § "¢ t'f:cl’fé‘.rp:i
. Traversc ?—Non ; elle ne touchait pas du tout le lac. verse,

19944. Connaissez-vous quelques autres désignations -projetées en

dehors de ses deux >—M. Jarvis a tiré une ligne un peu plus au nord

que celle-ci.
t9945. Un peu plus au nord de quoi>—Un peu au nord de Ja pré- 25 tira une ligne

sente traverse ; un demi-mille au nord enviren. nord de la traverse

19946. Connaissezvous quelques autres désignations que celle de *““!l®
M. Jarvis, dont vous parlez, au nord de la ligne actuelle, & part ces deux
qui sont comparées dans le rapport de M. Fleming >—Non; il n’y apas
de désignations, mais j’ai tiré une ligne d’essai tout & fait au nord du
Lac Traverse, appelée la ligne des Dalles. .

19947. Veunillez maintenant examiner une carte [Exhibit No. 100],
et nous dire si vous avez tiré aucune de ces autres lignes qui sont tia-
cées 1, outre celles sur lesquelles vous dites que M. Fleming a fait un
rapport ?—Je ne vois sur cette'carte qu'une des lignes que j'ai tirces.

19948. Mais il y a plusieurs autre lignes : avez-vous tiré aucune de
celles-ci —Non ; il n'y en a pas d'autre de marquée sur cette carte. Jc
me rappelle que M. Fleming proposait—avait envoyé un dessin.—

19949 ‘Bien que vous n’ayez pas actuellement: tiré aucune de’ces
lignes, vous a-t-il suggéré que vous deviez tirer quelqu’une de celles que
vous voyez marquées sur cet Exhibit No, roo ?—Oui.

19950. Comment celle-} est-elle marquée sur PExhibit >—No. 4, en
craie rouge.

19951. ‘Eh bien ; qu'avez-vous 3 dire sur cette proposition ?—M.
Rowan me Je communiqua au bureau,’3 Winnipeg..  On me demanda ce
que je pensais, et je lui donnai,.de mémoire, le prefil. de ce que nous
obtiendrions, selon moi, si cette ligne était adoptée—le:.profil gue nous
obtiendrions si cette ligne était tirée. Je le passai 2 M. Rowan, et je
n'en ai'plus entendu parler depuis.

r9952. Pouvez-vousnous dire comment se serait comparé ce profil; au  'une des lignes sug-
point de vue de la dépense probable ou de la praticabilité, avec 1a ligne gérées aurait rendu %
actuellement adoptée?--It en-résulte des rampes. beaucoup, plus raides traverse plus roide.

i la traverse du Lac, du meins autant que je le connais, parce quil

afallu se tenir 3 un niveau plus élevé—les"tranchées de. chaque cbt¢,

auraient été bien, plus profondes_que célles que nous avons 2 présent..

19953. Elle n’était donc. pas ‘aussi désirable que celle qui a été Indique sur la carte
adoptée ?—Pas I ; mais je- crois que je pourrais indiquer—il y a une o l'gﬂ: i i.ls‘!;n
ligne marquée suf:cette carte qui serait, A mon avis, plus désirable. . (1 T ouy @t -

adoptée.
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Tracé du chemin
de fer—

Contrats Nos. 14 R
¢ 18, 19954. Une ligne marquée sur cet exhibit?—Oui.

19955. Avez-vous jamais vu cet Exhibit auparavant >—Non, mais jo

connais la région si bien.
19956. Vous a-t-on déja-interrogé sur ce sujet 1A ?>-——Non, jamais.

19957. Pourriez-vous définir, de fagon & ce que les reporters puxsseni
en prendre note, la ligne qui, 2 votre sens, serait plus désirable ‘en ce
endroit que celle qui a été adoptée, vous servant pour cela de tous le:
moyens pour lindiquer soit par les numéros des stations ou autre
ment >—Je crois que le Nu. 2 aurait été meilleure.

19958 Voulez-vous dire la ligne rouge marquée ici No. 2 >-—Om, OF
i'a dit qu'il y a un tracé par cette vallée marquée No. 2, et abou
tissant au point oriental du promontoire sur lequel la ligne actuelle se
trouve placée.

Ortaw), vendredi le 22 avril 1881.

Hexnry CARRE : continuation de son interrogatoire :
Par le President -—
19959. Quand avez-vous été attach€ pour la pretmiere fois aux sec-
tions 15 ou 14?>—Au printemps’ de 1874.
19960. En quelle qualité >—Comme ingénieur en charge d’un parti.
19961. Parti d’arpenteurs >—Parti de désignation,

19962. Cela était avant que la construction ait commencd ?—Oui ;
trols ans auparavant.

Regut ordre de tirer _ 19963 Sur quelle pame du pays aviez-vous le contrdle ?-—Mes

une ligne du Portage instructions m'enjoignatent de tirer une hgne depuis le Portage du ‘Rat,

du Rat 4 la Rivitre  traversant ¥ la traverse orientale de la Rivitre Rouge, & son débouché

Rouge. oriental, jusqu'auprés d’un point appel€ la Pointe au Sucte, en suivant
la du'ecnon géndrale d'une ligne tirde par Jarvis en 1871,

19964. Est-ce I la méme direction générale dans laquelle la voie est
maintenant i se construire >—ILa méme direction générale, oui ; mais

un peu au sud de la ligne de jarvxs

19965. Sur quelle étendue de terrain, alors, avexvous dc51gne uie
hgne sur les sections 14 et 152—Je désignai depuis le* Portage du: Rit
jusqu'au bord occidental du Lac Traverse, et de 13, jusqua la frontitre
est de la province, je tifai uné ligne d’essai.

Recut ordre_d'abord 19966. Veuillez me définir ce'que vous entendéz par Pouvrage que
d'aller 2 1a Rivicre demande une ligne d’essai, en quoi il differe de celut que demande la
fi‘g]"l": ;epc::‘: d"“d demgnauon d’une hgne P—Avant de répondre & cela, permettez-moi de
Brurel, ¢ dire qu'on m'avait-enjoint de joindre ma ligne' urie ligne de M:Brunel
, 4 ce poin, bien que mies premidres instructions m'envoyasserit'2la

Rivitre Rouge,

19967. Pour le présent, la désugnanon, A l'ouest. de la- fronuére ‘de
la Province, n'affectera pas la ligne que rHous exammons, en' sorté que
nous pouvons nous dispenser de nous en gccuper ; je me Tappelle ce
que vous en avez dit dans une occasion précédente. Veuillez décrire en
peu de mots, la différence entre louvrage que demande la désignation
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d’'une ligne comme celle que vous dites avoir désignée du coté ouest du
Lac Traverse, et Pouvrage d’une ligne d'essai, & l'ouest de ce point ?—
En dirigeant la ligne entre lc Portage du Rat et le Lac Traverse, il me
fallut d’abord tirer une ligne d’essai avant de pouvoir avoir ure ligne
de désignation.

Tracédu clmmn :
defer—

Contrats Nos. 14
et 15. .

19968. Eh bien; que fait-on quand on tire une ligne d’essai >—Pour Comment se ti = une
tirer une ligne d’essai vous tircz un nombre indéterminé de lignes dans ligne d'e-sai.

différentes directions, prenant les angles ou les cours de ces lignes,
chainant, et prenant les nivaux. Puis, cela fait, je tragais la ligne de dési-
gnation qu’on avait 4 faire y mettant toutes les courbes, les piquats ct
tout dans la position précise dans laquelle la voie serait placés ot que
les rampes seraient faites.

19969. En fesant ce que vous appelez une ligne d'essai, la faites-
vous au moyen des instruments ?>—]Je me suis toujours servi d’instru-
ments partout.

19970. Pour les lignes d’essai ? Qui; quelquefois la ligne d’essai est
tirée au moyen de la boussole, en se guidart sur la boussole, quelque-

fois au moyen d'observations astronomiques faits avec une lunette de

méridien. Dans ce cas c’était au moyen d’observations astronomiques
faites avec une hmettc de méridien.

travers le pays ?—Des lignes droites avec des angles.

1997z. Puis, plus tard, quand vous adontez une désignation,
mettez des courbes oll se trouvent ces angles, et racourcissez d’autres
maniéres la longueur—est-ce 1a c¢ que vous voulez dire P—Oui.

19973. Je veux faire inscrire sur les notes des témoignages une défini-
tion faite par vous, afin que ceux qui n’appartiennent point' & votre
profession comprennent les.devoirs que. vous avez remplis dans cette
partie de la contrée?—Comme je le dis, entre le Portage du Rat et le
lac Traverse, j'avais Afaire une ligne d’essai en avant dela désignation,
puis A revenir sur mes pas et A désigner,

19974. Avec le méme parti ?—-Avec le méme parti. Si la ligne
d’essai ne convenait pas, je recommengais, ce qui fesait double besogne
—double besogne de distance. Apris avoir dépassé le lac Traverse, je
n’avais rien que des lignes d’essai, suivant la meilleure direction que j

. pouvais, poussant de Pavant et prenant la direction, enjoignant aux
hommes de la lunétte du méridien de suivre la direction que je voulais.
De fait, une ligne d’essai réssemble beaucoup 2 tn navire qui louvoie
sous le vent contralre, on avance et on recule, tdchant d’éviter les
rochers, marais, lacs, et toutes especes d’obstacles...- Avec ka désignation
de la ligne vous savez.ce qu'il y a en -avant de vous; mais: vous devez
étre plus exact et tirer toutes les courbes, .poser tous les piquets, de
fagon 2 obtenir un profil exact de la voie.

19975. En fesant, dans' le commencenisat ‘une ligas de désignation
pour un chemin de fer, considérez-vous comme nécessaire-d’obténir 1a
meilleure ligne possible.avant- de déterminer la désignation ?—Clest ce
qui se pratique généralement. Vous trouvez la, meilléure ligne, nnis
vous ne pouvez la connaitre que lorsque toute ‘1a ligne est : terminde—
qu’apres avoir termin€ votre travail et fait vos calculs.

19976, Narrive-t-il pas qu’une ligne -est quelquefois tirée ou une

19971. En tirant une ligne d'essai, suivez-vous une ligne droite & dAY*““ tiré uns ligac

‘essai, vors desi-

gne: la voie cn met-
vous tant des ccurbes ou il
¥ a des angles.

Différence en la ligne
d'essai et la ligne de
désignation.
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Tracé du chemin
de fer—

Conirats Nes. 1
et 15,

Ce que le timo'n

désignation adoptée avec I'entente bien distincte qu’un nouvel examen
pourra y apporter des améliorations sensibles >—Certainement, -

19977, Est-il nécessaire alors, dans le commencement, d’adopter ce
que P'on consideére comme la meilleure ligne, ou bien une ligne simple-
ment praticable >—Dans ce cas, je comprendrais que vous voulez dire
la meilleure route. Si vous prenez une ligne, vous prenez une ligne qui
doit étre établie, mais vous pouvez prendre une route 3 travers une con-
trée—deux routes—et en adopter une comme étant généralement la
meilleure, et puis y faire toutes les améliorations que vous pouvez.

19978. Vous faites une distinction entre une route et une ligne ; ¢h

entend par “meroute. hien ; parlant d’'une direction générale comme d’une route, quel serait

1.a ligne est le vrai,

le mot technique pour exprimer un alignement exact >—Ce que j'en-
tends par une route, c’est de suivre la direction générale d’une contrée
~—suivant la bauteur des terres, traversant les lacs a4 certains points qui
sont les seuls que Pon peut utiliser. ' :

19979. J€ vois maintenant ce que signifie le mot routec >~—Mais une

centre de I'encaisse- ligne est le centre exact de I'encaissement de la voie.

ment de la voie,

Il faut quz la dési-
gnation de la voie
seit faite pour juger
si la ligne est la mei
leure.

Les deux lignes
doivent étre tracdes
avant (ue personne

19980. Vous dites maintenant ce qu'on entend par -une ligne; ch
bien, est-il nécessaire d’abord d’adopter ce que l'on considére la meil-
leure ligne ou simplement une qui est praticable >—Il est d’usage
d’adopter la meilleure ligne apres avoir essayé toutes les lignes—aprés
avoir essay¢ tous les moyens de l'obtenir, de trouver quelle est Ia meil-
leure.

19981, (est P'usage, dans le commencement, quand ou désigne unc

ligne, nest-ce pas?—En travaillant & la désignation, vous ne pouvez

. dire au juste quelle est la meilleure ligne, que lorsquelle a ¢té desigée.
De fait, pour juger il faut que la désignation soit faite.

19982, Je répete ma question :est-il nécessaire, dans le commence-
ment, d’adopter ce que I'on considére comme la meilleure ligne, ou bien
une ligne qui est praticable >—1II est d’usage d’adopter la meilleure ligne,
certainement.

19983. Dois-je comprendre que vous vous abstenez de désigner au-
cune ligne tant que vous n’avez pas entierement examiné la contrée pour
vous assurer qu’elle est la meilleure ?~Non,

*19984. ‘1l n’est donc pas nécessaire de s'assurer quelle est Ja meilleure
ligne avant de la désigner du tout P—Il faut désigner les.deux lignes

puisse dire quelle est 2vant que vous soyez en mesure de dire laquelle des deux est la meil-

la meilleure.

ieure.

19985. Ce raisonnement me semble trés clair, mais il n’est pas clair
pour vous. Je répéterai ma question : est-il nécessaire dans le commen-
cement d’adopter ce que Pon considére .comme la meilleure ligne, ou’
bien seulement une ligne qui est praticable >—Ou placez-vous ici la-
désignation? Cest ce qui m’embarrasse. Vous parlez da.désigaation
dans votre question. : ‘ -

. 19986. En d’autres termes, attendez-vous pour désigner aucune ligne
que vous ayez fait une investigation si compleéte que vous pouvez dire
quelle est la meilleure ligne >—Oui, dans certains cas nous le fesons;
dans d’autres, non. ‘ Co -

Il n'est pas toujours - . L o :
néccssai}:e de fajil.e u  19987. N’est-il pas necessaire d’en agir ainsi dans tous les cas >—Non

examen complet.

cela n'est pas nécessaire,
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Tract du chemin
de fer~

Conlrmis Nos. 14
19988. Avez-vous adopté la désignation de cette ligne que vous dites /!
avoir €té faite jusqu’d la rive ouest du lac Traverse, sans faire un
examen si minutieux de la contrée que vous pouvez dire laquelle serait
la meilleure en définitive P—Ce n’est pas moi qui Pai adoptée.

19989. Adopté quoi >—Je n'ai pas adopté la ligne.
19990. Je veux dirc adopté comme louvrage de votre parti. Si je
comprends bien, vous €tliez un parti de désignation ?7—Mes instructions

m’enjoignaient de tirer une ligne de désignation, et pour cela il fallait
désigner.

19991. Si je vous comprends bien, vous dites que vous avez fait non
seulement une ligne d’essai mais une désignation ; en ce qui concerne
votre parti et suivant votre jugement vous avez désigné la ligne jusqu’a
1a rive onest du Lac Traverse ?—Oui ; une ligne d’essai de désignation,
vous feriez mieux de poser ainsi la question, ’

19992. Cette premitre investigation ou examen que vous avez faite,
était-ce sans les instruments ou avec les instruments >—Ouwi.

19993. Vous dites que votre parti revint sur ses pas, et s’y prit autre- (1) Parcourut d'abord
ment: quel était le premier procédé?—Il y eut trois procédés. 'Qul’»;i'ii ::f_ceieshm.
D’abord je parcourus la ligne avec mes bficherons, ,i‘m,‘ P

19994. Comment appelez-vous cela techniquement >—Nous -pique-
times et fimes des entailles aux arbres indiquant la ligne.

19995. Comment appelleriez-vous celaP—C'est une désignation
d’essai ou une exploration ; une ligne d’exploration.

19996. Techniquement, comment appelez-vous cette opération?—
Une ligne grossicre d’exploration. '

19997. Que fites-vous ensuite >—Ensuite les hommes de la lunette{ﬂ)l Des hollmes, de
de méridien parcoururent cette ligne piquetée et prirent tous les angles : (;;e:n;:::i urarent 1a
les chaineurs suivirent et ]a chaingrent : puis vinrent les niveleurs qui ligne et prirent tous

la nivelerent, et enfin elle fut rapportée. - les angles ; les chal-
. . ,__, neurs la chainérent ;
19998. Comment appelleriez vous cette seconde opération —C’est o niveleurs 1a nive-

une ligne d’essai ; une ligne d’essai avec instruments. lerent.

19999. \{ods dites que vous fites une troisidme opération >—Pour la
troisidtme opération, nous revimes sur nos pas et je fis entrer les cour-
bes ; redressai les angles et fis entrer les courbes.

20000. Comment appelleriez - vous cela? — C’était la désignation (3) Désignation
d’essai. d'essai.

20001, Clest fout ce que vous avez fait pour établir Ia ligne sur la
rive sud du lac Traverse P—Oui.

20002. Cela s'est-il fait et décidé parce que vous considériez que
¢'était de la ligne 12 meilleure que Pon pouvait éventuellement obtenir,
ou parce que C’était une ligne assez bonne pour étre adoptée pour cette
occasion P—]Je l'ai fait parce que c'était la seule ligne praticable que je
pusse trouver dans cette direction ; cestd-dire, dans cette direction ou
sur cette ronte.

20003. Croyez-vous toujours que c'était la seule ligne praticable que Sa ligne Ia plas pra-
Pon pat trouver dans cette direction P—Sur cette route ? ticable.

20904. Sur cette route ?~~Avec les rampes que Ion m’avait données.
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e? 15.

Liste'des rampes.

20005. Vous dites que votre opinion n’a pas changé >—Mon opinion
est restée la méme. 11 y avait quelques légeres déviations qu’on aurait
pu faire.

20006. Si vous étes toujours de la méme opinion, cela rigle en appa-
rence toute la question d’une ligne meilleure trouvée en traversant le
Lac Traverse >—Traversant le Lac Traverse ?

20007. Traversant dans cette localité >—Avec ces rampes,

20008. Ainsi donc, vous étes d’avis qu’il n’y a pas de meilleure ligne
4 adopter >—1Dans cette direction ?

20009. Allant & Pest ou & Pouest dans cette direction P—Je considere
qu’il existe une meilleure ligne & l'est ou & Pouest du Portage du Rat.

20010, Ol est-elle >—Par rapport  cette ligne du sud que jai tirée ?

10011. Supposonsque vous alliezau Lac Traverse, y a-t-il, d votre avis,
une meilleure ligne aujeurd’hui »—Non pas avec ces rampes. Je ne
pouvais trouver de meilleure lighe—du moins, je n’en connais pas de
meilleure.

20012. J’ai compris que vous disiez dans votre conversation d’hier
que, d’aprés ce que vous connaissiez de cette opération de désignation,
et ce que vous pouviez voir de la contrée depuis quelle a été déboisée,
vous étiez d’opirion qu'il y avait une meilleure ligne P—C’est-d-dire &
Pouest du ch Traverse. Ce n’est pas de celle-ld que je parlais. Je parle
maintenant 2 I'est du Lac Traverse.

20013. Voulezvous dire que cette meilleure ligne doit dévier de la
ligne établie & quelques points & Pouest du Lac Traverse >—Vous ne
croyez pas qu'on puisse trouver de meilleure ligne, en partant d’un
point & est du Lac Traverse et traversant le Lac Traverse 7~—OQui;
toujours avec la réserve des instructions que j’avais recues de travailler
avec les rampes que I'on me donnait.

20014. Quelles étaient ces instructions >—On me donna une liste des
rampes. Rampes entre la Riviere Rouge et le Lac Supérieur : Ascension
pour la tangente et une courbe d’un degré, allant & l'ouest 1 par oo
maximum ; a I'Est, .5 par 100. Pour une courbe de deux degrés, .9 pour
1oo allant & 'Ouest; et .45 par cent allant A VEst. Courbe de trois
degrés, .8 par 100 al]ant& POuest ;.40 par 100 allant & PEst. Courbe de
de quatre degrés; .7 par 1oo allant a I'Ouest; .5 par roo allant 2
PEst. Et au bas de ces instructions il y mait une note :

. % En faisant la désignation d’essai ticher d’avoir le maximum ci-dessus
des rampes. Dans certains cas il sera suffisant de s’assurer qu'on peut y

" atteindre sans retourner sur le terrain tant que la désignation ne sera pas

Rampes impossibles
sur Ia ligne Jarvis,

finalement terminée " _
Cette note fut insérée en ceuséquence d’une question que je posai & M.
Fleming pour savoir si je_devais abandonrer unc premidre ligne pour
en essayer une seconde ligne 3 travers toute la contrée, si nous ne pou-
vions obtenir ces rampes, M. Rowan affirmait qu’on le pouvax t, et comme
je savais que M. Jarvis n’avait pas le dessein de se servir de cés rampes
dans le temps qu'l fesait ses arpentages, je croyais qu'il dtait bien dou-
teux qu’on pfit les obtenir dans une contrée aussi accidentée. Je décou-
vris qu'il en était ainsi en suivant la ligne de M, Jarvis, et on trouvant
cd et I de vieilles stations et d’anciens points de reptre. Je découvris
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qu’il tirait sa hgne d’apres des rampes toutes dlfferentes, et que ces
rampes étaient entierement impossibles et impraticables.

zoo15. Vous parlez des rampes de M. Fleming?—Oui; ces rampes.

que jai lues tout & Pheur® étaient tout i fait impraticables sur la ligne
tirée par M. Jarvis,

. 20016. Eh bien, si je vous comprends comme il faut, vou.sVdites que
vous avez fait ce que vous appelez votre désignation dessal jusqud la
rive sud du lac Traverse, ?—Oui. .

2oor7. Etes-vous allé au-del} de la baie qui est maintenant surla
section 14, oll vous étes-vous arrété au sommet du promommre P—Au
sommet du promontoire,

20018, Avant d’adopter ce point comme le bout de votre désignation
d’essai, avez-vous examiné avec quelque soin la contrée au sud du pro-
montoire, dans un rayon d’un quart de mille ou d’un demi mille, pour
- vous assurer si I’on pouvait traverser ailleurs ?—Oui, dans une certaine
mesure.

20019. Jusqud quel point pouvez-vous dire?—Je grimpai sur Ies
cotes dz mon mieux, et frayai un chemin a travers bois. Il parait que
je naperqus pas une vallée que jai vue depuis. Je tirais alors une ligne
d’essal pour voir si une ligne €tait praticable du tout, et si je pouvais
passer par les rochers, mais je ne crus pas qu’ i valiit 1 peine de perdre
wion temps 2 faire la désignation tant que je ne saurais pas au ]uste si
je pouvals la terminer.

20020. Vous dites-que vous étes passé sans aperccvon' cette vallée
que vous avez découverte depurs P—Oui.

20021. Ol est cette vallée : & quelle distance au sud se trouve-t-elle
de la ligne actuelle ?—Au sud de la station 4oo00 sur le contrat 14.

Tracé du chemin
de fer—

Conirals Nes, 14
e? 15.

Vallce inapergue par
le témoin au sud de
la station 4000, sur
Ia section i4.

20022, Pour le moment, je vous prie de diriger uniquement votre Etoit cestain qu'il
attention sur la contrée embrassée par la section 15, Vous dites, n'est- avalt trouvé le meile

ce pas, que vous avez adopté le sommet de ce promontonre pour lel
terminus de la section 15 sur votre désignation d’essai: je' vous de-
mande maintenant si vous avez considéré la Jquestion de savoir s'il y
avait possibilité d’obtenir une meilleure ligne sur la section rg, vers
Pextrémité cuest de 15, ou si vous vous €tes cru sir que vous-aviez
choisi le-meilleur point pour votre terminus P—Je me suis cru siir que
je ne -pouvais trouver de meilleur point pour traverser le Lac Traverse.
Nous ne connaissions nen, dans le temps, de 15 ou de 14. j’étans sorti
de la plus mauvaise partie de la mauvaise r€gion. Le pays était décou-
vert-ensuize. Il y avait une épaisse couche de neige, la terre était
gelée, et il était difficile et plus dnspendleux de faire ce. travail de dési-
gnatlon. Je décidai, alors, comme j'avais une longue distance 2 par-

courir. et que-la saison était bien avancée, de finir au plus vite la ligne.

d’essai sur laquelle je savals pouvoir baser une ligne de désngnatnon

20023. Comment est-il amvc ‘que - vous_ayez termme votre désigna-
tion & ce point particulier quand votre travail embrassait toute la con-
trée non-seulement en cet endroit mais- Pouest P— Parce que jeisavais

que je n’avdis pas de temps de reste, et que j'avais regu—-jax en effet -
fegu—de M. Rowan une lettre trés vive me: disant® que. j'avais passé

eur point pourla’

traverse du Lac Tra.
verse,

trop de-temps 2 cet ouvrage, et me demandant de lm exphquer poura ‘

quoi je retardais autant 3 le terminer. .
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Contrat No. 15. )
Choisit le Lac Tra- 20024. Pouvez-volis dire si, dans le tenips, on vous avait en aucune

verse, simplement  fagon intimé que ce devait étre 1 un point objectif on noint dirigéant

parce qu'il avait au sommet du promonzoire >—Non, certainement. Personne m’a jamais

"r‘;:‘r;fele]':fe surla oufé mot & ce sujet. C'était simplement parae que je venais justement

s & de traverser ce Lac sur la premitre glace assez forte pour porter un
homme, et puis, mes sauvages me disaient que je pouvais avancer un
peu plus vite, et j'ai cru que la ligne d’essai suffirait pour donner tous
les renseignements nécessaires dans le temps, et je croyais que la ligne
que j'avais tirée était tellement incompléte qu il.n’y en’ aurait probable-
ment une autre de faite—qu’on en essayerait une-autre.

z0025. Alors cette désignation que vous .dites avoir faite ]usque Ia
n’était, A votre sens, que temporaire P—Sans, doute, ce n'était qu’une
simple désignation d’essai, je ne suis pas revenu sur mes pas pour am¢-
liorer ci et 12 quelques petits endroits. . Je sava;s bien que je pouvais
faire des améliorations en certains endroits. Si j’avais fait une désigna-
tion finale je serals revenu en arriere. Si une courbe n’eut pas convenu_
au terrain aussi exacterent que je laurai désiré, je serais revenu et
laurzis refaite ; mais dans ce cas_je continuai de pousser de Pavant si
la ligne me semblait du tout praticable.

SOUMISSIONS, — 10026, Est-ce qu'il y a eu, comme vous dites que vous y attendlez,

Avant la seconde an- une investigation plus complete avant qu'en adoptat finalement la ligne.

lflot“tcca “"cautaellg"e Cet examen a-t-il eu lieu avant que cette section 15 ait €té annoncée

ut tiree au suc et des soumissions demandées pour la construction ?—Non, pas avant
la premiere annonce. :

TRACE DU CHEMIN 20027, Y a-t-il une investigation plus minutieuse avant la deuxitme
DE FER. annonce ?—I1 y eut une autre ligne de tirée. -

10028, Par qui ?~—Par moi.
20029. Ot a-t-clle été tirde ?—Elle a ét€ tirée au sud.

20030. Beancoup au sud P—Elle suivait la premidre ligne, e:lle
que j’appelle la ligne de 1874. Elle la suivait pendant cinq milles. -

20031. Vous voulez dire depuis Kegwatin ?—Depuis Keewatin, puis
- elle bifurquait vers le sud suivant le cours général de la rive du Lac des
Bms, du Lac de Ia Corneille, et de la rive sud du Lac Shoal.. N

20032. Ce que nous voulons ici, C’est de savoir s'il y avait quelque .
possibilité de trouver une meilleure ligne traversant le Lac Traverse, et -
quand jevous parle d’'une investigation strictement minutieuse, je veux
dire dans le voisinage : y a-t-il eu une plus sérieuse investigation comme
celle & laquelle vous vous attendiez, dites-vous, avant Ia désignation
finale de la ligne, et a-t-elle eu lieu avant que la construction ait été.
offerte au concours public >—Non; pas avant- Pannonce—la premitre
annonce. ' , .

Investigation plus 20033. Etait-ce avant la seconde ?—Non ; mais ily en a e’ ‘une’

compléte avant Ja  avant la troisi®me.

iroisiéme annonce
pour soumissions. 20034 QIJl Fa faite 2—C’est moi,

20035. Ol cela P—]Je refis 11 désignation de la ligne quc ]avais ure’e'
en 1874.

20036. Et en faisant cette mvestxgatlon pour arriver 2 une désngnatlon
finale, avez-vous examin€ la contrée bien minutieusement du coée sud
du Lac Traverse ?——Our, je Pai examinée.
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20037. Avez-vous trouvé quaucune partie de la région d travers Avec les rampes,
laquelle vous croyez aujourd’hui qu'une meilleure ligne aurait pu étre n'aurait pas pu trou-

désignée 2 Pest du Lac Traverse, offrait une aussi bonne ligne 3 l'ouest
du LacTraverse que celle qui a2 été adoptde plus tard : en d’autres termes,
sans parler de la ligne & I’6uest du Lac Traverse, auriez-vous pu trouver
pour cette partie de la voie principale du chemin de fer du Pacifique, &
Yest du Lac Traverse, une meilleure ligne 3 désigner que celle qui a €té
désignée P—Non, pas avec ces rampes.

20038. La question d’une meilleure ligne dans cette localité dépendra
dong, selon’vous, et tel que vous venez de Pexprimer, de la possibilité de
trouver une meilleure ligne & Pouest du lac Traverse, que celle qui a été
adoptée P—Dans un temps j'avais lintention de tirer une ligne jusqu’au
sud du lac de P’Epervier, et je crois que jaurais pu avoir une ligne
passant & I'extrémité sud du lac Traverse, qui aurait été aussi bonne ou
meilleure que la ligne 1cluelle, mais je ne pouvais pas trouver dans le
temps une ligne du c6t¢ sud du lac Traverse. Je me rappellc mainte-
nant que j’y ai travaillé avec ardeur, et que je I’ai examiné sous tous les
aspects.

20039. Tout cela ne conduit pas & une réponse & ma question. Com-
prenez-vous que nous cherchons & savoir si on s’est occupé sérieusement
de rechercher une bonne hgne dans la localité de la traverse du lac
Traverse P—C’est sur ce point que nous nous arrétons dans le moment,
et, entre autres choses, nous voulons savoir si vous et d’autres per-
sonnes, avez pris réellement le soin d’examiner toute cette région, avant
que cette ligne qui a été adoptée ait été utilisée, et qu’on ait fait des
dépenses sur elle : comprenez-vous >—Oui.

ver une meilleure
ligne que celle quia
éte adoptée. :

20040, Dites-vdus qu’a I'est du Lac Traverse vous avez examiné le La llgne désignée sur

pays de maniere 3 vous convaincre gqu’on ne pourrait trcuver de meil-

15, la meilleure pos-
sible ; mais il y avait

leure ligne, et que, par conséquent, 1z question d’une meilleure ligne & g, une meillenre
- travers le Lac Traverse dans ces environs devra dépendre de la possi- ligne que celle qui a
bilité d’en ebtenir, & I'ouest du Lac, une meilleure que celle qm a été éié adoptée ; et si

obtenue & Pouest ; dites-vous que, dans votre opinion, la question totrne
sur ce point, maintenant P—Je dis que la ligne telle que desxgnée au
Lac Traverse était la. meilleure que I'on pit adopter dans Vintérét du
contrat 15, comme contrat ‘séparé de 14; que si javais connu une
meilleure ligne sur le contrat 14—sur extrémité est du contrat 14—
Jaurais fait dévier légérement la ligne sur Pextrémité ouest, de maniere
a rencontrer une altération sur le contrat 14, et je les aurais raccordées.
Il était possible de faire faire un détour 2 la ligne et de changer la
ligne sur Vextrémité ouest de 15 de manitre A rencontrer une ligne &
Pextrémité est de 14, si eelle-ci valait mieux, et je considérais que
c’était une meiileure ligne. Il a été prouvé, je crois, que c'était une
meilleure ligne. ’

20041, Sans vous demander, pour le moment, si vous croyez qu'il 'y
en a une meilleure & Pouest du Lac Traverse : étes-vous d’avis ‘que la
question d’une meilleure ligne dans cette localité traversant le lac Tra-
verse dépend de la possibilité d’en trouver une meilleure 3 Touest du
Lac Traverse : en d’autres termes, qu3 moins qu'il n'y ait une meilleure
lignea Pouest du Lac Traverse que celle qui a été adoptée, il ne pouvait-
yen avoir de meilleure pour la traverse du Lac Traverse P-——C’est ce que
j’ai dit. S

35

elle eut été adoptec il
aurait pu détourner
15 pour la rejoindre:
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et 25 ' 20042. Ce m'est pas ce que vousavez dit : il est possible que vous
.ayezeulintention dele dire ?—Voici ce que je veux dire : que je n’aurais
pas pu en-avoir une meilleure, et ma raison pour dire cela, c'est que,
de I'un ou lautre c6té, je trouvais des fondations de roc sohide pour la
superstructure—pour les fondations des ouvrages de magonnerie, si ces
ouvrages avaient été commencés, et j’avais. la plus petite largeur d’eau.

20043. Quand vous dites que vous aviez ces avantages, vous voulez
dire que vous les aviez 2 la traverse qui a été adoptée ?—Oui ; et voild
pourquoi je tiens si fort A cette traverse.

20044. Maintenant que la question d’'une meilleure ligne en cet
endroit a été réduite 2 la question d’'une meilleure ligné 4 Touest du
Lac Traverse, savez-vous de vous-méme, personnellement, s’il y a aucune
ligne meilleure & Pouest du Lac Traverse que celle qui a été adoptée P—
En parcourant la ligne automne dernier, je crois, avec M. Forrest, je
lui fis remarquer une vallée, et je lui dis : ¢ Savez-vous une chose M.
Forrest avait trouvé Forrest —Nous aurions pu avoir une meilleure ligne par cette vallée. ”
une meilleure ligne Il me répondit : “ j'ai essayé cette ligne, ” “ Comment, ai-je dit, a-t-elle
surle contrat 14 tourné. ” ** D’'une manitre admirable, 7 répliqua-t-il. J'ajoutai : ¢ M.
Thompson Papprouvait-il >—¢ Oui, ” dit-il * M. Thompson lapprou-
vait. 7 Je lui demandai ensuite pourquoi elle n'avait pas été adoptée, et
il m’informa que M. Rowan ne voulait pas 'adopter, ou ne V'avait pas
adoptée, A son grand désappointement ainsi qud celui de M. Thomp-
son. Clest Vimpression qui m’est restée dans Pesprit.  Jai vu plus tard
le plaén Jci, indiquant cette ligne, et elle est absolument telle® qu’il I'a
décrite. . ' ' :

20045, Qui était M. Thompson ?—M. Thompson était Vingénieur en
charge du contrat 14.

Le témoin reconnalt 20046, Veuillez examiner ces plans marqués 112 comme Exhibits, et
sur la carte une bien nous dire si ces plans sont de bons plans de la désignation de cette ligne
meilleure ligne que et du profit d'icelle ; si c’est une meilleuré ligne dans lintérét public
;‘;“ﬁa‘;‘z“’l‘;ff’q;‘?:;g; que celle qui a été adoptde, autant que vous puissiez en juger d’aprs un
wil efit désigné  examen rapide de ces plans?-—Je considere que la ligne marquée sur
ﬂmxcmm 1a traverse ces plans que vous montrez, et appelée ligne d’essai de désignation A
du Lac Traverse. et teintée de noir, est une ligne bien supérieure & celle qui a été adoptée.
Le profil en est meilleur, et M. Forrest m’a dit que la seconde des plus
difficiles tranchées, ou cette tranchée 3 la station 3985, est toute de
terre ou principalement de terre. Sur la ligne actuelle il 'y avait de trés
fortes tranchées A faire dans le roc, avec de vilains trous intermédiaires
et beaucoup de perte, mais je crois que cette ligne aurait pu étre amé-
liorée davantage si je lavais connue auparavant. J'ai finalement dési-
gné-la traverse du Lac Traverse en octobre—dans la premitre partie
d’octobre, 1877.  Je vois par ces plans que cette ligne a été faite 2 peun
prés dans le méme temps, la date sur le profil étant du 13 novembre,
1877 ; mais je n'ai connu son existence que longtemps aprés. Elle ne m™
jamais été rapportée, et on ne m'a jamais demand¢ si je pouvais les
aider en quelque manitre—si je pouvais les aider en changeant' ma

lign¢ Ie moins du monde pour Paméliorer.

' 20047. Je comprends toujours que vous dites que cette amélioration
dont cette ligne ctait susceptible n’tait que sur une partie de la contrée
A Pouest du Lac Traverse ?—Voila tout. ‘
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20048. Voyez-vous sur le profil de cette ligne de désignation A un
autre profil : je veux dire un profil d’'une autre ligne ?—Oui ; sur la
méme feuille que le profil de la voie qui a ét€ construite.

20049. A Vexamen de ces deux profils étes-vous capable de vous faire
une idée du colit des deux lignes: Je veux dire d’apres les, profils seu-
lement et sans égard & ce que vous a appris depuis la construction de
la voie actuelle, Supposons que ces deux profils fussent devant vous
pour que vous en jugeassiez en novembre 1877, avant que vous eussiez
découvert par le travail effectif ]a nature du muskeg, par exemple, ou
d’autres localités sur la ligne, ces profils vous offriraient-ils assez de
données pour juger du mérite relatif des deux lignes P—Oui, avec la
description qui m’en est faite et ma propre connaissance— avec la des-
cription qui m’est donnée par le monsieur qui a -tiré la ligne A et ma
propre connaissance de la contrée—de la surface premitre de la contrée
—sur la ligne actuelle.

20050. Cette information, si je comprends bien, est tout simplement
le fait que les tranchées entre les stations 3835 et 3990 seraient pringi-
palement dans la terre et non dans le rocher: est-ce de cette infor
mation qué vous parlez P—C’est une partie de mes renseignements.

20051. Quelle autre matitre embrassent vos renseignements ? Com-
prenez bien que je vous demande si ce papier est suffisant de so1 pour
vous aider & vous faire quelque idée du mérite relatif de ces deux lignes,
vous dites que oui, si vous y ajoutez les renseignements que vous a
donnés M. Forrest, et vous dites, entre autres choses, quil vous a

informé que les tranchées considérables étaient dans la terre : avez-vous

encore besoin d’informations pour vous mettre & méme de faire la com-
paraison des deux lignes ?—Je ne crois pas avoir besoin d’autres rensei-
gnements, ‘Je sais tout cela par moi-méme, de ma propie connaissance
personnelle.

Tracé du chemin
de fer—

Conlrnile Nve, 14
eZ 15.

20052. Sous quel rapport dites-vous que cette ligne d’essaide dési- La ligne de Forrest
gnation de M. Forrest est une meilleure ligne 2 adopter que celle quiaurait eu moins d’ex-
I'a été ?—Elle offre beaucoup moins d’excavations 3 faire dans le roc— cavations dansle roc,

beaucoup moins je dirais—et elle traverse une région plus facile. Elle
est de quelques cents pieds plus longue, quelque chose comme 300
pieds, je crois par la chaine.

_ 20053. Pouvez-vous dire quels avantages le profil indique sur cette
ligne d’essai de désignation dont la ligne adoptée soit dépourvue P—II
montre moins de tranchées dans le roc.

20054. Est-ce Id tout?—Et aussi moins de remplissage,

20055. Vouleg-vous dire que la surface naturelle du terrain est plus
unie, et qu’il n’y aurait pas autant de tranchée dans le roc ou dans la
terre, ni de remplissage P—Pas tant de vides & combler, et cette baie du
Lac Traverse qui a englouti une grande quantité.de terre, beaucoup

et aurait suivi une
meilleure région.

plus qu'on ne s’y attendait, est moins sur cette ligne—nécessitant. moins

de remplissage, rendant la distance moins longue pour le charroi du
matériel dont il faudrait une quantité moindre. o S

20056. 'Le;,piéﬁl vous présente-t-il qdelqu’autre.poinf de comparaison Les tranchées et
qui fasse pencher la balance du c6té de la ligne de Forrest P—les- tran- remplissages moins
chées de méme que les remplissages. D'aprés le plan, les tranchées et nombreux, -

les remplissages se trouvent tous deux en guantité moindre.
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& 13. 20057. Y a-t-il encore autre chose >—Et je pense qu'il se trouve moins
Moins de rochers;  de rochers sur la ligne Forrest que sur toute autre, 3 ma connaissance
plus longue de 400 personnelle.
. pieds seulement. . .

20058, Le profil vous offre-t-il quelques autres traits P—D’un autre
coté, elle est d’environ 4oo pieds plus longue.
20059. Clest I'autre coté de la question ?-—Oui.

20060, Y a-t-il d’autre chose que vous suggtre ce profil sous le
rapport d’'une comparaison P—Non, je ne le pense pas.

20061. Veuillez jeter les yeux sur le plan de désignation et dire s'il
vous met en mesure de formuler une opinion sur le mérite relatif de la
ligne désignée, du moins en ce qui concerne Palignement >—L’une. est
aussi bonne que Jlautre. Il y a sur celle-]d un peu plus de courbes de
quatre degrés, mais elle est droite dans une plus grande proportion. Il
y aencore un autre point en faveur de la ligne Forrest ;il y en 2 une

" partie dont les rampes sont plus faciles. Elleinterrompt le long maximum
de rampes 2 partir de Pétape 3984 jusqu’a Pétape 4oz2. Les rampes y
sont plus faciles que sur la ligne actuelle.

20062, C’est du profil que vous tirez cette comparaison ?—Oui.

20063. Eh bien, ayant sous les yeux le plan de désignation, y a-t-il
encore quelque chose qui puisse vous suggérer quelqu’autre observation
sur le mérite relatif de ces deux lignes P—J’estime I'une aussi bonne que
l'autre, si Pune n’était-pas de 400 pieds plus longue.

20064. Vous parlez Ia de l'alignement seulement, non pas des mérites
sous tous les rapports P—De I'alignement seul.

La ligne Forrest tra- 20065. Trouvezvous quelqu'autre point de cowmparaison entre ces

verse et retraverse  deux lignes, soit d’apres ce que vous en connaissez par vous-méme, soit

lt;:"‘é"e plus sou- au moyen des indications de ces cartesP—Je remarque ici un autre
’ point. Il pourrait y avoir un peu plus de rivieres & traverser.

20066, Sur quelle ligne?P—Sur la ligne Forrest. Elle iraverse et
retraverse souvent la riviere,
20067. Estce 12 un désavantage ?—Cela augmente les travaux.

20068, C’est un désavantage P—C’est un désavantage, oui.

20066, Avez-vous encore quelqu’autre point de comparaison P—Non ;
je n'en trouve pas d’autre. ‘

Pas de ligne meil- 20070, Ainsi donc, si je vous comprends bien, il résulte de votre
Jeure A I'exception  examen de ces plans et de votre connaissance qu’il n'y a pas de meil-
de la ligne Forrest.  joyre ligne que celle adoptée pour la traverse du Lac Traverse, 3 moins

que cette ligne Forrest ne soit une meilleure ligne P—Pas d’autre que

je connaisse.

zoo71. Tout dépena de cela?—Oui, Je ferai observer que je parle
d’une mani®re positive perce que je connais bien M. Forrest: Je sais ce
qu'il peut faire, et nous avons eu ensemble une longue conversation -sur
le sujet. Si c’était un homme que je ne ccnnaitrais pas ou en qui je
n’aurais pas de confiance, je ne parlerai pas d’'une maniére aussi précise;;
mais il a fait parti de mon personnel pendant longtemps ; je sais parfai-
tement ce qu’ll est, et lui ¢t moi nous nous entendons parfaitement, du
moins dans les conversations (qui nous avons eues sur des matidres du
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méme genre. Je sais que je puis placer beaucoup de confiance en lui, et

en tout ce qu’il avance.

20072, D’aprés ce que vous dites nous supposons que cette opinion
que vous venez d’exprimer estentiérement baséesurlesindicationsquepré-
sentent ces profils et sur votre propre connaissance de la contrée, & une
seule exception pi s, c’est-d-dire, que certaines tranchées sont dans la

~ terre : en dehors de ce quindique ce pian, de votre connaissance per-
sonnelle, et de ce que dit M. Forrest du matériel dans ce~ tranchées,
basez-vous votre opinion sur quelque autre chose P—L’information de
M. Forrest est un ltem. .

20073. Cen est un, je le congois, et il me semble que vous avez
mentionné ces tranchées dans la terre comme étant la seule chose;
mais je vous demande si votre opinion d’aujourd’hui en faveur de la
ligne Forrest, est basée sur d’autres renseignements requs de M, Forrest,
en dehors de ceux qui concernent le matériel dans ces tranchées’-wNon,
c’est la seule base de mon opinion,

20074. Quand cat euvrage a été entrepris, il était divisé en deux sec-
tions, I'une connue sous le nom de 14, et l’autre sous celui de 15, n’est-
ce pas P—Oui.

20075. Laquelle des deuxa étéla premitre donnée 2 l’entreprisc P— Le contrat No. 14
C’est la section 14. passé avant le No.

zoo76 E¢ aprés cela, est-ce vous qu1 enez Pingénieur sur 14 ?—Non ;
je n’ai eu rien du tout & y voir. .

20077. Aviez-vous le devoir, entre autres, aprts le contrat 14 passé,
de reviser aucune désignation sur le terrain embrassé par 14 ?P—Non,
cela ne faisait pas parti de mes devoirs.

200%8. Vos fonctions sur 14 avaient donc cessé dans le temps >—OQui.
Tout ce que je fis, ce fut d’aviser M. Forrest quand il faisait la désigna-
tion, car M. Thomson n’avait jamais vu le terrain. Il me consultait sur
différents points, et je lui donnais mes avis, non comme partie de mon’
devoir, mais parce que j’avais eu des rapports avec Pouvrage, et que je
connaxssals les choses ; il s'adressait A mol 1)lutut qud M. ‘Thompson
qui n’avait jamais vu le terrain,

20079. Et aprds cela, si je comprends bien, vous avez servi comme ConstrRUCTION D¥
ingénieur sur la section 15 7—Oui; l'année suivante, je fis occupé A CHEMIN DE FER—
tirer une autre ligne pour 15 ; ’étalt en 1875. Le contrat 14 fut donné CONTRAT No. 1§
dans le printemps de 1875 ; les travaux commencerent ; et durant ’été,
je tirais une autre ligne sur 15,

20080. Ainsi, depuls ce temps, vous n’avez eté employé que sur le No.
15 seul ?——Om; jusqu’au temps ou jai quitté cette section.

20081, Votre devoir comme mgemeur dux 5 etait de falre ala hgne,
toutes les déviations que vous vous croyiez tle nature 3 - ‘Taméliorer du -
moment qu’elle ne sortaient pas des termuu, n’est-ce pas P—Si j'en obte-
nais la permission apres le contrat passé. Je ne considérais pas que
jeusse le. devoir de faire des changements — de fait mes mstrucuons ‘
m en;oxgnals de ne pas le faire sans permxssnon

20082, N est-ce pas sur une’ partxe dela hgne?--Oux.
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Apres le contrat
passé, on Pempéche
de faire des dévia-
tions & moins d’avoir
la sanction d’un em-
ployé supéricur.

TRACE DU CHEMIN
Du FER,

Thompson operait
sur 14, et le témoin
n'avait pas le droit
de s'ingérer.

20083, On vous empéchait de faire des déviations, & moins que vous
n’eussiez le consentement de quelque employé supérieur ; est-ce I ce que
voulez dire ?—Oui.

20084. Et, de votre p;upre motuvement, vous ne pouviez adopter la
ligne que vous considériez la meilieure ?—Non,

20085. Comment ces instructions vous parvenaient-elies P—Verbale-
ment. )

20086. Par qui >—Par M. Rowan.

20087. Cette ligne _que vous dites avoir arpente’p en 1875, n"a
pas été adoptée, je crois, comme celle que l'on devait construire p—
Non.

20088. Alors étes-vous revenu 2 la ligne désignée actuellement P—
Oui, au printemps de 1876. :

20089. En quelle qualité? — Comme ingénieur en charge de la
constiuction.

200g0. A partir de I3, si je comprends bien, vous dites que vous
pouviez suggérer des déviations, mais que vous naviez pas le pouvoir
de les faire sans 'approbation de ’'employé supérieur P—J’ai dit :aprés le
contrat passé; mais dans ce temps, il ne Pétait pas encore. On m’en
donna la_direction, et alors je crus que javais le droit de faire des
améliorations que j’avais yu qu'il était possible de faire quand je tirais
la ligne d’essai de désignation, parce que ma premxére ligne n'était qu'une
ligne d’essai. .

20091. Voulez-vous dire ceci : que lorsque vous étiez Vingénieur en
charge de l’arpentage de la contrée vous pouviez faire des déviations
sans l'autorisation préalable d’aucun employé supérieur »—Oui, c’est cela.

20092, Mais qu'aprds étre devenu l'ingénieur sur la construction vous
ne le pouviez plus P—Aprds le contrat, je croyais ne devoir plus le faire,

20093. Pendant que vous étiez Yingénieur des arpentages, consigé-
riez-vous que vous aviez le droit de rechercher une ligne meilleure qui
se prolongerait au-deld ‘du méridien de cette extrémité du 15 P—Non, je

" navais pas ce droit; car M. Thompson avait du monde en campagne

occupéadésigner le contrat 14, et sesgenspouvaientdébouchera n’importe
quel endroitsur le Lac Traverse—pouvaient trouver une ligne meilleure
quaucune quejeusse découverteauparavant ; et dés qu'ils auraient trou-
vée, jeme serais mis A 'ceuvre pour ticher de me raccorder 2 eux ; mais je
n'avais pas le droit d’empiéter sur leur terrain et de dire: “ Je ne crois
pas que vous pulssxez trouver cette ligne; je vais entrer chez vous et
ticher de la trouver,”—tant qu'ils n’avaient pas pu réussir.

20094. Vous voulez dire sur leur territoire P—Oui ; j’avais tout plein

"d’autre besogne 2 faire,

20095. Je ne vous parle de votre désir dele f'ure ou de ne le pas
faire, je vous parle de votre autorlte, de ce que vous considériez votre
autorité en la matitre P—]Je n’avais pas le droit d’empiéter sur le terrain
de l'autre, pas plus que celui-ci navait le droit d’empiéter sur le mien.
S’il avait voulu le faire, j’aurais bien aimé 4 I'avoir avec moi pour m’aider.
et je suppose qu'il en eilt été de méme de son cdté, mais nous ne som-
mes intervenu ni 'un ni Pautre, :
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20096. Voulez-vous nous donner i entendre ceci: que, parce quele
terminus avait-été fixé temporairement 2 ce que vous dites étre le
sommet du promontoire du Lac Traverse, il n’eut pas €té convenable, au
moyen de nouveaux arpentages sur la ligne que vous aviez adoptée
comme désignation d’essai, d’examiner si on aurait pu trouver une ligne
meilleure, si cette ligne meilleure empidtait en aucune fagon sur quelque
partie de’la contrée & Pouest de ce terminus?—Il eut été convenable
de le demander d’abord, et puis apres de faire 'examen.

20097. Le demander 3 qui P—Aux gens qui travaillaient I,
20098 LA.... ol P—Sur le contrat 14.

0099 Vous ne comprenez pas que je vous demande si vous consi-
dérez si vous n'auriez pas d examiner le territoire oli est situé 15, de
fagon & pouvoir dire sl une hgne meilleure pouvait se  trouver en se
joignant 2 quelque ligne, peut-étre & une nouvelle hgne sur la section 14,
laquelle aurait été, & tout prendre,. une améliration?>—Je savais que
j'avais fait tout ce quil y avait 3 faire, et je savais aussi que jlavais la
meilleure ligne que je pusse trouver dans le temps.

20100. Je vous demande si vous considérez que vous étiez” autorisé
4 rechercher si elle était la meilleure, sl fallait faire un plus ample
examen ?—Je ne croyais pas quil était de mon devoir ce faire ceite
recherche ; il y avait d’autres gens qui s'en occupaient.et qui y travail-
laient. :

20101. Mais ils travaillaient sur 14?—Oui, mais Je ne pouvais faire
mieux sur 15.

20102, Je vous demande si vous aviez autorité pour le faire, si vous
aviez pu mieux 1. ussir allleurs ?—Je l'avais en 1876.

10103, Ainsi done, si vous ravez pas fait de recherché, ce n'était
pas par défaut d’autorité, mais parce que vous croylez avoir fait des
recherches sufﬁsantes P—Oui,

20104. Vous ne vous étes pas abstenu parce que vous n’aviez pas
d’autorisation P—Non. : E

20105. Vous étes-vous jamais abstenu de faire une investigation
jusqu’au merxdxen, jusqu'a Pextrémité de 15, parce que vousconsmlenez
que vous n’aviez pns autorité pour la faire >~—Non.

20106. Bien que votre ligne pit aller plus & Pouest que le terminus
adopté pour 15, vous vous considériez libre de descendre la- moitié de
la dlstance sur le Lac Traverse, par exemple, si cela faisait une mellleure
ligne sur’ 14 ét sur, 15 en méme temps >—Certainement.

10107, Pai que, ‘dans notre conversation, hier, vous nous avez
donné A entendre que vous vous étiez quelque peu abstenu de ‘faire une
investigation aussi_complite que vous auriez pu le faire, de -crainte

s Slee

-d’empiéter sur Jes droits de quelques personnes. sur la_section 147 8i

4 sed

j'avais connu .qiielque chose de mieux sur 14, ;auraxs pu chanfrer la
ligne sur 15 pour’ a.ller e Jomdre cellea. .

© o€ Ao chemin -
de fer— :

Contrat F 58 T A

Savait qu'il avait la
meilleure ligne qu’on
piit trouver sur I35,

sl eﬂt connu une
meilleare ligne sur
14, il avrait pu pour
Ia rejoindre ctanger
la lngne sur 15.

10108 Mals oy homme peut bien {azre une mvesngatxon 'sans savoxr
ce qu Yily a en avant de lui ; vous semblez croireque vous aviez : besoin de

savoir qu'il y avait unemeile e izne Pouest du Lac Traverse, avant de

.gouvmr vous livrer & un,plus ample examm ) l’est?—-—bertmnemgnt,

Javais besoin de le savom a
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chete que jusqu’a
Pextréminite de 135,
tel que désigné rien
ne pouvait étre mieux

20109. Vous vous étes abstenu, alors, de faire un plus ample examen,
-soit & cause de cette lgnoranc; des faxts,soxtpnrmanquedel’autonsatlon
nécessaire —Non ; il n’y avait pas défaut d’autorisation ;il n’y avait pas
d’autre endroit olr Je pusse traverser que, 14 pour trouver une ligne meil-
leure. Une fois traversée, par exemple, je dis maintenant que la ligne
pouvait recevoir des améliorations.

zo110, Pour le moment je ne vous demande rien & propos du Lac
Traverse P—Alors je dis que jusqu’a TFextrémité, telle que- désignée
aujourd’hui, je n’aurais pu faire mieux.

20111. Vous estimez avoir eu la meilleure désignation sur 15 P—Oui.

2or12. Quelque bonne quelit pu étre une ligne possible sur 14, vous
rauriez pu faire mieux sur 157—Vous mélez les lignes: je n’y com-
prends rien. Sij’eusse su pouvoir faire une meilleure ligne sur 14, j'au-
rais pu trouver sur 15uneaussi bonne ligne pour se raccorder 2 celle-la.

20113, Sivous avez €été en charge de 14 et.de 15 2 la fois comme
ingénieur responsable de toute Iaffaire, auriez-vous fait une plus ample
investigation sur la rive est du lac Traverse que celle que vous avez
faite 7—OQui, sans doute.

20114. Alors vous vous trouviez restreint par le fait que vous n’aviez la
charge que de la section 15?-—Parce que j’ignorais qu’il existit une
meilleure ligne dans le temps, et je considérais que jen’avais pas le droit
de le faire—Je n’avais pas autorisation pour cela.

20113, Vous dites donc ceci : que parce qu'il se trouvait Jue Pautori-
sation était partagée entre deux personnes, 'unesurla section 14 et lautre
sur la section 135, la contrée n’a pas été examinée avec autant de soin
que si une seule personne -eiit eu le contrdle des deux sections P—TJe
dis qu'elle a été suffisamment examinée.

20116. Je répiterai ma question : si vous aviez eu tout 2 la fois la
charge des sections 14 et 15 comme ingénieur responsable de toute
P’opération, auriez-vous fait un plus ample examen sur la rive est du Lac
Traverse, que celui que vous avez fait?—Si je vous comprends bien,
vous dites que la contrée n’a pas ¢té aussi minutieusement examinée
qu'elle et pu Iétre, parce que, dites-vous, vous auriez fait de.plus
amples examens, et que cette omission de faire cet examen aussi complet
qu’il Paurait été est due au fait que deux personnes étaient en charge
de ces deux sections séparées : est-ce Id ce que vous voulez dire >—Je
ne puis pas dire cela, parce que je sais que I'examen que je crois que
]aurals fait si j'avais eu Pentitre direction des deux sectlons, a été fait
—était fait, .

20117. Par qui?P—Par M. TForrest,

20118. Sur la rive est du Lac Traverse #—OQui.

20119. Quand I'avez-vous examiné sur la rive Est du Lac Traverse?
—En tirant la ligne A.

20120. Je croyais qu'elle était & Pouest du Lac Travetse?—]c veux
dire & Pouest du Lac Traverse.’ '

20121. Au reporter —Répétez ma questibn.

20122, Le reperler -—Si vous aviez eu e contrdle sur les dzux sec-
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tions 14 et 15 & la fois comme ingénieur responsable de toute Popération, N
auriez-vous fait un plus ample examen su la rive est du Lac Traverse
que celui que vous avez fait ?

Lar le Président :—

201Z3. Maintenant, n'oubliez pas que nous parlons de la rive est du Sl avait eu la
charge des deux sec-

Lac Traverse ?——Pardon, j'avais mal entendu votre question. Je n'awais ;o =5 v oo pas
. - - ¢l
pas fait de plus ample examen 2 l'est du Lac Traverse que celul que recherché de ligne

j’ai fait, quand méme jaurais eu le controle sur les deux sections.’ meilleure 4 I'est du
Lac Traverse.

20124. Je désire vous demander si, d’apres ce que vous CONNAISSEZ Naic il aurait puy
aujourd’hui et les renseignements que vous avez pu puiser & une SOUTCe avoir une ligne meil-
quelconque, vous croyez que Ponspourrait avoir pourla traverse du Lac leure : 15 aurait pu
Traverse une ligne meilleure que la nouvelle qui a été adoptée, et étre détournée lége.
abstraction faite de la question de savoir si elle viendrait sur 15 ou 14 ;‘;;‘;‘;3‘,3‘1“1‘;‘;5" }:‘"te
ou en partie sur ’une et en partie sur P'autre P—Je le pense, et je I'ai étre ameliorce.

déja déclaré; il pouvait y avoir une meilieure ligne,

zo125. Estce la ligne ouest: la ligne Forrest P—La ligne sur 15
aurait pu étre légtrement altérée de maniére 2 offrir une bonne traverse
du Lac Traverse—c’est-3-dire, aussi bonne dans l'intérét du contrat 15
—que la ligne actuelle, mais qui aurait amélioré Pextrémité est de 14.

20126, Cette traverse se serait-elle trouvée plus au sud que la présente
traverse ?—Pas de plus de 100 pieds & un bout. ,

20127. Ce serait-elle trouvée plus au sud?—Non, elle aurait été
quelque peu au nord. Je Yai esquissée sur le plan. Laligne aurait eu
un détour plus facile, et n'aurait nui en aucune fagon 2 15.

20128. Cette amélioratipn dont vous parliez est-elle, en réalité, une
continuation de la ligne suggérée par M. Forrest, ou & peu prés la méme
ligne P—C’est une légére amélioration de la présente désignation sur
Pextrémité ouest du contrat 15, et aussi une amélioration légtre de
Pextrémité est du contrat 14, telle que proposée par M. Forrest sur cette
ligne A. : .

20129. Si vous aviez eu le contréle sur 15 et 14 tout A la fois, auriez-
vous eu autcité pour faire cette amélioration qui pouvait étres faite, -

dites-vous inaintenant P—Je le pense.

2o0r3o. Vous seriez-vous occupé de la probabilité ou de la possibilité
de la chose ?—Certainement. .

2o131. Ainsi donc, si vous aviez eu la charge de 14 et de 15 tout A $'il avait eula charge
la fois, vous auriez fait quelqu’examen plus ample 2 Test du Lac Tra- de 14 et de 15, i
verse, ou de quelque partie de la ligne 2 Test ‘du terminus de 15, que ““;;‘:‘ fait le change.
celui'que vous avez fait >—Non; je n’aurzis pas fait d’autre examen, )
parce que je connaissais suffisamment la contrée.

zo132. Auriez-vousfait quelquechangement P—Certainement; j’aurais
fait un changement, sans aucun doute, jaurais adopté cette ligne.

2o0r33. Eft-elle été préférable dans Pintérét public: ?—]Je le pense.

- 20134. Dites-vous donc que l'intérét public a souffert par suite de ce
que les deux sections n’étaient pas sous le contréle d’une seule personne ?
Je dis que Pintérét public a souffert de ce que ce changement n’a pas
€té fait. A qui la faute, c’est une autre question.
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ol 18- 20135. Si je comprends bien, vous dites que vous auriez examiné la

probalité de cette amdlioraticn” si vous aviez eu la charge - des deux
sections ?—OQui.

L'intérét public a 20136. Eh bien ; Pintérét public a-t-il souffert de ce qu’une personne,
:gl;gege;ls%:gequ "¢ —vous ou tout autre—n’avait pas le contrdle des deux sections P—
navait pas la Parce que quelqu’un n’a pas fait cet examen ?

charge des deux sec-

tions . 20137. Vous dites, si je comprends bien, que si un homme que vous

nommez (M. Carre), avait été en charge, il se serait fait >—Oul,

201 38 L’intérét public, dans ce cas, a-t-il souffet de ce que queiqu’un
seul n’avait pas le contrdle P—Je le crois.

20139. Pourquoi dites-vous maintenant, aprés tout cet interrogatoire,
que vous n’avez pas fait cet examen et suggéré cette amélioration P—
Parce que je n’ai su la chose que trop tard.

20140. Qu’est-ce que c’est que vous ne saviez pas ?—Je ne savais pas
qu'il piit y avoir une amélioration.

20141. Voulez-vous dire du c6té ouest du Lac Traverse >—Qui.

20142. Vous dites donc que Pamélioration projetée du coté ouest
du Lac Traverse est ce qui vous porte A croire que Pamélioration
pourrait se faire & partir du terminus ouest de la section 15 en gagnant’
Pest 7—Oui.

20143. Et que cette amélioration méme que vous avez mentionnée
en dernier lieu, dépend entitrement de la question de savoir si la ligne
Forrest est praticable et meilleure que celle qui a été adoptée P—Oui.

La question d'une 20144. En sorte que toute cette question d’amélioration ‘se réduit

amdlioration possible enfin A la question de la.ligne Forrest P—Oui.
4 la section 15, se

réduit 2 I'adoption 20145. Comment cette déviation au nord de l'extrémité est de la
de la ligne Forrest gection 15 affecterait-elle le coit du comblement ou remplissage de cette
sur 14, partie du Lac Traverse -—Du lac principal ? .

20146. Le lac principal>—Vous ne voulez pas parler de la baie?

Le changement n'au- ~ 20I47. Non; cela ne pourrait pas étre en aucune fagon A Pest de
rait fait qu'une ltgue Pextrémité ouest de 15 P—Le changement que je propose n’y ferait que
d‘““f"” dags Lac Peu de changement. La rive est du Lac Traverse, est presque 2 angle
TP e €4 1A¢ - droit avec la ligne, et une légére déviation d’un cbté ou de autre
causerait une bien légére augmentation dans la quantité du remplissage.
Elle pourrait augmenter un peu I'excavation sur la voie principale plus
bas que Vextrémité ouest de 15, mais toute augmentation ainsi causée
- serait grandement compensée par le remplissage de la baie.

20148. Vous avez dit, il me semble que vous aviez quelque mémo-
randum dans un journal éphéméride sur la praticabilité de ce terminus,
relativement 2 tout ouvrage qui pourrait se faire sur la section x4
veuillez lire Ia note dans votre journal P—Je vais le faire,

“ QOctobre, 10, 1877, Mercredi—Parcourus la ligne jusqu’a Ingolf': vxs pnr&l
d’hommes de M. Sifton faisant des feux sur Ia 'igne. Ne puis veir qu’on
puisse faire aucune amélioration duns la désignation de cette portion (c'est-
a-dire dels ligne) ; puis me joindre a acune d¢ signation sur 14 (¢'sst-d-dire
le contrat 14), qui peut-étre faite 4 la tra\ erse actuelle du Lac Traverse.’

Je lis ceci pour vous prouver que j’ai songd i faire cette quesnon d’une
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1égere amélioration dans la dernitre partie de Ia désignation de Pextré. 15

mité est du contrat 14. :
20149. Avez-vous vu le mémorandum imprimé de M. Fleming
*adressé au ministre des chemins de fer et canaux, olt il parle de ces
deux lignes, la ligne adoptée et Pautre au sud de cette dernitre, et qu’il
_ appelle le No. 1 et le No. 2 ?—Oui, je Fai vu hier.

20150, Savez-vous qui a tiré la ligne qu’il décrit sous le No 2 P— Ligne No. 2, tirée
L’un de mes assistants, M. Louis Watters, qui s'est poyé¢. par Watters.

2o151. Etait-il sous votre contrdle dans le temps P—TII €tait sous mon
contrdle, et je lui ai donné le cours et les directions générales.

20152, C'est une ligne qui comprend partie de 14 et tne partie
considérable de 15 ?—Oui.

zo153. En sorte que, 3 tout événement, une autre ligne embrassant
des parties de deux de ces ections, et celle quia €té adoptée ont €té
soumises 3 une comparaison >—Oui.

20154. Avez-vous connaissance que M. Fleming vous ait fait remar- Rowan lui 2 fait re-
quer une autre ligne—~je veux dire une ligne qui partait quelque part fElf“qﬂle_f une UIO-_- .
autour de P'étape 1860 sur 15, et déviant dans une direction jusqu’y $cme igne, etiula

. ne e . y demande son opi-
un point du c6té est du lac Traverse, puis allant 3 Pouest tomber jop,
sur une partie de la section 14?—Je me rappelle que M. Rowan
me mit entre les mains un calque d’une partie de ma désignation avec
une ligne comme vous la décrivez tracée par M. Fleming, et qu'il me

demanda mon avis sur la praticabilité de cette ligne.

20155. Lui avez-vous donné votre opinion sur le sujet >—Autant que
je me rappelle, il y avait deux ans que je n'avais vu cette région. Jefis
un profil approximatif de ce que je croyais que serait Peffet d’un
changement,
20156, Considérait-on cette ligne comme meilleure que celle qui a Ligne pas meilleure
été adoptée P—Je ne le crois pas. : _ Que la présente.

" 20157. Mais, selon vous, valait-elle mieux >—Non.

20258, Cétait donc une autre ligne alternative que 'on avait examinée,
qui comprenait également une partie de 14 et une partie de 15 ?—Oui.

20159. Connaissez-vous quelque autre ligne qui ait été¢ examinée et .
qui embrasse ‘également une partie de 14 et une partie de 15, qui ait
été comparée avec la nouvelle ligne adoptée ?—Au Lac Traverse ?

20160, Au Lac Traverse ou n'importe ailleurs, du moment qu’elle Il y avait encore une
embrasse une partie de 14 et une partie de 15?—DPas que je sache auwutre ligne au sud du
Lac Traverse. Il y avait une autre ligne bien plus au sud, et dont jai ‘¢ Traverse.
parlé auparavant.

.20161. A quelle distance au sud du Lac Traverse se trouvait cette -
ligne & laquelle vous faites allusion maintenant ?>—Je suppose que veus
voulez parler de votre désignation de 1875 >—Oui; ma ligne au sud ;a -
une distance de dix ou douze milles. o o

20162. Si je ne me trompe, vous n’avez pas désigné cette ligne tout
le long jusqua sa limite occidentale?—Elle a €té. désignée jusqu'au ,
point connu alors comme Pextrémité de la désignation sur le contrat 15. | -
20163, Vers quel endroitP—A trois ou quatre milles 3 Pest de la =
Riviere du Marais. . o
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ot 1. 20164. Et quelle est extrémité ouest ?~—I1 y avait une autre ligne de

tirée jusqu’d un point pres de la Téte cassée,
20165. Et avez-vous désigné toute cette ligne de 18752-—Non; je

n’avais rien 3 faire avec cette ligne finissant & la Téte Cassde. Clétait
une ligne d’essai tirée par M. Forrest et M. Amstrong.

t]e;;’l‘f]":vfl'ft‘;;l{l:’n:; 20166. Quant A cette ligne que vous avez tirée vous-mémes, pouvez-

quatre milles de vous aujourd’hui en donner la longueur ?>—Il est marqué ici : soixante-

long. quatre ou soixante:dix milles du Portage du Rat. Je ne puis me rap-
peler; le profil est au Dureau. J'al aussi tiré une ligne partant des
Dalles et gagnant au Nord, et finissant & "peu pres au méme point que
la ligne de 1875, cest-d-dire 2 Pextrémité de la désignation sur le
contrat 15.

20167. Quelle portion de la section 15, telle que désignée aujourd’hui,
est commune 2 cette ligne-1d et & celle dont vous parlez & Theure qu’il
est —28o chaines—280 ou zgo chaines.

20168. A Pextrémitdé est de la section 152-—Qui ; du Portage du Rat
cn gagnant Pouest.

20169. De combicn plus longue est cette ddsignation sud que la
ligne actuellement adoptde P-—Jusqud Yextrémité de la désignation ?

La ligne sud est 20170. Entre les deux points communs les plus rapprochds P—Je

gf(‘;‘:r';;.""l‘)]:s“‘l‘gn‘ggl“ crois que cinq milles et demi formaient la différence, autant que je puis

que la ligne adoptée. M€ rz}ppeler. ?!le est marquée : six milles ; cinq milles et demi, je crois,
d’apres la chaine.

20171 Veuillez déerire, généralement, la contrée par laquelle passait
la désignation sud ?—Pendant les premiers cing milles elle était iden-
tique A laligne actuelle. Apris cela, elle passait, jusqu’au vingt-cinquitme
mille, par une contrée trés accidentde-—aussi accidentée, en fait, qu'au-
cune partie de la présente désignation; mais, & mon avis, par une
contrée beaucoup plus favorable pour la construction d’un chemin.

2’2‘; q[éh:]zl;z;v?;;?ll; zoryz. Plus favorable, sous’quel rapport P—Dans un sens, parce

Qaccts, meillenre  quelle offrait plus de facilité 2 I'entrepreneur pour le transport de ses

pour les chemins et approvisionnements ; et si un entrepreneur avait fait ses estimations pour

pour les travaux  cette section, je lui aurais dit qu’il pouvait déposer ses appovisionne-

dans le roc. ments sur la ligne & presque tous les trois milles sur toute la distance
avec une moyenne de un demi-mille & un mille de charroi sur terre
du Shoal Lake et du Lac des Bois; qu’il aurait une meillesire contrée
pour y construire ses chemins ; que le roc se prétait plus facilement
aux outils, et que les quantités telles que données seraient plus correcte-
ment obtenues—pourraient étre données plus exactement d’apres les
renseignements que nous avions.

. ) 20173. Etait-ce parsuite de quelque trait particulier de la contrée
11,\: fa";“‘P“Sf,lt"."‘}‘l}‘f que vous pouviez calculer plus juste >—Oui; qu’il y avait moins de
Tpeniage 8¢ b cateaux ) pentes rapides ; qu'on y trouvait aussi moins de ces €tendues

que les étendues . . . . .
’ean sur la section d’eau sans fond. Je crois quil y en avait treize sur la ligne sud.

15 étai ssi in- o . .
e e 20174. Etaitl connu dis le temps ol vous avez fait cet arpentage
on I'a découvert, mais QUil y avait des étendues d’eau sans fond surla ligne de 157—Nous

il savait qu’elies ni savions pas qu'elles étaient aussi insondables, mais je savais qu’elles
étaient passablement étajent passablement mauvaises, & en juger par les trous & combler, Je

mauvaises, ¢’ . -
pourquos [l préférait 1Avais aucun moyen de faire de sondages.
Ia ligne sud.
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20175, Dans ce temps-li votre comparaison ne pouvait, en aucune %
fagon, se baser sur la nature insondable de ces étendues d’eau que vou

décrivez P—Oui, je le crois.

20176. Il me semble que vous disiez que vous n’en saviez rien?-- Oui ;
parce que je savais qu’il était plus difficile de faire des remblais
dans Yeau que sur la terre seche. Il aurait fallu des accotements
de quelqu’espece, et aussi que les quantités, telles que je les avais calcu- ,
lées, eussent été moins fortes, C’étaitJd un autre trait, & mon sens, en
faveur de la ligne sud.

zor77. Moins fortes sur toute la voie ou par miile >—Moins fortes
sur toute la voie—c’est-d-dire sur une distance équivalante.

20178, Voulez-vous dire la méme longueur de milles >—Sur une dis-
tance par mille plus grande sur la ligne sud, elles étaient moindres que
sur la ligne la plus droite. Elles étaient moindres sur une longueur qui
laisserait le contrat 14 de la méme longueur qu’aujourd’hui.

20179. En sorte que lors méme que vous ajouteriez Yexcédant de I.a ligne aurait
distance que vous estimez & cinq milles et demi ou six milles, en tout, codté moins cher:
jusqu’a V'extrémité est de votre nouvel arpentage, la distance au mille
qu’elle embrasserait cofiterait encore moins, on demanderait des quan-
tités moins fortes que sur la ligne nerd P—Oui.

20180, Vous avez décrit la nature de la contrée ‘sur la partie est de Plusieurs ilots de
cette désignation ; veuillez bien continuer et nous décrire la contrée sur rochers auraient pu
la partie ouest de cette désignation de 1875 ?—A partir du quarante-deux- ;;ff::;‘fig;feﬁ:‘
i¢me mille environ, le point olt jai fini de faire des estimations pour la jigne,
comparaison des deux lignes, jusqu’d sa jonction avec la désignation du,
contrat 14, le terrain était accidenté d’un grand nombre de buttes de
rochers. La ligne qui a été tirde était parfaitement droite sur une
grande distance, vingt milles environ, et traversait un grand nombre
d’illots de rocher dans un pays plat. On aurait pu les .éviter en fesant
faire un détour 2 la ligne,.en fesant décrire des courbesd la ligne pour
les dviter. La contrée n’était ni tres  difficile ni trés favorable; pas -
aussi avantageuse que celle que lon essaya plus tard benucoup plus
foin, & la Téte Cassée autant que j’aie pu Papprendre.

20181. Quant?2 cette partie ouest de votre désignation de 1875, €était- A en juger par fe
elle, 2 tout prendre, aussi favorable que la présente section 14, longueur Pl')‘t’m."“ aurait pu
pour longueur >—TJe dirai que je ne l'ai jamais parcourue,car j'étais alors gonﬂai‘éﬁi Sn:ft};
occupé aux Dalles 2 tirer des lignes de désignation d’essai, et la désigna- ligne sud que sur e
tion a été terminde par M. Fellowes, I'un de mes assistants. A en juger présent contrat 4.
par le profil je dirais que I'on aurait pu obtenir une aussi bonne ligne
sur la partie ouest de la désignation de la ligne sud que sur la ligne
actuelle, :

20182. Avez-vous vu le profil de cette partie ouest de ce qui est
appelé votre désignation de 1875?—Oui, je 'ai va. Ily a des années
que je ne Pai vu, ’

20183. Ol l'avez-vous vu?—]Je I'ai vu iciau bureau, & Ottawa, aprés
qu'il a ét€ fait. Jai aidé & le faire.

20184. A-t-on fait le profil de la ligne que vous avez désignée de
Keewatin, en gagnant Pouest, aux environs du Lac au Faucon P—OQui,

+
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20185. Ainsi, 'on a fait le profil de toute cette désignation de 1875 ?—

(Il‘e“ l‘é%’;e ;]l;‘r;ft"(llz’:l’lc Certainement ; il se trouve au bureau. Je ai vu e 1879.
y

& un ingénieur 20186. Ce profil offrirait-il & un ingénieur des donndes suffisantes
‘g:;ld‘;’r';‘:isvfcml‘; 12 hour lui permettre d’établir une comparaison entre la praticabilité de
hgnep nord qui a éié cette ligne et de la ligne nord qui a été adoptée P—II lui fournirait les
adoptée. mémes informations—des intormations équivalentes—i celles qui s’ap-

pliquent 2 la ligne & laquelle elle serait comparée.

20187, Connaissez-vous le résultat de quelque comparaison de ces
deux lignes P—Qui.

20188. Par qui >—Comparaison par qui ? Par moi.

20189, Vous avez vous-méme comparé le résultat de ces particula-
rités sur les deux difficrentes désignations ?>—]J’ai fait les quantités sur
quarante-deux milles de la ligne* sud contre trente-six milles et trois
quarts de la ligne nord, et aussi avec la méme sorte de niveau, et
aussi avec un niveau dlevé sur les deux lignes. J’ai fait la comparaison
—j’al comparé les quantitds, et jai éxaminé les premieres cédules que
j’avais faites dans le temps et soumises & M. Rowan,

2o01g9o. Avez-vous eu, sous les yeux, tout ce qu’il vous fallait pour
vous former une opinion, comine ingénieur, sur le mérite relatif de ces
deux désignations ? Je veux dire sous le rapport seul de la construction,
sans vous occuper de Vexploitation de la voie dans I'avenir ?—Oui.

La désignation 20191. Quel a été le résultat de votre comparaison P—Les premiers
d'essai de 1874, don- calculs ont été faits par M. Frank Moberly et son parti. Les quantités
nées sur les quantités ont été prises d’aprés Iéchelle d’'une copie de mon profil de 1874. Ces
surla ligne designée, )15 furent faits, et je regus instruction de les rédiger sous forme de
mais un niveau de . . bl . ) N .
deux pieds plus bas cédule, et le résultat a été, comme la liste des prix l'indiquait dans le
qu'on n'acceptal en’ temps, 600,000 verges cubes de rocher ; & $2.75 feraient $1,650,000 ;
définitive. les roches det'lchees édtaient estimées 3 40,000 verges cubes, lesquelles,
aux taux de M. Whitehead, feraient $70,000 ; la terre estimée & goo,000
verges, & 37 cts. $33 _,,ooo—total $2.053,000 pour la distance de trente-

six mllles et trois quarts : taux par mille $55,864.

20192. Est-ce sur votre désignaticn de 1875 ?—Non ; Clest sur la
désignation de 1874.

20193. C’est~a dire, sur la ligne adoptée?—C’est la ligne adoptée &
peu de chose pres. On 'y a fait quelques légers changements depuis.

20194. Je vous demandais il y a quelques mstants, ce que vous avez
trouvé sur votre desxgnatlon de 1875 ; vous paraissez avoir donné les
quantités de la hgne existante>—Je croyais que vous me demandiez
quelle comparaison j'avais faite entre les deux quantités,

10195. Donnez-vous ce que vous dites maintenant comme partie de
la comparaison P—OQui, c’était 13 la premitre estimation.

20196. Continuez. —Aprés cela, on demanda des soumissions basées
sur cette liste ou cédule des travaux, mais aucune d’elles ne fut acceptée.

20197. Ainsi, ces quantités €taient celles qui ont été estimées 3
I'époque de la premidre annonce >—Oui,

20198. Etait-ce sur un niveau pius haut ou plus bas que le niveau
actuel ?—I1 était d’environ deux pieds plus bas,
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20199. Alors les tranchées devenaient plus profondes ?—Oui.

20200, Alors, les données dont vous avez parlé jusqu'ici concernant
la désignation actuelle de la section 15, mais 4 un niveau plus bas que
celui qui a été finalement adopté P—C’est cela.

zo0zo1. Continuez, §'il vous plait. —Au printemps de 1875, on décida Tracé de 1875.
d’essayer i trouver une ligne meilleure, et on m’enjoignit d’aller faire
un autre essai——

20202. Est-ce 12 l'essai dont vous nous avez parlé, et qui est appelé La ligne sud, 42
votre désignation de 18757—Oui;avec la méme esptce de rampes, 5-100 milles; la
C'est-a-dire ; des.rampes pour égaliser les tranchées et les remplissages ligne mord 3675-100,
telles que je les ai tracées sur la ligne de 1875, qui avait 4255 milles de
long. '

20203. Clest-3-dire, contre les 367#; milles de la désignation actuelle P Quantités sur la ligne
—Oui; Les quantités que je rapportai étaient: roc, 445,261 verges désignée de 1875,
cubes, estimées 2 $2.75, le méme taux, soit $i,224,3067 : terre; 960,936 1.a diffiérence dans le
verges, & 37 cts., $355,546—1laissant les centins de coté—total, $1.580,- coilt total en faveur
o14; le taux par mille est de $37,576, montrant une différence, sur le delaligne, $472,986.
coflit entier de la construction de quarante-deux milles de la ligne sud
contre trente-six milles et trois quarts de la ligne actuelle, de $472,986,
et dans le taux par mille, de $18,290. Dans les deux cas, les rampes
devaicnt contre-balancer les tranchées et les comblements, et dans ce
dernier cas, les hauteurs centrales étaient calculées avec soin d’apres le
livre des niveaux et des rampes, au lieu d’étre prises sur I'échelle du
profil; On m’enjoignit alors d’exhausser les rampes sur la ligne de 1874
a une moyenne de quatre pieds d’un bout i l'autre

20204. Cette ligne de 1874, est la ligne actuelle >—Oui ; une moyenne
de quatre pieds d’'un bout & P'autre de Ja distance, ce que je fis; et cal-
culant d’dpres les hauteurs centrales, comme dans le cas donner, je
rapportai les quantités comme il suit: roc, 369,390 verges cubes, au
méme taux, font $1,015,822 ; terre, 1,979,506 verges cubes, au méme
taux, $732,418 —total $1,748,240; taux par mille $47,571, montrant
une différence, en faveur de la ligne Sud ; surle coilt total, de $169,266,
et de $10,000 dans le taux par mille.

20205. Eh bien; la comparaison entre ces deux lignes a-t-elle été CO'?P?)’“?”’E faite
faite, 2 la réserve que les vides seraient laissés et non comblés avec des $I7 '3 Da3S€ €25 ter-
. rassements solides.
chevalets ou des terrassements pleins dans les deux cas. On ne parla
pas alors de chevalets.

20206. Alors ce n'était pas aux termes de la deuxieme annonce pour
la section 15 P—Non ;. ce sont les rapports que j'at faits moi-inéme.

20207. Vous les avez faits pour vous aider & comparer, et non tels
qu'ils ont ét€ livrés A la publicité ?—Oul,

20208, Eteafin de constater les mérites relatifs des deux lignes P— Une autre comparai-
Oui; mais je ne trouvais pas cela juste a I'endroit de la ligne sud vu 5°" .S“‘rihll‘%'}‘t’ sud &
que la route actuelle avait eu les rampes exhausées de beaucoup, er Poc. oruna jon-
sorte que je fis un autre estimé de la ligne sud, exhaussant les rampes gueur de 40 4-100
d’une moyenne de deux pieds au lieu de quatre comme sur la route milles, donnait une
actuelle, et aprés avoir caloulé les_quantités de la méme manitre que différence de $230,-
dans le dernier cas, mais sur une distance moindre, jobtins les données fi;n::u;'e“' e la

suivantes, Je fesais lestimation sur une distance moindre, parce que l'on

.
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avait alors I'idée d’essayer une ligne jusqu’l la Téte cassée, et nous calcu-
limes quelle pouvait en étre la longueur; et que lasection 15 serait plus
courte ; nous calculimes donc pour 4oy3y milles. Je rapportai les
quantités suivantes : roc, 356,558. verges cubes, calculées au méme
taux qu’auparavant, font $980,534; terre, 1,427.000 verges cubes, égales
& $527,990—total, 1,508,524 ; taux par mille $37,675, fesant une diffé-
rence en faveur de la ligne sud, encore plus grande, puisquelle est de
$239,716 dans le coiit total de la construction de quarante milles sur la
ligne sud, contre trente-six milles trois-quarts de la présente route.

20209, Les tranchées et les remplissages dtaient-ils égalisés dans ce
dernier rapprochement ?>—TIls étaient exhaussés de deux pieds.

zo210. Cela laissait-il les vides?-—Sur la ligne sud I'exhausscment
était de deux pieds, sur Ia ligne nord de quatre picds.

20211, Cet exhaussement des rampes aurait-il Ueffet de laisser les.
vides non remplis>—Non ; le calcul était pour roc solide d’'un bout &

Pautre.
20212. Cela aurait donné un terrassement solide ? — c’était 13 le

calcul.

25213. Ce premier calcul dont vous parlez avait-il donné, apres les
rampes exhaussdes, un terrassement solide sur les deux lignes P—OQui ;
c’était 13 le calcul. ,

20214. Alors, si la comparaison®était faite, & la condition de terras-
sements solides dans les deux cas, pourquoi ajouter une autre élévation
A cette ligne plus basse afin de faire une comparaison différente, quel
était T'objet d’ajouter deux pieds & la ligne plus basse aux fins d’une
comparaison, si vous aviez obtenu déji, dans votre seconde compa-
raison, une ligne efficace avec des terrassements pleins P—-Je croyais
que je gagnerais un peu plus que je n’ai fait.

20215. Que vous gagneriez un peu plus en quoi ?>—A rendre la voie
un peu moins coliteuse-—4 faire construire la voie & moindres frais
qu'avec les rampes premicres—deux pieds de moins de tranchées.

20216. Est-ce que cela vous avait donné des terrassements solides
sur la ligne au sud ?—Oui.

20217. Avezvous fait d’autres comparaisons entre ces deux routes ?
—Oui.

20218. Expliquez-nous sur quelle base?—L’item des roches déta-
chdes ne parait pas dans aucun de ces calculs. Comme il était néces-
saire d’avoir un prix pour cette catégorie d’cuvrage, on mit 3 la cédule
des travaux un prix nominal.

20219. Quelle liste des travaux ?—La liste des travaux présentée. Je
ne vous ai pas encore donné la liste des travaux, mais jele ferai; et
comme on considérait que javais surestimé la quantité de roc solide
dans les tranchces, on décida de déduire cette somme nominale de
roches détachées de mes quantités de roc solide. On fit donc des listes
des travaux sur les calculs No. 3 et 4 mentionnés plus haut—on y avait

les quantités pour déboisement, défrichement, essartage, etc., etc., le tout
supputé en argent ou au prix moyen obteny A méme toutes les sou-

missions regues sur la premitre liste des travaux,
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20220. Soumissions regues pour quelle section >—La section 15. I Quantités dans Ia

y a la 600,000 verges de roc. J’ai déposé€ entre les mains de Vingénieur premiére liste des
en chef, en mai, 1879, la premitre liste des travaux faite pour ce temps travaux, donndes de
(hivers de 1875-76), et cette commission pett se la procurer. Je déposay Memoire par le
dans le méme temps quelques notes sur ces calculs. Je ne puis donc *©
donner les quantités que de mémoire, car on m’a refusé ces papiers
quand je les ai réclamés, et je donne les quantités comme je me rappelle
les avoir calculées—roc, 340,000 verges cubes, & $2.40 soit $816,000—

gozzr1. Sur quelle ligne était-ce cela P—Sur la route actuelle, trente- Estimé du cofit de Ia
six milles et trois quarts de longueur ; roches détachées, 30,000 vergesligne actuelle sur la
cubes, 3 $1.05,$31,500 : terre 1,979,000 vergescubes, & 35 cts. $692,650 i‘;%‘“’“ 15, $1,540,-
—total, $1,540,150 ; taux par mille, $41,909. )

20222, C'est 1A votre estimation du coiit de la présente ligne surla
section 15 >—Oui,

20223. Est-ce pour terrassements solides ?—C’est Uestimation que j'ai
faite dans le temps, zutant que je puis me le rappeler; c’est pour ter-
rassements solides. J’aimerais beaucoup A voir les trois autres estima-
tions que j’ai remises & M. Smellie. Il y en a un (Exhibit No 295) por-
tant un titre écrit de la main de M. Rowan.

20224. Dois-je comprendre que vous dites que Pestimation dont vous
parlez 3 I'heure qu'il est €tait basée sur les quantités avec les chiffres
moyens pris & méme les soumissions faites pour cet ouvrage, et en pré-
vision de terrassements solides d’un bout & I'autre >—Qui.

20225. Ni chevalets ni vides?—Pas de chevalets grossiers et pas daz
vides. ,

20226, Quand avez-vous fait cette estimation >—Au printemps 1876, Estimé fa't au_prin-
i temps de 1876,

20227. Si je comprends bien, c’est I Vestimation que vous avez faite
de cet ouvrage que vous décrivez, et pour toute la section 15 P—Oui.

20228, Terrassements solides P—QCui.

20229. En chiffres ronds $1,500,000 ?—Oui.

20230. Continuez?—Sur la ligne sud, les quantités dans une liste $245,610 e faveur
semblable des travaux étaient calculées ainsi : roc, 311,600 verges cubes de la ligne sud.
a $2.40, soit $747,840 ; roches détachées, 45,900 verges cubes & $1.05,
$47,250; terre, 1,427,000 verges cubes & 35 cts., $499,450—total,
$1,294,540 ; taux par mille (cette ligne avait une longueur de 4o ¥v
milles) $32,331, faisant une différence en faveur de la ligne sud de
$245,610 dans le cofit total, et de $9,578 dans le taux par mille, pour
ces trois items seulement '

20231. Vous dites donc, $i je ne fais pas erreur, que, suivant vos cal-
culs dans le temps la ligne sud, bien que de trois milles et un quart plus
longue que la ligne nord cofiterait pour les trois items seulement et en
chiffres ronds, $250,000 de moins que la ligne nord : est-ce la conclu-
sion que vous tirez P—Oul. :

20232. Avez-vous d’autres détails de comparaison entre ces lignes P— Explique son témoi-
Oui ; je désirerais expliquer certaine partie de la déposition faitepar moi gnage devantle
devant un comité ‘du sénat, en mai 1879. On me demanda alors de c"’F‘“‘%d“ Sénat, en
dire de mémoire quel était le résultat des calculs. Je le portai alors 3 ™ %79

36
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ot 1. ‘ $360,000 qui était la somme que l'on mentionnait au temps des cal-

culs. Je déclarai aussi qu'il y avait contre la route sud, le cofit de la
constructsion et de 'équipement de trois milles et demi de voie et leur
entretien. Je mentionnai de plus que si cette ligne était adoptée, une
forte somme qui avait été dépensée sur le contrat 14, serait perdue,
Clest-3-dire, sur les travaux faits entre la Téte cassée et ce qu’on appelait
Pextrémité de la désignation, je crois que c'était en cet endroit. Je
Avait dit que la difié- déclarai ces choses parce que ces $360,000, dans mon jugement,
rence SC‘;‘“ de $361°"devaient construire presque Ja méme longueur de ligne sur les deux
ﬁgﬁ’e ?&dfﬁu"n;lii : routes depuis le Portage du Rat en gagnant 2 Pouest; voild pourquoi je
différence, $376,234, Mentionnai les items qui militaient contre elle. Aujourd’hui, mon idée
mais c'était cn com- est qu’on avait estimé 2 la grosse cette somme de $360,000 comme la
parant miile pour, ., différence dans le colt de construction de trente six milles et trois quart
Z‘::";’mitég]::;fem " de la route actuelle contre Ja méme distance sur la Jigne sud. La diffé-
ar la distance plus rence réelle, Q’apres les chiffres que je vous ai donnds, est celle-ci; le
ongue & $245,610. cofit de la construction de trente-six milles et trois quarts de la route
actuelle & $41,909 par mille, $1,540,150; le colit de trente-six milles et
trois quarts sur la ligne sud, & $32,331 par mille, est de $1,163,916, et
la différence est de $376,234, et en causant de la chose, nous disions :
$360,000. 1l y avait une diffiérence de pres de $10,000 par mille entre
les deux routes. On parlait d’une différence de $10,000 par mille, et on
Pestimait & $360,000. Et voild comme la chose est arrivée.

20233, Comme je comprends Uaffaire, cette différence de $360,000
serait réduite, parce que vous calculiez mille pour mille, lorsque, en
réalitd, il fallait un plus grand nombre de milles sur la ligne sud pour
atteindre le méridien a Pextrémité de 15 ?—Oui.

20234. Et cela réduit la différence, de la somme que vous nommez 13,
-~ $360.000, A celle de $245,000 P—Oui ; mais si vous prenez les $245,-
ooo, Clest-d-dire, la différence calculée dans le cofit de la construction
des deux lignes, cest la différence dans le coilt, moins trois milles et
demi. Je pourrais dire ici qu'en étudiant cette affaire, je vois que parmi
les ingénieurs on est peu d’accord sur le cofit définitif de Pexploitation et
de P'entretien d’un mille de chemin pour tout temps 2 venir. L’un d’eux
a déclare que cela se monterait & quatre cent et quelques mille piastres
—ca valait cela pour épargner une longueur d’'un mille dans les endroits
ou le trafic est trés considérable.  Si c’était ]a le véritable chiffre, nous
pourrions construire une voie droite par n'importe quelle route. :

20235. En comparant ces lignes, ou plut6t leur cout probable, avez-
vous fait la part du colt du ballast, des liens et des rails >—Non; oh !
non ; rien de cela, '

Cofit Cu ballast, des ~ 20236. Faut-il I'ajouter au coit de ces'trois milles et demi de chemin ?

liens et desmails 3 —OQui, ‘il faut Iy ajouter.
a]outer sur trois , . . e ]
mill s et demi, 20237. Cela réduirait la diffdrence que vous venez de nommer :

$245,000 P—Certuinement .

20238, Quelle difiérence cela ferait-il dans le cofit du ballast, des
liens et des rails pour trois milles et demi >—Je n’en ai pas fait le calcul.
Je naimerais pas & nommer un chiffre saiis savoir le cotit des des rails.

20239. Pour faire une comparaison simplement dans le coiit de la
construction, il faudrait déduire le colt de ces trois items de ces
$245,000 P—O0h ! oui.
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20240. Ainsi, en sus du coiit de la construction, pour comparer © 15

I3 propos de V'adoption de 'une de ces deux lignes de préférence a
Yautre, vous auriez & poser contre la ligne sud la somme que couterait
Pexploitation et Pentretien, pour toujours, de ces trois milles et demi de
chemin P—Oui.

20241. Avez-vous dit qu'il y aurait plus ou moins d’étendues d’eau Moins d’éten lues
sur la ligne, autant que vous puissiez vous le rappeler aujourd’hui ?—- ;!'““ a é""“"“r la
Jai dit qu'il y en aurait moins. e Suc.

20242. Vous rappelez-vous s’il y avait une bien grande différence
dans la magonnerie sur ces deux lignes P—Je n’al pas calculé le magon-
nage. Toute la magonnerie requise était commune aux deux lignes.

20243. Vous croyez que les.frais de magonnerie seraient 3 peu prés
égaux sur les deux lignes?—Oui; suivant la cédule des travaux de
M. Whitehead, je désire rectifier le colit des trente-six milles et trois
quarts de la ligne sudd $32,331; il est de $1,188,168. La différence
est de $351,982 au licu des chiffres que je vous ai donnds. Je nmavais
pas calculé les trois quarts de mille.

W. B. SMELLIE ; continuation de son interrogatoire : Smellie.

Par le Président :—

20244. Pouvez-vous dire, en chiffres ronds, le gqﬁt par mille pour Ic 12,750 par mille
ballast, les liens, les rails, la pose des rails, le matériel roulant et tout ce pour lest, traverses,!
qui se rattache 2 la construction et & I’équipenient, dans les environs de ’““tﬁ"‘d,lf“h“‘» ote.,
la localité du Lac Traverse ?—Je lestime & $12,750. au Lac lraverse.

20245. C'est-d-dire, par mille ?—Par mille.

20246. A quel prix avez-vous mis les rails >—$77.

20247, C'était le prix de ceux que Pon s’est procur€ vers ce temps-

13 ?2—OQui,

20248. Pourriez-vous dire le cofit probable par mille pour les frais
d’exploitation du chemin ayant un trafic comme celui que I'on pourrait
calculer avec quelque certitude devoir se faire dans cette localité ?—Pas
dans le moment actuel. )

20249, Est-ce qu'il n’y a pas de régle regue a cet ¢gard P—Je ne me
le rappelle pas. : 4

LS

Henry CARRE : continuation de son interrogatoire : Clarre.

Par le Président :

20250. La ligne actuelle de la section 15 avait-elle été finalement Quand il a fait cette

adoptée lorsque vous fesiez cette comparaison, et soumettiez vos idées comparaison, la ligne
: actuelle w’avait pas

au département ?>~—Non. ) été adoptde.
20251. Comment expliquez-vous alors le fait d’avoir pris des chiffres

de quelques-unes des soumissions 7—M. Rowan avait une copie de

toutes les soumissions, tous les prix dans son livre de correspondance,

et au moyen de ces papiers, il calcula une moyenne pour chaque item.
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el £5. 20252, Quels prix avait1l; vous dites qu'il avait les prix dans son

livre de correspondance P—Les prix recus pour les premiéres soumis-
sions demandées dans la premiere cédule des travaux,

20253. Voulez-vous dire par la premiére annonce pour la section 15 ?
—-Pour la section 15, dans le cours dc lhiver de 1874-75. — Au

printemps de 1875.

Ces idées soumises 20254. Dites-vous que lorsque vous avez soumis ces idées, quelques
au département dans travaux avaient €té faits sur la section 14 >—Qui; elles furent soumises

Phiver de 1875-76— i b mch . s :
les dépenses faites dans I'hiver de 1875-76—Cc’est alors que la comparaison s’est faite.
dans le temps sur la 30355, Vous rappelez-vous la somme qui passait pour avoir €té

;::t}';:’r' i f:‘ﬁ‘h’; . dépensce alors sur la section 14 >—J'ai entendu M. Rowan, 2 ce propos,
sud avait €t " parler & M. Thompson, et au mieux de ma connaissance, il disait qu’on
adoptce, y avait dépensé quelque chose comme $68,000 pour frais de déboise-
ment et autres travaux entre la riviere de la Téte cassée et Pextrémité
de la désignation.
20256, Cette somme aurait été perdue si Ia ligne sud elt ét€ finale-
ment adoptée P—Oui.
20257. 1l faut donc encore déduire cette somme de la différence des
$245,000 ?—Oui.
20258, J'ai compris que vous disiez que la longueur totale de laroute
aurait été augmentée de quelques cinq milles et demi si la désignation
que vous avez faites en 1875 était adoptée >—OQui,

20259. Ainsi, prenant $12,750 par mille, somme que M. Smellie nous
donne comme son estimation, et les multipliant par cinq et demi, nous
arrivons aux déboursés entiers nécessaires a la construction de cet excé-
dant de distance P—Qui; mais on avait alors lintention d’avoir une
ligne qui ne serait plus longue que de trois milles et un quart, et ces
estimés étaient bas€s sur le calcul des distances—distances relatives.

z0260. Y a-t-il quelque personne qui puisse aujourd’hui nous rensei-
gner sur les mérites relatifs de cette ligne prolongée qui, suivant vous,
n’aurait accru la distance que de trois milles et demi, comparée ) dis-
tance égale avec la ligne aujourd’hui désignée sur la section 142—Oui.

20261, Quelle est cette personne P—M. Forrest a tiré une moitié de
la ligne et M. Armstrong P'a rencontré.

20262, Etes-vous prét i nous dire maintenant, comme matitre de
témoignage, si cette ligne est aussi peu dispendieuse que la présente
section 14 P—Non, pas d’apres une connaissance personnelle,

20263. Ainsi, d’apres les données que nous avons maintenant devant
nous, nous devons admettre que la ligne était celle qui devait accroitre
lz longueur de cing milles et demi. Clest 1a seule preuve que nous en
ayons, et voila pourquoi je prends cette longueur & cing milles et demi :
le résultat nous donne $138,125 & déduire de votre différence de $245,-
610 P—Oui, si je ne fais pas erreur & propos de ces $68,000.
$100,000 somme 20264. Cela nous laisse, en chiffres ronds, $100,000 en faveur de
nette, en chiffres  votre route sud, et & lencontre il faut mettre les frais d’exploitation
ronds, en faveur dela hour toujours cing milles et demi de chemin : n’est-ce pas 1 le résultat
ligne :ﬂfagué’i“]qwr " général de votre calcul?—Non ; je 'irai pas aussi loin, car je dis qu'on
milles et demi de  avait trouvé impossible de construire la ligne avec les rampes sur

lesquelles les calculs ont €té faits sur la présente route. Il a fallu les

plus long. 1
abaisser de deux pieds.
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20266, Mais je parle du jugement de ces temps-Id >—Oui ; c’est cela,
d’apres les calculs.

202067. Ces calculs dtaient tout ce que Von avait devant soi dans le
temps pour baser un jugement ?-—Qui.

10268, Alors, on jugeait ainsi dans le temps : que le pays aurait &
payer les frais d’exploitation, pour toujours, de cing milles et demi de
chenin ou & dépenser $ro7,000 en plus >—Si vous tenez absolument
aux cinq milles et demi de chemin, comme de raison, Vaffaire est jugée ;
mais nous savions qu’il dtait possible de ramener cette distance 2 trois
milles et un quart, et le calcul des $245,610, est fait sur le calcul de
quarante milles comparés A trente-six milles et trois quarts. Il'y a un
autre point que je veux faire ressortir il y a une comparaison avec
Pautre route.

Tracé du chenmn
de fer—
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el 16,

20269. Continuez :—Je dis que si quarante milles sur la route actuelle Le muskeg J“"“‘;

qui auraient embrassé un mille et demide travaux cofiteux sur 1.4, louest
du lac Traverse, avaient et€ estiniés contre quarante-trois milles et demi
sur la ligne sud, ou si la distance totale sur la présente route entre le
Portage du Rat et la Rivitre Rouge avait été estimée contre la distance
totale entre les mémes points par la route sud, la chose eut &té plus
dquitable et franche, mais le calcul aurait fait voir une bien plus grande
différence dans le cot de la construction. Le Muskeg Julius aurait
aussi été évité par 'adoption de la ligne sud. Ce mille et demi d’une
voie dispendieuse, et le Muskeg Julius, autant que je le connais, ne
trouveraient pas d’équivalents, si Pon eut adopté la ligne sud.

20270. Si je comprends bien, vous insinuez que le jugement rendu
par le Departement des Incemehra, n’était pas un bon jugement >——-Que
la comparaison n’était pas équitable et franche.

20271. Voulez-vous dire que dans ce temps-1a les ingénieurs pou-
vaient fonder leur jugement sur le résultat du remplissage du Muskeg
Julius, ou le remplissage de la baie du Lac Traverse, ou sur d’autres
items que vous mentionnez aujourd’hui comme présentant de si grandes
difficultés sur la désignation actuelle >~—Non.

20272. Alors, comment pouvaient-ils former leur jugement s’ils n’a-
vaient pas ces données ?>—Ils en avaient une partie devant eux; ils
avaient les sondages du Muskeg Julius, ainsi que le profil approximatif
de ce mille et demi de travaux cofiteux,

20,273. Voulez-vous dire que le profil de la partie colteuse de 14
leur donnait une idée suffisante du coit, tel quegla réalité l'a dé-
montré >—Le cofit a €t naturellement plus considérable, maig le profil
leur donnait une bonne idée de ce que I'on supposait devoir étre les tra-
vaux—une aussi bonne idée que sur aucune autre partie de la ligne. Les
derniers dix milles de la ligne sud offraient une grande facilité de tra-
vail. Les derniers cinq mllles, je puis le dxre, étaient aussi faciles
qu’aucune partie de 14, mais ici Uon avait entierement omis des cal-
culs un mille et demi au taux de $41,909 par mille, un mille et demi
de différence qui devrait étre ajouté au coiit total au lieu de Ia
moyenne du cofit de 1.4. .

20274. Dois-je comprendre que vous insinuez qu’une partie de la
section 14 & Pouest du lac Traverse coiterait beaucoup plus que jla
m3ime distance sur yotre route sud ?—Jele pense. Jele sai,

elit été evite en
adoptant la route sud.
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¢ 15. 20275. Combien plus >—D’apres ces calculs environ $30,000 le mille,
—c’est-a-dire $45,000 pour le mnille et demi,
€es $107,000 en 20276. Ce sont 12 les dépenses en sus, si je comprends bien >—Oui.
faveur de la ligne ors ; .
sud deviaient étre 20277. —En sorte que cette différence de $107,000 devrait ce grossir
grossies de $45,000. de $45,000, sclon vous, pour déterminer ure comparaison équitable ?—
Qui.

20278, Cela mettrait la différence en faveur de la ligne sud 4 $152,000;
et la question qui se présentait alors au Département était de savoir,
comme je le congois d’apres votre témoignage, s'il valait mieux dépenser
$152,000 en sus, ou bien construire, pour toujours, cinq milles et demi
de plus —C’était la question dans le temps,

20279. Et vous croyez que leur jugement était erroné?—Je ne suis
pas prét a dire cela. Je déclarai plus positivement dans le temps que
je considérais que ces estimés faits sur la ligne nord—Ia route actuelle—
n’étaient pas exacts, et qu'on ne pouvait sattendre a ce quils le
fussent & cause de la nature accidentée du terrain ; mais que ceux de la
ligne sud étaient bien plus exacts, et que si les rampes sur la ligne sud
avaient été€ exhaussées de guatre pieds, cela aurait fait une diftérence bien
remarquable dans cet estimé : si elles avaient été élevées autant que les
autres, je crois que cela et fait une bien grande différence. Les com-
paraisons nont pas été faites de la méme maniere ni d’apres les mémes
donndes.  Je désire plus particulitrement prouver que j'étais parfaite-
ment exact et honnéte dans la déclaration que j’ai faite devant le comité
du Sénat, vu qu'on a mis ma véracité en doute, et que Pon m’a blimé
d’avoir fourni des renseignements peu exacts. On m’a dit que le mi-
nistre, dans un cas ou dans un autre, était mécontent de mes déclara-
tions, et je cherche 3 m’assirer de quel cas il s’agit afin de pouvoir
rectifier mes assertions, s'il y a lisu.

Construction pu 20280, Il y a une autre matidre sur laquelle vous désirez, me dit-on,
CHEMIN DE FER— expliquez vos idées plusaulong—c’est-a-dire, les estimations des quantités
CONTRAT No. I5.  soumises au concours public pour la section 15—que vous désirez dgale-
Le témoin dit quil ment expliquer comment il s’est fait que les quantités different tellement
West pas responsable des quantités admises finalement ; pourriez-vous développer en quelques
ﬁiﬂﬁﬁﬁi‘sﬁimem mots vos idées sur cette matitre P—Je le puis. Je désire tout d’abord
rampes ont c1¢ chan- ‘1€clarer que, dans mon opinion, je ne suis pas responsable des quantit’s
gées. ctuelles, attendu que les rampes ont €té changées d’une manitre sensit 12
entretemps, entre le temps qui a précédé Tadjudication du contrat et le

temps qui I'a suivie.  On m’a accus¢ d’erreurs dans mes calculs jusqu’au

chiffre de $763,000, qui forme la différence avec la liste des travaux de

M. Whitehead pour les quantités pour terre, roc et roches débachées.

20281. Voulez-vous dire la ligne qu'il a obtenue iorsqu’il 2 soumis-
sionné pour la section 15 P—Lorsqu’il a soumissionné pour la section
15 et dont je fis Pestimation en janvier, 1879.
Explique I différence  20282. Quel était cet estimé en 1879—je veux dire Pestimé de quels
au sujet de la terre, travaux ?——1Ie ces trois items : terre, roc et pierres détachées,

du roc et des roches R R . . .
détachdes. 20283. Sur la méme section ?— Oui, sur la méme section.

20282. Etait-ce ure estimation de travaux faits déja ou 2 faire, ou des
deux ?—En partie faits et en partie 2 faire,

20285. Vous voulez dire de tous les travaux qui étaient faits jusqu’an
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parachevement final de 'ouvrage >—De tout ce qu'il en cofiterait pour

corppléter les travaux une fois finis.

20286. Depuis le commencement >—Qui, depuis le commencement.
Mais j’avais & faire voir comment la différence’a eu licu. J’ai donné, je
crois, les preuves, sous toutes les tormes et dans différents temps, mais
je me crois pas que cette différence ait jamais été supputée en argent
de maniere 2 la faire bien saisir. 1l est dence & propos que je dise com-
ment elle est armvée—comment, en premier liey, les quantités dans les
cédules des travaux ont €ié estimées. Dans 'été de 1876, avant que la
désignation fiit finie, on me demanda, — Clest-a-dire, avant que la
deuxitme désignation fit terminée—on me demanda un nouvel estimé
des quantités sur le contrat 15. On me demanda si javais réduit en
aucune fagen les tranchées dans le roc. '

20287. Cela se passait-il entre la premitre et la derniere annonce
demandant des soumissions >—OQui ; c'était en juillet ou en aodt, 1876,
pendant que se faisait la seconde désignation. La cédule ou liste des
travaux, en date du 18 avril, 1876, fut faite d’apres mes calculs. Le No 3
porte les quantités & 320,000 verges cubes de roc, 30,000 verges cubes
de pierres détachées, et 8o,000 verges cubes de terre. Mon estimé plus
haut mentionné donnait 369,390 verges cubes de terre. Ce chiffre fut
réduit & 320,000 verges comme dans la cédule des travaux.

20288. Pourquoi ce chiffre a-t-il été réduit & 320,000 dans la cédule
des travaux P—Les 30,000 verges cubes ont €té déduites sur les pierres
détachées, et quelques 19,300 verges rejetées entierement.

20289, Par vous >—Non ; on les a laissées de coté en fesant la cédule La totalité
des quantités esti-

des travaux. : h

C L, .- mdes par le témoin

202q90. Voulez-vous dire que toutes les quantités que vous aviez es-n'a pas été insérée

timées n’ont pas €t€ mentionndes dans la cédule publide des travaux P— dans la Cé(%!ll_e des
Elles ne lont pas €té, travaux publics-

20291. Cela explique-t-il Yomission des 19,390 verges cubes P—Oui.
Dans 'été de 1876, avant la seconde désignation de la ligne ou avant
que les ¢oupes transversales eussent été faites, 'ingénieur de district me
pria de l'aider-a préparer la cédule des travaux.

20292, Qui étaitil ? — M. Rowvan; avec des chevalets pour D'aprés renseigne-
remplir de profonds vallons pour lesquels.on ne pouvait obtenir de ma- ments fournis par le
tériel 2 méme les tranchées.  On ne me donna pas le temps de faire des f‘émg'c'l’ 1‘:; éﬁﬁi‘?ﬁ“
calculs, et la seule question que Fon me posa fut celle-ci : * Avez-vous travaux qui porte la
réduit les travaux du roc ? ” En appliquant une calque de la nouvelle date du Ier aofit
ligne autant qu'elle est désignée, A Vancien profil, je lui fis voir que 1876.
de grandes réductions avaient été faites & différents points dans la
quantité du roc, lesquelles jestimais rondemerit & 20,000 verges cubes.

Clest d’apres ces renseignements que la cédule des travaux portant la

date 'du 1er aofit, 1876, a été rédigée, M. Rowan fesant le calcul des

quantités de bois dans les chevalets d’aprés d’autres plans qu'il avait faits. Roc, 306,000 :

les items étaient : roc, 300,000 ; pierres détaehdes, 30,000 ; terre, 80,000 picr;e;? détachdes,
verges cubes, sans aucun changement dans les quantités des pierres dé- 30,000 ; terre, 80,000
tachées et de la terre verges cubes,

20293. Ainsi, cet estimé omettait encore les 19,000 vergeés de roc L'estimé de R-wan

ue vous aviez précédemment mentionnées comme partie des travaux i omettait 19,0co
., verges de roc,

taire P—C’est un nouvel estimé entiérement, et ces 19,000 verges, je
suppose, ont été rejetdes. '
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20394. Si je comprends bien, vous dites qu’elles ont été rejetées de
cette maniére: que tout d’abord M. Rowdn les rejeta de vos estimés, de
son propre mouvement et sur sa responsabilité, et ‘qu’il en réduisit plus
tard le chifire de 20,000 verges parce que vous disiez que le profil fesait
voir que probablement cette quantité ne serait pas requise, en sorte que
le méme manque ou défaut persiste dans ce nouvel estimé sans qu’il y
ait aucune faute de votre part: est-ce cela que vous voulez dire P—
J’oubliai ces 19,000 verges dans le temps, et ainsi, je suppose, je suis
responsable de leur omission—de cette erreur. J’ai dit que 20,000
dtalent la différence, et 320,000 verges comme la quantité premiére, ou
la quantité dans la dernitre cédule des travaux, je savais que j'avais fait
une réduction d’environ 20,000 verges par la ligne que javais désignée
jusque 14, et voild pourquoije donnai la quantité de 300,000 verges.

Terre : la cédule des 20293, Continuez—La quantité de terre donnée dans l'ancienne
,llr;t:w% ‘kebcr‘:r‘;l’fﬁg cédule des travaux comme dans ce}le—ci, c’est-a‘l-di;e, la céqlule des tra-
Sagesppom les v{:k;s vaux de Whitehead, ne comprenait que celle qui provenait des tran-
peu profonds et les  chées ; on n'avait pas prévu la quantité qu’il faudrait pour remplir les
rampes pour les vides trop peu profonds pour admettre des chevalets eu pour exhausser
relicls de temain. Jes terrasses trop basses 2 méme, soit d’excavations d’cmprunt ou de

fossés latéraux.,

20296. Pourquoi ne comprenait-elle pas cette terre aussi bien quela
terre des tranchdées ; si I'on vous demandait de préparer une cédule des
travaux, pourquoi n’avez-vous pas inclu la terre d’excavation d’emprunt
aussi bien que celle des tranchdes sur la voie P—Dans la dernigre cédule
des travaux, c’est-i-dire, dans celle d’avril 1876, on avait en vue simple-
ment les excavations—Ia terre des tranchées—et de faire autant de
terrassement que possible avec ce matériel seul,

Comprenait que ses 20297, Alinsi, vous dites que vos instructions vous enjoignaient de

s Clatent. .. mentionner autant de terre seulement que vous supposiez pouvoir étre

ment la terre qui prise dans les tranchdes P—OQui, c’est ce que je comprenais dans le

seriit prise des tran. temps.

chées. 20298. Et c’est pour cela que vous avous avez fait Pestimé 2 80,000
veiges P—Oui, C’est pour cela que cette quantité a été retenue, en avril
1876. Je n’ai requ aucune instructions de faire des calculs d’une autre
quantité dans la cédule d'aoiit—le mois d’aoiit suivant.

202g9. Alors, vous avez répété vos calculs de Pestimé d’awril, parce
que vous n’aviez pas requ-de nouvelles instructions sur'le sujet >—Oui ;
je ne savais réellement pas comment Pouvrage allait se faire. M. Rowan
avait tout entre les mains, et il me posait des questions, et il me disait
ce que javais A faire, et je le faisais. '

203c0. Vous demandait-il vos opinions par écrit ?—Non ; quand on
travaille ensemble dans un bureau, on ne se fait pas de questions par
écrit, et on ne répond pas par écrit non plus. On vous demande de
faire une chose, et elle se fait, et personne ne soupgonne que cet
ouvrage sera jamais contredit, nié ou rien de cette sorte.

20301. Vous dites donc aujourd’hui, en ce qui concerne cet item de
la terre, que vous n'avez jamais recu instruction d’en faire un estimé
d’au deld de ce qui en serait pris des tranchées de la voie P—Non, je
nai jamais eu telle intention. La désignation et les coupes transvei-
sales terminées, un plan et un profil faisant vair les changements faits

‘
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et aussi.les coupes transversales de toute la voie, a été expédié¢ pendant
Phiver de .1876-77, au bureau principal & Ottawa, afin d’y faire sanc-
tionner. et' adopter les rampes d’'une manitre définitive. Je faisais voir
sur les .feuilles des coupes transversales I'avantage de faire quelque
légers changements & I'alignement. o

20302. J’apprends que ces quantités dont vous avez parl€ jusqu'ici Aucuneééoup.éstrf“?
ont été prises de la ligne centrale seulement, de la ligne du profil, sans ::r::l!:isr(i)%‘:rll putr
coupes transversales ?—Il n’y avait pas dans le temps des coupes trans: (on estimé des quan-
versales dont je pusse me servir. Comme le contrat était alors donné, je tités. Suipris par
désirais que P'on permit de faire ces changements, et j'attendais de con- conséquent quand on
fid : fech e 3 : dif 1l ne i dit qu'il ne fallait

dnce cette permission, mais je fus surpris quand on me dit quil ne

. 1 1
fallait pas enlever un seul piquet. gf;uz:_ ever un sed

20303. Qui vous a dit cela>—M. Rowan.
20304. Verbalement ?—OQui, sur la voie.

20305. Sur quelle partie de la ligne?—En parcourant la ligne. Ila
parlé de cela en différentes circonstances depuis. Je crois qu'il a dit &
M. Smellie ; il me semble I'avoir entendu. Je comptais sur la permis-
sion de faire ces arrangements, et d’opérer ainsi une réduction dans
Pouvrage quand je ferais les estimés pour la cédule des travaux. Je
savais quau moyen de légers changements, aprés les coupes transver-
sales etlles travaux de deboisement terminés, il serait possible et facile de
faire un certain nombre de changements de manidre 2 réduire 'ouvrage
d'une fagon marquée, et je me fiais 3 cela pour réduire la quantité A
300,000 verges. :

20306. C’est une nouvelle explication : dites-vous aujourd’hui que vous Les 300,000 verges

avez rapporté ces 300,000 verges comme le résultat probable de Pouvrage d;f"l’: l?nh’g&rf::‘mc
quand on vous aurait permis ces changements que vous désiricz faire, ﬂ résultat probable
et qu'on ne vous permettait pas de faire >~—II n’y avait dans le temps des changements
qu'une moitié du chemin de désignée. J'aurais faits de grandes réduc- proposés—c’est une
tions sur cette moitié, et j'espérais en faire davantage, et jen ai fait, sur nouvelle explication.
P'autre moitié et en crayonnant un calcul rapide de tout cela, je me dis:
“ Je connais deux ou trois endroits ol je peux réduire une grande
somme de travail, ” et je me croyais & peu pres siir, et je ’étais, de taire
une réduction de 20,000, et je sais que j’ai fait une réduction encore
plus grande. Le 9 mars, 1877, j'ai expédié par la malle les dernitres des
coupes transversales 2 Ottawa, et j’en requs de temps en temps les
rampes révisées sur quelques parties de la ligne ; mais ce n’est que le
29 juin avant que j'ale requ les rampes définitives.

20307. Comment les receviez-vous >—D’abord par le télégraphe, et
ensuite par lettre. :

20308. Par lettre de M. Rowan A vous apres le télégramme qui lui
venait du quartier-général : est-ce 1 ce que vous voulez dire?~—Je ne
sais pas comment elles lui parvenaient.

30309. A qui la premidre a-t-elle été envoyée par le télégraphe: A
M. Rowan?—Non ; 2 moi. Je les ai reques d’abord par le télégraphe,
et ensuite par directions €crites.  Je crois que j'en ai une ici ; une copie
recue d’Ottawa, datée du 21 juin, 1877,—tableau des rampes. (Exhibit
No. 296.) Aprds avoir terminé ces rampes je trouvai qu'en moyenne,
elles étaient de quelques deux pieds plus basses que celles que j’avais
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envoyées, et que celles sur lesquelles la cédule des travavx était cal-

culée. Partout ol l'ouvrage avait été tracé suivant les anciennes

rampes ou que Pouvrage était fait par entrepreneur, celui-ci eut & baisser

les remplissages, etc. Comme on m’a accusé de la différence des

, . quantités entre la premidie cédule des travaux et 'estimé que jai fait

Pretend que la déci-en janvier, 1879, aprés qu'on elt décidé cet abaissement des rampes,
sion des rampes a : . . ot T ).

déterminé les quan-J€ Prends la liberté de demander si on navait pas calculé l'effet qu'au-

tités, abstraction faite Tait l'abaissement des rampes dans cette mesure, quand on avait, 3

des calculs du témoin. Ottawa, tout ce qu’il fallait a Pexception des excavations d’essai, pour

obtenir des quantités exactes, tandis que lestimé que jai fait était

calculé sans ces renseignements, c’est-3-dire, sans les coupes transver-

sales. Je maintiens donc que la décision finale des rampes a déterminé

les quantités, abstraction faite de tous calenls que jai faits ; qu’il était

possible d’arriver d’assez pres & des quantitds exactes avant la décision

finale des rampes, et que si on jugeait tellement important de ne pas

outrepasser les quantités dans la cédule des travaux, on aurait dii selon

moi dans ce cas, en faire un calcul quelconque
203710, Qui aurait di faire ce calcul >~Ceux qui ont décidé les
rampes.
Estimé des quantités 20311, Qui étaicnt-ils M. Smellie, je crois, a signé la cédule des
gzél,sigc;r‘;‘lc’(]géf_”' travaux. En février 1878, I'on me demande un estimé pour compléter
chées, 30,000; terre, 1€ contrat, et pour la premitre fois, je calculai des quantités totales
1,657,000, d’apres des coupes transversales, trouvant pour résultat : roc, 526,646 ;
pierres détachées ; 30,000 (méme chiffre) ; terre, 1,657,000. Cect était
pour finir les rampes avec des terrassements solides. L’on me demanda
aussi un estimé de terrassements, de murs soutenementa travers toutes
les pitces d’eau, avec des terrassements sur les remplissages importants
oli le matériel pourrait étre pris d’excavations d’emprunt sur les lieux
sans charroi additionnel, et aussi ces chevalets pour remplir tousles vides
pour le remplissage desqueels on ne pouvait obtenir de matériel des
tranchées ou des excavations d’emprunt. Pour rendre tout cela aussi
clair que possible, jenvoyai une cédule donnant les quantités de chaque
tranchée et remplissage sur le contrat, et un tableau du coit relatif du
comblement des vides profonds, soit avec de la terre, soit au moyen de
chevalets, Je produirai une copie des quantités que j’ai envoyées dans
le temps. Je ne lai pas sur moi dans le moment, mais je la produirai
demain matin. J’al produit un estimé écrit du cofit relatif des ouvrages
en terre et chevalets sur la section 15. (Exhibit No 297.) Clest une
copie de celui que jai envoyé & M. Rowan dans le temps. Je Pal
envoyé sous cette forme, afin que chaque chose pfit étre mise sous les
yeux de lingénieur de district aussi clairement que possible, gt j'attirais
en méme temps son attention sur le faitque la construction méme était si
cofiteuse dans les plans pour chevalets qu’il avait envoyés qu'il en coilte-
rait moins dans tous les cas de construire des terrassements solides ol
le remplissage n’excédait pas dix-huit pieds que de faire les constructions
seule sans les talus nécessaires pour les soutenir.

Les constructionsdes- 20312, Voulez-vous dire que la situation des chevalets dessinés dansle
sinés par le gouverne- temps par le Département, détait d’une nature treés dispendieuse ?—Je

ment, trés coliteuses : le crois.

ouvrages en terre, . . . :
37¢cts la verge ; 20313. Etait-elle plus cofiteuse que celle qui sert aujourd’hui sur la

Cli‘:s"‘le‘s $9-831¢  yoie P—Immensement plus, L'ouvrage en terre dans ce tableau était
piec. calculé & 37 p. ¢, la verge ; la superstructure cottait $9.83 le pied.
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20314. Voulez-vous dire sur toute la voie >—OQui.

20315. Voulez-vous dire que c’était la moyenne du coiit sur toute la
ligne ?—Oui.
20316, Partout ol Fon s’est servi de chevalets >—Oui.

Par M. Keefer :

20316. Pour lasuperstructure seule P~—Qui ; lacédule quej’ai envoyée
donnait également le coit des talus pour chaque hauteur. J’attirai son
attention sur ce fait, m’attendant & ce que du moins, 'on choisirait un
genre de chevalets plus simplepourles vides peu profonds. En consultant
ce tableau, il aurait pu voir que sur les vingt six vides culculés, douze
seulement pouvaient se combler au moyen de chevalets & meil-
leur marché qu'avec de la terre, tandis que pour les quatorze autres
vides les chevalets coiiteraient juste le double du prix de ter-
rassements solides 1 37 p. ¢. la verge. M. Marcus Smith, Piagénieur
en chef par intérim, parcourut avec moi toute la section en septembre,

1878—M. Rowan étant de retour & Winnipeg un jour ou deux avant

son arrivée—et Cest & lui que fut renvoyée la question des estimés des
pierres détachées ; le long du chemin je lui indiquais les endroits, rous
discutions sur la proportion de rochers et de cailloux comparée & celle
de la terre, en presence de l'agent et ingénieur de Pentrepreneur.
Apres le retour de M. Smith & Winnipeg, on m’enjoignit, dans
des instructions dcrites, d’augmenter tous les estimés précé-
dents pour roches détachées, et 'on me donna une nouvelle définition
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On donne au témoin

une nouvelle défini-
tion des roches déta-

de roches détachées, laquelle on trouvera imprimée A la page 113 des chées.

témoignages entendus devant le comité des comptes publics, mai 1879.
Je lui fis voir plusieurs déviations de la ligne pour éviter les grands
pikces d’eau et les remplissages 2 faire au pied de cOteaux tres raides,
déviations que jaurais faites, aije dit & M. Smith, si je n'avais requ
ordre de M. Rowan de n’augmenter, en ancun cas, d'une verge l'exca-
vation du roc. Instructions données, cesdéviations furent opérées dans
Pautomne et Phiver suivants. En janvier 1879, on me demanda un autre
estimé du colit de parachévement, et je rapportai les quantités comme
suit : roc 516,226 verges cubes; roches détachées 69.945 verges cubes,
en tranchées de terre, telles que computées d’apres les instructions de
M. Smith; roches détachées, 25,811 verges cubes, €tant du roc solide
en dehors des talus rapportées au prix des roches détachées; terre
1,720,714 verges cubes, pour les terrassements solides d’un bout &
l'autre. Je divisai, & dessein, les quantitées de pierres détachées en deux
classes comme plus haut, et en fesant Pestimé approximatif jaugmentai
la premitre pour la rendre conformer & la nouvelle définition. Je tinsla
seconde séparément, parce qu’on n’await jamais eu lintention de payer
pour ce travail, et comme la spécification Pénonce distinctement qu’on
ne le paiera pas, il n'y eut pas de calcul & faire & cet égard. M. Smith
avait aussi ordonné deg emprunts de roc i diffrents endroits, et les
quantités estimées de ce travail, ensemble et avec les quantités accrues
de roc solide par suite des déviations mentionnées plus haut, sont cons-

En janvier 1879, fut

pri¢ de fournir un

autre estimé des

quantités.

prises dans les quantités totales d’excavations de roc solide. D’un autre .

cbté, il arriva que le travail des tranchées fut bien moins difficile en
Pplusieuss endroits qu'on ne s’y attendait et qu’on navait calculé en
1878. Voild tous les calculs que jai faits jusqua mai 1878, oh
I=s témoignages furent donnés devant le comité duSépat et le comité

des Comptes Publics, L'ingénieur de district' produisit un certain
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nombre d’estimés que P'on trouvera imprimés dans les comptes-rendus
des procédeés, et qui sont, & I'exception de celui qui est & la page 109 du
rapport du Sénat, compilés par lui sur les estimés qu'll a faits et
donnés dans ce tableau. L’estimé qui se trouve } la page 109 est
une copie de celui que jai fait en janvier, 1879. Une comparaison
fut faite entre les quantités de roc, roches détachées et terre données
dans la cédule des travaux d’apres laquelle Whitehead prit 'ouvrage et
lesquantités données, dansles estimations de janvier 1879, et ladifférence
fut trouvée étre de $763.025. Je ferai voir maintenant comment on
peut rendre compte de la principale partie de cette grosse somme.
wement des  1Yaprés des calculs faits par moi et mes assistants, l'abaissement
rar{xpesaplcSlndpuh- des ram ores Padiudication d ) L N
cation du contrat pes, apres Padjudication du contrat, augmentait excavation
augmentait l'excava- du roc, de 113,203 verges cubes, 3 $2.75, $311,308 ; les changements
tion du roc, de dans la ligne et les empruats de roc s'élevaient & 6o,000 verges cubes,
113,203 verges a $2.75, $165,000. C’était le roc qui produisait ce résultat.  On fesait
ﬁ‘(‘,‘g“’c? iz'zli’migg_”’ des emprunts de roc pour aider & construire les murs de soutenement
ments dans la ligne, qu'on avait décidé de construire, ou dont la construction était censée

et dans le roc d'em- avoir été décidée dans le temps olt M. Smith parcourut la lighe——
prunt, de 60,000 L.
verges cubes 2 Parle Président :—

$2.75 3 de $165,000.

L’abaissement des

20318. Voulez-vous dire que c’était 14 un ouvrage que vous n’auriez
pas pu estimer dans la cédule premiére des travaux ?—OQOui ; on n'en
avait jamais eu l'idée, et par conséquent je n’avais pas & Pestimer.

Par suite des instruc-  20319. C’était le résultat d’un changement adopté apres I'adjudica-

tions de Smith, tion du contrat?-——Apres que le contrat fut adjugé. Dans les pierres

;Lﬂ:’%'l’;;‘c?t:ﬁ':;i?";;b détachées Taugmentation due au roc solide en dehors des talus,

était 25,811 verges  Tapporté aux prix des roches détachées, d’apres les instructions regues de

cubes, a $1.75. Pingénieur de district, fut de 25,811 verges cubesd $1.75, $45,169. Clest
le chiffre que j’ai rapporté dans mon estimé de janvier 1879. M. Smith
ordonna de rapporter le roc solide en dehors des talus au prix des
roches détachées ; voild encore ce qui n’était pas projeté dans la spécifi-
cation faite par moi, et M. Fleming m’enjoignit de la déduire et de ne
payer quau prix de la terre, c’est pourquoi je le déduis aujourd’hui et
je m’en sers pour prouver que c’était un item dont on n’aurait jamais dd
me rendre responsable. '

De Ia wne erreur 20320. Vous voulez dire : accusé d’en avoir fait 'estime ?—Qui. Celte

appargn ¢ dans ses 3, 42 2

estimés pour laquelle SOMME de $45,000 m'a été imputée comme une erreur dans mes

il n%était en aucune €SLIMES.

fagon responsable. 20321. Si je vous comprends bien vous dites quelle ne pouvait pas
faire partie de votre estimé >—Non, . ,

20322, Parce qu’elle estla suite de ce qui s'est fait aprés I'adjudication
du contrat >—Certainement.

Jtem di aux change-  20323. Continuez.—I] vy a un autre item, les pierres détachées et les
ments dans les défini- tranchées, dfi- aux changements dans les définitions données par M.
gom';:];k’g:ge;g;” Smith. Pendant que j’étais 3 faire 'estimé, je dis que ces changements
T TP Paugmenteraient de 40 pour cent, et je pense que je mettais les choses
au plus bas en considérant les deux définitions, 40 pour cent sur 69,945
verges cubes, font 27,978 verges cubes, égales 3 $48,061 au prix du

contrat.—

20324. Est-ce que vous ne devriez pas mettre & votre coempte, i Pen-
goatre de cet item,tla quan‘gité“qu’ll ;egrésentc contre l¢s terrassements ?
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20325. Il remplagait certains ouvrages en terre que vous auriez dfi Augmentation dans

estimer dans le commencement P—Non ; il est rapport€ aux prix de la
terre au lieu du prix des roches détachées, comme je I'ai estimé, mais je

la terre par suite de
Pabaissement des
rampes, 144,138

n’aurais pas di faire cela dans aucun cas, parce qu'on n'avait jamais €u verges cubes i 37 cts,

Tidée que cet item diity entrer, soit au prixdela terre ou dans toute autre $53,332.

catégorie. Puis il y avait une augmentation dans la terre due & Yabais-
sement des rampesde 144,138 verges cubes, & 37 cts. $53,332—total
$623,770. Je mets & mon crédit cet item de terre dii & Pabaissement
des rampes, parce que dans les deux estimés qui sont comparés l'un a
l'autre, il o'y a d’estimée que la terre que nous supposions trouver dans
Pexcavation des tranchées.

20326. Cette excavation était plus profonde P—-Oui.

29327. Et produisit plus de terre dans cette mesure ?—OQui; elle
fournit plus de terre. La totalité de roc solide donnée dans Pestimé de
1879 a été tenue, A dessein, 2 quelques 12,000 ou 13,000 verges cubes
au-dessus de ce que nous attendions, afin qu’il n'y eut plus d’estimation
de quantités faite trop bas; et dans la crainte que quelques tranchées
importantcs ne vinssent deranger nos cajculs et fournir plus de roc que
nous croyions, nous désirions nous mettre & Pabri des désappointements.
L’estimé final, quand il sera regu, prouvera que nos prévisions ont été
de tout point féalisées. Je n’ai pas vu quel est 'estimé final du roc sur
le contrat, mais je pense qu'il sera de beaucoup au-dessous de 500,000
verges. Je n’en demandais que 12,000 ou 13,000, que jinsérai pour
me mettre 2 l'aise de ce cOté. Je puisdonc, selon moi, réclamer encore

une autre réduction de 12,000 verges de roc solide, €gale & $33,a00, Maintient qu'il rend
ce qui fait une somme totale, dont jai rendu compte, de $656,770, compte de $636,770,

Jaissant une balauce

laissant une balance de $106,225, ou un peu plus de 6% POUT 3¢ 106, 255

cent d’augmentatlon sur la somme en bloc de Whitehead—je n’en

suis pas sfir, mais je pense que c'est cela, 634 pour cent. Que cette
somme de roc solide di a I’ baxssement de la rampe de deux pieds
n'est pas excessive, c’est ce qui peut se démontrer par les calculs déja
donnés. Le premier calcul avec rampes pour contrebalancer les tran-
chées et les remplissages étaient de 640,000 verges cubes de roc. Je
prends seulement maintenant les quantités du roc; je sais blen que les
pierres détachées étaient déduites des quantxtés que j’ai rapportdes
alors. Le second calcul sur la méme ligne avec les rampes élevées 3
quatre pieds, était de 369,390 verges cubes. La différence est de
270,610 verges cubes. Les rampes ont €té encore abaissées sur la méme
ligne de quelques deux pieds, et la différence réclamée aujourd’hui est de
113,203 verges cubes, pas lamoitié dunombrecanusé parle changement de
quatre pieds. Naturellement lesecond pied, s'il avait été abaissé de nouveau
dedeuxpieds, donnerait pour résultat une somme bien plus grande que
celle que je réclame. Les seconds deux pieds auraient produit une plus
grande différence. En sus, les calculs faits pour la ligne sud donnent
pour V'excavation du roc, dapres Yestimé No. 2, 445,261 verges cubes ;
le No. 4. 356,558 verges cubes : différence totale, 88,703 verges cubes.
La somme "d’al ugmentatlon due aux changements dans la ligne et aux
emprunts de roc, est j'en suis sir, au-dessous de la réalité, mais la chose
peut facilement étre vérifiée. Le roc solide en dehors des talus

rapporté au prix des pierres détachées, a été déduit, par lordre de
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M. Fleming, et payé au prix de la terre. Les pierres détachées dans les

tianchdes ont été angmentées par la définition de M. Marcus Smith, et
diminudes ensuite, suivantles instructions de M. Fleming de facon 2
s’accorder parfaitement avec Ja spécification. Je déduis la terre dans les
tranchées parce que, dans les deux cédules des travaux, il n'y a que
Pexcavation de terre qui soit estimée. Je désire aussi attirer lattention
surlefait que M. Rowan donne laméme quantité de bois pour les chevalets
dans son estimation (que l'on trouve i la page 126 avec les quantités
augmentées d’excavation) que celle qui est données dans la cédule des
travaux de M. Whitehead, en sorte que, d’aprés lui, il paraitrait que
Pabaissement des rampes augmentait simplement le cofit de 'ouvrage,
sans fournir plus de matériel pour faire les terrassements ou réduire les

Tableau comparatif chevalets pour compléter les rampes de $1. Aussi je compare comme

des estimés de Rowan syit les deux cédules de travaux,

et du témoin. s

Cédules des Travaux.||Estimé de M. Rowan.

$
ROCervresersnseinsesssssnnsnneeeene] 300,000 | 825,000 1] 516,226 1,4?9,621
Roches détachées.....cccunven.ee 30,000 52,500 {| 95,756 167,563
Terre........ cmremeenns o] 80,000 | 29,600 || 224738 | 82/931
Chevalets ......ccoevvvvrnecveenbveniiivieend 380,700 Jo.ooieioiind 880,700
Charroi additionnel........ O PSRV CROTN | FROOTS . 18,000
Gages...... ’ ........ 2,500
Items communs aux deux....}..ccenveerenn.| 306,285 . 300,784
1,594,085 -] 2,372,099
. 1,594,085
Différence totale.........se0e0000000000mecirennureniernnniinnnnn| 778,014

Tait voir que dans la 11 y @ un un autre item sur lequel je désire attirer 'attention. Il n’y a
cédule des travaux il rien dans la cédule des travauxpourlecharroiadditionnel ; celasemonte &
'y ani charroi addi- $18,000 dans Vestimation faite par M. Rowan. Iln’y a rien pour les
e '}Eﬁn’t‘;eﬁigej’il 1y gages dans la cédulé des travaux sur laquelle est basée le contrat de M.
2 que $Ioo,724 don); Whitehead, et dans Tautre, il y a $2,500. Voild donc expliquée une
il ne soit pas rendu  sowme totale de $677,270, et celle qui reste non expliquée n’est plus
compte et que I'aug- que de $100,744. Or, je dis que, en 'évaluant au plus bas, I'énorme
mentation dans les —omentation dans les quantités vaut 8 pour cent sur le cofit, et dimi-
quantités réduit cette o ~ P
somme & $70,228.  nuerait le cofit des chevalets de quelqug 8 pour cent, et si I'on me con-
ctde cela, que toute la différence est réduite & $70,288, ou d’environ.
4 ou 5 pourcent sur Ja somme en blocde M. Whitehead. M. Fleming, dans
sa déposition devant le Comité du Sénat, déclare positivement que les
quantités dans la cédule des travaux n’ont jamais ét€ prises pour exactes,
ni censées ldtre, que cette intention n’a jamais existé. Les données qui
me servalent de guide, tout le monde Padmettait, n’étaient pas suffisam-
ment exactes pour permettre 'un ou l'autre des calculs qui ont servi de
points de comparaison. La contrée était la plus difficile et Ia plus acci-
dentée sur laquelle on ait jamais tenté de construire une voie ferrée dans
la Puissance dans ce temps 1a. Je demande donc si § ou 6 pour cent
forme, & tout prendie et considérer, une bien grande différence. Je suis
prét A vérifier mes assertions et 2 donner toutes autres explications

nécessaires.
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20328. Vous parlez de la construction des chevalets, telle que dessinée
dans le principe par le Département, comme valant quelques $9.83 le
pied courant ?—Qui.

20329. Combien par mille coiterait cette constructlon——-lcs chevalets ? Les chevalets, tels
que dessinés dans

—Cela \erait $52,180 par mille. Ie principe par le dé-

20330. Cela ferait, disons : 52,000 par mille pour la superstructure partement valent
seule P—Qui. 52,180 par mille,

20331. Combien de milles devaient recevoir de ces chevalets 7—Le
premier estimé était pour quelques seize milles, je crois—non, hult
milles—seize milles de pieds linéaires de bois de 15 x 12

20332. Avez-vou aucun moyen de nous dire maintenant ia longueur
en milles des chevalets ?~—Je puis vous le dire d’apres P'estimé que j'ai
moi-méme préparé. Je la mettais 3 1,550 pieds environ ;cest & ce
chiffre que je I'ai estimée apres I'abaissement des rampes.

20333. Est-ce 12 la longueur totale des chevalets que M. Whitehead
s'était, dans le principe, engagé & construire >—Non, c’est celle que j’ai
estimée ; d'apres cet estimé, le coft total des chevalets, est de $206,955.

20334. Un quart de mille de chevalets ne pouvait pas couter autant
que cela >—Qui ; mais il y a les fondations et le ceinturage.

20335. Voulez-vous dire qu’un quart de mille de chevalets c=t tout N'a calculé qu'un
ce qui, selon’ yous, serait nécessaire dans le temps oli vous avez fait ce guart de wille de
calcul ?—Voild tout, parce que, dans ce calcul, toutes les pitces d’eau “'¢'™"

ont été€ mises de coté
Quand Pouvrage a

20336. Pouvez-vous me dire pourquelle longueur de chevalets les esti- “¢ donne & i
més étaient faits quand le contrat & été donné & M. Whitehead ?—Non ; I:e:d o{;":emom ne
pas dapres les renseignements que jai ici. Je crois pourtant que yait qu'il y 2 wrait

Pestimé était pour quatre milles environ, mais je n’en suis pas sir. quatre mille; de
chevalets 3 peu prés,

20337. Avez-vous remarqué que le dessin premier de I'ouvrage, et
du remplissage, éiait impraticable? M. Whitehead nous a dit & Winni-
peg que, d’aprés ce dessin tel que fait, 1l était 1mpossnble e faire
Pouvrage comme on avait d’abord voulu le faire ; car vous étes allé sur
les lieux comme ingénieur de la construction, vous pouvez donc nous
dire ce qu'il en est >—L’ouvrage était tout-a-fait possible, s’il pouvait
trouver le bois pour le construire suivant la spécification.

20338. Eh bien, sans parler du bois, y avait-il de grandes difficuités
2 former les bases de plerre requises selon vos directions 3 vous ot
celles de votre officier supérieur 7—1II lui edt été bien difficile de former
ces bases de pierre avec ce qui sortait des tranchées sur la ligne.

20339, Dans le principe, ce n’était pas lintention de donner des
fondations en pierre aux terrassements P—Non,

20340. Tel que le contrat €tait donné, tout ce que I'on voulait c’était
que la base en pierre fiit assez large pour supporter la construction des
chevalets >—Voil2 tout.

20341. Cette partie des ouvrages avait-elle tellement changé de nature Par suite de la subs-
quil devint nécessaire de se procurer une plus grande quantité de g‘:;:‘s";f:scﬁ’::f:f
Sy
plerres pour les bases P—OQui. . il afallu une bien plus
20342. Comment était-elle changée; par Ferdre de qui >—Par Jes grande quantit¢ de
roc pour les bases,

ordres de M. Rowan. .
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20343. Par écrit >—Je n'al pas regu Yordre par écrit exactement, mais
j’al eu des télégrammes, sur le sujet, de'lui 3 moi et de moi 4 lui, et des
calculs quil a faits, et des lettres que je lui ai écrites pourlui prouver
que c’était Pintention premiere dans le temps.

20344. Etait-ce un ordre positif, ou un ordre dépendant de quelques
éventualités probables >—C’était un ordre général pour tous les cas.

20345. Que toutes les pitces d'eau devaient avoir des bases de
pierres assez larges pour supporter les terrassements ?—Qui; excepté
dans les endroits oh l'on trouverait que les bases en pierres demande-
raient autant de pierres qu’il en faudrait pour construire une terrasse
en roc solide, dans ce cas, je devais faire cette terrasse en roc solide
suivant les rampes.

20346, 11 fallait ]a méme quantité de pierres nécessaire & la base d’'une
terrasse en terre, pour faire tous ces remplissages, soit sous la forme de
base X cette fin ou sous la forme de la terrasse méme ?—Oui.

20347. Ave:s ce changement dans la nature des travaux, Pordre vous
disait-il ol1 prendre la pierre, et ol la mettre en réserve pour le cas oli
'on en aurait besoin P—Voici quelles étaient les instructions : ne jamais
se servit de la plerre tirée des tranchées pour combler les vides ‘du
terrain tant que :es picces d’eau n’auraient pas €té comblées jusqud
trois pieds audessus de leur niveau, avec une largeur suffisante pour
recevoir une couche d. terre large de trois pieds.

Les changements 20348. Comment Pexécution de ces ordres aurait-elle affecté les pro-
dans les quantités  gros de entrepreneurdans sontravail ? Laurait-elle avancé ou retardé, ou
retarderaient grande- Iayrait-elle rendu plus difficile’—Les changements dans les quantités
ment Uentrepreleur. , o) rajent sérieusement retardé l'entrepreneur.

20349. Pourquoi ?—Elle Paurait ou retardé ou lui aurait causé une
dépense tres considérable en sus, car il nous aurait fallu en fare les
tranchées toutes & un bout et attendre qu’une tranchée fit finie pour
commencer la suivante, et alors il perdait un temps considérable, ou il
lui aurait faliu commencer toutes les tranchées en méme temps, faire les
chemins et charroyer le matériel sur les coteaux intermédiaires et dans les
dépressions de terrain. Un cheval ne pourrait pas de cette maniére
tirer une charge considérable. Ce serait une autre cause d’augmenta-
tion dans le cofit.

20350. Llentrepreneur s'est-l plaint de ces instructions ? — Oui ;
javertis M. Rowan que l'entrepreneur demandait le relevé de toute la
pierre qui avait été déposée dans les pitces d’eau en sus de la quantité
suffisante pour former une base pour appuyer les chevalets, vu qu’il
avait l'intention de produire une réclamation pour cette quantité,

20351. Voulez-vous dire en conséquence du travail >—OQui.

20332. Comment s’est-on finalement débarrassé de cette difficulté ?—
Jécrivis & Vingénieur de district, M. Rowan, et je lui suggérai qu'au lieu
d’employer une aussi immense quantité de pierre qu’il en fallait pour
faire un terrassement de pierre, nous devions faire des murs de soutene-
ment au pied des talus de chaque c6té. Je calculais que la quantité de
pierre nécessaire, régle générale, pour faire les deux murs serait égale
a celle que demandait la base des chevalets. Ma proposition ou recom-
mandation ayant été soumise 3 M. Marcus Smith, elle fut adoptée.



577 CARRE

Consdruelion du che-
min de fer—

Cont ai No. 18,
20353 Alors les travaux avancerent 2 partir de I3 avec la condition Aprés quelques dif-
qu’on ne mettrait pas plus de pierre dans les pitces d’eau qu'on n'avait ¢rends les "‘3"““1"
Pintention d’en employer pour la base des chevalets>—Oui environ la ?;ﬁgfg;i"zuaggc .
meme quantité, Dans des cas, il en faudrait moins, dans d’autres plus, n’emploierait pas

mais en moyenne ce serait 3 peu prés cela. plus de pierre pour
les pitces d'eau qu'il

20354. Y avait-il quelques travaux dans les muskerrs sur votre section n'en aurait fallu pour
15 7—Un peuw. : les chevalets.

20355. Aviez-vous quelques instructionsspéciales sur le mode de mesu-
rage ou de certificat-de l'ouvrage fait dans les locahtes ouily avau des
muskegs >—Non, rien-de-spécial. :

20356. Qu’ est-ce que c’est ue ce materiel de thuskeg. >——Dans quel-
ques endroits ce n’est rien autre que de la tourbe irlandaise. Ce scrait
un combustible de valeur. Dans d’autres endroits, le sol est si mou que
cela ressemble pour la consistance & de la soupe aux pois. :

20357. Avez-vous vu Creuser, sur votre scction ou sur quelque autre,
dans ce matériel >—Oui.

20358. Sur quelle section >—Tant sur la micnne que sur le contrat 14.

20359. Veuillez nous décrire ce que vous avez vu, et comment on
s'y prenalt pour I'enlever ?—]J’ ai vu sur ma propre section quaprds que
les fossés étaient creusés le fond se soulevait légtrement, en sorte que
nous avions 3 faire une écharpe pour laisser passer I'eau; et I'on aurait
di faire une large part 2 cette difficulté -dans le calcul des quantités
pour les terrassements.

20360. Vous voulez dire qu’une verge cube de ce matenel enlevé ne
fait pas une verge cube dans le terrassament ?—Non, elle ne le fait pas.

20361. Et que pour s'assurer la quantité nécessaire 3 un terrassement
il faudra faire une large partila différence entre les deux —Qui ; dans
d'autres endroits, ol on jetait des amas de pierres dans le muskeg, j’ai
vu toute la surface du muskeg s’enfoncer avec le poids de la pierre, et
laisser de l’eau claire A sa place, c’est-a-dire, que le fond de P'anas de
pierres s'affaisa bien au dessous de la surface premitre ou du niveau du
muskeg. Sur le contrat 14, j’ai vu les hommes extraire du sol avec une
grande hache de gros morceaux de: la grandeur de plus d’un pied cube,
et les déposer dans la brouette avec une fourche au lieu d’'une pelle. J’ai
vu un homme retiré du' fdssé sa brouette pleine de ce matériel, :;:;:“:Z‘;lﬁfsfrf:fme
la décharger sur un amas, et comme il Yy’ ‘montait sur- la planche p]acee daise, comme une
sur le terrain, le dessus de sa charge s’était élevé au’dessus’ de sa' téte. éponge sans cousis-
Cela n’avait aucune consistancé, c’était commie une éponge: tance.

20362. Cela pesaitl quelque chose ?-—C’était’ remph d’eau.’ Dansle
temps dont je parle, tout était gelé. L’asgxstant sur’les lieux m’a dit
que quelques-uns de ces fossés avalent &té creusés jisqu’d trois reprises
difiérentes, et il y en a aujourd’hui qui sont an niveau dy muskeg. On
ne pourrait dire qu'il y a eu1x des fossés creusés si ce n’était que P’herbe
est disparue ne laxssant qu’une lisiere noire."

20363. Est-ce que ce- matériel était.bon. pour les terrassemenis P— Ce sont les terrasse-
Non ;’si vous en employez une ‘tids grande quantité, il pourrait faire un ments légers qui vont
bon terrassement; Tl est meilleur, dans certains endroits, comme’ d'msni T{e"’; aux
le Muskeg Julius oli il attéint une profondeur de dix-neaf plcds. Plusle™ ©
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guage de Carre,

terrassement est léger, pourvu toujours qu'il soit assez fort pour suppor-
ter le lest, meilleur il est, et d’aprés ce que P'on m’a rapporté, sur le
Nord-Pacifique on a fait des terrassements sur ces sortes d’endroits, qui
ont tenu ferme sous le passage des convois. Survint un nouvel ingénicur
qui promettait des merveilles ; il exhaussa les rampes, ajouta deux ou
trois pieds de terre ce qui brisa‘le terrassement et tout le terrassement
s'affaissa, il fallut 'abandonner entitrement-—ce n’était plus que de l'eau
douce. . :
+ 20304. Ce que vous venez de dire 1. en dernier lieu nest pas, je
suppose, & votre connaissance personnelle.”—Non., Je donne mon
opinion et celle des autres—Pexpérience d’autres personnes, ¢t je dis ce
j: crois étre exact.

20365. Y a-t-il quelqu’autre matiere se rattachant & cette section ou
A votre expérience dans les affaires du chemin de fer du Pacifique, que
vous croyiez 2 propos de déclarer ici ?—Oui ; je pense qu'il y a d’autres
matitres. ’

20366. Quelles sont-elles >—Elles ne me reviennent pas dans le
moment ; je ne me rappelle ricn autre chose dans le moment.

OtTAWA, samedi, 23 avril, 1881,

W. B. SMELLIE: continuation de son interrogatoire :

Par le Président .—

20367. J’apprends que vous désirez faire quelque déclaration devant
la Commission ?—Qui, monsieur.

20368. Quelle est-elle?—J’ai & vous communiquer unc lettré que
j’ai regue de M. Fleming concernant la déposition faite par I'un des
témoins. M. Fleming m'informe qu’il sadresse & moi en’Pabsence de
Vingénieur en chef. » o S

20369. Etes-vous le premier officier du département des. ingénieurs
en Pabsence de lingénicur en chef—service de lintérieur P—Oui..

20370. Veuillez la lire, s'il vous platt P—La voici :

¢ OTTAWA, 23 avril 1881,
% Cner MoxnsiEur.—En justice pour le département des.chemins de fer

et des canaux, je dois attirer l'attention sur le. témoignage que vient de
rendre M. Carre devant la Commission Royale. Il y a quelques. années, je

lequ’sl, dans l'opinion m’étais formé une opinion’ favorable ‘de M Carre ¢omme ingéaiéur de
dusignatire, amis  désignation ; il avait acquis une expérience corsidérable sur le chemin de
en dowte le jugement fer Intercolonial. Mon systéme d’opération dans Ies endroits difficiles lui

du Dpartement.

était familier, et, sous mes.ordres, il avait mené 4 bonné fin 'un des arfsen-
tages de désignation les plus difficiles sur le chemin dé fer Intercolonial,
de la mani¢re la_plus satisfaisante, M. : Carre fut choisi: pour désigner la
section 15. Deux' lignes.furent arpentées. On établit: une comparaison.
Des estimés du coiit relatif furent:préparés; et. tous les renseignements
acquis par M. Carre furent revisés par M. Rowan, et j’ai eu, ou je crois que
j'ai -eu,-le . bénéfice -de toute.espece: d’informations:-que peut. posséder
M. Carre..M..Carre se présente maintenant. et: produit, de. son prppre
mouyement, . des calculs . longuement &laborés:et des arguments pour
‘démontrer que la.voie choisie et construite d’aprés les données four-

nies auparavant, est une’erreur,ét'que le chioix est peu judicieux. Je
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n'ai pas besoin de vous dire nue ce choix s’est fait dans le seul intérét
<du public, et que le dépa-tement s’est guid: sur les données- & lui: four-
nies par MM. Rowan et Carre, lesquelles j'ai soumises au ministre en ma

Tracé du chemin
de fer=. = .,

lrals Vs, 14

Con
ol 15.

qualité d'Ingénieur en chef. Je ne suis plus un employé du gouvernement, .

et je n’ai pas en ma possession les documents qui répondraient aux asser-
tions de M: Carre ; mais comme M. Carrea conte-téle jugement du dépar-
tement- ot de ses employés, il me semble néccssaire que vous envoyiez
chercher M. Rowan, c'est-d-dire, si la Commissior Royale attache quel-
qu’importance au temoignage de M. Carre. Je regrette beaucoup la ligne
de conduite de M. Carre. 5i c’est récemment que M. Carre s'est livré aux
calculs qu’il a mis devant la Commiszion, ils viennent trop tard pour pro-
duire aucun bien. Mais 8’il y a longtemps qu'ils sont faits, avant le- com-
mencaement de la construction, et qu'il eit foi dans leur exactitude, il
avait le devoir strict de les soumettre au chef du département ; ot il me
semble, je le sens fortement, -que nos relations personnelles duraient dii
lui faire une obligation de me les soumettre & moi personnellement.

* Je suis votre, &c., . :

. “SAMDFORD FLEMING.
% W. B. SueLLig, Ecr.,
% Chemin de fer du Pacifique Canadien.”

20372. Etiez-vous présent quand M. Caire a donné ce témoignage
dont parle M. Fleming—Oui, la plupart du temps.

20372. Comment avez-vous toujours compris que M. Carre avait été
employd dans la désignation de la ligne 13-haut—je veux dire sur quelle
section P—Depuis le commencement de mes relations avec le chemin
de fer, M. Carre a presque toujours ¢t¢ employ€ entierement sur la con-
struction.

20373. Quelle construction >—La section 15.

20374. Dans son témoignage a-t-il défini ses fonctions, en ce qui
concerne, du moins, la section dont il avait la dircction : vous dites que
vous €tiez 13 quand il a déposé >—En ce qui regarde la construction
ses fonctions se bornaient la scction 15.

20375. Et avant la construction >—Et avant la construction ses arpen-
tages s’étendaient du Portage du Rat A Ia Riviere Rouge.

20376. Avez-vous compris, d’'aprés son témoignage que, en ce qui Carre a fait le tracé
concerne du moins cette partie de la ligne qui se trouve & louest du d'essai et la révision
Lac Traverse, il na fait qu’une désignation d’essai seulement >—Oh ! ouj ; S*¥séquente.

il a fait une désignation d’essai et il 'a aussi revisée.

20377. Surla section r4 >—Non; surla section 15,

20378. Je vous parle maintenant de la pghic qui se trouve & I'ouest
du Lac Traverse; je vous demande si, dans le cours de son temoignage
il n’a pas clairement déclaré qu'il n’avait fait, X Pouest du Lac Traverse,
autre chose qu’une location d’essai ?— Certainement.

20379. C'était 1a la substance de son témoignage ?>—Oui; cétait 1A
la substance de sa déposition. . .

20380, A-t-il aussi indiqué, dans son témoignage qué, en ‘ce qui con-
cerne la section 13, il n'avait cncore trouvé aucune ligne préférable 3
celle qui a ét€ désignée P~ Il Pa dit trés positivement, L

20381. De -quelle partie de la déposition M.- Fleming se-plaint:il
donc ; est-ce parce qu'il n’a pas communiqué au département des infor-
mations -qu'it aurait dft lui communiquer 7—La’ connaissance qu'il'a

aujourd’hui relativement 3 une ligne dans les environs du Lac Traverse. "
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ofis. . 20382. A 'Ouest ou 2 'Est de ce Lac >—Justement dans les environs.

20383.. Est-ce qu'il a dit cela dans son témoxgnage n’a-t-il 'pas dit

clairement que toute la question d’une meilleure ligne dépendait de
la possibilité d’une ligne préférable 2 POuest du Lac Traverse sur la
section 14 ?—Oui ; mais M. Carre a aussi expliqué qu’une.meilleure
llgne 2 ’Ouest du Lac Traverse rendrait nécessa.lre le changement d’'une
petite partie sur la section 15.

20384. Mais ce changement ne dépendait pas entitrement de la
découverte préalable d’une voie praticable 2 'Ouest du -Lac Traverse?
—Oui, presque entidrement.

A moins que Carre 20385. Ainsi donc, 2 moins que M. Carre ne prouve maintenant
L‘ﬁel’;‘]’;m 3:31512:.: ; qQuil'y avait ‘tout le temps, & sa connaxssance, une meilleure hgne A
Pouest du Lac Tra- 1 Ouest du Lac Traverse, cette lettre n'a pas de raison d’étre,, n’est-ce
verse, la lettre de  pas P—Je le pense.

Fleming n’a pas de

raison d’étre. 20386. Vous pensez qu’elle manque le but ?—Oui.

20387. Je vais ticher de vous faire mieux saisir mon idée : M. Flem-
ling se plamt aujourd’hui de ce que M. Carre, jusqu’au moment de la
présente investigation, ait gardé par devers lui des renseignements qu'il
aurait da, eu égard A ses relations officielles avec le departement com-
muniquer depuis longtemps & M. Fleming ?—Oui. .

20388. Eh! bien; sije vous comprends, vous dites que cela ne
prouve rien, & moins que M. Carre n’ait retenu par devers lui certains
renseignements relatifs sont i'la construction de la section 15 ou
propos de quelque connaissance qu’il avait acquise durant la désignation
d’essai de la section 14, car ce soit les deux charges qu'il s'était engagé
a remplir & cette période de service >—Selon ce que je pensede la lettre
~—je ne I'ai pas lue trés souvent, mais il a Pair de croire, et jel'ai compris
d’aprés ce qua dit M. Carre, que M. Carre donne aujourd’hui des’
renseignements 3 la Commission, et déclare qu'il existe une ligne préfé-
rable a celle qui a été adoptée.

20389. O, dit-il, quesetrouvecette meilleure ligneP—Au Lac Traverse.
20390. Mais sur quelle section ?-~On ne peut pas séparer les sections.

20391. Ne dit-il pas que tout ce qui se rattache A cette section 2
propos d’une ligne meilleure, tourne sur la question de savoir si la ligne
Forrest est préférable A cette ligne que l'on trouve sur la section 14—
Oui, je crois qu'il dit cela.

20392. Ne s’ensuit-il pas inévitablement que si ce fait ne Jui étaxt pas
connu  I'époque de ses relations officielles avec le département il n’a
rien caché de ce qu’il aurait di communiquer P—TJe crois que s’il Pigno-
rait dans le temps de ses relations officielles avec le chemin de fer, il ne
pouvait pas le communiquer.

Carre avait dit quela  20393. Ne- dit-il pas dans son témoionage que ce fut longtemps aprés
ligne qu'il Com;dé la période de la désignation de la section, que le fait est venu & sa con-
;2‘&:‘2’3“:‘3 D 4 s RAIssance P—I1 a dit que le fait lui était connu avant quil eft qumé le
connaissance long-  S€Ivice du gouvernement.

tempsaprés la période

de In désignation. - 20394. Etait-ce pendant qu’il était ingénieur de désignation que le

Jfait est venu 2 sa connaissance P—Oui ; ingénieur de désignation.

20395. J'ai compnsyque vous divisiez ses services en deux périodes ;
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la premitre quand il 2 nommé pour désigner, ou arpenter, ou examiner
ia scction P—En 1874 7? :

20396. Et que plus tard il devint 'ingénicur de la construction sur
la section 15 seule ?—OQui. .

20397. Cette lettre, 3 mon sens, insinue qu’il avait eu quelque con-
naissance-d’une ligne préférable qui se trouve étre la ligne Forrest sur
la section 14, et qu’il a gardé pour lui ce renseignement jusqu’ici, quand
il peut nuire & la réputation de quelque personne, car il implique de la
négligence et un manque de soin dans 'arpentage de la contrée >—C’est
ce qui est indiqué dans cette lettre. ’

20398. Dites-vous maintenant que dans aucune partie de sa déposi-
tion, 1l a dit quelque chose qui prouve qu’il a gardé pour lui des rensei-
gnements 3 propos de cette ligne Forrest dans un temps ol il €tait de
son devoir de les communiquer P—]Je crois qu’il était de son devoir de
les communiquer des qu'il les a possédés. .

20399. Croyez-vous que, lorsqu’il était ingénieur sur la construction

Tracé du ehemin
de fer—

Contrats Nes. 34
et 16

Le témoin croit que

de la section 135, si on lui avait dit que les personnes en charge de lace n'était pas le de-

section 14—M. Forrest, par exemple, qui était un des subordonnés de
M. Rowan—-¢taient"d’opinion qu’elles avaient découvert une meilleure

voir de Carre, au

temps ol il a en-
teudu parler de la

ligne et que M. Rowan ou son officier supérieur 'avaient rejetée, croycz- ligne Forrest, de

vous qu'il était toujours du devoir de M. Carre, qui était 'ingénieur de
la construction sur la section 15, de communiquer le fait du Départe-
ment ?>~—Non. ’

20400. N’estce pas I3, en substance, ce quil a dit hier dans son
témoignage P—Oui.

20401. Alors, croyez-vous qu'il se soit rendu coupable d’infraction a
ses devoirs en ne communiquant pas le fait >~M. Carre, comme officier
du gouvernement, a donné 3 la Commission des informations . concer-
nant la désignation de la section 14 comme officier du’ gouvernement.
Cette lettre semble insinuer que si M. Carre possédait certains rensei-
gnements, quand il était au service du gouvernemient, il aurait dd les
communiquer 3 l'ingénieur en chef.

20402. Clest 12 votre opinion —Je croyais que si je m'étais trouvé
dans la position de M. Carre, et quée j'eusse su quil y avait 2 une
meilleure ligne, quand méme elle efit été en dehors de ma section, je
Paurais dit 3 quelque personne pour que la chose parvint 2 la connais-
sance de 'ingénieur en chef,

20403. Auriez-vous cru de votre devoir de le faire, méme si vous
eussiez appris de la personne qui connaissait cette ligne meilleure
" qu'elle avait communiqué le fait 3 un fonctionnaire supérieur et que

celui-ci Pavait rejetée P—Non. ‘ o

.. 20404. N'est-ce pas 12 I'état de choses que décrit M. Carre—quand
il découvrit la ligne,-on lui dit presque au méme instant que le fonc-
tionnaire Supérieur I'avait repoussée P—Oui.

communiquer le fait

au Département.

20405. Alors, croyez-vous, d’aprs votre connaissance de la pratique

et de I'étiquette du personnél ou Etat-Major, qu’il se soit rendu coupable
d’aucune négligence en ne comnuniquant pas lg fait >—Non ;je ne le
crois pas. ’ ' '
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ec 1 20406. Comprenez-vous que cette lettre fait allusion ou non 4 la tra-

verse du Lac Traverse,d’apres ce qui a été dit ; ou croyez-vous qu ‘elle se
rapporte & une comparaison avec 1"trpent'me de 1875, larpentage de
Carre; qui était une déviation d’un point prés de Keewatin 2—Je
comprends qu’il s'agit de la ligne actuelle.

20407. Au Lac Traverse P—Au Lac Traverse,

20408, Mais M. Fieming ne se plaint pas de ce que Carre a gardé
pour lui des informations concernant la ligne arpentée par lui en 1875 ?
—Non, pas 2 ma connaissance.

Entré au Départe- 20409. Quand étes-vous entré au Département >—En 1876 —je veux
ment en 1876, dire en rapport avec le chemin de fer du Pacifique-Canadien.

204r10. Est-ce X cette époque jue vous avez cu connaissance, pour
la premiere fois, des plans et profils se rapportiun: au chemin de fer du
Pacifique P—OQui, pour la premiere fois.

zo411. Vous rappelez-vous si vous avez refharqué quelques plans ou
profils se rattachant & la ligne prés du Lac Traveise ?—Pas d’autres que
ceux qui sont devant la commission,

20412. N'avez-vous pas eu, en aucun temps, l'occasion, de repasser
les calculs ou inspecter les plans envoyds au burcau par M. Rowan ?—
Oui ; ; généralement toutes les choses de cette nature venaient sous mes
yeux,
N’a jamais vala 20413. Vous rappelez-vous si ces plans qui dtaient devant nous
ligne (A) connue  hjer— je parle des plans de Ia ligne 2 'Oucst-du Lac Traverse—ont été
Forr ift"&';’n?‘;ﬂgﬁ_ plus minutieusement examinds qu’ils ne semblent Pavoir été, d’apres les
&’hui. témoignages P—Je n’ai jamais vu cette hf*ne qm, M. Carre appelle A,
avant hier, 3 ma connaissance.

20414. Elle est identique 2 la ligne Forrest >—Qui; je ne Pavais
jamais vue avant hier,

20415. Pourriez-vous dire si aucune des particularités concernant cet
autre arpentage de 1875—je parle de la ligne. plus au sud, de-quelques
milles au sud de la traverse du Lac Traverse—est venue 1 votre con-
naissance dans. le Dépaitement >—Non ; on ne s'est pas occupé de
cette ligne dans mon temps.

20416 Avez-vous trouvé. quelques dossiers qui la concernent, bien
qu'on ne s’en soit pas occup€ : par exemple, vous est-il tombé sous Ia
main quelques plans, calculs, proﬁ!s ou désignations de cette ligne
particuliére >—Non ; rien.  Je n’ai jamais eu Toccasion de m’en oc-
cuper en aucune f’igon, cette ligne ayant . été déﬁmtlvement réglcp A
I’epoque ol je suis entré au département. :

Ne peut pas dire 20417. Savez-vous s'il sé trouve, parmi les’ dossiers de votre- dépar»
#ily a dans le tement, soit des plans, désignations ou profils de cette lxgne sud—Var-
bureau des plans de  pentage de 1875 par M. Carre ?—]Je pense bien quiil y en a,

1a ligne Carre,
20418. Savez-vous s’il y en a >—Non ; je ne saurais dire.

D’aprés le témoin, 30419. Il est bien possible que cette lettre de M. FIemmg fasse allu-"
Fleming se plaint de sion 3 une comparaison que M. Carre ,a faite de cet arpentage sud
ce que Larre a gardé (g, ¢y ayec la ligne actuelle désignée, et non avec une ligrie située atssi

our lui des rensei- L D) u . . .
gnemems sur Ia ligne Pres dans les environs que vous e dites, & savoir; la ligne Forrest.
1] . -
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Pouvez-vous dire si, dans quelque conversation avec M. Fleming, il <t 15.
vous a donné & entendre de laquelle de ces deux comparaisons il se Forrest que Cil“c
phmt -—Je veux dire, comme faite aujourd’hui sur deés donndes qm “;':‘I',‘i‘ii‘l‘"’z‘s"h‘;’gn‘\
auraient dd étre fournies au Département, il y a longtemps P=10apris ;ction de la scetion
ce que je puis comprendre, M. Fleming nc se plaint pas de ce qu’on ne 15, ou longtemps
lui a pas commumque aucune information sur cette ligne sud dans le a&rts r cvmltlul m‘: il
cfit été possible d'a-
temps que la route a ¢té finalement terminée. Il possédait toutes les dopteriabigne Forret

mémes informations que possédait lui-méme M. Carre, ou qui que ce fiit.

20420. Alors, c’est A propos de Fautre ligne immédiatement dans les
environs de la traverse —]Je congois que clest de celle-Ja.

z0421. Est-ce d’aprds une conversation avec M. Fleming, olt d’apres
sa lettre que vous vous formez cette opinion >—OQui ; d’apres la lettre et
d’aprts la conversation que j’eus ici hier avec M. Flemmg

20422. Pouvez-vous dire quelle lmpressmn vous a laissée la déposi-
tion de M. Carre quant au temps ot il a connu - pour- la premitre fois
cette ligne Forrest qui est, 2 son sens, une ligne préférable 3 celle qui a
étd adoptee ?—J’ai compris que c’était bien peu de temps avant qu’il
ait qume le service.

20423. C'était donc en réalité longtemps apres la construction de la
section No 15 ?~—Qui,

20424. N’était-ce pas longtemps aprés la construction de la section
No 14 ?--Oui; ¢a aurait pu etre longtemps apres que Ia construction
eut été commencée.

20425. N'étaitee pas longtemps apres époque ol il eut été possible
d’adopter la ligne Forrest qu’il’ fut averti de son existence ?—Om,
je ai compris atnsi.
, 20426 Amsn en ne donnant ms Pinformation qu il avait obtenue Carre, en ne donnant
dans ce’ temps, il .ne pouvaxt nuire 3 personne, méme en supposant !'if;)t“:f"g‘,“ﬂ‘:‘::("{,‘;
qu'elle n’elit pas &¢ communiquée par M. Forrest ou aucunt autre i jhait recu ne peut
personne ?>—Ca ne pOUV'Ilt rien amehorcl’ causer aucun tort.

20427. Avez-vous remarque durant le témoxgnage de M. Carre, qulil
a donné des- détails, sans.étre questionné, sur:le sujet >—Je n’ai pas
entendu- le commenccment du’ témmgnage de M Carre hier ‘aprés
ajourncment.

20428 M. Carre qui est ici présent semble penser que ceci est une-
insinuation contre lui, comme s'il voulait faire preuve de quelqu’animo-
sité dans Vaffaire ; Quand M. Fleming parle de'ses informations volon-
t:ures, cerm’est: pas tout -fait juste :—Je vous demande si vous étiez
présent durant son témorgnage et'si vous savez il 2 fait volontairement
ces assertions sans étre d’'sbord interrogé sur la question >—Hier aprés
. midi; autant que j'ai’pu. le constater,: les informations que M. Carre a
fournies h la commlsswn, étalent ermérement volontaires, -

20429. N avez-vous pas comprls quon lui a demandé€ A plusxeurs
reprises’ d’aborderla question, et qu'it'avait un état préparé, mais avant
qu’il aif commency, il lui fit aussi' demandé€ de donner toutes les mforma-
tions qu il‘Douvait sur ce que renfermait son rapport P—Je ne Pai pas
compris..

zo430: Est-il autre chose que vous aimeriez & ajouter sur ce sujet P—
Non, je ne désire rien ajouter. |
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Carre. HEeNRY CARRE continue sa déposition.
Par le Président -—
Corrections : Lon- 20431, Je comprends que vous voulez faire quelques corrections au

gueur totale des che- sujet des chiffres que vous avez donnés hier —En effet. Vous m’avez

valets 11,841 pieds  demandé quelle était la longueur des travaux sur chevalets, le nombre

linéaires & $9,83 le de pieds linéaires de 1 . ! lets —donné

picd. e pieds lincaires de la superstructure reposant sur chevalets,—donnces
d’apres lesquelles j’ai fait mes calculs.  J’ai parcouru une longue suite
de chiffres et comme quelques-uns d’entre eux étaient trés mal copiés,
jai donné un résultat défectueux. La distance totale, telle que je l'ai
“calculée, est de 11,841 pieds lindaires & $9,83 le pied courant. J’at
fait également le calcul du coiit par mille pour la superstructure et il y

Prix récl par mille  avait également une légere erreur dans ce calcul. ILe véritable mon-

$51,902.40. tant est de $51,902.40. Vous m’avez également demandd la longueur
des travaux sur chevalet, calculés en premier lieu, pour lesquels des
comptes de bois apparaissent dans la cédule des travaux de M.
Whitehead. Vous m’avez demandé la Jongueur totale des travaux sur
chevalets qui était aussi exactement que j’ai pu le calculer, de huit
milles ; cela devait cofiter $380,700, d’'apres les estimations de M.
Rowan, donndes page 127 de la preuve faite devant un comité du
Sénat en 1879 ; il estime A plus de $380,700 huit milles de travaux sur
chevalet. ILes calculs que je lui ai envoyés en février 1878, étaient pour
deux milles et un quart de la ligne d’apres les nouveaux plans ou les plans
qu’il m’avait fait parvenir. - Le cofit - d’une longueur de deux milles et
un quart aurait été de $206,955, c’est A dire plus de $90,000 le mille. Je
ferat remarquer que cest d’apres ces calculs basés sur ces plans de tra-
vaux sur chevalets que le gouvernement a été indhit 3 substituer des
chevalets grossiers sur la section 15.

20432. Voulez-vous établir que le calcul de M. Rowan dont le chiffre
est de $380,000 pour environ huit milles, est 2 peu prés le méme que
le votre,—qu'il n’y a pas entre eux une différenée considérable P—Je
pense qu'il y a une différence considérable,

20433, Sous quel rapport P—sous le rapporf du prix.

1l pense que Ies 20434. Voulez-vous expliquer en quoi consiste la différence P—]Je
caleuls de Rowan  pense que les plans sur lesquels il a fait les deux calculs devaient. étre
ont €€ faits sur des  différents ; C’est-i-dire que les plans sur lesquels j’ai fait mes calculs en

g};‘:“: ‘(;‘f;“l“}c:gff:;‘ 1878 étaient beaucoup plus dispendieux que ceux dont il s’est servi en
T 187%6. i e . )

20435. D’abord, en ce- qui concerne les deux calculs, le votre est
plus €levé d’une cinquantaine mille 'piastres par mille pour la supers-
tructure seulement P—OQui, $52,900. . o -

20436. Tandis que le "s'ien, pduf Pensemble dh,travai,l, les fondations
et toute la superstructure est de $47,500. par mille, pour une longueur
d’environ huit milles >—Oui, d’apres les comptes de travaux.

' 204.37. De sorte que ses-estimations différent des_votres .de $4,500
par mille et il faudra une somme additionnelle, quel qu’en soit le mon-
tant, pour fournir les pitces en dessous du- tablier?—Les fondations, oui.

Les calculsde Rowan  20438. Et comment expliquez-vous cette grande différence dans vos
{)’{L’S‘ézt:ulr‘fg?ggg‘;‘:"‘ estimations >—Je ne puis P'expliquer autrement ‘que par le fait qu'elles
plans de travaux sur O0t été basces sur différents plans de travaux sur chevalet. ‘M.' Rowan,
chevalets,
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dans le temongnage qu ila rendu devant vous, 3’ Wmmpeg, est repré-
senté comme ayant déclaré qu'il avait fait toutes ces améhoratlons

20439. Dois-je comprendre que vous declarez .que votre estimation
de $9,83 par pied courant couvrait le- coit de. la superstructure dont
il avait donné la description P—Certainement ; d’ap_r%:s son propre
compte de bois.

20440. Alors comment put exxster cette dlﬂ'erence, il semble faxre
un calcul pour une superstructure différente, tandis que vous dites que
c’était pour la supcrstructure qu’il avait dirigée et.dont:il avait fait le
plan >—Mais il n’a fait, je crois, aucun calcul du prix des travaux d’aprs
“son plan.de 1878, et je dis qu'il doit etre différent de celui de 1876.

20441. Vous voulez dire, n'est-ce pas, que lorsquil’ estime le cofit
total & environ' $380,000.il basait ses calculs sur un travail différent de
celui qu'il avait dcsxgne en:premier lieu et -dont vous avez estimé le
coit P—Clest ainsi, je crois, qu’il a basé ses calculs.

20442. De sorte quafin d’arriver A cette somme de "$380;000,: il a
adopte une superstructure moins dispendieuse que celle qu'il avait dési-
gnée en premier lieu et d’apres laquel]e vous avez fa’i vos estimations P—
Je le.crois. Clest la seule fagon dent je puisse exp:’:,..er les estimations
qu’il’a domés.

20443. En calculant le coft de votre superstruc: .cea $9.83, pourriez-
vous énumérer britvement les artldes qui forment ces $9. 837+—Je puis
en nommier quelques-uns. 1l A a'six pitces de 15 x g—je parle main-
“tenant.de mémoire d’un plan trés compliqué.

~ 20444. Vous comprenez que nos questlons se bornent ila superstruc-
‘ture ?—Oux, il y a six 1ongrmes de15 %9} il y. a des sous- longrmes je
n’en’connais pas ‘exactement la ?ngueur, mais je pense qu'elles sont de
12 » 12 pouces et de 17 pieds de longueur. Il'en faut deux 4 chaque
arche.  La longueur des poiitres était, jé crois, de 20 pieds. Je pense
posséder les plans originaux ét il serait préférable de vous les soumettre

20445.. Il a €té question .des mformatxms que vous possedxez sur TRACE DU CHEMIN
les éxplorations de 187 5;—la ligne alternative qui passait environ dix ~ py rra.
milles. au sud de la traverse du Lac Traverse,—et hier vous nous avez
soumis ‘des détails sur le- calcul des différents niveaux ; 'avez-vous com-
muniqué dans quelqu occasion 'précédente une mform’:itidn’ di1 genre de
‘celle que vous nous avez donnée hiér 2 quelque persorme attachée au

'departement ?—Oui!

20446. A qul ?—-—Les calculs ont été faits d’aprds les instructions de Calculs & difiérents
M. Rowan, en janvier, février ou mars de annéé 1876, -u—autant que. je niveaux fournis &
_puis me le rappeler ;-—le résultat lui.a été présenté et il I'a signé. M. Rowan.

20447. -Avez-vous donné,’ dans cette occasion, des détails aussi
'compIets que ceux que contxent votre’ témoxgnage Oui, plus complets
que-Celix que je donne mamte?ant parcé que jai fourni®lés” comptes de
travaux semblables 3 céux 'queé'jé voiis ai souiis et 'dont Pen-téte était
écrit de la main de M. Rowan.

20448. Avez-vous quelquefais caché au’ département quelqu’une des 1l n’a caché au dé-

infdrmations que voli§ Tious avez soumises. ati sujet de ceite ligne au periement aucuned des
3’ AN rmatl ouniies
sud,—de la ligne alternative del exploratxon de 1875 P “Non, je ne pense 3 1a commission.
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pas. . En repondant je pourrais dire que si on m’avait demand¢; davan-
tage, Jjaurais pu’ donner _plus. dinformations. Je n'ai caché aucine

mformatlon, j’ai fourni toutes celles que j’étais obligé de donner.

'20449. A part les mformatlons (.cntes, avez-vous donne verbalement
A quelqu un appartenant au département, 'quelques renselgnemsnts sur
le méme sujet P—Oui.

20450. Quelle était la nature de ce renseignement ?—Jai parlé forte-
ment en faveur de la’localisation d’une ligne au sud. Jai fait une
description du pays avec autant dexactitude qu’il m’a été possnble. Tai
déclaré - que’ 'les estimations faites d’aprées les données que j'avais en ma
possessmn dtaient beaucoup plus exactes, "selon mor, que celle que je
pourrais faire sur la ligne nord parce que le pays était plus'uni & angle.
droit & la direction de la. ligne.

20451. De sorte qu'il' n’était pas aussi nécessaire de tracer ces séc-
tions transversales, pour arriver-2 un résultat exact >—Exactement.

20452. A qui avez-vous donné cette information supplémentaire >—
A M. Rowan.

20453. OuP—Dans son bureay, & mon camp, lorsque le travail était
terminé. Aprés que la ligne actuelle a été adoptde, je me suis prononcé
avec vigueur, toutes les fois que j’ai eu occasion de parler sur la ques-
tion.

20454. Pendant que vous exploriez cette ligne du sud, en 1875, M.
Rowan se trouvait-il avec vous sur le terrain ?—Non, jamais,
Rowan ne s’est
jamais trouvé sur la 20455 Savez-vous il avait quelque connaissance de la: nature.du
ligne en 1875, il ne  pays P—I1 n’a jamais fait un demi mille sur la ligne avant que.le tracé
T'a jamais parcourue actuel efit été adopté, 'I1ne s’est méme jamais ‘rendu 4 mon camp
sur un espace d'un - pendant que se poursuivaient les’ exploratlons, Qu jisqu’au moment ob

demi mille, avant
que le tace ait ¢t¢ 12 ligne a été adoptée.

";‘1"7’“ ) 20456.. Puisque vous parlez de cela,. A quelle date: considérez-vous
racd  doptd en mais que la ligne a été adoptée?-—Elle. a iété adoptée vers le mois.de mars,

o i 6.
w aviil 187 soit en mars ou avnl 1876..

20457. Vous avez entendu la lecture de cette lettre .de.. M. Fleming
A M..Smellie, que ce dernier.a- Tue da commissjon ; ; avez: vous quelque
chose & opposer & I'accusation: poxtee contre vous, . d’avoir: caché au
département :des mformanons que yous auriez df lui soumettre P-Je
ne .veux. pas. demeurer sous le coup. dg: Pimputation qu’il semble vou-
loir faire peser sur moi en me représentant comme, agissant. dans un
esprit de haine ou. donnant des informations de nature, i f'ure tort
aux autres, sans faire aucun-bienan” pays.’ “On m’a "posé uneé «question
au su;et de cette ligne du* nord; et j'y ai repondu Jai’ éié - contredit
et j’ai encore affirnié et prouvé es déclarations par des'plans ‘et des
notes recueillies 2. 'époque ol le travail'a été€ exécuté, - J'ai .déclaré
aussx que M. Flemmg ne gqnnalssalt rien de la questxon, aqta,n; que
j’ai pu mlen. «:onvmncre. Jaivu. M,,l‘lemmg hier soir, j’ai causé avec
luj, et il mest 1mppsmb]e de comprendre, comment il 2 pu. écrire cette
lettre aprés 1a conversation que nous ayons eue:

20458. Quentendez-vous .en disant que M.. Fleming ne connaissait
rien 2 ce sujet >—Qu’il n’a jamais été informé de rien de ce qui a’ rap-
port & cette ligne, Je Vai dit bien ouvertement hier.
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20459 Vous pensez que la question n'a jamais ¢été- soumise.d son
jugement individuel; quil n’a jamdis - possédé’ de’' données de nature:d
lui permettre de se formier une opinion; est-ce I ce que vous entendiez
en disant qu’il ne savait rien sur ce sujet >—OQui ; il .m’a parlé hier soir
et m’a dit que franchement il ne voyait pas l'utilit¢ de -ramener sur-le
tapis cette vieille affaire.  Je'lui répondis qu’on wn’avait pos¢ une ques-
tion et que j’avais dit ce que je savais.

20460. Avez-vous donné cette information pour obéir au désir de
la Commission >—Je I'ai donnée en faisant  une réponse directed unc
question que vous m’aviez posée : Clest-a-dire si je connaissais aucuiic
ligne, sur la rive occidentale du Lac Traverse, qui fat meilleure que la
ligne actuelle ; mais avant que cette question fiit posce, je¢ nc vous aviis
‘rien mentionndé et de votre coté vous ne m’aviez parlé de rien. . Je
déclare donc qu'il est faux que jaie donné aucune information X ce
sujet de mon propre mouvement.

20461. Est-il quelque chose que vous désiriéz ajouter 2 ce sujet ?—
Lequel ?

20462. La lettre de M. Fleming qui a été lue aujourd’hui A la com-

mission >—Non, rien de plus. J’y oppose un démenti.
c . . , . It w'a jamais cache
20463. Vous démentez quoi ?—Je démens avoir caché quoi que ce aycune information

‘soit qui pit étre de quelque utilité, © 7 utile au Départe-
: . . : ; .. ment.
20464. Vous voulez dire caché au département ou 4 la commission ?

. —Ay département ; j'ajoute que je n’avais aucun droit ct que ce n'était
_pas mon affaire d’intervenir 3 ce sujet. Cela n’était pas de mon ressort.

20465. Si la question vous elt regardé, y avait-il quelque chose qui
" pit aider le département 3 la régler, au moment ol elle allait se décider ?
—Non, il n’y avait rien. -

20466. Desirez-vous ajouter quelque chose sur la question générale,
"-—jé veux parler du chemin de fer du Pacifique,—que vous n’ayez pas
encore dit et que vous croiriez devoir étre communiqué, dans Fintérét
du public?—Je pourrais dire quelque chose, mais on prétendra que je
- donneé des informations de mon propre mouvement.

20467. Rappelez-vous que vous avez prété serment de dirc tout ce Coxsrrrciwoy pu
que vous savez sur la question et que toutes les craintes que vous CHEMIN DEVER.
pourricz avoir d’étre accusé d’avoir fourni des informations volontaircs,
ne pourront vous relever de la responsabilité que vous avez assumde
comme témoin. Je vous demande donc §'il y a encore quelque chose
que vous pourricz communiquer dans intérét du public ;—-nous nc
ddsirons ouvrir aucune polémique personnelle ?— |'ai ¢té informé gu'on
a fait beaucoup de cas des changements et du coidt de la construction
de la section 15, depuis que M. Schreiber a pris la direction des travaux
cela du ref janvier A la fin de juin, lorsque jai ¢té destitué—

20468. En disant qu'on a fait beaucoup de cas de cette affaire pré-
tendéz-vous que les accusations vont 3 dire que les travaux auraient pu
et auraient dd étre exécutés A meilleur marché sous votre direction ?—
Que j'aurais pu faire des changements 3 la ligne et & son alignement,
de manitre X réduire considérablement les quantités ; cela a été exdeuté
sous le nouveau régime et on m’a accusé de ne pos Vavoir fait aupa-
ravant. :
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Les témoins n’a ja-
mais été autorisé &
employer les rampes
et les courbes adop-
tées en dernier lieu
d’apres les instruc-
tions de M. Schrei-
ber.

Le maximum des
rampes porté de .35

100,

pour 100 3 .50 pour -

20469. Vous voulez dire que vous avez négligé de profiter des mémes
avantages qu’utilisent aujourd’hui d'autres personnes dans Yintérét du
public cn diminuant les dépenses ; est-ce bien A ce que vous voulez
dire P—On pourrait en arriver 2 cette conclusion, aussi je désirerais
expliquer pourquoi je n’ai pas profité de ces avantages.

zo470. Veuillez procéder A vos explications,—Je dirai en peu de
mots qu'on ne m’a jamais autorisé ) adopter les rampes et les courbes
qui Yont été depuis. St J'avais eu cette autorisation, j’aurais pu construire
le chemin A quelques centaines de mille piastres meillcur marché qu'il
Pest aujourd’hui.

20471. Prétendezvous que ces rampes—ces courbes qui ont été
adoptées depuis, ont permis de construire la ligne & moins de frais P—
Oui. Le maximum des rampes et des courbes a été augmenté au dela
des instructions ¢t du maximum de M. Fleming, el par conséquent
quiconque posstde quelque connaissance de génie civil doit comprendre
qu’on pouvait réduire considérablement les frais avec les rampes et les
courbes actuelles. Je tiensa déclarzr, maintenant que je me trouve placé
dans cette position, que je travaillais dans les bois, m’occupant de mes
affaires, tandisque circulaient les histoires que jai entendu répéter de
tous cotés ici, disant que je ne faisais pas ceci, que je faisais cela, et
portant atteintes 3 ma réputation d’mg(.meur et clest stmplement pour
me protéger, pour me defendre, que jai dit devant cctte commission
plus qu'ont n'aurait obtenu de moi' par des questions directes. Ainsidonc
si je donne des infermations que Pon peut appeler volontaires, je le fais
powm ma légitime défense afin d’étre en état de gagner ma vie. Onm’a
dit clairement et en propres termes que je ne serais pas employé par
différentes personnes jusqu’} ce que _;e me défende et que jexplique au
public comment ces choses sont arrivées, et comment 1l se fait que je
ne sois pas A blimer. On a attaqué ma re’putation professionnelle et
on a gravement compromis les moyens que Jai de gagner ma_vie, On
m’a privé d emplm toute une année et lorsque jai demandé a M.
Schieber pourquoi j’avais été destitué, il m’a répondu qu’il y avaxt dans
le pays un sentiment qui m’était hostile—

20472. Il est inutile pour nous de préter l'oreille davantage aux rai-
sons que vous avez de dire la vérité, nous vous disons seulement de
continuer et de déclarer ce qui est & votre connaissance. Quant 2 ces
rampes et«courbes, dois-je comprendre que deplis que vous avez quitté
les travaux on a autoris€ des ranpes et des courbes moins dispendieuses
qu’auparavant ?—Elles étaient permises avant que j’aie quitté les travaux.

20473. A quelle époque a-t on commencé 3 les établir >—]Je ne puis
le dire exactement; dans le printemps de 1880 ; en mai ou juin.

20474. Sous votre surveillance P—OQui.
20475 D’apres les ordres de qui”—De M. Schreiber.

20476." Quelle différence y a:t-il eu dans les rampes, par exemple ?
—Le maxxmum des rampes aéte’ pox‘té de .35 pour 100 3 .50 pour 160.

femn

) 20477 Dans plus d’un cndrolt dela Ssection 15 ?—Om

20478. Dans combien d’endrmts?-—-—ll y a deux endroxts que je
connais. Je ne sais pas d’une manitre exacte quelle est la rampe ac-
tuellement, mais javais requ instruction de I’élever A un endroit dans
cette proportion,
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20479. De qui avez-vous regue ces mstructwns ?—De M. Schreiber
lui-méme.

20480. Pour ce qui est. des courbes, étiez-vous autorisé 3 permettre
A l’entrepreneur d’en faire de moins dlspendleuses —j’entends parler
de courbes qui diminueraient les fra1s de construcnon du chemin ?—
T’y étais autorisé,

20481. Dans plus d’un endtoxt ?—Oui.

20482. Par ordre de qui?—De M. Schreiber. ]e suis & re'ﬂéchlr sice
n'est pas dans plus d’un endroit. Je mentionnerai un endroit en pam-
culier, la station 435 ol'il y a une courbe de 4.30

de quatre degrés ; on m’a dit depuis qu’on avait fait encore des courbes
a plus court rayon,

20484. Je préfererais que vous ne parliez pas dans votre témoignage
de choses que vous avez apprises d’autres personnes. Si j'ai bien com-
pris, vous avez dit au sujet des rampes que vous vous rappeliez de deux
cas olt_on avait permis des rampes qui auraient entrainé moins de
dépenses que celles que vous étiez autorisé 2 faire auparavant >—Oui.

20485. Et qu'au moins dans un endroit on avait autorisé une courbe
parce qu'elle entrainerait moins de dépenses?—Oui. Si on m’avait
permis d’adopter ces courbes dans les premiers temps de la localisation
et de la construction du chemia.. ....

20486. Et vous mentionnez cela maintenant, si je ne me.trompe,
pour montrer que vous n’clicz pas.a blamer si les dépenses du chemin
étaient élevées de votre temps et ont diminué depuis >—Oui.

20487. Clest 1A ce que vous -dites >—C’est 1A ce que je dis.’ Je ne
discute pas la convenance des instructions que je recevais, mais je
montre les effets qu’elles ont produits.

20488. En d’autres termes vous étiez obligé d’insister dans le prin-
cipe auprés de P'entrepreneur pour qu’l fit un chemin meilleur que
celui qu'il lui a été permis de faire-depuis ?—Oui.

20489. Et c’est pour cela que les dépenses ont été plus élevées de
votre temps ?P—Oul.

Construction de che-
da fer~—
Contrat No. 18.

Il y avait 3 la sta-

tion 435 une courbe
4.30, faite d"aprés les

ordres de M. Schrei-

20483. Et avant cela, quel était le maximum P—Le maximum était ber-.

zo490. Lorsque vous parlez.de ces .35 pour cent, parlez-vous d’une Rampes élevées de
ascension 3 lest ou 4 Pouest >—D’une ascension & lest. Les ranpes trois 2 six pouces 4

ont été portées de .36 2 .50 pour cent, C’est-}- dire de trois 2 six poucesICSt

en allant 3 Pest.
FPar M. Kaﬁ'r :

20491. Cela ne dépasse pas le maximum ?—OQui, parce le maximum
sur une courbe de quatre degrés était auparavant de .35 et il est main-
nant de .50. Il y a eu aussi quuelques changements dans les construc-
tions; on a adopté la magonnerie en: plerre séchc pour les ponceaux..

Far le Président :

20492. Y a-t-il eu encore autre chose de votre temps qui ait amondri
la qualité du chemin, de manitre 3 en rendre la construction moins
dispendieuse que celle que vous aviez requ d'abord instruction de faire?
—Il y a quelques autres choses de memdre lmportance Je n’aime pas
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Ia manidre dont les travauvc ont été exécutes. En réahté le chemm a

€1¢ entitrement enlevé & mon contrdle et j’ai refusé de certlﬁer certains
travaux. - J’ai mentionné dans mon ]oumal ofﬁmel ‘que “je ne pouvais
accepter certains travaux.

Niveau changé sur 20493. Sur quelle’ distarice de la hgne le hiveau a-t-il été changé ainsi
une longueur. d'envi- que vous le dites P—Sans consulter le profil, il m’est unposmble de
ron un demi mille.  répondre positivement ; environ un demi rmlle dans un endroit. -

20494. Et-dans Vautre ?-—L’autre au-dessous ‘de la courbe.

Les {ranchées nont . * 20495. Tai comptis qu'il'y avait eu'un autre ch:m;bemem dans les
- pas été creusdes & rampes P—Dans certains’ cndroxts, Tes tranchees ’ont pas été créusées i
forsls dans certains  fond et cela olt il y avait le maximum de pente, de sorte quil a falla

endroits. * €lever les Tampes pour traverser ces points: Ce que sont maintenant les
rampes deﬁnmvcs, je lignore, mais 3 Pépoque le maximum a été
ddpassé. -

o0496 Les fonds ont- eté laissés dans les tranchées P-~Les fonds ont
été laissés dans les tranchdes et -d’attres tranchdes qui avaient été
creusées ont dLé co"xblées, aﬁn de’ facxhter le passave sur cette partie
de-la'voie.

20 497 Voulez-vous dire.que dans certaines tranchées dans le roc le
fond a été¢ dlevé'au moyen d’un remphsqage en terre, afin qu'elles se
trouvassentde niveauavec quelque point plus élevé dans un autre endroit,
de maniére  augmenter les rampes. ainsi que vous Pavez exposé P~—Qui.

20498. 'Et la nécessité de reniplir de terre ces tianchées dans le roc
découle du fait Gue les rampes ont &té €lévées, ainsi que vous 'avéz
dit ; si on les avait maintenues’d 'bas hivean; on aurait pas eu occasion
de rcmphr cette tranchée P~—En vertu de Fancien contrat; j’aurais obligé
Pentrepreneur 3 enlever ces fonds jusquau niveau de la rampe. .

20499. Vous nentendez pas parler:de ce fonds'qui a ét¢ rempli de -
terre, mais d’'un autre plus .€lévé ; vous.comprenez que vous parlez de
deux genres de, fonds, Pun qui-a di étre rempli et. I'autre qui a dd étre
creusé & plus bas niveau P—Ceque, je veux dire est ceci: une partie de
la tranchée qui n'est pas au niveau est appelee un fonds, c’est-d-dire que
P'entrepreneur ne l'a pas ‘d’abord creusé’ jusqu'au mveau et il est ‘obligé

d’enlever le fonds.

Lientreprencar, A zo500. Il reste un fond de roc qul devrait’ étre enlevé ?—-Non, il

mesure qu'il enlevait n'existe pas de roc au fond ; il reste un fond dargile que l’entrepreneura

lf roc 51‘" :‘"L ”m{’} osé daiis tin cas. Creusant sur une mmpe descendante il était poursum

descendante remplrs- ) P

sait los tranchees | par Veau qu'il avait grande peine & rejeter au moyen de la pompe, de
sorte qu'il remplissait les tranchées & mesure ;—lorsqu’il avait enlevé le

de terre, afin de
wétre pas_pour- roc, il les remplissait avec de la terre afin que l'eau fut refoulée pour

suivi par Peau ; H alnSI d[re R
ces remplissages de

terre que le 1¢moin 20 5001 Pour Pempécher de descendre ?~Pour l’empecher de s’écou-
aurait forcé l'entre-  Jer dans la tranchée qu’il a remphe et quil- n’a pas deblayce, comme

prencur 4 enlever, 3
ont 616 lnissés dqans 3 aurais forcé Pentrepreneur  le faire. \ N
leur position, cequi 20502, On ne oblige pas & enlever ce remphssage .ce qu1 a pour

a €levé larampe. . o(rar P'clever la rampe X cet endroit ?—Oui, la fampe se trouve élevée 2
cet endroit, et le reste des tranchées ‘ot la ‘chiose ne s'ést pas ‘produite,
ont di étre remphes avec di sable afin 3% Iever la vme, ‘ce qui, augmente

la rampe, je né sais pas dans quelle proportic

Explications.
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20503. Ce travail, lorsqu’il est exécuté sans erléver'le fords, aug-
mente-t-il la rampe elle-méme, ot augmente-t-il seulement:Nétéhdae déla
ligne sur laquellc existe cette rampe pamculxere je comprends, que rampe
est synonyme de penté?~—-Oui, et je me souvieds actuellementd un ¢as ou
pour faire une rampe paralléle 4 'ancienne, il aurait fallu élever 1 niveau
sur une longueur de plus-de quatre milles, de deux pieds environ. - Je
ne puis dire sile travdil a:été:exéeuté, et je -crois-qu’il ne Pa:pas &té,
car. il -aurait: fallu faire des dépenses ‘considérables -pour -établir ‘une-
rampe . parallRle X celle:qui existe actuellement.” Le*cas -dont-je' parle
s’est produit entre les divisions r760 et.1963 -ou-quelque part en cet en-
dreit. 11 y a un maximum de rampe de la division 16352 la division 1836.

20505. Quelle étendue’ cémprennent ces divisions P—195 chatnes—Maximum de rampe
19,500 pieds; entre trois milles et demi et trois milles et un quart. Dans ce sur 19,500 pieds.
cas ]aurals dit d’adopter le plan qu’a exposé M. Smellie ; ‘Ja rampe
pouvait étre élevée de deux pieds et demi, sur un espace:d’environ
soixante et dix chaines. En y plagant un petit espace de niveau, on
surmontcmlt Ia difficulté.

20506. Avez-vous quelque chose a a)outer au sujet de la manitre dont Il n’était pas satisfait
ce travail. a €té exécuté sur la section 15, quelque tenips avant que vous de la magonnerie
ayez quitté le servige —Jc n'aime pas la maniere dont les travaux de gge'?l:‘!‘:;e}‘;ii Bant
magonnerie ont été exécutés,—le stylc de la magonnerie,—qui n'est pas 4
A mon avis conforme aux devis et,:dans tous tous - les cas, je -ne consi-
dere pas que les fondations aient la solidité vouiue.

20507 Vous étes-vous plaint & l’entrcpreneur P—J’ai fait des p]amtcs
que jai COHSlgnc‘eS sur mon journal.

20508 A..qui P—A mon ofuuer,supéneur

20509. Qui était-il >—M. Rowan.

20510, Par écrit ?—Oux, par ‘écrit.

20511 Avez-vous euvoyé cettc communication sous forme de lettre
ou de document ?>—Sous forme de document par mon jousnal que
j'étais obligé de soumeéttre: toutes 15 semaines.
20512. Alors je dois comprendre que vogsteniez un journal de ce qui
se passait 'sols vos yeux et -que vous l’envoylez i votre officier supéneur
A la‘ fin'-de ‘chague semaine ou é quelque époque déterminée ?—Un -
résumédu ‘journal,
2o513. Et vous avez transmis un résumé de vos opinions ?—-De quel-
ques-unes d’entre-elles, '
205 14, ‘Avez- vous transmis de cette fagon les opinions que vous nous
énoncez maintenant >—Oui.
20515. Vous avez en réahte communiqué ces opinions 2'M.’ Rowan? 11 2 communiqué son
—Qul. opinion 2 Rowan.

205 16. Et. a»ant que vous ayez quitté le servlce P—Oui.

20517. Avez-vous quelque chose-3" ajouter au- sijet de ‘la’ mamérc
dont ce travail s’est exécuté -sous vos yeux >—Non, je.ne.me rappelle
rien. Il est un nombre considérable de choses dxmportance secondaire
qu’il serait.trop long d’exposer.

20518 Est-il autre chose-se ratachant au chemm ‘de fer du Pac1ﬁque,
que vous désirez exposer dans 'intérét du publicP—Je ne-me rappelle
rien pour le moment.
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Smellie. M. SMELLIE continue sa déposition :

Par le Président .: S

20519. Ayant été présent vous avez entendu le témoignage rendu
par M. Carre?—Oui.

Cette augmentation 20520, Avez-vous quelque chose A dire, sous forme d’explication, au
de rampe décrite varnom du département .ou des ingénieurs, au sujet de ce travail qu'il a
:{ffic%’r‘:q“:,ﬁp;‘l‘; rqprésenté comme rendant la ligne moins fayorable gqu'elle devait
faible partic de la  'étre dans le principe ?—Je ne connais pas personnellement les chan-
ligne et ne peut que grments qui ont €té faits et dont M. Carre a donné la description. Cette
difficilement la dété- élévation de rampe ne peut s’étendre qu'd une faible partie de la ligne
riorer. - et ne peut avoir que difficilement pour effet de la détériorer.

20521, Sur quelle distance penscz-vous que la ligne pourra étre affecté
par ce chargement ; donnez la longueur, vous avez maintenant le profil
sous les yeux P—J’ignore les points ; je ne connais pas k=s points.

20522. Supposant qu'on ait laissé un fonds d’environ deux pieds
neuf pouces de hauteur & lastation 1760, qu'on employait comme digne
afin d’empécher I'eau venant de I'est d’inonder les travaux exécutés par
I'entrepreneur, quelle longueur de la ligne se serait touvée affectée, ce
fonds se trouvant 3 peu prés de cette hauteur & Pextrémité ouest et
s’abaissant graduellement jusqu'au niveau sur une étendue de 300 i 400
pieds >—Interrogé sur un fait de cette nature; je dois répondre que ces
obstacles n’étaient que temporaires, qu’ils devaient certainement étre
enlevés. J’ajouterai que lorsque les rails ont €€ posés sur la ligne, ces
obstacles ont ¢té surmontés ainsi que l'explique M. Carre, afin
de pouvoir opérer le transport des approvisionnements distinés 3 la
section est, et des obstacles de ce genre n'ont pas entravé la pose de
la voie. :

Pense que ce que 20523. Alors, si je comprends bien, ce n’était 1 qu'un ‘arrangemesnt
Carre a décrit n'a ét¢ temporaire ayant pour but de hiter Pachévement des travaux >—On

permis que comme et expliquer la chose de cette manidre. Cela parait évident.
arrangement tempo-

raite sculement. 20524. Alors cela ne constitue pas une détérioration permanente. de
la ligne >—Je ne le pense pas.

20525. Cela explique toutefols la raison pour laquelle le travail a été
achevé et terminé 2 moins de frais, dans le premier cas, qu'il ne Faurait
été si on avait continué A exiger Pexécution strict des conditions du
contrat —Oui.

20526. De sorte que P'économie dans les dépenses dont parle M.
Carre n'est plus une éccnomie permanente,—le travail doit encore étre
exécuté de maniere a rendre la ligne conforme au contrat?>—lLe
moyen de beaucoup le plus économique d’arriver 2 cela serait d’enlever
les rails, et de débarrasser la roc qui s’y trouve; ce travail pourrait
_s'exécuter en fort peu de temps.

L'économie dans les ~ 20527. Mais les économies dont parle M. Carre ne sont pas des

dépenses n'est pas  éconories permanentes P—Non, pas du tout.

crmanente, . . N . .
4 20528, Le travail s'est fait en méme temps 3 moins de frais et avec

moins d’efficacité, mais. probablement avec Pintention d’enlever le fonds
définitivement, ce qui augmenterait les dépenses de maniére 4 ce que le
travail soit exécuté selon les intentions premieres du contrat?—Je ne
doute pas que ce soit 12 Pexplication.



NMELLIR

20529. Et 'on amveralt ainsi au coﬁt premlérement estlmé?—Cex'-
tainement.

2053a. Désireriez-vous donnez quelques autres exphcatlons au sujet
des différents sujets abordés par M. Carre ?-Sans doute, je comprends
que c¢'sont pour vous de simples théories, vous n’avez pas une. connai-
sance pratique des circonstances >—Je sais qu'on a fait un’ certain

Construetion ‘dil di&
min de fer— ' .

Contre? Ne. 18,

nombre de changeménts dans la localisation de la ligné, en la déplagant

de quelques pieds seulement dans certains endroits et en’ introduisant
de légtres courbes dans -d’autres ou-la ligne; dtait’ droite; mais dans ces
endroits: Ia ligne n’ést pas considérablement dététiorée car la courbe
reste dans les limites fixées par M. Fleming.

20531, Mais j’ai compns que M. Carre parlait d’un endroit ol une
courbe dépassait le maximum, de sorte que votre explication ne s’appli-

querait pas & cette localité >—Elle ne s’y apphqueralt pas; il se peut

que M. Carre ait éu raison.

203532, - Désiriez-vous ajouter quelque chose & ce sujet -sous forme On a fait une gmndc

d’exphcatlon ?—]aliais dire quon’ avait fait vn certain nombre de chan-
gements qui auraient déplacé la ligne de quelques pieds.d’un coté et que
ce changement avait amené une réduction trés conSIdérable dans le prv(
du travail,

20533. Ce sont, d’aprés votre opinion, des changementquue M.
Carre auraient pu exécu er sans sortir des limites de sa ]undlctnon?
—Oui. , .

20534. Et ils diminuent la quantité du travail avec le mameum de
courbes autonsé par le contrat ?—Oui.

réduction en depla-

gant la ligne de quel-

ques pieds d'un cté.

2053 5 Ainsi-M. Carre, enn 'agissant pasainsi que vous l'avez mdxqué M. Carre 2 négligé

a négligé Poccasion de réaliser une économie sur le cofit >—Oui.

20536." Avez-vous quelque chose 3 ajouter A votre témovgnage —Je'
ne pense pas

HtHRY‘ CARRE continue sa déposition :
Par le Président :
20537. Vous venez d’entendre le témoignage de M. Smellie >—Oui.

20538. Avez-vous quelque chose A dire au sujet de- ses: explications
et de ses informations ?—11 a déclaré qu’on avait fait un grand nombre

cox‘lt

de changements que jaurais dii exécuter. Je voudrais que vous- lui -

demandiez s’il ne-sait pas-que je faisais continuellement des change-
ments aprés en avoir obtenu lautorisation, et que grand nombre de
ceux’-dont il parle n'auraient certainemient pu étre connus' et exécutés
qu apres qu’unecertaine somme de’ travail -avait été’ achevée Clest:A-

dire:qu’avant.de-mettre2 nu le roc il était impossible-de-savoir comment '
faire dévier la ligne de ces quelques pxeds dans “un- grand nombre ‘den-

droits.

20539. Vous me demandez de le questionner, mais pour le moment Chague fois qu'il lai

je préfererais que vous déclariez ce que vous savez & ce’sujet; aut heu
de vous reposer sur'la réponse de qul que ce soit; veuillez rendre votre'

2:été possible, aprés
en avoir requ I'auto-
risation, il a exécutd

propre témoignage P—Autant que je I'ai-pu, chaque fois que jai trouvé ge. changements.

38 .

’l‘ocm.slon de réaliser
uge économie sur le
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une occasxon de diminuer le travail, je l’ai fait au meilleur'de’'ma capa-

cité, aprés avoir regu l'autorisation d’exécutér les changemen;s sur la
hgne et grand ncmbre d’entre eux ont été adoptés. En réalité j’ai pro-
posé un grand nombre de changements et jen ai fait beaucoup, les uns
trés considérables, jusqu’au moment ol je suis parti. Les changements
dont parle M. Smellie sont de légeres altérations.

20540. Sont-ce des altérations que vous auriez pu faire sans sortir
des limites'de votre juridiction 2—Oui, elles se trouvaient alors dans les
limites de mes pouvoirs ; la plupart d’entr'elles auraient été exécutées
aussitdt les travaux commencés et lorsque I’état du travail aurait permis

ou nécessité des altérations.

L'oppertunité d'exé-  2054I. Voulez-vous dire que l’opportumte de les exécuter ne s'est
cuter les changements présentée qu'aprés que vous avez perdu le contrdle de la section P—Oui,
‘l‘;d;q;:‘ !::s’ St“':““’ pour un grand nombre d’entre elles,—du moins il n’étzit pas nécessaire

preseRse de les exécuter immédiatement.

&u aprés le départ du
20542. Alors opportunité ne s’est présentée qu'apres >—Oui.

20543. L'opportunité la plus favorable s’est présentée aprés que vous
avez perdu le controle >~—Oui.

20544. Alors que les travaux se trouvaient sous votre direction, n’avez-
vous pas eu l'opportunité de faire ces changements auxquels fait allusion
M. Saellie >—Dans quelques cas je n'en ai pas cu Popportunité,-—dans
d’autres je Pai eue, mais ces changements n’étaient pas nécessaires alors,
parce que les travaux n’étaient pas assez avancés.

20545. Le moment le plus favorable nétait pas amvé?—Il nétait
pas arnivé. En creusant les tranchées, lorsque la terre était enlevée du
roc, je me suis apergu que je pourrais changer la ligne et diminuer
Pépaisseur du roc dans le fond ; jai télégraphié 3 M. Rowan pour lui
demander Yautorisation de faire ces changements et dans l'un.des cas il
m'a accordé la permission. Je puxs prouver que j'ai exécuté plus.de
changements sans en parlzr qu’il n’en a ét€ fait & si grand fracas depuis
que j’ai quitté la ligne.

Le niveau a été dlevé  20546. Désirez-vous ajouter autre chose, en réponse  la déposition
au-dessus du maxi- de M. Smellie ?—II est un cas que jai oublié de mentionner, dans
roum 4 lastation 700; Jequel une rampe a dépassé le maximum ; de la sorte on a diminué la
by :lfaﬁ;:;znﬁ"gms quantité de roc qu'il fallait extraire des. tranchées, une partie des tran-
ce cas sans enlever le Chées dans le roc a été remplie avec le sable qui avait été enlevé, et
fend de roc vif. P'ancien niveau a été élevé avec du sable. Dans ce cas on ne peut faire

de changements dans la suite sans creuser le fond de roc vif & une pro-

fondeur de trois pieds. ,
20547. C'est prés de quelle station >—Prés de la station 7oo.

20548. Ce changement a-t-il augmenté le maximum de rampe primi-
tivement autorisé —Je pense que oui, de la station 720 & 793. Le
niveau a été élevé au-dessus du maximum pour réduire la quantlté de
roc A extraire au fond de la tranchée de la station 700.

20549. Quelle est la longueur de la ligne qui se trouvera affectée par
«ceite détérioration >—Environ un demi mille. . T'ajouterai que" précisé-
ment & cette tranchée 700, jai deux ou tois {oxs changé la ligne parce
que le roc était 4 fleur de terre et j’ai réduit les quantités. Depuis que
j'ai abandonné le contrdle de la section le travail de mettre 2 nu le roc
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a été fait avec plus de soin: On a retiré une plis grande quantité de
sable et je pense que la ligne a été de nouveau déplacée; ‘et je: Iavais
déja déplacée trois fois afin de la fixer dans Tendroit le plus favorable.
11 y a 11 une tranchée difficile, dans le sable. Je l'ai déplacée trois fois
avant de la fixer dans un endroit convenable et ellé a ét€ de nouveau
déplacée et Cest, je suppose, de cet endroit que veut parler M. Smellie
quand il dit quil y a eu une graveomission de ma part.

20550, Vous dites : avant que vous ayez abandonné le contréle ; A Il a abandonn le

quelle époque I'avez-vous adandonné ?—A la fin de juin 1880. " ' ;;‘::fl‘ggé la fin de

20551. Alors ce dernier fait auquel vous faites allusion s'est produit
depuis le 16 juin 1880 P—Oui ; j'ai appris qu'il y avait eu des change-
ments.en cet endroit. A :

_20552.-S'ils ont été exécutés depuis le 16 juin, ils sont en dekors des
limites de notre enquéte P—C’est pour répondre 2 la déclaration de M. -
Smellie établissant qu'il y avait eu un grand nombre de changements.

20553. J'avais cru vous entendre dire auparavant-qu’en réalité vous
aviez abandonnné€ le contrle A une époque antérieure au mois de juin -
1880,—c’est-2-dire que vous naviez pas la roéme charge et n’aviez pas le
méme contréle qu’auparavant sur les travaux ?—En effet. ’

_20554. A quelle époque considérez-vous' que le- contrdle vous'a été Mais en réalité le con-

enlevé P—Vers le mois de février ou de mars 1880. D’abord un nommé trole lh" a gtcdcnlcvé
r iri ion ¢ i Z ¢ty vers le meis de

Haney a été envoyé pour diriger la construction ; il a parlé de ses atiri- 0o 7 o84 (0
bations, et a'montré uné leitre a une personne qui m'en a parlé,—un de ygg,,
mes amis,—une lettre qui contenait des instructions lui perméttant
d’aller.en avant et d’agir comme bon lui semblerait. - ’

'20555. Vous n'avez ‘pws dfi vous en rapporter au dire 'd’'un ami pré-
tendant avoir vu une‘lettre adressée 2- M. Haney P—Non, j'ai demandé
3 M. Schreiber si M. Haney avait & s'occuper des travaux de génie. 11
me répondit négativement;-ce qui ne 'empécha pas de continuer son
travail, et il tut approuvé- dans chaque cas. C

20556. A-t-il étéapprouvé contrairement  vos représentations >—Uut.

20557. A qui avez-vous, fait des représentations ?—J'ai fait des, rap-
ports dans mon journal. , '

20558. A qui les avez-vous soumis >—A M. Rowan,

20559. Et vous ées-vous aperqu que-les questions que vous avez Les propositions
soumises n'ont pas été décidées comme vous le suggériez, mais confor- faites pa: le témoin
mément aux. désirs de M. Haney?—D'une maniére tout A fait con- 3o mises de etté,
forme aux désirs et aux instructions de M. Haney. En réalité M Schreiber i&aﬁi,‘,";";ieﬁt
m’avertit de ne donner aucune instruction au contre-imaitre de la ligne, adoptées.
que tous les ordres seraient donnés par 'entremise de. M. Haney.qui
€tait la majeure partie du temps 3 Winnipeg, et il..€tait impossible_de.
donner des ordres par son entremise,——c’est-a-dire en temps voulu pour
que le travail fit exécuté. Lé contrat m’avait  €té virtuellenient enlevé,

il était inutile pour moi de dire un mot." -

20560. Vous souvenez-vous de quelqu’occasion dans laquelle on s'est
conformé aux propositions et désirs” dé M. Haney, alors que les vbtres,
ont €té rejetés >—I1 envoyait son propre ingénieur sur ‘la ‘ligne’ pour
y faire des changements et cela sans méme me consulter.
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20561, Avez-vous fait quelque représentation 3 ce sujet & votre
officier supérieur >—A ce sujet en particulier? R :

20562. ‘Oui P——Non, j’ai admis l'opportunité de Pouvrage qui avait
éié fait, lorsque j j ‘ai adopt€ la ligne.

Les instructions du 20563 Vous souvenez-vous de quelqu’occasion dans laquelle ayant.
témoin relativement fit une proposition ou exprimé un désir au’ sujet d'une question de’
o Lac Fellowes, ne o ¢pi6 ot M Haney ayant exposé une opinion différente de la votre, ses’
urent pas exccutees. .
vues ont été adoptées et les vitres rejetées ?—Dans une occasion il
s'agissait d’un caisson commandé au Lac Fellowes, : Je donnai Pardre de
le charger également et d’y placer du sable et du gravier transportés au;
moyen d’un pont tomporaire. On ne fit aucun cas de mes instructions
et les matériaux furent placés de telle manitre que les deux: extrémltes.‘
du caisson cedérent ce.qui détruisit Putilité du travail. On sest appa-
ramment moqué de mes instructions ; elles n'ont pas été exécutdes.

205064. Qu1 a i de vos instructions >—Je ne sais pas’ sx Ion ena I'l,
mais on n'y a pas obéi. '

20565. Qui a refusé d’y obétr?——j’e crois que M. Haney a d1t “Allez
de I'avant, continuez les travaux.”. James Ross, un des employés, se
trouvait I et il n’a pas suivi mes instructions.

20566 Quel était ceRoss ; était-il sous votre controle P11 étaxt con- |
tre-maitre inspecteur.’ ‘

2056%. Sous le contrdle de qui se trouvalt-ll ?——-Sous celui de M .
Haney. '

20568. Etait-il employé par l’entrepreneur ou le gouvernement P
Par l’entreneur, o :

20569 Av1ez-vous quelque contrdle sur les employés de lentrepre-
neur ?—Oui, le contrat oblige I'entrepreneur & tenir constamment un
certain nonibre d’hommes sur le terrain, qux ont 3 recevoir de temps é,
autre_ les instructions de Vingénieur.

20570 Dans le cas que vous mentionnez - avez-vous rapporté 3 votre
supérieur que 'employ€ de l’entrepreneur avait- refusé de faire-le travail
de la.manitre que vous Iaviez ordonné et qu'aussi il n’avait; pas la méme
valeur L—] ai rapporte le fait.

Dans une autre cir- 20571 'Cominent >—Dans mon journa] ]e connaissais un grand .,
constance le ponceau nombre de circonstances de cette nature dont ]e ne puls me rappeler '
2 pas eté P‘gce de maintenant. Dans-in autre- cas; un ponceau ‘n'a pas été-platé comme
i;‘mf“la:;;r;;:t :ﬁ‘“e, lavait indiqué mon assistant. Il a €té placé d’apres les :nstrictions de
(emom‘ .M. Haney et l’e\tremxte de ce ponceau repose maintenant sur.unancien

: condult d’ean qui s'est engagé I existe unefoule de choses semblables. -

3

20572. Par- qu1 pensez-vous, était employé M Haney P—Par ‘M.
Schreiber; On m’avait dit qu'il avait été recommandé par M Ryan pour
les 100 premiers millés 2 Vouest. 11 ma dlt lav01r recommandé‘é..M .
Schrelber qu1 Ta employe v T

[ERER

20573‘ A cettP époque les travaux étaient. exécutés par le gouverne-
mént et non par l’cntrepreneur ?—Ils_étaient exécutés sous la-surveil-
lance du gouvernement .

20574 ' De sorte Gue le gouvemement avalt la dlrectlon de la cons-
tructxon de meme 'que celle des travaux . de génie 2—~Oui. Je puxs vous ..
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indiquer la station ol se trouvait ce ponceau, c’est la station 402. 11y
avait un conduit d’eau construit conformément aux devis. II'y avait
deux fossés. Il y en avait un autre & la station go1. Ils devaient con-
duire une petite quanuté d’eau autour d’un endroit ol la levée reposait
sur le roc. Le conduit de la station 4ot recevait P'eau et la conduisait
A la station 402 par ou elle était rejeté du coté d'ou elle ‘venait. Elle
s'engagea ; I'eau se ramassa surle c6té nord du remblais et I'inonda
en partie. Je dennai ordre de faire construire 2 cet endroit un’ ponceau
en pierre et je recommandais 4 mes assistants d’en fajré reposer les
fondations sur un fond solide.

20575. Vous voulez parler des fondatiens de I'ancien conduit d’eau ?
—Non, les fondations du nouveau ponceau.

20576. Préparées pour le nouveau ponceau ?—Oui. Pour avoir les
meilleures fondations possibles, mes assistants les avaient posées A angle
avec la ligne; Pangle mesurait, je crois, 45 degrés. ‘

20577. Elles traversaient le remblais >—Elles traversaient la ligne 4
un angle de 45 degrés au lieu de la traverser } angle droit, M. Haney
s’opposa 2 cela et il fit un grand bruit, et il fut ordonn€ que les fonda-
ations ne se feraient pas.

20578. Vous entendez que l'ordre a été donné par lui >—OQui, par
lui. Tout Pouvrage a été changé par lui et le- travail de mes assis-
tants n’a pas €té adopté parce quil aurait ajouté quelque chose 2 la
longueur du ponceau. Pour diminuer Ia distance, il fallait le placer 2
angle droit presqu’au méme endroit sur la ligne centrale, et ’extrémité
sud du ponceau s'appuie maientenant sur lancien conduit d'eau qui
s'était primitivement engorgé et les fondations reposent maintenant
partie sur le roc, partie sur les matitres rapportées.

20379. A quelleépoque a eu lieu cet empidtement sur vos attributions?
—C’est, je pense, vers le mois de mai 1880,

20580. M. Haney était alors employé du gouvernement ?—II signait Haney Sig“tiscomm
lui-méme en qualit€ de surintendant des travaux dans les intéréts du 3‘;3:‘::‘3;’; do é:"_
gouvernement et des entrepreneurs, : a vernement.

20581. Y a-t-il encore autre chose que vous désiriez ajouter au sujet
de faits se rattachant ' ce travail, qui se .50it produit-avant'le 15 juin
dernier 71 s’est- présenté d’autres cas dans lesquels M. Schreiber a-
donné des instructions contraites aux miennes et je 1e savais pas si
Javais le droit de m’y opposer. Je'm’y suis opposé 2 I’époque.

20582, Il était votre supérieur >—Out, :

20583. Avez-vous quelque chose 2 ajouter?—J’ai refusé ‘de ‘signer Raisons pour lea-
des instructions pour un travail exécuté de cetre manitre et que je con- qus“écs le témoia a
sidérais comme différent du devis, sans recevoir des instructions écrites, 4t
Ce sont 12 mes raisons personnelles pour abandonner le travail. Onm’a
dit verbalement de laisser faire. ‘ : .

' 20584. Qui vous a dit cela?<M." Schreiber m’a dit de' laisser M.
Haney faire comme bon lui semblerait. Si jlavais voulu rester 123 *
certifier les estimations, j'y serais encore et je retirerais mon traitement.

~20585. Vous a-t-l dit cela ou exprimez-vous seulement votre pinion?
~Il'm’a dit cela; il m’a demandé si je consentirais i laisser les
choses aller de la sorte,






