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TREIZIEME JOUR

QueBEC, (P.Q.) le 23 septembre, 1907,
La Commission se réunit & dix heures.

L.-A. Hoarr, ingénieur en chef de la Compagnie du Pout de Québee, est
rappelé.
M. HoreareE.—Vous étiez présent, n’est-ce pas, lorsque M. Kinloch et M.

 Hoare ont fait leur déposition ?

M. Hoare.—Oui. monsieur.

fnines questions ayant fait I’objet de leurs observations, et ils nous ont fait
eonnaitre certaines défectuosités observées dans les plates-bandes. Vous sou-
venez-vous a quelle date on vous a signalé, pour la premiere fois, ces défauts ?

M. Hoare.—De quelle plate-bande s’agit-il ?

M. Horgate.—Des plates-bandes en général.

M. Hoare.—C’est le 27 aott que M. Mcl.ure signala les défectuosités de
ta plate-bande 9, bras d’ancrage, et des deux plates-bandes 8 et 9, bras de
sonsole. V

M. HorcaTE.—Avez-vous la certitude qu’avant ce moment, on n’a pas
appelé votre attention sur ces défectuosités?

M. Horgate.—Non, pas avant cette date.

M. HorcgarE.—Vous a-t-on donné quelgques renseignewents sur quelque

sutre partie de la structure ?
i, de temps & autre. On appelait mon attention sur tou-
te espece d’objets. Chaque fois que je visitais le pont, je posais towjours la
guestion ; “Tout va-t-il bien sur la structure ? Avez-vous quelque chose a
ma signaler P’ Et la plupart du temps, la réponse était négative.

M. Horgate.—Parmi les observations de ce genre gqu'on vous faisait, en
en est-11 qui ne figurent pas dans les rapports dressés par M. Mclure ?

M. HosrE.—Non. Iin réalité, tout ce qu’il y avait d’important et cha-
gue détail méme figure dans le rapport quotidien ; ce rapport quotidien était,
ife fait, le récit complet du travail exécuté et il renfermait des détails impor-
fants ou sams importance.

M. Horeate.—Quand M. McLure dressait-il ses rapports quotidiens ?
Volei, disons, une journée de travail : le rapport intéressant cette journée
était-1l dressé, ce jour-la méme ou le lendemain ?

M. HoarE.—Je ne saurais préciser le moment ot il dressait ce rapport :
51 je ne me trompe, il le confectionnait, tous les jours dans la soirée.

HorcaTe.—Quels jours receviez-vous ces rapports ?

M. HoarE.—Je ne recevais pas moi-méme, tous les jours, ce rapport par
dertt. M. MecLure se chargeait des écritures dans mon livre de Lureau, de
temps & autre. J emportais quelquefois ce registre avec moi et......

M Horgate.—Ou ce régistre de bureau était-il conservé?

M. HosrE.—A mon bureau, & Québec ; c¢’est une reproduction exacte du
earnet de chantier tenu par M. McLure.

M. Horegare.—Comment inscrivait-on ces détails, chaque jour

M. Hoare.—Ces détails n’étaient pas enregistrés quotidiennement, mais
les rapports sont quotidiens.

M. HoreaTeE.—Il aurait pu s’écouler un intervalle de.......

M. Hoarr.—De deux ou trois jours avant I'inseription de ces détails dans
mon livre. 4

M. HorGATE.

Pl

Un intervalle de deux ou trois jours, dites-vous? Ainsi,
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tout ce qui faisait Iobjet des rapports de M. McLure, sous forme de journal
gquotidien tenu dans votre bureau, ne vous aurait donc été communique d’nne
facon compléte que plusieurs jours plus tard ?

' Non pas par écrit, mais verbalement. S’il survenait quel
que chose d’insolite, il me consultait, advenant que je n’aurais pas visité le
pont, ce jour-la.

M. Hovrgare.—Par téléphone ?

M. Hoare.—Par téléphone et au chantier méme.  Chague foi
que ]e visitals les travaux, il discutait tout a fond.

M. Horgare.—Faut-il entendre par la qu’il s’échangeait des communiesn-
tions quotidiennes entre vous et M. McLure ?

M. Hoare.—Ces communications étaient pour ainsi dire quotidiennes.

M. Horeare.—Mais il n'y avait pas nécessairement de communication
guotidienne *

M. Hoare.—Non, les seuls jours qui peut-élre se passalent sans disous
sion, étaient ceux ou le persomnnel était occupé wux préparatifs de m(mt‘ 20,
¢'est-d-dire au déplacement des grues et a leur garniture, en vue de la mise
en place des panneaux,

M. HorgaTr. Aviez vous une ligne té]éphonique ptivée?

M. Hosare.—Oui,j’avais un tél eph’me privé & mon bureau et un autre chex
moi : il ne se passait pas de jour sans que je me misse en communication wu
téléphone avee I'un ou Dautre de ces officiers et quelquefois je convers:is avee
eux, matin et soir, par voie téléphonique.

M. Hoveare.—Par téléphone privé, vous entendez sang doute un  télé.
phone consacré & votre propre usage ?

M. Hoare.—Te téléphone était instadlé an bureau du pont.

M. Horgatt.—Au bhureau de la Compagnie du Pont de Quibee ®

M. Hoarr.—Non, au bureau de la Phoenix Bridge Company, muis le
bureau de Ia Compagnie du Pont de Québec, au pont. était contigu an pre-
niier.

M. Horgare.—1I1 1’y avait denc qu’un seul téléphone au pont?

M. Hoare.—C éait 14 le seul téléphone, oul.

M. Horcari.—Si M. McLwe ett observé quelque chose le 20 aott, vous
ne Pauriez done appris que quelques jours plus tard ?

M. Hoare.—I1 n’aurait pas attendu aussi longtemps que cela. S'il était
survenu quelque incident le 20, i1 m’en aurait notifié avis.

M. HorcaTte.—En réalité, poulrlw -vous nous dire quel jour ses observa-
iotns du 21 aodt sont parvenues a votre cnnnalcs(moe ?

M. Hoare.—Le 20 aolit, je ne trouve rien d’important noié¢ dans mon
régistre.

M. Horegate.—Qui tenait ce journal quotidien ?

M. Hoare.—M. MeLure.

M. Horcate.—M. McLure écrivait-il lui-méme, de sa propre main, foutes
ces notes ?

M. Hoare.—Oui.

M. HorgatE.—Et ces écritures se faisaient au bureau de Québec?

M. Hosre.—Non, dans son propre bureau, au pont.

M. HorgaTE.—FEt on les transférait i votre bureau ?

M. HoarE.—Non, on me les remettait, lorsque j’allais au pont.

M. Horeate.—Et vous ne parcouriez ce journal quotidien que inrsque
vous visitiez les travaux ?

M. Hoare.—Non, je gardais toujours le journal quotidien & mon burean
peur référence ; je gardais ce livre au bureau de Québee pour le consulter de
temps & autre. sur les divers incidents relatifs aux travaux, et j'v faisais ins-
crire ces détails. J’avais coutume d’emporter ce livre avee mol de temps A
autre au pent méme lorsque 7’y allais.

. Horcate.—Afin de faire concorder les éeritures de votre livre de bu-
reau avec celles du journal quotidien que M. McLure tenait au bureaw du
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pont, lorsque vous visitiez les travaux, vous emportiez au pont le livre de
votre bureau, pour le comparer avec les note% de chantier de M. MecLure et
vous v portiez tout ce qui n’avait pas été inserit & votre bureaun ¥

M. Hosrm.—Non, je ne comparails pas mon livie avee le sien ;
muis il transerivait dans mon livre les notes empruntées de som journal quoti-
sien (dary).

M. Horeate.—M. McLure complétait done vos notes ?
M. Hoare.—I1 transportait dans mon livre les notes empruntées & son
wrnet de chantier. :

M. Horeare.—Ainsi, le journal quetidien de votre bureiu était confec-
Honné de temps & autre, et tout Varriéré était reporté dans votre livre, &
P'occasion de vos différentes visites au pont ?

M. Hoarp.—Oui.

M. HorGATE. —Vom avez déposé un papier indiquant vos visites au pont?
M. Hoasre.—Oui, j’ai donné un relevé de ces visites.

M. HorGATE.—Tties- -vous 14, le 20 aoGit, M. Hoare ?

M. HOARE —dJe ne saurais D'affirmer pomtlvement je ne saurais dire, de
pred leve, s’y e’mxs, ce jour-la.

ions-nous treuver ici ce renseignement ?

M. H-’)ARE. v a rien qui 'indigue.

M. HorgarE.—¥n consultant un journal quotidien particulier, pourriez-
Vot nous renseigner sur vos mouvements i 1’égard des visites faites au pont?

M. Hoar—Je pourrais peut-gtre le fau‘e mais je n’en suis pas absolu—
pment certain.  Je ne saurals mcm@e}' les dotes de toutes les visites que jai
““““ lattes au pont ; quelquedois )'v alleis pluf‘lDu,s jours_de suite, sens inserire

‘ves visites dans mon journal. Fn fait, je n'avais pas 1’ hahitude de les inscrire
réprulidrement.
M. HoreaTs ns Hendrions 4 nous éclairer sur vos mouvements rela-
“““ fivemnent aux travaux du pont, du 20 acfit jusqu’an 29 ?
M. Hoage.—Je puis affirmer positivement que 1’z d visité le pont le 28.
mes souvenirs sont fideles, j’ai passé toute la journde du 28 sur le pont.
. HoreatE.—Sans doute, en consultant votre propre journal quotidien,
yons pourriez nous éclairer sur vos mouvements. au cours de cette période ®
M. Bosrn.—Je le pourrais peut-étre. Le 28 est la seule date au sujet de
liquelle je puisse me prononcer positivement. J’ai passé sur le pont toute la
Hende du 28.
M. Horeate.—Voudriez-vous nous remettre une nete contenant cette
information ?

L. Hoarp.—Cui.

M. Horeatr.—Guel est le nremier rapport dans lequel M. McLure appela
volye attention sur ’ouvrage, dans cette période de temps ?

M. Heare.—Te 27, i) me montra un croguis.

M. Howgate.—Quand M. Mclure était abrent du thésitre des travaux,
f# nui incombait le devoir de confectionner ce journal quotidien et de tenir les
nutes de chantier ?

M. Hoare.—I1 vaquait toujours lui-méme a ce devoir.

M. HorgATE. ais en son absence ? Il nous a déelard qu’il é&tait allé &
Phipital ?

M. Hoire.~—Fin son absence, personne ne tenait le journal; i son retour,
il comblait Iui-méme les lacunes.

M. HorGaTE.——Mais qui tenait les notes qui lui servaient a confectionner
v journal quotidien ?

M. Hoare.—M. Kinloch tenait compte de la besogne quotidienne.

M. HorgaTE.—M. Kinloch tenait-il lui-méme ces notes ?

M. Hoarw.—1] était censé tenir note de tout, en 'absence de M. McLure
& I'hopital ; et pendant que M. Mclure était malade, & 1’hopital, je me suis
niis en communication avee M. Kinloch par téléphne plusieurs fois par jour,
lorsaue je n’étais pas au pont moi-méme, afin de savoir si tout marchait bien
et §"il avait besoin d’aide ; il répondait qu’il ne se passait rien de bien impor-
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tant, qu’on s’oecupait surtout du déplacement des grues et de la- garniture des
poulies pour le montage du panneau suivant.

M. Horeate,—Etiez-vous au pont, pendant que M. McLure était absent
et retenu & ’hopital ?

M. HoarE.—Oui, monsieur. Je n’al rien négligé pour m’assurer si M.
Kinloch avait besoin "@aide ou s'il avait un surcroit de hesogne, durant le
séjour de M. McLure & Thopital ; et en fait, il se moqua de moi, parce que je
1ni posais pareilles questions.

M. Horeate.—M. Hoare, veuillez reprendre le récit des événements, de-
puis le 27 aoft.

M. HoareE.—M. McLure me fit rapport que les quatre nervures de la
plate-bande 9-A-1. laissaient voir des déflexions dans la direction de 'axe du
pont et il m’en montra un croquis au crayon. Il me dit que les faits lui avaient
été rapportés ; que M. Kinloch avait découvert ces plis et comme on n’avait
pas encore remarqué ces plis jusque-la, il en avait informé, ce jour-la méme,
M. Cooper, tandis que M. Birks avait fait rapport dans le méme sens & Phoe-
ville. Il ajouta qu’d som avis, il conviendrait qu’il se rendit & New-York,
afin de donner une exacte description de ces déviations, vu que les communi-
cations télégraphiques subissaient tant de retards ; 1l v avait une gréve, a ce
moment. 11 ajouta que M. Yenser refusait d’avancer la grue de montage. Je
' repondls que c’était parfait qu’il serait préférable qu’il se rendit & New “York
et & Phoenixville. Mais avant son départ. je lui recommandai de prendre
toutes ses mesures de vérification, c¢’est-d-dire de prendre les niveaux, & la pile
principale, d’examiner les montants et de s’assurer que tout était en parfait
alignement, bref, d’acquérir une certitude absolue, avant son départ, sur la
condition générale du pont. Dans la matinde du 28, je me rendis au phnt et
je rencontrai M. McLure, M. Kinloch et M. Birks, ils étaient ensemble au
bureau.

M. HorcaTte.—M. Yenser était-il present ?

M. HoarE.—Pas & ce moment ; il arriva quelques minutes plus tard. Je
leur demandai ¢’ils avaient tout bien examiné, comme 1ils avalent recu ins-
truction de le faire, la veille au soir. 11 me dit que tout avait été examiné et
trouvé en parfait état.

M. HoreateE.—Qu’avez-vous compris par 1a P

M. HoArgk. —Que tous les ouvrages se trouvalent dans 1’état normal,enten-
dant par 1& les niveaux du pont et 1’alignement des montants. Tout fonetion-
nait bien, & exception de cette plate-bande et des deux plates-bandes men-
tionnées. au bras de console.

M. Horeate,—Ce sont les deux plates-bandes qu’on avait signalées i votre
attention, & ce moment ou antérieurement ? .

M. HosarE.—Non, pas & ce moment.

Le professeur GaLBratTH.—De quelles plates-bandes s’agit-il ?

b M. Hoare.—De deux plates-bandes, du bras de console, du cdté de Qué-
ec.

M. Horcate.—Mais dans votre journal quotidien, il figure sans doute,
quelaue mention de ces membrures, & une date plécéden‘cep

M. HoarE.—Ces renseignements se trouvent tous ici. 11 est question dans
le journal quotidien des pl?tes-}nndes 8 et 9. Je m’informai §’il ¥y avait des
rivets ou des barres de treillis fracturés sur la plate-bande 9-A-L et on me
répondit qu’il ne paraissait pas exister d’avarie, mais que le treillis semblait
légeérement forcé (strained).

M. Horeate.—Vous rappelez-vous I'auteur de cette remarque?

M. Hoare.—(’est M. Kinloch, je crois;, qui a fait cette observation. I}
remarqua que les barres de treillis ‘donnaient un son tout & fait singulier.

HoreaTE.—Vous rappelez-vous quelques ohservations formulées soit
par M. Yenser, soit par M. Birks, non seulement & I’égard de la question qui
nous occupe, mais sur tous les autres incidents gui ont eu lieu & cette epoque ?

M. Hoare.—Oui. Avant que M. Yenser apparut sur la scéne, on m’avait
dit que la grue avait été avancée,dans la matinée. Quant il fit son apparition,
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je lui demandai pourquoi il avait avancé la grue. Il me ripondit que c’est
parce qu’il avait un si grand nombre d’hommes & employer et qu’il n’appré-
hendait aueun danger, en avancant la grue.

Le professeur GaLBRaITH.—A quelle heure cette conve:sition eut-elle
lieu ?

M. HoarE.—Vers dix heures et demie du matin.

M. HoreateE.—L’impression créée dans votre esprit & ce moment, par les
observations de M. Yenser, est-ce qu’il n’appréhendait aucun danger ?

M. Hoare.—Oui, & en juger d’aprés le ton de sa conversation, il semblait
parfaitement & son aise & cet égard. Je posal aussi & M. Birks, si je ne me
trompe, une question: & savoir s’il avait calculé I’effet du déplacement de
cette petite grue sur la plate-bande 9-A-T.. Il me répondit que c’était ap-
proximativement 50 livres au pouce carré.

M. Sruart.—A-t-il déclaré qu il avait fait ce caleul ? Ta réponse de M.
Hoare n’indique pas si M. Birks a fait ce calcul. Je tiens & savoir s'il a réel-
lement déclaré qu’il avait fait ce calcul.

M. Hoare.—OQui, il a déclaré qu’il avait calculé que Veffet du déplace-
ment de la grue serait approximativement de 50 livres au pouce carré. Je
répondis que c¢’était 14 une bagatelle, comparativement a la fatigue déja 1m-
posée a la membrure.

M. Horgate.—Avez-vous eompris que ce poids de 50 livres au pouce
sarré n’était qu’'un effort de compression additionnel imposé & la membrure ?

M. Hoare.—Imposé & cette plate-bande par ’avancement de la grue.
(Fest 12 ce qu’il m’a dit.

T.e professeur GaLsrarTH.—Dans 'ensemble?

M. Hoarr.—Dans ’ensemble.

M. HorcATE.—Avez-vous discuté avee M. Birks quelque autre question
¢ rattachant & ce probléme d’effort de compression ?

M. Hoare.—Je ne le crois pas.

M. Horeate.—Vous ne vous rappelez pas qu’on ait fait directement allu-
sion & la condition créée par la déformation de la membrure ?

M. HoarE.—Non. A la suite de la discussion au sujet' du déplacement
de la grue, je dis & M. MecLure de faire diligence pour prendre le train de
midi et se rendre & New-York, afin de voir M. Cooper pour lui exposer les
faits, discuter pleinement la situation avec lui, et en venir & une déciscion ;
pais de 12, 11 se rendrait & Phoenixville ot il donnerait les mémes explications
an bureaun de la compagnie, afin de parer 4 tout malentendu qui pourrait
résulter de messages téléphoniques ou télégraphiques, transmis du bureau
méme,

M. HorGATE.—Avant ce moment, aviez-vous fait personnellement 1'exa-
men des parties qui faisaient I’objet de la discussion P

M. Hoare.—Non, je me suis contenté de jeter un regard & la partie infé-
rieure ; je me suis avancé au large sur le pont, et en portie sur une des pou-
trelles de tablier, afin de constater avec certitude endroit ot s’étaient pro-
duites les déformations. Je n’ai rien remarqué de I'endroit ott je me tenais.

M. HorgatE,—De ’endroit du tablier ot vous étiez, vous n’avez pas pu
distinguer les plis mentionnés par ces messieurs ?

M. Hoare.—Pas de 1'endroit olt je me tenais sur le pont.

M. Horgate.—Vous n’étes done pas descendu sur la plate-bande ?

M. HoarE.—Non, je n’y suis pas descendu ; je n’avais plus rien 2 cons-
tater.

M. Horeate.—FEn vue de vérifier Pexactitude de leurs renseignements ?

M. Hoare.—J’ajoutais pleinement foi & ces renseienements, parce que
ces messieurs avaient fait un soigneux mesurage de ces plis.

Le professeur GGALBRATTH.—Connaissez-vous la totalité de effort de com-
nression subie par cette plate-bande, le matin en question ? Vous avez déj
mentionné Paugmentation d’effort.

M. Hoare.—Plus tard, au cours de la journée, i’en ai causé avec M.Birks
ot si je ne me frompe, il m’a dit que la plate-bande supportait environ les
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trois quarts du maximum de Veffort.

Le professeur GALBRAITH.—A votre avis, quei était le maximum ?

M. Hoare.—J’al noté cela quelque part. Le maximum de la charge
était censé dépasser 15,000,000.

Le professeur GALBRATTH.—J entends  1’unité  d’effort (unit stress)
ou bien servez-vous de I’autre formule, si vous le préferez.

M. Hoarr.—Si je ne me trompe, il y avait ce jour-la une charge de 11,-
000,000 a 12,000,000 de livres.

M. Horeate.—De charge totale?

M. Hoare.—Oui, de charge totale, ce jour-la, approximativement.

M. HorcATE.—Vous ne sauriez, pour le moment affirmer la chose positi-
vement.

M. Hoare.—Non, je ne puis 'affivmer positivement.

M. Horgare.—Et vous ne le savez pas d’une maniére précise ?

M. Hoare.—Non.

M. HoretE.—it ces renseignements de mnature préeise qui aurzit pu
vous les donner, M. McLure ou M. Birks ?

M. Hoare.—M. McLure était absent, il était parti pour New-York. (Vest
de M. Birks que j’obtenals ces chiffres, vu qu’il surveillait attentivement les
effets du montage sur les membrures, de temps & sutre.

M. HowreaTe.— Vous nous avez donné votre version de Uopiaicn exprimée
par M. Yenser sur la situation ?

M. Hoare.—Ou.

M. Horgate.—M. Birks s'est-il prononcé sur la question?

M. Hoare.—Oui. Ma conversation avee lui & Dégard de cette plate-
bande me porta & conclure qu’a son avis, il n'y avait aucun danger a appré-
bender. Tl estimait qu’il serait nécessaire d’y apporter quslques réfections :
mais de ma conversation avec lui, je n’al pas inféré qu’il envisageait la situa-
tion cemme dang’ereuse.

M. Hoteate.—Mais il a approuvé le voyage entrepris per M. McLure
aupres de M. Cooper ?

M. Hoare.—Je ne 1’ai pas consulté & cet égard.

M. HovcarE alf il que M. McILure allait i New-Yorlk ?

M. Hoarz. Om il le savait ; ou plutdt, il I'ignorait jusqu’au moment
ol ]e 1111 appris le fait.

[. Davinson.—dJe tiendrais a savoir pourquol ces Ingénieurs ont jugé ces
réfectmns néeessaires, s1 4 leurs yeux la piece n'était pos dans une situastion
grave et dangereuse ?
i A mon avig, la question a e’re bien élucidée. M. David-
son, on a f:ut P e*zposa de la situation.

M. Davipson.—(Pest probablement 14 une conclusion plus on moins jus-
tifiée par les faits; mais je n’insiste pas.

M. Horeate.—Vous a-t-on suggéré quelque projet de réfection, M. Hoare,
touchant cette membrure ou toute autre piece ?

M. Hoarg—Oui. 1l s’échangea une correspondance entre M. Firks of
la Phoenix Bridge Company, puis entre M. McLure et M. Coopel au sujet de
Ia véfection d’une .des plates-bandes du bras de cantilever. Clette COTTESDON-
dance se trouve au bureau, sous ce titre : ‘‘Assemblage en‘rre Jes plateg-ban-
des 7 et 8, ferme ouest bras de console sud. La nervure centrale ouest avait
devié de 3/ de pouce.”

Horgate.—Quel est ce document que vous consultez, est-ce une let-

tre ? .

M. Hosre.—Non, c’est un journal quctidien.

M. Honeate.—A quelle page ?

M. Hoare.—A la page 190.

M. Hovcars.—Serait-ce, & votre avis, une question de réfection P

M. Hoare.—Oui, c’était une cuestion de réparation. On suggérait cer-
taine réfection au bureau de Phoenixville et & M. Cooper.
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M. HorgatE.—Le mot ‘‘réfection’’ indiquerait D'existence de quelque
avarie. Ieci Vavarie existait-elle ?

M. Hoare.—Non. A notre avis, il ne s’agissait pas d’avaries de nature
permanente, mais tout simplement d’un pli, et il fallait aviser aux moyens
a prendre pour redresser cette nervure de plate-bande, Vempécher de dévier et
la maintenir en ligne. M. Kinloch suggéra d’y insérer un diaphragme.

M. Horeate.—Quelle est la date de Pinseription de ce fait dans votre
journal quotidien ?

M. Hosre.—Le 12 aoit.

M. HorgateE.—Le 12 aofit ? Avez-vous inspecté ce point, vous-méme ?

M. Hoare.—Non, je n’al pas examiné le point en question. On me signala
le fait 4 cette époque et nous efimes une discussion a ce sujet. M. Kinloch et
M. MecLure proposaient, de concert, l'insertion d’un diaphragme ; ils me
demandérent mon avis et je leur dis qu’d mon sens, ce serait un excellent
moyen de redresser cette plate-bande et de I’empécher de dévier.

M. Horeate.—Quelle initiative prit-on & cet égard ?

M. HoarE.—On ne fit rien, on lairsa la chose en suspens. Nous laissa-
mes & M. Cooper et au bureau de Phoenixville le soin d’en venir & une entente
A cet ecrard sur ce détail ; mais ils n’avaient pas encore pris de décision. M.
(‘coper n’acquiescait pas entlerement aux méthodes proposées et la guestion
#tait encore sur le bureau, lorsque le pont s’écroula.

M. Horngate.—A votre avis, le défaut ainsi constaté se rattachait-il au
montage du pont, ou bien portait-il atteinte & la nature méme de la struc-
ture ¥ l

M. Ho défaut ’agit-il ?

M. Horgare. i-12 mé quel vous faites allusion entre 7 et 8.

M. Hoarr.—Voudriez-vous répéter la question ?

On denne au témoin lecture de la question comme sutt: ““A votre avis,
Te défaut sinsi (‘(mﬁh’re se rattachait-i1l au montage du pont ou bien influait-
il sur la natuie méme de la structure ¢

M. HoreaTeE.——En d’autres termes, était-ce un défaut de nature générale
ou de nature locale ?

M. Hoarg.—A mon avis, e’était un défaut de noture locale.

M. Hoveate.—N’ayant aucun effet sur la structure dans son ensemble ?

M. Hosre.—Tout portait a eroire qu’il suffirait de redresser cette plate-
bande.

M. Horeare.—Fst-ce 1a e seul f@i’( de ce genre?

M. HoaRE.—Si je ne me trompe, c’est le seul fait de quelque importance.

M. ToraaTe.—Avez-vous fait persennellement ’examen (’autres ques-
tions ?

M. Hoare.—Oui. 11 v avait un détril sa rettachont a Dextrémité supé-
rieure du montant prineipal. 11 s’acissait d’un des détails.

M. HoreatE.—De quel montant principal s’agit-il? Est-ce du montant
gentral ?

M. Hosre.—Owni, du maitre montant central.

M. HovcateE.—De droite ou de gauche ?

M. Hoare.—J oublie ce détail pour le moment; il me faudrait consulter
le livre pour rafraichir mes souvenirs; mais je me rappelle awou’ examiné ces
montants. Tl v avait une cavité davs la section surérieure; je ne me souviens
plus de la marque d'ajustage de la seetion : mais 1a ou I section supérieure
portait sur eertuines consoles (brackets) il existait nae cavité aui manquait de
précision.  On v appela mon attention et la auestisn fit Pobjet d’un rapport
ndressé de la f2eom rcerutumée au boreau de Phoenixivile et & A, Choper,mais
on eonstata qu’il n’y avait 14 rien de grave ; on examina le montint corres-
pnondant & Patelier afin de constater si ce petit creux v existait, meais on cons-
it que tout éait parfait.

A Horaa Avez-vous eorrespondu personnellement avee M. Cooper au
sujet de ces différents défauts découverts dans le pont ?

<
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M. Hoare.—Bien rarement. J’ai correspondu quelquefois, muis j’aban
donnais complétement ce soin & M. MclLure.

M. Horcate. i i
ment.

M. Hosre.—Je n’ a1 correspondu sur aucune de ces questions. La seulo
communication que Jale échangée avec M. Cooper se fit par dépéche
le 29 aolit et en voici la teneur : “J’envme MeclLure vous voir de bonne heure
demain dans la matinée, pour expliquer la lettre confiée & la poste hicr
au sujet de la plate-bande du bras d’ancrage.”

M. HoreaTeE.—S'agit-il d’une de vos lettres ?

M. Hoare.—Non. 11 g’agit de M. McLure et de son rapport. J’adressa
un message semblable & la Phoenix Bridge Company et en voici la teneur
“McLure vous verr. demain au matin, afin d’expliquer la lettre de Birks.
relativement & la plrte-bande du bras d’ancrage. 11 verra d’abord Cooper’

" M. HorcaTE.—Veuillez reprendre votre récit & Dendroit out vous 1aver
interrompu, au moment de votre conversation avec M. Yenser et M. Birks?

M. Hoare.—Je n’ai pas vu M. Yenser, aprés qu’'il m’ett dit qu’il était &
I’aise et n’éprouvait aucune appréhension aprés avoir avancé la grue. Je n’ui
pas eu d’autre communieation avee lui, ce jour-la.

M. Davipson.—Je tiendrais & savoir si réellement M. Yenser a pronones
ces paroles ou s1 M. Hoare a tout simplment conclu que telle était la penseé de
M. Yenser. A mon avis, il importe beaucoup de savoir si réellement M. Yen-
ser s’est ainsi exprimé ou si M. Hoare a recu cette impression.

M. HoarE.—Oui, il m’a affirmé la chose catégoriquement.

M. Horgarn. ] répéter testuellement, si faire se peut, les
propres paroles de M. Yenser ? -

M. Hosre.—Voici ce que je lui al dit textuellement ‘‘Ainsi vous avex
décidé d’avancer la grue?’’ et 1l me répondit: ““Ouli, j’ai pris cette décision.”
Puis il ajouta : ““J’ai euw un songe”’, comme en badinont, “J’21 ew un songe,
je crois qu'il serait ridicule de ne pas avancer la grue’’. Il ajouta : “Il y «
tant d’ouvriers & 'oeuvre sur le pont, aue 7’ai voulu leur tailler de la beso-
gne.”” Voilla & peu prés tout ce qu’il a dit. Si mes souvenirs sont fideles, voila
la substance de notre conversation.

M. Davipson.—Qui était présent & cette conversation ?

M. Hoarr.—Je ne sache pas qu’il y efit personne & proximité. Nous étions
prés de la porte, en dehors du bureau. Je ne sache pas qu’il y efit personue
a cet endrnit, & ce moment.

AL Horears.—Vous nous avez d4jd mentionné heure qu’il élait?

M. Hoare.—11 était & peu prés dix heures et demie.

M. HowrcAaTE. atin ?

M. Hoare.—Du matin.

M. HorgaTtE.—Le 28 ?

M. Hoare.—Oul.

M. Horcatt.—Que se passa-t-il ensuite ?

M. Hoare.—Aprés le départ de M. McLure?

M. IIOLGAI‘I] A que]le heure est-11 narti ?

M. Ho: idi, le train du Grand<Trone. (Cest le troin qm
quitte Liévis vers une heure. de la courbe de la Chaudiére. Puis je demeurai
au pont le reste de la journée, au moins jusqu’d cinq heures & peu pros, =1 je
liai de nouveau conversation avec M. Birks.

M. HOLGH‘D —Sur qum la_conversation a-t-elle roulé ?

M. Tia premitre chose que je le priai de fairve dans la soirée, fut
d’aller idue un autre examen de la plate-bande A-9-Li, afin de constater si les
déflexions étaint visibles & lassemb]aoe sud et s'étendaient jusqu’aux  téles
latérales, vu que le croguis que j’avais obtenu de M, McLure indiaunit que les
déviations commencaient aux toles latérales (batten-plates). C’était surtout
un renseignement qui m’intéressait personnellement.

M. Horgate
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M. HoarE.—I1 me dit qu’il existait de 1égers plis & 'assemblage entre 8
ot 9. )

M. HorgaTE.—Est-ce 14 le compte-rendu de son examen?

M. Hoare.—C’est le compte-rendu verbal.

M. HorcgaTtE.—Quelle heure était-il ?

M. Hoarg.—C’était au cours de 'aprés-midi,je ne saurais préciser 1’heure.

M. HovcatE.—Ce rapport de M. Birks a été dressé & la suite d’un deux-
itme examen qu’il a fait &4 votre priéere?

M. Hoare.—Oui.

Le professeur GALBRAITH.—A-t-1l vu quelque chose °?

M. Hosrk.—Je lui dis : ““Avez-vous la certitude que le treillis ne tend
pas & boucler?”’ Je n’ai pas vu le moindre indice. fit-il. J’observal que cela
me semblait assez singulier.

Le professeur GarsraiTa.—M. Birks a-t-il fait quelque observation au
sujet de 1’apparence de ces nervures prés du pied de T-5-Z ? C’est le point de
partage entre les panneaux 9 et 10 ?

M. Hoare.—Non, il n’a pas fait d’observation spéciale & cet égard.

M. Hovrgate.—M. Birks, si je ne me trompe, a déclaré qu’il n’existait
pas de défectuosité visible dans le treillis ?

M. Hoare.—Il n’a rien dit.

M. HorGaTE.—Iit vous en avez témoigné votre surprise ?

M. HoAre. i i, oul.

M. HorcaTE.—Vous y attendiez-vous ?

M. HoArr is, et d'apres les plis indiqués sur ce croquis,
je pensais qu’il y aurait probablement quelque chose de visible. A mon avis,
il était possible qu’il se manifestdt quelque déviation & cet endroit,

M. Hou i att, M.
Heare, qu’arriva-t-il ?

M. HoareE.—Alors je fis venir M. Kinlcch et le priai de se rendre au dépdt
{storage vard) pour voir M. Clark et lui rafraichir la mémoire au suijet de cer-
taines réfections faites & cette plate bande au chantier, en juillet 1905,
#1 je ne me trompe; car je savms que cette plece avait subi un accident au
chantier, et comme je n’avais pas de notes & cet égard, & ce moment, Je lui
demandai done de voir M. Clark et de m’obtenir la relation de ce qui s’était
passé & cette époque, tout simplement pour les besoins de la discussion du
moment. 11 se rendit donec au chantier ot il conversa avee M. Clark 4 cet
¢gard, et nous efimes un apercu général, pour ainsi dire, des réfections appor-
tées 2 cette pidece. Cela remontait si loin que j’avais oubliéd ’accident arrivé
4 cette plate-bande. Je savais qi’elle s’était échappéde des crochets et si je ne
me trompe, un couvre-joint s’était fracturé ainsi que deux cornieres : toutes
eeg pieces subirent des réfections A cette époque, conformément & un croquis
dressé & Pheenixville, et qui, & ma demande, fut soumis de M. Cooper pour
spprobation, avant qu’on elit transmis ce dessin ici méme pour vy &tre utilisé
Je tenais simplement & rafraichir mes souvenirs & cette époque, au sujet de ces
réfections.

M. HorgaTE.—Puis, que se passa-t-il epsuite?

M. Hoare. i réfections que nous jugedmes
suffisantes.

M. Horgate.—Quelle heure était-il alors?

M. Hoarp.—Peut-8tre quatre heures de ’aprés-midi.

M. Hovgate.—F4 qu’arriva-t-il ensuite P

M. Hoarr.—Je me rendis & Québec,

vitre (1épf\r't?

M. Hosre.—Non.

M. HowA,E —Avez-vous_communiqué avee M. Kinloeh par téléphone,
aprés votre arrivée & Québec, le soir en question?



328 QOMMISSION ROYALE D’ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VIIL, DOCUMENT

M. Hosre.—Je ne saurais rien affirmer positivement & cet égard.

M. Horgate.—Ou avec quelgu’un au pont ?

M. Hoare.—Oui, M. Birks m’appela au téléphone,

M. HoreateE.—A quel égard?

M. Hoare.—Au sujet de cette plate-bande 9-A-L

M. Hovgare.—Qu’a-t-il dit ?

M. Hoare.—I1 g’est contenté d’appuyer sur ce qu’il avait déja dit, 2
savoir que la plate-bande était ployée & partir du couvre-joint. Sans doute,
il avait fait un croquis de cette plate-bande et m’avait appelé au téléphone
pour me dire qu’il avait la certitude que ces plis s’étaient produits dans le
couvre-joint, et que ces plis (si je ne me trompe, il s’est servi des mois “‘quel-
ques-uns de ces plis’’)—ou dans une certaine étendue au moins, y existaient
avant la mise en position de cette plate-bande. Il a fait quelque observation
de ce genre, mais que je ne saurais répéter textuellement. Je lui dis: “‘Ii
nous faut attendre le résultat du voyage de M. McLure et 1l est possible que
nous obtenlons une réponse demain méme—ou quelques expr essmm analogues
—et c¢’est 14 toute la conversation que nous avons échangée.

M. Horgare.—Avez-vous quelques documents 1nchqufmt que M. Birks a
fait pareil croquis?

M. Hoazre.—Non.

M. Horeare.—A-t-i] affirmé, en conversant au téléphone, qu’il avait fait
pareil croguis?

M. Hoasre. avait fait un croguis cu pris
des notes des différentes déflexions remarquées f partir de I’assemblage. Je
lui demandai de faire un examen plus minutieux et plus préeis, apres le

épart de M. McLure.

M. Horeate.—Au cours de cette conversation telephonlque M. Birks a-
t-11 manifesté quelque smne d’appréhension sur la natun de cette difficulté?

M. Hoare.—Non, il ¢’est contenté de dire qu’a son avis, quelques-uns de
ces plis s’étaient prodults avant la mise en place de la plate bande dans le
pont.

M. Horcare.—A-t-i1 indiqué Peffet possible qui en résulter it pour leo
pont ?

M. Hoare.—Non, il n’y a jamails fait allusion.

M. Horgare.—Ni en un sens ni en ’autre?

M. Hosane.—FEn aucun sens. Lorsque j’étais sur le pont, il a fait une
observation portant qu’d son avis, ’affaire n’était pas grave—Ce sont 1 les
paroles dont 1l §’est servi—‘“Je ne crois pas que Paffaire soit grave.”’

M. HOLGATL —C’est ainsi qu’il s’est e*{primé pensez-vous ?

Ould, sur le pont méme, aprés le depart de M. MeLure.

\I HOLGATD —Mais plus tard, au cours de la journée, a-t-1l mentionné
le fait?

M. Hosrz.—Non, je ne me rappelle pas qu’il y ait fait allusion.

M. Horgare.—Est-1} arrivé quelgque auire incident dans "a soirée du 287

M. Hoisrs.—Non.

M. Howrgare.—Dites-nous quels ont été vos mouvements, le lendemain
matin ?

M. Hoans.—Le lendemain matin, je me suis occupé de la préparation Je
quelques renseignements ou données destindes a ’assemblée annuelle des
directeurs.

M. Horgare.—Avez-vous visité le pont?

M. Hoare.—Non, je ne 1’21 pas visité.

AL Horgare.—Avez-vous demandé de nouveaux renseignements par télé
phone?

je comptais seulement recevoir des nouvelles de Phe-
nixville et de New-York
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M. Horgare.—Quelque membre du bureau au pont vous a-t-il appelé au
téléphone ?

M. Hoarg.

M. HorgaTE.
la ?

M. Hoasre.—Je me suis borné & la besogne du bureau, je ne me suis pas
occupé des travaux extérieurs.

M. HoraaTe.—Vous n’avez pas re¢u de communication de M. McLure?

M. Hoare.—Non, la seule communication que j’ale recue, ce jour-la,
¢’est une dépéche ue M. Deans, de Phenixville, mais il n’y était nullement
fait mention de la plate-bande en question. Cette dépéche se rattachait & ’as-
semblage entre 7 et 8 du bras de cantilever ouest. Je n’al pas bien saisi le
sens de cette dépéche; je crus qu’il s’agissait de la plate-bande 9-A-L, mais
aprés certaines explications, je constatal qu’il s’agissait du bras de console et
de Passemblage primitif qui était en discussion.

M. Horgare.—Quelle est 1a teneur de cette dépéche, M. Hoare?

M. Hoarr (Lisant).— Phenixville, Pe., le 29 aotit 1907.
E. A. Hoarg, ingénieur en chef,
Compagnie du Pont de Québec,

Québec, (Qué.)

MecLure n’a pas fait rapport ici; les plates-bandes sont précisément dans
Pétat ou elles se trouvaient, & leur départ de Phenixville et elles supportent
actuellement beaucoup moins que la charge maxima.

(Signé) JouN STERLING DEANS.

Non.

Relativement & ’ouvrage méme, qu’avez-vous fait « e jour-

Je crus qu’il s’agissait de la plate-bande A-9-Li et ce jour-1a, je fus tout
rassuré & cet égard. Je savais que la question viendrait sur le tapis & bréve
échéance.

M. Horeate.—Vous pourriez déposer cette liasse de correspondance, M.
Hoare?

M. Hoare.—11 figure une foule de notes privées dans cette correspon-
dance.

M. Horeate.—¥t d’abord Ia dépéche en question .

M. Hoarme.—Je vals déposer toutes ces dépéches. Voici un croquis que
m’a donné M. McLure; peut-il vous servir? C’est le croquis qu’il me montra
en prewier liew, lorsqu’on découvrit le pli dans la plate-bande en question.

Le professeur Garprarrii.—Sur uoi vous appuyez-vous [OUr pensar que
cette dépéche ne se rattachait pas & la plate-bande A-5-L, tout comme aux
autres membrures ?

M. HorcarE.—Je pensais que cette dépéche se rattachait & la plate-bande
9-A-1.

Le professeur GArBRATTII.~—J al compris que vous affirmiez que plus
tard....

M. Hoars.—M. Deans m’inferma plus tard que cette dépéche ne se rat-
tachait nullement & la plate-bande en question.

Le professeur Garprarra.—(’est précisément ce que je vous demande.
Vous avez appris cela en conversant avee M. Deans?

M. Hosre.—Oui, monsieur. C’est la seule communication que j’aie
échangée, ce jour-13, aveec Wew-York ou avec Pheenixville. En d’autres ter-
mes, j’attendais le résultat de leur conférence avant de communiquer avec eux.

{Les dépéches sont déposdes et annexées an dossier, comme pidce No 51.)

M. Howears.—Le 29 aofit, vous n’avez donc pas eu de communication
avec les iravaux?

M. Hosarz.—Pag que je sache.

M. Horgatr.—Jdusqu’a quelle heure?
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M. Hoare.—Jusqu’a ’heure de ’accident.

Le professeur Kerry.-—I1 y a deux ou trois questions que je tiendrais &
élucider, M. Hoare. Votre transcription du journal quotidien de M. McLure
était-elle confectionnée chaque fois que vous alliez au pont?

M. Hoare.—Elle se faisait généralement de cette maniére et quelquefois
je Ienvoyais au pont par ’intermédiaire de quelqu’un qui 8’y rendait; ¢’est-
a-dire que je profitais de toute occasion favorable pour transmetire mon livre
a M. McLure.

Le professeur Kerrv.—FEn faisiez-vous la lecture d’une maniére systéma-

tique ?
Oui.

Le professeur Kerry.—Chaque fois qu’on vous renvoyait votre livre, vous
lisiez ce qu’on y avait inscrit?

M. Hoare.—Oui, j’avais ’habitude de parcourir ces notes.

Le professeur Kerry.—De sorte que dans U'intervalle qui s’écoulait entre
les inscriptions portées au livre, c¢’est & M. Mclure seul qu’il appartenait de
juger de I’importance ou du peu d’importance d’un événement quelconque ?

M. Hoare.—Non, pour tous les usages pratiques j’étais parfaitement
indépendant de ce registre. Ce livre était uniquement destiné i I’enr gistre-

- ment de tous les détails se rattachant aux ouvrages, car il m’était impossible
de me rappeler toute la suite de ces incidents; c¢’était plutdt un livre de réfé-
rence que toute autre chose. Je ne puisais pas dans ce livre mes connaissances
et mes ren%elgnements quotldlem sur les opérations et les travaux du pont.
Je m’éclairais moi-méme & cet égard, en me rendant sur les }ieux, et quand
il m’était impossible d’y faire une visite & un moment donné, je me tenais
toujours en communication téléphonique.

Le professeur Kerry.—Sans doute, mais dans ces communications {élé-
phonigues, M. McLure ne vous renseignait que sur les questions qu’il jugeait
d’importance ? -

M. Hoare.—1I1 me tenait au courant de tout ce qui se passait, soit par
lui-méme, soit par Uintermédiaire de M. Kinloch. J’avais I'habitude de les
appeler an téléphone, le soir, et ils me renseignaient sur toutes les opérations
de la journde, comme I'avancement ou la garniture de la grue de montage, la
mise en position de telle ou telle pidce; m’informant si ajustement de la
pitce était exact, ou 8’1l avait fallu couper la tble; bref, ils m’éclairaient sur
tous les détails de ce genre en conversant avee moi au téléphone, chaque fois
que je les appelais.

Le professeur Krrry.—(’est-a-dire qu’ils vous donnaient chaque jour par
volie téldphonique, tous les détails et les renseignements contenus dans le jour-
nal quotidien (diary)? '

M. Hosre.—Oui, en substance—mnon pas textuellement, mais d’une fagon
géndrale. Ainsi, certains jours je les appelais au téléphone et leur posais la
question : ‘‘Que faites-vons aujourd’hui?”’ Tls me 1ép011(hient ““Nous avan-
cons la grue, nous trawaillons au gréement de lq, grue et le rsste' voila tout.
SiJe e demandais ; “Qu’allez-vous faire 2 of qu’on me répondait: ““‘Nous con-
tinuons le méme travail’”’; alors je me contentais de ces quelques questions,
sans en demander davantage. Quand il s’exérutait quelque ouvrage spécial,
je leur posais d’autres geustions.

Le professeur Kerry.—M. Mcliure s’est absenté des travaux, du 17 au
23. A quelle date subséquente au 23, votre journal quotidien a été rempli?

M. Hoarn saurnis dire; ce détail m’échappe.

Le pmfe«eur Kerry.—11 se serait peut-&tre écounlé méme un intervalle
de dix jours?

M. Hoare.—1] ne se serait pas écoulé un intervalle de dix jours, sans que
j’eusse eu personnellemnet connaissance de la marche des travaux au pont.

Le professeur Garprarrn.—Mais sans rapports officiels ?
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M. Hoare.—II n’est guére probable qu’il se soit écoulé un si long inter-
valle. Mais quand cela serait, je le répete, ce n’est pas dans ce journal quo-
tidien que je puisais mes lummreC personnelles, ('était simplement un livre
de référence.

Le professeur Kerry.—Etiez-vous en communication avec le pont, le lundi
de la semaine au cours de laquelle a eu lieu 1’écroulement ?

Le professeur Garpratra.—Le 267

M. Hosre.—Je ne saurais I’affirmer positivement. Je ne saurais dire
maintenant avec certitude si je me suis, oul ou non, mis en communication.

Le professeur Kerry.—Pourriez-vous nous donner ce renseignement, plus
tard ?

M. Hoare.—Oui.

Le professeur Krrry—Le mardi, & quelle heure le rapport sur la déflexion
de la plate-bande vous est-il parvenu ?

M. Hoare.—Le mardi soir,

Le professeur Kerry.—A quelle heure?

M. HoarE.—Aprés le diner. Je ne saurais préciser ’heure.

Le professeur Kerry.—11 §’est donc écoulé & peu prés douze heures entre
I’instant de la constatation de cette déflexion et le moment ot ce rapport vous
est parvenu?

M. Hoare.—I1 parait qu’on a découvert cette déflexion ce jour-la méme.
Alors il ne se serait pas écoulé un si long intervalle.

Le professeur Krrry.—Il a é6té prouvé, au cours de ’enqudte, que cette
déflexion a été constatée & neuf heures du matin.

e serait écoulé, je suppose, environ dix heures.
Le professeur Kerry.—Quelle est la cause de ce retard?

M. Hoare.—Je ne saurais rien affirmer positivement & cet égard, sauf
gque M. McLure dut faire ce mesurage. Aprés que M. Kinloch eiit constaté
la flexion en question, il y appela attention de M. McLure. Alors il leur
fallut prendre des mesures, faire leur croquis et confectionner leur rapport.
Cette besogne avait absorbé tous leurs moments, avant que M. Kinloch pit
communiquer avec moi. Cette besogne a absorbé & peu prés tout le temps.
Voila la cause du retard. Il faut beaucoup de temps peur se trainer le long
de cette plate-bande et prendre des mesures précises.

Le professeur Kerrv.—M. Hoare, il était parfaitement possible de vous
appeler, disons a neuf heures de la matinée et de vous informer de la diffi-
calté ?

M. Hoare.—Oul.

Le professeur Kuruy.—Ef on ne ’a pas fait?

M. Hoaru.—Non, on ne ’a pas fait.

“Le professeur Krrry.—ILt on n’a tenté aucun effort pour vous appeler
aprés le diner, dans la soirée, afin de vous informer de la chose?

M. Hoare.—Oui, M. McLure m “appela au téléphone et me dit qu’il vien-
halt me voir, pour me montrer un croguis. A mon sens, 1l et été 1inutile de
m’appeler pluq 16t aw téldphone ; car, aprés avoir eonstate la déflexion, il
leur fallait nécessairement obtenir les renseignements voulus pour faire un
croquis, de fagon a m(hquer tous les points de déflexion afin de pouvoir le
transmettre ce jour-la méme, & New-York et & Pheenixvyille. {(7étrit la une
démarche plus 1mportante que de venir me voir & mon bureau; car il m’eflit
#té impossible de rien fairve, sans m’8tre au préalable renseigné sur les détails
de la difficulté. Voild quel était leur premier devoir et la confaction de ce
travail davalt & peu prés absorbé tous leurs instants, avant qu’ils flssent en
mesure de s’aboucher avec moi.

Le professeur Keray.—Si le renseignement que M. Kinloch a donné & 3.
MeLure vous fiit parvenu & neuf heures du matin, M. Hoare, est-ce que vous
w’auriez pas immédiatement suspendu tous les travaux et ne vous seriez-vous




332 COMMISSION ROYALE D’ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VIIL., DOCUMENTY

pas rendu au pont, pour faire vous-méme 1’examen de cette déflexion?

M. Hoare.—Non, il m’aurait fallu obtenir plus de renseignements quc
cela, avant de prendle une décision quelconque a cet égard. (Pest ce que
leur ai dit dans la soirée.

Le professeur Kerry.—J’entends une inspection faite personnellement,
sans vous en reposer sur ’initiative de vos subordonnés?

M. Hoare.—Si on m’efit donuné ce renseignement personnellement il est
possible que je fusse allé faire ’inspection au pont; c’est-a-dire si on m’edt
informé qu 1] était surgl quelque chose de grave, je me serais rendu au pont,
mails 1l m’ett été 1mp0551ble de rien faire, sans avoir obtenu au 1)1ealable plus
de détails précis, et c’est précisément 1a 1'information qu’on cherchait & obte-
nir, au cours de la journée. Je tenais & obtenir des renseignements précis
pour ma gouverne; car il se présente, de temps & autre, de l4géres flexions
dans les plates bandes et les inspecteurs en font ’examen avant la mise en
place des piéces dans le pont.

Le professeur Kerry.—M. Kinloch et M. McLure ont dé-laré, dans leurs
dépositions, que cet incident leur avait causé de graves appréhensions et vous
affirmez qu’ils ont assumé la responsahilité d’attendre toute une journée, avant
de faire leur rapport a cet égard?

M. Hoare.—Oui, en effet, et ils ont pensé sans doute qu’il n’y avait pas
lieu de dresser de rapport, je Te répéte, avant d’avoir obtenu des renseigne-
ments complets qu’ils pourraient me soumettre, ainsi qu’a M. Cooper.

Le professeur Kerry.—Ou étiez-vous, le jour en question, M. Hoare?

M. Hoare.—Dans la matinée, j’étais & Québec. Je mne saurais préciser
Pheure, mais j’étais au bureau, occupé a préparer quelques données pour
P'assemblée annuelle des directeurs.

Le professeur Kerry.—(C’est dans la matinée du 277

M. Hosre.—Oui, j’étais 1a. -

Le professeur Kerry.—Jusqu’a quelle heure?

M. Hoarr.—Je ne saurais préciser I’heure, mais J’étais & proximité.

Le professeur Kerry.—TIit subséquemment ?

M. Hoare.—Je suis demeuré au bureau, toute la journée. Oui, j’ai passé
toute la journée & Québec.

Le professeur Kurry.—M. Hoare, pouvez-vous déposer devant 1la Conunis-
sion un exposé catégorique sur la question?

M. Hoare.—Ou.

Le professeur Kurry.—M. McLure vous a informé, M. Hoare, qu’on
n’avancerait pas la grue de montage, dans la soirde du 277

M. Hoarz ——\Ton il a afirmé que M. Yenser avait dﬁclan qu’il n’avan-
cerait pas la grue de montage.

Le professeur Krrry.—Dans la matinde du 28, vous étns allé au pont et
vous avez constatd qu’on n’avait pas avancéd la grue?

M. Hoarg.—Oul.

Le professeur Kurry.—Avez-vous exprimé une opinlon quelcongue, sous
forme d’approbation ou autrement, touchant le déplacement de cette grue?

M. Hoarr i, aprés avolr demandé & M. Birks ¢'il avait étudié effet
qui en résulterait pour la plate-bande 9-A-1 et lorsqu’il elit afirmé gu’il ne
s’agissait que d’une charge additionnelle de 50 livres, je lui dis : “Cela =
résume 4 peu de chose, en somme’. C’est la seule obsérvation que je lui ai
adressée.

Le professeur Krrry.—Vous n’avez pas assumé de responsabilité ni donns
d’instructions précises, dans un seng on dans 'autre, touchant le déplacement
de la grue?

M. Hoarr.—Non.

Tie professeur Kmrrv.—Avez-vous demandé & M. Birks §’11 avait fait
entrer dans ses caleuls le poids du nouveau panneau gn’on devait mettre en
place?
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M. Hosre.—Non, j’ai simplement mentionné le déplacement de la grue.

Le professeur KERRY. -—Alnm de P'avis de M. Birks, on bien affirmez-
vous que M. Birks ait supposé qu’on n aJou‘relalt pas de mehl ?

M. Hoare.—Oui, je pensals que ¢’était 14 tout ce qu’on allait faire. On
travaillait & enlever le métal de la grande grue de montage. Je m’imaginais
qu’on allait poursuivre ce travail, et se mettre & I’ceuvre sur la petite grue de
travail, afin qu’elle fut préte pour la pose du panneau suivant.

M. Horcare.—Etait-ce 13 tout simplement une impression ou était-ce
chose convenue ?

M. Hoare.—C’est ce que j’inférais de la teneur de notre conversation.

Le professeur KErry.—Les préparatifs pour Uinstallation de la petite
grue nécessitaient-ils beaucoup de travail ? Une fois que la grue a été avancée
et mise en position, quel autre détail reste-t-il, avant de commencer le montage
du nouveau panneau?

M. Hoarr.—Alors tout est prét pour ainsi dire; d’ordinaire tous les pré-
paratifs sont terminés.

Le professeur Kerry.—Alnsi, vous avies conclu que M. McLure, dont
vous connalssiez les app*eh(\nsxons, ferait avancer cette grue au large, ot cela
sans but dﬂtermm , puisqu’il se mettait en frais de démolir la grande grue
de montage?

Voudriez-vous bien répéter la question?

Le professeur Kerry.—Vous avez conclu que M. Yenser, dont vous con-
naissiez les inquidtudes

M. Hoare.—I1 n’est pas exact de dire que je savais que M. Yenser était
en proie & inquistade. Quand je I’ai vu le matin, il était d’un tout autre
avis. Il ne paraissait nullement inquiet; ses agissements ne trahissaient pas
la moindre appréhension. Il me parla de cette plate-bande avec la plus
entidre confiance .

Le professeur Kerry.—Pendont toute une journde, avant que M. MclLure
vous et adressé son ro pporé, M. Yenser avait——

M. Hosre.—Il n’a informs, ls soir précédent, qu’il avait déelaré qu’il
n’avancerait pas la giue, mmnt d’avoir obtenu des renseignements plus préecis
sur la plate-bande en question ; mais le matin, guand jo lui ndressai 11 parcle
A la porte du burean, il avait complétement changé d’avis; il ne semblait nul-
fement inquiet.

Le professeur EKnrry.—Etes-vous toujours d’avis qu’il a fait avancer la
grue, sans avolr la moindre intention de Putiliser?

M. Hosgs,—était 12 mon avis. Quand je visitai le pont, on semblait
occupé & démolir la grande grue; la plupart des ouvriers sur la grue faisaient
le déchargement,

Le professeur Kurrv.—A volre avis, d’aprés votre interprétation du pro-
gramme, cet acte de M. Yenser vous semble-t-il I’acte d’un homme bien sensé?

M. Hoare.—Oui, 4 mon avis.

Lie professeur Krrry.—M Yenser vous a dit, parait-il, M. Hoare, qu’il
avait avancéd la grue parce qu’il avait plus d’ouvriers sur le pont qu’il n’en
pouvait facilement employer, sans cela?

M. Hoare.—Ce n’est pas ce qu’il a dit. Tl a tout simplement dit: Il 5 a
trop d’hommes, au large.

Te professeur Ktrry.—Votre interprétation de ces paroles concorde avee
la mienne, n’est-ce pas?

M. Hoare.—Qu’il voulait leur tailler de la besogne, qu’il ne voulait pas
les laisser oisifs.

Le professeur Kerry.—I1 n’a pas dit quelle besogne il se proposait de
confier & ces ouvriers?.

M. Hosare.—Non, il n’a rien ajouté.

Le professeuy Kerry.—Aprés qu’on elit avancé la grue au large?
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M. Hoare.—Non, il ne m’a rien dit davantage 3 cet égard.

Le professeur Kgrry.—Combien a-t-on pris de temps pour avancer ia
petite grue de travail ?

M. Hoart.—Je ne saurais dire. On P’avait déplacée, avant mon arrivie
au pont, le matin.

Le professeur KErry.—(C’est-a-dire que cette opération n’a guére dure
au-dela de deux heures?

M. Hoare.—Trois ou quatre heures, je suppose.

Le professeur Kerry.—Et les employés de la Phenix Bridge Company
ont commencé & charger de piéces métalliques le panneau suivant, sans com-
muniquer avec vous d’aucune fagon?

M. Hoare.—Oui. -

Le professeur Kerry.—On ne vous a pas consulté & cet égard?

M. Hoare.—Non.

Le professeur Kerrv.—Avant la chute du pont, on ne vous a pas informé
qu’on avait placé des pieces de fer sur ce panneau?

M. Hoasre.—Non.

Lie professeur Kurry.—Vous n’avez appris qu’on travaillait sur ce pan-
neau, qu’aprés avoir été informé de 1’écroulement du pont?

M. Hoare.—Je savais qu'on travaillait sur le pont, mais j’ignorais si on
faisait, oui ou non, la mise en place de nouvelles piéces métalliques. Je pen-
sals qu’on travaillait & la démolition de la grande grue et que la plus forts
partie de effectif était employé & ce travail.

L eprofesseur Xrrry.—Au cours de vos discussions aveec M. Birks et avec
M. McLure, avez-vous été appelé i prendre quelque décision au sujet de leur
attitude?

M. Hoare.—A quel égard ?

Le professeur Kerry.—Quant & savoir §’il fallait avancer la grue ou pous-
ser les travaux?

M. Hoare.—La veille au soir, je supposais qu’on n’avancerait pas la grus
et & mon arrivée au pont le lendemain matin, je constatai qu’on ’avait avan-
cée. (C’est ainsi que j’ai appris le fait.

Le professeur Kerry.~—Tout ce qu’on vous a demandé de décider c¢’était
81 M. McLure devait, oui ou non, se rendre & New-York?

M. Hoare.—Précisément. Il m’avait posé la question, la veille, et je lui
avals repondu dans 'affirmative, lui disant de prendre le train du matin,
mais qu’il me rencontrerait au pont, avant son départ.

Le professeur KErry.—A cette exception prés, on ne vous & nullement
consulté sur I’initiative & prendre, & ce moment?

M. Hoare.—Indépendamment de cela?

Le professeur Kerry.—Qui ?

M. Hoare.—Non.

Le professeur Kerrv.—Ces messieurs ont marché de I’avant et pris ces
décisions, de leur propre mouvement ! ?

M. Hoarz.—Oui.

Le professeur Kerry—Relativement & cette membrure au sujet de laquelle
il s’était élevé une divergence d’opinion quant & savoir si elle s’était ainsi
plie avant ou aprés sa mise en place, aviez-vous quelques renseignements
précis puisés dans les rapports de vos inspecteurs?

M. Hoare.—Quant 3 savoir si elle s’était pliée avant sa mise en place
dans le pont?

Le professeur Kegrry.—Oui.

M. Hoare.—Pas le moindre renseignement.

Le professeur Kerry.—Etiez-vous en lieu de croire que cette déviation
existait dans cette plate-bande, avant son installation dans le pont?

M. Hoarr.—Nullement. La seule avarie que cette plate-bande avait
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éprouvée, c¢’est quand on ’avait soulevée, en juillet 1905 ; mais on lui fit subir
des réfections et elle avait été I’objet d’un soigneux examen au chantier, avant
son transport au pont, examen qui avait été des plus favorables.

Le professeur Kerry.—Qui availt fait cet examen ?

M. Hoare.—J’ai fait ’examen de la piéce, de concert avec M. Hudson et
M. Kinloch; M. Szlapka lui-méme ’a examinée,

Le professeur Kerry.—Vous saviez personnellement, au moment de la
discussion, que la plate-bande était parfaitement rectiligne, & sa mise en posi-
tion dans le pont? :

M. Hoare.—Ouil, d’aprés les rapports de mes inspecteurs, et quand ils
formulent une affirmation de ce genre, ils le font toujours d’une maniére posi-
tive.

Le professeur Kerry.—Ne venez-vous pas de déclarer que vous avez vous-
méme examiné cette piece?

M. HoareE.—Au dépdt (storage yard). C’était en 1905.

Le professeur Kerry.—Et alors, vous avez constaté qu’elle était reeti-
ligne?

M. Hoare.—RElle était en bonne condition, & ce moment,

Le professeur Kerry.—Vous saviez done qu’elle était en excellente condi-
tion, & son installation dans le pont?

M. Hoare.—Oui.

Le professeur Kerry.—Au cours de la discussion relative aux efforts sup-
portés par le pont, vous aviez obtenu 1’avis de M. Birks sur le surcroit d’efforts
tmposés au pont par 'avancement de la grue. Avez-vous fait quelques calculs
vous-méme ?

M. Hoare.—Non. M. McLure avait déclaré que D'effort ne dépasserait
pas 70 livres. M. McLure et M. Birks, au cours de leur conversation, dirent
qu’ils avalent fait la vérification d’une maniére approximative, I'un déclarant
que la charge additionnelle serait d’environ 70 livres, tandis que ’autre la
portait & 50 livres. Le chiffre réel se trouve probablement entre ces deux
chiffres. ' '

Le professeur Kerry.—Avez-vous donné instruction de faire quelques cal-
culs ou en avez-vous fait vous-méme, en considérant cette membrure comme
une colonne, aprés sa déflexion ?

M. Hoare.—Non,

Le professeur Krrry.—Supposons que vous voyiez une colonne 3 1’épreuve
dans un appareil d’expérimentation (testing machine) et accusant une
déflexion et une déviation visibles, quel serait le résultat qui en découlerait
d’aprés vos prévisions?

M. Hoare.—Si je voyais, dites-vous, une colonne dans ’appareil d’expé-
rimentation, soumise & un effort excessif de compression?

Le professeur Kerry.—Sous forte compression?

M. Hosre.—Je m’attendrais & voir cette colonne se rompre, 3 moins de
renforcement,

Le professeur Kurry.—Et s1 vous teniez & empécher ’échec d- cette
colonne, apres avoir observé la déflexion, permetiriez-vous & ’expérimenta-
teur d’ajouter méme une livre au poids que supporte la machine?

M. HoArRE.—A mon avis, une livre importerait peu. Si je faisais une
épreuve de ce genre, je tiendrais & mettre une charge suffisante pour faire un
essal conduisant & détruire la colonne, (to test the post to destruction) afin
d’obtenir des résultats.

Le professeur Krxrry.—Avez-vous donné instruction de faire des mesu-
rages systématiques de cette colonne, pendant qu’elle demeurait 'ojbet de
vos soupcons et sans renforcement ?

M. Hoare.—S’agit-il de la colonne destinée & V’expérimentation ?
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Le professeur Kerry.—Non, je fais allusion & la plate-bande en question
dans le pont.

M. Hosre.——Voudriez-vous répéter la question, s’il vous plait?

Le professeur Krnry.—Avez-vous donné instruction de faire des mesu
rages systématiques de la flexion de cette colonne, pendant qu’elle demeurait
P’objet de vos soupcous et sans renforcement?

M. Hoare.—On a pris ces mesures avant que J’eusse été informé de In
déflexion de cette membrure.

Le professeur Kurry.—Avez-vous donné instruction de prendre de nou-
velles mesures, aprés avoir été informé de la déviation de la plate-bande?

M. Hoarz.—Seulement & M. Birks, ’aprés-midi du 28.

Lie professeur Kerry.—Avez-vous donné instruction & M. Birks de pren-
dre des mesures précises?

M. Hoarz. lui demandai de faire une nouvelle inspection de la plate
bande et surtout de constater si la déflexion s’étendait au-deld des points
avancés des tdles inférieures.

Le professeur KErry.—Ainsi, aprés qu’on efit observé la dsflexion de o«
membre, que nous pouvons considérer comme une colonne en ce qui concerns
Veffort, on a laissé dcouler 48 heures sans prendre de mesures afin de cons-
tater si cette diflexion s’aggraverait ou diminuerait?

M. Hoaru.—Non, je n’ai pas donné d’autres instructions, aprés avoir
demandé 2 M. Birks de faire un deuxiéme examen. C’était "aprés-midi du
28. U’est la derniere fois que j’ai demandé un nouvel examen de cette mem-
brure. Aprds cela, je me suis contenté d’attendre le résultat du voyage de M.
McLure. Cepelldallt je n’appréhendais aucun danger.

M. Horgare.—On semble surteut avoir appele votre attention sur ce pli
dans 9-A-1.; avez-vous songé & faire inspecter 9-R-A.?P

M. Hoare.—Non, je n’y ai jamais songé.

M. HOLGATE.—Avez-vous i ingpecté le numéro correspondant de 9-A-L?

M. Hoare.—Non.

M. Horgars.—A ce moment ou & ‘{Out autre moment?

M. Hoarr.—Non.

M. Horeatn.—Votre iournal quotidien a-t-1] 48 déposé i titre de piece?

M. Hosrs.—Non, je tiendrais & le conserver jusqu’a la fin de Penqguéte;
car il me faut souvent le consulter.

M. Horearn.—I1 serait pleferab]e que vous le dénosiez i titre de pitee,
maintenant, car il nous faudra souvent le consulter.

(Le journal quotidien est déposé et annexé au dossier, comme piéce Neo
53.)

M. Horgate.—Au début, quand on demandait des soumissions pour ce
pont, en réponse & la lettre circulaire, a-t-on transmis des projets avec ces
soumissions ?

M. Hoazre.

M. HorgATE.—Avez-vous ces plans?

M. Hoare.—Non, nous les avons tous remis aux diffiérents soumission-
naires.

M. Horeate.— Est-ce que vous n’en avez pas conservé de copies?

M. HoareE.—Non, nous n’en avons pas conservé une seule copie. Nous
avons tout renvoyé & M. Cooper, puis aux différents soumissionnaires,

M. Horgare.—A-t-on transmis les mémoires descriptifs de ces ponts avee
ces soumissions?

H. Hoare.—Ou1.

M. Hoveare.—Avez-vous ces mémoires descriptifs?

M. Hoare.—Le secrétaire les a sans doute.

M. HorcatE.—Voudriez-vous nous communiquer les soumissions et fous
les devis deseriptifs qui auraient pu les accompagner?
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M. Hoare.—Le secrétaire a déposé tous les documents qu’il avait en sa
possession, Il a déposé les diffdrents ‘1pports et les diﬁélenfes SOUMISsions.

M. Horears. —( e que nous désirons, c’est le mémoire descriptif et expli-
eatif accompagnant les pro;}ﬂtq des soumissionnaires,

M. Hosre.—Tous ces- mémoires deseriptifs ont été remis aux concur-
rents.  Ainsl en ce qui concerne les ponts suspendus, les concurrents ont
du soumetire des devis descriptifs sur la nature de l'ouvrage a exécuter.

M. Horeare.—Je constate que M. Barthe n’a deposc que les chiffres et
les documents se rattachant & la Phenix Bridge Company. Ce sont les autres
renselignements que nous désirons obtenir.

M. Hoare,—I1 n’a guére que les formules de sowmnission remplies, car

“““ Jen ai presque la celtltude on a renvoyé a leurs auteurs les devis descriptifs
| ot les dessins des projets.

M. Horgare.—Nous désirons consulter tous les documents que vous pos-
sédez

M. Hoare.—Je produiral tout ce que nous avons en notre possession.

M. Horaa i echerches voulues et nous communiquez
les documents que vous trouverez, nous pourrons les examiner et au besoin les
faire déposer.

M. Hoare.—dJe me procurerai tous les documents qui existent .,

Le témoin se retire.

La Commission suspend ses travaux.

SEANCE DE LAPRES-MIDI—_TREIZIEME JQUR
La Commaission reprend ses travaux, & deux heures de aprés-midi,
M. McLure est rappelé,

M. Horgarr.—AM. McLure, nous vous avons demandd un croguis indi-
guant la situation actuelle de tontes les membrures inférievres du bres
Pancrage et une deseription de la conditinn de ces plates-bandes inférieures.
(e mémoire deseriptif devait, en ontre, nfermfﬂ‘ des renseignements simi-
jaires au sujet des poutrelles de tablier, «ellos gu’eiles gisent a(’tuellement sur
le s0l. Voudriez-vous produire ces renseignements ?

M. MeLurr.—Oui, ils se trouvent (Lms les impressions sur fond bleu et
dans le mémoire descmptif.

{1 impression sur fond bleu et Te mémoire descriptif sont dépossis & titre
de piece No H4.)

M. Horgarn A ce dingramme, les lignes ponctné-s indi-
quent sans don’m Ia position primitive des plates-bandes inférieures et des
poutrelles de tablier?

M. McLorr.—Oui. monsieur.

M. Horoate.—It les lipnes continnes indiquent la situation actuelle des
pountrelles de tablier et des plates-bandes inférieures?

M. i, onsienr,

Tie professeur Garnrarrm.—Les lignes ponctuées indiquent-elles les axes
des plates-bandes?

M. McLure.—Tlles indiguent les axes primitifs en projection horizon-
tale.

M. Horgars.—Pour la confection de la pitce No 54, M. Cudworth,
parait-il, vous a prété son concours? .

M. McLoure.—OQui, monsieur,
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Le ténioin soumet aussi un mémoire indiquant la déflexion du bras e
cantilever, sous la pression du vent, le 12 novembre 1906, et le 16 novembrn
1906.)

M. Horeare.—Ces deux obssrvations, parait-il, ont été prises par vou
et par M. Cadworth?

MoLugs.—{ hsieur,

M. Horgare.—Et la note en date du 3 février 1907, se ratfachant & oo
méme mdmoire?

M. McLuns Vest une observation de M. Kinloch.

M. Horgare.—Une observation de M. Kinloch, dites-voug ¥

M. McLoure.—Oui, monsieur.

(Le mémoire est déposé et annexé au dossier, & titre de picce No Hd.)
Frawx CupworrtH est rappelé.

Le professeur Kprry.— M. Cudworth, avez-vous collabord anx études ot
au travail de bureau se rattochent & la confection des pidces 43 & 50 inclusive-
ment et des pidees 54 et 5H?

M. Cupworrn.—Oui, monsieur.

Le professeur Krrry.—It d’aprés vos renseignements, ces piéces sont
parfattement exactes?

M. Cvpworrtz.—Oui, monsieur.

Le professcur Kuruny.-—Vous avez prété aussi votre concours & la prépa-
ration du diagramme 1n(11<1na11’[ les pOSlle]]S des alh(ulf\hons a  différentes
dates, dingrammes déposés a titre de pitce No 307 .

M. C‘(’DWORTH.*OUL monsleur,

Le profe%seur Kerry.—Vous avez apporté, en vue de les déposer aup:
de h (owmls ion, les indications enregi istrées par I'anédmometre?

. CFDWORTH.—m(,)Iu, monsieur.

Le professeur Krrry.—Veuillez bien en faire le dépot?

M. Copworri. —Ce sont Ia des diagrammes des pi esmons de vent pour ia
saison de 1907, jusqu’au 29 ot 1‘1(111f1vemml{, jour de Paccident.

(Le document est produit et annexd an dassier, comme pidce No 5G.)

Le professeur Eeruy.—A quelle date approzimativement le bras du can-
tilever a-t-1l été compléts, j’entends le bras méme?

M. Cupworrmr.—I1 n’a ét6 p'quchevé aw’au cours de la saison actuells,

Le professenr Kxrry.——Toutes les pitces étaient-elles en position en 19067

M. Cupworra.—Non, monsieur.

Le professeur Kurny.—{(Vest en 1997 que cebte mise en place a &té ter-
minée ?

Cupwortr.—Oui, monsieur. {uelques-unes des nidees qui semblent
faire partie du bras de console (cantilever arm) font réellement partie de la
travée suspendue (suspended span).

T.e professeur Kerry.—Ces diagrammeg des pressions du vent enregis-
trées embrassent toute la saison de travail de 1907, n’est-ce pas?

M. Cupworrz.—La plus grande partie.

Le professeur Kerry.—Sinon, pourriez-vous préciser les différents inter
valles?

M. Cuoworrn.—Non, monsieur, la piéce au dessier donne ce renseigne-
ment.

Le professeur Kurry.—O1 se trouvent ces indications pour ’année 19067

M. CupworTH.—Au pont.

Le professeur Krrry.— Voudriez-vous bien aviser & nous p1ocurer ces
indications pour 1906, pour dépdt aupres de la Commission ?
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—Ju1, monsieur. (ette pléce contlen’ 1oy vensei

que vous m'aves e , Pautre jour,

Le professeur Krrny.—Voudriez-vous blen nous dive o.levament, . Cud-
worth, & fitre de renseignement au bénéfice des Ingduisurs, commen: cn obte-
nait ces indications et quel outillage vous possédiez?

nenients

o
el

5,

M. Cooworrm.—Ces indica ’rmn de la force ou de la vitesse des vents?

Te professeny RErry.—Oui.

M. LLD\TOPLH. fies indications de andmométre?

Le professeur Elm —Fouvez-vous nous donner un apercu fechnigue de
[appareil ¥ Ainsi, il exists différentes classes d’andmonidties, cu bien préfe-

1'erie vous confler au popler votre réponse & cet édgard?

AL C Ts‘OREH —~Quel(!“e mots sufmom Exn preinier lien, & arrivéde
de la machine, yen fis la vé& ‘(:“tion afin de constater si U'ongrenage et tout ie
reste fonuwmmh avec la préelsion vevlue, au dire des me ‘Jlun es autorités en
pareitle matiére: 1e1\ DU dw Ia mesure et constatel gue la pricision de
I’ fxpp:ueﬂ ne laissait vien & désiver; cue la lenzucur des bras et des coupes
hénusphérgues (cups) s cwindiguées, C(ur(zspondalen‘t Lien avec cet
ei1g1’e;1.1ge (gearing). n appareil auto-envegistreur (automatic) qui
derit directerment les indications au bureau mémne. L vélocité est donnde par
un dispositif eiratoive ( moving vane) gue nous avicns placé au sowmet d une
des fldckes de Ia grande tour, vu que ¢’étailt une position exposde et propre a
donner des 1‘9 uitats exacts.

Le professeur kT«JPJ{‘I“P’ —Pur aul cet anemo motre a-t-il ét4 fabriqué?

M. Copworra.—Par la ““Queen (hmpanu ’, de Philadelphie.

ML SPTART.—N1 Je ne me trompe, cest l’nnemometre-type adonté aux
stations météer ﬂog“!ur des Etots- F“lso

3L Deaws.—0est Dandmometre (V’md cauge) type sux Ftats-Unis?

3L Copwenrrn.—est un appoareil qui nous a 848 proposé par le bureau
météorologique d- Ftats-Tnis,

Lo professeur Garprarim.—L appareil était-1l accompagné d’un  certi-
Heat®

M. Copworri.—Pas que je sache.

Le professeur Garsrarrn.— FPourriez-vous nous renseigner & cet égard,
hi Weflnqp

M. Draws.—Non, mais ¢’est 'andmometre-type garanti, 4 coupes hémis-
;';héri’.gur-fé, dn burean météorologique (guaranteed standard weather bureau
('lm "*w"mznetm*), Pappareil-type a lop‘té aux Et(‘to-Ullic' et fabriqué par la

Que -\n Company”’, do Philadelphie. Aucun certificat n’y est annexé.

M. Copworrir.—I11 ne serait peut-étre pas sans intérédt de vous apprendre
que nous ovons ékabli la comparaison entre nos lectures des indications au
pont et celles .de D’observateoire de Québec, a différentes époques, pendant les
fortes rafales el nos lectures ont trés favorablement soutenu la comparaison.

Le professeur ¥wrry.—O0 aviez-vous placéd I"apparzil givatoire?

M. Cupworrm.—Il avait été4 placé sur la fleche de la tour centrale de
Québec, le point le plus élevé du pont.

Le professeur Garprams.—Cette partie a été parachevée en 1905, n’est-
ce pas’?

M. Cepworri.—Nen pas les flaches, non, monsieur; elles n’étaient pas
encore termindes, si je ne me trompe.

Le professsur Garsrarrs.—HEtalent-elles terminées, au commencement
e 19067

M. Cunwortii.—Je ne saurais I'affirmer positivement,

Le professeur GArnrAITH. uEst -ce que ces instruments se fabriquent de
différentes grandenrs on bien n’v en a-t-il qu'une seule?

M. DEaxs.—I1 n 'y a que celle-ci, je crois. Je pourrais obtenir un vert;-
ficat de la Queen Company touchant cet instrument.
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météorologique ?

M. Dh\:w\s.m()’est le méme appareil, ¢’est appareil 4talon du Dbursau.
Queen et Compagnie jouissent d'une grande réputation aux Erats-Unis, pour
la fabrication de ce genre d’instrumes:s.

Le professeur Kerey.—L’enregistreur (recording drum) était-il au
bureau?

M. Cvopworrti.—Qui, monsieur.

Le professeur Kergv.—Avec tout Voutillage

M. Cvpwortit.—0ui, avee une horloge.

Le professeur Eerry.—Et I'épreuve que vous avez faite de I'appareil se
résumait 4 un mesurage de vérification de ses dimensions?

M. Cupworrit.—Qui, monsieur.

professeur Ierry.—Et & ’établissement de comparaiscns, de temps
2 autre, avec les indications enregistrées & ['observatoire de Quélbec?

M. Cvvworrz.—QOui, monsieur.

Le professeur Ruray.— It ces comparaiscns dennalent sans doute des
résultats sssez satisfalsants?

M. Copwortu.—Oul, monsieur.

Lie professeur ¥rrry.—Ou absolument satisfaizants. Quel était 1'écart
observé?

M. Copworra.—S1 je ne me trompe, I’éecart n’a jamals dépassé 10 milles,

Le professeur Kzrryv.—1t quel dtait Uindication maxima de la plus
grande vitesse de vent?

M. Coowonrin.—Notre maximum était & peu preés de G0 milles & 'heure.
Le professeur Kurry.—Cet lnstrumment est enseveli dans les ruines du
pont, sans doute?

AL Uroworttr.—Oui, mensieur. J’al une des pidces de avell.

Le professenr Kuanv.—3L, McLure a soumis certaines notes au sujet des
déflexions des pm‘he* arinées (piece No HH) dont vous avez Stabli I'identité.
boulmﬂn‘{ a~t-on fait ces mes 1ages, M. Cudworth?

M. Crowonrn,—Ces mesurages ont été faits avec un thdedolite ou transit
(trﬂmm). Linstrument était placd sur ls sol, prds de Pextrémité d’une tra-
vée de pont, et Ia visde arridre (back sight) sur un pomt de Ia vole ferr’e tra-
versant la traunchée aw sud du pont, puis de la, sur le pont Ini-méme.

Lo professeur Errny.—est-a-dire qu’il vous fallalt mettre en josition
(transit) la lunette astronomigue, chague fois?

3. Cupworre.—0u1, monsieur.

Le professeur Kzrry.—Etes-vous assez stz de vos conclusions?

~ M. CupworTi. tg toujours servi du théodolite de la méme
maniére, de sorte qu’il ne saurait exister de doute & cet égard. J’al toujours
visé du’em ement le voyant (target) avec la lunette; j"ava is renversé la visée
d’arriere de la lunstte.

Le nrofesseur Krrry.—Vous n’avez pas fait de vérification en renversant
Uinstrument ?

M. Cupworrta.—Ncus ’avons fait, lorsque nous avons monté le voyant
{target).

Le professeur Kerry.—Ce voyant éfait-il fixe ?

M. Copworta.—Oui.

Le professeur KErrv.—A quel point était-il attaché?

AL Cuowonrm.—A la contre-fiche entre les montants T. 1. du bras de
cantilever.

Le professeur Kmrry.—’est & peu prés & 112 pieds de Pextrémité du
bras, approximativement.

Lie professeur KErrY.—Oui, monsieur, approximativement.

Le professeur KEaR¥.—A-t-on fait des mesurages autres que ceux indiqués
dans les rapports.

Cet instrument est-il du type emplové par le Dbureau

ordinaire, j= suppose?

”

o]
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M. CtvowortH.—La chose est possible, mais je ne saurais I'affirmer positi-
vement.

Le professeur Kernyv.—Mais vous n’en avez pas consigné d’autres dans
votre journal quotidien ?

M..CtpworTtH.—Je ne saurais ’affirmer positivement.

Le professeur Kerrv.—La question du mouvement des macounneries, M.
Cudworth, a joué un role fort impertant. Pouvez-vous nous dire d’abord
quel outillage vous possédiez pour déterminer les élévations indiguées dans la
piece No 50?7 Il s’agit, sans doute d’un outillage de nature tout a fait techni-
fque ?

M. Cupworrm.—Nous employons le niveau (Y) de la Queen Company, et
J’al posé moi-méme les repeéres invariables.

Le professeur Kerry.—Quelle éteit la nature de ces vepéres invariables
(bench marks) ?

M. Croworrit.—Du fer scellé avee du plomb dans des trous pratiqués
dans la pierre de la pile.

Le professenr Kerry.—Vous avez perford le c6té de Ia plle et v avez mis
des repéres invariables en fer (iron bench marks) avee des armatuares de plomb.
(Iead settings) ?

M. Cvowori#.—Oul, monsieur, avee du plomb.

Te professeur Kurry.—Connaissez-vous la sensibilité {deliciev) du niveau
a bulle d’air (bubble) et la puissance de grossissement de la loupe (magin-
fying power of the glass) ?

M. Cupw (,Rl‘}i.f—Sl je ne me trompe, nous avens alors employé pour ce
travail Dingtrument de la maison Berger, le nivean de la Compagnie du Che-
min de fer et du Pont de Quéhec.

Eﬂe professenr Kurny.—DPourriez-vous obtenir ce renseignement 7

CroworTH.—Oul, Pmnqi\ ur.

Lb prefessenr Kurry.—Touchant 1o semsibilité du nivean & bualie dzir et
la puis sance de T'nstrument ?

M. Cvoworrw.—Oul, monsienr,
pr

Le of“saeur Krarny.—Quelle est la longueur des ¢6tés mesurds avee le
nivenu 7
3. Croworti.—Te préforerais vous denner ce détall en méme temmps que

le rengeignement préeédent.

Te *p-w*fe seur Kurry.—V (mlo?wm 18 nous décrire le mode soivi pour les
mesurag contrd 10 de la portde lspm,.

l“._L ORI —Les mesurages de controle ont été f‘«i comme suit. Je
me suig rervi ('une mesure & ruban (instrument tane) de 500 nieds de lone.

Te professeur Krrry.—C(et instrument avait-i! été prmnt]vcvunt employé,
lors de la mise en plan (laying out) de la portée?

M. Cvpwortrn.—Oui, monsieur, ¢'était le méme instrument qui avait &été
emplové primitivement pour la détermination des deux piles ?

Te 1”11:% sseny BERRY.—IL1 cst impossible qu'une erveur de graduation du
ruban se qml, phﬁsee ?

M. Crowory Tminossible, monsieur,

Te mnfossour KER,R,Y.*AVGZ—VOHS Q’autres détails & domner

M. Cupworr.—Je n'en vois aveun.

T.e professeur KERRY. s précautions a-t-on prises pour ¢liminer les
canses ordinaires d’erreur d,mo Te mesur age au ruban ?

M. Cupworri.—Le tuban était sontenn & des intervalles devvi-on 25
pieds, fixé par an erompon (cramped) & Tune de ses extié

o

émités et ehargé d’un
nombre de livres suffisant pour le ramener & la fension supporide, lorsqu’il
correspondait 2 étalon-type.

Te professeur Hmrrv.—Les snpports étaient-ils exnctoment de niveau

M. (‘U*)WORN — i, mongsieur.

Te profegsenr Kmrry.—Ft le maximum de la distance entre eux était de
25 pleds?

2
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M. Urpwerrn.—Je ne saurais fixer cette limite au pied pres, car je ne
P’al pus mesurée ; mais, dans 'ensemble, e’est bien celz

Le vrofesseur Kerpy.—Quels calculs de rectification avez-vous employss
pour les wesurages ?

M. (rowort.—Aucun. Le chargement du ruban a 6té fait exactement.
et comme la température était voisine de celle & laguelle I'instrument corres-
pondait & 1'étalon-type, il n’a pas été nécessnire de faire de corrections.

Te professeur Kerrv.—Les supports étaient-ils horizontaux ?

M. CmowortH.—Oui, le mesurage s'est effectué sur une ligne horizontale.

Te professeur Kerny.—Ft & votre avis, la fleche de courbure (sag) étail
si faible qu’il n’était pos nécessaire d’en tenir compte dans le caleul ?

M. Cvopwortm.—Oul, monsieur; nous avons ajouté 25 livres au poids nor-
mal qu’aurait dd supporter le ruban, s’il efit été soutenu sur toute sa lon-
gueur.

Le professeur KErry.—Je ne saisis pas bien votre pensée ici. Cette me-
sure était-elle arbitraire ou bien basée sur 1'expérience P

M. Crpworra.—Daons ce cas, elle était arhitraire

LD 1rofessenr KERRY.—Mais vous avez décidé gu'une charge de 25 livres
sur le ruhan compense le raccourcissement dd & la ecourbure d’affaissement
(sag) ?

M. Crpworrn.—Oui, monsieur.

Te vrofesceur KeErny.—Ma 1S sans ¢ caleul ?
{"rowvorrir.—0Oul, monsieur.
Ye vrofescour KERRY —A-t-on appliqué cette méthrde dans le mesurage

primifif winsd ave dans le dernier mesurage ?
M. Crpworrn.—Je ne sanrais dire 8’1l en a été ainsd, lors du rremier me-
surage, ear 1l v ét¢ exéeuté par la Compaagnie du Pont de Qnﬁ}we et je me suis
bhorné & Tul priter oide, dans la mesure,du possible et ce n'est pas mei qui ai
réellement effectué le mesurage.
ssevy Knrey.—Pouvez-vous ré ondre & cette question, M. Melure?
Taowi—Non, mensieur, je n’étais pas ici, a cette droque. Bi je ne
me h"w‘rﬁe, covendant, on ne s'est pas servi du pesen a4 restort {(siming pulh
dans o e mesnrage.
Foom -Z! BRY.—liore de ce Dremier meturage, comment

le ruban

il somtenu, 2L Cudworth ?

51 wortT,—A pen pros de la méme manitre .au moven e fnquets
(elents) nlacds wur les montants de bois des dchafands (ftl.ﬂe work legs) qui sont
4 des distanees respectives denviron 25 ;;11)(18. On a ensuite effectné un me-

surage snivent urve ligne horizontide et posé les taquete en se servant dny
de mesire.
cREeuT ’*ERR‘ ——Vom estimevies-vous awtrriséd & dire que 1n seuls
erretr presible entre les deux memrapes effectuds avee 1'ins &"“‘(”’f tiendratl
aux diveroences de charge et que la temnérature {0t In mbme?
M. Crowonrrm.—Je ne spurais affiziner que la tempér w’rmﬂ fit Ja wméme.
Te vyofessevy KrErrv.—Hxisteital une différence sengible
M. {'rowortH.—Je ne shurais dive.

Te prefesseur Kpany.—N'¢tez-vous pas 1 doans Jes deux civ“"f“mﬁmﬂfﬂc -
WM. Crovoprr.—Oni, monsievr.  Je ne saurais vous denner le nombre de

dég‘f,'éw de différence.

Te professenr Hmrny.—La différence ¢tait-elle de dix i vinet deerds ¥

M. CrrworTa.—Je ne m’en rouviens pos.  Ri fe fa'sads ce froveil mol-
méme, jo meis le ne m'en sonviendrais pas,

Te profossevr TtT"PYB Yous aver un relevd complet du dernier mesn
ai, monsieur.
I Trrny, —Qui possede les notes su suiet des mesurages pri-
mitifs? Qui était chared du mesurage, 2 ce moment?

M. Cupworrn.—TFe pense que c¢'était B[ Tanthier ,remplicant 1AL
Hoare,
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Le professeur KErry.—1Lies notes relatives aux mesurages effectués par
M. Lanthier sont-elles conservées dans votre bureau, M. Hoare?

M. Hoare.—COui.

Le professeur Krrrvy.—Nous vous sawrions gré de nous procurer ce ren-
selgnement.

M. Hoare.—Je ferai volontiers ces recherches.

Le professeur KErRY.—Vous pourriez soumettre une note contenant les
détails techniques de ce mesurage, en autant que vous y aves participé ?

M. CupwortH.—S’agit-il de ’ancien mesurage ou des premiéres mesures9

Le professeur Kenry.—T1 s ’agit du dernier mesurage. Si vous n’avez
pas conservé les notes du premier, vous ne sauriez guére nous le soumettre.

M. Cvoworta.—Non, monsieur. Vous le savez, les deux piles ne sont
pas au méme niveau ; il nous a done fallu ramener notre mesurage au niveau
mférieur, au moyen d’un instrament.

Le professeur KrrrRY.—Comment avez-vous abaissé votre ligne ?

M. CupworTH.—Avec un théodolite (transit).

Le professeur Kurry.—Un théodolite placé sur le sol ?

M. CupworTtH.—Un théodolite placé sur le sol, & angle droit avee 'axe
du pont et-4 quelque distance du pont.

Le professeur Kerry.—Comment avez-vous déterminé d’abord cette posi-
tion ?

Le professeur XErrY.—La position de I'instrument ?

M. Cuvnworta.—Nous 'avons déterminée en visant (lining out) le cdté de
In pile en un endroit et la maitresse pile dans ’autre.. T.e mesurage s’est effec-
tué & partir d'un point connu sur la pile jusqu’a 'extrémité fixe du ruban, au
moven d’une régle de niveau (level rod) placée au-dessus de Ja pile, eb en rame-
nant le mesvrage, du ruban & la régle au moyen d'un instrument.

T.e professeur Krrey.—Existait-il un niveaw supérieur & bulle (stride
Jevel) sur le théodolite, et s’en servait-on ?

M. Crpworra.—Oui, monsieur.

Le professeur Kerry.—Pouvez-vous nous renseigner sur Pajustage du
nivean supérieur a bulle ?

M. Ctoworta.—-Je m’en sers continuellement. Je vérifie tiujours son
ajustage.

Te profescenr Karry.—('e niveau avai’t-i] été réculidrement vérifié ?

M. CrpwortH.—Oui, monsieur. Je pense qu’il était retourné en dedans,
(reversed inside) co qui rectifie toute erreur d’ajustage.

Le professeur KErrRY.——Jin ce qui concerne la vérifieation de la position
de la ferme, (truss) au fur et & mesare de Pavancement duw tvavail, vous faisiez
un mesurage, a chague déplacement de la grue de montage, (traveller) n’est-ce
pas ?

A, Crow e saisis pas bien le sens de “mesurnge”

Le professeur Kerrv.—A-t-on foit des observations résulidres des posi-
tions d’ensemble de la ferme, aprés chaque mouvemwent de 1o grue ?

M. Cvpworra.—0Oui, monsieur.

Le professenr KERRY.—Vous powriez nous deonner quelques détrils dans
votre répense

M. (v IWORTH, —On a fait aussi des observations a d’autres moments.

Le professeur Kurev.—Bur quels objets ces obsers aho ns portaient-elles ?

M. Cunworti.—1Illes se (“‘7010})} srent au fur et & me smﬂ de Vavance-
ment des travenx. Au cours de cette saison, ces ohservations ont porté sur
les élévations des centres ’articulation de la plate-bande inférieure, 1’ineli-
naison longitudinale de 12 colonne centrale et les observations relatives & ’ali-
gnement ainsi gue la position du mont ant extréme du bras d’sncrage.

Tie professeur Kpeny.—Avez-vous effectué une séile régulidre de mesu-
ra’zg‘es, chague fois que vous aves fait des observations?

. {"towonrm.—Oui, monsieur.
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Lie professeur Kerry.—I1 y avait une série compléte de mesures a effer
tuer et vous preniez, chague fois, cette série de mesures?

M. Cupworrn.—Entendez-vous qu’il y avait certaines prescriptions
observer ou certaines choses & faire? ]

Le professeur Kurry.—Faisait-on chague fois une série régulitére d’obser
vations de positions et ces observations eomprenaient-elles tous Tes points meu-
tionnés sur les deux fermes?

M. CuvpwortH.—Oui, tous ces points étaient compris,

Le professenr Kerry.—A-t-11 existé guelque indication d’un mounvemeni
latéral dans le pont, & un moment quelconque?

M. Cvpworrn.—Non, monsieur.

Le professeur Krrry.—A-t-on emplox‘e les appalellq déja déerits pour Los
maconneries, le méme théodolite, le méme niveau & bulle d’air et les mémnes
méthodes genera]es.

M. Cupworrm.—Oui, monsieur, sauf la mesure & ruban (tape) ; nous
n’avons jamais employé de mesure & ruban de 500 pieds.

Le plofes,se-ur Kerry.—Dans le cours de vos travaux avez-vous jamais
remarqué, & un moument quelconque, quelque tassement (settlement) imprévu
dans quelque partic du pont ou quelques mouvements latéraux?

M. LD')WORI‘TI —Non, monsieur.

Le professeur Kerry. —Les indications obtenues de ces mesurages répon-
datent-elles parfaitement & vos prévisions?

M. Cvpworti.—Oui, monsieur, .

Le professeur Kerny.—Voulez-vous nous donner votre propre version de
ve que vous avez vu, au moment de 1’écroulement du pont?

M. Cupworrn.~—Au moment ot le pont s’écroula, )’étais & la maison,
située & environ 1,000 pleds de distance et faisant angle avec le pont. Mon
attention fut d’abord attirée par un bruit insolite. Je pensal & ce moment
qu’une tole était tombde ou s’était heurtée contre une colonne ou autre pieecs
et pendant qune je me tournals pour regarder i h porte, ce bruit continuaitb,
de sorte que je compris qu’il se passait quelque chose d’extraordinaire, et a
peine cette pensée avait-clle traversé mon esprit que je portais ies regards
vers le pont.

Le professeur Krrrv.—Quelle partie du pont pouviez-vous voir de la
porte de Ia nmison ol vous vous teniez?

3. Copwort.—T n peu plus que ce que cette photographie n’indique {ii
pv’odmt une @preu ve nﬂ@advo)
Le professeur Korry.—Celt tegraphie a-t-elle été prise de la porte

méme de la maison ? .

M. Copworra.—Elle a 6t prise de la cour en arriere de la maison, & 15
ou 20 pieds de la porte.

Lie professenr Erzrv.—Qu’avez-vous remarqué. des que —ous avez 616 en
mesure de porter ves regards vers le pont lul-méme?

M. C L‘D'WORTH.—]QEOH attention s'est surtout portde vres la 18te de 1o
grande eolonne. Je ne me rappelle nullement avoir vu la grue et je n’ai pas
dirigé mes regards vers le bras d’ancrage. J’aurails pu voir la grue, si elle
et été 14, mais je crois qu’elle n’y était pas et je n’al pas vu le bras d’ancrage.
Je n’al pas dirigé mes regards de ce c6té.

Lie professeur BErrny.— Tt qu’avez-vous obzervé d ’égard du mouvement
des grands montants ? -

M. CU‘)WORTH.—LeS grands montants ont eu trols mouvements distinets,
pendant que Je les exa mhulq Te son a pris, je suppose, une seconde pour

parcourir cette distance et j’ai pris une secende ou une seconde et demi & me
metire en place pour voir i pont et quand je portai mes regards sur les gran&\
montants, ils ¢écroulaient. Le premier inouvement bien prononecé que j’al
ohseyvé dans une autre direction était vers Quéhec et ce mouvement se prolon-
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pen pendant un court espace de temps; puis j’observai,—chose assez difficile &
déorire,~—le mouvement qui attira le plus fortement mon attention, ce mouve-
ment vers le fleuve; puls, les mouvements dans ces deux sens cesserent et les
eolonnes s’affaisserent et semblérent se dérober complétement & la vue,

Le professeur Kerry.—C’est que probablement, ces trois mouvements se
sont effectués simultanément.

M. CupworTH.—Précisément, et voila pourquoi il m’est si difficile de
déerire ces mouvements.,

Le professeur Kurry.—Vous avez, en premier lieu, observé que les tétes
des colonnes s’inclinaient vers Québec et c’était 14 le mouvement le plus
saillant ?

M. Cupworrtn.—Oui, ces colonnes s’affaissaient verticalement et inecli-
nalent légérement vers le ﬂeuve en méme temps.

Le professeur I&LPRY.—PUIS le mouvement d’incliraison vers le fleuve
devint , »

M. Cunworrua.—S’accentua davantage.

Tie professeur Kurry.—Et, fine ll@ment les colonneq s’affalsserent ?

M. CubworTH.—DBnfin elles s’affaissérent tout droit, tout d’un bloc.
I’iddée que je me suis formée de ia position, & ce moment, correspond & peu
pres a la position qu’occupent actuellement les tétes des colonnes dans le plan.

Le professeur Kurry.—Pourriez-vous nous dire approximativement la lon-
gueur de 'intervalle écoulé entre le premier son que vous avez entendu et la
disparition des colonnes?

M. Cvpworti.—Le son mettralt & peu prés umne seconde 3 pareourir
vette distance. Il faudrait au moins encore une autre seconde, sinon un peun
davantage, pour se tourner afin de regarder le pont. Il n’est guere f‘lcile de
préciser, mais ¢’était une seconde et demie on deux secondes que j’ai vu le
pont.

Le professeur Krrny.—(Cette estimation de D’intervalle de temps est
nécessaireinent approximative; mals cing seccndes couvriraient peut-&tre tout
le mouvement ?

M. Cuvpworti.—Oul, monsieur, ce serait tout au plus un intervalle de
¢ing secondes.

M. Torgare.—3L. Cuadworth, pourriez-vous nous indiguer sur le plan
{pitce No 25), Pendroit méme o veus étiez, au moment de I"éeroulement?

M. Cupworrs indique Uendroit sur le plan et y pose la marque ‘X"
ainsi que ses initiales ¥, Ti. ., puis ajoute: “Je vis que les tétes de colonnes
demeuraient & la méme distance une de 'autre, dans leur chute, sans se
séparer. Les différentes parties, telles que je les at vues, ont semblé g’écrouler
en bloc.

Le professeur Krrry.—Cest-a-dire que tout Uentretoisement snpérieur a
bien remnli sa fonction, dans les premicres phases de la Olll]u\,.

M. (‘UDWORTH.—J}ul mMonsieur.

Le professeur Kurry.—Vous p0urr197 faire I'histerique du pont, d’aprés
votre connaissance des faits, 2 dater & peu prés dn 19 aodt et vous poun‘lez
nous renseigner sur iout ce qu1 se rattache a I’ ol)]e’r de notre engudte?

M. (‘J‘)‘WOR']‘H —Pendant une notable partic de 'inte rvﬂlb, le 22, 12 23
et le 24 aouf, ] ai été occupd sur le pont i des travaux se rattachant au rap-
port de Pingénizur du chantier., Hst-ce 14 ca que vous désirez?

Le pmm,s:—\ux Errry.—0ui, et avez-vous observé guelrue chose 'l
tant & ce moment?

AL Copworrir.—Non.

Tie Dl(ﬂ(GCSFuT Kernv.—Et vous n'aves rien entendu dive?

M. Copworrd.—Non, monsiaur.

Le professeur Krrry.—Donrsuivez votre récit,

. Copwonimr.—Les résultaty obtenus, ces jours-Ia, sontenaient favora-

33

IMpor-
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blement la compar alson avec ceux obtenus preeedemn,ent et répondaient d’une
fagon générale a nos p1ev131on< Lie 27 et le 28, j’al passé la plupart du temps
sur la rive nord olt je m’occupais des fondations pour les échafaudages en bois
et en acler.

Le professeur Kurry.—N’y a-t-il pas une lacune dans votre temps? Le
25 était un dimanche, n’est-ce pas?

M. CupworTH. —Ou1 monsieur.

Le professeur K]:RRY.-Le 26, étiez-vous sur la rive nord?

M. Cupworra.—Le 27 et le 28—1le mardi et le mercredi.

Le professeur Kerry.—Que §’est-11 passg, le 267

M. Cupworrn.—Pendant une partie du tempﬁ le 26 et le 27 et durant
presque toute la journée du 28, j’ai été occupé a des travaux ae photographie
au bureau, sur la rive sud.

Le plofesseur Krrry.—I1 s’agit d’impressions et de développement?

M. Curoworrn.—Oui, monsieur.

Le professeur Kerrv.—Avez-vous examiné personnellement quelqu’une
des membrures qui faisaient ’objet des discussions? Vous avez, sans doute,
entendu la discussion ?

M. Cupworru.—Oui, monsieur. J’ai entendu quelque peu discuter la
chose.

Le professeur Kerry.—Jusqu’d quel jour de cette semaine vous étes-vous
absenté de la travée suspendue du pont? Y étiez-vous le 297

M. Crowor appelle pas étre allé au large, le 29; je veux
dire jusqu’a la travée suspendue.

Le professenr Krrrv.—Vous n’avez pas été en lieu d’examine' personnel-
lement ces membrures et vous n’avez prété votre concours & aucun des mesu-
rsages effectuds ?

M. Crpworra.—Non, monsieur, excepté ln mesure de contrdle effectude
sur la pile maltresse avee M. McLure, avant son départ pour New-York.

Le professeur Krrry.—I1 #’agissait de vévifier 1'élévation ?

M. Copworrn.—Qul.

Lie professeur Errev.—3M. Cudworth, avez-vous entendu ,au cowrs de la
conversaticn, relater quelques faits qui intéressent directement 1’objet de en-
quéte ?

M. Ctvworrn.—Non, monsienr.

Le professeur Warry.—Vous avez, sang doute, assez solgneusernent exa-
miné les ruines, depuis 'accident?

M. Cupworre.—Oul, monsieur.

Le professeur Kurey.— Vous pourriez nous dire, de facon générale, ce que
vous v avez remarqué, pertant sur Pobjet de Uenquéte?

M. Cvoworr.—Je n’al pas observé d’autres faits gue ceux relatds nar
M. McLure, dans sa déposition,—rien de neuf.

e professenr Kurry.—Vos observations concordent parfaitement avee
celles de M. Mecluze, d2ns sa déposition?

M. PI‘D"VO’RT] 1, monsieur.

Le professeur Ju:mn —Au cours de vos travaux, avez-vous jamails tenté
d’effort pour déterminer ee qu’on pourrait appeler le rappert eéométrigue
entre un plen verties! continuant la ligne central du pont et axe jusqu’a
Pext-mits des chevilles?

M. Copworrn.—Oui, monsieur, nous evens vérifié les chevilles de 24
pouces des moitres sahots en glissant une régle dans les trous de clievilles,

Le professevr Jinrry.—Avez-vous constaté si les chevilles étaient exacte-
ment & angle droit avec le plan vertieal que 7'ai déerit ?

M. Ctpworrtr.—Nous avens censtaté une errenur ’a peu prés 1-64 de
pouce.

T.e professenr Wrrry.—Est-ce 1a seule cheville que vous aver vérifide

M. CrpworTH.—Nous avens vérifié les deux c]m -1lles,




PROCES-VERBAL DES DELIBERATIONS 347
PARLEMENTAIRE No. 154 A.D. 1908,

Le professeur Krrry.—Vous aver vérifié deux chevilles de 24 pouces, cha-
cune au bas de chague montant principal?

M. Cuvpwortin.—Oul, monsieur.

Te professeur Krrry.—Cette errevr de 1-C4, s1 e’est 14 le chiffre exact,
serait plutét une erreur commise dans la pose du piddest:]l, n’est-ce pas ?

M. Cvpworta.—Voulez-vous dire que les daux plirs étaient exactement 3
angle droit avee ’axe du pont ? Iaites-vous allusicn & la position de la che-
ville elle-méme relativementi & cette ligne ?

Le professeur Kerry.—J’entends 'axe méme de la structure. Je veux
savoir si les deux plans étaient préeisément a4 ancle droit »vee I'axe.

M. Crowo a cheville était dans un plan perpendieulaire
au plan de la ferme.

Le professeur Kurry.—Itait-i1 horizontal ?

M. CupworTH. saurais dire, prur le moment.

Le professeur Krrry.—Avez-vous quelques notes sur ce point ¢

M. CuvpwortH.—Oni.

Te professeur Kurry.—Vous avez pris 'élévation. aux deux extrémités ?

M. CuvowortH.—L’élévaticn aux deux extrémités ¢t pour alignement
tfransversal.

Le professeur KErry.—Veuillez nous procurer ce renseigrement. Vou-
driez-vous nous dire dans quel ordre les sections de plates-bandes ont ¢té pla-
cées dans les échafaudames ?

M. Cvowortw.—Elles ont été placées dans 'ordre suivant: 2, 1. 3, 4, 5,
£, 7.8, 9 10, 11,—les denx fermes en méme temps—Iles plates-bandes corres-
pondantes.

Le prafessenr Kmrry.—I/épreuve ave vous avez faite des chevilles de 24
nouces. a prouvé quelles étalent en zlignement fort eiact mais cela prou-
verzit-il nussi que toutes les chevilles intermédiaires s'ée nt“;}eﬂt fort pou du
{rane alienement ¢

M. Cvnwortr.—Ton, mensieur, cela ne prouveryit absclument rien.

Le professeur Kmery.——it cela parce que les membrures n’é'aient nas
il en ey ¥

Crowortr.—En tant qu’il agit du travail de chantier, cela §'en-

89

tend.

e profeseeur
sours de ves oheervations ©
I Orowonria.—Nous Uavons certainement examinée, au point de vue de
snement,

Tie professeny Runny, ar 1«111W]1emont transversn] des ehevilles *

ML Crpworrin.—Non, nous-avens exominé la membrure elle-miénie, mais
non nas les ehevilles.

Te profesgeur Kuwrrv.—Dans auelle pesition la membrnre ellewvéme se
trouvait-elle ?

A Crpwontir.—(Vest-d-dive ou’en prenant inelinaison leneitndinales de
Ia eclonne centrale, novg avons détermninéd Ja pogition de In membrare,

Te nrofesseur Kranv.—Ftes-vous en leuw de croire que les axes deg chevil-
fes sur les deux plates-bandes n’étajent pas exactement » angle dioit aves le
plan centrnl du pont ?

M fIwhW{nLIT.—J\ on, monsieur. La pose de la premicre plite-bande

7

Hwnnv.—Aver-vous examiné la plate-bandes sunéiieure, au

H

s'e ﬂ,he de ma wmidre & ce oue ces pitces fussent en position. Lo premidre
nla bdmze posée a 648 le “‘% 2.
? nr nfesseur Timanv.—Tt foutes les nutres pieees des plates-bandes supd-

rigures ef mférieures rnt 46 mises en place sang difficulté ?

M. Cunwortiz.—Oul, monsieur.

Te professeur Kerrv.—Ncus une forme propre & indigquer que ces pitees
cecunatent leur véritable position géoméirique ?

M. CupworTH.—Oui, monsieur.
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Le professeur Kurry.—Powrriez-vous nous dire, & pied levé, quel est le
maxinum du mouvement latéral observé dans la cheville extréme | 9

M. CopworrtE.—S’agit-il de Varticulation elle-méme, relativement & lu
membrure dans laguelle elle est placée ou relativement.,...

Le professeur Kurrey.—Au plan centml du pont,.

M. Cupworri.—(Ce mouvement s’est produit au moment du montage du
bras d’ancrage plutdt qu’a fout autre moment. Cela tenait surtout & DPeffet
de la charge snr les tours des ochafqudage@

Le mofessem Kerry.—(Cest-a-dire que 'effet du tassement des échafau-
dages était plus prononcé que 'effet de tout tassement inégal du bras de con-
sole, au cours de son montage ?

M. Cvpworri,—Oui, monsieur, ¢’est bien cela.

Le professeur KErRY.— Vous ne sauriez préciser les ehiffres maxima !

M. Cupworti.~—Non, monsieur, je ne saurais dive.

TLe prefesseunr K]uRRY.m]]Xls’fe t-1l quelques notes a cet égard ¥

M. Copwortm.—I11 existe quelques nctes an sujet de travaux effrctués H
cet égard. Je vais tAcher de les retrouver. Le travail des divers points a #ié
dissemblable, durant le montage du bras de console, alars que les membrures
étalent sous compression.

M. Horeate.—Désirez-vous ajouter quelques autres éclai:cissements, M.
Cudworth ?

M. Cupworta.—Non.

M. Hovreare.—M. Deans, est-1l quelque point que vous désireriez que AL
Cudworth élucidat ?

M. Drans.—I'ni pensé que_ la commission tiendrait & savoir que mnous
avons compris la nécessité d’Indiquer socigneusement dans ces calques sur
fond bleu (blue prm’(q) tons les détails se ttachant & 1a pose des sabots et de
veiller & ce qu'on s’y cenformat. M. Secheidel qui avait la drection de  ce
service, {tait ici au moment de Ia pose (197 sahots, afin de veillsr & ce que ce
travail s'effectuét avee exactitude. Nous avons sunppo«é que si s le début
méme, linspection & Vatelier se faisait St:igz’neuﬂemenf et que I perforation des
trous fiit exacte, tout marcherait avee uniformité par Ia suite. T pege des
sabots se fit entidrement sus 1a surveillance de M. Scheidel ot tout était tracd
dans les impressions sur fond blew. Nous avens compris aue °i tout ¢
d’équerre et de niveau, des le début, le veste maveherait hien. 3I Cndworth
s'en souvient, sans doute.

M. Copwonrrr.—Oud, 1l était la.

Lie professcur Garsrarrn.—est 14 Pessentiel. Vous avez bien résumé
la question.

M. Deans.—Nous avons compris "importance d'envoyer un ingénieur ez
dans ce but.

M. Hotears,—Quel était ingénieur en evercice, 2 eotte époque?

M. Duans.—Cétait M. Scheidel qui avait Ia divection de tous les détails.

M. Horgate.—Voire ingénieur ordinaire ? Ftuit-ce avant Uerrivée de
M. Birks ?

M. Deaws.—Je crols que onl; mails méme dans le eas ofn M, ivll] s eltt é8
présent, nous avons jugé qu’il importait de faire venir M. Scheide! iel, narce
a’il avoit glaboré tons les détails et en eomprenait parfaitement 1 npmhvﬂo.
Nous avom voulw qu’il £t présent icl, outre tout le personnel déjh sur place
afin de veiller & ce que les opérations du déhut du montage & effertniss:
avec toute l'exactitude posgible, M. MeLure me rvappelle gue B Birks était
HON

Le témoin (M. Cudworth), se retire,
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M. Ki~vocH est rappelé.

M. Horgate. , depuls votre derniere déposition, il est sans
doute venu & votre C(,IHLHSSJJ]CG quelques détails se rattichant & partie du
systéme des plates-bandes inférieures. Voudriez-vous nous en faire connafitre
la nature ?

M. Krzvvocu.—A la plate-bande A-4-L, je constate q1 a huit pleds de
Pasgemblage de chantier (field splice) avec A-3-1, il existe deux plaques insé-
rées entre les deux nervures extérieures ouest, reposant 'une ot 1 autre sur la
corniére inférieure des nervures de la plate-bande et inclinant d’environ 70
degrés de I'horizontale. Entre les deux mervures est, & 11 méme d'stww en
arrviere de 'assemblage de chantier A-3-L et A-4-L, ]9 constrte gu’il v a trois
bloes en chéme, avec une petite tole. Ta partie superieuve des cins est & un
pied du semmet des nervures de la plate-bande. Le mesurage effectné & I'exté-
rieur de cette plate-bande, de la nervure Est & la nervure centrale Fsi, en
dessus donne 19 pouces et un quart et en deqsous, 19 pouces et trois hmtlemes.
De la nervure centrale ouest & la nervure ouest, la distance est de 19 pouces et
demi, en dessus et en dessous. {'es mesures ont été prises de dos & dos des toles,

‘\[ Horgars.—Quand a-t-on posé ces hloes entre les nervures ef en outre

guand a-t-om placé ces séparateurs—Je suppose que ¢’est 1a "appellation que
vous 1()11118Zv-~(mplOid(‘l‘S) ;

M. Kixvocu.—Toles d’écartement (spacing plates).

M. Horgare.— entre la nervure de I'ouest et la nervure centrale de
PPouest ?

M., Kintoerr.—C est plus ]m je ne mur"is dire. Ces tdles se trouvaient
1%, & mon arrivée au pont. M. Mclure m’informa qw'on se servait de toles
pour écartement (spacing) des nervures & Datelier et ces coins, ie suppose,
ont ét8 employés da ans le méme but. Je ne sanrais vien affirmer, de science
certaine, & cet dgard

M. E’}[OLG:’UZ.——ffrtm"[w(\, 13 un fait exceptionnel ou bien s’est-on servi de
ces toles & différents endroits?

M. I I‘\L(V”Lv}rﬂ ne saursais affirmer posittivement qu’on ait employé ces
thles ailleurs quw’entre la nervure de Pest et 1a nervure centrale est de ln plate-
bande A-8-R du hras de eantilever, mais on s’en est servi ailleurs.

M. Horears.—Fiait-ce dans le but de donner plus de sécurité 4 la manu-
tention, au cours du fransport?

M. Eixvocu.—Non, monsieur.

M. Horgare.—Connaissez-vous la raison d’étre de leur emploi?

M. Kixrocu.—dJe ne le sais que par oui-dire, mals emploi de ces tdles
n’était pas nécessaire dans ce but.

M. Horgare.—FEn quoi leur emploi était-il nécessaire ?

M. Kintoc.—Pour Passemblage des quatre nervares, a ’atelier,

M. Horgate.—Pour assurer ’écartement ?

M, Eivvocu.—Pour assurer Pexactitude de ’écartement normal.

M. Horgate.—(’est sans doute ce qui explique pourquoi ces nervures
sont si étroitement serrées?

M. Kivzocr.—M. Meeser et M. Edwards pourralent mieux vous éclairer
a cet égard. Je pourrais donner une réponse approximative; mais comme il
$’agit de travaux (’atelier, ces messieurs pourraient mieux vous éclairer que
je ne le saurals faire.

en plusieurs eir-
constances, 1a présence de ces tles sur la plate-bande inféricure?

M. Kivrocua.—Oui.

M. Horeate.—On les a laissées en cet état, dans le pont?

M. Xinrocr.—Oui. On ne les a pas enlevées, On aurait di les dter, an
moment du nettoyage.
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Le professenr Trunv.—~C'es coins de chéue (oak blocks) que vous avex
mentionnéds out-1ls &id placds 14, & voire avis, avant Pexpddition & Fhenix-
ville?

M. Faivoocnn.—Oui.

Le protesseur Kerry.—Si vous aviez remarqué leur présence, qu’en
auriez-vous pensé ?

M. Ervrocm.—T anrais pensé précisément ce que j’ai dit ; c’est aw’on
s’était servi de ces coins pour maintenir Pécartement des pidees, en vue de in
rivure,

Le professenr Kurapyv.—0mn avait tout simplement oublid de los enlever ?

M. Kisrocn.—1ls etaie;xt rrobblement trop difficiles & enlever. Quel-
gu’un aurait sang doute esunyé de les enlever, sans v avoir réussi, et il aurait
laissé & celul qui vi endmu amus ri le soin de les dter.

M. t['n,u\m
ment insérds ?

M. Kivig ne saurais dire; sans doute, si on a construit ces mem-
brures sur le u*@ on aura utilisé ces 001m pour 11 aintenir Péeartement ol
pour supporter la pessntenr, pendant ¢won faiseit la rivare, Je ne connals
pas familierement ce détail.

M. Horgartn.—Au demeurant, ces coins ne génalent pas vos mouvenents,
au cours du moutage ?

M. Krvrocw. —\(m on aurait & peine soupconné leur prisence, avant de
les avoir vus.

M. TloreaTr.—11s se trouvaient an deuxiéme panneau de creigillons (lac-
ing paunel) ?

M. Kizpocrr.—1Ils dtaient précisément i la corniére d’assemblage (iie
angle).

Je m’expligue difficilenient que ces co s y soient #1 forie-

M. Horgars.—Futre le premicr et le deuxitive panneaux de eroisillons?

M. Krvnocrn—Oui,

ML Srvant.—Hont-ils Bien vizthles ?

M. I{OLGA'E}]‘X.AOUL

Le profecsceny Keary.—Pour en 1e V(mir 3 votre (<‘Do~1‘non précédente, B
Kmloch nous tenons A élucider un ou deux points demeurds obsenis.  Pour-

.
Ny

riez-vous nous indiguer intervzlle qui s e‘;‘r écould entre le pmnn\“ moment
olt votre attention a été attirée sur la chute du pent et le monient de son éerou-
lement complet ?

M. Krxvocm.—Non, monsieur.

Le professeur KERRY.—Pourriez-vous indiguer app-oxim-tivement cef
intervalle ?

M. EintocH.—Je ne saurais dire avee exactitude si e’est un intervalle de
quinze secondes ou de cing secondes. Je ne veux rien affirmer sars avoir Ia
certitude, car autrement, ce renseignement ne serzit d’aucune utilité., Je ne
saurais rien affirmer positivement.

Te professeur KERRY.—C est un fort eour: interville de temins et vous
n’avez pu en apprécier la durée ?

M. Kinrocua.—Oui, monsieur.

Le professeur KE‘{RY. Avez-vous examiné les evirémités des différentes
picces de la plate-bande i inférieure, depuis U'accident ?

M. KINLOC‘H —J’ en al soignensement evmnne quelque -unes, tandis que
pour d’autres je me suis contenté d’un examen rapide.

Le professenr Krriry.—Vous avez donné les ordres relatifs & la rivure
définitive des joints, n’est-ce pas ?

M. Kixrocu.—Je laissais les équipes river ces jrints, quand -ils étaient
bien serrés.

Te pmfesqeur KERRY.—QueHe méthode avez-vous suivie pour déterminer
le moment ot les joints étaient fermés ?

M. Kinvocm.—J’avais un petit ontil, une spatule de mouleur ; en l'ab-
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sence de cet outil, Je me servais du bout de mon canif et quand je réussissais
4y insinuer la pomte du canif, je concluais que les jeints n'¢taient pas servés.

Le professeur KErrY.—Vous insériez cela eutre les deux corniéies de la
plate- bande inférieure ?

M. Kivrocr.—Nen, entre les t6les des Ames.

Le professeur Xerry.—FEn dessous ?

M. Kixtocrn.—Oui, monsieur,

Le protesseur Kerry.—Invariabiement, avant le rivetage, vous ne réus-
sisslez pas 4 y insérer la lame du canif ?

M. Nixrocii.—Non, monsieur,

Le professeur Kerry.—Avez-vous remarqué aux extrémités des membru-
res, depuis la chute du pont, quelque chose indiquant si elles étaient, oui ou
non, en parfait contact?

M. Erwcocm.—Non, mousieur. Je ne saurals Paffirmer positivement,
bien que le dessus et le dessous vis-d-vis des diverses membrures indiguent que
ces parties ont subi un effort plus intense (heavier strain). Bst-ce le résultat
de Pécroulement du pont? ¢’est ce que je ne saurails dire.

Le professeur Rurry.—(est-d-dire que la partie supérieure du joint indi-
guerait qu’elle a subi une fatigue plus intense que la partie inférienre?

M. Kinrtocu.—Gui, et véciproguement & diffévents endroits.

Le professeur Karikv.—Cette indication ¢’un surcroit d’effort correspond-
elle au mode adoptéd pour les intervalles vides (gaps) menagéds en vue de la
cambrure (camber) ?

M. Kivrocu.
positivement & ce Sll](,t

Le professenr Kurry.—Vondriez-vous faire des recherches & cet égard,
M. Kinloch, afin de voir ce que vous pourriez observer?

M. sinvocw.—Oui, mousieve,

Le pw#e seur Krney.-—1n des témoing a relatéd un incident survenu peu
avant Udevoulewnent du pont. Tl a fait observer u’on avait transportéd au
large sur le pout les longrines de montage (erection stringers) pour y éire
niises en position.  On Ics q\'"lr renvoyées puils, en définitive, ramendes sur le
pont et nises en place. PPouwrriez-vous nous renseigner sur Tes détails da ee
mouvement ¥

M. Kixnocn.—Non, monsieur, je ne le saurais faire.

L2 professens Krrrv.—Vous n’avez rien observé & cet égard?

M. Eintoca.—Je sais que les longerons de montage ont été transportss
sur le pont et 1'envo,vés au chantier; voila tout. J’ignore pourguoi on les a
ainsi renvoyés. Je n’y al pas fait attention, parce que souvent, il arrivait
gu’on renvovait ainsi des matériaux, le moment de les utilissr n’étant pas
venu,.

Le professeur Kerny.
lieu?

M. Krxroca.—Non, je ne le saurais faire.

Le professeur Kurry.—C’est probablement le mercredi apris-midi, n’est-
ce pas?

n’ai pas fait asser de recherches pour me prononcer

Pourriez-vous préciser le moment ot cela a eu

’était le mereredi aprés-midi. En toute pro-
babilité c¢’était le mercredi aprés-midi; j’en ai presque la certitude, mainte-
nant.

Lie professeur Kerry.—Pourriez-vous nous faire en quelques mots la des-
cription des aiguilles ou changement de voie (“;WltCh connections) entre les
deux voies de fer sur le pont?

M. Kivvocu.—On accéde au pont du ed6té du chantier, en pas=ant par la
vole de la ligne principale de 1’est.

Le professeur Krrry.—Par cette voie de la ligne principale de D’est, vous
entendez la voie du c6té de Québec?
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M. Kixvocm.—Oui, monsienr.

Le professeur Kerny.—Le terme employé en langage de chemin de fer
s’applique & orientation du trafic?

M. Kivrocrm.—C’est la vole ferrée du coté de Qubdec, puis de 1a & une
distance d’environ trois ou quatre pieds du parapet (parapet wall) sur la tra-
vée d'acces (approach span) ou & 'extrémité méme de la travée d’acces, 1l y u
un poste d’aiguillage (switch stand).

Le professeur Kurry.—{est & Yextrémité sud de la travée d’accos?

M. Kizvvocum.—A Vextrémité sud de la travée d’acces. On accede ainsi
soit & la voie de Montréal soit & la vole de Québec. 11y a deux voles de fer
qui courent au large (run out).

Le professeur Kuvry.—I1 n’y a qu’une seuls voie en face du bureau?

M. Kmvroca.—Non, il ¥ a une double voie. L’aiguillags est en face du
bureru: la pointe de Iaiguille est en face méme du bureau.

Lie professeur Kurry.—Mais il v availt une double vole partant du aépit
(storage vard) ?

M. Krxvocm.—XNon, il 0’y a qu'une seule voie, 1] existe bien deux voles
ferrées, mais une de ces voles n'était pas utilisée; elle aboutit en impasse
(dead) au parapet. C'est la vole de Montréal.

Le professeur Kurry.—C’est-a-dire qu’il v avait un aiguillage, de sorte
qu'un train venant du dépot (stovage yard) pouvait suivre soit la vole ferrée
de Québec, soit la voie ferrée de Montréal sur le pont?

M. Krxvocm.—Oni, wmals pour passer sur "autre vole, 1l fallait revenir
au dépdt (storage vard) afin de passer sur la vole fervée de Montréal qui abou-
tissait en Tmpasse au parapet. 1] n’existait pas de croisement (cross over),
pres du dépot (storage vard) ou au voisinage du pont.

Le professour Reery.—2A1 s, guand on déposait des matériaux sur la voie
en impasse (dead track), i fallait les décharger sur cette voie en limpasse au

chantier (storage vard), puls les faive descendye ot les laisser Ia jusqu’an

moment de les utiliser®

M. Kiwnocm.—Oui, monsieur.

Tie professenr Kerry.—I1i 1existait done pas de croisement sy le pont
mlme ?

M. Eryxrocrn.—Non, monsienr.

(3. Kinloeh fait une mergue sur le eroquis indiquant les coins (block-
mg) en question, puls ce croquis est déposé et annexé au dossier, comme piéce

No d7.)

Le témoin se retire.

M. MzzEsEr est rappeld.

M. Horcate.—M. Kinloch vient de nous décrire des coins de bois et des
t6los d’acler insérées dans la plate-bande inférieure No 4, du ¢dté du bras de
cantilever ,et le croquis qu’il a produit élucide sa description. Pourriez-vous
nous donner historique de cette opération et sa raison d’8tre?

M. Menszr.—Quand on constrult ces membrures, ¢’est la coutume d’insé-
rer un morceau de téle gu’on fraise de la longueur voulue, afin de maintenir
Iécartement entre ces membrures, jusqu’a ce qu’elles solent assemblées et
rivées ensemble, et leur seule raison d’8tre & cet endroit, c’est qu’on insére
des coins de bois afin d’assurer I’espacement convenable. Quand on construit
les nervures, Ia plupart du temps on v insére une piéce de ce genre; on la poss
sur le bout; on dresse le métal et on lui donne la longueur voulue, puis la
nervure est posée au-dessus de ce bloe, jusqu’d ce qu’on ait mis en place et
iveté les corniéres de croisillons (lacing angles). Quelques-uns de ces coins se
trouvent encore aujourd’hwi dans les plates-bandes. Ce sont les coins qui se
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trouvent sans doute & l’endroit en question. A défaut d’un nombre suffisant
d’autres pleces on a sans doute employé ces blocs pour obtenir la longueur
voulue. Ce n’est pas la pratique en vogue de se servir de bois, on emp101e
toujours le fer.

M. HorgaTre.—On enléve ces blocs avant expédition ?

M. Mrrser.—Presque toujours. Il y a au chantier de Belair deux om
trois piéces dans lesquelles se trouvent encore ces coins.

Le professeur Kurry.—Vous rappelez-vous qu’on se soit servi de crins de
bois en d’autres circonstances?

M. Mgeser.—Oui, on se sert de coins de bois. Aprés le dressage de la
rlate-bande a ’aciérie, on enléve ces pitces afin de les utiliser de nouveau, et
guand la membrure est rendue & ’atelier du finissage, afin que les nervures
soient mises dans la position voulue, il est possible que celles-ci dévient d’un
huitieme de pouce. Aprés le dressage, on lalsse ces pieéces sur le ¢oté et on y
iusére ces coins afin d'y maintenir la plate-bande en position jusqu’s ce qu’on
ait appliqué le gabarit (templet), effectué le forage des trous, mis en place
et houlonné & serre le couvre-joint de dessus (top cover plate) ou la tole d’as-
semblage supérieure (top splice plate). Mais ,1] faut enlever ces coins avant
la mise en place de la t6le d’assemblage latérale.

Le professeur Kerry.—Avant "écroulement du pont, M. Meeser, il s’est
¢levé un déhat sur la question de savoir si certaine membrure s’était comlde—
rablement plide, avant son départ de I’atelier: quels renseignements possédez-
vous & cet égard?

M. MELSER —Je n’ai d’autres renseignements que ceux que j’ai recueillis
au cours de la conversation, depuls mon arrivée ici. Ce soni 1a les seuls Ten-
gseignements que je possede . Je me suls misux éclaird & cet égard ici méme,
que je ne Pai fait 1la-be Il y avait denx plates-bandes gu’on eroyait défec-
tueuses, et si je ne me trompe ou je ’ai constaté depuis, la discussion s’était
engagée & cet égard entre la Pheenix Bridge Company et M. Cooper, mais je
ne me suls jamals 1miscé dans cette discussion.

Te professem Erary.—A titre d’inspecteur d’atelier, étiez-vous tenu de
‘-{:}181« 4 ce que les plates-bandes fussent parfaitement Iectlhgnes au moins

dans la mesure oll la chose est réalisable. Supposons qu'une plate-bande fat
.az‘fau,emenf rectiligne, auriez-vous pris note du fait?
. Mersrr.—QOul, monsieur, nous en prenions note. Mais toutes les piteces
{abri ‘muweg étalent aussi rectllmnes que possible. Nous avions coupé de part
eu part des plates-bandes avant de les dresser (milled) parce que, & mnotre
aviz. elles n’étaient pas Je('llll‘jn(“” dnals jamais aucune pidce n’a été aceptée
comme ﬁme, sans gu’elle £, & notre avis, raisonnablement rectiligne,

Le professenr LrRry.—Ainsi, vous aviez la conviction que chaque plate-
bande expédide

M. AMensir.—de suis convaineu que chagus membrure était rectiligne. 11
est possible qu’il exist’t quelque ondulation dans une nervure, mais dans son
cuzemble, 1a plate-hande 4ait rectiligne.

Le nrofesseur Wrrrv.—L'omment en aver-vous fait Uépreuve
WL Merser.—A eeil na.

Le professenr Krzry.—Vous avez examiné divectement & il nu Ven-
sembie de la plate-bande?

AL Munsen.—Oui, monsisur,

?:p professenr Hrpry.—Quells serait la dimension du pli que vous comp-
tiez dieouvrir ainsi?

H. Myumsmr.——Je pourrais |
demi-pouce.

e professeur Rnnpy. pz-vous essavé de vérifier ces dpreuves, dans une
np wagnye, (reant votre visite 4 Belair?

M. MzesEr.—Nous 'avons fait, cet aprés-midi méme.

seiloment découvrir une déflexion de plus d’un

corto
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Le professeur Kerry.—Qu’avez-vous constaté?

M. Mzeser.—Nous avons constaté dans une piéce gisant sur le cdté une
flexion de trois-quarts de pouce. Dans les piéces debout, nous avons constaté
des déviations de Y4, ¥4, 3-16. Je suis allé 14 aujourd’hul en compagnie de
M. Francis et de M. Edwards. La plus forte déviation constatée dans une
semelle (chord) est de 34 de pouce.

Le professeur Kerry.—Et vous attribuez cela, dans une certaine mesure—

M. MeESER.—A la position méme ot git la plate-bande.

Le professeur Kerry.—A votre avis, si cette pitce était.....

M. MgesEr.—Mise dans la position qu’elle doit occuper dans le pont,
la déflexion serait moins considérable.

Le professeur Kerry.—Elle redeviendrait rectiligne.

M. HoreaTe.—Malis cette membrure était couchée sur le c6té?

M. MersgEr.—Oui, elle reposait sur le coté.

Le professeur Kerry.—Peut-on facilement faire pareille observation &
Pe@il nu?

M. Mrrser.—Qui, c’est parfaitement visible maintenant. M. Edwards
me dit que c’est la membrure que vous avez mesurée avec lui, & votre visite
au dépdt (storage yard) et d votre dire, la déflexion était de %.

M. Horgate.—Cette flexion tient-elle au propre poids de la pidce?

M. Merser.—Je ne saurais dire si cela tient au poids de la piéce ou a ce
que la membrure est appuyée sur des blocs ou tout autre chose.

M. Horgate.—Porte-t-elle une charge maintenant?

M. MeEsEr.—A. un bout, elle est chargée.

Le professeur Kerry.—Pour en revenir aux plates-bandes inférieures, a
quel moment de la construction d’une membrure, forait-on les trous de che-
villes?

M. Merser.—Cette opération venait pour ainsi dire en dernier lieu, sauf
le percage des trous pour les plaques d’assemblage (splice plates).

Le professeur Kerry.—(Cest-a-dire que la membrure était

M. Mreser.—La membrure était assemblée, rivée et dressée (milled).

Le professeur Kurry.—Les assemblages d’atelier étaient-ils rivés?

M. Merser.—Non, monsieur, tout ce travail a été exécuté plus tard. Je
m’explique: on faisait I’assemblage et la rivure de la plate-bande; puis on
posait les corniéres de croisillons ; on en faisait 1’assemblage, la rivure, le
dressage, ’appareillage puis le forage.

Le professeur Kerry.—Les opérations subséquentes au forage étaient——

M. MreseEr.—Pardon ?

Le professeur Kerry.—Que faisait-on subséquemment & la perforation?

M. Merser.—On mettait les pieces sur la machine, et pour obtenir la
hauteur de nos trous, nous avions une jauge et nous prenions des mesures sur
une certaine distance. J’ai déja expliqué la méthode employée pour déter-
miner notre alignement supérieur (top line). On disposait la piece suivant
cet alignement, puis on la placait sur la machine & perforer, laquelle était
tout en fer, reposant sur une assise en béton et on perforait la piece. Apres
son transport & 1’atelier de perforation, et pour s’assurer qu’elle était de
dimensions exactes, les aides la plagaient tout d’abord entre les repéres (seribe-
lines) déterminés, puis nous en faisions le contréle. Quand les trous étaient
percés, nous procedlons 4 une autre vérification; de méme aprés la derniére
de ces opérations, et aussi aprés 1’achévement de toute opération.

Le professeur Kerry.—Une fois le forage fini, M. Meeser, et quand vous
aviez réussi & bien percer le trou, que restait-il & faire & la membrure?

M. Meeser.—Nous mettions les trous des téles d’assemblage, tant sur les
nervures qu’au-dessus et au-dessous de la grande tole latérale. C’était la der-
niere opération que subissait la membrure pour le finissage.
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M. Deans.—M. Meeser, je crois, fait erreur au sujet des assemblages;
{'ussemblage d’atelier était complété, avant le percage des trous.

M. Mzeser.—Mes observations portaient sur ’assemblage de chantier; la
rstvure de la plate-bande était terminée, avant que ’on commencat la perfo-
sation des trous. Toutes ces opérations étalent termindes, avant que l'on
{buchit aux autres membrures.

M. DavinsoN.—Des témoins ont déclaré, au cours de 'enquéte, que M.
Birks était fortement d’avis que ce pli découvert dans la plate-bande y avait
foujours existé, et la membrure était venue de I'atelier dans cette condition.
Je tiendrais & savoir si M. Meeser se range 3 cet avis?

Le professeur Kerry.—M. Meeser a déja exprimé son av's.
M. Davipson.—En effet, 11 I’a déja exprimé. Il s’agit uniquement de
confronter les deux opinions. Il a déja affiirm‘ je le sals, que ces membrures
| i leur sortie de l’atelier, étaient rectilignes, mais il est évident qu’il ne se
range pas a I’autre avis, puisque ¢’est 14 son opinton.
Le professeur Kerry.—Il semble absolument évident que s’il existait
guelque pli dans une de ces membrures, M. Meeser ne ’a certainement pas
- vn et qu’il a fait une soigneuse inspection des membrures, afin de constater
I'existence de tout pli qui pourrait 'y trouver.

La Commission renvole & plus tard la suite de ses délibérations.

QUATORZIEME JOUR
Québec, (P. Q.) le 24 septembre, 1907.

La Commission §’est réunie, ce matin, & dix heures.

Joun StErRLING DEANS est rappeld,

M. Horeate.—M. Deans, qui a tracé les dessins du matériel de montage
du pont ¥

M. Drars.—Qui a tracé les plans de montage du pont, dites-vous?

M. Horgate.—De outillage?

M. Drans.—Ces projets ont été dressés par le bureau des ingénieurs et
par le service de montage de la “Phenix Bridge Company’’.

M. HovrcaTe.—A qui incombe, en premier lieu, la responsabilité se ratta-
rhant a cette ceuvre? :

M. Drans.—Les méthodes de montage, dans leur ensemble, ont été adop-
tées par voie de consultation ou de conférence & laquelle je participais, de con-
¢ort avee le personnel du bureau des calculs et celul du montage, puis les
ilétails de ces méthodes étaient élaborés par chacun de ces services. Le bureau
des ingénieurs s’occupait surtout de I’étude des grues de montage et des écha-
fandages. (’est au service du moniage qu’incombait directement la respon-
sabilité des méthodes adoptées pour la manutention des matériaux et le choix
des appareils nécessaires pour cette manutention.

M. Horgate.—Veuillez nous désigner ceux & qui vous venez de faire
allusion ?

M. Draxs.—Celui qui est & la téte du bureau des ingénieurs chargés des
projets d’étude ou des calculs est M. T. L. Szlapka; immédiatement aprés lui
vient M. C. W. Hudson, & qui on avait confié la tiche de tracer les détails de
la grande grue (traveller). A la téte du service de montage (erection) vient
M. A. B. Milliken, & titre de surintendant du montage; M. A. G. Trotter était
son adjoint et M. A. H. Birks était ingénieur du bureau.

M. HorGaTE.—Le résultat de leur coopération ou travail collectif fut
done le plan qu’on a utilisé?
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M. Drsns.—Le résultat a été le plan utilisé dans le montage du pont.

M. HorcatE.—It c’est & vous qu’il incombait de donner 'approbation
définitive P

M. Drans.—C’était & moi gu’il incombait de donner ’approbation, en
derniére analyse.

M. Hovrgate.—Et avez-vous donné cette approbation?

M. Drans.—J a1 approuvé tout ce que ces messieurs ont fait.

M. Horgate.—Au début des travaux de montage, du coté sud, quel était
votre représentant en chef, au chantier de montage? :

M. Drans.—Quel était, dites-vous, mon représentant attitré ?

M. Horaare.—Le représentant de la “Phenix Bridge Company” ?

M. Drans.—S’agit-il du début du montage des échafauds (false worlk) ?

M. Hovrgate.—Oui.

M. Deavs.—M. E. J. Wickizer était le contremaitre général chargé des
travaux iei. 1! était le subordonné de M. A. B. Milliken, qui se rendait fré-
quemment sur le théitre des travaux.

M. Horaarn.—Est-ce qu’il y avait 1a un représentant du service des
ingénisurs ?

M. Draxs.—Le département des ingénieurs avait un représentant en M.
Cudworth, qui déterminait les axes et les élévations pour la mise en place des
échafauds et pour Ialignement.

M. dorgare.—Ce sont done 13 les deux seuls employés qui se trouvaient
sur place, durant le montage des échafauds?

M. Driws.—Oul, monsieur, si je ne me trompe.

M. HorncaTeE.—A quel moment avez-vous envové au chantier un ingénieur
de montage? '

M. Diraxg.—Il v avait un ingénieur de montage, au pont, pandant 12 mon-
tage de la grande grue, si je ne me trompe.

M. Horeate.—Qul était-ce?

M. Duaxs.—M. C. W. Hudson, qui avait été chared du projet d’dtude de
la grande grue,

M. Horgate.—Le projet d’étude de la grande grue nécessitait-il étude
des détails du montage ¥

M. Dravs.—Oui, monsieur.

M. Honeirr.—81 on avait chargé M. Hudson de ce travail, ¢’est proba-
blement parce qu’il s'était familiarisé avec le projet d’étude <o la grue prin-
cipale? '

B, Deans.—On I’a chargé de ee travail, surtout parce qu’il avait tracé le
projet d’étude de la grue de montage, de concert avec le personnel du serviee
de montage.

M. Horcate.—Combien de temps M. Hudson est-i] demeuré 1a?

M. Drans.—Je ne saurals préciser lag dates. 1l est demeuré 13, je erois,
jusqu’aprés le montage de la grue et jusqu’a ce qu’on et fait la manvtention
de quelques pidces du pont, afin de constater si la grue fonctionnait bien.

M. Horearr.—A-t-on dressé les dessing et plans de la grue de manidre
A corvespondre avee jes projets d’étude du poent, on Dbien a-t-on fail
en sorte d’adapter le plan d’étude du pont & celul de la grue de montage?

M. Drsws.—La confection des plans d’étude et des détails du pont s’est
effectuée en méme temps que ’élaboration du plan détaills de la grue et des
modes de montage. Dans I’élaboration du projet de la grande grue, on a visé
A faciliter la manutention des membrures du pont, conformément aux projets
détaillés,

M. Hovrcars.—Dans le projet d’étude du pont avez-vous jamais été ohligé
de modifier certains détails de la structure, afin de les adapter a ceux de Ia
grue de montage?

M. Deaxs.—Non pas, & mon avis, aprés que le projet de la grue do mon-
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tage elit été définitivement arrété; car ’ordre & suivre dans la mise en vlace
de chaque pitce du pont était décidé par celui qui était chargé des détails, de
concert avee le personnel du service de montage; par conséquent, les détails, a
mesure qu’ils se présentaient concordaient avec cet ordre de montage et je ne
sache pas qu’il soit arrivé une seule fois que les détails de la grue de montage
aient subi quelque modification tendant & correspondre avec quelque détail
du projet du pont.

M. HorcaTE.—Je conclus de 14 que le projet définitif détaillé de la struc-
ture en son ensemble, a été, dans une large mesure, dressé en vue de faciliter
le montage? )

M. Deans.— Dans notre premiere étude du pont, nous avons compris
que le montage était probablment la plus importante partie de la construction,
et dans la confection du projet d’étude du pont, nous avons visé a faciliter le
montage et la sécurité du pont, au cours du montage. Voila la maitresse pen-
sée dont nous nous sommes inspirés dans la confection des projets.

M. HorcatE.—Quand il s’est agi de déterminer les importants détails que
vous venez de mentionner, M. Deans, quels sont ceux de vos adjoints & qui
vous avez confié ce travail ?

M. Deans.—Nous ’avons confié¢ & M. P.-L. Szlapka, ’ingénieur, auteur
des projets d’étude (designing engineer), M. Charles Scheidal, ingénieur
adjoint, chargé des détails.

M. Horgatre.—Et vous défériez dans une certaine mesure & leur avis ?

M. Deans.—Seulement dans ’élaboration des détails des pieces, de fagon
a les faire correspondre aux méthodes que le service du montage avait adop-
tées.

Le professeur KERRY.—A1nsi, si Je ne me trompe, la facilité des opérations
du montage, telle a été votre grande préoccupation et & votre avis, c’était 1a
Eil d‘;es plus importants élérments de la construction du pont dans son ensem-

e !

M. Deans.—Oui, monsieur, il en a été ainsi dés le commencement.

Le professeur KErrRY.—Et la responsabilité de ces travaux de montage
sous votre propre direction, ou encore les méthodes de montage appliquées
d’aprés vos ordres et la question d’adaptation du pont & ces méthodes, toutes
ces responsabilités dis-je, incombaient & ces trois hommes : M. Milliken
d’abord, en ce qui concerne le plan d’exécution (working plan), M. Hudson,
relativement au plan général de la grue et des appareils de montage similaires;
enfin M. Szlapka chargé de veiller & ce que les détails correspondissent aux
plans dressés par le service de montage.

M. Draxs.—Et immédiatement sous la direction de ce dernier’ venait
M. Scheidal.

Le professeur Kerry.—Immeédiatement sous sa direction venait M.
Scheidal ?

M. Deans.—Oui, monsieur.

Le professeur KErRrRY.—Quelle était la sitvation de M. Hudson ? T11 n’en
a pas été question, au cours de ’enquéte. Dans quel service figure-t-il ?

M. DEaNS.—A ce moment il était ingénieur adjoint attaché & la rédaction
des dessins et projets d’étude, sous la direction de M. Szlapka. Actuellement
il est ingénieur cnsultant, & New-York, chez le professeur Merriman.

Le professeur KErry.—Sa situation correspondait & celle de M. Scheidal,
n'est-ce pas ?

M. Deans.—Oui, dans un autre service de la compagnie.

Le professeur KERRY.—Est-ce qu’ils rendaient compte tous deux & M.
Szlapka ?

M. Deans.—Oui, tous les deux étaient comptables envers M. Szlapka.

Le professeur KerrY.—I1 un s’occupait du projet de montage (erection
plan) et Pautre du projet ou plan définitif du pont (permanent plan) ?

M. Deans.—Oui, c’est parfaitement exact.

M. Horgate.—Vous avez affirmé, si je ne me trompe, que M. Hudson
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était au chantier de montage au commencement de la mise en place de Ia
superstlucture métallique ?

M. Deaxs.—I1 est demeuré ici assez longtemps pour voir la grue de mon-
tage hiscer les premiéres pieces de fortes dimensions.

M. Houcare.—Etait-ce alors votre intention que M. Hudson continuit
4 exercer ces founctions ?

M. Drans.—Non, telle n’était pas notre intention. Aussitdt que la partie
de I'cuvrage auquel il était intéressé au bureau aurait été complétée, c’'était
notre intention de le ramener & Phoenixville.

M. Horgate.—st-l retourné a Phoenixville?

M. Deans.—I1 est retourné & Phoenixville.

M. Horcate.—M. Hudson avait-il les aptitudes voulues pour qu’on couh-
nuit 3 I’affecter au montage du pont?

M. Deans.—M. Hudson est un homme de haute capacité, mais il n’était
pas tenu de discuter les détails . du montage et d’appliquer les méthodes de
‘montage, dans la méme mesure que le falqmt M. Birks ; nous lui avons donc
-substitué M. Birks, & titre d’ingénieur permanent du montage, au pont.

M. Horgate.—M. Hudson, s1 je ne me trompe, éfait plus Agé que M.
‘Birks ?

: M. Deaws.—OQOui, monsieur.

M. HoigaTr.—I1 ava ait, en outre, acquis beaucoup d’expérience de nature
similaire, dans d'autres entreprlses ?

M. Drans.—M. Hudson avait acquis beaucoup d’expérience dans 1’élaho-
ration des projets d’étude et des détails des ouvrages ; il ne s’était guere occu-
pé jusque-la de 'ceuvre réelle du montage. J’entends par 1a qu’il n’était
-.guére venu en contact, soit aveec les ouvriers, soit aveec les monteurs ; cette
expérience lul manquait.

M. Horeatr.—Puisqu’il v avait déja un e -ntremailre aussi espérimenté
que l’éhif M. Yenser, était-il néeessaire d’affecter aux ouvrages du pont un
ingénieur habile dans ’art du montage? M. Yenser, parait-il, avait la direc-
tion absclue des travaux ?

M. Draxs.—Oui, & notre avis, pour Uexécution d’un ouvrage d’aussi
.gigantesques proportions, la présence d’un ingénieur ordinaire sur le chantier
de montrge était néeessaire, indépendamment de la présence du contremaitre.

M. Horgatn.—Voiei objectif. que nous visons, en posant cette question:
¢’est qu’on a déclard, au cours de ’enquéte, que M. Birks, avant d’exercer ces
fonetions iei, n’avait jamais acquis d’expérience sur aucun chantier de mon-
tage *©

M. Draws.—C’est 1nexact.

M. STuarT.—Si je ne me trompe, nul témoin n’a affirmé pareille chose.

M. Deaws,—DM. Birks avait acquis de V'expérience.. Vous m’vez méme
demandé de vous fournir une liste des endraits olt il avait travaillé et a1
obtennu ce renseignement ; au moins j’ai possédé cette liste.

M. Horcate.—Possédez-vous d’autres renseignements sur les travaux de
montage fquuels a partlmpe M. Birks ?

M. Dras é1é avec M. Milliken et 1’ai dressé cotte liste au
moment en questlou Je pensais que vouas déuiriez Pobtenir peur le lende-
main. Je sais que M. Birks a été employé aux travaux des ponts du ““Sovthern
Railway’’ que nous montions alors, ainsi que sir les ponts des chomms de fer
de “Lehich Valley’’ et de “Reading’’

M. Horeate.—I1 va sans dire qu’a nos veus, la question des aptitudes de
M. Birks est de haute importance.

M. Deans.—Effectivement.

M. HoveatE.—Nous vous saurions gré d’élueider aussi parfiiterent que
possible 'opinion que vous vous étes formée sur les aptitudes de M. Birks et
de faire un exposé circonstancié de tous les faits qui vous ont porté & former
cette opinion. S la confection de cet exposé de faits néemxite aveloue délai..

D. Draxs.—Je crois pouvoir vous donner ces renseipnements fort brieve-
ment,
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Le professeur Kerry.—I1 serait préférable de nous les donner par écrit.

M. Deans.—C’ est parfait.

M. Horcare.—Nous pourrions obtenir ces renseignements de M. Deans
4 une date ultérieure. Nous vous prions, en outre, & exposer clairement les
raisons qui vous ont porté & substituer M, Birks & M. Hudson.

M. Drans.—Nous n’avons jamais songé & maintenir M. Hudson dans ses
fonctions aux travaux du pont de Québeec, apres le montage de la grue et apres
avoir acquis la certitude qu’elle fonctionnerait bien ; car & nombre d’égards,
M. Hudson n’était pas aussi apte que M. Birks & remplir les fonctions d’ingé-
nieur parmanent du montage. Nous avions toujours eu l'intention de confier
a3 M. Birks la charge d’ingénieur permanent du montage. Ses aptitudes
eta1ent tellement prononcées que, dans notre pensée, sa nomination A ce poste
n’a jamais fait 'objet du moindre doute.

M. HoreaTeE.—En égard aux vastes proportions de cet ouvrage, avez-vous
jamals songé & confier la fonction d’ingénieur ordinaire & un homme doué
d’une expérience proportionnée, dans une certaine mesure, & ce travail?

M. Drans.—Nous étions convaincus que nos intéréts étaient parfaitement
sauvegardés, entre les mains du personnel auquel nous les avions confiés.

M. Horgate.—Cette question n’est donc pas venue en délibération ?

M. Dzans.—Cette question ne s’est jamais présentée & ma pensée.

M. Horeare.—En ce qui concerne la “Phenix Bridge Company’’, vous
aviez parfaitement confiance dans le personnel auquel vous aviez confié ce
travail ?

M. Drans.—Je reposais pleine et entiére confiance dans le personnel
chargé de ces travaux.

M. Hoteare.—Et cette confiance absolue vous aurait méme porté & auto-
riser les membres du personnel chargé de ces travaux & prendre une décision,
en cas d’urgence ?

M. Deaxs.—Oui, & mon sens, ils avaient le devoir de prendre une déci-
sion en cas d’urgénce, lorsqu’ils ne jugeaient pas nécessaire de consulfer a cet
égard le bureau de Phenixville,

M. rtoreaTE.—A votre avis, le personnel était en bon lieu de savoir quand
1 était urgent de prendre une décision ?

M. Drans.—Oui, monsieur, j’en étais convaincu.

M. Horeate.—M. Deans, la composition de votre organisation et son
fonctionnement reposaient-ils sur 1’hypothése qu’il pourrait surgir pareils cas
d’urgence ?

M. Desxns.—Nous nous attendions & ce qu’il surgirait pareils événements
imprévus, au cours de la construction de ce pont.

M .Horcatn.—Et nourrissant pareille conviction, vous reposiez dans
votre personnel la confiance dont vous avez fait preuve ?

M. Draxs.—Notre personnel était le meilleur qu’il nous £t possible de
recruter et nous reposions pleine et enti¢re confiance dans ce personnel.

M. HovgarE.—Si nous comprenons bien la nature de votre organisation,
il ne se trouvait pas parmi votre personnel attaché & ces travaux, une seule
personne gui piit prendre une décision en cas a’urgence, et qui se criit auto-
rigsée & prendre une initiative dans un besoin pressant, sans econsulter, au pré-
alable, le bureau de Phenixville?

M. Draws.—A mon avis, il efit é1é impossible de perfectionner cette orga-
nisation et de mieux pourvoir aux besoins imprévus qui pourraient se présen-
ter, sauf en transférant tout le personnel du bureau de Phenixvlile au pont
de Québec. In d’autres termes, le personnel que nous avions recruté pouvait,
& notre avis, faire face & tout besoin qui pourrait surgir. a toute éventualité
imprévue qui ne nous permetirait pas de communiquer avec le bureau de
Phenixville,

M. Horeate.—Les communications téléphoniques étaient-elles de fré-
quente occurence entre le pont et Pheenixville?
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M. Drans.—Elles étaient de fréquente occurence, et nous n’avions rien
négligé pour obtenir du directeur du téléphone tant & cette extrémité-ci de la
ligne qu’a l"autre extrémité, & Phenixville, un service fonctionnant aussi
bien que possible entre notre bureau et le pont; mais souvent ce service était
fort défectueux et laissait beaucoup & désirer. Les directeurs aux deux extré-
mités faisaient 1’impossible pour le perfectionner.

M. Horeare.—Quand vous a-t-on appris, pour la premigre fois, I’exis-
tence de certaines difficultés, au pont?

M. Drans.—Nous recevions du pont des rapports quotidiens touchant
toutes les questions d’intérét se rattachant au montage. Vous faites sans
doute allusion & la premiére nouvelle que nous avons regue touchant la diffi-
culté relative aux plates-bandes.

M. HorGATE.—A moins qu’on ne vous ait signalé quelque autre embarras?

M. Deans.—Pour le moment, je ne me souviens pas d’autre chose.

M. Horeate.—Ces difficultés se bornaient-elles aux plates-bandes ?

M. Deans.—La grave nouvelle transmise au sujet des plate-bandes, nous
I’avons recue, le matin méme de ’accident.

M. HorgaTE.—Aviez-vous regu auparavant quelque information de nature
similaire?

M. Deans.—La premiére information que nous avons recue au sujet des
plates-bandes qui ont été 1’objet des dépositions, au cours de cette enquéte,
était consignée dans une letire en date du 6 aolt qui nous est parvenue le 3
aolit. On nous informait qu'une des nervures médianes n’était pas bien en
ligne, a4 ’assemblage entre 7-L et 8-L: du bras de console et cette lettre conte-
nait une proposition venant de M. Birks, qui suggérait d’insérer un dia-
phragme a ce point. Le méme jour, M. Cooper nous écrivit qu’il avait recu
an rapport similaire et qu’il désapprouvait la méthode proposée; nous échan-
geimes une correspondance i cet égard, et la question de savoir quelle déci-
sion il fallait prendre & l’égard de cette jointure n’était pas encore défini-
tivement réglée, le jour de ’accident.

M. Horgate.—Alors qu’avez-vous décidé de faire & ce joint?

M. Deans.—Nous n’avons pas pris de décision définitive; 4 notre avis,
la question ne demandait pas de décision immédiate et M. Cooper ne s’était
pas encore prononcé d’une maniére précise sur la maniére dont il entendait
porter reméde a cette défectuosité.

M. Hovgate.—M. Cooper a-t-il désapprouvé la proposition formulée, je
suppose, par M. Birks ?

M. Drans.—Ouli ,il pensait qu’il serait possible de trouver, pour mainte-

A

nir en position cette nervure, un moyen préférable & celui suggéré par M.
Birks.

M. Horeate.—Mais, au 29 aoiit, il n’avait pas encore pris de décision?

M. Deans.—Non, la correspondance n’était pas encore terminée entre
notre bureau et le personnel du chantier de montage (field) et son représen-
tant au chantier et 4 son bureau.

M. Horcate.—Quelle attitude avez-vous prise & cet égard?

M. Drans.—M. Cooper, dans sa correspondance, exprima 1’avis que cette
plate-bande s’était pliée soit au cours de la manutention (handling) ou du
montage ou durant le transport. Nous soutenlons que, sans aucun doute,
cette piéce était précisément dans 1’état ol elle avait quitté ’atelier de Phee-
nixville, et qu’il suffisait de la remettre en ligne et de la maintenir en posi-
tion ; et & notre avis, la proposition de M. Birks était excellente.

M. HorGATE.—A votre avis, cette déviation est-elle survenue dans cette
membrure, aprés sa mise en position dans le pont?

M. Deaxs.—Je ne le pense pas ainsi. Il existait nombre de cas simi-
laires & celui-ci, mais présentant des flexions moins graves, au sujet desquelles



PROCES-VERBAL DES DELIRERATIONS 361
PARLEMENTAIRE No. 154 A.D. 1908,

M. Cooper avait donné une décision et il avait réglé ces questions sans en réfé-
rser & notre bureau.

M. HorgaTE.—Antérieurement au fait en discussion?

M. Deans.—Antérieurement au fait en discussion, et peut-&tre auvssi sub-
séquemment,

M. Horcate.—M. Birks vous en a-t-1] rendu compte ?

M. Deans.—M. Birks ne m’a pas adressé de rapports a cet égard.

M. Horgare.—Comment avez-vous constaté le fait?

M. Deans.—C’est de M. McLure que je tiens ce détail.

M. Horgatre.—A-t-on fait rapport sur quelque autre incident, entre le S
aoit et le 29 aoit?

M. Drans.—Rien d’important.

M. Horgate.—Jusqu’au 297

M. Deavs.—Jusqu’au 29, dans une lettre écrite au chantier méme ici,
le 27.

M. Horgate.—Cette letire était-elle signée par M. Birks?

M. Deans.—Elle était signée par M. Yenser et renfermait une lettre de
M. Birks.

M. Hovrgate.—M. Deans, au cours de sa déposition, M. McLure nous a
donné un renseignement sur ’objet en discussion le 27, le 28 et le 29 aoit.
Vous rappelez-vous si 1’information transmise par M. Blrks est similaire -~-
substance au renseignement apporié ici par M. McLure, au sujet de la condi-
tion des membrures en question?

M. Stvart.—Nous avons des copies de ces lettres.

M. Horgate.—Vous avez déposé un exemplaire d’une lettre de M. Yen-
ser, en date du 27 aolt, ainsi qu’un exemplaire d’une letire de M. Birks,
datée du 28 aolit. Vous avez sans doute les originaux & Pheenixville ?

M. Drans.—Nous avons les originaux & Pheenixville et ces exemplaires
sont empruntés de notre livre de copies de lettres ici.

M. HorgaTeE.—Relativement a la lettre de M. Yenser ol il est question de
9-R et L, qu’avez-vous a dire ?

M. Deans.—I1 ¢’agit de 9-R et 8-R.

M. Horgate.—Ce serait done tout simplement une erreur ?

M. Deans.—Oui, une erreur de dactylographe.

M. HorcatE.—Une erreur de dactylographe ?

M. Deans.—Cette lettre avait été écrite au dactylographe.

M. HoreatE.—Ls indications données par M. Birks dans sa lettre sont-
elles exactes ?

M. Deans.—Oui, les indications de M. Birks sont parfaitement exactes.
(Les lettres sont déposées et annexées au dossier, sous le titre de pidce No 58).

M. Horeate.—Vous rappelez-vous I’heure précise & laquelle vous avez
recu les lettres du 27 aofit?

M. Drans.—Si je ne me trompe,nous les avons recues par le eourrier ordi-
naire de Québec vers neuf heures et vingt ou neuf heures et demie, le jeudi
matin, le 29 aofit.

M?. HovreATE.—Quand ces lettres vous ont-elles été remises en main pro-
pre ?
M. Drans.—Immédiatement aprés leur arrivée au bureau.

M. HorGATE.—Pourriez-vous nous dire quelle décisi'n vous avez prise ?
M. Deans.—J’ai immédiatement appelé en concultation M. DP.-L.
Szlapka, 1’ingénieur, auteur des projets d’étude; M. William M. Reeves,
surintendant général de la compagnie et M. E.-T.. Edwards, inspecteur de la
Compagnie du Chemin de fer et du Pont de Québec.

M. HorcaTE.—Quel a été le résultat de la consultation ?

M. Deans.—Le résultat de la consultation, c’est que nous exprimions
P’avis gu’il n’existait aucun danger immédiat ou possible en derniere analyse
dans ectte condition, et qu’il fallait communiquer par téléphone avee le bureau
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au chantier, et en informer le personnel. 1)’aprés mes instructions, M. Milli-
ken transmit ce message téléphonique vers dix heures et demie et je 'enten:
dais dans la chambre voisine converser avec M. Yenser dans ce sens; et quand
il efit terminé sa conversation avec M. Yenser, je dis & M. Mﬂhken d’appeler
M. Birks au téléphone, afin que je pusse converser avec lui et j’eus une conver-
sation avec M. Birks & cet égard.

M. Horgate.—Quelle a été, en substance, cette conve sation avec M.,
Birks ?

M. Deans.—Je demandai d’abord & M. Birks s’il avait fait_un nouvel
examen des plates-bandes dont il nous avait transmis des eroquis, dans sa let-
tre du 27. 11 dlt “Nous avons observé ces plates-bandes, toute la Journee
kier, et nous n’y avons pas constaté d’autre mouvement.” Il ajouta qu’il
avait examiné le treillis et les toles de renfort (battens) et que ces piéces ne
trahissaient aucun signe de fatigue (yielding). Les rivets étaient bien serrés”
et il ajouta : ““Depuis que je vous a1 adressé la lettre en question, nous avons
fait un nouvel examen qui nous a convaincus que cette flexion toute entidre
existait dans cette plate-bande, au moment du montage. Nous avons esnstaté
que le grand couvre-joint qui a été rivé en juin n’a manifesté aucun signe de
mouvement ou de travail, soit dans la rivure soit dans la t6le, depuis son mon-
tage, et COMMeE NOus avons ajouté plus de 3,000,000 de hvres depuis le mois
de juin, je n’ai pas la moindre inquiétude au sujet de 1a condition de cette
plate-bande et on peut en toute sécurité poursuivre les opérations da montage.
11 dit : “Nous avons 'Wance la grue de montage et nous avons poussé les
opérations du montage.”” Te lui demandai il avait informé M. Hoare de ces
faits, et il nous répondit dans Iaffirmative et que M. Hoare était venu sur le
pont, le jour méme ou avait eu lieu cet examen.

M. Horcare.—Avez-vous donné d’autres instructions & M. Birks par té18-
phone, & ce moment ?

M. Draxs.—J’ai simplement averti M. Birks de surveiller la plate-bande
et de voir commient elle se comporterait: que nous étions & la veille de recevoir
la visite de M. McLuare qul avait vu M. Cooper, & New-York, et alors nous
prendriouns une décision & cet égard.

M. Horgati.—Au cours de cette conversation, M. Birks vous a-t-il
nformé qu’il avait fzit des mesurages autres que ceux dont il est question
dans sa lettre?

M. Draws.—J’ai supposé qu’il avait fait un fort soigneux examen de ces
plates-bandes, car il m’a dit fort explicitement qu’il n’avait observé aucun
mouvement dans les membrures, et alors je supposai qu’il avait dfi faire un
examen quelconque.

M. Horaare.—DM. Birks a-t-il laissé quelques notes au sujet de nouveaux
mesurages qu’'il aurait effectuds?

M. Dravg.—La lettre gu’il nous adressa le 28 aociit, est celle-14 méme &
lagquelle il faisait allusion.

M. Horaate.—Fst-ce 1d le dernier écrit laissé par M. Birks, au sujet de
ces embarras?

M. Desns.—(’est le dernier document qu’il a laissé au sujet de ces mem-
brures.

M. Horcate.—M. Deans, avez-vous trouvé probantes les conclusions de
M. Birks au sujet de la condition de ces membrures, lors de leur mise en ~lace
dans la structure?

M. Drans.—A notre avis, les explications de M, Birks sur la condition de
cette plate-bande, lors de sa mise en place dans le pont, venait de ce que, dans
toutes ses courses sur le pont, il n’avait pas observé 12 chose ; cela fenait aussi
& ce qu’au moils de juin on avait fait le rivetage d’une plaque de fort grande
dlmensmn, qul n’svait pas paru travailler ni donner signe de fatigue, depuh
le mois de juin.

M. Horeate.—De quelle plaque ¢'agit-i1?
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M. Deans.—1] s’agit de la plaque manie de couvre-juint (spliced plate)
éntre 8 et 9-1, plate-bande du bras d’ancrage. M. Birks avait eonclu qu'une
partie considérable de cette ondulation (wave) se trouvait dans les Ames
(webs) de la piece, lors de son montage.

Te professeur GarBraTTH.—(C’étalt au mois de juin ?

M. Deaxs.—En juin, 1907.

M. Horeare.~—1Iin présence des dépositions de témoins affirmant que M.
Kinloch, M. McLure et M. Clark se rappellent la condition de cette membrure,
lors de sa mise en position dans le pont et que M Kinloch, M. McLure et M.
Clark avalent communlque ce renseignement a M. Blrhs, pensez-vous,
Deans, que le renseignement donne par M. Bn]\s était exact ?

M. Drans.—La situation ot se trouvait ce couvre-joint, a I’ époque. ou M.
erks écrivit cette lettre du 28 aoiit, le fait qu’elle avait été rivée en juin et
gqu’on avait ajouté 3,000,000 de livres de matériaux, tout ccla, dis-je, autori-
sait M. Birks a croire qu’il se trouvait en présence d’un fait réel qui lui per-
mettait d’affirmer I’existence de quelgue pli dans cette pla‘rp—ban(]e, au moment
de son rivetage, bien gue ces trois messieurs fassent d’avis qu’elle était abso-
lument rectiligne (straight).

Le pr ofesseur GALBRATTH.— Voulez-vous dire qu’on avait ajouté 3,000,000
de livres de matérianx au pont ?

M. DEans.—OQOui, au pont méme. M. Birks avait bien le droit de con-
clure & D'existence de quelque pli dans la plate-bande en question, au moment
de son montage.

Le profe%seur Karry.—Ainsi, & votre connaissance, M. Birks n’avait pas
de preuve positive & I’appui de sa conclusion, et cette conclusion reposait sur
Pargument tiré de ] apparence extérieure de la plate-bande en questio,n A
P’époque ol on ’avait rivée?

M. Deaxs.—Oui, sa conclusion, je n’en doute pas, reposait sur le fllt que
la plate-bande munie de couvre-joint (<pllced plate) avait été rivée & cette
époque ; que le pli de la plate-bande s’étendait jusqu’au couvre-joint, en-
dessous de la téle munie de couvre-joint, et que pas un seul de ces rivets
n’avait paru travailler, depuis qu’on avait fait I’zssemblage (splice). A mon
avis, ce sont 1 les seuls faits sur lesquels il s’appuvait.

M. HorgateE.—Alors M. Deans, en disentsnt avee M. Szlapka et autres
’objet méme de la lettre de M. Yenser et des deux lettres de M. Birks, quelles
sont les considérations qui vous out vorté & dérider de donner les instruetions
en question & M. Yenser ?

M. Deaws.—M. Szlapka prit & reu prés une demi-heure ou trois-aquarts
d’bheure pour déterminer les charges (loading) que supportait catte plate-bande
ot 1l constata que cette plate-bande supportait environ les treis quarts de sa
charge totale. Alors je fis venir M. Edwards, afin de le questionner touchant
ses notes d’inspection au sujet de Ja condition de ces plates-bandes, & la sortie
de Datelier, et je comstatai que csrirines membrures avaient des ondulations
dans leurs ames, mais les valeurs précises (quantities) ne figuraient pas dans
son livre de notes. Je fis aussi venir le surintendant dss ateliers et il confirma
les mémes faits. Alors voici & quelles conclusions nous nous arrétim s: bien
que ce fut 1% une chose qu’il faudrait rectifier, comme nombre d’autres ques-
tions, I'affaire ne semblait pas de bien haute gravité po:r le mowent ; et
sachant, & cette époque, que nous allions entamer une conférence avec 1L
Clooper et M. McLure, nous dicidames d’ajourner toute dé ision définitive
jusqu’aprés cetle conférence. D’aprés mes souvenirs, voild ce que mnous
pensions, 4 cette époque.

M. HoteatE.—Quel est le dernier rapport sur 1'état d’avancement des
travaux que vous aviez recu du chantier (field) avant la réeeption des lettres
gue vous avez produites piece No b8 P

M. Drans.—Le 23 et le 24 aolit, on nous transmit du chantie: méme les
¢lévations, I’alignement et la position de la colonne centrale et du montant
de rive, et cela nous indiquait que la structure dans son ensemble se comportait
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comme nous étions en lieu de ’attendre d’aprés nos caleuls et le projet d’étude;
en réalité, le résultat répondait si parfaitement & nos prévisions que j'écrivis
au contremaitre pour accuser réception de ce rapport, trois jours avant 1'acci-
dent, ce qui indiquait 'excellente condition ol se trouvait toute la structure
dans son ensemble & cette époque. J’ai ici D'original de cetie lettre que je
veux remettre 4 la commission.

M. HorcaTeE.—Veuillez donner lecture de cette lettre et nous I’annexerons
au dossier.

M. Deans.—(lisant)

B. A. Yenser, :
New Liverpool, Québec, P.Q., Canada.

Cuer MonsiEUR.—Relativement & votre rapport de chantier No 19, nous
savons que vous apprendrez avec intérét le résultat des calculs de vérification
du bureau.

Phoenixville, 23 aotit, 1907.

Le chantier exprime 1’élévation. Le Bureau.
Dessous de P-1, moyenne 194" 184",
Pied de T-0O-0, moyenne 253" 247",

11 doit nécessairement exister quelque divergence entre les chiffres du
bureau et les faits réels existants an chantier. Ie pnids du plancher en bois,
poids établi hypothétiquement au bureau 4 1500 livres, par pied linéaire, pour
tout le tablier y compris le dernier panneau monté, ce poids est excessif sans
doute et il est naturel que les résultats du bureau soient inférieurs aux chiffres
réellement constatés sur le chantier de montage. (’est 14 une vérification tout
& fait satisfaisante.

JNO. STERLING DEANS,

Ingénieur-en-chef.

P.S.—Nous n’aurons pas besoin d’autres mesurages pour la position lon-
gitudinale, avant d’en venir au montant central.—J. S. D.

M. Horeate.—Vous attendiez M. McLure, le 29, dites-vous? Quand est-il
arrivé a4 Phoenixville P

M. Deans.—A la suite de notre conversation avec M. Yenser et M. Birks
au téléphone, dans la matinée du 29 aofit, vers dix heures et demie, j’allai &
Philadelphie, sur le train de onze heures et neuf minutes et revins & Phoenix-
ville, vers les trois heures. A ce moment ou immédiatement aprés, je recus
un message du bureau de M. Cooper, m'informant que M. McLure serait &
notre bureau, 4 cing heures. Je donnai alors avis & M. Szlapka, 1'ingénieur,
auteur des plans d’étude et & M. Milliken, surintendant du montage, de se
rendre au bureau et d’y attendre ’arrivée de M. McLure. C(lelui-ci arriva au
bureau & cinq heures et rendit compte de son entrevue aveec M. Cooper. Je lui
demandai si M. Cooper lui avait donné de nouvelles instructions, et il me
répondit dans la négative ; M. Cooper tenait évidemment 3 étudier davantage
la question. Je lui demandai §’il avait fait quelque calcul la-bas ; il me ré-
pondit dans la négative, disant qu’il n’en avait pas eu le temps.

Le professeur GALBRATTH.—Vous lui avez demandé s’il avait fait quelque
chiffres ?

M. DEans.—Quelques calculs.

Le professeur GavBrarTH.—Si M. Cooper 'avait fait ?

M. Deans.—I1 répondit dans la négative, vu que le temps manquait; il
s’était contenté de lui dire de se rendre 3 Phoenixville.

M. HercaTrE.—Jusque-la, s’était-il échangé quelque communication entre
M. Cooper et Phoenixville, le jour en question ?

M. Deans.—Tout simplement ce message—le message que M. Mclure a
iléposé—je n’en al pas d’exemplaire, nous notifiant avis que M. McLure serait
a.

M. Horgate.—I1l n’y a pas eu de communications par téléphone?
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M Deans.—Ni message téléphonique, ni messuge télégraphique, ni lettre.

M. Horgate.—Réellement ?

M. Deans.—Au cours de cette discussion, M. McLure dit qu’il avait recu
de M Birks un depeche 'informant qu’il avait fait un nouvel examen des
plates-bandes et qu’il lui avait adressé une lettre qui arriverait & Phoenixville,
le vendredi matin. Notre discussion se serait probablement prolongée davan-
tage, sans cette lettre dont nous 1t‘[end10ns Parrivée.

M. HoreaTE.—Cette lettre est-elle au dossier ¥

M. Deans.—Elle est en date du 28 aoit.

M. Horgate.—Et elle fait partie de la pitce No 58 ?

M. Drans.—Oui, monsiear. M. McLure quitta le bureau vers eing
heures et demie ; or, un quart d’heure aprés son départ, nous reciimes de
Québec un appel dont il nous fut difficile de bien saisir le sens, et malgré tous
les efforts de Waitneight & cette extrémité-ci de la ligne telephomque, unis
& nos propres efforts, par D’entremise du gérant de Ia cie téléphonique &
notre extrémité, nous ne réussimes & correspondre avee Québec, que vers sept
heures moins dix minutes, & partir de six heures moins le quart. (Cest alors
qu’on nous apprit ’écroulement du pont.

Le professeur GALBRATTH.wA partir de cing heures et quart ?

M. Drixs s un appel de Quékec, a six heures moins le
quart. Cet appel etmt si faible que M. Milliken qui était allé au téléphone ne
put réussir & saisir le sens du message. M. Waitneight essaya et comme il ne
réussissait pas & obtenir la uorle,pondanee, Je demandal au direct>ur, & notre
extrémité de la ligne, d’essayer d’établir la correspondance, et ce n’est qu’d
sept heures et dix, si je ne me trompe, que ses efforts aboutirent.

M. Horeatr.—Au envrs de la conférence aprés arrivée de M. Melure,
aver-vous pris quelque déeision ?

M. Drang.—Non, monsiesur. fa discussion ost devewiéde inachevée,

Ie professeur G ATTTL.—Vous attendiez cette lettre ?

M. Dravs.—Oui, ncus attendions cette autre lettre qui devait nous appor-
ter, le lendemain matin, aunelgue renseignement rmportint.

M. Horgare.—S est-1l éechangé quelques communicsti-ns entre M. Cooper
ot la Pheenixville Bridee Company, depuis le jour de Paccident?

M. Drans.—DPus ln moilndre communication.

M. Horgure.—Av oz vous recu de M. Cooper quelque communicat
tant sur ces incidents P _

. Deaxs.—Aucune communication. Ces documents (faisant allusion i
troie liasses d'impressions sur fond bleu) sont les propres notes de M. Birks.

M. HowreATE. _Vowhlez vous les déposer et nous en décrire la mature 7

M. Deans.—Le petit agenda avec impressions sur fornd bleu ayant pour
titre “Notes relatives au montage du pont de Québee”” contenant 77 nages
aiusi que les impressions sur fond blen (page 1 & B), se rattochant au montage
de la grande grue, cmbrlzsqe 1t tous les detaﬂs des opémtions du m-ntage, et
ce sont les notes que M. Birks, 11n“‘emem du montage, a utilise’s

M. Hovagsre.—Est-ce la cople dont sest réellement se-vi M. Birks ?

M. Drans—Cest Uexemplaire méme utmve par M. LWLS au chantier. Ce
sont 1 les instructions transmires du bureaw méme de Phoenixville, pour les
besoins du montage. ‘

(Les impressions sur fond blen sont déposées et annexdes an dossier,comme

pitce No 60).

an por-

T.e témoin se retire.

Mrrrrxex est rappelé.
M. Horeate.—M. Milliken. nous vons avons demandé un état indiguant
In situation de chaque jeint rivé, ’rel qu'il existait, le 20 aofit.  Avez-vous
réussi & obtenir ce renseignement ?
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M. MiLirgey.—Volel (produisant un papier) un document indiquani la
condition de la rivure de chantier, le 29 aott, sur les bras d’ancrage et de con-
sole.

M. HorearE.—Et d’aprés votre connaissance, ce decument est complet?

M. Moriken.—Oul, ce document est complet. 11 a été préparé par M.
Kinloch et par M. McLure et en autant que j’en puis juger, il est complet.

M. HorcaTE.—Vous 'avez parcouru ?

M. MinrigkeENn.—Oul, monsieur,

M. THoreaTe.—Et d’aprés votre connaissance de 1’ouvrage, vous croyez
que ce document est complet?

M. Mizrigex.—Oui, monsieur.

Le témoin se retire.

M. McLtRE est rappelé.

M. Horgarr.—(onnaissez-vous familicrement le document que M. Milli-
ken vient de déposer ?

M. McLore.—Oui, je V’al moi-méme confectionné.

M. Horeate.—Ist-1l exact?

M. McLure.—Oui, en autant que j’en puls juger, il est exact.

M. HoreAaTE.—Est-ce I'information la plus aunthentique qu’on puisse se
procurer a cet égard, pour le moment ?

M. McLurE.—C’est I'information la plus authentique qu’il soit possible
de se procurer, & moins que M. Kinloch ne soit en mesure d’y apporter quel-
que rectification.

I témoin se retire.

M. KixrocHu est rappelé.

M: Horeate.—Connaissez-vous familiérement le document déposé par M.
Milliken, au sujet de la condition de la rivure, le 29 aocit ?

M. Kivvocr.—Oui, monsieur.

M. HorgavE.~—Est-1l exact ?

M. Kinroca.—Oui.

M. HoreaTE.—Serait-il possible d’obtenir des renseignements plus exacts
gque ceux contenus dans ce document ?

M. Kivroc.—Non, monsieur.

(Le document est déposé et annexé au dossier, comme piéce No 61).

Le témoin se retire.

M. MirrIgEN est rappelé.

M. HoreatE.—M. Milliken, avez-vous le reiceignement que nous vous
avons demandé, renseignement indiquant la position de la Ircomotive et des
wagons, celle de la grue et de tous les matériaux de mentage ou des matériaux
utilisés pour le montage, qui se trouvaient sur la travée de cantilever, le 29
aolt?

M. MrrrrxeN.—J’ai quelques renseignements obtenus de ceux qui étaient
au prmt oa sur le pont, le 29 aofit.

M. Horcarr.—A votre avis, ce renseignement est-il exact ?

M. MrmirkeNy.—Oui, monsieur.

M. Horeate.—Pourriez-vous condenser ces renseionements et les disposer
sous forme ds diagramme, afin que nous puiscions bien ncus rendre compte
de la position réelle de ces pesanteurs ?
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M. Mirtixex.—Oui, monsieur.

M. Howeare.—Voudriez-vous préparer ce document ?

M. MririireEn.—Oul, monsieur.

M. Horeare.—Il suffirait que ce document nous fiit transmis au complet,
lorsque nous discuterons la question avec M. Szlapka?

M. MivrLigeN.—(C’est parfait, monsieur ; je le ferai dresser et compléter
en temps utile.

M. HovgaTE.—Désirez-vous présenter des chservations sur quelques aufres
questions P

M. Mrtrikex.—Non, je n’al aucune autre observation & faire, sauf relati-
vement & cette cuirasse (shell) qui a été avariée dans P'accident survenu sur le
chemin de fer Delaware et Hudson.

M. Horsars.—Voudriez-vous bien nous dire ce que vous entendez par
cette cuirasse (shell)?

M. Mittikex.—I1 §’agit de la cuirasse (shell) ou du bouelier (shield) cou-
vrant les barres sur la pile d’ancrage.

M. HorcaTeE.—Est-ce que cette pidce fait partie de la charpente de 1la
structure ?

M. MitrrseEN.—Non, monsieur, elle est tout & fait indépendante de la
charpente.

M. HoreaTe.—Ainsi, ’accident en question n’a nullement influé sur la
structure elle-méme?

M. MirrikeNn.—Nullement. 11 ¢’agit tout simplement d’une cuirasse
couvrant les barres d’ancrage. C’est plutdt une piece décorative, & Vextré-
mité du pont.

Le professeur GALBRATTH.—(Pest un détail d’architecture (architectural
feature) et non pas un détail de construction méeanique (engineering) ?

M. MitLikeN.—Précisément.

Le professeur (GatBrarTe.—Veuillez nous déerire cet accident ?

M. Mrmrrsen.—I1 s’agit tout simplement de la flexion d’un ou deux pan-
neaux de croisillons (lacing) entre les plaques comprenant la cuirasse (shell).

M. HorgaTE.—En réalité, a-t-on fait les réfections voulues & ces pan-
neaux, avant leur mise en place dans le pont ?

M. Mruiken.—Oui, monsieur. J§’al quelques correspondances se ratta-
vhant & accident arrivé & la cuirasse et j’en passerai quelques exemplaires &
la. Commission.

M. HoreaTE.—Possédez-vous quelque autre correspondance ou lettres se
rattachant & I’aceident en question ?

M. MrruireEN.—Non, monsieur.

M. Horeate.—Nous désirerions, M. Stuart, examiner ce livre de copies
de lettres échangées entre le bureau et le pont, afin de constater s’il s’y ren-
contre quelque document intéressant la question.

M. Strart.—Nous vous remettrons ce livre. Je mne tiens pas & en faire
le dépdt, pour les raisons que j’ai déja allégudes; mais, s’il est quelques let-
tres que vous désiriez annexer au dossier, nous en ferons le dépot. M. Deans
est & I’hotel et il vous fransmettra ce livre.

Le témoin (M. Milliken) se retire.

M. CupworTit est rappelé.

M. Horgate.—Hier, M. Cudworth, nous veus avons demandé quelques
renseignements.  Vous pourriez déposer, 3 titre de piéce No 62, ces trois docu-
ments (faisant allusion aux documents produits par M. Cadworth), et nous en
faire connaitre la susbtance.

M. CupworrH.—Le premier document est un crogquis indiquant la mé-
thode employée pour les mesurages effectués, le 17 septembre, 1907, entre la
pile d’ancrage et la mafitresse pile, bras d’ancrage sud. Le deuxidme est un
dessin indiquant la position des chevilles de 24 pouces, le 27 septembre, 1905.
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Le troisitme est une photographie indiquant I’état d’avancement des travaux
de montage, &4 la fin de la saison 1906.

(Le croquis, le dessin et la photographie sont déposés et annexés au dos-
sier, comme piece No 62).

Le professeur GansrarrH.—Nous vous avons demandé de produire un état
touchant la sensibilité (delicacy) des instruments que vous avez employés pour
ce travail. Allez-vous obtenir ce document ?

M. CupworrtH.—Oui, monsieur. Je dépose aussi un diagramme des pres-
sions de vent enregistrées, diagramme qui doit faire suite & ceux déja déposés,
comme piece No 56.

Le témoin se retire.

M. Hoare est rappelé.

M. Horeate.—En relisant Ie texte de votre déposition, nous avons eru
observer quelques contradictions; or, comme nous avons discuté ces questions
et que nous vous avons suggéré de relire le texte de votre prop'&e déposition,
observant au’il se I;reqenteram probablement & votre esprit que'ques autres
faits, nous ‘désirons savoir ce gue vous avez & ajouter sur les objets que nous
avons signalés & votre attention ; et si vous vouliez bien nous fure un exposé
embrassant tout ce qui peut vous paraitre contradictoire dans ce timoignage,
1nous vous en saurions gré.

M. Hoare.—Je constate, aprés plus ample examen, qu’il m’est échappé
guelques inexactitudes en matiere de dates, touchant mes agissements & certai-
nes dates antérieures 91 Paceident.  Ayant consulté certaines notes et étudié de
nouveau Ja question, j'ai ernfié au papier un narré qui me semble parfaitement
exact. Duis-je en donner mm‘rm) ?

M. Moweare.— Veuillez le faire, 871l vous plait,

M. Hoarn isant). (Vest le mardi soir gue, pour la p“emlere fois j’ai
été informé de la ¢éfexion de la plate-bande A-9-L. alors que M. MeLure vint
& mon domicile et m flppo*’n un evequis de la membrure A-9-1.bras d’ancrage.

Laffaire me parut importante, mais sans gravité, et je donnai ordre de
faire un soigneux examen de frm% lo pont, curtout de toutes los plates-bandes,
nen hnua barres latérales et do la maitresse pile, ¢t de prendre les niveaux

a cette dernitre.

Lis mercredi matm, ie me rendis au pont et M, McLure ainsi que M. Kin-
loch m’informérent qu ‘ils avaient examiné toutes }(ﬂ nlates-bandes, M.
MeLure avant eymme les Dlt.tcs-bandes supérieures et Al T'mlmm les phf”s—
bandes inférieures, maie qiaucune de ces membrures n’is qu anit de dévintion
de la nmmale, sauf la mem‘)rure, A-9-1.. bras d’ancrage et 8 et § Hraw de con-
sole. Ils m’affirmérent en outre que seuls les croisillons (lacing) denmaient
signe de fatigue (strained), quand on les sondait auv martein ; gue les mon-
tants (posts) ta went en porf.ite condition et ne tz'z‘ahlﬂneih aueun sizne de
fatigue; que les diagonales ne dévirient pas de In normale  Je Teur devand i
en outre, s’1ls avaient la certitude que tovtes les a=t es plater-bavdrs fissent
en ligne et si les latérales inférieurss avalent fléchi ou =i ellos trahogeaient
quelque chese d’anormal aux assemblages avee les plates-b M. Kinloeh
répondit qu’il avait visité ces parties du pont et que tout & en pa wfite eon-
dition. (0.K.)

On m’informa en ontre que M. Cndworth avait pris les niveaux du pont
et que res niveaux <'<>11(>Spo -'h ont parfaitement avec les ecaleuls théoriques
touchant les positions prévues, des que le pont supporterait sa charge du
momnent.

Ces faits me convwinq*irent qu’il n’existait pas de dancer véel et au
demeurant, 1’idée de danger ne s’est jamais présentée & mon esprit. J'estimal

4
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la chose d’importance, comme nécessitant probablenient des réfections de
nature & entrainer certains retards possibles, mais jamais 'idée de 1'écroule-
ment du pont ne m’est venue & la pensde.

On m’a demandé de falre un exact exposé de mes mounvements, & partir
du lundi, le 26, jusqu’au jeudi, le 29 aofit inclusivement. Aprés v avoir pro-
fondément réfléchi et examiné tous les documents qu’il m’a été possible de
corsulter, voici les faits que j’ai constatés :

Le lundi, 26 aoit.—Au bureau & Québec. Appelé McLure au téléphone,
afin de savoir ce qui se passait au pont. Recu réponse que, vu 1’absence de
nombre de monteurs ,il n’y aurait pas de montage ce jour-la. Dans 'apres-
midi, je suis allé au Cap Rouge.

Le mardi, 27 aotit.—Au bureau, toute la journée, & faire les préparations
voulues pour 'assemblée annuelle. Mcliure m’appela au téléphone a quatre
heures et demie de ’aprés-midi, pour me dire qu’il me verrait au cours de la
soirée, vu qu’il avait quelque chose de spécial a discuter.

Le mercredi, 28 aoiit.—J a1 passé toute la journée au pont, arrivant entre
dix ou dix heures et-demie du matin et le quittant, & quatre heures de ’apres-
midi, alors qu'on m’inforina, avant mon départ, qu’aucun changement ne
s’était manifesté dans la plate-bande A-9-1, et dans nulle autre partie du
pont. Je n’éprouvals aucune inquiétude au sujet du pont.

Le jeudi, 29 aoit.—Je suls demeuré au bureau jusqu’a une heure de
Paprés-midi. Je suis allé au Cap Rouge, ol j’ail passé I'apreés-midi. Je suis
revenu chez moi, vers six heures de relevée, alors que j’appris 1’écroulement
du pont. Dans [’aprés-midi, je re¢us une dépéche de M. Deans me disant que
Ia flexion dans la pidce en question existait depuis longtemps, ce qui me
rassura encore davantage.

M. Stuirt.—M. Hoare devrait ajouter qu’il v a eu malentendu de sa
part et que la plate-bande en question était la plate-bande du bras de console.

M. Hoare.—Cette dépéche figure déja au dossier. Je n’ai compris qu’il
était question de ’autre plate-bande que lorsque M. Deans vint ici,

En réponse & M. Kerry, touchant les événements survenus le 29 aofit, je
dois dire que M. Kinloch m’appela au téléphone vers les neuf heures de
Vavant-midi, pour m’apprendre que les travaux étaient suspendus, par suite
de la mort accidentelle d’un ouvrier. Il me priait d’en informer M. McLure
% I’hépital et de lui dire de ne pas §’inquiéter an sujet de sa besogne, ce jour-
1a. M. Eerry m’a demandé de rendre compte surtout des événements survenus
le 20, et quand j’ai fait ma déposition hier, je n’ai guere été précis & cet
égard. v
M. HoreaTE.—Vous avez dit, dans votre déposition, hier, que vous
n’avez pas personnellement examiné la plate-bande 9-I.. Pouvez-vous nous
éclairer sur ce point?

M. Hoarr.—Avyant pleinement confiance en MM. McLure et Kinloch, je
me reposais absolument sur eux du soin de faire des recherches en pare‘lle
matiére. Pour atteindre moi-méme cette membrure du pont, il m’aurait fallu
déployer un grand effort physique et m’exposer & un grave danger, & moins
de s’étre habitné A ce genre de travail par une pratique journaliére. Les ins-
pecteurs étaient spécialement chargés de cette besogne et s’il m’efit fallu gra-
vir, afin de m’assurer de chaque détail dans la charpente métallique du pont,
autant aurait-il valu me faire inspecteur moi-méme et me dispenser des ser-
vices de ces fonctionnaires. Ma besogne était de nature plus générale, chargé
que j’étais de surveiller les affaires de la compagnie et de veiller & ce que
Pouvrage s’exéeutit conformément aux contrats et aux devis et & m’assurer
gue les inspecteurs au pont méme et & Phenixville s’acquitiaient fidélement de
ces devoirs, de temps & autre, tout en me donnant les renseignements voulus
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pour la direction convenable des travaux ainsi que "évaluation mensuelle pour
les paiements, basée sur ’avancement des travaux.

M. Horeare.—M. Hoare, ces paiements effectués d’aprés 1’avancement
des travaux étaient-ils attestés par vous ?

M. Hoarr.—Oui, monsieur.

M. Horcate.—Quelque autre personne autorisée faisait-elle une inspection
avant qu’on effectudt ces palements certifiés par vous?

M. HoartE.—Un certain M. Tomney représentait le gouvernement,i Phoe-
nixville.

M. Horgare.—Qui représentait le gouvernement, au pont de Québec?

M. Hoare.—M. Johnston.

M. Horeare.—Je tiens a savoir si les certificats de M, Tommney et de M.
Johnston étaient nécessaires pour que vos certificats de paiements fissent vala-
bles : c’est tout ce que je veux savoir.

M. Hoare.—Non, ces certificats ne m’étaient pas soumis : ces certificats
étalent nécessaires au gouvernement fédéral pour la vérification des miens.

M. Horgare.—Leurs certificats étaient nécessaires pour les palements 2
faire & la Phoenix Bridge Company?

M. Hoare.—QOul, monsieur.

M. HovrgatE.—C’est 14 votre interprétation ?

M. Hoare.—Parfaitement.

La commission remet la suite de ses travaux jusqu’s sa réunion i Ottawa,
le jeudi, 26 septembre.

SUPPLEMENT A LA DEPOSITION DE M. DEANS

QuEREe, le 27 septembre, 1907.

Par ordre de la Commission, M. Deans dicte le préeis qui suit, sur les
méthodes adoptées dans la rédaction du projet d’étude et des dessins ainsi que
pour le montage du pont de Québec, et cela & titre de complément de sa dé-c-
sition assermentée :

Ftudes.—Lorsqu’on mit & 1’étude la question de la construction de ce
pont dans ses détails, on eit bient6t acquis la certitude que le montage serait
de beaucoup la partie la plus importante de la construction et que du suceds
de cette opération dépendrait la séeurité des travaus exéeutés. A cet égard om
se livra & des études sur les travaux exécutés par le passé dans le montage des
ponts en console (cantilever) et aprés mire délibération, on décida qu’en vue
d’assurer une absolue sécurité, il fallait prendre une orientation nouvelle, en
g’écartant des plans appliqués dans les cuvrages exécutés antérieurement.
C’est & ces études préliminaires et & 1’élaboration de ces projets que huit ou
dix Ingénieurs et dessinateurs ont consacré la plus grande partie de trois
années.

Détails d’atelier (shop details).—F¥n faisant 1’étude des diverses parties
de détail de la structure, on a visé & ‘racer tous les assemblages et les détails
de chantier de maniére & faciliter le montage et & assurer Ia séeurité de cette
‘partie des ouvrages. Ces détails ont été I’ochjet d’une attention toute spéciale,
sans égard au prix, car nous comprenions parfaitemnet que le chiffre de la
dépense, en pareille matidre, ne devait pas entrer en ligne de compte. Dans
ce but, on a fait les assemblages aves <ouble boulon d’articulation aux neuds
de panneaux et les pidces de raccord rivées ont été disposées de maniére & ce
gqu’il fat possible de compléter un panneau tout entier, avant de plocﬂder
montage du panneau suivant, Les détails ont été disposés de facon & ce que,
au fur et & mesure qu’on complétait un panneau, il fit poscible de faire la
mise en place définitive des entretoisements, tant les entretoises horizontales
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supérieures et inférieures (upper and lower horizontal bracing) que entre-
toisement transversal (traverse bracing).

Echafeudages.—La travée du bras d’ancrage (anchor arm span), de 500
pieds de longueur, d’environ 96 pieds de hauteur & Pextrémité de rive et de
315 pieds de hauteur a la maitresse pile, étant une charpente avec ses mem-
brures différant sensiblement en longueur, au moment de son montiage, de ce
gu’elles devaient étre dans le pont définitivement parachevé, il fallut néces-
sairement effectuer le montage de cette travée d’ancrage comme une char-
pente brisée aux principaux joints. Afin de rendre possible le montage de
cette charpente, il était nécessaire de 1’établir sur des échiafaudages qui ne
tasseraient (settle) pas d’une maniére sensible sous la charge imposée et qui
faciliteraient, moyennant ’emploi de leviers, I’élévation des centres articulés
jusqu’a des points fixes. Cette considération, ajoutée & une autre considéra-
tion, le besoin de parer & toutes les chances d’incendie, nous décida & adopter
les échafaudages en acier, pour supporter la superstructure métallique; les
seuls échafaudages en bois utilisés étant la portion centrale, dont nous avions
besoin provisoirement, afin de porter les longrines et les rails de service pour
le transport des matériaux et du métal destinés au montage. TLies fondations
de ces échafaudages en acier reposaient sur un grillage compoesé de trois & cing
cours de lourdes pieces de bois aplanies et dont 1’borizontalité avait été
déterminée avec précision au niveau. Avant de mettre en place ces pidces
de bois, nous avions fait examiner les fondations par des ingénieurs experts en
matiére de fondations. Les soins apportés &4 la mise en place de ces assises
aboutirent & d’excellents résultats: car, il ne s’est produit aucun tassement
de quelque Importance durant le montage de la travée d’ancrage. Imm dia-
tement sous la semelle inférieure aux neeuds des panneaux, on avait posé des
coins d’acier (steel blocking), reposant sur la partie supérieure des échafau-
dages et ces coins étaient disposés de facon a permettre de soulever ou d’abais-
ser facilement le neud de panneau, au moyen de leviers (jacks). Les
bloes étalent, en outre, disposés de telle maniére que le mouvement dans le
sens longitudinal, provoqué par les variations atmosphériques, etc., pouvait
facilement avoir lieu, sans causer de voilure ou de déformation des poutres.

Grues de montage (travellers).—La principale innovation intreduite rela-
tivement & la pratique antérieure se rattache au type de la grue de montage.
Par le passé, les ingénieurs ont employé ce qu’on est convenu d’appeler la grue
intérieure (inside traveller) roulant entre les fermes (trusses) et veposant
directement sur le tablier (floor system). Ce type de grue faisait obstacle au
montage complet de chaque panneau, ’entretoisement (bracing) compris,
avant que la grue fit avancée d’une travée. Pour cette raison fort impor-
tante, la grue de montage utilisée & Québec est ce qu’on appelle grue de mon-
tage extérieure (outside traveller) enveloppant entiérement 1’ossature métal-
lique et reposant sur les échafaudages durant le montage du bras d’ancrage
(anchor arm) et sur des poutres & encorbellement suspendues aux articula-
tions de la semelle inférieure, au cours du montage du bras de console (can-
tilever arm).

Ce type de grue de montage, bien que beaucoup plus cotliteux, a rendu
possible la mise en place définitive de chaque panneau dans ’ordre voulu,

fous les entretoisements compris, et cela de maniére & assurer la plus entiére

sécurité. Pour le montage de la travée suspendue, on a utilisé une grue de
moindre dimension, roulant sur les plates-bandes supérieures de la travée.
Cette grue a permis de faire la mise en place définitive de chaque panneau,
avant d’avancer la grue au panneau suivant. La garniture de la grue deman-
dait des poulies de palan, des roues, des chaines et des moteurs de dimensions
bien supérieures & tout ce qu’on avait employé jusque-la; des essais réels de
ces appareils se sont effectués et le tout a été soigneusement fait d’aprés des
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modeles approuvés dans notre burecau dingénieurs. Lies grues de montage
elles-mémes ont été construites d’aprés des projets d’étude et des calculs tout
aussi scigneux que ceux dressés pour le pont méme et elles ont &té 1’objet
d’une inspection tout aussi minutieuse dans les ateliers ; en outre, on a
employé des matériaux de premiere qualité pour la construction de ces
machines.

Enecrgie.—La question de la force motrice & employer a aussi été ['objet
d’une étude approfondie et il fut décidé d’employer 1’énergie électrique. Les
chances d’incendie furent ainsi atténuées; en outre, ce genre d’énergile offrait
plus de sécurité, vu que les travaux de montage devalent se poursuivre au
cours de hiver, & la fin de chaque campagne. I énergie électrique fut
employée non-seulement pour les quatre treuils de 125 forces de chevaux-
vapeur utilisés sur la grande grue et les deux treuils de 95 chevaux-vapeur
employés sur la petite grue, mais encore pour toutes les autres machines
employées au pont; en outre, on utilisa cette énergie pour le fonctionnement
des compresseurs pour le rivetage, 1’alésage, la perforatiomn, etc., de fagcon &
éliminer entierement usage du feu dans le montage du pont, sauf pour les
rivets posés a chaud. Pour cette conmstruction, l’énergie électrique a été
employée dans une plus large mesure qu’on ne Pavait fait dans les ouvrages
construits antérieurement et les résultats ont prouvé qu’elle Pemportait sur
la vapeur. I’énergie électrique a été fournie par la Cie d’Electricité Cana-
dienne (Canadian Electric Company) qui la délivrait 3 une station secondaire
au pont, par courant alternatif de 2,200 volts transformés ensuite par géné-
rateur de 175 Kilowatts en courant continu de 550 volts, pour ]uqaffe des
moteurs sur le pont.

Appareils de montage.—La nature gigantesque de cet ouvrage et les
dimensions de certaines pieces dont le poids atteignait méme 100 tonnes,
avaient rendu impossible 'emploi des méthodes ordinaires de manutention et
par conséquent, nous avious tracé d’avance les modeéles des appareils de mon-
tage pour la manutention de toutes les piéces, munies de tous leurs assem-
blages de toles, corniéres et boulons d’articulation, avee les chaines de treuils.
Ces appareils de levage ont été ’objet d’une soigneuse étude, au service de
montage, et ils ont, en outre, été scrupuleusement vérifiés au bureau des ingé-
nieurs, chargés des plans d’étude, et pas un seul de ces appareils n’a trahi le
moindre signe de faiblesse, au cours du montage du pont.

Chantiers ou dépdts (Storage yards).—Afin d’obvier a toute interruption
dans le montage et pour parer aux retards occasionnés par les accidents au
cours du transport, etc., on avait établi des chantiers ou dépdts (storage
yards), au voisinage de chaque extrémité du pont. Ces chantiers, de 67 pieds
de largeur sur 1,000 pieds de longueur, étaient desservis par deux grues lec-
triques de 65 chevaux-vapeur. Ces dépbdts ou magasing pouvaient contenir
environ 12,000 tonnes de matériaux et offraient en outre suffisamment d’espace
pour qu’il fut possible de faire I’assemblage des barres & wils en panneaux
completspréts pour le montage et d’attacher les appareils aux autres pidces,
avant leur transport au pont méme, pour y &tre mises en place.

Programme de montage.—Pour obvier, autant que faire se peut, a la
nécessité ol aurait pu se trouver le contremaitre de montage d’user de sa dis-
crétion relativement aux opérations de montage, on redwea un programme au
bureau méme, environ un an avant la mise en marche réelle des travaux et ce
programme fut rédigé par le service du montage, en collaboration avec le ser-
vice des ingénieurs (engineering department) ; on arréta chaque détail,
chaque operatlon de la grue de mo ntage et des treuils ou appareils de
levage mécanique; on redwea les instructions les plus circonstanciées sur les
divers modes d’ attache et relativement au mode de chargement des matériaux
sur les wagons, aux chantiers (storage yards). Ce programme indiquait aussi
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pﬂr le menu les systemes de poulies ou de chaines de treuils gu’il fallait atta-
cher pour la manutention de vhague piéce, le mode d’8lévation méca nlque de
chaqhe picce soulevée du wagon méme, ainsi que le mode de descente de la
piéce, pour sa mise en place définitive et son assen: iblage. Tout ce programmnie
était trocd en termes fort lucides dans les impressiong sur fond bleu (blue
P rints ) qu ‘on remettait au contremaitre chef, au contremaitre adjoint et aux
ingénieurs. (Ces instructions embrassaient chaque opération, & partir de la
niise en pl%e du premicr membre jusqu’au parachévement de 'cuvrage aans
son ensemble et il comprenait chague pitce de la structure. Il est souveraine-
ment intéressant de constater que ce programme a parfaitement fonclionné et
g, ee & lexpérience acquise au cours des travaux dn ¢6té sud, on n’a apports
& Dexdcution des ouvrages du c6té nord que queljues modifications de ligere
11111’)01 fance. .

Dispositions spicueles —Pes graphiques de déflexions ot des diagrammes
indxquant la position de tous leg points d’articulation (pin points), ’aligne-
ment, la position des grands mortonts (main posts) et des montents extrémes
(end posie) ont été fhcs%s par Uingénieunr du chautier (field engineer), puis
on expidiait des notes & cet égard au hureau de Pheenixville, ainsi qu’s Vingé-
nrenr consultant; on transwettait. en cutre, ves rapports, a la suite de 'avan-
cement de la grue de montage {travellar) de panneau en panneau st cela
durant tout le cours des traveux., A Paide d’vn anémomdtre, du ‘yre adopté
cux stalions météorologiques des Wtate-Unis (Unitad States weather bureau
standard wind 0“‘11"‘¥*), avec apperei]l éleetrigus aute-enrewistraur ru bureau,
on dress it tous les jours les diagrammes des vitessos du vent {(wind v licitles).
On notait aused tous les Jours les indications uu thermometre. Le moavement
des fermes (trusses) sous 'influence de ces divers degrds de température était
aussi PVobget d'chservations et de rapports spéeiaus.

Organisation de chantizr.—Quive Veffoctif régulier de montage & pied
d’euvre comprenant un contremaiirve-chef, surveillant D'ouvrage dans son
ensemble, des contremaitres ad]cmm présidant aux opérations des grues de
montage et des chantiers, ainsi gu’a la rivure et sux échafaudages (false
works), deux mgénieurs, d'une Thabileté reconnue pour l@m’ besogne sont
demeurds au pont, durant tout le ecours de-1a constiuction ; un de ces ingénieurs

aveunt la direction du service des observations (instrument work) et l'autre

dirigeant toutes les opérations se rattachaunt & Iénergie électrique, a 'zssem-
hlage et & la manutention des pidces, au mode convenable d’attache de tous
les appareils, & Ia pose des houlons et au rivetage de tous les iointq les entre-
toisements (bracing) compris. Ces deux ingénieurs servaient de conseils tech-
nigues au  contre-maitre chef. Il v avait aussi un maitre machiniste—
(M. Bamuel Oaks, qui figure parmi les survivants) qui demeurait constam-
ment en chantier et une mscanicien-électricien (M. Britton).

Résultats.—C est sur la pile d’ancrage que les premiéres pidces métalli-
ques ont été mises en place, le 22 juillet, 1905. De cette date jusqu’au 29
aott, 1997, 1l n’est pas arrivé le moindre accident soit aux appareils de levaze
méeaniqlie snit au cours de la manutention des matériaux et durant leur trans-
port au pont, soit dans leur mise en place définitive. Durant tout le cours des
travaux, on n’a enregistré que cing 'tceldent% mortels, et chacun de ces acei-
dents a été le résultat de astion personnelle des victimes.
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QUINZIEME JOUR
Or1atwas, le 26 septembre, 1007.

La Commission se réunit dans la chambre 16, Chambre des Communes,
& treis heuves de Paprés-midi.

M. Corrizewoon Scurerser, C. M. G, est assermenté.

M. Horgsre.—Jusqu’a quelle époque avez-vous rempli les fonctions ds
sous-ministre et d’ingénieur en chef du ministére des Chemins de Fer et des
Canauxp

M. Scirpiser.— Vous demandez & quelle époque j'a1 cessé d’exercer ces
fonctions?

M. Horgate.—Oui.

M. Scureisrr.—Le dernier jour de juillet, 1905.

M. Horeare.—Dendant combien de temps avez-vous rempli ces founc-
tions ?

M. Scmrerser.~——Depuis décembre 1892, si je ne me trompe, ou 1893,
Cest plutdt 1892, je crois.

M. Horgare.—Vous connaissez familierement toutes les affaires se rat-
tachant au pont de Québec?

M. Scuremser.—Toutes ces affaires sont venues devant mol.

M. Horgati.—Nous désirons obtenir un historique coneis des velations de
votre ministére avec le pont de Québec. Vous pourriez faire cet historique,
puis en temps convenable déposer les documents qui élucident la question.
Alors nous pourrons étudier ces documents a'une maniére suivie dans le pro-
cés-verbal.

M. Scurriper.— Vous désirez que cet historique date de ’acceptation des
plans?

M. Horearn.—Oui, du jour méme ol ce projet a été concu.

M. Scrmreispr.—Le projet géuéral du pont a été approuvé par décret en
conseil du 16 mai, 1898, (Faisant allusion & la pigce No 2.)

M. Horearn.—Qu’est-ce qui néeessitait 1’approbation par voie de décret
en consell, a cette époque, M. Schreiber?

M. ScuretseErR.—Le gouvernement avait accordé une subvention d’un mil-
lion de dollars pour le pont.

M. HOLGAEE —Vous rappelez-vous la date de ’octroi de cette subvention ?

M. ScurersEr.—Non,

M. HOLG Au demeulan‘t Toctroi de cette subvention a précédé la
présentation du plan relatif & l’emplacement du pont ?

M. ScuREIBER.—Fn ce qui concerne le choix de l’emplacement, comme
cette question intéresse la navigation du fleuve, elle nécessite I’homelogation
du plan. 11 s’agit du projet du pont dans son ensemble. Clest 13 une des
raisons et 1’ autre je le répeéte, se rattache & la subvention.

M. Horear E.—Apleq Papprobation dennée au choix de I’emplacement par

déeret en conseil, quelle est 1'autre démarche qui a suivi.

M. SOHRTIBFR.—On passa un contrat sous Iempire de I+ 11 1e1at1v anx
subventions et on se mit a l'oeuvre. De mois en mois, je faisais examiner les
travaux par un ingénieur, afin de censtater les quantités d’ouvrage exécutées,
ainsl que la valeur des travaux servant de base au paiement de la subvention
et ces palements s'effectuaient sur mon certificat.

M. HorgsareE.—La Compagnie du pont de Québec vous a-t-elle soumis ses

devis généraux ?
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M. ScurrseEr.—Oul, sl je ne me trompe.

M. Horeare.—FEtait-ce la méme année ? En 1898 ¥

M. ScurmiBer.—Elle soumit un devis en 1903 ; je ne saurais Daffirmer
positivernent, mais je le pense ainsi. Tille 1'a certainement fait, lorsqu’elle a
passé le contrat en 1898.

M. Horeate.—J’ai sous les yeux une note portant que, le 31 aofit 1898,
vous avez notifié & la Compagnie du Pont de Québec avis de 'approbation de
gon devis général ?

M. ScurmiBEr.—Oui, c’est en date du 21 aotiv 1898. (Jfaisant allusion &
Ia pitce No b). Clest exact et Jinformai la compagunie que le devis répondait
parfaitement aux preseriptions.

M. Horeare.—Pourquoi cette approbation était-elle nécessaire ?

M. Scorerser.—(’était afin d’assurer la econstruction d’un pont d’une
solidité suffisante et pour donner la hauteur libre voulue au-dessus du niveau
de I'eau pour les besoins de la navigation, efc., et pour déterminer la catégorie
de maconnerie & employer pour la construction des culées, ainsi que la qua-
lité de ’acier devant entrer dans la superstructure.

M. Horgare.-—Quelle est 1a lol générale qui preserit I’homologation ?

M. ScHREIBER.—A cette époque, tous les projets de ponts devaient rece-
voir ’approbation du comité des chemins de fer du conseil privé, tandis
qu’aujourd’hui il faut Papprobation de la Commission des chemins de fer.

M. Horgate.—Ces devis généraux une fols approuvés, quelle fut la
démarche subséquente?

M. Scurerser.—Le contrat fut dressé et signé, puls on commenca les
travaux. '

Le professeur Kerry.—L’approbation que nous avons sous les yeux n’est
pas celle du comité des chemins de fer. Ce n’est que 'approbation de 1’ingé-
nieur en chef du ministére.

M. Scruremer.—J approuve et propose ces projets,

Le professeur Kzrry.—Voici ce que nous désirons savoir: en sertu de
guelle prescription législative 1’homologation de ce projet a-t-elle eu lieu ?
Pourquoi cette approbation était-elle nécessaire? Cela rentrait-il dans les
attributions du comité des chemins de fer du conseil privé?

M. Scurriser.— L’ homologation de ces projets rentre dans les attribu-
tions de la Commission des chemins de fer du conseil privé. Cette approbation
est prescrite, si je ne me trompe, par le texte méme de la loi ou par celui du
contrat, mais c¢’est plutdt par le contrat; il est sans doute stipulé au contrat
que le projet devra recevoir I’approbation voulue, avant la mise en marche
des travaux.

M. HorgGATE.

M. SCHREIBER.
une de ses letires. .

M. Hergate.—I1] s'agit des devis approuvés par votre lettre du 31 aofit,
1898, M. Schreiber?

M. Scurrrerer.—Je ne saurais dire qui a dressé ces devis.

M. HorgiTE.—Dans une résolution adoptée par le conseil des directeurs
de la Compagnie du Pont de Québec, M. Hoare semble avoir recu instruction
de se mettre en communication avec vous, dans le but de dresser des devis con-
venables pour la construction du pont de Québec projeté, devis devant servir
de base aux soumissions qu’il s’agissait de demander: vous rappelez-vous si
c’est 1a Vattitude qu'on a prise?

M. ScHRETBER.—Je ne m’en souviens pas, mais si je ne me trompe, lors-
qu’on publia I’avis d’adjudication, on demanda aux concurrents de soumettrs
leurs devis et leurs projets établissant une certaine base sur laquelle ils s’ap-
puieraient pour exécuter leurs travaux.

M. HorcatE.—Nous tenons & constater comment on a élaboré ces devis et

Qui a dressé les devis qui ont été approuvés?
(Pest M. Cooper, parait-il, et c¢’est ce qu’il affirme dans
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qui les a dressés. Ils ont été approuvés par I'ingénieur en chef du ministere
des chemins de fer et des canaux, n’est-ce pas ?

M. ScHrEIBER.—C’est exact.

M. Horgatr.—Mais quelle est la nature de ces devis et qui les o dressés ?

M. Scuremser.—Quelle est la date de ce document ? (Désignant la piece
No b))

M. Horgate.—1898.

M. SenreipEr.—Cest suns doute la compagnie qui a soumis ces devis. 1!
est tout probable ¢ue M. Hoare s’est consulté aveec mol & cet égazd.  Clest fort
probable.

M. HoreatE.—N’avez-vous pas de notes au sujet de ces devis?

M. Scmrrmser.—I1 doit exister quelques notes & ce sujet, au niinistere.

M. Horeare.—Mais vous ne sauriez ncous éclairer sur la nature de ces
devis ni désigner ceux qui les ont dressés P

M. ScurEmER.—J’al parcourn quelque correspondance, ce meotin, et ie
n’al pas trouvé de devis annexés & I’exemplaire du contrat que j'ai vu 1i; sen-
lement dans le contrat méme 11 esh questicn e devis.

M. HorcaTE.—De quel contrat s’agit-il ?

M. ScHREIBER.—u contrat de 1898.

M. HoweaTE.—Est-ce la couvention relative & la subvention ?

M. ScHREIBER.—Oui.

M. Horoare.—Cette convention est d’nne date ultérieure.

M. Scuremser.—Réellement ? S’agit-il de la convention e 1903 ?

M. Horaare.—OQui. Nous snmmes en 1898, pour le morent.

Le professeur Kerry.— M. Schreiber, avant que vous efissier domné votre
approbation & la premidre série de devis, quelles recherches avait-on faites en
vue de s’assurer de la stireté de ces devis et pour savoir s’ils répondaient par-
faitement & I’ouvrage projeté ?

M. ScuriiEER.—Je ne puis que consulter mes souvenirs ici ; mais si j’en
juge d’aprés la pratique que je suis habituellement, j'ai dd me consulter avee
M. R.-C. Douglas, notre mgénieur des ponts. Telle est la pratique en vogue.

T.e professeur Kurry.—On anrait done souwmis ces devis & M. Douglas,
pour qu’il en fit Pétude et dressit son rapport ?

M. Scurpiser.—CQui.

Lie professeur KrERRY.—Puis ces devis auraient resu vatre approbation,
une fois qu’il se serait convaincu qu’ils satisfaisaient aux cenditions ?

M. ScurEBER.—Oui.

AL Horcarr.—Alors, voici done historique de la question: la Compa-
gnie du Chemin de fer et du Pont de Québec publie une lettre cireulaive de-
mandant des soumissions ?

M. ScuERrEIBER.—Oui.

M. HorgaTtr.—Puis, certaines soumissions sont transmises au ministére et
aprés un certain laps de temps, la premidére démarche dont il soit fait mention
de la part du ministére, ¢’est une convention intervenue entre la compagnie du
chemin de fer et du Pent de Québec et le gouvernement, en date du 12 novem-
bre, 1900. (Piece 12) Il y a sans doute certains devis annexés i ce contrat ?

M. Scurrrser.—Ouw, il doit exister un devis géndr:l. .

M. Horeare.—Pouvez-vous nous dire qui a dressé ces devis ?

M. ScEREIBER.—Si je ne me tromuve, ces devis ont ét4 dressés por 1n Phoe-
nix Bridge Company ; je ne saurais I'affirmer positivement. J’oublie la date
de la nomination de M. Cooper. Nous avions grande confiance en M. Cooper
pour ces questicns. Je ne saurais dire si cette nomination eflit lieu aprés la

yagsation du deuxieme contrat, le contrat relatif & la gorantie ou bien si.........

M. BHorcatE.—C’est en mai, 1900, que M. Cosrer ¢ mmence & figurer
dans la guestion ? .

M. ScmrrreEr.—I1 est parfiitement évident qu’il n’a pas dressé le devis
de 1898.
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M. HorearE.—Non, mousieur, il ne s’est pas occupé de la question, en
1808.

M. ScHREIBER.—Non, je nhe saurais réellement désigner ceux qui ont
dressé les devis.

M. Horeure.—Quelle était la situation de M. Cooper, & volre avis

M. ScEREICER.—I] remplissait la fonetion d’ingénieur conscltunt pour la
Comragnie.

. HorncaTE.—Pour quelle compagnie?

M. ScrreisEr.—Pour la Compagnie du Chemin de fer et da Pout de
Que.,ec, non pas pour la Phoenix Pridge Company.

. Horeate.—¥st-ce qu’il exercait quelque autre fonetion sz ratizchant
alac question ?

M. ScEREIBER.—Pos que je sac}*e, il était tout simplement ingénieur-con-
sultapt,

M. Horeare.—Exercant cette fonection uniguement pour........

M. SCHREIRER. —-Upi yuement pour la Compagnie.

M. Horcars.—La Compagnie du Chemin de fcr et du Pont de Québec ?

M. ScuprrsEr.—COui, unlquement pour la Compagnie du chemin de fer
et dw pont de Québec, et comme c’est un ingénieur de trés haute réputation,
ayant acquis une grande expérience en matidre de constructicn de ponts et
étant considéré conime le plus célébre des Ingénieurs de ponts aux Eiats-Unis,
nous nous reposions en toute confiance sur lui, les intéréts de la Compagnie du
pont et ceux du gouvernenient étant rée llement 1de ntiques

M. Horgare.—La convention intervenue extre la Comipagnie du pont de
Québec et le gouvernement s’4tant effectude en 110‘\‘(“111)19, vous étlez-vous mis
en relation avec M. Cosper & ’égard de cette question, avant cette d.te?

M. Scmrerser.—Antérieurement & 18987

M. Horgare.—Avant le 12 novembre, 1300. M. Cooper a-t-il dressé un
reppoit sur les plans et devis?

M. Scrremser.—Non, je ne connaissais pas encore M. Csoper avant cette
époque; je ne le connaissais que de véputaetion, mais je ne 'avais jemals vu.
Quand je dis que nous nous 1epo sions en toute confisnce sur M. Cooper, cela
g’entend des grandes lignes du projet, mais tous les dessins détaillés et les cal-
culs avaient été soumis a M, Douglas, afin qu’il pit constater si les efforts
(bh'?m%) auxquels étaient soumises leg différentes pitces dépassaient ceux pré-
vus par les devis, et ainsi tout passait par ses mains avant d’étre définitive-
ment adopté.

M. HOLGATE.WLPS devis annexés & la pitce 12 satisfaisaient-ils aux con-
(litions‘?

M. Scureiegr.

M. HOLGATE.—Te vais 1’enoncer sous une autle fmme: les devis annexés
au contrat relatif & la subvention étaient-ils identigues & ceux qui avaient été
dressés en 1898, déja mentionnés et approuvés par votre lettre figurant a la
piéce H?

M. ScmrersEr.—Oui. Je ne sache pas qu’il existe d’autres devis.

M. Horgars.—A votre avis, ces devis répondaient-ils anx besoins de 1'ou-
vrage 2 Pentreprise ?

M. Scurziper.—C’était la notre avis,

M. HorgaTE.—L’article 2 de la convention relative & la subvention (piéce
12) stipule que la Compagnie doit construire le pont, en conformité des projets
généraux déja mentionnés et des devis relatifs 4 Ian substruction et 4 Ja super-
structure, annexés d cette pidce et désignes respectivement “A’ et ““A-17" ou
en conformité de telles modifications que Uexéeuntif peut, de temps & autre,
apporter & ces plans et devis. A-t-on moedifié ces devis?

AL ScureisEr.—On a évidemment apporté des modifieations aux devis
car, dans cette lettre que j’al sous les veux, M. Cooper fait allusion & certaines

o
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medifications qu’il propose. Je ne sais si vous avez vu cette lefire ; en voici
une copie.

(M. Schreiber produit ici copie d’une lettre annexée & la pitce 21 et dési-
gute 21-A).

O)I. Hoveare.—TIxiste-t-il quelques détails se rattachant a cette question,
M. Schreiber, ou bien est-ce 18 tout ce que vous avez o dire & cet égard ¥
. (M. Schreiber dépose des exempliires d'une lettre de M. R. (. Douglas,
mgénieur des ponts au ministere des Chemins de fer et des Canoux, eritiquant
l?s modifications que 3. Théodore Cooper propesait d’apporter & ces devis.
Ces documents sont annexés au dossier, comme pidce 63, avec entente que,
plus tard, leur ideniité serait établie par des sous-numéros.

Le professeur Krrry.—La convention relative & la subvention stipule que
le’ pont doit étre construit, en conformité des devis annexés au contrat ou
d’apres les modifications des dits plans et devis que 1'exéeutif peut, de temps
a autre, approuver. Savez-vous si U'exéeutif a approuvé quelques modifications
apportées aux devig ?

M. Scurerser.—Pas que je sache, «i j'en juge d’aprés les rapnorts de M.
D(}pg’la}s; car Jje vois que les conclusions de ces rapports sont hostiles aux mo-
difications proposées par M. Cooper. Il n’existe pas de décret en conseil
approuvant de modifications quelconques; I'exéeutif m'a chargé de cette tache,
et en.’oonsultatl.on avec M. Cooper lorsqu’il s’effectualt quelques modifications
aue Japprouvals, je les acceptais, mais je ne sanctionnais jamais aucune mo-
dification sans avoir, au préulable, sommis la choge & notre ingénieur des ponts,
M. R.-C Douglas. )

M. Horgsrr.—Alors vous avez quelques notes touchant les modifications
apportées aux devis que vous avez sanetionnées ?

M ScEREIBER.—J’al en vain cherché pareil document dans les dossiers
que 1'ai examinés aujurd’hul au ministere.

M. Tlorearn—A cet égard. vous avez dépesé certains doeuments censés
étre des modifications apportées aux devis (pidce 63); nvez-vous sanctionné
ces modifications ?

M. ScrrerpER.—Te ne saurais rien affirmer positivement & est égard, pour
le moment.  Je n’ai approuvé aucune modification que M. Douglas aurait
refusé de sanctionner aprés avoir vérifié les calens. ;

M. Hotcurn.—Comment pourrions-nous eonstater si M. Douglas a, oui ou
non, approuvé ces modifications ? 7

M. ScurersEr.—Pour trouver ce remseignement, il faudrait comsulter Tes
lettres qu’on m’a adressées, la correspondance échangée aver moi.

. M. HorGare.—Dans quelle mesure, M. Schreiber, votre ministére était-il
intéressé & faire approuver les devis relatifs & la construction du pont ?

M. ScwrereEr.—Tie ministére versait la subvention acecordée i eces travaux,
et plus tard, vint la garantie de 1"Etat pour les obligations d= 1» Compagnie.

M. Horgate.—Jusqu’a cette époque, le gouvernement n’avait pas encore
garantl les obligations de la Compagnie ?

M. ScuremsEr.—Non. mais jusqu’d cette épogue, le ministére avait versé
Ia subvention et nous tenions & ce qu’on construisit un pont offrant toute la
stabilité et la sécurité voulues, afin de ne pas verser ces deniers en pure perte.

M. Hoveare.—L’approbation des devis a dii sans doute avoir lien & une
certains époque, ear sans cela on n’aurait pas commencé les travaux ?

M. ScurursErR.—Oh ! sars doute, sans doute, on a di approuver ces mo-
difications. :

M. Horeate.—M. Schreiber, dans la proposition que vous avez adressée
au conseil, le 9 juillet, 1903, vous demandez l’autorisation d’employer un
ingénienr expert en matitre de ponts ¥ ’ :

M. Scureippr.—Oui,

M. Horgarsm.—Bt cela, dans le but d’examiner de temps & auntre, les des-
sins (détaillés de chaque partie du pont, & mesure qu’on les dressait ?

/
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M. ScrrEBER.—OUl.

M. Horgate.—A-t-om acquiescéd d sotre proposition ?

M. ScurriBer.—1 a été adopté un décret en conseil, basé sur cette proposi-
tlon et autorisant la chose.

M. Horgare.—Et quel fut le résultat ?

AM. Scmrriser.—Le ministre correspondit avec un ingénieur du n
Nichols, de New-York, Ini demandart de poser ses conditivns Bl N2
dtait un ingénieur joulssant d’une certaine réputation et 1l posa ses con dltlons
etc.  Sur leg entref: ute@, ]t‘Cll\lS & AL, Coorver, lui trunsmettant copie du
décret en conseil, etc., et sa réponse ne fut guére favorable & cette propusrhon
Il dit dans cette lettre qu’il se trouverait par le fait méme dechargé de cette
responsabilité. Alors Ia question vint devant le ministre, qui éerivit quel-
ques lignes, mais j'oublie en quel sens. Quoi qu’il en s9it, 11 en résulta
qu’aprés avoir discuté la question, il ful convenu que les intéréts de Ia Compa-
gnie et ceux du gouvernement fédéral étaient pmfute’nei‘t id-nt'ques ; et
comme nous pouvions bénéficier des services de M. Cooper dont les capacités
étaient hors de doute et qui jouissait d’une grande expérience en matiere de
cnstruction de ponts, nous pensimes qu'il &tait préférable de se rencser sur lui
plutdt que de s'immiscer dans les déeisions qu’il pourrait prendre ou dans les
aviz qu’il pourrait donner.

M. Horgate.—Alors M. Schreiber, nous concluons que vous veous é&tes
conformé & cette décision et qu’en réalité, M. Cooper, pour ces raisons-la mé-
me, eut toute la latitude possible dans 1’élaboration du projet d’étude ?

1. Scurerser.—Oui, effectivement, il avait cette latitude.

M. HoraaTE.— Connaissez-vous familidrement les modifications apportées
aux devis par M. Cooper?

M. Scurereer.—Seulement en tant que ces modifications m’étaient sou-
mises, quitte & les remettre & M. Douglas. Vous le savez, J’ai oublié la teneur
de ces moaifications et si je ne me trompe, M. Douglas dans ses rapports s’est
prononcé en faveur d’un bon nombre de ces modifications. Je ne sache pas
gu’il les ait toutes approuvées et quand il refusait de le faire, elles n’étalent
pas sanctionnées.

M. Hovreare.—Serait-i] possible de constater quels sont les articles qui
ont été désapprouvés par votre ministére?

M. Scurrirer.—Iln faisant des recherches dans les dossiers du ministére,
on réussirait sans doute 2 constater la chose.

M. Horeate.—M. Douglas pourrait-il nous renseigner?

M. Scurumer.—Oui, il le pourrait, je le pense.

Le professeur Kurry.—M. Schreiber, le déeret en conseil du 15 aoidt,
1903 (piece 18) est ainsi concu:

‘“Lie ministre expose, en outre, que ’ingénieur en chef a présenté aujour-
d’hul méme un rapport déclarant que, comme résultat de 1’entrevue person-
nelle qu’il a eue avec ’ingénieur de la Compavnie il est d’avis que, pourvu
que la stabl lité du pont s01t pleinement assurée dans la limite prescrite par les
devis originaux attachés au contrat de la compagnie, les nouvelles charges
(1oad1ngi) proposées par son ingénieur-consultant soient acceptées; toutes Tes
parties détaillées de la structure devront toutefois posséder pour leurs fonctions
spéeiales, autant de valeur qu’en ont les membrures principales, la valeur
de tons ces détails devant étre déterminée par les principes consacrés
dans la meilleure pratique moderne ainsi que par ’expérience acquise au
moyen d’épreuves réelles; tous les projets devront, en outre, étre soumis 2
I'ingénieur en chef, et ils ne seront adoptés pour I'ouvrage que lorsqu’il les
aura sanctionnés,

“Le ministre propose qu’autorisation soit donnée de suivre la ligne de
conduite ainsi tracée par 1’ 1110“en1eur en chef, le décret en conseil du 21 juillet
devant étre modifié en conséquence.’
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Or, ce décret en conseil de cette date semible autoriser I’adoption des nou
velles charges (loadings) proposées par M. Cooper, sans mentionner d’autrs
modification, et ce décret semble, en outre, preserire que tous les plans soient
soumis & 'ingéniver en chef du ministére des Chemins de fer et des Canaux
et qu’ils recoivent son approbation. S’est-on toujours coniorme 4 ce décret?

M. ScHREIBER.—Je crois que oul, et je le répete, je n’al rien approuvsd qui
n’ait été, au préalable, soumis & M. Douglas.

M. Horcare.—La modification suivante semble se rattacher au nouveau
fraité intervenu entre In Compagnie du pont de (Juébec et le Gouvernemeunt,
le 19 octobre 1903, Avez-vous une copie de ce contrat ici?

M. ScuremseEr (produisant le document).—Voici original.

(1l est ordonné que le document soit inscrit, comme piece 64, avee
Pentente que 2, Schreiber ferait le dépdt d’un esemplaire.)

(M. Schreiber dépose copie dune lettre adressée, en date du 12 aond
1903, & henorable W. 8. Fielding (pidce 65), ministre intérimaire des Che-
ming de fer et des (alnux,, plohogal\t la ligne de conduite adoptée par le Gou-
veruement dans le dderet en conseil rendu (prece 18).

AL Heroars.—Ce contrat (pitee G4), porte la désignation de couvention
relative & la garantie de ’Etat?

M. Scarersrr.—Oul, monsieur.

M. Horcars.—Dans Particle 7 de ce document il est question de 'ingé-
nieur en chef des cheming de fer de I’XEtat ?

M. Scurerser.—Oui.

M. Horgate.—Quel est le fonctionnaire ainsi désigné?

M. Scurziser.—C’est aol-méme qu’on veut désigner, mals ce n’était pas
1& mon titre officiel.

M. Horaare.—Alors, ¢’est une erreur de copiste, n’est-ce pas, ou une
erreur comwmise par Pavocat? IL’article 12 de cette convention pre&crit que
les projets et devis pour tous les travaux de Ientr epl‘ise seront souwis & Pap-
probation de Uexéeutif, avant le commencement des travaux ainsi prévus?

AL Sempmrnur.—J3'ai ehereliéd en vain ce déevet en consell, ce mz:hn, on
examinant les dossiers.

M. HOLG ATE.~—Alors Pouvrage n’a donc pas été exécuté en conformité de
cet article?

M. Scurrmsrr.—Je ne saurais dize. Je le répete, dons les dessiers que
m’a soumis le minisiere ce matin, il m’a été imp svib’e de trouver pareil
déecret.

Te professeur J{erry.—M. Schreiber, la question de savoir quelle était 1a
nature de la juridiction de 1o e mmission des chemins de f:r sur ce pont, est-
elic lamals venue en discussion?

M. SczarriBik.—Pas que je sache. Il me semble, qu’en vert: méme de
lears fonetions, Jes commissaires auraient voix au chepitre en pureille ma-
tidre.

Lie professeur Kuary.—Si je ne me trompe, Ia commission des chemins
de fer est entrda en }“uohfm vers le ler février, 1904,

M. Scmreizer.—Oui, c'est sans doute cette date que la commission s’est
mise activement & la besogne.

Le professeur KErrv.—Les plans du pont aqui s’e<t éc oulé ne sont proba-
blement parvenus au ministére ou’a 'automne de 1804 ou plus tard ?

M. Scnrmipir.—Je ve saurais dive. Il m’a ét¢ impossible de retrouver la
déeret en question parmi les linsses du bureau. 11 est pessible qu’il ge trouve
dans les archives du minisiére, mais qu'il aurait échapré & not-e attention.

Lo professeus LeRRY. insi, bien que la loi des chemins de fer de 1903
exige "homologation de tous les pl‘uw pour tous les ponts ayant plus de 18
pwds de portée, les pl'ﬂw de ce pont n’ont donc réellement jamais été soumis
a la commission des chemins de fer ?
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M. ScureBerR.—Je ne saurais dire. Il est possible que les commissaires
slent examiné ces projets.

M. Horgare.—I article 13 de la convention relative & la garantie de
I"Etat, porte: On procédera a la continuation des travaux de construction
de la dite entreprise,” c’est-d-dire le pont, ““dés que les projets de cet onvrage
auront été soumis a l'exécutif et auront regu son approbation, et le délai fixé
pour le parachévement de cette entreprise ne §'étendra pas au-deld’. Ces
projets ont-ils été soumis &4 'approbation de l'exéeutif ?

M. Scurerser.—Pas que Je sache Je le répete, il m’a été impossible de
rien trouver parmi les documents qu’on m’a sowmis au ministére, ce matin.
Je n’ai pu y découvrir pareil décret en_conseil ; mais le projet pllmmf avait
recu approbation du comité des chemins de fer du conseil privé, Les com-
missaires des chemins de fer ont succédé au comité des chemins de fer du con-
seil privé.

M Hoveate.—Nous constatons que les projets qui ont servi & la construe-
tion de ce pont portent la signature du sous-ministre et ingénieur en chef des
chemins de fer et des canaux ?

M. Scarrrser.—Oul -

M. Horgare.—En vartu de quelle autorité ces pm]etc on’c ils été sigmés ¥

M. SeHREIBE s le texte précis de la loi & cet egald.
J’al du étre autorisé Ei le faire.

M. Horgarr.—(Vest vous-méme qui avez signé ces projets ?

SCHREIBER.~—Oul.

M. Horeare —A titre d’ingénieur en chef ?

M. C%(,HREIBER.—]]st -ce que ces projets ne sont pas revétus de ma signa-
ture, en tant qu’annexés a un rapport que J’aurais dressé,—quelque chose de
ve genre 7 D’ordinalre, 1l en est ainsi.

Le professeur KERRY.——H paraitrait en outre. M. Schreiber, que vous
réserviez invariablement votre approbation des plins jusqu'a ce que M. Dou-
2las en elit fait examen ?

M. ScurEBER.—La chose ne saurait faire doute.

Le professeur KeErry.—Ft qu’il efit présenté un rappoert dont les conclu-
sionk étalent favorables a 'adoption de ces projets ?

M. NeHREIBER.—La chose ne saurait faire doute.

Le professeur KerrRY.—Vous rappelez vous, M. Schreiler, s'il existe un
déeret en conseil vous autorisant & approuver Tes plans, wbser uemment & la
passation du contrat de ge mntle en date du 19 octobre, 1903 ?

M. ScHrETBER.—I] m’a été impossible de trouver pareil décret, ee matin.

(M. Schreiber est prié de dénoser devant les commissaires conie de la
convention portant garantie de I’Etat, intervenue entre Sa Majesté le roi et la
Compagnie du (Chemin de fer et du Pont de Québec, en date du 19 octobre,
1903. (No 15,234 du ministere).

M. Horeare.—Alors vous avez nommé des inspecteurs, charges de surveil-
ler ces travaux ¥ Vous aviez un inspecteur & Phoenixville, n’est-ce pas ?
Voudriez-vous nous communiquer un exemplaire des instructions établies pour
la gouverne de cet inspecteur ?

M. Scurerser.—Cet inspecteur était M. C.-J. Tomney.

(M. Schreiber dépose un exemplaire des instructions transmises & M. C.-J.
Tomney, en date du 4 aot 1904, et signées par Je secrétuire du ministére des
chemins de fer et des canaux, piece No 66.)

M. HoreateE.—M. Tomney exercait-il des fonctions autres que celles
conférées par les instructions éerites ?

M. SCHREIBE , 11 s’occupait uniquement du pont. Il était tenu
tle nous donner un état relatif & chaque piéce, chague membrure du pont, et
indiquant I’endroit ot ces piéceq se trouvaient, celles qu’on avait enlevées,
celles qu’on avait délivrées & Québec, et le recte

M. HoreaTE.—Son inspection se bornmait-elle uniquement a la vérification
des matériaux, relativement aus quantités?




382 COMMISSION ROYALE ID’ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VIL, DOCUMENT

Scmwersrr.—Oul, tout se bornait & la vérification des matériaux, en

vue des palcmcntu a titecluor d’apres les évaluations mensuelles.

M. Hore: ction ne portait done pus sur la qualité de 1lou-
vrage ou des mdterlaux v

"M, ScHREDER.—Non. .

M. Hovearr.—liit relativement 2 linspection de l'ouvrage au pout
méne, gui aviez-vous chargd de cette besogne ¥

M. ScoreisEr.—En 1’éali’té c'est M. Cooper qui s’occupait de la choss.
Je le répete, les intéréts de la Compaome et ceux du gouvernement étaient-
identiques. M. Cooper était censé visiter fmquemmmu le pont.

M. Horeare.—Les visites faites personnellement par M. Cooper étaient-
elles assez fréquentes pour assurer une inspection parfaite ?

M. S : 1 raite & cette époque, et je n’exerce plus
les fonctions que je remplissais alors au ministere des chemins de fer et des
canaux. (Vest en 1905 que je démissionnai, de sorte qu’a cette époque on
avalt 4 peine commencé les travaux de la superstructure. J’ai rencontré M.
Cooper en deux circonstances, au pont.  (Test tout ce dont je me souviens.

M. Horgars.—En d’autres termes, les travaux de la superstructure
rentrent, pour ainsi dire, eutiérement dans la période qui a suivi votre
démission et 1’abandon de vos fonctions, au ministére des chemins de fer et
des canaux.

M. Scuremer.—Ouil, monsieur,

M. Horcate.—Mais pendant que vous exerciez vos fonctions au minis-
tere des chemins de fer, aviez-vous des inspecteurs qui visitalent les tra-
vaux ?

M. Scurriser.—M. Douglas est allé visiter le pont, une fois ou deux,
ainsi que M. Johnson; mais le but de la visite de M. Johnson était plutos
I’examen des évaluations..........

M. Horgare.—M. Johnson était-1l ehargé de cet examen ?

M. Scurerser.—Oui, 1l était chargé de I'examen des évaluations des
travaux sur lesquels était basée la garantie ou le paiement de la subvention.

M. Hovcare.—Son inspection portait-elle sur la qualité des travaux
ou tout simplement sur les quantités ?

M. Scmrmrser.—Oui, son inspection portait sur la qualité comme sur
les quantités des travaux, en ce qui eoncerne l'infrastruction et les parties
de la superstructure mises en place.

M. Horgate ¢

M. ScurereEr.—M. Douglas est descendu & diverses reprises. Il est
descendu deux fois avec moi—je ne saurais affirmer positivement—au moins,
une fois. A cette époque, on n’avait pas encore délivré de matériaux pour
la superstructure. Il n’était question que de la substruction & ce moment.

M. Howayre.—Vous avez personnellement visité les travaux?

M. Scureiper.—Je les al visités ,de temps & autre.

M. Horgate.—En plusieurs circonstances? A

M. Scuremser.—Oui, mais lorsque je démissionnai, on n’avait encore
monté que les courtes travées des abords (land spans). Je ne saurais affirmer
positivement, mais certainement il n’y avait rien de plus.

M. HovreaTe.—Avez-vous quelque autre renseignement & donner ?

M. Scurrrser.—Non, je ne me rappelle rien davantage.

M. HoreaTE.—Savez-vous si le ministére des chemins de fer et des
canaux avait voix au chapitre, relativement 2 la nomination du personnel
des ingénieurs pour la Compagnie du chemin de fer et du pont de Québec?

M. Scuersez.—Pas que Je sache.

M. Horcate.—Eu égard aux relations de M. Cooper avec la Compagnie
du chemin de fer et du pont de Québec, et & votre opinion sur les eapacités
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de M. Cooper et sur les relations du gouvernement avec cette compagnie,
est-ce que M. Cooper, & votre avis, aurait la faculté ou l’autorité de modi-
fier, de temps a auire, les devis des ouvrages, selon qu’il le jugerait néces-
saire ou utile et ces modifications seraient-elles acceptées par tous les inté-
ressés ?

M. Suriser.—Non, pas & mon avis. Il aurait fallu me soumettre ces
devis et avant leur acceptation, ils auraient dd étre soumis a ’examen de
notre ingénieur des ponts, au ministére des chemins de fer et des canaux.

M. HovreaTe.—Ainsi, & moins que nous ne pulssions constater que les
modifications apportées aux devis ont été officiellement ou réguliérement
acceptées, il faudrait les considérer comme non autorisées ?

M. Scurprser.—Certainement.

M. Horgare.—Et cependant, sans aucun doute, le pont a été construit
en conformité des différentes modifications que M. Cooper a apportées, de
temps & autre, aux devis, et les palements se sont effectuds, au fur et & mesure
de ’avancement des travaux ? Comment a-t-on pu faire ces palements, tant
que les différentes démarches aboutissant & 1’autorisation de ces palements
demeuralent incomplétes ?

M. Scureiser.—Sans doute, ces paiements ne devralent s'effectuer que
lorsque tout est bien régularisé ; mais il faut supposer que les certificats
étalent exacts au sortir de nos mains; bien que plus tard, ils ailent pu étre
I’objet de rertaine critique ou d’un examen de la part du ministere des
finunces. Mais 1l faut supposer qu’ils sont exacts.

M. E. V. Jounson est assermenté.

Le professcur Kerrv.—M. Johnson, voudriez-vous nous dire briéve-
ment la charge que vous occupiez relativement & la construction du pont de
Québec et les fonctions que vous remplissiez ?

M. Jouwson.—A titre d’ingénieur inspecteur des chemins de fer sub-
ventionnés, je visitais Québec, en autant que faire se pouvait, tous les mois
dans le but de faire I’évaluation basée sur ’avancement des travaux exécutés
par la compagnie du chemin de fer et du pont de Québec, ce qui renfermait
une partie du chemin de fer et du pont de Québec. Cette visite avait pour
objet de constater la quantité de travaux effectués au cours du mois, et je le
répéte, de dresser une évaluation basée sur la marche des travaux, en vue
du rachat des obligations.

Le professeur KErrv.—Vous aviez donc le devoir de visiter les travaux,
autant que faire se pouvait, une fois le mois, afin de faire l’examen de
P’avancement de 'ouvrage et de dresser une estimation, en vue du paiement
des sommes dues, & titre de subvention, & la Compagnie de chemin de fer et du
pont de Québec, jusqu’a date ?

M. Jonwson.—Oui.

Le professeur Kerry.—Au cours de ces inspections, M. Johnson, vous
livriez-vous & ee qu’on pourrait appeler un examen détaillé du pont de Qusé-
bec, au point de vue de I’art de I’ingénieur ?

M. Jounson.—Non, mon examen avait uniquement pour ohjectif la
confection d’un rapport sur I’avancement des travaux. J’examinais les

cavaux d’une facon générale et dressais un rapport sur la condition du
pont, au fur et 4 mesure de ’avancement des travaux, jusqu’a la date de
mon examen. ‘

Le professeur Kerry.—(est-a-dire que le principal objectif de votre
inspection était de déterminer la valeur des travaux exécutés et de juger
d’une facon approximative si les travaux étatent suffisamment avancés?

M. Jomnson.—QOui.
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Le professeur KErry.—A votre avis, vous n’aviez pas le devoir {’étu-
dier le plan d’étude du pont ?

M. Jouwxson.—DPas le moins du monde. A mon avis, c¢'était 14 une
question tout & fait indépendante de ma besogrne.

Le professeur Krrry.—Cela était étranger & votre service P 1L’objectif
de cette enquéte, M. Johnson, est de constater la cause de 1’écroulement du
pont. A titre d’ingénieur, pourriez-vous nous dire si vos observations ont
été assez précises pour vous permettre de rendre un témoignage de nature a
éclairer la commission ?

M. Jounsox.—Je ne le crois pas. Je me suls contenié de parcourir
le pont, d’une extrémité & I'autre et de 'examiner dans 1’ensemble, afln de
me rendre compte de ’avancement des travaux, mals j’estimais que toutes
les questions de ce genre étalent réglées par d’autres 1mgénieurs, experts en
pareille matiere.

Le professeur Gatsrairi—Vous vous oecuplez de ln confectivn  des
rapports mensuels touchant les poids réels des pieces mises en place dans la
structure ?

M. Jomxsox.—Oui.

Le professeur Garprarrm.—Pouvez-vous nous dire comment ces pesan-
teurs concordaient avec les poids caleculés d’aprés les dessins sur lesquels
étalent basées les épures des résistances ?

M. Jounson.—Non, je n’al pas de renseignements a ce sujet.

Le professeur Garsreit.—S1 je ne ine trompe, le contrat accorde une
tolérance de deux et demi pour cent entre les poids réels et les poids estima-
tifs. Savez-vous quelque chose au sujet de la proportion réelle et de ’écart?

M. Jom~sox.—Nomn, c’est 14 une question dont je ne me suis jamais
occupé.

M. Horgare.—Qui signait les certificats de paiement ?

M. Jounson.—L’ingénieur en chef.

M. HorgaTE.—Qui est-il ?

M. Jouwsson.—Actuellement, M. Butler est 'ingénieur en chef des
Chemins de fer et des Canaux.

M. Horeate.—Ce sont la les certificats des versements faits par I’Etat
4 la Compagnie du Pont de Québec ?

M. Jounson.—Oui.

M. Horears.—Ce sont les certificats que vous étiez tenu de confec-
tionner ?

M. Jounson.—J adressais & ’ingénieur en chef du ministére mon rap-
port basé sur I’évaluation des quantités et de la valeur des travaux exécutés
jusqu’a date, et c’est sur ces évaluations que ’ingénieur en chef délivrait
son certificat en vue du rachat (release) des obhcratlons

M. HorgaTs. , les versements faits aux entrepreneurs, sur I’em-
placement du pont, etalent effectués par la Compagnie du chemin de fer et
du pont de Québec? Vous occupiez-vous des certificats de son ingénienr ?

M. Jou~xson.—Non,

Le professeur Kerry.—KEncore une question au sujet de vos rapports.
Vous constatiez que certaines piéces du pont étaient mises en place : éties-
vous tenu de vous assurer du poids de ces piéces ?

M. Jounson.—Je n’avais pas de calcul & faire pour trouver le poids
Individuel de chacune de ces piéces ; j’avais sous les yeux un rapport de M.
Tomnpey auquel on me renvoyait invariablement et ce rapport contenait une
liste des pieces du pont ainsi que le poids total d’une certaine catégorie de
pidees qui se touvaient soit &4 l’atelier soit sur le terrain de la Couronne, 3
Pheenixville, ou délivrées & Québec ; en outre, je me procurais les évalua-
tions de M. Hoare, donnant & peu prés les mémes détails et j’établissais la
comparaison, afln de m’assurer de ’exactitude de mon évaluation,
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Le professeur Kemrrv.—Dans ses rapports sur les matériaux expédids,
M. Tomney donnait-il le poids de chaque pitce individuellement, ou bien
la toalité des pesanteurs ?

M. Jomnxson.—Non, ce rapport désignait le nombre des pitces ; il
contenait une longue liste des différentes piéces, avec les pesanteurs des
pieces et le poids global de tout ce lot. Cela pouvait s’élever & un million de
livres ou davantage. (était une évaluation en bloc.

Le professeur Garzrarre.—~Ces poids étaient-ils ceux qui étaient fournis
par les compagnies de chemins de fer? Etait-ce les poids déterminés aux
ateliers mémes de Phenixville ?

M. Jouwson.—Ce sont les poids que M. Tomney nous donnait sur le
terrain méme et il les obtenait de la Compagnie Phoenix.

M. Horgartn.—M. Johnson, la vérification était-elle compléte et ininter-
rompue, de 1’atelier au pont ?

M. Jounson.—Qu’entendez-vous par 1a, M. le Président ? Voulez-vous
dire en route ou & certaine date ?

M. Horeare.—Non. La vérification était-elle complete, apartir de la
fabrication d’une piéce jusqu’a son montage & pied d’ceuvre P J’entends en
ce qui se rattache aux versements & effectuer pour ces matériaux.

M. Jomxsox.—Non pas individuellement, j’entends par pilece. M.
Tomney dressait un rapport sur la matiere premiére transmise des usines aux
ateliers de Pheenixville et aux terres de la Couronue.

M. Hovears.—Cette vérification était-elle assez compléte pour qu’il fat
possible de découvrir toute erreur qui se serait glissée ?

M. Jouwson.—J’en doute.

Le témoin est renvoyé.

Lia Commission remet ses travaux & plus tard.

SEIZIEME JOUR
Orrawa, le 27 septembre, 1907,
La commission se réunit & dix heures du matin.

RoperT C. DoveLAs est assermenté.

Le professeur Kerny.—Quelle est votre situation officielle?

M. DouerLas.—A la retraite de M. Smith qui était jadis ingénieur des
ponts, on me chargea de sa besogne. (Vétait en 1893, je crois ou en 1894, ou
vers cette époque. Depuls, J’ai rempli la charge d’ingénieur des ponts, outre
autres fonctions.

Le professeur Kerry.—(Vest-h-dire ingénieur des ponts, au ministére des
chemins de fer et des canaux ?

M. Dovaras.—Oui.

Le professeur Kerry.—Et & ce titre, vous aviez quelque besogne & faire
relativement au pont de Québec?

M. Dovgras.—0Oui J’avais quelque besogne se rattachant & la substrue-
tion: je n’avais pas & m’occuper de la superstructure, sauf en ce qui con-
cerne les plans et les rapports.

Le professeur Kerry.—Vous ne vous occupiez pas directement de la strue-
ture ?

M. Doveras.—Non, je ne m’intéressais pas directement & la superstrue-
tructure. '
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Le professeur KErRrRY.—Au cours de la déposition de M. Shereiber hier, il
a 6té constaté que, pour ainsi dire, le premier pas fait en vue de la construc-
tion a été la confection du devis par la Compagnie du Pont de Québec, et son
approbation par le sous-chef du département des chemins de fer et canaux.
Vous connaissez ce devis, n’est-ce pas?

M. Dovueras.—Je connais ce devis.

Le professeur KERrRY.—On 1’a soumis & votre examen ?

M. Doucras.—Non, monsieur, si mes souvenirs sont fideles, on ne me I’a
pas soumis. Je vals vous raconter les faits, si vous me le permettez.

Le professeur KErrY.—S’1l vous plait.

M. Doveras.—Si je ne me trompe, M. Hoare vint & mon bureau avec le
manuscrit du devis ou avec les épreuves du devis, puis il me demanda de
Pétudier et d’en faire I’examen avee lui. Il me dit: “M. Schreiber m’a dit:
allez voir Douglas et étudiez le devis avee lui.”’

M. KerrY.—En quelle année cela se passait-il ?

M. Doveras.—C’était avant le ler septembre 1898. De concert avee M.
Hoare, j etudlal le devis. Quelques parties de ce devis étaient basées sur un
devis Jque j’avais moi-méme dressé en 1896; c’était le premier devis général
que j’elisse dressé pour le ministére des chemlns de fer et des canaux. De
nouvelles clauses furent incorporées au devis, vu que les travées étaient bien
longues que celles visées dans le devis général. Je soulevai bien quelques
objeetions contre certains détails et M. Hoare me disait : ““Oh! peu importe;
ce devis n’est pas destiné & la construction du pont ; il ne sera utilisé que pour
la demande des soumissions. Aprés 1’adjudication de l’entreprlse, nous
dresserons un autre devis d’un tout autre genre.”” Voili, si mes souvenirs sont
fideles, les paroles prononcées par M. Hoare et vous chercheriez en vain dans
les liasses au bureau du pont de Québec un rapport queleconque & cet égard.
J’examinai le devis en question, de concert avec M. Hoare et cela dans mon
propre bureau. (e document ne m’a pas été soumis d’une fagon officielle.

Le professeur KrrrY.—I1 figure au dossier ici une lettre dans l=quelle le
sous-ministre et I'ingénieur en chef, au ministére des chemins de fer et des
canaux a cette époque notifie & la Compagnie du Pont de Québec avis de
Vapprobation du devis ; cette approbation a done été donnée sans qu’on eit
demandé votre avis & cet égard ?

M. Doveras.—Non, si mes souvenirs cont fidéles, sauf que j’ai parcouru
le devis primitif, de concert avec M. Hoare.

Le professeur Kerry.—Mais si je saisis bien volre pensée, M. Hozre n’a
pas apporté de modifications & ce devis ?

M. BDoveras i »o5 dit que le besoin de modifications se fit sen-
tir.  C’est en ce sems que j'ai accepté le devis en question, c’est-a-dire que
¢’était un devis dressé en vue des souml 3810118 et non pas en vue de la cons-
truction du pont . (est ainsi que j’ai compris la chose, ¢’était un devis
dressé en vue des soumissions & demander.

Le professeur GarsraiTE.—Vous avez, pour ainsi dire, accepté ce devis,
puisque vous n’avez souleve aucune ob1ect10n ?

M. Doveras.—Je n’ai pas soulevé d’objections contra ce devis, en tant
que devis destiné & servir & la demande de soumissions. C’est bien différent
d’un devis destiné & la construction.

Le professeur Krrry.—Toute cette procédure s’est donc bornée & une
discussion plus ou moins officieuse entre vous et M. Hoare ?

M. Doveras.—Oui, une discussion irrégulidre entre M. Hoare et moi-
méme. Veild, si je me trompe, comment les choses se sont passées. Je ne
me rappelle pas avoir dressé de rapport & cet égard. Je ne crois pas qu’en
puisse trouver de document de ce genre dans nos liasses.

Le professeur Kerry.—Quand la question dn pont de Québec est-elle
ensuite revenue sur le bureau ?

M. Doveras.—Au cours du printemps de 1901, M. Schreiber me donna




PROCES-VERBAL DES DELIBERATIONS 287
PARLEMENTAIRE Neo 154 A.D. 1908.

instruction de faive une visite au pont et d’examiner les travaux exécutés
jusque-la par la Compagnie du pont de Québec sur la substruction. Ces tra-
vaux se composalent surtout de maconnerie a4 la carriére, de madilers
pour les caissons et autres preparatlis similaires pour la construction des
travaux. Ce fut 1a ma premiere démarche a cet égard.

Le professeur Kerrv.—Veuillez continuer votre historique, en suivant
Vordre chronologique.

M. Doveras.—Périodiquenment, j’ai fait I’inspection de 'infrastruction—
et j’ai dressé certaines évaluations de cette partie de l’ouvrage. Comme il
se présentait un probléme compliqué au sujet des assises de la plle principale
sud et des fondatlons, je recus ordre de me rendre & Québec pour y examiner
les fondations et j’y rencontrai M. Cooper. Sur les entrefaites, M. Schreiber
vint & Québec, rencontra M. Cooper et la question des fondations fut reglée—,
sans qu’on me consultdit ou qu'on me demandit de rapport & cet égard
vour la maitresse pile du c6té sud.

Le professeur KERRY.—Au cours de la période en question, M. Douglas,
la Compagnie du pont de Qué'+: demanda des soumissions pour la construc-
tion du pont, n'~si-ce pas ?

M. Doveras.—Jus, je le suppose. Je n’en sais absolument rien, de
science certaine,

Le professeur Kerry.—Vous n’avez pas participé a la chose ?

M. Doveras.—Nullement. Seulement j’ai entendu dire que M. Cooper
avait approuvé le projet de la Phenix Bridge Company et proposé son
acceptation, vu que le projet présenté et le prix demandé par la Compagnie
gtaient sans doute, les plus acceptables. Je ne me suis nullement immiscé dans
cette affaire ; car, & cette époque, la Compagnie du pont de Québec et le
ministére n’avalent pas d’intéréts identiques. Il ne s’agissait que d’un nont
subventionné, comme une douzaine d’autres ponts bénéficiant du concours
filnancier de I’Etat.

Le professeur Kerry.—11 suffisait que le ministére s’assurdt que les tra-
vaux étaient assez bien exécutés, pour autoriser le paiement de la subvention?

M. Dovgras.—I1 suffisait que les plans généraux fussent acceptés et que
les travaux fussent exécutés de maniére & satisfaire aux conditions. Il y
avalt a4 cette époque plusicurs ponts en construction de la méme facon : le
pont de Cernwall, dont j’ai fait ’inspection, le pont jeté sur la riviére Mus-
quodoboit, en Nouvelle-Ecosse, un grand pont & pression pneumatique, puis le
pont Interprovincial, & Ottawa, ol il v a des piles et des fondations impor-

tantes. Tous ces ponts étaient subventionnés par I’Etat et & mes yeux, le
po’nt de Québee flgurait dans la méme catégorie que ces deux ponts..

Le professeur Krrry.— Vous 8tes-vous cecupé, plus tard, de ’inspection
de la superstructure du pont ?

M. Doveras.—Voiei la seule circonstance dans laquelle je me suls occupé
de la superstructure, sauf en ce qui concerne la besogne courante du bureau
pour la manutention des plaus : ¢’est lorsqu’on me soumit les modifications
apportées par M. Cooper au devis de 1898, afin que je fisse rapport. Kn
dehors des affaires courantes du bureau, c¢’est la seule circonstance ou je me
suis intéressé directement au pont de Québec.

Le professeur Kxrry.—Et il n’a proposé qu’une série de modifications ?

M. Dovcras.—I1l n’a proposé qu’une seule série de modifications.

Le professeur Kurry.—Cela ne s’est présenté qu’une seule fois ?

8. Dovgras. a chose s’est répétée plusieurs fois de cette fagon-ei :
sur les entrefaites, je dressai un rapport de nature générale qu1 n’était pas
tellement tecLMQLe qu’il ne £t parfaitement 1nte1hg1ble méme & un profans
¢u & un ingénieur peu versé dans la question des ponts. »

Le professeur Kerry.—Est-ce 14 un exemplaire de votre rapport ?
(Faisant allusion & la pidee No. 58)
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M. Doveras.—dJ en ai une cople ici. Ma copile du rappoit est en date du
v juillet 1903,

Le professeur Errry.—C’est bien cela.

M. Doveras.—Voici le rapport que j’ai dressé

Orraws, 9 juillet, 1903,

Crer MonsiETR.~—J al "honnewr de vous soumettre un rapport sur les
projets de modifications & apporter au contrat intervenu avec la Compagnie
du pont de Québec, & 'égard du devis de la superstructure approuvé et
annexé,  Les modifications projetées s’appliquent aux articles 28.....

Le professeur KErrv.—A cette époque, vous aviez le devis primitif im-
primé ainsi que les modifications proposées par M. Cooper ¥

M. Doveras.—Oui, nous les avions, Les modifications projetées s’ap-
pliquent aux articles 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 et 35 du devis annexé au
contrat. KEn vertu de ces articles et des autres qui demandent modification,
il faudrait prier la Compagnie du pont de Québec de substituer les modifica-
tions concordant avec leurs numéros respectifs.”’ ‘

Je n’avais rien déméler avec M. Cooper ; je traitais directement avec la
Compagnie du pont de Québec et M. Hoare, son représentant.

““Les graphiques des locomotives proposés pour les charges roulantes
(train loads) doivent étre désignés comme dans le devis actuel.”

Il ’agit du devis de 1898.

““Il ne faudrait pas approuver de surcroit de charges pour avenir, ainsi
qu’il est mentionné dans le préambule et 4 la page 3 des amendements
projetés.

Le professeur Kzrry.—C’est-a-dire qu’a votre avis, il était dangereux
d’accroitre les charges roulantes (train loadings) ?

M. Douveras.—Oui, ainsi qu’il est prescrit par M. Cooper, dans ses devis
modifiés.

Le professeur Kerwy.—DM. Cooper observe qu’on peut en toute sécurité
augmenter les charges roulantes ?

M. Doveras.—Oui.

Le professeur Nerry.—1it dans votre rapport, vous affirmez qu'a votre
avis, 1l est dangereux de le faire ?

M. Doveras.—Oul.

“Tans les ponts de grande portée, la charge morte (dead Joad) atteint
de telles proportions relativement aux charges combindes qu’il devient
nécessaire d’employer des unités de résistance supérieures & celles usitées
dans les ponts de portées ordinaires. Dans guelques ponts de grande portée
avec une charge vive (live load) uniforme et une charge convergente (con-
centrated load) pour le tablier, la charge vive pour les fermes (trusses) a été
établie 20 p. 100 de moins. Je propose qu’on n’autorise pas d’unité d’efforts
supérieure a 60 p. 100.”

La rédaction primitive portait : ‘“ dans les barres & il et 50 pour 100
dans les membrures composites (built members) *’. J’effagai les mots ‘55
pour 100’ dans les membrures composites, mais c’est 14 mon avis. A mon
avis, il ne faudrait pas autoriser d’efforts supérieurs & 60 p. 100 dans les
pitces travaillant & la tension (tension members) ni d’efforts dépassant 55
pour cent dans les membrures de compression ou membrures composites.

““ Je propose qu’on n’autorise pas d’efforts dépassant 60 p. 100 de la
limite d’élasticité de 1’acier moyen (medium steel), ainsi qu’il est prescrit
dans “‘les devis généraux de 1901, établis par ce ministére, relativement aux
ponts en acier.”’

Tel était le nouveau devis qui se serait appliqué au pont et que le
ministére avait approuvé, et & mon avis, il ne fallait pas greffer sur I’ancien
devis de 1898 ce salmigondis de modifications dressées par M. Cooper ; il
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fallait rédiger un neuveau devis bien explicite,—‘‘et qu’il fallait appliquer
les conditions générales de ce devis relativement aux efforts de teusion et de
compression, et le reste, si on désirait appmter des modifications au contrat.”’
Le devis prlmltlf était un contrat précis passé avec le gouvernement. Il ne
rentre pas dans mes attributions d’exprimer ’avis sur les questions de
droit ; mais & mes yeux, chaque article de ce devis était un contrat bien
précis,—et lorsque les modifications proposées par M. Cooper seraient sou-
mises, 1l fallait bien clairement déterminer ’article ainsi modifié,

Le professeur Kerrvy.—Elucidons bien cette question, M. Douglas, A
I’époque en question, vous aviez sous les yeux le devis primitif annexé au
contrat ?

M. Doveras.—La premitre fois que je dus m’eccuper de 1'infrastruction
du pont de Québec, jobtins de ’avocat du ministere (law clerk) ou M.
Schreiber lui-méme me transmit la convention relative a la subventicn inter-
venue entre Sa Majesté la Reine et la Compagnie du pont de Québec. D’anres
mon interprétation, ce contrat me servait de gouverne,

Le professeurKerry.—Les devis sont annexés & la convention, n’est-ce .
pas ?

M. Douvgras.—UCes devis ne sont pas précisément annexés & la conven-
ticn, mais les devis primitifs de la superstructure et ceux de D'infrastruction
étalent annexés a ce document-ci.

Lie professeur Burev.—IF s’agit des devis de septembre, 18987

M. Doveras.—Te w'al pas sous les veux d"exemplatre du devis reolatii a
la substruction et Jen igucre la date; iuais le devis relatif & la superstructure
est en date du ler septembre 1898, Jignore si le devis de la substruction porte
la méme date.

Le professeur KbHrry.—Ce devis de 1898 fait partie de la convention
intervenue entre le gouvernement et la Compagnie du pont de Québec, n'est-ce
pas P

M. Doveras.—QOui, monsieur.

Le professeur Kerry.—FEt ce devis, dites-vous, vous ne [’avez pas
approuvé et on ne vous ’a pas soumis officiellement ?

M. Douvgras.—Non, sl je ne me trompe, on ne me ’a pas soumis, mais
je I’ai examiné dans mon bureau avec M. Hoare.

Le professeur Kerny.—3Mais & cette époque vous ne jugiez pas

M. Dovaras.—A mes yeux, ce n’était qu'un devis fait & titre d’essal,
uniquement en vue de la demande de soumissions.

Le professeur Kerry.—Et & 1’époque od la convention relative & la sub-
vention de "Titat intervint entre la Compagnie et le gouvernement, on ne
vous a pas soumis ce devis, n’est-ce pas ?

M. Doveras.—S1 mes souvenirs sont fldéles, on ne m’a pas soumis ce
devis.

Le professeur Kerry.—Puis, lorsque M. Cooper proposa ses modifications,
votre Intention en dressant le rapport en question était d’assurer la cons-
truction du pont, confermément au devis adopté par le ministere €. 1901 ?

M. Doveras.—QCui.

Le professeur Kurry.—Avec certaines modifications ?

M. Doveras.—Avec ceretaines modifications. Considérant les unités
d’efforts, le projet d’étude et le montage des trois parties importantes d’un
pont de parveilles dimensions, et en vue du fait que le gouvernement des
Etats-Unis, en plusieurs circonstances, a nommé quatre ou cing lngénieurs
pour étudier et déterminer des unités d’efforts sans précédent, j'estimais gue
cette question était trop importante pour l’abandonner au jugement de M.
Cooper.

Le professeur Kerry.—Il n’en est fait mention ni dans votre lettre ni
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dang votre rapport. Dans le rapport que vous adressez & M. Schreiber, vous
ne semblez pas avoir suggéré cette procédure ?

M. Dovgras.—C’est subséquemment & cette date. J’eus plusieurs con-
versations avec M. Schreiber et si je ne me trompe, au cours de la conversa-
tion, jexprimai ’avis qu’il faudrait consulter des ingénieurs. Si on m’elt
soumls la question, mon intention était de consulter personnellement des
ingénieurs, sans les attmhel a 'entrepr 1se, a titre d’ingénieurs consultants et
dans cotte pensée, j'écrivis & plusieurs ingénieurs, pour préparer les voies,
dans la convietion que les modifications apportées par M. Cooper seralent
Pobjet de quelque décision.

Le professeur Kurry.
ce rapport, M, Douglas ?

M. Doveras.—1Iin ce qui me concerne personnellement ?

Lie professeur Kerry.—En autant que vous le savez ?

Le professeur Garsrarira.—Je tiendrais & m’éclairer au sujet de la date.
- Entre 1898 et le 9 juillet 1903, vous n’avez fait aucun rapport sur les devis ?

M. Dovcras.—Non, monsleur, si mes souvenirs sont fldeéles. S’il existe
quelque rapport, il doit se trouver dans les liasses.

Le professeur Kerry.—Docteur Galbraith, on m’informe qu’il n’existe
pas de rapport officiel portant sur la superstructure, dressé par M. Douglas,
autre que celul en date du 9 juillet 1903. Avant cette date, il n’avait pris
afficiellement aucune initiative au sujet de la superstructure.

M. Dovaras.—Préeisément., A la suite de ces projets de modifications,
j’al échangé une correspondance avec M. Hoare, mais il s’agit d’une corres-
pondance de nature personnelle ; car, les recherches dans les casiers du
ministere sont presque interminables, par suite du formalisme et de la filitre
administrative ; et je correspondis avec l'ingénieur en chef de I’American
Bridge (‘ompfmv, M. Wolfel. Cela se passait en juillet, 1903, Je priai M.
Wolfel de m’adresser ’épure des résistances du pont de Ll Monongahela, qui
était le plus grand pont du monde construit d’aprés ce qu’on pourrait appeler
le systéme américain, ou le systéme des barres & cil. N’est-ce pas le plus
grand pont, M. Deans?

M. Drans.—Ouli, c’est le plus grand pont cantilever qui existe.

M. Doteras.—M. Wolfel transmit la lettre & Boller et Hodge, les ingé-
nieurs de pont et M. Hodge voulut bien me trasmetire le devis et 1’épure des
résistances du bras d’ancrage du pont de la Monongahela. Alors j’échangai
une correspondance avec lAmerican Bridge Company, au sujet de la cons-
truction de grandes barres a ®i' et cette Jettre est en date du 24 juillet 1903,
M. Wolfel me relata ’expérience acquise au cours de la construction de
barres & il des plus grandes dimensions que la compagnie pit fournir et ces
barres étalent les plus grosses qu’on efit jamais fabriquées au monde. Je
nourrissais quelques doutes au sujet des barres & wil; il n’existait pas de don-
nées a cet égard, sauf les constatations de ce dernier désastre. 1l y a eu la
toute une expérimentation. Voila & quol se résume ma participation &
DPaffaire du pont de Québec, en ce qui concerne 'art de 'ingénienr ou le
ministere.

Le professeur KERRY.—Alors vous avez adressé & M. Schreiber ce rap-
port déclarant, pour ainsi dire, qu’il ne faudrait pas approuver les modifica-
tions proposées par M. Cooper ?

M. Dougras.—Oui, c’est & peu prés cela, ILe rapport général fait foi
que dans le devis dressé par l'ingénieur en 1901, la limite d’élasticité était
fixée & 33,000 livres. (’était un chiffre précis ; cela donnerait une limite
de 19,800 livres comme unité d’efforts pour les piéces travaillant & ’exten-
sion (tension members) et 55 p. 100 comme limite d’élasticité pour les pidces
travaillant & la compression (compression members) ce qui donmerait pour
limite d’efforts imposés aux membres comprimés 18,250 livres, de moins que

Qu’est-1l advenu, a la suite de la transmission de
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la formule générale des colonnes. On a employé la formule américaine que
je n’aime pas et je tenais & utiliser la formule de Gordon et Rankin.

Le professeur Keary.—A [’époque ot vous dressiez ce rapport, M. Dou-
glas, vous saviez sans doute que les devis primitifs annxeds & la convention
relative a la subvention avaient été dressés comme par maniére d’acquit ?

M. Doucras.—Je savais parfaitement que ces devis ne convenalent pas a
pareil ouvrage. Je me voulals que d’un seul devis—celul du ministére—ou
bien le devis refondu que j’avais moi-méme redigé et qui, je le savais, cons-
tituait un rapport convenable.

Le professeur Kurrv.—A cette époque, vous n’avez pas fait d’examen
spécial du devis dressé par la Compagnie du pont de Québec, sans en référer
aux modifications apportées par M. Cooper ?

M. Doveras.—Non, & moins qu’il ne fit question d’un marché inter-
venu avec ]’Etat,

Le professeur Kerry.—Vous saviez que ce projet avait été approuvé et
vous n'en avez pas fait I’objet de votre étude.

M. Doveras.—Il y avait environ quinze ou seize modifications appor-
tées au devis, et je tenais 4 obtenir des modifications bien précises et & faire
dresses un autre devis.

Le professeur Kwrry.—C’etit 616 un nouveau devis mettant complétement
au rancart le devis dressé par la Compagnie du pont de Québee ?

M. Doveras.—J’al sous les yeux cette lettre que m’adressa personnelle-
ment M. Hoare et je me bornerai 4 en lire quelques extraits.

‘¢ J’ai recu votre letire du 12 du courant. Je vous expédie par "exprsss
Poriginal des épures des résistances (strain sheets) basées sur le devis du ler
septerbre, 1898, que vous avez dans vos liasses.”

Cela se rattachait & la hesogne de mon bureau. Il m’adre:sait ¢z docu-
11ent personnellement.

““ Tes diagrammes des efforts pour le projet d’étude actuel ne sauraient
8tre confectionnés, avant I’adoption des modifications proposées par M. Coo-
per. Les chiffres du devis primitif fourniront les proportions pour toutes les
charges ; cependant, les résultats de la charge morte (dead load) seront plus
élevés que dans le projet actuel du pont. Ne modifiez pas le devis primitif.
Nous désirons que Cooper v ajoute un supplément relativement aux charges
et aux unités de résistance (unit strains). Ce supplément pourra étre annexé
au devis et approuvé & ce titre. Ce serait une solution plus simple et plus
expéditive que ne le serait la modification de I'origina'. Veuillez ne rien
modifier, la formule des colonnes de Cooper étant plus pratique et plus
rationnelle que celle de Gordon, dans tout devis.”

Le professeur Kerry.—I1 serait bon de donner la date de cette lettre.

M. Dovaras.—Le 15 juin, 1903.

M. Horeare.—L’auteur de la lettre ?

M. Doveras.—M. Hoare.

M. HorgaTE.—Et le destinataire ?

M. Doveras.—Moi-méme. (’est une letire tout & fait personnelle. Ces
messieurs tenaient & faire accepter les modifications en bloc et j’étais réelle-
ment réduit & "impuissance.

Le professeur KErRrRY.—Subséquemment & ce rapport, la question du devis
vous a-t-elle jamais été soumise officiellement ?

M. Doveras.—M. Cooper vint & Ottawa et de concert avee M. Schreiber,
il régla la question des modifications du devis, sans me consulter .

Le professeur Kerry.—A la suite de cette initiative, les projets relatifs
A la construction du pont furent sans doute dressés et transmis au ministere,
pour examen et approbation ?

M. Dovugras.—Oui, monsieur. :

Le professeur Kurry.—Vous avez fait un examen de ces projets pour le
winistére, M. Douglas ?
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M. Doueras.—Oui, monsieur.

Le professeur Kerry.—Et4 cn faisant cet examen, avez-vous suivi, pour
votre gouverne, le devis primitif seul, ou bien le devis original avec les modi-
fications que M. Cooper y avait annexées P

M. DoverLas.—dJe ne me laissais guider par rien aut:e chcose que par la
signature de M. Cooper. C’était & lui qu’incombait la responsabilité des pro-
jets.

Le professeur KErrY.—Mais vous avez fait la vérification des projets,
n’est-ce pas, afin de constater §’ils concordalent bien avec......

M. Doveras.—J’en ai fait la vérification, pour m’assurer qu’ils étalent
conformes au contrat, mais je n’ail pas fait les caleuls.

Le professeur Krrry.—Meis en faisant la vérific:tion de vos plars, avez-
vous lu le texte des modifications apportées par M. Cooper ?

M. Doveras.—Oh ! oui, j’ai étudié les modifications faites par M.Cooper,
certainement,

Le professeur KrErrY.—Comme faisant partie intégrante du contrat?

M. Doveras.—Oh | oui, certainement. Nes unités d’efforts (unit stre%ses)
et les modifications gu’il avait apportées aux charges ont é1é étudides dans
Pexamen des plans.

Le professeur Kerry.—Iitiez-vous officiellement autorisé & faire pareille
chose ?

M. Doveras.—Je n’avais pas d’autre autorisation officielle que ’autori-
sation officielle contenue dans les mots “‘sownis & M. Douglas’ éerit sur le
document.

Le professeur Kuirry.—Non, j'entends 1’autorisation officielle pour con-
sidérer que les modifications faites par M. Cooper faisaient partie du contrat.

M. Doveras.—Je n’avais aucune autorisation officielle auire que ce que
j’ai constaté en examinant le dossier. J’ai constaté que ces modifications
avaient probablement été approuvées par déeret en conseil.

Le professeur Kerny.—Je vais donner lecture de ce déeret en conseil ou de
partie de ce texte et Femprunte cet extrait & la piece 18:

*“Le ministre expose, en outre, qw’aujourd’hui méme, l'ingénieur en chef
a transmis un rapport ou il déclare gue, comme résultat de 1’entrevue person-
nelle qu’il a eue avec 'ingénieur de la Compa@nio, il est d’avis que, pourvu
que la stabilité de ce pont soit parfaitement assurée dans la mesure déterminée
aux devis originaux annexés au contrat de la compagnie, il convient d’accepter
les nouvelles charges (loadings) proposées par 'ingénieur consultant de la
compagnie; toutes les parties de détail de la structure devront, toutefois, avoir
pour leurs fonctions spéciales autant de valeur qu’en possédent pour leurs
propre‘b fonctions les principales pieces; la valeur de tous ces détails devant
&tre déterminde par les prmmpcs cu%ames dans la meilleure pratique moderne
et par Dexpérierce obtenue 2 D'aide d’épreuves wéelles. Tous les projets
devront étre soumis & 1'ingénieur en chef ils ne seront adoptés pour 1’ouvrage
que lorsgqu’il les aura sanctionnés.”’

Le professeur Kerry.—Est-ce 13 le décret en conseil auquel vous faites
allusion?

M. Douaras.—Je ne me rappelle pas ’avoir jamais lu.

Tie professeur Gtarprarrr.—uelle est la date de ce décret?

Le professcur Kerry.——Lie 15 aofit 1903,

M. Doveras.—S1 je ne me irompe, }'al lu le rapport adressé par
M. Shreiber au ministre, proposaut ’approbation de ces modifications mémes,
et sur le dos de ce document figuraient les lettres: ““D. en C. (décret en con-
seil)”” ou quelque chose d’anzlogue, et ¢’est tout ce que j'en sais.

Le professeur Krrry.—Cest 1 textuellement la lettre de M. Schreibar?

M. Doveras.—Je me souviens d'avoir lu le rapport de M. Schreiber ;
malis je ne me rappelle pas qu’il ait été suivi d’une initiative officielle.

Le professeur KErry.— Vous pourriez examiner ce document-ci, M. Dou-
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glas (piéce No 60) ct constater si ¢’est 14 une cople de la lettre de M. Schrei-
ber que vous avez lue,

M. Douveras.—Non, monsieur, je ne le crois pas. (’était une lettre ou il
était question de M. Cooper comme d’un ingénieur céleébre et autres choses
analogues,

Le professeur Kerry.—I1 ne parait pas que notre dossier contienne cette
lettre de M. Schreiber; mais la pidce No 17 en renferme une copie. (’est
peut-étre la lettre & laquelle vous faites allusion, M. Doutrlasp

M. Doveras.—Ou1, monsieur, c¢’est la copie que J’ai “Tue. Ce rapport a
ét¢ suivi d un décret on conseil. Aussi, je ne me suis pas occupd de ce décret.

(M. Douglas établit ’identité de la lettre dont un exemple fait partie de
la piece No 1‘, comame étant la lettre qu’il a lue).

Le professeur KErry.—Vous avez done conclu, sans instructions précises,
que le ministére avait approuvé les modifications de- M. Cooper?

M. Doveras.—MNon, je serais porté a cenclure de ces leitres & 'existence
d’un décret en conseil, c'est-a-dire un déeret en conseil approuvant les devis.
Mais quant au texte et & l'interprétation de ce déeret, c'est 14 un détail qui
m’échappe. J’al sans doute vu sur le dos du doecument qu'un décret en
conseil avalt été adopté, approuvant les modifications.

Le professeur KERRY.—A cette épogue, on vous avait déjd soumis le texte
de ces modifications et vous en aviez un exemplaire en votre possession, n’est-
ce pas?

M. Doveras.—Non monsieur, je n’en possédals pas d’exemplaires; le
texte de ces inodifications se trouvait dans la liasse.

Le professeur Krrry.—Vous avez remis ces documents au dossier ?

M. Dovaras.—Oui, ils étalent duns la liasse. Je ne m’en suis nullement
oceupé.

Le professeur Kurrv.—Ils se trouvaient sans doute & votre portde et vous
pouviez les consulter en temps utile?

M. Doveras.—Oh ! oul. .

Le professeur Krrry.—Le décret en conseil adopté a la suite de ce rapport
de M. Schreiber porte ‘‘que les nouvelles charges (losdilws) pronosées DII‘
Pingénieur consultant de la Compagnie soient accepiées”, et d’arrés notre
mtelple’mhon ce texte approuve tout simplement 'augment:tion des charges
vives (live loads).

’\{ Douveras.—Non, les modifications comportent un chengement dans
les charges vives. 81 je ne me trompe, cette modification des Lharcres vives
(live 1oads) a été provoquée par "augmentation des dimensions de 1a portée :
{span) elle avait 200 pileds de plus leng. Ties chavges vives primitives avalent
été ecaleulées pour une travée de 1600 pieds et la modificatiom portmt cette
travée & 1360 pieds de longveur a néeessité une nouvelle xépmﬁtl 'n des c‘mr—
wes (loa (dtws), suivant P'expression consacrée. Vricl un ar:plique que j’al
déeouvert et qui indique les modificetions effectuées par M. Conpex, relative-
nest sux charges et le tout est parfritement exact.

Le mofec«eur Korry.—Quel est ce wmphnue 4

M. Duogras.—(C'est un exempleire que j’ai dressé, afin de bien élucider
la question.

Le prefessenr Kurny.—Voeici ce que je tiens & élueider :e’est que le décret
en conseil semble elairement sanctionner la modification des charges vive
(live Toadings). 1l ne semble pas aprrouver d’ausmentidison dars les unlteo
d'efforts.

M. Doraras solument ricn.

Te p» ofesseur KrrRY.—~Mais an cours d’vn evamen substcuent des plans
an ministére, augmentation des unités de résistance a été adoptée?

I Dotatas.—0Oul, augmentation. ~

Le prefesseur Bwnnv.—Au cours de votre examen, vous avez utilisé. . ...

M. Doveras.—Dans mon examen, j’ai utilisé les modifications faites
par M. (ooper, vu aue ces 1.1(,>\lmcat1:ms étalent not

tées sur les plans de la
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Phoenix Bridge Company. Dans ces projets, si je ne me trompe, figure la
note ‘‘conformément aux devis dressés par la Compagnie du Pont de Québec,
ainsi que modifiés par Théodore Cooper.”’

Le professeur Korry.—Cela a été utilisé?

M. Dovcras.—Cela a été utilisé dans Pexamen des projets.

Le professeur Kerry.—Pour le contrdle des plaus?

M. Doveras.—Oui, pour la vérification, pour l'examen des plans.

Le professeur GaLpr A votre avis, la modification apportée & la
charge vive avait-elle été provoguée par le changement des dimensions de la
travée, de 1600 pieds & 1800 pieds? (’était la votre avis, sans doute?

M Douceras.—Oui absolument, et ¢'était nécessiire ; ; quant & savoir si
cette charge était convenable ou exacte, c’est 13 une questmn qui peut donner
lieu & dlvergence d’opinion.

Le professeur Garsrarrs.—Et vous avez approuvé la chese P

M. Dovaers.—OQui, le changement de 200 pieds dans la longueur de la tra-
vée nécessitait une modification de la charge vive.

Lie professeur Ganrarra.—(Pest 14 le motif qui a provoqué cette modi-
fication, ¢’était la cause?

M. DOUGLAS —(est 'une des causes.

Le professeur Kerry.—Voici un exemplaire (picee 21) du devis de la
compagnie du Pont de Québec, en date du ler septembre 1898, devis auguel
sont anmnexées les modifications apportées par M. Cooper, ces modifications
datant du ler juin 1903. Pouvez-vous établir 1'identité de ces documents, et
certlfler que ce sont des exemplaires authentiques des devis dont vous vous étes
gervi pour la vérification des plans soumis par la Compagnie du pont de Qus-
bec ?

M. Dovaras.—Je puis établir identité du devis de 1898. Quant aux mo-
difications effectuées par M. Cooper et qu'on m’a soumises, ces documents por-
tent au dos, ces mots “‘soumis & M. Douglas’’. (est un exemplaire de ces
devis, je suppose. Ce sont bien 13 des exemplaires authentiques.

Le professeur Krrrv.—Veuillez bien les examiner et vous assurer si ce
sont les documents en question.

M. Doucras.—I1 me semble que ce sent bien les mémes documents, ou
du moins, ce sont les mémes en partie, mais il me semble que les modi-
fications dressées par M. Cooper étaient en manuscrit et écrites de la propre
main de M. Cooper. dJ’en ai pris note et il me semble gu’ils sont similaires.
Si mes souvenirs sont fideéles, ces modifications étilent en manuserit ; je ne
saurals ’affirmer positivement.

Le professeur KERrY.—Dans votre examen des plans spumis, vous étes-
vous servi des notes mentionnées ou bien avez-vous utilisé les notes qui figu-
rent sur les projets de la Phoenix Bridge Company ?

M. Dovcris.—Je me suis surtout servi des annotatlons du projet de
la Phenix Bridge Company, ainsi que des notes que j’avais prises sur les
modifications proposées par M. Cooper.

Le professeur Krrry.—Pourriez-vous affirmer que ces modifications
annexées & cette piece-ci (piéce 21) correspondent avec vos notes ?

M. Douvceras.—Je crois que oui, elles correspondent & peu prés. J’ail les
notes ici.

Le professeur Kerry.—Les exposés de faits contenus dans ce document
sont bien I'expression de votre propre opinion, n’est-ce pas, et n’ont rien
d’officiel ?

M. Dovaras.—C’est simiplement un recueil de faits destinés & figurer dans
un rapport plus complet, un rapport d’ingénieur.

Le professeur Kerry.—Si vous le jugez bon, M. Douglas, la Commission
serait bien aise d’obtenir un exemplau’e de cet exposé contenant ’expression
d’opinion que vous avez formulée & cette époque, a titre d’ingénieur,
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M. Doveras.—Ce n’est pas 1 une opinion, c¢’est un simple recueil de
faits. .

L professeur Kprry.—Nous serions bien aise d’en avoir une copie.

M. Doveras.—(C’est parfalt, pourvu que vous acceptiez sous sa forme
actuelle.

(A la demande de la Commission, 3. Douglas dépose queljues mnotes
dressdes par lui-méme, personnellement, au cours de 1'été de 1903, relative-
ment aux ponts de grande portée. Lie document est annexé au dossier et ordre
‘est donné d’en dresser un exemplaire, comme piéce No 67.)

M. Horeate.—On ne s’est jamalis servi officiellement de. ce document
dans votre ministere ?

M. Dovsras.—Non, je n’ai jamais dressé de rapport, la question était
réglée.

Lie professeur Kerry.—Si je ne me trompe, voici la procédure suivie
¢’est & la Compagnie du Pont de Québec qu’il incombait de transmetire ces
projets au ministére pour approbation et le minisiére les renvovait & volre
bureau ?

M. Doveras.—Pour examen, c’est exact, monsieur.

Le professeur Kerrv.—Et aprés les avoir examinés et signés. . .

M. Dovaras.—Signés, tels qu’examinés, ils étaient transmis & I'ingénienr
en chef, pour approbation.

Le professeur Xerry.—Voudriez-vous nous dire dans quelle mesure on a
examiné ces projets et quelle partie des projets? 7

M. Dovcras.—Les plans furent l'objet d’un premier examen, en vue de
la signature que devait y apposer M. Cooper; j’entends la principale partie
des plans, Cet examen avait pour but de constater si les projets corraspon-
dalent aux devis annexés au contrat intervenu avec la Compagnie du pont de
Québec.

TLie professeur Krrry.—37. Douglas, au cours de cet examen a-t-on fait
la vérification de ’épure des résistances (stress sheet) ?

M. Dovueras.—Non, 'examen de ’épure des résistances n’eut lieu
qu’apres celuil des projets. L’examen des projets s’effectua avant celui de
Pépure des résistances. Il ne se fait pas de vérification au burean, il 0’y a
pas de spécialistes en matiere de calcul et quand bien méme il v en aurait, il
n’existe pas au bureau de données suffisantes pour permetire pareille vérifica-
tion. :

Le professeur Kerry.—Quelques-uns des projets, M. Douglas, ont proba-
blement regu ’approbation officielle du ministére, avant la réception de
Vépure des résistances?

M. Doveras.—D’apres mes notes, c’est le 3 octobre 1903, que Je regus les
premiers projets, & titre d’‘‘impressions sur fond bleu—détails des pieces de
pont et de longrines du tablier, le tout approuvé par M. Cooper.”” M. Hoare
transmet ces projets, le tout approuvé par M. Cooper. Lie 4 novembre, c’est
le plan du tablier (floor system) du bras d’ancrage; le 21 janvier 1904, celui
des poutres armées du tablier (truss fioor beams) du bras de console; le 19
janvier 1904, celui des fermes ou poutres armées; le 8 mars 1904, celui des
poutres armées du tablier, bras d’ancrage; le 8 avril, le projet d’étude de la
travée suspendue; le 18 juin, 1’épure des résistances (stress sheet) du bras
d’ancrage. Je suppose qu’on a construit quelques-unes des poutres de tablier
avant ’approbation des projets.

T.e professeur Krrry.—Le 18 juin 1904 serait donc la date & laguelle la
premidre épure des résistances vous est parvenue?

M. Douvcras.—C’est la date de son arrivée au département. C’est la date
que j’ai consignée ici. Les premiers plans sont arrivés au département, le 3
octobre 1903. J’entends par 1a les projets de la grande travée; je n’entends
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les plans des travées d’acces. J’ail noté "arrivée de 1’épure des résistances des
bras d’ancrage, le 18 juin 1904,

Le professeur Kerry.—A 'égard de ces épures des réristances, M. Duu~
glas, d’apres le systeme d’examen, D'effort véel imposé & chaque membre n’au-
rait pas été l'objet de la moindre vérification, au ministére ?

M. DovuGras.—Cette vérification ne se tut pus au ministére ; je ne sau-
rais non plus faire pareille vérification, car je devrais alors assumer la respon-
sabilité de tous les ponts construits \hnq les différentes parties du pays

Le professeur Kurry.——Vous n’avez pas de personnel affecté A cette
besogne?

M. DoveLas.—Non, ]e n’aj pas de perscnnel affecté & pareille besogne.
Généralement, quand il s’agit de ponts subventionnés, on soumet un contrat
au ministere et dans ce contrat ficurent certains en@aﬂements certaines pres-
criptions au sujet des charges (I oadm s), des eﬁorts (qu‘QSSGS) et le reste. Si
les auteurs des projets commettent qudque erreur, tant pis pour eux.

Le professeur Kerry.—S’il se glisse quelque erreur dans ces- projets, le
ministére n’a pas de mécanisme. ..

M. Doucras.—Non; seulement s’il arrive, en examinant les plans d’une
facon générale que je découvre quelque erreur—car je ne me contente pas
d’un examen superficiel-—j’y appelle ’attention,

Le professeur Krrrv.—La démarche suivante serait de déterminer que
chague membrure possédaif une aire de section (sectional area) suffisante pour
supporter 1’effort (strain) indiqué dans I’épure des résistances (stress sheet)?

M. Doveras.-——Non, pas précisément. Je prendrais Ueffort indigué sur
Vépure des résistances et le diviserais par 'unité de résistance (unit strees)
indiquée sur le projet, tel que modifié par M. Cooper.

Le professeur KERRY.*Et constateriez si ’aire

M. Doveras.—J s s'1 a correspondance, non pas précisé-
‘ment a titre de Verlﬁcahon

Le professeur Kurry.—Que ferlez -vous dans chaque circonstance? Pre-
nant effort total indiqué, vous le diviseriez par Paire effective de la mem-
brure, pour constater si 'unité de résistance était moindre ou plus élevée?

M. Dovaras.—Si cette unité était identique & celle indiquée dans les
nodifications de M. Cooper.

Le professeur Krrrv.—Invariablement, avant de signer un projet, vous
en constatiez 'exactitude?

M. Dovaras.—OQui, les plang étaient exacts de toute facon, en antant que
mes connaissances générales, i titre d’ingénieur, me permettaient d’en juger.
Ces projets étaient bien rédigés et les détails étalent excellents. Il n’y avait
absolument rien de défectueux .

M. Horeare.—A votre avis, ces projets étalent complets ?

M. Doveras.—Oui.

Le professeur Kerry.— Vous les avez examinés, au point de vue de 'ingé-
nieur, non pas au point de vue du bureau des calculs?

M. Dovsras.—Oui,

Le professeur Krrry.—Vous avez examiné le détail de chacune des pié-
ces?

M. Dovgeras.—Oui, je les examinais, & titre d’ingénieur, de fagon & me
familiariser avec les projets, pour les besoins qui pourralent se présenter.

Le professeur Kurry.— Vous vous étes familiarisé avec ces membrures et
tous les assemiblages?

M. Doveras. —(C’est apres 1’examen que je me swis familiarisé avec les
différentes parties de Pouvrage. Je n’ai pas fait "examen de toutes les pla-
tines (tie-plates), plaques &’ assembl age (sphce plates), des rivets et ainsi de
suite. J’ai fait cet examen, a titre d’ingénieur, comme question d’intérét.
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Le professeur Kerry.—Vous le savez, il existe aujourd’hui de graves
soupcons au sujet de la valeur de quelques-unes des membrures 1nfer1eures9

M. Doveras.—Oui.

Le professeur KErry.—Vous avez examiné ces projets, au point de vue
de 'ingénieur et a votre avis, ils satisfaisaient aux conditions?

M. Douaras.—A mon sens, ces projets répondalent aux prescriptions des
devis. 51 ces membrures elissent été construites d’apres les caleuls de 1901, il
auralt fallu y poser une plaque de couvre-joint.

Le professeu KErry.—Au moment olt vous avez étudié le projet, vous ne
nourrissiez pas la moindre appréhension au sujet de la sécurité de la struc-
ture ?

M. Doucras.—Non, pas la moindre appréhension ; seulement, avant
comme aprés ’accident, le projet prétait a certaine critique.

M. Horeats.—Mais vous n’avez pas formulé de critique ?

M. Doveras.—On ne m’a pas invité a le faire; je me suis contenté d’un
examen ; voild tout.

M. Horgate.—Dans 'examen que vous avez fait des différents devis, M.
Douglas, et parmi les différentes propositions que vous avez formulées, avez-
vous ouvert quelque avis relativement &4 la construction du pont ou & son
montage ?

M. Doveras.—Mes relations avec la Compagnie du Pont de Québec ont
cessé, aprés avoir fait rapport, a titre d’ingénieur.

Le professeur Kerry.—Serait-il exact de dire, M. Douglas, que pour tous
les usages pratiques se rattachant au plan actuel et & la construction du pont,
M. Cooper doit étre considéré comme remplissant les fonctions d’ingénieur,
représentant le ministére ?

M. Doveras.—Je ne saurah affirmer catégoriquement qu’il ait exercé
cette fonetion, en autant que j’en ai pu juger ou que je sache.

Le profes%eur Kerry.—Ce n’est pas officiellement que je tiens & obtenir ce
renseignement, mais comme question de fait réel. Tout détail de copstruction
approuvé par M. Cooper ou toute question intéressant ’art de I'ingénienr qui
se présenterait, et sur laquelle M. Cooper se prononcerait définitivement,
serait-elle décidée en conformité de Vopinion de M. Cooper?

M. Doueras.—A mon avis, telle serait la situalion occupée par M. Coo-
per, non pas auprés du gouvememeut mais aupres de la Compagnie du Pont
de Québec; car il était impossible de rien obtenir de la Compagnie du Pont de
Québec, sauf par Ientremise de M. Cooper.

Le professeur Kerry.—Et le ministére acceptait, pour ainsi dire, tous les
projets portant la signature de M. Cooper?

M. Dovucras. —Je ne saurais rien affirmer au sujet du ministére. Ces
plans m’étaient adressés, pour que j’en fisse 'examen. Je les examinais et
M. Schreiber les approuvait. C’est lui qui dirige le ministére et qui assume la
responsabilité se rattachant & 1’acceptation de ces projets,

Le professeur Kerry.—Hier, au cours de sa déposition, M. Schreiber nous
a dit qu’il était admis en général que les intéréts de la Compagnie du Pont
de Québec et ceux du gouvernement étaient identiques, et on était d’avis, a-t-
il ajouté, que ces intéréts éfaient en parfaite sécurité entre les mains de M.
Cooper?

M. Dovcras.—Cette situation a surgi depuis que j’ai cessé de m’occuper
du pont, A titre d’ingénieur, c’est-a-dire depuis la confection du devis—de
sorte que je ne saurals me prononcer en connaissance de cause, sur cette gues-
tion. .

Le professeur Kerry.—A votre avis, pourrait-on dire que ¢’était la ’atti-
tude ordinaire du ministere?

M. Dovcras.—Oui, si je ne me trompe. On approuvait tout.
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M. Horsare.—Vous avez dit qu’en examinant le plan, vous vous en tenicz
& la signature de M. Cooper?

M. Dovcras.—~Certainement. Il était rémunéré pour faire cette besogne,
et je tenals & constater la présence de son nom sur ces plans. Le département,
je suppose, estimait que M. Cooper était Phomme en autorité, car jamais on
ne me consultait sur rien.

Le prof ez-vous, M. Douglas, si le gouvernement a
jamais proposé de nommer un ingénieur qui résiderait d’une facon permanente
aux environs du pont, au cours de la construction?

M. DouGras.—Je ne saurais dire si pareille proposition a jamais été for-
mulée. Antérieurement, aun cours de la consfructlon des ponts pour lesquels
je remplissais la charge d’ingénieur des ponts, j’avais mon propre inspecteur
qui me rendait oompte de semaine en semaine et de ']0111‘ en jour. Telle était
la méthode en vogue. Lorsque le pont de Cornwsall $'écroula, 1i se fit une
grande agitation daus les journaux, au sujet de ’inspection des ponts; or,
pour la construction de la plupart des grands ponts, j’avais toujours un ins-
pecteur attaché aux travaux.

Le professeur Kerry.—Dans le cas actuel, on s’est écarté de la pratique
habituelle du ministére ? _

M. Doveris.—Non, je ne saurais affirmer pareille chose. Il n’existait
pas de coutume établie. Quelquefois, lorsqu’il s’agissait d’une importante
structure, je recevais Instruction de surveiller les travaux; mais si le ministere
s’avisait de surveiller la construction des ponts dans toute }’étendue du pays,
il se eréerait 14 une grosse besogne.

M. Horgate.—Pour le pont de Cornwall a-t-on employé un ingénieur
consultant, au méme titre que M. Cooper I’a été°?

M. Doveras.—Non, la surveillance que j’exercais a cet endroit re ratta-
chait surtout & la subs‘rluctlon, au travail de la pression, au renforcement des
piles et autres choses semblables. La construction de la superstructure du
pont de Cornwall se faisait en territoire américain et nous n’avions absolu-
ment rien & y voir,

Le professeur Kerry.—Vous affirinez, si je ne me trompe, que vous n’avez
pas été en lieu de visiter officiellement le pont, au cours de la construction de
la superstructure?

M. Dovcras.—A cet égard, je dois dissiper ici un malentendu naissant
de la déposition de M. Schreiber, hier. En invoquant sans cesse mon nom au
cours de sa déposition, il vous a peut-&tre porté & croire que je me serais occupé
du pont, durant toute le période de construction. Je n'ai visité le pont qu=
durant la péricde de construction de la substruction. Depuis le commence-
ment du montage de la substruction, je n’al pas visité le pont et je ne 1’at
jamais vu jusqu’au moment de son écroulement.

T.e professeur KErry.—A votre connaissance, M. Douglas, nul autre fone-
tionnaire du ministére n’a visité le pont, dans le but de surveiller soigneuse-
ment et d’inspacter les détails de construction ?

M .Dovaras.—J’ai pensé que M. Johnson s’acquittait de cette besogne
de la maniére voulue. Un ingénieur ne saurait faire pareille besogne; 11 ne
sauralt gravir le pont; il lui faudrait employer son propre mspecteur un
homme en qui il reposerait toute confiance. En pareille circonstance, un ingé-
nieur ne seurait faire euvre utile; il lui faudrait employer un mspectuur e
premier ordre. Pour mon propre compte je ne voudrais pas gravir une hau-
teur de 350 pieds ni méme de 150 pieds au-dessus du sol.

M. Horgare.—La procédure régulitre de votre ministére a-t-elle été
appliquée & la construction du pont de Québec?

M. Doveras.—I1 n’existait pas de procédure réguliére.

M. Horgate.—1] existe, parait-il, une procédure en vogue au sein de
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votre ministére, relativement & la construction des ponts subventionnés par
VEtat?

M. Doveras.—Pas touchant I’inspection

M. HorgaTE 1 i
ponts subventionnés par I’Etat ?

M. Doveras.—Oui, d’ordinaire.

M. HorgaTe.—A-t-on suivi la procédure en vogue?

M. Doveras.—Oui, comse d’habitude.

M. Horgate.—S’est-on écarté de la procédure ordinaire seulement en ce
sens que vous aviez obtenu de la Compavnie du Pont de Québec ’assurance
de la nomination de Théodore Cooper a titre d’ingénieur consultant?

M. Doveras.—C’est ce que J al compris. J’al toujours cru que c’était la
procédure réguliere du ministére & ’égard des ponts subventionnés par 1’Etat.
Du moment ot ’Etat s’est immiscé dans Pentreprise, j’ai cessé de m’occuper
de la question.

M. Horgare.—Je crois que c’est tout, & moins que vous ne désiriez ajou-
ter quelque chose?

M. Doveras.—Non, je n’ai plus rien a ajouter.

La Commission remet la suite de ses délibérations jusqu’au jour ol elle
sera convoquée par le président.

La Commission Royale d’enquéte sur le pont de Québec s’est réunie 2
New-York, le 14 octobre, 1907, et a procédé & examen de M. Théodore Coo-
per, ingénieur-consultant de la Compagnie du Pont de Québec, examen qui a
duré jusqu’au 22 octobre.

TEMOIGNAGE DE M. T. COOPER.

D. Quelles ont été vos premieres relations avec la Compagnie du Pont
de Québec ou avec les membres du bureau de cette compagnie et & quelle date?

R. Vers le 25 février, 1899, je recus de la Compagnie du Pont de Québec
une communication me demandant si j’étais en mesure de me charger de
Pexamen de ses divers projets de concours. Je répondis dans affirmative,.
I’incident suivant, si mes souvenirs sont fidéles, remonte au 23 mars, alors
que M. Parent, M. Hoare et M. Barthe, le secrétaire, vinrent & New York et
eurent avec mol une entrevue pelsonnelle Ils me donnérent un apercu de la
nature de leurs projets, qui m’étaient parfaitement inconnus et me deman-
derent 3 quelles conditions je me chargerais de ’examen de ces projets et
combien de temps durerait cet examen. dJe déclarai que, vu le peu de con-
naissance que j’avais de la question dont ils m’avaient fait 1’expo<é et dans
la supposition qu’ils désiraient obtenir un rapport sommaire plutét qu’un rap-
port critique détaillé sur tous ces projets, il me faudrait, & mon avis, consa-
crer une période de trois mols & cet examen et je mentionnai le chiffre de la
rémunération que je demandals pour 1’accomplissement de ce service. Ils me
demandérent alors & quelles conditions je consentirais & remplir la charge
d’ingénieur consultant, lorsque le pont serait en construction. Je leur fis con-
naitre le chiffre de la rémunération. Ils me demandérent alors si I’inspection
des travaux serait comprise dans mes services. Je déclarai carrément qu’il
n’en serait pas ainsi, Ils me demandérent alors de leur donner une évalua-
tion du cotit probable de I’inspection. Je répondis que, vu mon peu de familia-
rité avec la question, 1’évaluation que je pourrais donner serait tout au plus
approximative, mais qu’d en juger d’apres les dimensions gigantesques de



400 COMMISSION ROYALE D’ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VIIL, DOCUMENT

D'entreprise, les frais d’inspection, a lateher, oscilleraient entre $20,000 ef
$26,000. Si je ne me trompe, ces messieurs n’acceptérent aucune de mes
offres, & ce moment, mais M Parent, en me quitiant, me donna & entendre
qu’on me transmetterait les projets. L’ofire que j’avais faite, & titre d’ingé-
nieur consultant, n’eut pas de suite.

D. Avant de retenir vos services pour dresser un rapport sur les projets
de concours, vous avalt-on consulté sur le projet en question et aviez-vous
examiné les projets et les devis dressés par la Compagnie du Pont de Québec?

R. Non, je ne connaissais absolument rien du projet, sauf ce que renfer-
maient les journaux techniques & 1’égard de ’entreprise projetée. Je savais
seulement d’une facon générale qu’on se disposait & construire un pont & Qué-
bec,

D. A-t-on généralement suivi, dans le projet détaillé définitif (final
design) les grandes lignes de 1’avant- -projet (preliminary plan) dressé par la
Compagni saisis pas parfaitement cette ques-
tion, mais elle se rattache, je suppose, aux prescriptions d’ordre législatif con-
tenues, sans doute, dans le calque, donnant le profil du fleuve, les distances et
les 1,200 pieds prescrits par la loi, & une certaine dlévation au-dossus du niveau
de 'eau  C’est le seul avant-projet que je connaisse.

D. Qui a suggéré les détails et les grandes lignes (outlines) de cet avant-
projet P—R. Je I’1gnore.

D. A votre avis, était-l utile de muodifier le type ou les grandes lignes du
pont et a-t-on fait quelques études dans ce but?—1IR. Certainement pas & cette
époque, car je ne sache pas qu’il ait jamais été question d’un type difiérent de
celul déja mentionné.

D. Au moment actuel, alors que vous bénéficiez de plusieurs annees dex-
périence nouvelle, confirmericz-vous votre pr op(,sfuon primitive, tant & Pégord
dun type de la structure que relativement aux avantages du proget SOUM I8 F—
I, Oul, 14- le ferais encore, sous les restrictions apportées & cette époque relati-
vement & la quantité de fonds dont on aviit fait apparemument 1'évaluation
pour l'entreprise. C’est la une question importante; car, la structure était
apparemment subordonnde au chiffre des capitanxs que la compagnie avait en
vue, autant qu'on me 1’a donné & entendrve. On m’a informé que ce pont
devait &tre construit par une société d’initiative privée; que les fonds disponi-
bles, d’aprés les prévisions de la compagnie, étaient liniités et la question &
discuter était de savoir s’il était possible de construire un pent du meilleur
type, avec les ressources financidres & la disposition de cette compagnie. La

question de construire un pont du type le plus parfait possible ne vint pas sur
]e tapis. Ainsi pour apporter & cette question une réponse plus développée, il
faut y ajouter ce correctif ; cependant, avec les lumiéres que je possede au-
jourd’hui, je pourrais formuler de nouvelles propositions.

D. N’est-ce pas une coutume inconnue qu’une compagnie de eonstructicn
de ponts obtienne des promoteurs mémes la promesse d’une entreprise & fort
bréve échéance, et cela avant méme qu’on ait demandé des soumissions et mis
le projet au concours >—R. On est généralement d’avis que cette pratique
n’est pas inconnue.

B. Etes-vous en lieu de croire que pareille entente soit intervenue entre
les membres de la Compagnie du Pont de Québec et la Phenix Bridge Com-
pany, avant I’adjudication définitive de ’entreprise —R. Pas & ma connais-
sance. Dans mon rapport, j’ai joui de toute la latitude possible, pour me pro-
noncer, en toute liberté, sur le projet le plus parfait, & mon avis, ou sur le
meilleur type de pont. On ne m’a absolument rien dit pour me donner a en-
tendre qu’il faudrait donner la préférence i tel ou tel projet ou & telle ou telle
offre,

D. A quelle date avez-vous accepté la charge d’ingénieur consultant de la
compagnie du pont de Québec —R. Je recus une lettre me nommant ingé-
nieur consultant de la Compagnie du Pont de Qusébec, le 6 mai, 1900.
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D. De quelle responsabilité, & titre d’ingénieur, le ministére des chemins
de fer et des canaux vous a-t-il chargé & 1'égard de ces travaux ; en outre,
comment et quand vous a-t-on confié ces devoirs 7—R. Dans un rapport sup-
plémentaire datant du 23 juin 1899, date méme de mon rapport sur les projets
présentés au concours,j’affirmai de facon générale que mon examen des projets
présentés reposait entiérement sur le devis et sur les données que m’avait four-
nis la Compagnie du Pont de Québec ; qu’a mon avis, avant d’entreprendre la
construction de ce pont, il faudrait faire une étude approfondie, afin de cons-
tater s’il ne serait pas possible de construire un pont d’un type plus parfait, et
s’ll ne serait pas utile de modifier la portée (span). Le 10 mai 1903, M.
Parent m’informe verbalement, si je ne me trompe, que la situation financiere
de la Compagnie lui permettait alors d’entreprendre les travaux. Je misalors
4 l’étude avec la Compagnie Phoenix et avec 'ingénieur en chef les modifica-
tions des charges (loads) et des efforts (stresses) qui convenaient & un
pont de si colossales dimensions. Aprés force discussions entre M Szlapka,
Pingénieur, chargé des projets d’étude par la Phenix Bridge Com-
pany, M. Hoare et moi-méme, il fut constaté qu’il serait impossible d’ap-
porter de modifications aux devis primitifs, sauf avee 1’autorisation du sous-
ninistre du département des Chemins de fer et des Canaux. A la suite d’une
longue correspondance, (qui est annexée au dossier) & la suite de débats pro-
longés et une visite que je fis personnellement & Ottawa, je recus, le 23 aoiit,
une copie du décret en conseil, datée du 15 aoiit, m’autorisant d’une facon
générale & apporter de temps & autre des modifications aux devis et aux char-
ges (loadings) projetées, subordonnément & certaines clauses conditionnelles
et “pourvu que le structure conservat, dans toute sa plénitude la valeur pres-
crite dans les devis annexés au contrat de la compagnie’. (piece No 12).

D. Avez-vous, & une époque quelconque, demandé & étre déchargé de vos
fonctions et pour quelle raison ? Si vous avez fait pareille demande, & la priere
de quelle personne avez-vous retiré cette demande P—R. Je ne saurais pré-
ciser les dates, mais cela remonte bien & trois ans, si je ne me trompe, ou du
moins & plus de deux ans avant le commencement ds travaux de montage du
pont & Québec. M. Parent, & mon bureau, me demanda quand je me proposais
de faire ma prochaine visite & Québec et je lul répondis : “M. Parent, je ne
compte plus qu’il me soit possible de visiter Québec de nouveau ; mon médecin
m’a mis en interdit et & mon avis, on devrait me décharger de la responsa-
bilité qu’on m’a imposée, vu qu’il m’est impossible de donner 4 cette oeuvre
toute I'attention qu’en conscience je me crois tenu d’y cnsacrer.”” Naturelle-
ment je ne saurais dire s1 M. Parent envisagea la chose comme une déclaration
officielle ; seulement il protesta et me dit : ““M. Cooper, nous n’avons nulle-
ment intention d’accepter votre démission, avant que le pont soif parachevé ;
nous avons confiance en vous et nous tenons & conserver vos services.”” Vers la
méme époque, je dis & M. Deans, I'ingénieur en chef de la Phoenix Bridge
Company, qu’a mon avis, je devrais démissionner : j'ajoutai que tout en me
rendant bien compte des embarras que cette démission entrainerait et de la
difficulté qu’on éprouverait mutuellement & faire un choix qui rallierait tous
les suffrages, je me débarrasserais volontiers de toute responsabilité ultérieure.
1] protesta également et me dit: “Que la nompagnie ne saurait tolérer pareille
chose; qu’il ne connaissait pas un seul ingénieur qui piat rallier tout les suf-
frages, en qui elle reposait la méme confiance et auquel elle soumettrait volon-
tiers une entreprise de I'importance du pont en construction. Me rendant
compte de ces embarras, éprouvant aussi un juste sentiment d’orgueil et le
désir de voir cette grande entreprise aboutir au succés, je me désistai de toute
autre démarche.

D. Vous a-t-on demandé votre avis au sujet de la rédaction du contrat
de la construction du pont et dans l'affirmative, sur quels articles P—R. Je
ne me rappelle nullement avoir été consulté sur la rédaction du contrat.

D. Connaissez-vous familidrement ‘e texte du contrat?>—R. Je ne con-
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nais nullement le texte du contrat, sauf les renseignements que j’ai pu recueil-
lir, de terps & autre, soit fortuitement, soit par vo'e de déduciton.

D. A votre avis, le décret en conseil du 15 aolit 1903 (pitce No 18) vous
donne-t-il, & titre d’ingénieur consultant de la Compagnie du Pont de Qué-
bec, pleine et entiére autorisation d’apporter aux devis et aux plans de cons-
truction les modifications que vous jugeriez utiles ?—R. Oui, mais avec une
restriction : pourvu que la stabilité du pont ne soit en rien inférieure & celle
proposée dans le projet primitif et subordonnément aux clauses conditionnelles
déja mentionnées.

D. Etait-1l nécessaire de faire confirmer vos décisions par les membres du
bureau de la Compagnie du Pont de Québee ou par les fonctionnaires du gou-
vernement canadien?—R. Toutes les modifications de quelque importance,
certainement toutes celles apportées aux devis étaient soumises a 1’ingénieur
en chef, M. Hoare, et sans doute, par son intermédiaire, au ministére,

D. Veuillez nous dire quelle modifications on a apportées, d’aprés votra
avis et votre autorisation, aux devis originaux annexés au contrat? I.a Phee-
nix Bridge Company a-t-elle accepté ces modifications sans soulever d’objec-
tions et s’est-elle conformée & ces modifications, au cours des travaux P—
R. A titre d’ingénieur comptant nombre d’années d’expérience, je compris
que le devis original de la Compagnie du Pont de Québec était ce qu’on pour-
rait appeler “‘un devis d’emprunt’’ (scissored); qu’il n’avait pas 4té 1édigé
conformément & une théorie quelconque par un homme bien pénétré de ’im-
portance de pareille construction. Bien que ce fit un devis relatif 4 un pont
canadien, on ne tenait nullement compte de la charge de neige (snow weight)
qui devait fatalement & certaines époques s’accumuler sur ce pont. Les cal-
culs des résistances aux efforts développés par le vent, étaient pour ainsi dire
identiques a ceux établis pour le pont de Forth, et cela en dépit des
protestations des ingénieurs en chef de ce pont, MM. Baker et Fowler. Les
prescriptions relatives aux charges roulantes (train load) et aux trains
ne 1w0udalent pas, & mon avis, aux exigences modernes des transports. Je
vis qu'une grande quantité de matelnux dans ce pont allait é&tre con-
sacrée A lui donner une force horizontale contre un vent imaginaire et im-
possible, matériaux qu’on pourrait bien plus avantageusement utiliser pour
donner a la structure la force verticale nécessaire pour résister & des surcharges
de trains. J'apportai donc aux devis les corrections voulues, en vue de dimi-
nuer les résistances a la pression du vent (wind straing) prescrites primitive-
ment, et de mnaiére & assurer au ponut, contre les surcharges roulantes, une
résistance verticale supérieure & celle prévue au devis, Convaincu que j’étais
de la nécessité d’atténuer le poids de la structure sous ces nouvelles charges
(loadings) et ces modifications de charges, de maniére & ne pas outrepasser
la pesanteur estimative primitivement prévue au contrat, j’apportai certaines
medifications aux unités d’efforts (unit strains) & employer pour les diverses
wembrures, e vue de circonscrire le poids définitif dans les limites prescrites,
tout en assurant plus d’harmonie & la force relative des différentes parties de
la structure. Avant que j’eusse abordé V’étude des nouvelles charges, les tra-
vées de 210 pieds constituant les approches des deux cotés, avalent été cons-
truites. En examinant les projets, lorsqu’ils me furent soumis, je constatai
que le tablier (floor system) était d’une pesanteur excessive. . J’écriviz immé-
dlatement & M. Hoare, 'ingénieur en chef de la Compagnie du Pont de Qué-
bec, qu’on avait, sans necess1te, donné une pesanteur excessive au systéme de
platelage (floor system) sur ces travées de 210 pieds; que ce poids dépassait
de 18 &4 20 p.. 100 Ies prescriptions autorisées sur le chemin de fer de Pennsyl-
vanie et sur tous les chemins de fer de premier ordre aux Etats-Unis ; que
i’étais informé gu’on avait donné imstruction de construire ces travées d’accés
(approach spans) en conformité des devis officiels du ministére des Chemins
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de Fer et des Canaux au Canada. J’écrivis & M. Hoare en ces termes: ‘““‘Bien
que la chose n’ait guére d’importance pour les travées en question, si cela doit
servir de précédent pour les grandes travées, le poids du pont en sera considé-
rablement accru.” Je lui fais ensuite observer que, pour chaque livre sup-
plémentaire mise dans le tablier, il faudrait ajouter quatre ou cing livres de
métal aux fermes (trusses) destinées a supporter ce tablier, et que cette pres-
cription exagérée rendrait impossible la construction du pont dans les limites
des ressources financiéres de la compagnie et qu’a mon avis, on n’atténuerait
en rien la parfaite sécurité de la structure, en abaissant ces prescriptions au
niveau de celles des devis acceptés sur les chemins de fer de premier ordre
dans toutes les parties des Etats-Unis.

D. La Phenix Bridge Company a-t-elle accepté sans discussion ces diver-
ses modifications et s’y est-elle conformée au cours des travaux P—R. Comme
je Pai déja affirmé, je crois, les modifications dont j’étais ’auteur, furent dis-
cutées avec l'ingénieur de la Pheenix Bridge Company, chargé des projets
d’étude. Cette démarche, toutefois, n’avait pas pour but de m’assurer des
vues de la compagnie, mais je voulais bénéficier de ’avis de M. Szlapka, un
de mes confréres, ingénieur de ponts, au sujet des propositions que je formu-
lais.

D. Veuillez nous indiguer approximativement les dates, du commence-
ment des opérations que voici:

(a) L’élaboration des projets définitifs,

(b) Le laminage du métal nécessaire,

(c) La fabrication des pleces metalhques aux atellers,

(d) Le montage du pont & pied d’ceuvre, sur I’emplacement méme.

R. L’entrepreneur lui-méme devra répondre a la plupart de ces ques-
tions, si on exige des dates précises. Quant a ’é¢laboration des plogutq détail-
Iés deﬁmufs je pourrais vous donner ces renseignements, si j’avais ici mes
plans de bureau;mais je ne saurais le faire, sans me mfx aichir la mémeire.
Le 15 septembre 1503, je recus les premiers projets, ceux du tablier. ;

Le laminage du métal nécessaire commenga sans doute aussitot aprés
Papprobation des premiers projets. Naturellement, ¢’est 13 une supposition;
on peut obtenir de la compagnie elle-méme les rensewnements précis. Bien
que je sache que la compagnie a commencé le lamma@e du métal, dés qu’il
lui a été possible de le faire, mon témoignage sur ce point ne saurait &tre
positif. Je me contente de répondre que est vers la fin de septembre.

On peourrait aussi se procurer & la méme source les renseignements au
sujet de la fabrication du métal aux ateliers. Toutes ces pitces se fabriquaient
dans I’ordre voulu. Trois semaines & peine aprds que j eusse regu les plans, on
commencait & fabriquer le tablier dans les ateliers.

Le montage du pont, sur le bras d’ancrage, commenca le 22 juillet 1905.

D. Entre I’adjudication de D’entreprise et le commencement des travaux
dans les usines et dans les ateliers, est-ce qu’il y a eu suffisamment de temps
pour I’élaboration des dessins de eonstruction? A votre avis, a-t-on consacré
le temps voulu & 1’étude et & 1’6laboration des dessins et dans le cas contraire,
pourquoi a-t-on abrégé le délai?—R. La Phenix Bridge Company a, pour
ainsi dire, obtenu I'entreprise de la construction de ce pont, plusieurs années
avant de commencer la rédaction des projets. De bonne heure, je pressai la
compagnie de préparer ses études et ses projets, en autant que faire se pou-
vait, pour la travée acceptée de 1800 pieds dont le plan n’avalt pas encore 6t
dressé, faisant observer qu’un ocuvrage de pareille importance demandait la
plus soigneuse étude de chaque détail de la structure ot que ce travail devait
s’effectuer avant que les travaux fussent en pleine marche,” La compagnie ne
préta aucune attention & cet avis, et ne fit, pour ainsi dire, aucune démarche
pour I’élaboration des plans, avant d’avoir terminé ses arrangements finan-
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ciers, et avant la signature de son contrat actuel qui est daté, je crois, du 19
juin 1903 (piece No 16). A mon avis, on n’a pas consacré le temps voulu &
I’étude et & 1’élaboration minutieuses et scrupuleuses des dessins et des plans
de cette structure, indépendamment de la presse et de la précipitation insé-
parables de I’exécution de ’ouvrage. Si je ne me trompe, le délai fixé dans
ce contrat pour le parachévement des travaux, ainsi que M. Deans me 1’a dit
de vive voix & cette époque, embrasse une période de trois ans. Je protestal
contre la chose, déclarant qu’il serait absolument impossible de construire ce
pont dans un délai de trois ans, et que méme dans les circonstances les plus
favorables, sans tenir comtpe des éventualités imprévues, il faudrait an moins
quatre années, et 4 mon avis, il aurait fallu en demander cing, au moins. Je
déclarai & M. Deans, & caite époque, que ce délai trop court nécessiterait une
hate et une précipitation intempestives et rendrait impossible 1’étude soigneuse
et approfondie de chaque démarche, avant d’entreprendre les travaux d’ate-
ler. L'urgence et les exigences du probléme, sous son aspect industriel l'ont
emporté, & mon sens, sur 1’étude technique et approfondie de tous les projets.

D. Quelle organisation existait-il pour la vérification des épures des résis-
tances (strain sheets) et des plans détaillés élaborés par la Phenix Bridge
Company ?—R. Il n’existait absolument que ’organisation du personnel de
mon bureau,

D. Qui a pourvu aux frais de ’entretien de cette organisation et a-t-elle
suffisamment répondu aux besoinsP—R. Tout cela s’est fait & mes frais. et
Porganisation était insuffisante pour les besoins, vu les autres devoirs qu’on
m’imposait illégitimement.

D. Est-ce que cette besogne faisait partie des fonctions de 1’ingénieur
consultant 7—R. Je le pensais ainsi.

D. A-t-on jugé nécessaire d’ordonner qu’on apportat des modifications
aux plans dressés par la Phenix Bridge Company sur des détails importants,
et dans le cas affirmatif, quelles sont les principales modifications apportées P—
R. Oui, il s’effectua fréquemment nombre de modifications d’importance rela-
tivement secondaire, lorsque les plans détaillés ne répondaient pas pqrfalte-»
ment aux besoins. Le changement le plus 1mportant toutefois, fut celui qu’on
apporta & la longue plate- bande formée de barres & eeils, au bras &’ ancrage.
C’est vers le ler juin 1904, que la oompaﬂnle Phoenix soumit son projet et ses
mesures relativement 2 la plate-bande supérieure et aux diagonales du’ bras
d’ancrage. Aprés un soigneux examen fait personnellement je refusai
d’approuver ce prOJet qu1 4 mon avis, portait grave atteinte aux conditions
que jexigeais, ainsi que je ’avais déclaré, au cours d’une entrevue avec les
ingénieurs et les propriétaires de la Pheenix Brdige Company. A cette con-
férence, je déclarai que je n’accepterais pas de barres & @il dépassant deux
pouces d’épaisseur, & moins qu’il ne fit absolument nécessaire d’utiliser une
plus grande épaisseur. L’expérience m’avait convaincu que quand on dépasse
cette épaisseur, il est impossible d’obtenir de bonnes barres. Dans le projet
que la compagnie avait soumis pour la plate-bande supérieure, elle avait
employe des barres de deux pouces et demi d’épaisseur et d’autres epalsseurs
proscrites et elle avait disposé ces barres & des angles qui, & mon avis, ne
satisfaisalent nullement aux conditions et je demanda1 uUn nouveau projet
d’étude. M. Sgzlapka vint me voir personnellement et déclara qu’il était
impossible de perfectionner ce prOJet, 1l a;;outa que les plus habiles ingénieurs
de son personnel avaient consacré deux mois & ce travail, et i son avis, il était
impossible d’effectuer des modifications qui répondraient mieux & mes exi-
gences que le projet en question. Je déclaral que je ne I’approuverais jamais
et en derniére analyse, force me fut bien de refaire le projet d’étude de tout
le systeme dans son ensemble, bien que ce fut la un travail auquel je ne

m’étais pas livré depuis vingt ang. (’était 154 une tiche excessivement ardue
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et pénible, et ce travail, une fois fini, j’étais presque anéanti. Je iransmis &
la compagnie un exemplaire de mon projet d’étude, en déclarant que ce n’était
pas le plus parfait qu’il fit possible de faire, mais que ¢’était bien le meilleur
qu’'il me fit possible de tracer, et j’exprimai I’espoir que dorénavant, on se
remettrait & I’ceuvre au point de vue des modifications que j’avals apportées et
qu’on perfectionnerait davantage certains détails que j’avais signalés. C’est
au commencement de juin que je mis a I’étude la questmn de cette membrure
composée de barres & eil. Pendant que je travaillais & ce projet, le 10 juil-
let, M. Szlapka m’apporta un projet de groupement de pla’tes bandes faites de
barres proget que je refusai encore d’approuver et ce n’est que le 31 juillet
que je réussis & obtenir de la Phenix Bridge Company un projet de groupe-
ment de barres de plate-bande (packing) conforme 3 mes vues et & mes exi-
gences.

D. En derniére analyse, les projets ont-ils recu ’approbation définitive
& votre gré ou bien, leur auriez-vous consacré une étude plus approfondie, si
la chose vous eiit été possible?—R. Si mes forces physiques et mes loisirs me
I’eussent permis, j’aurais été heureux de pouvoir étudier davantage nombre
de parties de ce ponk, mais par suite du délabrement de ma santé, force me fut
bien de me reposer dans une certaine mesure sur la coopération d’autres per-
sonnes et je dois en assumer toute la responsabilité. J§’ai toujours eu une con-
fiance absolue dans ’intégrité et les capacités de M. Szlapka, 'ingénieur de
la Phenix Bridge Company, chargé des projets d’étude, et lorsqu’il m’était
impossible de consacrer & ces questions tout le soin srcupuleux que j’avais le
devoir de leur donner, j’acceptais le travail qu’on me présentait, en m’appuy-
an' dans une certaine mesure sur la confiance que je reposais dans les capa-
cités et la probité de M. Szlapka.

D. Quelle organisation a-t-on créée dans le but de se procurer des maté-
riaux convenables pour la construction du pont et afin que les ouvrages exé-
cutés & atelier flssent & tous égards conformes aux exigences de vos devis
et en conformité de vos instructions?—R. Il y avait dans les usines des ins-
pecteurs chargés d’examiner la matiere brute qu’on lamina’t, afin de cons-
tater si elle ru,pondalt bien aux devis et aux exigences. Il y ava.lt a atelier
des inspecteurs chargés d’examiner les ouvrages exécutés & la mécanique et
de veiller & ce que tous les détails répondissent aux dessins approuvés.

D. Cet examen rentrait-il légitimement dans les fonctions de ’ingénieur
censultant et ’organisation de cette inspection s’est-elle faite conformément
& votre avis? Itlez-vous convaincu que les inspecteurs fussent & tous égards
doués d’aptitudes supérieures pour cette tiche, et dans le cas contraire, pour-
quoi leur a-t-on confié ce travail et qui les a fait nommer? Vous a-t-on con-
sulté au sujet de Deffectif local nécessaire pour I’inspection et pour le mon-
tage et avez-vous été obligé d’offvir votre avis & cet égard? At-on suivi cet
avis P—R. Cette tiche ne rentrait pas réguliérement dans les fonciions ordi-
naires de l'ingénieur consultant, et cette organisation ne s’est pas effectude
en conformité de mon avis. Longtemps avant gqu’on efit commencéd aux ate-
liers les travaux de construction, I'ingénieur en chef de la Compagnie du Pont
de Québec me demanda mon avis sur la question de ’inspection, et je tracai
le programme sulvant, déclarant que 'inspection des travaux d’atelier jour
ce pout étaient de bien plus haute importance que tout ce qui avait été fait
jusque-la; que les détails des travaux mécaniquﬂ% étalent de moindre impor-
tance, par comparaison avec la nécessité d’exercer e stricte surveillance sur
toutes les parties teghmques des projets et que, si faire se pouv ait, 1l faudrait

emplover des 111;591119111“3 techniques ayant acquis de e prerlence dans les tra-
vaux d'atelier, et qui non seulement pourmwnt inspecter ces travaux, aun
point de vue des prescriptions mécaniques, mais en outre veiller a I’ exécution
convenable de toutes les prescriptions techniques des plans et des épures des
résistances (strain sheets). J’exprimai le désir qu’on nomméat & la charge
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d’inspecteurs d’atelier des gradués techniques. Je fis observer que lorsque les
travaux de montage seralent commencés, il nous faudrait des hommes d’élite
pour surveiller cette partie des travaux; que ce serait une thche hérissée de

difficultés et pleine de responsabilité et j'exprimai l’espoir qu’il nous serait
possﬂ) le de recruter parmi les employés de I’atelier des hommes possédant les
aptitudes voulues pour cette inspection, dés que les travaux de montage
seraient commencés. Je fis aussi observer 4 'ingénieur en chef de la Compa-
gnie du Pont de Québec qu’apres la construction de ce pont et le parachéve-
ment de tous les travaux, alors que le pont serait livré aux propriétaires, il
faudrait de toute néeessité se procurer les services d’un groupe d’ingénieurs
d’élite qui seraient chargés de veiller & I’entretien du pont et exerceraient une
survelllance générale; qu’il faudrait choisir ces ingénieurs parmi ceux qui
seralent au courant de tout 1’historique de la construction, de la théorie de
Pouvrage dans son ensemble,bref,des hommes possédant une connaissance aussi
intime que possﬂ)le de cet ouvrage, afin de veiller & son entretien comme il
convient. J’ajoutal qu’d mon avis, i1l serait juste et convenable que ces ins-
pecteurs, si la chose était possible, flssent Canadiens, gradués d’institutions
canadiennes; car, comme les ingénieurs qui seraient chargés de celte cuvre
seralent obligés de vivre 13, il conviendrait qu’ils {{issent originaires du pays.
Il me sembla que M. Hoare ne voyait pas la chose d’un bon cil, et je ne réus-
sis pas & faire nommer & ce moment les ingénieurs que je comptais obtenir.
Au cours d'une conférence tenue & Pheenixville, & peu prés a I’époque ol les
traveux étalent en marche, la néeessité d'un inspecteur se fit sentir d’une
facon urgente; je déclarai que j’étais entravé dans mon Initiative et j’ajoutai
que les noms des candidats que M. Hoare m’avait transmis ne ralliaient pas
suffisamment mon approbation pour que je proposisse leur nomination et que
cette question était en dehors de ma juridiction. M. Reeves, le président de
la Pheenix Bridge Company, déclara alors que M. Edwards, qui est 'inspec-
teur actuel, 1omph salt depuis nombre d’ dnnees, aux ateliers de la Compft-
gnie, la chalge d’inspecteur; il ajouta qu’aux yeux de la Compagnie, c¢’était
un expert et qu’il était persona grata; bref, il me proposait de tenir compte
de ces considérations en faveur de ce candidat. Je mandai M. Edwards & mon
bureau, afin de m’enquérir de ses antécédents et je constatai que dix-sept ans
auparavant, il avait exécuté, pour moi, certains travaux d’inspection gque
i’avqio jumds satisfaisants; que depuis cette époque, il avait constamment
exercé la (hn(rc d’inspecteur; je le mommai donc inspecteur aux atelicrs et
en informai M. Hoare. Plus tard, convaincu de la nécessité de trouver un
sujet possédant les aptitudes voulues pour faire I’inspection du montage, et
n’ayant pas réussi & faire nommer pareil titulaire, j’entendis parler de M.
McLure, inspecteur des ponts, & cette époque, sur le chemin de fer de New-
York, ’Ontario et de I’Guest. Je le fis venir & mon bureau et j’examinai sa
carriere. Je constatai qu’il était gradué technique. Je m’informai de son
aptitude & gravir les ponts ainsi que de son aptitude & s’exprimer clairement
en matiére technique et je conclus que ce candidat pouvait convenablement
aspirer & la charge d’inspecteur du montage. Je pris de nouveau ’initiative
et le nommai inspecteur-adjoint aux ateliers; je lui communiquai 1’objectif
que je visals en derniére analyse, ¢’est-d-dire que si 1’épreuve faite, je cons-
tatais qu’il faisait preuve des aptitudes voulues, il serait nommé inspecteur du
montage. En lui confiant ce poste aux ateliers, voici les instructions que je
lui donnai: d’abord, tout en s’occupant de ’inspection mécanique suffisam-
ment pour se familiariser avec la construction des ouvrages, il devait se rap-
peler que Uinspection du montage était le principal devoir, la principale fonc-
tion pour laquelle je tenais & ce qu’il se rendit habile ; je désirais en outre
qu’il se familiarisit parfaitement avec toutes les épures des résistances (strain
sheets) aux efforts développés non seulement dans les ouvrages en position
définitive, mais surtout les efforts développés an cours du montage; je vou-
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lais qu’il fut tellement documenté qu’en visitant le pont, il pourrait constater
3 la suite de chaque modification apportée quotidiennement aux charges, quel
en serait ’effet sur toutes les membrures du pont, au point de vue théorique
et qu’il aurait aussi le devoir de veiller & ce que ces charges répondissent aux
prévisions de la théorie. Je lui expliquai d’une facon générale la nécessité
de la cambrure (camber), les changements de position des différentes mem-
brures, ainsi que la nécessité de surveiller bien attentivement ces mouvements
et de connaitre la raison d’étre de ces modifications et lorsque ces mouvements
ne se produisaient pas, I'importance d’en déterminer la cause. dJe priai alors
privément M. Szlapka, I’'ingénieur de la Phenix Bridge Company, chargé
des projets d’étude, de me préter dans la plus large mesure possible son con-
cours, afin d’éclairer M. McLure sur les devoirs de sa charge et de me donner
confidentiellement son avis sur les capacités de M. McLure, aprés une épreuve
guffisante pour que M. Szlapka plit se prononcer en connaissance de caues.
Plus tard, M. Szlapka m’informa qu’il avait trouvé en M. McLure un homme
de crrande énergie, de grande activité, d’uue haute intelligence, et parfaite-
ment en état de eomprendre I’ceuvre que j’avals en vue. J’annoncai la nomi-
nation de M. McLure & 'ingénieur en chef du pont de Québec, M. Hoare.
I’impression qui m’est restée, aprés avoir communiqué avec M. Hoare, c’est
qu’il ne voulait pas de M. McLure. 11 me déclara méme qu’il avait d’autres
ingénieurs en vue. Les travaux de montage étaient avancds au point qu’on
avait placé presque toute la plate-bande inférieure du bras d’ancrage
sur les échafaudages, avant que M. Hoare eut demandé 'aide de M. MeLure.
Antérieurement 2 (‘eh je dois le déclarer, M. Hoare avait devancé mon ini-
tiative, aprés que j’eus nommé M. McLure, en me notifiant ’avis qu’li avait
nommé M. Kinloch inspecteur du montage. Sans vouloir rien dire e déro-
gatoirve & ’endroit de M. Kinloch,—car je n’ai jamais entendu que des ¢loges
4 1'endroit de M. Kinloch,—je savais qu’il n’avait pas les aptitudes voulues
pour bien s’acquitter des fonctions que I’inspecteur du montage, & mon avis,
devait remplir. Lorsque M. Hoare envoya enfin chercher M. McLure, on
enfongait les coins sous la plate-bande inférieure, pour aider au mouvement
de cambrure, opération pour laguelle ni M. Hoare ni M. Kinloch, j’en suis
parfaitement convaincu, n’avaient les connaissances voulues., Voila sans
doute pourquoi on demanda M. McLure & cette heure tardive. Sachant que
M. Hoare avait déja nommé M. Kinloch inspecteur du montage, je crus.de
mon devoir d’exposer franchement & M. Hoare Ia situation de M. McLure. Je
remis donc & M. McLure une lettre d’instructions lui donnant le titre d’ins-
pecteur chargé du montage au pont de Québec. Je lul dis de présenter cette
lettre & M. Hoare, & son arrivée & Québec.

D. Combien de fois avez-vous personnellement visité les ateliers et qui
donnait les instructions aux inspecteurs et sous quelle forme ?—R. 11 me faut
peine de dire qu’aprés le commencement des travaux, je n’ai visité les ateliers
que trois ou quatre fois. Je ne saurais dire dans quelle mesure M. Hoare a
donné des instructions aux inspecteurs; je leur ai donné, de temps & autre,
des instructions tant verbales qu’écrites. Les instructions données aux ins-
pecteurs d’ateliers étaient presque entiérement verbales, sauf lorsqu il sur-
gissait des oceasions o J’estimais nécessaire d’écrire une lettre a Linspecteur
de Patelier. 11 avait I’habitude de venir & mon bureau, au moins une fois
le mois et parfois il me rendait deux visites par mois, afin de m’apporter les
évaluations des pesanteurs des matériaux qu’il soumettait & mon examen et &
mon approbation. Dans ces circonstances, il me fournissait des notes sur les
travaux exéecutés et il ﬂppel‘llt aussi mon qttentlon sur les questions au sujet
desquelles il désirait avoir mon avis et recevoir des instructions, de sorte que,
dans une large mesure, mes avis et les instructions que je donnais & ’inspec-
teur aux ateliers étaient verbales. Quant & M. McLure, j’ignore quelles ins-
tructions i} aurait pu recevoir de Vingénieur de la Compagnie du Pont de
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Québec; mais toutes les instructions que je lui ai données, pendant qu’il était
employé aux travaux, figurent dans les communications écrites domnt des
exemplaires ont été déposés devant la Commission.

D. Les notes des inspecteurs vous étaient-elles réguliérement transmises et
& qui s’adressalent-elles, lorsqu’il surgissait quelque contestation ou quelque
embarras P—IU. Je crois aroir déjd apporté la réponse i cette question, sauf en
ce qui concerne les rapports. M. Edwards transmettait, de temps & autre, des
rapports soit verbaux, soit écrits. M. McLure dressait réguliérement des rap-
ports hebdomadaires au sujet des travaux de montage, et si je ne me trompe,
chaque fois qu’il surgissait quelque différend ou quelque embarras, j’étais
le seul qui leur donnais des instructions.

D. Avez-vous trouvé matiére & critique dans I’exécution du travail ou
avez-vous jugé nécessaire de prendre quelques mesures é-ergiques, pour
obtenir des résuliats satisfaisants?—R. A nombre d’égards, l’exécution du
travail ne laissait rien & désirer, Mais j’ai été en lieu de me plaindre {ré-
quemment du service de la construction mécanique, surtout en ce qui concerne
le rabotage (facing) des membres de compression et le percage des trous e
chevilles (pm holes).

D. Avez-vous jugé nécessaire de prendre quelques mesures energlqueb
puor obtenir des 1ebultats satisfaisants 7—R. Malheureusement, je n’al connu
Tes mauvals résultats qu’apres coup. J’ai fréquemment et enelmquement
exprlmc mon mécontentement au sujet des fautes commises, et j’a1 aussi ex1gé
qu’on rectlﬁat toutes ces erreurs, afin que louvmge ne ]al@-sat rien & désirer.
Quant & savoir si on 1’a fait, c¢’est ce que je ne saurais dire, sauf par les rap-
ports de la Phoenix Bridge Company et de 'inspecteur. Au cours du montage,
le 2 juin 1906, M. McLure m’apprit, dans son rapport, qu’en s’apprétant a
faire le montaO‘e des collonnes centrales, il avait constaté que les surfaces de
contact (bearings) étaient inégales et que les chapitaux de ces colonnzs n’y
porteraient pas aplomb, puis il me transmit des eroquis indiguant que 1’exé-
cution du travail était fort défectueuse. Je lui donnai instruction de suspen-
dre les travaux de montage jusqu’a ce qu’on eiit rectifié cette erreur et ap-
porté le remede voulu. Plus tard il m’informa, dans son rapport, que ces er-
reurs avaient été rectifiées, en conformité de mes instructions. Naturellement,
je me me souviens pas de chaque erreur commise, et au demeurant, 1l seralt
peut-éere Inutile de relater ici toutes les erreurs. Tout cela est consigné dans
les rapports et figure dans les liasses; mais il ine serait impossible de tout dé-
tailler, sans consacrer beaucoup de temps & compulser Jes dossiers. (e travail,
du reste, & mon avig, n’aurait guére d’importance au point de vue de la
preuve testimoniale, sauf pour montrer que 'exécution du travail, a mon
avis, prétait & la eritique, surtout la partie que jal mentionnée,

D. Avez-vous quelque critique & adresser & Iacier fourni pour ce pont et
le travail du métal, soit lorsqu’il a été mis & ’épreuve, soit par les constata-
tions faites dans les décombres, indique-t-il son excellence >—R. 1l a été prou-
vé ef par les échantillons d’acier soumis & éprouvette dans la machine d’ex-
périmentation (testing machine) et par Udpreuve de la rupture, en autant
gue j'en puis juger d’aprés les rapports dressés au sujet de D’écroulement, il
a 6té plouvé dis-je, que le métal est, sans conteste, de qualité supérieure.

D. Est-ce que le pont, vu ses énormes flllllPLLSIUIlh demandait une exécu-
tion de travail d’ordre supérienr & celui exécuté pour les ponts ovdinaires et
a-t-on fait des efforts pour que I'exécution du travail fat réellement d’orvdre
supérieure ? I exécution du travail était-elle difectuense & quelque égard —
R. J’affirme poql’uvemen‘c que l'exéeution du fraveil demandé, & men avis,
devait étre d’ ordre supérieur 51 celui employé dans 1:1 construction des ponts
ordinaires et & mon avis, on n’a pas tentd tous les efforts voulus pour ohfemv
cette perfection du travail, surteut & T'égard des deux points que je viens de
mentionner : le rabotage (fa(mw) des membrurcs comprimeés (compression
members) et la pelfom‘tlon des trous d’artieulation (pin holes).
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D. Quel est P'auteur de la méthode adoptée pour le chargement et le dé-
chargement des piteces du pont, et qui a rédigé les prescripticns relatives au
transport et qui a exercé la surveillance sur I’exéeution de cette partie du tra-
vail P—R. Cette partie des travaux était du ressort de la Phoenix Bridge
Company et sous sa direction immédiate.

D. La déformation de ces piéces, au cours du transport, était-elle
chose probable?—R. Oui, par suite de négligence dans la manutention de
ces piéces, ou en cas d’accidents.

D.. Qui était chargé de veiller & ce que les méthedes et les appareils de
montage s’adaptissent parfaitement aux travaux, et qui était chargé de 1'or-
ganisation du systtme de montage P—R. La Phoenix Bridge Company. En
méme temps, j'avais le devoir d’étudier d’une fagon générale, mais pas en
détail, les méthodes que la compagnie se proposait d’employer et & mon avis,
la Compagnie Phoenix n’a rien négligé dans le choix d’une excellente méthode
pour la manutention des matériaux et leur mise en place.

D. L’inspection des travaux de montage et la surveillance de ces travaux
figuraient-elles parmi les devoirs de l'ingénieur consultant et dans le cas con-
traire, qui était chargé de ces fonctions P—R. Ce devoir n’incombait pas a
Pingénieur consultant. C’était le devoir de I’ingénieur en chef et de son per-
sonnel et ils avaient seuls le droit de s’adresser & 1’ingénieur consultant pour
quelque probléme d’importance spéciale.

D. A votre avis, le personnel local & Québec, employé par 1la Compagnie
du Pont et par la Phoenix Bridge Company était-il & la hauteur de la tache
qui lui était confiée 7—R. Non, pas d’aprés ce que je sais aujourd’hui. En
discutant la nécessité de nommer comme inspecteurs des employés technigues,
je communiqual & ce sujet avec !’ingénieur en chef de la Phenix Bridge
Company et je lul fis observer que non seulement il était nécessaire que la
Compagnie du Pont de Québec confiat la surveillance des travaux de montage
a des experts, mais qu’il était en outre d’absolue néeessité que la Phoenix
Bridge Company nomméat un ingénieur ordinaire chargé de surveiller cons-
tamment les travaux ; bref, un homme parfaitement renseigné sur les détails
du pont, sur ’action des membrures sous les efforts des dif'érentes forces et
des mouvements de la cambrure ; un homme, dis-je, possédant les connaissan-
ces techniques voulues pour prendr une décision si, a une épaque queleonque,
les prévisions théoriques ne se réalisaient pas, et qui constaterait 1a cause de
Iéchec et serait en mesure de donner les instructions voulues pour y apporter
Ies rectifications necessaues D’aprés mes lumiéres actuelles, la Phonix Bridge

Company n’avait pas & son serviee un expert de ce genre, au pont de Quebec
Relatlvement au personnel local de la Compagnie du Pont de Québer, je ne
connais guére que I’ingénieur en chef et M. McLure et en ce qui concerne la
Compagnie du Pont de Québee, M. McLure j’en suis convaineu, étrit le seul
qui TGt asser bien outillé et documenté pour surveiller la construction de ce
pont; cependant je le sals, le délai qu’on lui a accordé pour se préparer i ces
unportants deveirs était insuffisant. D’apres les rapports qu’il m’s adressés,
de temps & autre ainsi que d’aprés les relations personnelles que j’al nouées
avec lut, j’estime qu’il a fait tout ce que nous étions en lieu d’attendre de lui,
en pareilles eirconstances.

D. Qui nommait les membres de ce personnel et envers qui étaiont-ils res-
ponsables P—R. F'ai déja éclairé la Commission sur le mode de romination de
M. McLure, et c’est la seule nomination et le seul choix au sujet duquel je
posséde quelque renseignement.

De aui cet effectif recevait-il sa remunération 7—R. Des deux compa-
gnies, sars deute : chaque compagnie payant les appointenmients des membres
du personnel qu’elle emplovait a Québec.

D. Veuillez nous dire quelles aptitudes & 1" (’g‘ ard de la formation, de I'age
et de expérience quulse un individu devait nécessairement réunir pour fbte-
nir Ia direction supréme du montage de ce pont et si quelque membre employé
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soit par la Compagnie du Pout de Québec,soit par la Phoenix Bridge Company,
possédait les aptitudes voulues ?~—R. Pour qu’un individu pdt aspirer &
obtenir la supréme direction du montage d’un pont de cette importance, il
aurait dfi, & mon avis, &ire ingénieur des ponts, ayant recu une parfaite for-
mation technique et possédant Vexpérience voulue. A mon avis, Vingénieur
en clief de la Comnagme du Pont de Québee, n’était pas doué de ces aptitudes.
Relativement & Ja direction locale exercée par la Phoenix Bridge Compnly je
le vépete, cotte compagnie n’avait pas & son service le type & ingénieur que
dewandait I'importance des travaux. Par la, je n’entends nullement faire
d’ insinuation dérogatoire & M. Birks qui a sacrlﬁe sa vie et sans aucun doute,
avait acquis de 1hab1lete dans le genre de travaux ol il §’était exercé ; mais
il n’avait pas, parait-il, recu la parfaite formation et ne possédait pas velative-
ment aux conditicns de ce pont, les connaissances technicues nécessaires pour
exercer l’importante charge d’ingdénieur représentant Dentrepreneur d’un
ouvrage de pareilles dimensions.

D. Y a-t1l lieu de s’attendre & xoir surgir des éventualités imprévues de
haute 1mportauco dans des travaux de pareﬂle nature et d’aussi gigantesques
dimensions et & votre avis, le personnel local de la Compagnie du Pont de Qué-
bec aurait-il suffi & cette besogne, sans qu’il fallat lui adjoindre un ingénisur
possédf’nt la formation technique, I’aAge et l’eipélience prati( ue le rendant
apte a faire face & pareils hesoins P—R. J’ai déja & pen prés apporté la réponse
a cette question. A mon avis, il peut surgir des questions d’urgence de grave
importance, dans le montaﬂ*e d’un p‘lI‘(’ll pont. L’bisteire nous prouve que
cela est déja arrivé et je le vépete, & mon avis, il ne se trouvait pas parmi
les membres du personnel local d'ingénieur possédant la formation scientifique,
1'Age et Vexpérience pratique voulus pour faire face & ces cas d’urgence.

D, Comment expliquer vous Uemploi d’un personnel n’ayant pas les apti-
tudes voulues pour 1aive face nux difficultds de entreprise, tant de lu part de
la Compagnie du Pont de Québec que de Ia part de la Compagnie Phoenix P—
R. Il ne m’est guére facile de répondre a cette question. 11 en est sans doute
de la Compagnie du Pont de Quéhec comme de tous les projets entrepris par
des hommes qui ne sont pas suffisamment éelairés sur les besoins et les ques-
tions d’art se rattachant & une ceuvre de pareille importanse ; elle s'est trou-
vée Impuissante & faire un choix convenable. Fn ce qui concerne 11 Compa-
gnie de Ponts Phoenix, cela tenait sans doute & ce que dans la section com-
merciale de cette société on faisait plus d’état de 'avancement et du parache-
vernent des travaux qu’on ne tenait compte des bestins pratiques d’une aussi
vaste structure.

D. A votre avis, lorsqu’il s’agit de la construction d’un pont d’un nou-
veau type et de dimensions inconnues jusque-la, convient-il de confier le pI‘OJet
d’étude de la structure et des modes de montaO‘e au personnel technique d’une
g0ciété d’ent1epreneurs—comtruc’coms et dans le cas contraire, pmuqum a-t-on
au’torlse cetie pratique ici P—R. En réponse & cette question, je dois dire que
¢’est Ja pratinue générale en Amérique de confier 1'élaboratinn des m‘o;}eh et
dessins d'exé ulion (working plans) an personnel technique des sociétés d’en-
trepreneurs. Reégle générale, nul ingénieur ne pourrait se procurer un per-
sonnel de ce genre et nulle société ne voudrait se grever des frais qu’entrai-
neral p'ueﬂ]e organisation.

D. Vous a-t-on soumis pour approbation les méthodes de montage, ou
vous a-t-on consulté de quelque facon sur ’adoption de ces méthodes, ainsi
gue sur la nature de outillage qu’on se procurait pour le montage > —R. On
m’a consulté & ce sujet officieusement, non pas pour provoquer de critique de
ma part ni parce que cela était de mon ressort, mais plutdt comme question
d’intérét personnel.

D. Sur quelle autorité les ingénieurs et les inspecteurs de la Compagnie
du Pont de Québec s’appuyaient-ils pour ordonner les modifications de ces
méthodes ou la suspension des travaux de montage?—R. Ces ingénieurs et

U
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ces inspecteurs étalent revétus de la pleine autorité qui incombe 4 'ingénieur
en chef et & son personnel, I’autorité découlant de leurs propres fonctions.

D. Etait-il parfaitement entendu que ’exécution de ce travail demeurait
constamment subordonnée a leur approbation > —R. A mon avis, ¢’est 13 une
attribution inhérente & la charge d’ingénicur en chef. Dans toutes les ins-
tructions que j’ai données & M. McLure, dans la mesure ou il pouvait exercer
son autorité, il lui était strictement enjoint de veiller & éviter tout risque
injustifiable et & ce que U'suvrage répondit aux prescriptions, avant qu’on
I'abandonnit définitivement.

D. Combien avez-vous fait de visites & I’emplacement du pont, au cours
du montage de la superstructure?—Je n’al jamais été en mesure de visiter
le pont, demus le commencement du montage. dJ’étais déja invalide, avant
la mise en marche de ces travaux.

D. Qui vous tenait au courant de ’avancement des travaux et des ques-
tions d’intérét §’v rattachant, et quelle était la fréquence de ces renseigne-
ments °—R. M. McLure m’adressait des rapports hebdomadaires contenant
des détails assez préeis et apparemment complets sur l’avancement des travaux
ainsi que sur les événements survenus au cours de la semaine précédente; par-
fois, il m’adressalt en outre une lettre spéciale, lorsqu’il survenait quelque
1n01dent qui, & som avis, nécessitait une décision plus prompte que les ques-
tions faisant le fond du rapport hebdomadaire.

D. Avez-vous estimé nécessaire d’intervenir dans la direction des travaux
de montage et dans le cas affirmatif, dans quelles circonstances vous y 8tes-
vous immiscé P—-R. Comme je ’ai dit dans une réponse précédente, j’ordon-
nal la suspension du montage de la colonne centrale, jusqu’a ce que I'ouvrage
me par{it satisfaire aux conditions. Vers la fin de septembre 1906, sur récep-
tion de la lettre de M. McLure du 22 septembre 1906, et de lettres subsé-
quentes, il devint évident, & mes yeux que le travail du bras d’ancrage ne
correspondait pas aux prévisions théoriques. In étudiant les rapports détail-
1és de M. McLure ainsi que les niveaux contenus dans ces rapports, je cons-
tatal que le bras d’ancrage, au lieu de se dégager (working itself free) des
échafaudages, au voisinage des plates-bandes 8, 9 et 10, comme 1l aurait dd
le faire, manifestait une tendance I) se soulever (to lift) & ]’extlémité de rive.
(Vétait 1a une "felle anomalie, que j’en cherchai la raison d’8tre et J’arrivai &
In conclusion gu’on n’avalt pas tenu compte de la compression de la grande
colonne centrale sous la charge supplémentaire du bras de console; et que par
li on rejettait une charge excessive sur les montants (bents) « echafaudatw
an voisinage de la section 9 du bras &’ ancrage ; or, sans {donner, & ce moment,
le 24 septembre, d’ordre positif, j’appelai ’attention de M. McLure sur la
chose, dans la conviction que, de concert avec ’ingénieur de la Compagnie
Phenix, il était aussi & ’affit de ces incidents imprévus et qu’il prendrait
les moyens voulus pour rémédier & cette difficulté. 1l parait que la Compa-
gnie Pheenix ne rémédia & la chose que plusieurs semaines plus tard. Alors,
an cours d’une entrevue avee M. Szlapka & mon bureau, je Iui fis voir la cor-
respondance échangée entre M. McLure et moi-méme et lui signalai ce qui
me paraissait étre la difficulté. Il reconnut la légitimité de la théorie qui ser-
vait de base & mes calculs et si je ne me trompe, ce jour-la méme il transmit
des ordres 4 Phenixville, afin qu'on y prit les mesures voulues en vue de
rémédier & effort excessif (undue strain) & ce point. 1l se produisit yuelque
froissement entre M. McLure et le surintendant du montage au sujet de cette
yuestion, comme en fait foi la correspondance, prouvant que la Phenix
Bridge Company ne reconnaissait & personne autre qu’a elle-méme le droit de
diviger les travaux de montage. Cette question revint plus tard sur le tapis,
au cours d’une discussion, & amiable, avec M. Szlapka, alors que je lui
déelarai catégoriquement que la Compagnie Phenix n’était pas seule inté-
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ressée financiérement dans ce pont; que la Compagnie du Pont de Québec dout
j’étais le représentant, avait versé le ‘prix des travaux au point o ils en
étaient rendus; que ces travaux étalent sa propriété et qu’elle était intéressée
b veiller a leur séeurité; et bien que je m’efforcisse invariablement de m’en-
tendre & P’amiable avec tout le monde, si les choses en venaient & cette extré-
mité qu’il fallit déterminer mon droit ou le droit que possédait tout employé
sous mes ordres de protéger le bien de la compagnie, ces messieurs s aperce-
vraient qu’ils étaient dans le tort. La correspondance d’ailleurs, mettra suf-
fisamment ces faits en lumiere, sans qu’il me faille insister davantage.
(NVote.—La correspondance en guestion est désignée comme pidce 68.)

D. A votre avis, le fait d’avoir laissé cette plate-bande en pareille con-
dition & ce moment, en n’abaissant pas les montants d’échafaudage, aurait-il
pu aboutir & des effets désastreux, au voisinage de la plate-bande inférieure 9,
du bras d’ancrage?—R. Qu’il ait pu résulter de cette négligence un appel
excessif et des efforts au-deld des calculs et prévisions, ¢’est 13 chose fort pos-
sible, & mon avis, surtout si I’on tient compte du fait qu’d cette époque, les
joints, constituant les parties les plus faibles et les plus périlleuses de la
structure n’étaient pas rivés ni peut-&tre parfaltement et convenablement
boulonnés.

D. Avez-vous jamais recu de la Phenix Bridge Company des demandes
en obtention d’aide et de conseil en présence de difficultés?—R. Je pourrais
répondre & cette question, en disant que j’ai eu de fréguentes relations avee
M. Szlapka et qu’au cours de ces entrevues, nous avons discuté et débattu les
différentes questions qui se présentaient.

D. Le personnel de la Compagnie du Pont de Québec avait-il pour hahi-
tude de vous soumettre toutes les difficultés qui se présentaient et dans le cas
affirmatif, quels étaient les devoirs de I’ingénieur en chef 7—R. A ma connais-
sance, toutes les décisions, toutes les difficultés, toutes les questions se ratta-
chant & la structure m’étalent soumises; et, comme je le vols aujourd’hui, je
remplissais pour ainsi dire, non sculement les fonctions d’ingénieur consul-
tant, mais encore celles d’ingénieur en chef du pont de Québec.

D. Quelle est 1a nature de la convention Intervenue entre vous-méme et
la Compagnie du Pont de Québec quant & la rémunération de vos services et
pour vos frais personnels et dans quelle circonstance la convention primitive
a-t-elle été modifiée? La Compagnie du Pont de Québee vous a-t-elle alloué
quelque supplément, pour la rémunération du personnel qu’il a fallu vous
adjoindre ? Quelle partie de vos émoluments a-t-1l fallu dépenser pour rému-
nérer vos auxiliaires' dans 'intérdt de la Compagnie du Pont de Québec?—
R. Au cours de entrevue primitive ot on m’offrit d’entreprendre ’examen
des projets de concours, on me demanda le chiffre de la rémunération que
j’exigerais pour remphr les fonctions d’ingénieur eonsultant lorsque les tra-
vaux seralent mis en marche. Je declaral que J’exigerais $7 500 d’émolu-
ments annuels pour pareils services. Je n’al pas reconnu, d ce moment, qu’il
dit se présenter d’autres frals que ceux enfrainéds par une visite faite de temps
a autre au pont de Québec, de sorte que je ne fis aucun arrangement relative-
ment aux frais. En aott 1901, wme trouvant & Québec, avec de Varriéré dans
le paiement de mes énﬁoldments et constatant que la compagnie semblait man-
quer de fonds et qu’en outre, dans les circonstances du moment, il se passe-
rait peut-étre quelques années avant qu’on utilisit mes services, & titre d’ingé-
nieur consultant, pour quelque ouvrage réellement important, j’derivis une
nouvelle offre aboutissant & réduire mes dmoluments de moitié. Un membre
du bureau suggéra i cette\ époque de me payer la somme de $4,000 en blee,
au lien de la wmoitid que javais offerte. e montant m’a é1é payé jusqu’au
commencement de la présente annde. T.orsgu’on edit commencé & m’imposer
d’autres devolrs que ceux d’ingénieur consultant, je fis observer & M. Hoare
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que, puisqu’on avait réduit mes émoluments de moitié, il n’était guere juste
qu’on ne m’accordadt pas quelque rémunération supplémentaire, afin de
m’aider a remplir les devoirs qu’on m’avait imposés. On me m’a jamais
offert de rétablir le chiffre primitif de mes émoluments. (’est sur mes pro-
pres émoluments que j’ai rémunéré le personnel de mon bureau et acquitté les
frais se rattachant a "ouvrage qu’il m’a fallu faire dans ’intérét de la Com-
pagnie du Pont de Québec et ces frais ont atteint approximativement la som-
me que j’ai recue de la Compagnie du Pont de Québec.

D. Les fonctionnaires de la Compagnie Pheenix ont-ils tenu compte des
difficultés au point de vue de I’art de I’'ingénieur, se rattachant a ’entreprise
et se sont-ils empressés de rémédier aux défectuosités que vous leur avez signa-
lées?—R. Le personnel technique représenté par M. Szlapka et ses subordon-
nés a bien tenu compte des difficultés, au point de vue de ’art, se rattachant &
P’entreprise ; mais, & mon avis, le personnel du service, qi’on pourrait considé-
rer comme ]’élément commercial de la Phenix Bridge Company n’a guére fait
preuve du méme empressement pour remédier aux erreurs et aux défectuosités
signalées & son attention, sauf lorsqu’il était tenu de le faire, et qu’on usait de
coercition. Lorsque D'allongement des ils des barres eillets sous les efforts
que nous avions 'intention d’employer fut porté & mon attention, & la suite de
plusieurs épreuves (tests), convaincu que j’était qu’il importait beaucoup de
connaitre la vérité, je pressai la Phoenix Bridge Company de soumettre la
question & une enquéte approfondie; et conme la chose intéressait spécialement
la construction d s ponts en général, je lui suggérai de s’assurer la coopéra-
tion des autres compagnies de construction de ponts, afin de faire un examen
approfondi du probléme dans son ensemble. Aprés un débat plus ou moins
prolongé, il devint évident & mes yeux que la Phoenix Bridge Company cher-
chait & dissimuler la difficulté plutét qu’a solutionner le probléme. On me
pria de ne pas donner publicité 4 ce fait. Constatant la situation, le 8 janvier
1906, j’écrivis & M. Edwards, inspecteur & Phoenixville pour la Compagnie du
Pont de Québee, lui donnant ordre de ne plus accepter de barres & oeillets pour
le pont de Québec jusqu’a nouvel ordre, et je lui donnai instruction de trans-
mettre copie de cette lettre 4 la Compagnie Phoenix . Alors, cette derniére
compagnie apporta plus d’empressement & faire les recherches que j’avais
demandées et ces investigation ahoutirent aux résultats que j'avais espérés.

A d’autres égards, de temps & autre, j’al observé qu’elle temporisait trop,
guand il s’agissait de faire des corrections ou de remédier aux défectuosités
signalées. Pour en venir & une date subséquente, le 6 aotit 1907, M. McLure
fit rapport sur la situation de la plate-bande 7 et 8, du bras de console et sur
le moyen d’y rémédier proposé par la Phoenix Bridge Company. Sur récep-
tion de cette lettre de M. MclLure, le 8 aott, j’informai immédiatement la
Compagnie Phoenix, par voie télégraphique, que cette méthode ne ralliait pas
mon approbation et je lui demandai : Comment cela est-il arrivé ? La corres-
pondance suivante contenant les lettres que j’ai adressées & M. McLure et
celles que ce dernier m’a adressées, les communications que j’ai adressées 2 la
Pheenix Bridge Company et les réponses de cette derniere, dans leur ordre
conséeutif, tout cela indique que la Compagnie Phenix ne désirait pas faire
de corrections de quelque importance, qu’elle ne voulait pas mettre cette mem-
hrure dans 1’état de sécurité voulue, qu’elle a cherché & me convaincre que
vette erreur était quantité négligeable et elle a méme prétendu que cette erreur
avalt toujours existé & cet endroit. Avant qu’il m’elit été possible de prendre
une décision définitive, comme j’étais parfaitement disposé & le faire & ce mo-
ment, on appela mon attention sur un probléme encore plus grave, la déflexion
ide la plate-bande 9, bras d’ancrage.

D. Au cours des travaux, a-t-on apporté le soin voulu dans la manuten-
ti n des pieces du pont 7—R. Pour ce renseignement, messieurs, il vous fau-
dra invoquer le témoignage d’autres personnes. Toutefois, d’aprés les résul-
tats qu’on m’a fait connaltre, j’estime qu’d certains moments on n’a pas
apporté le soin voulu.
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D. Savez-vous si quelques piéces ont éprouvé des avaries au cours de la
manutention P—R. On a déja établi, devant la Commission, que la plate-bande
No 9 avait subi des dommages, au cours de la manutentlon

D. Savez-vous si quelquefois les assemblages des difiérentes parties des
piéces mises en place ont été laissés dans un état imparfait P—R. 11 ressort de
la preuve testimoniale et des rapports de M. McLure que les assemblagres
(splices) des membrures inférieures n’ont pas été parachevés et qu’ils n’ont
pas été objet d’une étude suffisante.

D. Quelle déviation de la direction rectiligne, c¢hez une nervure d’une
grande membrure comprimée tolérerait-on dans une inspection de premier
ordrz, et quel écart du parfait contact peut-on tolérer dans les extrémités
rabotées des mervures, a la butée des lames de tole aux joints P—R. Il est
impossible d’établir une régle générale et précise applicable & tous les cas. Lies
ingénieurs doivent consulter, dans une certaine mesure, leurs propres lumie-
res davs chaque cas spécial ; seulement, & mon avis, envisageant la question
dans cnsemble, et eu égard aux plates-bandes travaillant a4 la compression
dans ce pont, toute déviation de plus d’un demi pouce de la ligne droite cor-
vespondant & 'axe de la pidce serait inadmissible, et si celte déviation a peu
d’étendue, Ia question devient bien plus grave. Eu égard a la valeur de
Perreur qui pourrait étre tolérée dans le rabotage des abouts des membres tra-
vaillant 4 la compressicn et tenant compte des vastes proportions de ces mem-
brures du pont, et eu égard & l’impmtance (l’agsurel la parfaite exécution
de I'ouvrage, en vue des ﬁmnds efforts mmmo a toutes les parties de la strue-
ture, je serails d’avis qu’une varliation de un somﬁnte quatridme pouce de
la ligne droite sur toute la largeur de la plate-bande inférieure, serait Iextré-
me limite qu’on pourrait tolérer.

Li ol on a excédé cette limite dans les membrures du pout de Québee,
la faute, & vobre avis, en retombe-t-elle sur l'inspection faite & 1(zteher, ou
bien eette déformation peut-elle résulter de la négligence apportée dans la ma-
nutention des pieces ?~—R. Ta faute peut tenir 4 ces deux causes réunies ou
bien & I'une ou & ’autre.

D. Ces évreurs affaibliraient-elles sensiblement une pitce travaillant 4 la
compression P—R. Tout écart du parfait ajustement ou de la hu‘JG droite dflm
une membrure travaillant & la compression, affaiblit cette pitce. Quant &
savolr dans quelle mesure, cela tient & ’écart relatif de la ligne droite,

D. L’avnncement des travaux de rivetage, aux diverres étares du mon-
tage, a-t-il répondu & vos désirs ou & votre attente >—R. Tn tant que j’en ai
pu juger, 'avancement du rivetage semblait satisfaisant.

D. Pourquoi devait-on monter, en 1907, Ia moitié sud de la travée suspen-
due alors que, en toute probabilité, il n Jaurait gudre été possible de faire le
montage de la moitié nord avant 1908 P—R. (est que les matérinux et les
outils se trouvaient sur place et sans aucun doute, il emvenalt parfaitement
de parachever cette partie de 'ouvrage, du moment qu’elle était commencée,
tout le reste de la structure ne laissant rien & désirer.

D. A-t-on demandé ou obtenu votre approbation pour ce mode d’opération
et dans le cas contraire, cette pratique vous a-t- el’e para digne d’approba-
tion P—R. La question est venue en discussion et j’ai jugé que cette pratique
était parfaitement convenable et digne d’approbation.

D. Qui a autorisé le commencement du mentage de la travée suspendue,
et cela avant la démolition de la grande grue ? La chese était-elle prévue et
avez-vous approuvé cette decxslon P__R. Durant les premiéres étapes du mon-
tage, longtemps avant qu on efit fait avancer la grande grue sur le bras de
console, je fis observer & M. Szlapka qu’il ne convenait nullement d’ cmnloyer
cette grue pour le montage de la travée suspendue. J’ajoutai que ¢’était une
d(ﬂnaxche périlleuse, parfaitement inutile pour (11fferentes TAISONS ue nous
discutAmes. Il abonda dans mon sens et consentit & faire le moddéle d’une
petite grue pour le montage de la travée suspendue. On fit le dessin de Ia
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" petite grue et alors on me fit observer qu’il faudrait nécessalrement em-
ployer la grande grue, dans le but d’effectuer la mise en place de la petite
grue. Je donnai mon acquiescement & cette proposition, mais il fut parfaite-
ment compris que, dés qu’on aurait monté la petite grue, on démolirait la
grande grue, qu’on l'enleverait du pont et qu’on continuerait le montage de
la travée suspendue, & 1'aide de la petite grue seulement. Je supposais que la
grande grue était en cours de démolition; je savais qu’on avait commencé a
la- démonter et je fus frappé de stupéfaction, quand j’appris qu’on continuait
le montage de la travée suspendue en utilisant la petite grue, tandis que la
plus forte partie de la pesanteur de la grande grue se trouvait encore a Vextré-
mité du bras de cantilever. Je n’appris toutefois ce fait qu’aprés l’écroule-
ment du pont.

D. D’aprés vos lumieres actuelles, quelle serait la partie la plus faible,
la plus périlleuse du projet d’étude ?—R. Sans aucun doute, ce sont les assem-
blages de la plate-bande inférieure. Bien que ces assemiblages (splices) d’apres
Pexamen des décombres, lorsqu’ils s’étaient convenablement ef ertitrement
rivés, constituaient la partie la plus stable de la membrure travaillant a. la
compression, il est certain que lorsqu’ils n’étaient pas rivés ou qu’ils étaient
mal boulonnés, ils offraient fort peu de sécurité et de stabilité. Comme il
était impossible de river ces couvre-joints au bras d’ancrage, avant que le tra-
vail de la cambrure (camber action) se fut développé et avant que les joints
eussent atteint leur parfait contact (hearing) ces assemblages, dis-je, lorsqu’ils
étalent mal appuyés et mal boulonnés, constituaient des points fort dangereux
et il aurait fallu les surveiller attentivement et les protéger. A en juger d’aprés
le rapport sur la condition du joint 7-8 du bras de console, renseignement qui
figure dans la coriespondance de M. MecLure et autres dcevments & dater du
G juillet 1907, je me rendis parfaitement compte de ln gravité de I’état de ces
assemblages et je demeurai convaincu combien peu la Pheenix Bridge Com-
pany tenait compte de 1'urgence des soins & y apporter. '

D. A votre avis, le point de départ de la rupture se trouve-t-il dans la
plate-bande inférieure >—R. En présence des faits que nous avens sous les
yeux relativement a la plate-bande 9, bras d’ancrage ouest, je suis parfaite-
ment convaincu que ¢’est [a le point de départ de la rupture.

D. A voire avis, la compagnie Phenix a-t-elle fait preuve du soin et Jdu
discernement voulus dans la mise en place des pitces de ectte semelle infé-
rieure P—R. Je crois avoir déja répondu & cette question en signalant le peu
de soin qu’elle a mis & appuyer et a protéger les assemmblages de cette
semelle inférieure. FEn présence des faits connus, eu égard an manque de dis-
cernement dont elle a fait preuve relativement aux assemblages de la semelle
7-8 du bras de console, il existe de graves doutes dans mon esprit sur Ia ques-
tion de savoir si la méme négligence et le méme. manque de discernement
n’auraient pas existé antérieurement.

D. A quelle date avez-vous congu vos premiéres inguitudes & 1’égard des
pidces de cette semelle inférieure P—R. C’est le 8 aott 1907, sur réception de
la lettre de M. Mclure, comme je ’ai déja dit, décrivant la condition des
couvre-joints de la semelle 7-8, bras de console.

D. Partant de cette date, veuillez nous relater toutes les circonstances
ilans lesquelles vous avez été personnellement intéressé, jusqu’au moment de
'écroulement, tout en indiquant les communications que vous avez recues et
toutes les démarches que vous avez conseillé de faire?—R. J’ai déja appeld
volre attention sur-la correspondance échangée entre la Phenix Bridge Com-
pauy, M. McLure et moi-méme, & dater du 6 aoGt. Dans la matinée du 29
anOt, en arrivant & mon bureau, vers onze heures et vingt-cing minutes, je
rencontrai M, McLure qui m’attendait., Aprés avoir conversé avec lui, je
pussal b mon bureau pour dépouiller ma correspondance et entre autres lettres,
Jje trouval la communication de M. McLure, relatant la condition de la plate-
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+ bande 9, bras d’ancrage ouest. Aprés avoir soigneusement lu et médité cette
lettre, j’appelai M. McLure & mon bureau, et le questionnai, afin de savoir
si les faits relatés étaient bien réels ou s’il avait cédé & un mouvement de fra-
yeur et aprés m’étre convaincu que les données de cette lettre reposaient sur
un mesurage et des observations bien réels, je lui dis: ““C’est trés grave’”. 1I
me répondit: ““M. Cooper, on a avancé la petite grue, mais & notre avis, les
efforts additionnetls ainsi imposés & la plate bande 9 ne dépasseront guére 50
hvres, au pouce carré; mais ce matin méme, on doit monter de nouvelles pié-
ces; & votre avis, convient-il de le faire? Je lui dis: Nullement. J’ ajoutai:
“M. Milliken est-il au chantier de montage P—mon intention était de trans-
mettre immédiatement 4 M. Milliken, par voie télégraphique, Pordre de sus-
pendre les travaux. Non, me répondit-il, M. Milliken n’est pas au pont; il
n’y a qu’un contremaitre qui soit présent. Je ne sais trop, lui dis-je, s1 un
contremaitre accepterait pareil avis de ma part; il me faut télégraphier immé-
diatement & la Phenix Bridge Company, afin qu’elle puisse expédier immédia-
tement une dépéche au pont. Je lui dis: ‘‘Etes-vous certain que la compagnie
Pheenix soit en possession des faits mémes que vous m’avez présentés? Et il
me répondit: ““Un rapport absolument semblable & celui que vous avez re¢u
a été adressé 4 Pheenixville. Cela fut confirmé par une dépéche qui me fut
remise & ’instant venant de M. Hoare et portant que M. Birks avait re~u de
Pheenixville une dépéche I’informant que cette plate-bande s’était pliée, avant
le départ de V’atelier. Convaincu que la compagnie Phenix étalt en possession
des faits mémes, je le lui télégraphial immédiatement de ne pas ajouter de
charge additionnelle, avant d’avoir miirement étudié tous les faits. Je dis alors
a M. McLure: “Rendez-vous immédiatement & Pheenixville et dites & la com-
pa(“nln Phenix que je n’entends pas qu’il se produise de retard comme celui
qu’a entrainé la discussion que nous avons déja eue auparavant en pareille
circonstance ; mais je veux qu’on prenne immédiatement les moyens de con-
svlider cette membrure et de protéger le pont.”” 1l tira de sa poche son horaire
el me dit: ““M. Cooper, il m’est impossible d’arriver & Phenixville avant cing
heures.” J’ajoutai alors a la dépéche ces mots-ci :“*M. McLure sera chez
vous, & cing heures.”” M. Berger se rendit au bureau de la Western Union et
on éerivit sur le dos de la dépéche—‘‘expédié du bureau de la Western Union,
A midi et seize minutes.” > Je me mis immédiatement & étudier le probléme
et le moyen & prendre pour protéger et renforcer cette membrure et je tragai
quelques croquis que je montrai a M. Berger. J’ajoutai: ‘‘Si la compagnie
Phenix n’adopte pas elle-méme quelque meilleure méthode, je lui suggérerai
celle-ci.”” A neuf heures du soir, on m’appelea au téléphone de Iongue dis-
tance et M. McLure m’apprit que le pont s’était écroulé.

D. A votre avis, & quel endroit la rupture initiale (initial failure) a-t-elle
eu lieu et comment le pont s’est-il comporté en s’écroulant P—R. A la lumiere
de P’historique de la plate-bande 9 et des faits relatés & la Commission, il
n’est quere douteux,, & mon avis, que cette plate-bande 9, ferme de 1’ouest
(west truss) a manqué la premiére et aprés qu’elle elit dépassé un certain degré
de flexion, les barres du treillis (lattice bars), au centre de la plate-bande flé-
chirent peut-étre les premiéres. A mon avis, le bruit que les employés du
pont entendirent tout d’abord a été produit par I’explosion des barres du treil-
lis de la plate-bande 9, au centre. N’étant plus retenues par le treillis, les
Ames (webs) de cette membrure sans doute flambérent (buckled) collective-
ment comme autant de feuilles de papier qu’on écraserait dans sa main. Lors-
que la plate-bande 9 eiit dépassé un certain degré de flexion, les entretoises
latérales entre cette ferme et la ferme d’en face dans ce panneau furent impuis-
santes & remplir leur fonction et & comsolider la membrure (disabled from
doing any staying duty). Il me semble done que fatalement la semelle 9,
ferme de 1’est située vis-A-vis, a dii céder, quand bien méme elle edt été plus
forte qu’elle ne 1’était en réalité. La rupture de la plate-bande 9 ouest étant
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immédiatement suivie de la rupture de la plate-bande 9 est, le bras de console
fléchirait naturellement vers le fleuve. L’examen des décombres faisant voir
que les barres & ceillets de la plate-bande supérieure n’offraient ni solution de
continuité ni rupture, et que les tours et les barres d’ancrage dont la position
était verticale avant la rupture ont pris, sous 'effort de traction, la position
horizontale, cet examen, dis-je, prouve clairement, & mon avis, que les gran-
des tours ont d{ demeurer intactes jusque-la; et tout indique que les grandes
tours et le bras d’ancrage, dans son ensemble, ont fléchi vers le fleuve et verti-
calement, jusqu'a ce que les grandes tours eussent repoussé leurs piédestaux
ou que ’énorme effort de cette longue membrure composée de barres-eeillets
elit produit la rupture définitive de ces grandes tours. Si la grande masse de
matériaux écroulés s’est avancée a plusieurs pieds vers I’est, cela tient au tra-
vail (action) probable et & la rupture postérieure de la ferme de 'est,d’ou
serait résultée la tendance d’entrainement des matériaux vers 1’est.

D. A votre avis, existait-il des indices certaing de I’lmminence de la rup-
ture et par des mesures promptes et bien congues, était-il possible d’empécher
ce désastre’—R. A mon avis, la déflexion d’une piece importante comme ia
plate-bande 9 ouest, jusqu’a 2 pouces et 34 d’étendue indique & tout esprit
doué de discernement que cette menbrure était moins en état de remplir sa
fonetion que si elle efit été parfalvement rectiligne (straight); et au moyen
de mesures promptes et bien congues, il elt été parfaitement possilbe de con-
solider cette piéce et d’empécher effondrement du pont.

D. Qui aurait dd donner 'ordre de prendre pareille mesure et & qui
incombe la responsabilité de ’accident provoqué par ce manque de discerne-
ment et ’initiative P—R. Les membres du personnel exécutif de la compagunie
gui étaient présents ou a proximité des travaux auralent dd donner les
ordres voulus.

D. A votre avis, convient-il d’abandonncr le soin ’ordonner pareille
initiative a un emplové d’une société d’entrepreneurs-constructeurs?—R. La
compagule chargée de Ventreprise aurait di employer sur le thédtre méme des
travaux un homme doué du discermement voulu, pour sc rendre compte de
Purgence de pareille initiative et pour donner pareil ordre. ¥n méme temps,
Vexéeutif compétent de la Compagnie du Pont de Québec n’aurait pas di
hésiter, en ’absence de toute initiative de la part de Ientrepreneur, & donner
pareil ordre.

D. A votre avis, moyennant une dépense peu considérable, aurait-om
réussi & donner toute la séeurité voulue aux nervures 7—R. Oui, je suis de cet
avis. Siom avait pris sans retard les moyens voulus pour protéger la plate-
bande 9 ouest contre toute déflexion ultérieure, ce gu’il aurait été possible
i’effectuer, en y consacrant trois heures de travail et $100 valant de bois et de
boulons, on aurait réussi, plus tard, i rémédier aux défectuosités et aux
jusuffisances dont nous reconnaissons awjourd’hui Uexistence daus les plates-
bandes travaillant & la compression et on aurait par 1a douné au pont toute
Ja séeurité et la valeur voulues pour le but proposé.

D. A votre sens, les données d’art & notre disposition suffisent-elles pour
permettre aux ingénieurs de tracer le dessin de piéces semblables & celles qui
s trouvent dans la plate-bande inférieure, et cela d’une maniére siire et éco-
nomique? Auriez-vous quelques modifications essentielles & proposer dans les
détails de ces membrures ou quelques autres pidces, et. dans 1’affirmative,
squelle serait la nature de ces modifications P—R. Messieurs, ma responsabilité
cesse, du moment que j'al obéi au devoir qui me commande de vous aider &
constater la vérité au sujet de la destruction du pont. Bien que je me sois
formé une opinion & cet égard et que ces lumitres soient au service de tous
cenx qui ont jusqu’ici mis leur confiance en moi, je dois m’abstenir de prendre
une attitude quelconque engageant ma responsabilité au point de vue exéeu-
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tif, & ’égard de la rectification des erreurs dont nous reconnaissons aujour-
d’hui Pexistence dans cet ouvrage. Il faut laisser ce soin & des ingénieurs
plus jeunes et plus habiles que moi.

Du 23 octobre au 22 novembre, la Commission s’est occupée de audition
des témoins et du recueillement de renseignements, & Philadelphie et & Yho-
nixville,

Je, Ellsworth L. Edwards, de la ville de Pottstown, état de Pennsylvanie,
un des Ktats-Unis d’Amérique, inspecteur de ponts, préte serment et déclare:

1. Que j’al comparu devant les membres de la Commission Royale nom-
més sous le Grand Sceau du Canada, dans le but d’enquéter sur les causes de
P’écroulement du pont de Québec, et ee pendant plusieurs jours, au cours des
mois d’octobre et de novembre 1907, dans la ville de Phenixville, état de
Pennsylvanie, ci-haut mentionné.

2. Que les pages annexées portant les numéros 357-361, inclusivement,
contiennent ma déposition & cet égard; les réponses apportées aux questions
sont des affirmations conformes & la vérité des faits, dans la mesure de mes
lumiéres et de mes cenvictions.

Assermenté devant moi, dans la ville de Philadelphie,
Etat de Pensylvanie, ce. . . . . . . . . jour de
novembre 1907.

Déposition de M. Epwazrps.

Veuillez produire la liste compléte des erreurs d’atelier constatées par les
ingénieurs du contrdle (inspectors) et indiquer celles qui ont été spécialement
soumige a ’examen de M. Cooper?—R. Avec les présentes, je dépose devant
la Commission un livre (piéce 84) contenant des notes sur toutes les erreurs
constatées par les inspecteurs du contréle aux ateliers. Celles qui sont mar-
guées d’un X en rouge, ont été spécialement soumises & 'examen de M. Coo-
per, pour la plupart, au cours des fréquentes visites que je lui ai rendues 3
son bureau, Quant aux erreurs de moindre importance, il en a été quelquefois
question, au cours de mes conversations avec lui.

M. Cooper m’avait conseillé de m’entendre avec M. Szlapka au suje* des
erreurs de moindre importance. J’ai suivi cet avis, et consulté M. Szlapka,
avant que le personnel des ateliers fiit autorisé & remédier & ces erreurs, Dans
les questions se rattachant aux espaces ouverts ou vides (clearances), son avis
w’a été d’un préeieux secours.

J’avais adopté pour méthode de faire échange d’idées avec M, Szlapka
touchant la maniére de remédier 4 ces erreurs de moindre importance, afin
d’arriver & une conclusion 8’imposant & notre commune approbation. Bien
que M. Cooper ne fiit pas appelé & se prononcer sur ces errveurs de moindre
importance, J’avals compris qu’il approuvait cette ligne de conduite,

D. Veuillez ploduile Ia liste des erreurs qui étaient passées inapergues,
au cours de I’Inspection & 1’atelier et qui, aprés avoir été plus tard constatées,
furent I’objet de rapports dressés au chantierP—R. Je ne possede pas de liste
compleae des erreurs constatées au chantier, ni des erreurs passées inapercgues
n Patelier, M. McLure m’écrivit au sujet de guelques-unes de ces erreurs;
mais, si je ne me trompe, vous avez déjd ces renseignements en détail dans son
registre, intitulé ““Record of Shop Errors found in the Field.” (liste des
erreurs d’atelier découvertes au chantier). Cette liste comprend les erreurs de
dessin aussl bien que celles commises & ’atelier et il est établi une distinction
entre ces deux eatégories,
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Comme vous le savez probablement, les erreurs de dessin n2 sont pas
imputables aux inspecteurs, vu que les dessins sont censés étre exacts, quand
nous les recevons.

D. Avez-vous rendu compte & M. Cooper de toutes les erreurs impor-
tantes que vous avez constatées et les instructions qu’il a données a l’éga,rd de
ces erreurs ont-elles été promptement exécutées ?—R. J’ai rendu compte & M.
Cooper de toutes les erreurs qul me paraissaient d’importance suffisante, et ses
instructions ont été fidelement exécutées. Les défectuosités constatées dans
les pidces destinées & la rive sud ont été corrigées-sans retard. Comme il 0’y
avait pas lieu de faire preuve d’autant de diligence pour les réfections des
piéces destinées a la rive nord, on n’a pas appmte la méme prowmptitude a cor-
riger les erreurs, mais ﬁnwlement on y a remédié avec I’approbation de M.
Coopel.

D. Veuillez vous reporter & votre lettre du 26 février, 1806, adressée 3
M. Cooper et nous expliquer en détail les conditions que vous y décrivez, au
deuxitme alinéa?—R. Relativement au deuxiéme alinéa de ma lettre du 26
février, 1906, adressée & M. Cooper, je dois dire que surtout & ce momeunt, il
semblait qu'on et commis un nombre tout & fait insolite d’erreurs au pont,
2 D’atelier et & ’usine de fabrication des barres & willets et nous nous efforcions
de ramener les choses & leur état normal. En dépit de tous les efforts tentés,
on continua & commettre des erreurs. Ces conditions n’étaient que tempo-
raires et comme je le faisais observer dans cette méme lettre, ‘“‘nous comptons
sur de meilleurs résultats, & bréve échéance.”” ¥t ces prévisions se réalisérent,

En employant ’expression ‘‘nous sommes en présence d’un probléme assez
ardu” j’entendais que de nouvelles erreurs étaient constatées, en dépit de
toutes les précautions prises par le personnel de la compagnie Phenix et par
nous-mémes.

J’ai constaté par le passé, gue parfois, pendant certaines periodes de
courte durde, il se commet un nombre insolite d’erreurs, tandis que pendant
d’autres périodes de temps, ces errewrs sont beaucoup moins fréquentes.

1. Dans quelle mesure, & votre avis, peut-on redresser les nervures des
membres de la semelle inférieure et des ‘Trands montants, et avec quelle prs-
cision peut-on obtenir ’ajustement des nervures des membrures P—R. Quant
a savoir dans quelle limite il serait possible de redresser les nervures, je dois
dire gue cela tien}, dans une large mesure, & 1’épaisseur de ces nervures ainsi
qu’d la nature de la déflexion. §’il s’agit d’une déviation d’une longue éten-
due il est relativement facile de faire disparaitre un pli de trois ou quatre pou-
ces, mals §’il s’agit d’un court repli, ce serait une toute autre question, et
chaque cas appellerait une solution spéeiale.

Cependant, nous ne sachons pas qu’il se trouve dans le pont de Québec
de plates-bandes ot 1] ait fallu corriger de ces plis de courte étendue ou de ces
brusques déviations. Quant aux phs de longue étendue, on les faisait toujours
disparaitre avant le fraisage (milling).

Dans ’ajustement (matching) des membrures conséeutives, il faut tenir
compte du fait que les toles des dmes peuvent varier en épaisseur et que les
angles ne sont pas toujours exacts. (Ainsi, il se peut que la semelle (leg) de la
branche corniére ne soit pas exactement & angle droit avec ’autre semelle.)

La pratique que mous avons sulvie dans nos inspections a été de nous
afforcer de maintenir 1’écart voulu entre les nervures, aux abouts supérieurs
et inférieurs des plates-bandes. Nous avons parfois admis une tolérance
maxima de 1-16 pouce. A mon avis, il n’est pas possible de garantir une plus
parfaite exactitude, lorsque les mesurages s’effectuent entre des surfaces lami-
nées (rolled). _

D. Avec quelle exactitude, relativement au plan étalon, les raboteuses &
rotation (rotary planer) peuvent-elles rahoter?—R. A en juger d’aprés les
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mesurages réels, nous savons que la plécision du rabotage exécuté par la ra-
hoteuse & rotation sur les grandes ple(,ex du pont de Québec permet de comp-
ter sur un écart maximuwm de 1-64 & 1-32 pouce avec le plan étalon, la ou cel
écart existait. C’est le mieux que puisse faire la machine.

D. Nous avons compris qu'une section de montant a été trouvée de 3-G4
de pouce en dehors du plan étalon sur une encoignure, et que I’on avait admis
en principe que la planguse ne pouvait pas raboter en deca de cette limite.
Cette assertion est-elle exacte et 1’a-t-on communiquée & M. Cooper?—R. En
ce qui concerne la section du montant principal que 'on a trouvée distante du
plan exact de 3-G4 de pouce a une encoignure, comme la surface de contact
était si considérable et I’inégalité en question si minime et ne portant que sur
un point unique, j’al pensé que je pouvais accepter la piece, persuadé que
j’étais qu’une fois la charge répartie sur les autres sections de montants, il y
aurait un contact parfait. Reste & savoir si I'on aurait obtenu de meilleurs
résultats en repassant a la raboteuse une section si légerement défectueuse sur
une surface si minime; car cette opération aurait eu pour résultat de réduire
1’épaisseur des surfaces de contact. 81 mes souvenirs sont fidlées, cette erveur
n’a pas été signalée & M. Cooper.

D. A-t-on fait quelques essais en pleine grandeur sur des plaques, des
corniéres ou des membrures composites (built up members) pendant la fabri-
cation du métal>—R. On a fait quelque épreuves sur les membrures, pour
vérifier les oreilles des montants et des supports. Les pitees relatives aux
résultats de ces épreuves ont été produites (Didce 85. Dessin 2. T.0. 267).
On n’a fait aucun essal sur les corniéres ou les plaques de pleine grandeur.

D. Veuillez déposer un état donnant les détails de toutes les épreuves
faites sur des barres a wils de pleine grandeur, et sur des éprouvettes prises
sur les matériaux entrant dans leur fabrication?—R. J’ai déja produit ce
document (Pieéce 8G).

D. Dites exactement quels ont été les essais effectués pour constater 1’ex-
actitude de chacune des grandes piéces, quel mode on a adopté pour ces épreu-
ves, non seulement quant anx dimensions, mais aussi quant & Ja maniére de
placer les picces dans la machine?—R. Fn ce qui concerne les épreuves au
point de vue de la précision du rabotage & la machine, on a fait des- mesu
rages, aux extrémités, & aide d’une regle d’acier. On relevait les distances
entre les abouts et 1’axe des trous d’articulation, & 'aide d’un ruban vérifié
sur ’étalon (standardized tape) fixé & une extrédmité de la piéce par un arrét
(stop) et soutenu & différents points, sur toute la longueur de la picce. Pour
déterminer exactement V’axe du trou d’articulation, on plagait un disque en
plomb (leaden disc) maintenu par trois vis de serrage (set screws) déterminant
I’axe exact, en partant de quatre points pris sur la surface forée du trou
d’articulation (pin hole). TUn peson a ressort (spring balance) était attaché
au ruban. Invariablement, nous nous servions d’unetension de 12 livres. En
mesurant les distances inférieures & 15 pieds, d’axe en axe des trous d’articu-
lation, on marquait I’emplacement des axes précédemment c.crits; mais, au
lieu d’un ruban, on se servait de compas & pointes (trammel pomts) pour faire
la vérification. On enfongait dans chaque trou de cheville des jauges en fonte
(cast-iron gauges) de 6 pieds de long. On prenait soin de s’assurer que, non
seulement la cheville pénétrant dans 1'orifice sans difficulté, lorsque la piece
était mise en place, mais que la limite de tolérance fixée pour la distance
(allowance clearance) entre le trou et la cheville n’était pas dépassé. Tandis
gqu’on percait tous les trous pour les connexions des tdles d’assemblage, sui-
vant le gabarit en fer, on mesurait toujours soigneusement toutes les distances
entre les trous et, en réalité, on le faisait pour toutes les ouvertures. Quant 3
Vappareil (laying out) des pieces et leur mise en place dans la machine, les
ingénieurs du contrdle n’ont pas coutume de vérifier eux-mémes ces opéra-
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tions. C’est ’affaire du contremaitre d’atelier. Cependant, nonobstant cette
coutume et & la demande de M. Cooper, nous avons nous-mémes, en maintes
ciriconstance, vérifié appareil et le forage, afin d’atténuer les chances
d’erreur.

D. Le 3 mai, 1907, M. Hoare vous a demandé une nouvelle série d’épures
des résistances (stress sheets) pour les bras d’ancrage et de cantilever et il
affirme qu’a sa connaissance, I’épure des résistances pour la travée suspendue
n’était pas encore terminée, A ce moment, s’effectuait-il quelque travail sur
la travée suspendue 3 1’atelier P—R. Oui, vers le 3 mai, 1907, les barres & eil
pour la moitié sud de la travée suspendue, & peu prés la mottié des matériaux
pour le panneau No 1, rive sud et quelques longrines étaient terminées.

Je, David Reeves, de Phwenixville, état de Pennsylvanie, Etats-Unis
d’Amérique, président de la société dite ‘“‘Pheenix Iron Company’’, préte ser-
ment et déclare :

1. Que je me suis présenté devant la Commission Royale créée sous le
Grand Sceau du Canada, dans le but d’enquéter sur les causes de 1’écroule-
ment du pont de Québec, et cela pendant plusieurs jours au cours des mois
d’octobre et de novembre 1907, & Phenixville et dans la ville de Philadelphie,
état de Pennsylvanie, ci-haut mentionné.

2. Que les onze pages ci-annexées portant les Nos. 864-874 inclusivement,
contlenuent ma déposition a cet egard Les réponses apportées aux questions
sont des affirmations conformes a la vérité des faits, dans la mesure de mes
lumiéres et de ma conviction.

Assermenté devant moi, dans la ville de Philadelphie,
état de Pennsylvame ce ]OUI‘}
de septembre, 1907,

Témoignage de M. Davip Reeves.

D. Quelle est votre situation dans la Phenix Bridge Company et depuis
quelle date occupez-vous cette position?—R. Je suis président de la société
dite ““Pheenix Bridge Company’’, charge que j’occupe depuis 1884, Antérieu-
rement, & dater de 1872, j’étais membre de la société de construction de ponts
connue sous le nom de ‘‘Clark, Reeves & Cie’”, prédécesseurs de la Phoenix
Bridge Company. M. Thomas C. Clarke, ancien président de la Société Amsé-
ricaine des Ingénieurs Civils et M. Adlophus Bonzano, membre de la société

n question et & une certaine époque vice-président et ingénieur en chef de la
s0ciété, étalent mes associés dans cette maison de commerce,

D. Quels sont les autres associés de la Phoenix Bridge Company et quelle
est la nature de leurs fonctionsP—R. M. John Sterling Deans, est I’ingénieur
en chef, M. Frank T. Davis est le trésorier et M. William H. Reeves, le surin-
tendant général. Les fonctions du président et du trésorier sont celles qui
incombent d’ordinaire & pareils titulaires d’une corporation. L’ingénieur en
chef a pour devoir de passer les marchés; il est chargé de la rédaction des pro-
jets d’étude et de la construction des ponts et autres structures faisant partie
de leurs entreprises de transport et de montage; il est tenu de faire et d’exécu-
ter tout ce qui s’y rattache. Le surintendant général est tenu de présider aux
travaux dans les usines et les ateliers, jusqu’a livraison des ouvrages & bord
des wagons de chemins de fer.

D. La Phenix Bridge Company est-elle une société manufacturiere, ou
hien est-ce uniquement une société d’entrepreneurs-constructeurs et est-elle
tout & fait distincte de la Phenix Iron Company? Faites-nous connaitre les
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relations qui existent entre ces deux compagniesP—R. La société dite Phoenix
Bridge Company est une société s’occupant de travaux d’art et d’entreprises,
¢t non pas une société manufacturiére ; elle est tout & fait distincte de la Phee-
nix Iron Company. Elle a passé avec cette derniére société une convention sous
Vempire de laquelle ses ponts et autres constructions sont fabriqués en con-
formité des conditions stipulées. I’administration financidre, en ce qui con-
cerne les méthodes régulieres de comptabilité, les dépenses et les paiements,
g'efiectue entre les deux compagnies, précisément comme dans les autres
entreprises. :

D. Qui est le président de la Pheenix Iron Company, quels sont les autres
titulaires de la compagnie et quelle est la nature de leurs devoirs?~—R. J’oc-
cupe la charge de président de la Phenix Iron Company depuis 1888 ; M,
George C. Carson (junior), est le trésorier et M. George CGerry White, leo
secrétaire; ils remplissent toutes les fonctions ordinairement attribudes aux
membres de ces corporations.

D. La Phenix Iron Company fournit-elle les matériaux et fabrique-t-elle
tous les ouvrages subordonnément aux contrats passés par la Phenix Bridge
Company P—R. La Phenix Iron Company fournit les matériaux et fabrigue
les ouvrages d’atelier dans ses usines et ses ateliers, en conformité des devis
et des plans fournis par la Phenix Bridge Company et conformément & ses
instructions,

D. Cela se fait-il subordonnément & une convention de nature permanente
ou bien passe-t-on un marché distinct pour chaque piéce d’ouvrage?—R. Ces
travaux se font sous I’empire d’un traité en vigueur depuis 1884, et antérieure-
ment & cette date, avec les prédécesseurs de la Phenix Bridge Company, la
maison Clarke, Reeves et Compagnie ci-haut mentionnée.

D. Bst-il intervenu une convention entre les compagnies, & 1’égard du
pont de Québee, et de quelle nature est-elle?—R. Les travaux se rattachant
au pont de Québec se sont effectués sous I’empire de la convention réguliére-
ment établie et de nature permanente.

D. Apres que M. Cooper eiit présenté un rapport favorable & la proposi-
tion formulée par votre compagnie, en 1899, la compagnie du pont de Québec
vous avait-elle assuré que, dans le cas ol le projet aboutirait au sucees, votre
compagnie obtiendrait Pentreprise et dans ’affirmative, quelle était la nature.
de vos renseignements —R. Non . La premiére démarche qui suivit le rap-
port favorable dressé par M. Cooper, fut Uoffre de I’entreprise faite & la com-
pagnie dans la lettre que lui adressa M. Parent, le président de la Compagnie
du Pont de Québec, en date du 23 aotit 1899, lettre dont copie est annexée au
dossier, a titre de ‘‘piéce 87°°.

D. A votre avis, la situation financiére de la Compagnie du Pont de Qué-
bec était-elle assez solide pour autoriser soit la Phenix Bridge Company soit
la Pheenix Iron Company & effectuer de fortes dépenses en prévision de la
conctruction des grandes travées, avant que vous elissiez obtenu la certitude
que le parlement fédéral adopterait 1a loi de garantie votée en 1903 7—R. Nous
étions persuadés que la situation de la Compegine du Pont de Québec était
assez solide ou pouvait le devenir suffisamment pour nous autoriser & exécuter
les dépenses voulues, en vue de la construction des grandes travées.

D. Donnez-nous, par le menu, 1’état de ces dépenses, si toutefois il en
existe, et la date & laquelle on les a effectuées P —R. Il a fallu d’abord dresser
des projets d’étude plus détaillés du pont, faire quelques épreuves de barres &
ceillets et autres travaux d’atelier, et il fallut se procurer certains outils néces-
saires. Toutes ces dépenses ont été effectuées, comme on le verra plus tard,
par ceux qui présidaient 4 ces divers services. La dépense effectuée pour les
outils a dépassé la somme globale de $200,000.

D. Aprés la légalisation du contrat, est-il survenu quelgue retard dans
la confection des plans et dans I’afirmative, pour quelle raison 7—R. Aprés
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la signature du contrat, il n’est pas survenu de retard dans la préparation des
projets. L’élaboration de ces projets a été expédide avec toute la diligence
possible.

D. Vous étes-vous tenu au courant des ouvrages, au fur et & mesure de
leur avancement? A quelle question vous étes-vous intéressé davantage et eu
égard a ce qui est arrivé, voudriez-vous nous relater tous les faits venus & votre
connaissance, en nous faisant bénéficier de vos observations & cet égard ?—
R. Je me suis tenu au courant de I"ouvrage & toutes les différentes étapes des
travaux. Je me rendais parfaitement compte de ! 1importance et des dimen-
sions colossales de cet ouvrage et je comprenais toute la difficulté des proble-
mes que les ingénieurs étaient appelés a solutionner; bref, je sentais la néces-
sité d’assurer ’exécution parfaite de toutes les membrures du pont. J’étais
convaineu qu’en nommant Théodore Cooper son ingénieur consultant, la Com-
pagnie du Pont de Québec avait assuré le succes de 1’entreprise ;je croyais que
nos ingénieurs et nos constructeurs avaient toutes les aptitudes voulues pour
rédiger les projets et tracer les dessins, pour construire et monter le pont sous
Ia haute surveillance de M. Cooper et des ingénieurs de la Compagnie du Pont
de Québec ainsi que des ingénieurs du ministére des Chemins de Fer et des
(Canaux. M. Cooper a tenu & se réserver la décision en dernier ressort, «f 3
mes yeux, son applobatlon des dessins détaillés était de la plus haute impor-
tance, convaineu que j’étais que, dés qu’il avaif accepté les détails et les sec-
tions des membrures du pont, et qu’il avait approuvé I’ensemble des procédés
usités & ’atelier et au chantier, il existait une organisation parfaite. Je n’ai
jamais soupconné qu’il efit un surcroit de travail, ef j’en suis convaincu, il
aurait obtenu toute 1’aide et tous les auxiliaires dont il aurait eu besoin.
J’appris que le ministére des Chemins de Fer et des Canaux se proposait de
nommer un 1ngénieur adjoint, avec un personnel chargé de préter & M. Cooper
sa coopération, mais le ministére dut céder devant 1’énergique protestation de
M. Cooper. Je donnal un ordre portant qu’en achetant les outils spéeiaux
destinés aux ateliers et tous les mécanismes spéciaux demandés pour le mon-
tage, on efit soin de se procurer les mécanismes du type le plus perfectionné,
sans égard au colt; et le résultat fut ’installation de tous les outils dont on
avait besoin et une dépense effectuée dans ce but, dépassant nos prévisions de
plusieurs centaines de mille dollars. J’ai aussi donné ’ordre de faire promp-
fement et avec toute la perfection possible les différents essais proposés par
P’ingénieur consultant, M. Cooper, et par nos propres ingénieurs, essais résul-
tant des dimensions insolites du pont. Ces ordres furent exécutés, t on cons-
truisit un modeéle de pleine grandeur de la section compléte du panneau prin-
cipal, & titre d’étude, avant que ’on efit commencé la confection des gabarits
(templets) et des travaux d’atelier; en outre, on utilisa d’autres modéles de
grandes dimensions, dans le but d’éclairer les contremaitres d’atelier et le
personnel du service du montage. M. Cooper n’a fait que deux visites aux
ateliers; il n’a vu qu’une seule fois quelques pitces du pont terminées: il n’a
jamais visité 1’emplacement du pont, aprés le commencement des travaux de
montage, et par couséquent, il n’a pas guere vu ni connu ces travaux préli-
minaires; il n’était guére au courant des procédés usités dans la construction
des piéces de pont. Mais ses inspecteurs et nos inspecteurs, travaillant d’une
facon indépendante et se contrdlant mutuellement, n’usaient pas de leur dis-
crétion ordinaire ; mais, si je ne me trompe, ils rendaient directement compte &
M. Cooper de toute erreur, si légeére fiit-elle, et cela pour son édification et
approbation. (Vétait 14 un surcroit de prudence commandé par ’importance
de Vouvrage. Cet excés de prudence a probablement porté M. Cooper qui
n’avait jamais vu les objets en question, & s’exagérer leur importance et & se
figurer qu’il existait un nombre insolite d’erreurs, ce qui n’est nullement con-
forme & la vérité des faits; au contraire, on a commis fort peu d’erreurs qui,
d’ailleurs, ont été convenablement et entidrement corrigées avant ’expédition,
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et ’exécution de ce travail n'a rien laissé & désirer. Pas une seule pitce n’a
quitté ’atelier, sans qu’elle efit été ’objet d’une minutieuse inspection et
avant qu’elle eiit été acceptée par les Inspecteurs représentant la Compagnie
du Pont de Québec.

Le montage de ce pont était une entreprise trés importante et nous n’avons
négligé aucune précaution pour éviter les risques inutiles. Du reste, telle était
la pensée qui présidait 2 toute notre organisation. Aux yeux de tous ceux
qui observalent la marche des travaux, ¢’était un remarquable travail réalisé
en conformité d’un plan parfaitement concu et arrété; bref, un chef-d’cuvre
de montage. D’autres témoins se sont longuement étendus sur cet aspect de
la question, Lorsque les membrures comprimées commencerent & fléchir et &
fatiguer (yield), I'une aprés 'autre, sur divers points, comme nous le voyons
maintenant, et que le pont tout entier menacait de s’effondrer, comme cela
est arrivé plus tard, notre personnel sur Pemplacement du pont observait ces
manifestations et il prit une initiative prompte et efficace, Nos ingénieurs
calculérent exactement les efforts imposés aux différentes piéces et déciderent
qu’il était impossible que la rupture résultit de ces efforts. Quand on rendit
compte de ces faits & M. Cooper, il n’en appréhenda pas de danger imminent,
et cette observation s’applique avec tout autant de vérité au bureau des ingé-
nieurs & Phenixville. A la suite de la catastrophe, nous avons été éclairés
sur ce que nous ignorions et sur ce qu’il était impossible de constater aupara-
vant. M. Cooper affirme qu’il aurait pu empécher ’écroulement du pont;
qu’il connait maintenant le cété faible des membrures qui se sont rompues
et qu’'il aurait pu y remédier, moyennant une dépense de $100; mais il ne
nous apprend pas comment il aurait procédé; il n’a pas non plus éclairé & cet
égard M. McLure, le 29 aofit, lorsque celui-ci lul rendit visite & son bureau,
et il n’a fait part de ses lumitres 4 personne autre, alors qu’on aurait pu
utiliser ces lumitres. ID’aprés toutes les preuves qu’il a été possible de recueil-
lir au moment de 1’écroulement, il était absolument impossible d’empécher la
chute du pont, et il ne nous était possible ni de prévoir ni de prévenir cette
catastrophe.

A mon avis, nul ingénieur n’est en mesuie de se prononcer d’une fagon
positive sur la cause de la rupture ou ne s’aviserait de renforcer les membrures
comprimées actuellement construites pour la rive nord, avant d’avoir soumis
un nombre suffisant de membres de compression composites (built up) cons-
truits d’aprés un dessin correspondant de la plus grande section possible, &
des épreuves conduisant a détruire ces pitces (tested to destruction); mais ,a
mon avis, aujourd’hui, on peut prévoir que du moment qu’on aura fait ces
épreuves, il deviendra possible d’agrandir la section des piéces déja construites
pour le c6té nord et de permettre en toute séecurité leur utilisation, & un prix
relativement minime, et qu’il est possible de construire pour la rive sud des
piéces neuves qui correspondront exactement aux premieres. Nous serons bien
aises de mettre notre appareil & épreuves (testing machine) a la dlSpOSlthIl de
la Commission et de faire, dans ce but, quand elle le désirera, une s‘rie
d’épreuves sur cet appareil, jusqu’a une section transversale d’environ 80
pouces carrés. Relativement aux sections des membres comprimés tels que
construits pour le pont de Québec, je dois dire qu’il n’y allait pas de I'int rét
de la Compagnie de ponts Phenix de réduire la superficie ou aire (area) ou
la pesanteur (weight) de ces sections, comme on I’a donné a entendre; mais
que dans le sens commercial, cette compagnie était intéressée i augmenter
les sections et les dimensions, et le poids des entretoisements et & ce point de
vue, nous aurions été bien aises d’augmenter le poids.. Comme le prix stipulé
au contrat n’est pas pour une somme en bloc mais pour tant la livre, toute
augmentation de métal aurait tourné 4 notre bénéfice. Tant au point de vue
des principes consacrés en génie civil que d’aprés les prescriptions fondamen-
tales du contrat et des devis,, il était d’impérieuse nécessité de ne pas augmen-
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ter les pesanteurs et le prix du pount au-dela des limites sanctionnées par la
meilleure pratique. L ingénieur consultant, dans 'intérét de ses eclients,
avait la supréme autorité a cet égard. Nous avons poussé activement les tra-
vausx, sans tenir compte de la puissance financiére de la compagnie qui nous
employait. Jamais pareille restriction n’est parvenue a nos oreilles,—on nous
a toujours payés avec promptitude, et jamais pareille considération ne nous a
portés & faire des économies a cet égard . Il est facile de voir maintenant qu’il
v avait lieu d’augmenter le poids, surtout dans certaines piéces travaillant &
la compression, et avant 'expédition de ces piéces nous avons signalé le fait
2 ’attention de M. Cooper; mais M. Cooper refusa d’autoriser une augmenta-
tion quelconque dans ces piéces et il déeida que ces p'éces satisfaisaient par-
faitement aux conditions établies.

Il n’y a pas eu de hite intempestive. Au bureau des dessins, il se pro-
duisait fatalement quelque retard, pendant que les ingénieurs faisaient la
double vérification de leurs calculs. Aux ateliers, I’avancement des {ravaux
subissait quelque arrét pendant qu’on faisait ’examen, acceptation et la
nouvelle vérification des dessins, dans le but de satisfaire & toutes les condi-
tions possibles de mise en charge, au cours du montage et ultérieurement: en
outre, la marche des travaux, sur le chantier de montage, était toujours sou-
mise aux retards apportés par les ingénieurs sur le pont, qui dirige:ient les
opérations des monteurs et veillaient & assurer le niveau et [’alignement
voulus. La célérité convenable dans la marche des travaux était essentielle &
plusieurs égards, mais on n’a jamais toléré qu’elle efit lieu aux dépens de la
sécurité et de la parfaite exécution du travail (workmanship).

Durant votre séjour &4 Phenixville, nous vous avons parfaitement mis en
lieu de constater personnellement, par vos propres observations et au moyen
des renseignements obtenus des membres du bureau, des ingénieurs et
employés de la compagnie, que cette compagnie était plemement en mesure
de construire ce grand pont, suivant toutes les régles de I’art: vous avez pu
observer les importants préparatifs effectués d’avance, sous forme d’addition
au matériel d’exploitation, aux outils spéciaux ainsi que dans I’augmentation
du nombre et de la capacité des grues; vous avez aussi été en mesure de cons-
tater que, dans la construction des ouvrages, nous avions utilisé des matériaux
de qualité super1eure bref, vous avez pu apprécier la perfection apportée
dans les ateliers a I’ exécution des travaux ainsi que la grande attention et les
soins dont ces piéces ont été ’objet, au cours du transport. Nous vous avons
facilité ’acces a tous nos livres et 4 tous nos documents. Précédemment, nous
avions également facilité votre tiche sur I’emplacement du pont de Québec,
afin de vous permettre de vous €clairer sur notre mode de montage et sur nos
opérations de montage. J’en suis convaincu, le dessin des piéces du pont de
Québec et leur fabrication s’étaient faits en conformité des projets approuvés,
le travail du montage a été conduit d’uns maniére scientifique et convenable,
au moyen d’appareils parfaitement adaptés au but et d’une maniére bien
supérieure a tout ce que I'on avait jamais tenté de faire ou d’exécuter jusque-
la. A tous les points de vue, nous n’avons rien omis de ce qu’il était possible
de réaliser.. Je ne veux pas m’attarder i discuter les questions qui sont stric-
tement de la compétence des ingénieurs, thche que je laisse & ces derniers. Je
n’entends pas non plus ducuter ce que M. Cooper appelle ‘‘les défauts et les
insuffisances que nous reconnaissons maintenant dans les membres travaillant
iy Ja compression’’ ; ni me demander, si la plate-bande 9 de la ferme de 1'ouest
a fléchi et ployé la premiere, comme il ’affirme, et cela par suite d’erreurs
qu’il a depuis constatées, ni encore comment on aurait pu empécher la chute
du pont. Je différe toutefois d’opinion avec M. Cooper sur toutes ces ques-
tions et je laisse aux ingénieurs le soin d’élucider tous ces faits. Je dois
cependant ajouter que M. Cooper, quand je suis allé lui faire visite, le samedi
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qui a suivi la chute du pont, m’a avoué personnellement qu’il ne soupgonnait
pas, 4 cette époque, 'existence de quelque danger imminent ot il ajouta que
Peffondrement du pont lui semblait inexplicable.

Je connaissais parfaitement les principaux membres du personnel & notre
emploi dans le montage du pont ainsi que ceux qui représentaient d’autres
intéréts sur emplacement du pont; j’étais en relation avec eux et je sals par-
faitement qu’ils avalent toutes les aptitudes voulues pour les différentes fonc-
tions qu’ils remplissaient et & mon avis, il efit été impossible de recruter un
personnel possédant des aptitudes supérieures & celles de nos employés. La
cause de ia rupture ne saurait se trouver dans le fait qu’on se serait écarté des
prescriptions des devis relativement aux projets, aux matériaux ou a [’ex cu-
tien du travail, ou encore & un manque de discernement de la part du person-
nel, sur le chantier de montage. In pareille circonstance, nul ingénieur ne
saurait souscrire & ’avis de ceux qui font remonter la cause de la rupture a
quelque défectuosité de mature locale. Les ingénieurs doivent rechercher
d’autres causes, & savoir: I'emploi d’efforts (stress) d’une intensité insolite
demandés aux pieéces travaillant & la compression et de résistances presque
saiis précédent, demandées & ces piéces, comme cela est évident maintenant,
vésistances qui dépassent toutes les connaissances techniques que nous pos-
sédons aujourd’hui au sujet de I'effet de ces charges.

C’est le 6 mai, 1900, que M. Cooper fut nommé ingénieur consultant de
la Compagnie du Pont de Québec, et 1] a déclaré devant la Commission qu’il
avait constaté I’impossibilité de modifier en rien les devis primitifs, sauf de
I’agrément du sous-ministre du département des chemins de fer et des canaux;
or, aprés force correspondances et discussions et & la suite d’une visite qu’il
fit personnellement au ministére & Ottawa, il recut, le 23 aoft, 1903, copie
’un décret en conseil daté du 15 aoflit, autorisant & apporter, de temps a
autre, des modifications aux devis ainsi qu’aux charges projetées, pourvu que
cela ne portat pas atteinte & la valeur de la structure, et que sa stabilité demeu-
rit au degré fixé dans les devis nrimitifs annexés & notre contrat,

Il a affirmé que ce décret en conseil "autorisait d’une fagcon absolue &
modlﬁer les devis et & apporter aux projets de construction les modifications
qui lui sembleraient utiles; qu’il avait discuté cette question avec ’ingénieur,
auteur des projets étude ((18S10‘Il1110‘ engineer) de la Pheenix BI‘ldG‘e Com-
pany; non pas dans le but de s’enquérir des veeux de cette compagnie, malis
pour bénéficier des conseils de M. Szlapka. Ce gu’il affirme ainsi au sujet
de son autorité absolue et définitive concorde avec 1’interprétation que nous
avons nous-mémes donnée & cette autorité, dans les relations que nous avons
nouées avec lui, relativement & l’entreprise. Il apporta des modifications
aux unités d’efforts (unit stresses) & employer sur les diverses membrures,
modifications qui accrurent ces unités au-dela de tout précédent et ainsi il a
placé le plojet d’étude dans son ensemble en dehors de la portée de Vexpé-
rience acquise sur et un terrain inconnu. Jamais encore on n’avait ni employé
d’efforts aussi considérables ni de pareilles résistances et en agissant ainsi il
usait de la faculté que lui avaient conférée la Compagnie du Pont de Québec et
le gouvernement canadien. La chute du pont doit étre attribuée directement
aux modifications apportées par M. Cooper aux unités d’efforts (unit stresses).

5

Frank P. Norris, de Phenixville, état de Pennsylvanie, (Etats-Unis
d’Amérique), chef d’exploitation des Phoenix Iron Works, préte serment et
déelare :

1. Que je me suis présenté devant la Commission Royale, nommée sous
le Grand Sceau du Canada, en vue de faire enquéte sur les causes de 1’éerou-
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fement du pont de Québec, et ce pendant plusieurs jours, au cours des mois
d’octobre et de novembre, 1907, & Phenixville, état de Pennsylvanie, ci-haut
mentionné.

2. Que les douze pages cil-annexées portant les Nos 876 & 887 inclusive-
ment, renferment ma déposition a cet égard. Les réponses apportées aux ques-
tions sont des affirmations conformes & la vérité des faits, dans la mesure de
mes lumiéres et sulvant mes convictions.

Assermenté devant moi en la cité de Philadelphie,
état de Pennsylvanie, le jour
de novembre 1907.

Témoignage de M. Norris.

D. Quelle est votre situation officielle et depuis combien de temps 1’oceu-
pez-vous P—R. Je suis administrateur de 1’établissement dit Phenix Iron
Works. J’al été nommé & cette situation, en février, 1900, et j'a1 été surin-
tendant adjoint des usines de fabrication, du ler mai 1896, jusqu’a la date
de ma nomination, & titre d’administrateur.

D. Avez-vous quelques relations officielles avec la Compagnie de ponts
Pheenix >—R. Non.

D. Quelle est la nature de vos fonctionsP—R. Je suis chargé de diriger
les usines de fabrication de cette compagnie.

D. Quel est votre supérieur immédiat P—R. M. Wm, H. Reeves, surin-
tendant général,

D. Quels sont vos subordonnés pour ’exécution de cette besogne; dési-
gnez chacun d’eux avec ses fonctions respectives et faites-nous la deseription
de votre organisation —R. Mes subordonnés dans I’administration des usines
sont les surintendants des services que voici: Aciérie, N, E. MacCallum;
laminoir, K. G, Edgerton ; atelier de construction des ponts, R. W. Wright;
atelier des gabarits (templets), William Adams; atelier des modeles, Archi-
hald Hoyle ; atelier des machines, J. A. Murphy ; usine de fabrication des
barres & eil, John Eagle; fonderie de fer (iron foundry), Joseph Challings-
worth ; fonderie de cuivre, (copper foundry), W. C. Miller; atelier des pou-
tres et des colonnes, A. M. Setzler; épreuves, D). Gainor; contremaitre général
des chantiers, Albert Brehm.

D. A quelle date vous a-t-on officiellement notifié avis de prendre vos dis-
positions en vue de la construction du pont de Québec et qul vous a notifié cet
avis?—R. Au printemps de 1900, M. Wm. H. Reeves, surintendant géénral,
me notifia avis qu’a bréve échéance, nous recevrions probablement instruction
de procéder & la construction du pont de Québec, et qu’il importait d’étudier
soigneusement la question de fabrication des barres & ceils, destinées aux
semelles supérieures et aux diagonales travaillant & la traction (tension mem-
bers) et en méme temps il déclarait qu’il ne fallait pas employer dans la strue-
ture de barres de plus de deux pouces d’épaisseur, vu que [’expérience du
pussé l’avait convaincu que les barres execédant deux pouces d’épaisseur
n’avaient pas autant de valeur (efficient) que celles de deux pouces d’épais-
seur ou d’une épaisseur moindre.

D. Antérieurement au 19 juin, 1903, quel travail avez-vous effectué dans
fes ateliers, en prévision de I’entreprise de la construction du pont de Québec,
of qui vons y avait autorisé >—R. Le travail exécuté dans les ateliers anté-
rieurement 3 jnin, 1972, en prévision de l’entreprise de la construction du
pont de Québec, est comme suit et 11 a été exécuté avee ’autorisation de Wm.
If. Reeves, surintendant général :

Quelques-uns étaient d’avis que nous ne réussirions pas & forger des
barres de pareilles dimensions, 3 savoir de 15x2 pouces avec des ceils de la
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largeur voulue, correspondant aux différentes dimensions des boulons qu’i!
fallait employer. Nous discutions souvent la question de savoir comment
nous fabriquerions ces énormes barres 4 millets pour le pont d: Québec. Quel-
ques-uns étaient d’avis qu’il fallait les tailler dans les toles. En égard aux
immenses dimensions des barres, il elit été & peu prés impossible de se procu-

rer des tbdles de dimensions suﬁlsantes, quelques-unes des barres demandant
des wils de 3574 pouces de diametre et les barres mesurant 85 pieds de lon-
gueur, ce qui aurait nécessité la fabrication d’une plaque de 3632 pouces
X80 pleds 6 pouces, pesant 20,948 livres, que nulle usine an monde ne pour-
rait laminer. Je dressai alors une évaluation indiguant le prix comparatif
du refoulage (upsetting) et du forgeage (forging) de ces harres eillets de 15x2
pouces et de les découper dans la masse (from a solid plate). Cette évaluation
a été dressée le 28 aot 1900, et nous demeurdmes convaincus qu’il ne saurait
&tre question de découper des barres dans des plaques et qu’il fallait em-
ployer des barres forgées.

Apres mire réflexion, je me convainquis qu’en apportant certaines modi-
fications & notre refouleur (upsetting machine) nous pourrions refouler et fa-
briquer ces barres de 15 pouces et réaliser de bien meilleurs résultats qu’en les
découpant dans d’énormes toles. Afin de prouver ’exactitude de cette théo-
rie nous apportimes les modifications voulues au refouleur (upsetting
machine) et & tous les mécanismes nécessaires pour forger les barres de 15
pouces, et les 6, 8 et 9 octobre, 1900, nous forgeames dix barres de 15 pouces
x2 pouces et nous fimes 1’essai de deux barres; une premidre épreuve ayant
eu lieu le 12 octobre et ’autre, le 13 octobre. Le compte-rendu de cette
épreuve est annexé aux présentes. Cette épreuve colita 4 peu prés $1,000 et
elle démontra que nous pourrions réussir & fabriquer les barres et & éviter ainsi
tout délai dans la confection du projet d’étude du pont.

Nous comptions de jour en jour recevoir Vordre de procéder & la cons-
truction du pont et nous savions parfaitement qu’avant la mise en marche de
la fabrication des différentes pidces a 1’atelier, vu la nature imsolite des
dimensions et du poids, il nous faudrait monter nombre de grandes grues rou-
lantes (travelling cranes) et nous procurer un grand nombre de “nouvelles
machines pour le travail & la cisaille (shearmg), pour le redressement
(straightening), le fraisage (milling), le pergage (boring), etc.- va que les
outils employés pour les travaux ordinaires n’avaient pas les dimensions vou-
lues pour le travail nécessité par la fabrication de ces énormes piéces destinées
au pont de Québec, Fu égard a la longueur de ces sections, 1l devint néces-
saire d’ajouter certaines annexes & notre grand atelier de ponts; il fallut ren-
forcer les colonmes qui supportaient les poutres sur lesquelles circulent les
grues et il fallut substituer aux anciennes poutres des longrines plus solides,
eapables de supporter les charges les plus lourdes. Nous exécutdmes ce travail
4 'automne de 1902, car nous savions qu’il s’agissait de travaux de longue
haleine. Nous décidiames donec de réaliser ces perfectionnements immédiate-
ment, plutdt que de courir le danger de retarder 1’ouvrage.

Les modifications apportées aux poutres servant 3 la circulation des grues
g% é,‘ol’ggrandissement des ateliers ont entrainé une dépense do $28,000 2

0,000.

D. A la suite du contrat intervenu entre la Phenix Bridge Company et Ia
Compagnie du Pont de Québec, le 19 juin 1903, quels préparatifs a-t-on spé-
cialement faits aux ateliers pour la fabrication du pont?—R. Le 19 juin,
1903, le contrat pour la construction du pont de Québec fut officiellement
légalisé et je regus ordre de prendre des mesures immédiates pour obtenir les
machines et les outils voulus afin d’exécuter aussi parfaitement que possible
les travaux, sans égard au prix ,et ces instructions furent suivies & la lettre.
La totalité de la dépense afférente & I'acquisition de nouveau matériel de
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machines, outils, grues (eranes), etc., nécessaires pour la construction du pont
pont de Quebec monte & une somme oscillant entre $225,000 et $200 000.

D. A quelle date a-t-on commencé la fabrication de Pacier? & quelle date
lo premier dessin d’exécution vous a-t-il été donné? quand les travaux d’atelier
ont-ils commencé, et sur quelle piece —R. La fabrication de ’acier a com-
mencé le 14 juin 1904, pour les cuirasses (shells) des tours (C. 0. 604 et 605).
Le premier dessin d’exécution a été recu aux ateliers le ler juin 1904, il se
rattachait & la contre-fiche T. S. 3, entre les cuirasses des tours (les comman-
des pour le métal ayant été expédiées aux usines plusieurs jours avant ’envoi
des dessins aux ateliers). Aux ateliers, on commenca le 24 juin, 1904, le
poinconnage du métal destind & cette contre-fiche (strut).

D. A quelle date a-t-on donné ordre d’acheter les matérianux pour les
plates-bandes (chords) supérieures et & quelle date a-t-on commencé leur
fabrication a D’atelier >—R. Is/ordre d’acheter les matériaux pour les plates-
handes Nos 1, (606 C. 0.), bras d’ancrage sud, a été donné le 19 juillet 1904,
el le poinconnage du métal dans ce but, a commencé aux ateliers, le H aofit
1904.

D. Veuillez nous relaler, d'apres volre connaissance persennelle, les faits
saillants, survenus au cours de la fabrication, en tant qu’ils vous intéressent
et Vem]]ea ajourter vos propres observy ations P—R. Chaque surintendant de
service, ainsi que les ouvriers de Uaciérie, des laminoirs, de I’atelier de
ponts et de fait, tous les employés des usines recurent ms‘(ructl()n d’apporter
le plus grand soin & la préparation et & la manutention des matériaux pour ce
pont, ainsi qu’au poingonnage (punching) aux assemblages, & 1'alésage,
(reaming) au percage (drilling), au fraisage (milling), au forage (boring
au rabotage (planing) ete. Lies ingénieurs fournirent aux ateliers las dessins
indigquant le mode de chargement des grandes pieéces sur les wagons pour le
fransport & Québec, et on employa dans ce but nombre d’appareils spéciaux.
Touteg ces instructions furent observées avec le plus grand soin.

Durant les mois de mai et de juin 1904, nous fimes un modele pleine gran-
dJenr d’un noeud de panneau du bras d’ancrage, afin de faire voir a notre per-
sonnel les dimensions des membrures que nous voulions construire, et pour leur
faire saisir plus parfaitement 1'immensité de Uentreprise et la souveraine im-
portance de construire cet cuvrage avec toute la perfection possible : en outre,
‘z“hn qu’ils fussent en mesure de se fumiliariser ave les détails et d’éviter toutes
les oceasiong posglble d’erreur aux ateliers. La construetion de ce modele
nous cotita de $600 & $800, et on peut le voir au deuxiéme étage du bureau de

(Clompagnie de ponts.

Tous les fers profilés (shapes) destinés & ce pont ont été laminés dans nos
usines ; les téles ont été fournies par la “‘Central Iron and Steel Company’’ et
les matériaux pour la construction des boulons, par la Compagnie des Acieries
de Bethlehem. En outre, ces matériaux furent inspectés aux différentes
usines par des inspecteurs nommés par 'ingénieur consultant.

Aprés le complet rivetage des semelles, des montants, etc., ’appareil-
lage en était fait (laid out) par le surintendant de D’atelier personnellement ou
eri son absence par son adjoint—avant qu’on placit ces pieces dans les rabo-
teuses a rotation pour faire les joues (facinq) et dans les machines & pelforer :
en outre, on en faisait la vérification, apres chaque opération afin qu’il n’exis:
.Li aucun doute sur ’exactitude ou la préeision de 1’ouvrare. Fort souvent,

sinon Invariablement, ces appareils (layouts) étaient vérifiés soit par M.
deards soit par M. Meeser, comme surcroit de précaution et invariablement
ils ont été vérifiés par D'inspecteur de la Phoenix Bridge Company. Nous
AVons apporte 4 I'exéeution de cet ouvrage toutes les précautions voulues afin
de parer a toute erreur; eependant il s’est bien glissé quelques légéres erreurs,
(qui ont été rectifiées, au gré du représentant de l'ingénieur consultant.
L' inspecteur en chef de la Pheenix Bridge Company a tenu des notes
détaillées de toutes les déviations des dessins, méme de la brisure d’un

5
&
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rivet. Les commissaires peuvent voir ces notes, s’ils le désirent. Lors-
que la question de I’'inspection du pont de Québec aux ateliers vint
la  premieére fois sur le tapils, j’insistal €unergiquement pour qu’on
confidt cette tdche aux meilleurs inspecteurs d’ateliers qu’il it possible
de trouver. L’ingénieur consultant, si je ne me trompe, déclara catégorique-
ment qu’il s’opposait & ce que I’ 1nspectmu fit confiée & une société d’inspec-
tion, vu qu’il désirait obtenir les services d’hommes de son propre choix, qui
n’auraient d’autre fonction & remplir que celle de consacrer tous leurs mo-
ments & cette besogne. Cette attitude cadre parfaitement avec mes idées, sauf
que 'ingénieur consultant déclara qu’il voulait obtenir leg services de jeunes
gens sortant du college, lesquels, bien qu’étant dénués de toute expérience pra-
tique, pourraient étre formés dapres ses propres idées. De concert avec
d’autres membres de la Compagnie, je m’élevai enelﬂlquement contre cette
proposition, -vu que nous desu"lon,s obtenir les services d’hommes d’ experlence,
dés le début méme. la conséquence, c ‘est que M. Edwards, un homme possé-
dant vingt années d’expérience fut nommé mspecteur en chef d’ dteher,
et plus tard M. Meeser, un autre inspecteur d’expérience fut nommé son
adjoint. En outre, M. MclLure consacra beaucoup de temps & collaborer avec
M. Edwards & I'inspection d’atelier, avant de prendre son poste, & titre d’ins-
pecteur du montage. M. McLure consacrait aussi les mois d’hiver & 1'inspee-
tion d’atelier.

Linspection de cet ouvrage est la plus parfaite dont j’ai jamais &6
témoin,

Tout le monde se rendait compte de la nature gigantesque de 'ouvrage et
de la souveraine importance de I'exécuter en conformité des dessins.

D(mg ]e but d’assurer toute la perfection 1}(\5<1ble au travail d’atelier, je
fis venir M. Edwards au bureau en plusieurs circonstances, et lui conseillai de
n accepfer que de louvr-me de premier ordre ; en méme temps, je 1zwelt1s,
Tui et M. Meeser, de ‘rmumu virifier les mesures avee leur propre mesure a
ruban (tape) et je sais e’r bulS convainen qu’ils ont toujours ohéi i meg isntrue-
tions & cet égard. Il n’a jamais existé de froissement entre les inspecteurs de
Ia Compagme du Pont de Québec et notre personnel ; tous ¢'effercalent d’at-
teindre le méme objectif, & savoir, de faire construire un pont de premier
ordre.

Comprenant toute I'importance d’assurer la parfaite exactitude de chaque
partie de ce pont et afin de faciliter & notre personnel 1’intelligence de ce fait,
je fis afficher des avis dans les ateliers, avant qu’on efit commencé la fabrica-
tion des piéces du pont, pour rappeler au personnel que nous étiong & la veille
de commencer la construction du plus grand pont du monde entier, et je de-
mandais & chacun de déployer tous ses efforts pour atteindre ce but.

Nous avons employé & ’atelier, pour la construction de cet cuvrage des
mécaniciens de premier ordre. Le forage a été fait entiérement par des experts
machinistes.  Je tiens & affirmer ici catégoriquement, et 'ouvrage exécuté
confirme l’exactitude de mon allégation, que nous nous rendions tous compte
de I'immensité de ce travail, et de la souveraine importance d’en rendre ’ex-
écution aussi parfaite que possible.

D’ailleurs, 1’exéeution méme des travaux, au chantier, prouve 1’exacti-
tude de nos calculs. Tous ceus qui ont vu Uouvrage n’hésitent pas & affirmer
que c’est un travail de premier ordre.

Chaque fois que I'ingénieur consultant nous a demandé de faire quelque
épreuve des matériaux, nous avons toujours volontiers et sans hésitation
accéds & seg désirs et les éprenves se sont effectudes avec le plus grand soin
possible.  In compagnie de MM. Edwards et Meeser, les inspecteurs et de
MM. Beans et Szlapka, j’al passé bien des heures dans la chambre des essals,
pour étre témoin des épreuves 'mv]ueﬂe@ on soumettait les barres & oeillets.
Nous mettiong nos fabricants d’outils & la disposition des inspecteurs, afin de
vérifier leurs lectures du vernier (vernier's callivers). Ces essais ont colité
une somme considérable.
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Toutes les piéces entrant dans ce pont, les barres & eils comprises, ont été
mesurées au moyen de rubans acier (steel tapes), vérifiés sur un ruban étalon
(standardized) en la possession de M. Edwards, inspecteur en chef de la Com-
pagnie du Pont de Québec ; a ces rubans étaient attachées des romaines ou des
balances & ressort (spring balance or scales) ; on mettait sur le ruban 12 livres
de pression pour chaque mesurage effectué, et on assurait ainsi 1’uniformité
des mesurages, durant tout le cours de I’exécution de I'ouvrage. Les chevilles
(pins) destinées & ce pont ont été forgées dans les forges de plagues de cui-
rasse (armour plates) de la Compagnie des Aciéries de Bethlehem, & un coit
supplémentaire de $20 par tonne, en sus de ce que nous aurions pu payer pour
des chevilles comme d’ordinaire forgées au marteau et qu1 auraient satisfait
aux stipulations des devis. Nous comprenions la supréme importance d’ob-
tenir les meilleurs matériaux possible pour la fabrication des chevilles, vu
qu’elles devaient supporter une charge énorme : et aprés avoir pendant nombre
de semaines mirement étudié cette partie de la structure, nous recimes ins-
trection de faire la commande de ces chevilles méme & ce surcrolt de prix; cet
ordre ayant été donné par M. David Reeves, qui deés le début, a déclaré qu’il
fallait employer le meilleur métal possible dans ce pont, & n ‘importe quel prix.
Nous nous sommes serupuleusement conformés & ces instructions.

En octobre, 1904, nous avons fait assemblage des semelles Nos 1 et 2, du
bras d’ancrage, sous la grue d’expédition dans notre chantier et nous pridmes
Pingénienr consultant de venir & Philadelphie afin de voir avec quelle facilité
ce travail s’effectuait. Aprés une attente d’environ une semaine il se décida 3
venir visiter I’atelier, et évidemment ce travail lui plut beaucoup; car n’avons
jamais rien entendu dire en sens inverse. La_derniére semaine de novembre
de la méme année, nous fimes Passemblage des semelles No 4 et No 5, du bras
d’ancrage (ce sont les deux premiéres semelles ayant de la cambrure).

Aprés avoir muni ces semelles de toutes les toles d’assemblage, le préposé
du théodolite fut chargé de vérifier les angles et les niveaux & 1'aide des ins-
truments, puis de comparer les résultats avec les dessins, et il constata que ces
toles correspondalent avec ces dessins aussi exactement qu’il était possible &
la main de Phomme de le faire.

Nous terminAmes [’assemblage de cette semelle fort tard, le samedi,
et le dimanche suivant, dans la matinée, MM. Edwards, Szlapka, Wright
{surintendant d’atelier) et moi-m8me, de concert avec nombre d’autres, nous
nous rendimes & ’atelier, afin de voir avec quelle exactitude ces pitees étaient
assembiées et je le répéte, nous constatdms la précision de Pouvrage. Le len-
demain et pendant les quelques semaines qui suivirent, nous fimes plusieurs
tentatives pour engager l'ingénieur consultant & venir & Phcenixville, afin
J¢’examiner ces membrures, mais il refusa tout net. Nous flimes frappés de
stupéfaction en constatant cette attitude de I’ingénieur consultant, vu que
MM. Deans et Szlapka nous ont souvent répété que ces semelles & cambrure
{cambered chords) constituaient probablement les plus importantes sections
du pont et il importait grandement d’apporter toute ’exactitude possible
dans la construction de ces membrures, afin de conserver au pont son parfait
alignement.

Quand le premier sabot (shoe) fut terminé aux ateliers, nous fimes ’assem-
hlage des pieces suivantes : les piédestaux inférieurs et supérieurs, le sabot
de la plate-bande No. 11, le pied de la grande colonne, les raccords des poutres
de tablier, bref, toutes les toles se reliant au sabot pour connexions d’entretoi-
508, (\Tous avons des photocrlaphles des pitces ci-dessus uinsi aswmblees)
e nouvean, nou pridmes l'ingénieur consultant de venir a Phoemxvﬂle, afin
de constater par Iui-mémela perfection avec laquelle les piéces s’appliquaient
les unes sur les autres et afin d se rendre compte personnellement de la per-
feetion du travail que nous faisions, mais il refusa tout net.

Dans sa déposition, I’ingénieur consultant affirme que la compagnie a mis
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trop de lenteur & faire les essais spéeiaux aux barres weillets. Cela tient & ce
qu’il fallut attendre longtemps avant de pouvoir obtenir de 'usine & barres les
harres non encore ouvrées (plain bars). Aprés leur arrivée & nos ateliers, il
fallait consacrcr beaucoup de temps & forger, & recuire (anneal), & dresser
(straighten) et & forer ces barres, et la vérification (testing) par suite des
nombreux mesurages qu’il fallait effectuer, était un procédé de fort longue
haleine. M. Hoare, I’ingénieur en chef de la Compagnie du Pont de Québec,
est souvent venu visiter les travanx, au cours des quatre années dernieéres. Il
a toujours semhlé approuver la quahte des ouvrages que nous exécutions pour
lui. En méme temps il n’a cessé de nous 1nculquer, 4 nous et aux inspecteurs,
1’ 1111p01’t‘111(}e d’exécuter nos travaux avec toute Pexactitude possible. Avant
gqu’on efit terminé le projet d’étude de la grande grue pour le montage de ce
pont, nous fimes I’épreuve de différents métaux, systéme an.tlfrmtlou, afin de
nous assurer que nous cobtenions les meilleurs nnatérianx possibles pour les
coussinets (bearings) de cette grue, vu soun énorme poids et les lourdes sec-
tions qu’elle aurait & soulever. Les chalnes (shackles) furent fabriquées par
les meilleurs fabricants du pays et & leur arrivée au pays, nous fimes 1’essal
de plusienrs de ces chaines dans Uappaveil & épreuves (testing machine). Les
vésultats ne répondirent pas & nos vaeus et nous refusimes d’accepter ces chai-
nes et nous les forgedmes ici méme. Nous avons apporté i la construction des
échafaudages et au montage des grues, grandes et petites, les mémes soins
qu’au pout proprement dit; les matériaux et 'exéeution du travail n’ont rien
laissé & désirer. Nous avons effectué nombre d’essais des matériaux qui sont
entrés dans la construction des échafaudages et des grues de montage, tout
comme nous ’avons fait pour le pont lui-méme. Nous avous eu soin de faire
peindre toutes les parties du pont, avant leur expédition ou leur mise en
dépot, et les matériaux déposés aux magasins ont été 'objet d’une attentive
surveillance.

Les matériaus destinés au pont de Québec ont été ’objet de la plus seru-
puleuse attention de 1ua part, pendant les différentes étapes, soit aux usines
solt aux ateliers, et me rendant parfaitement compte de ’énorme responsabi-
lité qui n’incombait naturellement, & titre de directeur des travaux, je renon-
cal & toute réeréation pour cousacrer tout mon temps au travail ; j'ai pour
ainsi dirve, visité chaque jour les ouvrages depuis le début de la construction
du pont en 1903, sauf cing jours en octobre 1905 consacrés & mon voyage et &
ma visite & Uemplacement du pont, au Canada.

Je, John Sterling Deans, de Philadelphie, état de Pennsylvanie, Ftats-
Unis d’Amérique, ingénieur en chef, préte serment et affirme:

1. Que je me suis présenté devant la Commission Royale créée sous le
Grand Sceau du ('anada, en vue d’enquéter sur les causes de I’écroulement du
pont de Québec, et cela pendant plusieurs jours,, au cours des mois d’octobre
et de novembre, 1904, &4 Phoenixville, état de Pennsylvanie, ci-haut mentionngé.

Que les 24 pages anmnexées portant les nmos 889-910 inclusivement, con-
tiennent ma présente déposition & cet égard. Les réponses apporteés aux ques-
tions sont des affirmations conformes & la vérité des faits, dans la mesure de
mes lumiéres et d’apres mes convictions,

Que les lettres et les livres de copies de lettres produits devant la Com-
mission et auxquels ont été empruntés les pidces 74 & 83 inclusivement, cons-
tituent la correspondance recue et expédiée par la Pheenix Bridge Company
et son personnel dans le cours ordinaire des affaires, relativement au pont de
Québec.

Assermenté devant moi, en la cité de Philadelphie,
état de Pennsylvanie, le jour
de novembre, 1907,
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Témoignage de M. Drans:

D. De qui et & quelle date avez-vous recu la section transversale du fleuve
Saint-Laurent & ’emplacement du pont et autres données nécessaires pour la
rédaction du premier avant-projet?~R. Le 16 juin 1897, M. E. A. Hoare
écrivit au président de la Pheenix Bridge Company lui demandant si quelque
ingénieur de la compagnie comptait assister & la convention de la société amé-
ricaine des Ingénieurs Civils (American Society of Civil Engineers) gqui
devait se tenir a Québec, le 30 juin; dans affirmative, il demandait que cet
ingénieur lui rendit visite, relativement & un projet de pont sur le fleuve
Saint-Laurent, prés Québec. Il était naturel que M. Hoare s’adressit a la
compagnie de ponts Phenix a cet égard, vu que vingt ans auparavant, lors-
gu’il exercait la fonction d’ingénieur en chef du chemin de fer de Québec au
lac Saint-Jean, la compagnie avait construit des ponts pour ce chemin de fer.
J’assistal & la convention ou je rencontrai M. Hoare pour la premiére fois, ¢t
je rencontrai aussi M. Audette, M. Boswell, M. Dobell et autres directeurs et
membres du bureau de la Compagnie du Pont de Québec. M. Dobell fit les
honuneurs de I’hospitalité & tous les membres de la convention, & sa résidence
sur le Saint-Laurent, prés de 'emplacement du pont; puis au cours du trajet
sur le fleuve par steamer, il donna aux ingénieurs qui étaient présents les
explications voulues sur ’emplacement du pont projeté et sur les mesures que
la compagnie prenait pour sa construction. M. Cooper, plus tard ingén‘eur
consultant de la Compagnie du Pont de Québec, assistait 4 cette convention,
et fut mformé alors méme de ce projet. M. Hoare me dit, & Voccasion de
cette visite & Québec, que si nous étions intéressés au projet du pont: ““Te me
ferai un plaisir de vous expédier un profil de la section transversale, & 1’em-
placement projeté et autres données de nature générale, afin que vous puis-
glez, si vous le désirez, étre en mesure de faire des offres, si le projet est mis
4 exécution.’” Peu aprés, je recus de M. Hoare ce profil et les renseignements
en question.

D. Veuillez déposer les copies des avant-projets redigés par la compagnie
de ponts Phenix, en date du 30 novembre 1897 et du 7 décembre 1897, res-
petetivement P—1R. Je dépose les copies des dessins de D’avant-projet rédigés
par la compagnie de ponts Pheenix, en date du 30 novembre 1897 (pitce 88)
et du 7 décembre, 1897 (piece 89) respectivement,

D. Veuillez examiner le projet officiel rédigé par la Compagnie du Pont
de Québec, en date du 13 janvier, 1898, et subséquemment transmis au gou-
vernement fédéral et nous dire si les grandes lignes des fermes (truss outlines)
telles qu’elles y figurent, sont identiques & celles qui figurent sur les projets
de la Phenix Bridge Company en date du 7 décembre, 18977—R. J’ai com-
paré ces projets et je constate gue les esquisses des fermes sont identiques.

D. Veuillez vous reporter & votre lettre du 8 novembre, 1897, adressée a
M. E. A. Hoare et nous dire si les grandes lignes du pont de Québec ont été
déterminées par les ingénieurs de la Phenix Bridge Company ?P—R. Neon,
sauf en ce qui concerne les grandes lignes des fermes et les longueurs des
travées.

D. Veuillez nous dire si, antérieurement 3 la présentation des soumis-
sions par les concurrents, la Phenix Bridge Company a voulu que le projet
gu’elle avait rédigé pour ce pont devint propriété publique, par son dépdt au
ministére des Chemins de fer et des Canaux et si elle ’a ainsi mis & la dispo-
sition de ses concurrents P —R. Je ne saurais dire si je savals que nos avant-
projets de cet ouvrage, ainsi qu’ils figurent au plan en date du 7 décembre
1897, ont été incorporés dans un projet déposé par la Compagnie du Pont de
Québec, au ministere des Chemins de fer et des Canaux. Si la Compagnie
du Pont de Québec nous efit demandé 1’autorisation de ses servir de ce plan,
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je ne m’y serals pas opposé. Quoi qu’il en soit, & mon avis, la chose a pen
d’importance et nos concurrents n’en ont guére bénéficié, A 1’époque ol on
demanda des soumissions, environ un an plus tard, les concurrents eurent
leurs franches coudées, en matiére de projets d’étude, relativement & la lon-
gueur des bras d’ancrage, etc., etc., et on leur demanda de faire des offres
non seulement pour la travée en console, mais pour le projet du porte-a-faux.
En réalité, notre propre soumission ne concordait pas parfaitement avee
I"avant-projet ci-haut mentionné.

D. Veuillez vous reporter & votve lettre du 14 avril, 1899, adressée & E,-A.,
Heare et nous dire si & votre avis, I’économie dans le projet d’étude n’était pas
un élément de premiére importance, en vue de la déeision définitive & prendre
sur leg soumissi .o des concurrents P—R. J’a1 compris que 1’économie dans le
projet d’éluce était une considération importante mais non pas de premicre
importance, et qu’il ne fallait pas viser a4 réaliser cette économie, aux dépens
des prescriptions essentielles stipulées dans les devis ou pour ¢’assurer les sexvi-
cey de Uentrepreneur le plus habile.

D. T’adjudication subséquente des différentes entreprises & la Compagnie
de ponts Phoenix s’est-elle effectuée, en conformité de l'entente mentionnée
dans la lettre du 14 avril, 1839 P.—R. Non, M. Cooper dressa un rapport dont
dont les conclusions étaient favorables & notre projet et & la sowmission présen-
tée le ler mars 1899, et I'entreprise nous fut adjugée, sur la foi de ce rapport
de M. Cooper.

D. Veuillez vous reporter & votre lettre dn 19 avril, 1899, adressée 3
¥.-A. Hoare, et nous donner votre interprétation des instrutions transwises
2 Théodore Cooper, lorsque cet ingénieur entreprit Pexamen des projets
d’étude (designs) et des soumissions présentées par les concurvents’—
R. J'a1 relu ma lettre da 19 avril 1899, adressée o M. Hoare et & mon
avis, M. Cooper devait proposer Pacceptation de la soumission du con-
current qui se chargeait de Pouvrage an moindre prix et dont la soumission
et le plan satistaisalent le mieux & toutes les conditions des devis.

D. Y a-t-il cu consultation entre M. Cooper et les ingénicurs de la Phoe-
nix Bridee Company, relativement & la détermination d’augmenter leg dimen-
sions de la grande travée et & la déeision d’apparter des modifications aux devis
et ces conclusions avalent-elles recu Vapprobation des ingénienrs de la Compo-
gnie en question ?—R., A Ia demande de M. Cooper, M. Szlopka cut quelques
entrevues avee lul et au cours de ces entrevues, M. Cooper déelara qu’on proje-
tait d’aceroitre les dimensions de In travée et de modifier les devis. T Com-
pagnie de ponts Phenix n’a nullement participé & la déeision de ces questions,
On ne nous a pas demandé d’approuver Uinitiative propsede.

D. La Compagnie de ponts Phoenis a-t-elle domné sen plein nequiesce-
ment et son approbation & Ta praposition de la Compagnis du Pont de Québee
et du gouvernement fédéral, en rendant pour ainsi dire définitive pour tous
les intéressés, Iapprobation donnée par M. (ooper aux plans du pont?—1R.
Nous n’avons ni acquiescé i la proposition, ni refusé d’y adherer. On ne nous
a pas priés de le faire, Nous étions lids par Pinitiative prise par la Com-
pagnie du pont de Québec et par le gouvernement fédéral en rendant définitive
pour tous les intéressés approbation donnée aux plans par M. Cooper.

D. M. Cooper vous a-t-il fait connaitre qu’il était dans I’imipuissance
d’exercer plus longtemps les fonetions d’ingénieur consultant, et dans Vaffir-
mative, & quelle date? quelles raisons a-t-il alléguées et comment avez-vous
envisagé sa proposition et avec quels résultats?—R. Il y a environ deux on
trois ans, M. Cooper me dit au cours {'une conversation, que vu I’état délabré
de sa santé, 11 se trouverait peut-dtre dans I'impuissance d’exercer plus long-
temps les fonctions d’ingénienr consultant, et il suggéra le mom de M.
C. C. Schneider comme son successenr, advenant que cette éventualité
se réaliserait. Je répondis & M. Cooper qu’a notre avis, il serait déple-
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rable qu'un changement de direction elt lieu, lorsque le pont serait en plein
cours de construction et exprlmal Vespoir et la conviction qu’il se rétablirait
bient6t et qu’il continuerait & exercer sa charge durant tout le cours des opé-
rations En réalité, M. Cooper continua & se rétablir promptement, en autant
gue j’ai pu le constater ; 1l fut bientdt rendu & son état de santé normal et il
continua l’exercice de ses fonctions comme il ’avait fait antérieurement.

D. La Compagnie de ponts Phoenix a-t-elle suggéré, 2 une époque quel-
conque, ’utilisation des services de M. Cooper, de M. Edwards et de M.
McLure, chacun & son titre spécial ~—R. La Compagnie n’a jamais suggéré
T'utilisation des services de ces messieurs. Vers 1’époque ou se fit sentir le
besoin de nommer un ingénieur consultant, M. Hoare déclara que la Compa-
gnie du Pont de Québec songeait & faire un choix entre quatre ou ecinq ingé-
nieurs parmi lesquels figurait M. Cooper ; il me demanda mon avis au sujet
de leurs aptitudeset de leur expérience et je répondis qu’a mon avis, M. Cooper
était bien l'ingénieur le plus apte a remplir cette charge. M. McLure nous
transmit une demande en obtention de quelque emploi. Je ne le connaissais
point, mais sachant que M. Cooper désirait obtenir les services d’un jeune gra-
dué possédant quelque expérience dans la construction des ponts, je lui trans-
mig cette demande.

D. A votre avis, a-t-on consacré tout le temps voulu a 1'étude et & la rédac-
tion des projets? A cet égard, il parait que le poids réel de la travée suspen-
due excédait d’au moins 25 pour cent le poids prévu dans les caleuls, pour les
brans d’ancrage et en console >—R. Oul. Nous avons mirement étudié ces pro-
jets. Le poids réel de la travée suspendue a excédé le poids prévu dans les
calculs primitifs. Te poids estimatif était nécessnirement approximatif.

D. A quelle date avez-vous recu le projet primitif approuvé par le minis-
téere des Chemins de fer et des Canaux et quelle est la nature de ce projet ?7—
R. Clest le 28 octobre, 1903, que nous avons vecu le premier projet du pont
approuvé par le ministére des Chemins de fer et des Canaux; ¢’était le des-
sin B du projet des poutrelles de tablier, bras d’ancrage.

D. Awntérieurement au mois d’octobre 1904, votre travail de bureau se bor-
nait-il au bras d’ancrage P—R. Non. Antérieuremient au mois d’octobre, 1904,
le personnel de notre bureau travaillait 2 Ia rédaction des épures des résistan-
ces (stress sheets) du pont dans son epsemble, aux détails d’atelier relatifs & la
travée d’acceés, aux ancrages et au bras d’ancrage.

D. A quelle date a-t-on adopté des mesures définitives, subordonnément
an contrat du 19 juin, 1903, qui vons aut risait pleinement & "m‘océder a la
construction de votre ouvrage P—R. Le 22 février 1904, (lest 4 cette date
gue Turent conclus les almngement% définttifs. Dans 'intervalle, nous avions
{ravaillé 4 la rédaction de nos projets détaillés et nous avions pris toutes les
mesures voulues pour assurer la construction rapide et convenable de "ouvrage.

D. Lorsque vous avez transmiis U’épure des résistances (stress sheet) du
hras d’anherage an ministéve des Chemins de fer et des Canaux pour approba-
tiom, aviez-vous complété ves épures des résistances pour la travée suspendue et
pour le brag de conscle et aviez-vous dressé le proiet d’étude de la grus de
montage >—R. Mon épure des résistances du bras d’ancrage a recu Lqmmb
tion de M. Cooper, en juin 1904, et celle du ministére des Cheming de fer et
des Canaux, le 11 octobre. TLe prejet d’étude de la grue de montage date du
mois d’avril, 1904,

D. Quand avez-vous transmis les épures des résistances de la travée sus-
pendue et du brag de console pour apprcbation et A cette époque, aviez-vous
eoncu le projet de la grue de montage P—R. L'épure des résistances pour la
travée suspendue fut transmise le 19 “février 1904, et colle du bras de canti-
lever, en mai 1905 : le dessin de la grue de montage a été tracé en avril, 1904,

D. Aprés avolr terminé Jes épures des résistances de la travée suspendue
ainsi que du bras en console, et le dessin du projet de la grue de montage,avez-
vous constaté la nécessité de certaines modifications & apporter & lepure des
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résistances du bras d’ancrage ¥ Quelle est la nature de ces modifications et
tendaient-elles & augmenter ou & diminuer les efforts (stresses) 7—R. Qui, il
a été jugé nécessaire d’apporter des modifications & l'épure des résistances du
bras d’ancrage, vu l'augmentation de pmds de la travée suspendue et du bras
d’ancrage, mais le dessin de la grue n’a pas été modifié.

D. Le projet d’étude des pieéces du bras d’ancrage a-t-il été basé sur 1’é-
pure des résistances d’octobre 1904, épure qui a été transmise au ministére
des Chemins de fer et des Canaux en méme temps que les projets détaillés des
plates-bandes inférieures (bottom chords) 7—R. Oul,

D. Lorsqu’on approuva les projets des plates-bandes inférieures, avait-on
déja commencé la construction de quelques-unes de ces membrures et leurs
dimensions concordaient-elles avec les projets approuvés *—R. Pas une seule
de ces membrures n’a été construite, avant que M. Cooper efit approuvé les
plans.

D. A-t-on construit quelque ouvrage ou fait la commande de guelques
matériaux, avant la réception des projets revétus de ’approbation du minis-
tere des Chemins de fer et des Canaux, et dans D"affirmative, donnez les
détails P—R. Oui. Nous avons exécuté nombre de travaux, y compris les
plates-bandes du bras d’ancrage et autres membrures, sur réception des pro-
jets approuvés par M. Cooper et antérieurement & ’approbation des projets
par le gouvernement, vu que ’approbation de M. Cooper était bien définitive
en ce qul nous concernait, Jamais le gouvernement n’a apporté de modifica-
tions aux plans approuvés par M. Cooper.

D. Le contrat intervenu entre la Phenix Bridge Company et la Compa-
gnie du Pont de Québec stipulait le palement des prix & tant la livre, pour
les matériaux completement montés. Avait-on impose’ quelque limite & votre
compagnie, touchant le chiffre de la dépense qu’il ne fallait pas dépasser
pour la construction du pont, ou bien avez-vous mentionné quelque somme
dont le chifive ne devait pas étre dépassé *—R. Non.

D. De quelles considérations d’ordre financier vous étes-vous inspiré,
dans le projet ’étude de la structure 7—R. Nous n’avons obél & avcuue con-
sidération Q’ordre financier, relativement au projet d’étude de la struecture.

D. L’ingénieur consultant vous a-t-il jamais adressé des observations sur
la néeessité de Péconomie an-deld de la mesure que vous jugiez la plus propre
a assurer la perfection de 'ouvrage?—R. 11 a effectué cette économie dans la
dépense, en modifiant les devis et ces modifications ont atténué la valeur
(efficiency) du pont. En certains détails qm n’étuient pas e\]nessement mein-
tlonnés dans les devig, 11 a aussi pratiqué Péeonomie.  fI ¢’est eﬁtone de con-
cevoir un projet d’étude assurant I’économie et & notre avis, il n’a pas poussé
1z chose assez loin pour nous porter & révoquer en doute la séeurité de la
structure.

‘D. Avez-vous recu de quelque autre source des conseils en ce sens P—
R. Non.

D. Avez-vous, de concert avec votre personnel, coopéré harmonieusement
avec M. Cooper, durant tout le cours des travaux?—R. Oui,

D. Les modifications apportees aux unités de résistances (unit stresses),
ont-elles recu votre approbation P—R. Les modifications apportées aux unités
de résistance ont été effectuées par M. Cooper et n’ont pas été soumises i notre
approbation. M. Cooper s’est contenté d’en conférer avec M. Szlapka, & titre
de confrére-ingénieur, mais nullement dans le but d’obtempérer aux veux de
la Phenix Bridge Company. [l prit ensuite une décision dont il me notifia
avis, et & laquelle nous nous sommes eonformés.

D. Ces modifications sont-elles le résultat d’une expérience antérieure,
ou bien ont-elles soustrait I’ouvrage au domaine de expérience acquise, par
le passé, dans la construction des ponts, et dans les détails de ces ouvrages, et
& quel égard P—R. Les modifications apportées aux unités de résistance pour
les piéces travaillant & la compression, ont soustrait cet ouvrage & ’expérience
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acquise, par le passé, dans la construction et les détails des ponts, et elles
s’écartaient de la pratique en vogue.

D. A votre avis, eu égard & ce fait, a-t-on suffisamment consacré de temps
et d’étude & la rédaction des projets d’étude (designs) P~—R. Oui. Nous avons
consacré tout le temps jugé nécessaire & 1’étude et & la rédaction des projets
d’étude et si je ne me trompe, le personnel de M. Cooper a aussi consacré tout
le temps voulu & cette tache.

D. A votre connaissance personnelle, M. Cooper a-t-il fait un examen et
une critique sérieuse et énergique de ces projets et a-t-il tenu & la diseussion
de toutes les questions prétant & divergence d’opinion?—R. Oui. L’examen
des détails et des projets par le personnel du bureaw. de M. Cooper, si je ne me
trompe, a étd marqué au coin d’un travail soigneux et consciencieux., Il a
souvent surgi des débats, mais la décision de M. Cooper I’a toujours emporté.

D. A votre connaissance, 'ingénieur consultant a-t-il approuvé tous les
projets —R. Oui.

D. A-t-on quelquefois transmis des projets & la Phenix Iron Company,
avant qu’on elt sbtenu ’approbation de ’ingénieur consultant et a-t-on com-
mencé la fabrication de quelques piéces antérieurement i cette approbation?
R. Quelquefois, & une étape avancée des travaux, on a transmis aux ateliers
des plans pour les travaux préliminaires, avant que l'ingénieur consultant
ettt réellement donné son approbation; et cela afin de nous permettre de pous-
ser activement ’exécution des travaus. Cela n’a eu lieu gue pour les plans
dont le dessin et les détails avaient déja été établis et approuvés par I’ingé-
nieur consultant. Nous avons couru le risque des modifications qu’il pourrait
apporter au projet. Mais jamais nous n’avons parachevé la construction
d’une seule piece du pont, sans qu’elle £t conforme aux projets définitive-
ment approuvés,

D. A-t-on discuté tont spécialement avee M. Cooper les projets des détails
de la semelle inférieure, et a-t-on obtenu son avis sur le treillis et autres
détails, et dans affirmative, veuillez nous dire fout ce qui s’est passé?P—
R. Oui, je n’ai pas eu de conversation avec M. Cooper a cet égard, mais j’ai
donné tout spéclalement instruction A notre ingénieur, chalcre des projets
d’étude, de scumettre & M. Cooper tout ce qui se rattachait aux (thD‘ilO]lS
du treillis des plates-bandes. Plus tard, M. Szlapka m’informa qu’an cours
d’une entrevue avee M. Cooper & cet égard, celui-ci lui avait dit que les cor-
nieres des treillis (lattice angles) étzliunt ex‘lc’ros, telles que indiquées dans les
nrojets approuvés, M. Szlapka vous donnera les détails de ’entrevue qu’il
ent avee M. Cooper a cet égard.

D. La Phenix Bridge Company, parait-il, a réguliérement établi une
inspection indépendante & 1’égard des travaux d’atelier exéeutés par la Phee-
nix Iron Company. Veuillez déposer copie du relevé des erreurs signalées
par votre inspecteur?—R. Nous avions un service d’inspection indépendant
ot je dépose ici le ]ournal quotidien ot sont notées ces erreurs (pitce No 88).
{'haque erreur, si minime soit-elle, est notée dans ce livre et toutes ces erreurs
ont 6t& rectifides avant que 'ouvrage eiit quitté ’atelier,

D. Toutes les erreurs signalées ont-elles été corrigées A la satisfaction de
{2 Phenix Iron Company ?~—R. OGui,

D. Quelles préecautions a-t-on prises pour assurer la sécurité des pieces
tlu pont, au cours de la manutention et du transport? Quels mesurages a-t-on
effectués sur emplacement du pont, afin de découvrir les déformations ou les
avaries recues par les piéces au cours du transport >—R. Nous avions pris des
précautions spéciales, en vue d’assurer la sécurité des différentes parties du
pont, au cours de la manutention et du transport. Nous en aviens conféré
avee le surintendant de la force motrice de la Compagnie du chemin de fer
de Pennsylvanie, et nous étions convenus avec nos représentants de emplol
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de certains systémes de chargement. Toutes les grosses pieces ont été 1’objet
de consultations toutes speClales avec les compagnieg de transport., Toutes les
pieces ont été I’objet d’une soigneuse 1nspect10n, relativement aux déforma-
tions et aux dommages qu “elles auralent pu éprouver, soit au cours du trans-
port, soit aprés leur arrivée sur I’emplacement du pont et avant leur mise en
place définitive. Je ne saurais préciser les mesurages effectués an cours de cette
inspection. Cette inspection était faite par les représentants de la Compagnie
du chemin de fer et du Pont de Québec et de 1a Phenix Bridge Company.

D. Veuillez déposer une liste complete de toutes les pidces qui ont éprouvé
des avaries au cours de la manutention et du transport, avec indication de la
déceision subséquemment prise dans chaque cas?—R. Une seule pitce a été
endommagée au cours du transport; c¢’est la cuirasse de ancrage sud. Les
réfections apportées 4 cette pidce sont expliquées en détail dauns les rapports
de M. A. B. Milliken. Une pitce a ét¢ endommagée au cours de la manuten-
tien au chantier ou dépot de la rive sud; c¢’est la semelle 91 du bras d’ancrage,
dont les réfections ont fait l’objet d’amples explications, au cours de len-
quéte. On a laissé échapper une pigce, dans la nmnutentlon aux ateliers, elle
a regu de légeres avaries, ainsi que deux ou trois autres petites pleces. Ces
pitces ont &t Vobjet de rétections completes, ainsi qu’il est prouvé en détail
dans le rapport de linspecteur. Ces pitees ont été complétement réparées,
sous la direction des inspecteurs et i leur entidre satisfaction,

D. Veuillez déposer une liste compléte des ‘‘corrections de chantier’’
(ﬁelu corrections) qui ont fait ’objet de rapports venus de 1’emplacement du
poni?—I1i. Nous déposons une liste compléte des corrections de chantier con-
18UUeS duns les rapports transmis de 'emplacewment du pont et notdes an cours
du mont ide la charpente métallique (piéce Wo 91). La plupart de ces
corrections se rattachent aux échafaudages et aux appareils d2 montage.

D. Veuillez déposer un extrait de ves notes hebdomadairves indiqua’n’t Tes
réductions of log augmentutions de polds effectudes au bras en consofe ot & Ia
travée sus }/"\(hl -, au cours de 1907 =—XR. Nous déposons 'état condensé de nos
rapports hebdomadaives indiquant les véductions of les angimentations de poids
effectudes au bras de cantilever, en 1807 (])wc‘ No 92).

v mi;hv nous somiettre un état avee dates complites, mdiguant d'une

isteneide Vexpdrizuce ae qmsn par \l. Birks ef In nature des ouvra-
| il s \‘.\1( Sté emnloyd? . Ua dtat de Vexndrience acquise par
Ls ne conshitueratt md}mvmm une appréeiation exsncte de ses aptitudes

ient d'ovdre tout & fai mpmumn’ povr m homme de son age. Son
e of son {lempdérament se prétaient edmirablement & Pceuvre qui lus
ébait confide. Voiel ses états de service:
Tie 22 mors, 1502, nous reclunes une lettre de (eo. ¥, Swain, professeur
i PInstitut de Technologie du Massachusetts, & Boston, sugzgérant le nom Jde
A. H. Biks comme-un honune possédant les aptitudes voulucs pour notre
SOTTICE (‘L’i:ng'éfnlmu" {engincering depavtment). Voui la tenewr de sa
lettre: ““J’al nussi & vous proposer un homme domé daptitudes extraordinaives
qui a pris ses deprds d’ingéuteur-architecte (architecture engineering) et qui
a suivl aveec mol un cours supplmnen’raue. & sa sortie de Puniversité, Soun nom
est A, H. Birks.. Birks est un homme d’aptitudes sn})ériem’ﬂ% & cet égard, je
I fu chargé de tout mon ouvrage dans 1' 5 consiructions que i al entr op*‘lses et
il s’y entend tout aussi bien en wativre do construction de ponts qu’en tout
aatre genre da construction. Il a aussi ‘wqu quel Hue O‘“per snce m'am‘ tra-
vaillé tour un été avec une compa; enie de construction de ponts, el une annde
dans un bureau d’arvchitecte, si je ne me trompe. Cest un homme doué d’ ap-
titudes exceptionnelles.”
Nous eréfmes un emplei pour M. Bivks et il g2 wit & Veeuvre dans notre
service des dessins ol il travailla pendant environ six mois. Nous consta-
tames hientdt qu’il avait le tempérament et les aptiludes voulues pour 'euvre
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du montage, et le 4 octobre, 1902, il fut transféré au département du montage.

Du 7 octobre, 1902, au 8 novembre, 1902, il travailla au chantier, au
montage de travées & poutres pleines (plate girders spans) pour le pont de
N. & W., a Circleville (Ohio).

Du ler décembre, 1902, au 15 juin, 1903, il a été employé & des travaux
de pont sur le chemin de fer du Centre du New-Jersey, & Wheelers Locks, &
Parryville, & Glen Onoco, & des structures en poutres pleines (girder struc-
tures) ainsi qu’au pont de la riviere Le High, & Parryville, & des travées &
rivetage avec vole & la partie supérieure (through riveted spans).

Du 18 juin, 1908, au 13 aoht, 1903, il a été employé aux ponts de la Com-
pagnie du chemin de fer Southern &4 Caswell, (Tennessee), & Mascot, (Tenn.),
4 Knoxville, (Tenn.), & Alexandria, (C. N.), a Wolf Creck, (Tenn.), a Jeffer-
gon City, pour des travées & poutres pleines (plate girder spans) aimsi qu’au
pont de la riviere Tennessee, & Straw Plains, (Tenn.), pour une structure en
toles avec vole & la partie supérieure (deck plate structure) de 106 pieds.

Le 11 février 1904 ,et durant le mois ,il a exercé la fonction d’inspecteur
des ponts de la Compagnie du chemin de fer ““Southern’ au pont de la riviére
James, & Lynchburg, au pont de la riviere Buffalo, au pont de la riviere
Rappahannock, pour des ponts & poutres armées, avec voie & la partie infé-
rieure (through truss bridges),

Du 24 juillet, 1904, au 3 aofit, 1904, il a travaillé & Deepwater, & French
Broad river, & Hot-Springs, (C. N.), & une travée 4 panneaux articuléds avec
voie & la partie inférieure (through pin span) pendant le montage des fermes.

In mars 1905, 1l a été employé & Jacksonville, (Floride), & I'examen des
emplacements de deux ponts tournants (draw-bridges), pour la Compagnie du
chemin de fer de 1’Atlantic Coast Line et & se procurer les renseignements
néecessaires pour la rédaction des projets de montage.

En février 1906, il a travaillé & New London, (Conn.), & preundre les
iesures nécessairves pour le montage du pont de Gordon’s Cove

Drurant les intervalles non compris dans les dates mentionnées plus haut,
M. Birks a ét8 employé & la rédaction des projets détaillés de montage, au
bureau de Phenixville

Lorsque le projet de montage du pont de Québec vint sur le tapis vers le
commencement de 1904, M, Birks participa & toutes les études des avaut-pro-
jets et poursnivit cetée tiche, jusqu’a ce que le projet définitif se £t complote-
mont développs ef elt été parfaitement déterminé. Nombre de détails de ce
projet de montage dont Papplication o été couronné ce de tant de sv(:(és sont
dus aux aptitndes péeiales de M. Birks. Sa connaissance familidre de tous
log détm,ls-; du pr ow* de montage ainsi que de la conduite des fermes
ann coar du montage, U msuudlon technique si parfaite qu'il avait

cene, la m‘z'up‘deu&o attention apportde dans son travail, tout cela, dis-
% nous engagea d le nommer ing nicur ordinaire du mout‘wf:e, et il recut
mission de se vendre A Qusbec, en septezhble 1904, 1l a été a euvre durant
In campagne d’exécution des travaux, & partir de cette date jusqu’au jour du
dosastre, sauf la période qui s’est éconlée pendant le montage de la grande
srue, alors gue M. C. W, Hudson exercait la fonction d’ingénieur ordinaire.

M. Birks étail d’une Intrépidité a toute épreuve et il pouvait gravir
toutes les parties de la structure. Doué du plus almable caractére, il avait
v don d’inspirer le respect et la confiance & tous ceux qui ’entouraient. Il
reussissait & faire exdeuter les ordres qu’il donmait et cela sans aucun froisse-
ment.  On trouverait difficilement un homme réunissant autant de qualités
intellectuelles et morales qui le rendaient parfaitemnet apte & rempliv la fone-
tion d’ingénieur ordinaire du montage.

D. Veuillez déposer un état détaillé de tous les ponts & longues travées
qui ont été construits par la Phenix Bridge Company depuis 1890P—R. La
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société dite The Pheenixville Bridge Works a construit depius 1865, des
ouvrages de ponts représentant une valeur de 610,000 tonnes. C’est elle qui
a inauguré la construction des ponts aux Etats-Unis. Parmi les plus imper-
tants ouvrages construits par cette compagnie, mentionnons les suivants :

Le viaduc de Pecos, (Texas), Chemin de fer du Pacifique Sud (Southern
Pacific Railway), d’une longueur de 2,080 pieds, de 326 pieds de hauteur,
(1889). Le pont de la riviére Ohio, Cincinnati, (0. C. & O. Railway) d’un
mille et demi de longueur, comportant une travée articulée, avec voie & la
partie inférieure, de 550 pieds (through pin spans). Ce pont articulé est le
pont & poutres armeés le plus long et le plus pesant qui ait été construit,
(1888). .

Le pont tournant sur la riviere Harlen, cité de New-York, structure a
assemblage par rivets, avec voie & la partie inférieure, 300 pieds de longueur.
Plaque tournante sur pivot (turn table) de 60 pieds de diameétre, la plus
grande qui existe au monde (1896).

Le pont cantilever de Red-Rock, chemin de fer de Santa-Fé, travée cen-
trale de 660 pieds (1890).

Le pont sur le fleuve 1115915311)1, Roek-Island, (I11.), pour le gouverne-
ment des Itats-Unis. Structure & double voie (double deck strueture), de
1850 pieds de longueur (1896).

Le pont de Cambridge, (Mass.), onze fravées & arc en tdle, poids, 16,000,-
000 livres (1904).

Le pont tournant d’Omaha, articulé avec voie & la partie inférieure
(through pin) de 520 pleds (1893).

Le pout de Sioux-City (Nebraska), & deux travées tournantes (draw
spans), de 470 pieds; deux travées avec voie & la partie inférieure, de 500
pieds, 4,000 tonnes (1896).

Pont de Manhattan (New-York), travée centrale de 1470 pieds, travées
latévales de 725 pleels, 34,000 tonnes (les cables non compris) (1906-1907).

D. Pourquoi n’a-t-on pas adopté et promptement exécuté les instructions
données par M. Cooper, le 9 juillet, 1907, pour la réfection des assemblages
aux picces 7L et 8L, du bras de console?—R. Apres que 'ingénieur consul-
tant elt approuvé les dessins des plates-bandes inférieures, v compris les
détails d’atelier et les assemblages de chantier (field splices) les ingénieurs
de la Phenix Bridge Company et le personnel du service de montage étu-
(1191 ent soigneusement le travail (action) des assemblages de chantier, pendant
qu’on effectuait la connexion des fermes (trusses) ainsi que les mouvements
de cambrure des assemblages, alors que les membrures recevaient leur charge
morte (dead load) dans toute sa plénitude. On fit le dessin d’un systéme sps-
cial de coins de support (camber blocking) qu’on placa sur I’ échafaud en des-
sous de chaque neud de panneau. ILes coins s’ajustaient facilement, et étaient
en état de se mouvoir librement dans le sens longitudinal. La pose des bou-
lons fut objet d’une étude attentive, avant le rivetage des assemblages.
Avant le montage on prépara des instructions détaillées qui furent insérées
dans un livret fourni au personnel de chantier avec calques ou impressions
sur fond bleu. La pose des boulons fut vérifiée personnellement par 1’ingé-
nieur ordinaire et on transmit régulierement les rapports & Phenixville. On
prit note du travail des joints et au fur et & mesure du montage ’ingénienr
ordinaire chargé du service des observations de chantier (field instrument
work) dressa des rapports, sur des formules imprimées. Ce travail des joints
fut tout spécialement noté par ’ingénieur, auteur des projets d’étude (design-
ing engineer) et par 'ingénieur adjoint chargé des détails, au cours de plu-
sieurs visites faites & "emplacement du pont. Tout cela s’est fait en sus de la
surveillance régulieremnet exercée sur le montage par le contremaitre chef ef
ses adjoints. On exerca la surveillance la plus étroite sur les assemblages ou
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les couvre-joints et ces assemblages se comportérent, comme 1l avait été prévu,
se fermant suivant un contact bien exact . A Phwnixville, le premier rapport
qui ait porté & notre connaissance quelque défectuosité se rattachant aux
joints, date du 8 aolt 1907, alors que M. Birks, dans une lettre de 'emplace-
ment du pont en date du 6 aotlit 1907, nous avertit qu’une des nervures média- .
nes, en dessous du couvre-joint de la semelle T1L.-8L, bras de cantilever, s’était
ployée et devide et dans sa lettre se trouvait un croquis des diaphragmes a
&tre rivetés entre les nervures, afin de les maintenir en position. Ce projet de
diaphragme fut transmis & M. Cooper par M. nlcLure, le jour méme ou cette
lettre nous était parvenue, mais M. Cooper ne ’approuva pas. Voir la uepé-
che de M. Cooper, du 8 aolit 1907 (piece No 79-F a 73-J). M. Cooper ne nous
a jamais donné d’instructions sur cette question . Sa lettre du 9 aoiit ne s’ac-
cupe que de théorie et on remarquera que dans sa lettre du 13 aodt, il désire,
avant de prendre une décision, obtenir de nouveaux renseignements de son
ingénieur ordinaire, M. McLure. Sa lettre du 21 aolt indique qu’il n’avait
pas encore pris de declslon, et I’affaire était encore en suspens, lorsque le pont
s'écroula. Il n’y avait dans le bras d’ancrage aucun joint ou on e0t observé

pareille flexion de la nervure; et toutes ces mervures arrivaient exactement en
ligne aux assemblages.

D. Les plates-bandes 9L du bras d’ancrage et 9R et 8R du bras de con-
sole étaient-elles dans leur condition normale, au départ de Phenixville 7—
R. Oul.

D. Lorsque M, Cooper formulait quelque demande ou quelque proposition
au sujet des épreuves et des questions de montage, les étudiait-on saus retard,
les mettait-on a4 exécution avee toute la plomptltude possible et veuil'ez nous
citer quelque pmhculqnte ?—R. Ow, voici quelques exemples: épieuves spé-
ciales de barres & willets relative: nent a la déformation des willets; niveaux
d’étiage (water guage levels) utilisés sur emplacement du pont; examen de
la section supérieure de la maftresse-colonne par M. Scheild

D. Quelle est votre opinion au sujet des mouvements du pont, lors de son
écroulement ?—R. La situation des décombres indique, & mon avis, qu'une
pitce travaillant 4 la compression, une plate-bande inférieure dans la ferme
en aval du fleuve, au bras d’ancrage, s’est rompue la premleze, et immédiate-
ment le membre travaillant & la compression situé vis-2-vis du premier man-
qua. La rupture de ces deux membrures travaillant & la compression, a per-
mis au bras d’ancrage d’entrainer deux panneaux vers le fleuve. La plate-
bande inférieure du bras en console,se trouvant privé d’appui, poussa les deux
sabots vers la rive et brisa une section inférieure du grand montant. La plate-
bande, en aval du fleuve, au bras d’ancrage manquant la premidre, cela permit
a la ferme de s’affaisser verticalement aussi bien qu’horizontalement et su
tendance était d’entrainer en aval du fleuve les parties les plus élevées de la
structure. Les tétes des grandes colonnes inclinent dans cette direction.

D. Veuillez expliquer les allusions contenues dans la lettre de M. Birks, da
29 aout 1907, relativement aux conversations fenues au téléphone, touchant la
suspension du travail de montage P—R. Le 29 aout, 1907, nous apprimes poar
la premiere fois par la lettre que nous adressa, le 27 aolt, M. Yenser, qu’on
avail remarqué que les dmes de la semelle inférieure 9L du bras d’anecrage
fliéchissaient ou bouclaient. 1l y eut consultation & Phenixville entre les
mgenleurs les membres du personnel des ateliers et les inspecteurs et on en
vint & la conclusion que la flexion remarquée dans cette semelle ne poTLY; alt
étre le résultat d’un effort excessif, puisque cette piece ne travaillait qu’au
trois-quarts de ’effort pour lequel elle avait été calculée, d’aprés les projets
de dessin approuvés. Nous appeldmes alors M. Yenser et M. Birks au télé-
phone pour leur apprendre la conclusion & laquelle nous nous étions arrétés.
An cours de cette conversation au téléphone, ils nous notifierent qu’une ~artie
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de ces flexions (bends) existait depuis longtemps dans les Ames de ces plates-
bandes. Ils nous apprirent que depuis le 27 aott, date de la lettre qu’ils nous
avalent adressée, ils avaient examiné attentivement les plates-bandes et cons-
taté qu’il n’existait pas d’autre mouvement, et qu’ils avaient poursuivi le
travail de montage, sans attendre d’autre avis de notre part. Comme cette
initiative correspondalt & notre propre conclusion, nous leur répondimes qu’a
notre avis, ils avaient agi avec discernement, en ne suspendant pas le travail
de montage. Dans sa lettre, M. Birks fait allusion & cette conversation au
téléphone. Bien qu’une plate-bande dans les Ames de laguelle il se manifeste
des flexions, si légeres solent-elles, n’est pas en état de remplir ses fonetions
aussi parfaitement qu’une membrure parfaitement rectiligne, les plis signalés
dans la plate-bande 91, observés le 27 aott et dont on nous informa le 29 aofit,
n’étaient pas de nature & ébranler la confiance que nous reposions tous, depuis
plusicurs années, dans U’ensemble de la structure. $Si Vingénieur cousultant
croyait alors & I"imminence du danger, et a la nécessité de suspendre immé-
diatement tout travail, il n’était nullement néressaire de s’informer si M. A.
B. Milliken était, oui ou non, sur 'emplacement du pont. M. Hoare avait
chargé M. MclLiure de se rendre auprés de M. Cooper, pour lui faire rapport
sur les plis observés dans la semelle 91, et pour le consulter 4 cet égard. M.
Hoare était 4 Québee méme et tout message qu'on lul aurait adressé, auralt
suffi pour faire suspendre immsédiatement le travail, comme cela avait en lieu
dans une circonstance antérieure, sur ordre de M. Cooper. Il ressort du
témoignage d’autres personnes que M. Cooper, le 29 aofit, sans ancun doute ne
soupconnait nuilement Vimminence du danger. Nous voyons tous aujour-
d'hui ce gue personne soupeonnaly auparavant; ¢’est que, le 29 aolt, toute
{entative de protéger les membrurcs en compression aurait échoué et que leur
rupture s’effectualt alors qu’elles ne supporiaient que la moitié de la charge
ponr laguelle elles avaient é+é enleuldes ot approuvées ot gu’on les considérait
suscoeptililes de supporter sans rupture,  Afin de porter un jugement immpar-
t1ul, et sl difficile aue soit 1a chose, il est eszentiel de tenir compte de Ia con-
fiance oul rdonait duns tous les esprits, avant le 29 aolit, b éoard de cette
o et de ga stabilité: el en outre, il faut se rappeler le reperct que tout
! nenr Lleg 1mpé

con

érdeurs & qui ncowbait la responszabilité des

nroters défing
Y. Liesin
LR}

ta dinide da

1 pont et ces doseins ont-ils reen la pleine et
gnle du Pont de Québee, por intermddiaive
ant, 2 Cooper #—R. Ce sont les ingénicurs de la
o Company qui ont coneu of tracé leg dessing des différentes
- dang son enzemibla,  Jies projets définitifs détnillés furent éta-
coneert avee Ulngénieur consultant, de frcon & corresyondre avee les
wns qu’il avait apportées aux devis; bref, tous les projels détaillés
approuvés par I'ingénieur consultant, M. Cnoper,

Vanillez déposer les rapports indiguant la condition des joints, en

i= Bridge Conpoany, ont-Us tracé les pro-

date a-t-om fait le rivetage du joint 8-55 du bras d’ancrage?—R., Les rap-
ports ci-inclus indigzent la condition des Joints, en noveinbre 19006, alnsi
qu'un rapport similaive du 29 aofit 1007 (pitce No 96). Le joint 8-9L du bras
d’ancrage a 618 rivetd en juin, 1907,

D. Le contrat relalil & la travée prinvipale a éié signd le 18 juin, 1903,
et 11 stipulait le parachevement de Vouvrage pour le 31 décembre, 1906, A
votre avig, le délai fiud suffisait-il pour Pexéeution convenable de Pouvrage®
M. Cooper vous a-i-i1 exprimé quelgue avis & cet égard P—R. Le délai men-
tionné pour le perachévement de Pouvrage dans notre contrat de juin 1903,
est fixé au 31 déecembre 1003 et c'est 1a (ompagnie du Pont de Québec qul a

(R I) eende M  ot Conpenie o Pout e e e

.
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fixé cette date. A notre avis, ce délai était insuffisant et nous n’avons pas
voulu y donner notre adhésion; en outre, le jour o le contrat fut signs, des
lettres qu'on vous a soumiqes ont été échangées entre les deux compagunies,
prorogeant le delal jusqu’au 31 décembre, 1908. Subséquemment, M. Cooper
exprima son avis a cet égard en disant qu’il faudrait probablement consacrer
fquatre ou cing ans & la construetion du pont, ce long délai étant nécessité par
[a durde relativement courte de la période annuelle du montage et nullement
a1 raison d’autres exigences de la construction. En réalité, la Compagnie d=
ponts Phenix se trouva impuissante & commencer les travaux a 1’heure pré-
vue, par sulte du retard apporté au parachévement de ’abord sud du pont.
AlDSl en dépit de toute la diligence apportée par la compagnie, il elt été
impossible de parachever l’ouvrage, pour le 31 décembre, 1908.

D. Veuillez nous relater les circonstances qui ont provoqué la lettre que
vous & adressée M. E. A. Hoare, en date du 20 octobre, 1906 7—R. La lettre
de M. Hoare, en date du 20 octobre 1906, a é1é provoquée par la correspon-
dance que j’avals échangde avee M. Milliken relativement & la demande que
M. McLure lui avait faite de suspendre certains travaux sur les échafaudages
du bras d’ancrage sud, aprés que M. Milliken efit recu de ma part, par télé-
jhone, un message lui enwmnfmt de mettre ces travaux en marche tmmédia-
tement. (e travail s’imposait immédiatement, mais il n’était pas d’impor-
funce & autoriser P’intervention de ’ingénieur consultant; et bien que ce f{t
un deart de nos instructions primitives imprimées, pareille modification n’est
pas chose imprl’lvuo dans Pexéention de pareil ouvrage M. McLure était
;mlfahemcnt renselgné sur toutes nos méthodes de montage, ete. Dans le cas
dont il s’agit, 1l était impossible de prévenir M. McLure d’avance. M, McLure
on bout ﬂnha représentant de la Compagnie du Pont de Québec, aurait p1
{nive suspendzra les travaux, en se mettant en communication avec ses supé-
riewrs.  La correspondance gue vous avez en main vous fournira de plus
asmples ddtails.

D. ¥Existe-t-1] quelqun systéme connu de montage de pont qui puisse éli-
miner cu modifier le sysidme de cambrure que vous avez adontéd dans le mon-
tage du pont de Québec et le sysféme que vous avez adopté, aprés miire dé'i-
Liration et aprds avoir fait les caleuls voulus, c“nuhtuait il 1a bonne méthede,
aw point de vue mdbcanigueP—R. Te ne connzis pas de systéme de montage
dume  sfructure d assemblage rigide qu’il woit possible d’appliquer, sang
Pemplot du hY“{@ﬁ de enmbrure. seus une forme quelcongue. 1) emploi de
ve ost néeessaire, ‘u point de vue méeanique. e systéme a 88
utilisé avec suceds depuis qu’on a commencd & construire des nonts, et dans Iz
congtruetion du pont de Québee, on "a appliqué d’une facon bien plus
détaillde qu’on ne Pavalt fait jusque-la. Deg coins s’adaptant tout spéeiale-
ment & la cambrure (camber blocks) posés & chagque neeud de panneau nous
permettaient de vérifier avee une ahsolus exactitude la situation de Iouvrage.
"m fur et & mesure que la charge permanente s’appliquait et que les change-

ents geffectuaient dans la charpente d’a ncrage (anchor frame), le travail
dog joints était Vobiet d’une surveillance attentive et de rapports spéeiaux; or,
nous constetdmes que la ferme (fruss) se comportait précisément swiv.nt nos
prévisions et elle continua & le faire, jusqu’a ce que tous les joints efissent
atieint leur parfait contact

i, 1,affirmation portant gue la Phoenix Bridee Cempary avait promis X
In Compapnie du Pont de (udhec et ou gouvernement fédéral que 14 eomstrue-
tinn da pont serait parachevée en 1908 et qu’elle poussait les traviux avee
tonte le célérité compa‘fﬂﬂo avee la Qé(‘mifé cette affirmation, dis-je, est-elle
ronforme & la vérité des faits —R. Lia Compagnie de ponts Pnoem*: gnend
on lui posa la question a I’épogque de la signature et du contrat et plus ’(ard
donna & la Compagnie du Pont de Quebec et au gouvernement fédéral I’as-

B C"}“}‘ A
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surance qu’elle tenterait tous les efforts possibles pour parachever la construe-
tion du pont dans le délai mentionné au contrat; mais elle ne fit aucune pro-
messe el ce Sens.

D. Veuillez nous faire connaitre la nature des connaissances technigues
de valeur définitive pour la profession des ingénieurs qw’on a obtenues, au
cours de la construction du pont de Québec ?P.—Le temps n’est pas enco:e venu
de faire connaitre convenablement les connaissances techniques de valeur défi-
nitive pour la profession des ingénieurs qui résulteront de la construction du
pont de Québec et du désastre du 29 aofit.

D. 11 parait que la foudre a éclaté sur le pont & diverses reprises. Vou-
driez-vous nous dire les effets qu'on a observés résultant de la foudre et pou-
vez-vous rattacher de quelque fagon ces effets aux événements subséquents P—
R. Au cours de la construction des travaux, la foudre a frappé le derrick de
bois au sommet de la grande grue et en a détruit le mat, sans causer d’autres
dommages. La foudre a aussi frappé extrémité de la grue, pendant qu’elle
soulevait les échafaudages du c¢6té nord, sans autres dommages. Ces deux acci-
dents ne se rattachent nullement aux événements subséquents.

D. Avez-vous pris part personnellement, & un moment quelconque, a
quelque tentative de négocier ou de vendre des valeurs négociables (secur-
ities) de la Compagnie du Pont de Québec? a quelle date et avec quels 18-
sultats /—R. A leur propre demande, nous avons présenté le bureau du pont
a des banquiers de ce pays, & Pépoque ol cette compw‘me désirait vendre seg

aleurs négociables. Ces négociations n’ont abouti & aucun résultat bien
déﬁnifif.

D. Quelle est la cause de I'insucces de ces négociations et quelles raisons
les intéressés ont-ils alléguées pour ne pas adopter ce projet P—R. 51 mes sou-
venirs sont fideles, les PYPPItS des banquiers ont déclaré, i cette époque, qu’a
levir avis, les perspectives de trafic possible dans un avenir rappraché, étaient
insuffisantes pour le paiement de 1'intérét sur les obligations. Tous ont expri-
mé leur confiance dans la valeur définitive de Uentreprise, mais la perspcctive
de ce rendement rémunérateur ét: 1t trop éloignée pour permettre a des ban-
quiers de ce pays d’acquiescer i cette demande.

D. Avez-vous mirement considéré le projet de la Compagnie du pont de
Québee, & cet époque, au point de vue commereial, et I’avez-vous appr ouvé, a
la suite de votre enquite >~—R. Des le début méme, )’eus perso nneUemonf eon
fiance dans le projet de la Compagnie du pont de Quéhee, et j'exprimai carré-
ment mon approhation de ce projet devant le personnel et les directeurs de ma
compagnie.

D. Est-ce vous qui, & titre de représentant de la Compagnice de ponts

Ploenix, aver été chargs de la partie exécutive de la besogne se ratlachant
LY J.emocmtlons et & Pevéceution de Dentreprise?—R. (Yest mor qui a été
chargé de la parho exécutive de la besogue se m’rtachant aux négociations
el & Pexéeution de Uentreprise.

D. Au cours de vos négociations avec la compagnie du pont de Québer,
aves-vous constaté qu’on traitait toutes les questions an sfrict point de vue
commercial 7—R. Dans toutes mes négociations avec la Compugnie du pont
de Quéhec, toutes les questions ont été traitées uniquement au pomt de vue
ecommercial,

Avez-vous requ quelque faveur, de préférence & vos concurrents P—

R. Non.

Je, Charles Scheidl, de la ville de Phenixville, dans ’état de Pennsylva-

nie, un des Etats-Unis d’Amérique, ingénieur, préte serment et déclare:
Que je me suis présenté devant les commissaires royaux nommés sous
le Grand Sceau du ('anada, dans le but d’enquéter sur les causes de Véeroule-
ment du pont de Québec, et ce pendant plusieurs jours, au cours des mols



PROCES-VERBAL DES DELIBERATIONS 445
PARLEMENTAIRE No 154, A.D. 1908

d’octobre et de novembre, 1907, & Phenixville, état de Pennsylvanie, ci-haut
mentionné,

2. Que les vingt pages annexées (de 314 4 333 inclusivement) contiennent
ma déposition a cet égard. Les réponses apportées aux questions sont des
affirmations conformes & la vérité des faits, dans le mesure de mes lumidres et
suivant mes convictions.

Assermenté devant moi dans la ville de]
Philadelphie, état de Pennsyl-
vanie, ce jour de novem- ,

bre, 1907. ]

Témoignage de M. Scnrin.

Je suis né le 11 juillet, 1860, &4 Newburg, sur le Danube., En 1866, jeo
fus admis & 1’école bavaroise royale, & Newburg sur le Danube, olt j’ai été
gradué en 1875. TPendant gquelques mois, j’ai été employé par la compagnie
du chemin de fer royal de Bavidre, & titre de dessinateur, sur une nouvelle
ligne de chemin de fer. In 1875, j’entrai a l'école royale de DBaviere, &
Aurrsboulo ol je pris mes degrés en 1878. Subsequemmeut je fus employé
par llnoenleul civil J:Iellman, qui était chargé des plus importantes coms-
tructions & Munich. Je demeurai 14 deux ans et j’eus I’avantage d’y acqué-
rir une grande expérience pratique. On me confia, 4 cet endroit, pendant un
an, une construction trés importante. En 1880, je m’enrdlai dans 'armée de
Baviere, ou je servis une année durant, puis je retournal chez mon premier
patron, & Munich. ¥u 1882, je rentrail dans I'armée olt jo ne demeural que
deux mols, ayant subi mon examen comme officier de réserve. Fn 1882,
je retournai & Munich, chez moun premier patron, qui me confia de

de mouveau un travail de construction. A Yautomne de 1882, je fus

employs & titre de dessinateur, par la maison Schwarzman de New-
York, ma Dbesogne ge rattachant 2 des fravaux de construction., ¥n 1883,
je fus employé par U'ingénieur civil Bergner, de Philadelphie, & titre de des-
sinateur, relativement & la construction de quelques établissements indus-
tricls. e 25 mai, 1883, J’entrai & titre de dessinateur au service de Clark,
Reeves et compagnie, wumnrd hui la Phenix Bridge € ompany. En 1889, on
me confla la partie des dessins el depuis cette époque, j’ai exéeutd presque
foute espéce de travaux se rattachant & la construction des ponts; enire autres,
une partie du viaduc de Pécos, le pont de I’avenue Fairmount, & Philadelphie,
et nombre de travées de différents genres pour diverses compagnies de che-
mins de fer. On m’avait chargé de la construction de deux travées de 500
pieds, & Sioux City, pour le pont de Rock Island,~—un pont de I’Etat,—et
une partie du deuxieme pont de Rock Island, pour une compagnie de chemin
de fer. Actuellement, je suis sous-ingénicur de la Pheenix Bridge Company,
ol je m’occupe spécialement de la rédaction des projets d’étude détaillés.
J’occupe cette position depuis 1889,

Quand a la rédaction des projets d’étude du pont de Québec, M. Scheid}
fait la déclaration suivante:

I —Travail préliminairve de bureauw aprés la détermination approaimative
des épures des résistances (stress sheets) du pont.

La premiére démarche se rattachant aux détails de cette structure fut mon
installation dans un bureau privé ou j’étudiai les grandes lignes du pont;
tout en examinant les épures générales des résistances ou formules des efforts
quw’on nous avait fournies. La premiére question qui se posa fut celle-ci
('omment la travée suspendue se reliera-t-elle au cantilever, comment &’y
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appuiera-t-elle et devra-t-elle se balancer librement & une extrémité seule-
ment ou bien aux deux extrémités (swing free at both ends)? Mon attention
se dirigea ensuite vers les détails des sabots (shoes) des grands montants, puis
vint la question des ancrages. En construisant cette structure, il nous fallait
naturellement constater, tout d’abord, les limites de fabrication atteintes par
les usines existantes pour ponts, et cela touchant les points suivants:

En premier lieu, les picces ou barres travaillant & la tension (tension
members). Il avait été décidé d’employer des barres & il (eyebars) de 15
pouces, comme s adaptant mieux & ce pont et ’on constata que la cheville
ronde de 12 pouces était la limite ateinte & cefte époque, & cause des fortes
dimensions des tétes de ces barres a eeil. Toutefois, il était connu que la
plate-bande supérieure (top chord) des bras d’ancrage et en conzole devait
étre constituée par une vaste chaine de barres a ceil (ey ebars), de dimensions
presque inusitées jusque la. Le groupement (the packing) des balres ®illets
de la semelle supéricure devait donc étre disposé de telle sorte qu’une cheville
ronde de 12 pouces piit satisfaire & toutes les prescriptions des devis, tandis que
pour les membrures composites (built up members), on pourrfut employer
des chevilles de dimenstons quelcongues.

Deuxidmement, les pidces ou barres travaillant & la compression (com-
pression members). Ia fabrication des piéces comprimées sembla, au début,
n’offrir ancune difficulté, mais dés qu’on ett étudié quelques-uns des raccords
ou connexions (connections) on comprit qu’il faudrait employer plus d’une
cheville par neud de panneaun en vue de la honne exécution des détails et de
la séeurité du montage; et la question des piéors de raccord (links) se pré-
senta aussitt.  Par suite du made de 1omt10n des pieces de raccord, destinées
aux connexions des barves & wil, ces pitces en cowmpression pru‘ent de telles
proportions que la quest1<m du tran%*mlt devint an facteur de la plus haute
mhportanee.  Avant qu’il devint }*00‘ ble de tracer les détails des pitces com-
primées, 1l fallut @tudlel la capaciié voituriere et les limites maxima d’espace
et de charge (‘the carrying loads, and clearances) des différentes compagnies
de chemins de fer transportant les matériaux 4 Québec.

Pour en revenir aux détails de la travée suspendue, une extrémité avait
été disposée & assemblage rigide, tandis que Pautre extrémité était mobile
sur une cowronne de rouleaux (10uer'§ Ce systéme de rouleaux nécessitait deg
détails encombrants & I'exirémité du cantilever, & cité duquel Pentretoisement
des montants extrémes de la travée suspendue ne pouvait s’effectuer convena-
blement, au voisinage du tablier. Fn outre, une auire grave difficulté tenait
4 Paction de la charge excentrique dans le sens longitudinal, action provoquée

par les mouven 1en‘%s, dus surtout aux variations atmosphériques, mais en outre,
a la déflexion des fermes; mouvement qui aurait pu s’accentuer davantage par
suite de quelque légére erreur, en ne construisant pas les maftresses piles &
b‘)() pieds ’axe en axe. (e mouvement se réduisait & deux pieds & peu prés.
En d:‘,ﬁmtwe, le montage de cette extrémité sur rouleaux aurait entrainé
un surcrcid de difficuliés et 'on constata que Uemploi de montants extrémes
se balancant librement (swinging end posts) donnerait les meilleurs résultats.

L’autre question qui se présenta se rattachait aux moyens & prendre pour
transtérer les efforts développés par le vent, de la travée suspendue au bras
de console. D’aprés le projet primitif, ce transfert devait s’effectuer dans
les extrémitéds des quatre plates-bandes inférieures de la travée suspendue;
mais il a failu renoncer & ee projet, par suite de la difficultd quoffrait Ie EODCA
tionnement simultané de ce systeme, pour le double effort developpé par le
vent. HKr définitive, on doptﬂ un projet comportant un sevl ef unigue
transiers dey efforts dd v(n(mp Ss par le vent, par extrémité de travde, comme
donnant des résultats siivs et préeis.

Tous les détails des nceuds de panneavx de la travée suspendune furent
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alors calculéds, ainsi que d’exactes articulations ou groupements des piéces
autour des chevilles, (pin-packing). Cette travée suspendue, bien qu’ayant
une portée plus considérable que les longues travées ordlnalres, ne présenta
pas de difficulté spéciale. Le probléme du montage, & ce moment, ne pou-
vait étre que I’objet d’un avant-projet sommaire.

Les détails pour la travée suspendue furent ceux qu’on utilisa, de facon
générale. Aux intersections du sommet des supports ou jambettes (hangers)
et de la téte des sous-colonnes (sub-posts) on avait d’abord projeté 1’emp101
d’une seule et unique cheville; mais les connexions (connections) nécessi-
taient ’emploi d’une cheville d’une grande longueur, tandis que les pieces
de raccord auraient des machoires trop longues, et trop faibles, au lieu que
Putilisation des raccords (links) facilitait un bon et solide assemblage des
jambettes et des sous-verticales avec le contreventement transversal (trans-
verse bracing), tout en lui donnant une plus grande rigidité. En outre, les
difficultés de montage étaient ainsi atténudes, vu qu’autrement la grue de
montage auralt en un porte-a-faux trop considérable, ce qui aurait non seule-
ment augmenté le poids de la grue, mais en outre celui de la structure.
C’était notre intention, & cette étape, de recourir & quelque dispositif sous
forme de chevillots, (toggle arrangements) pour 1’ajustage des moitids de
travée suspendue, durant le montage.

I’autre question qui fit ’objet de notre étude, fut celle des dispositions
& prendre relativement au serrage ou groupement (packing) des plates-bandes
supélieules (top chord) pour les bras de console et d’ancrage. On jugea
nécessaire I'emploi des raccords (links) reliés aux colonnes pour les barres
& ceils diagonales.

Il surgit une autre question, & savoir §’il fallait utiliser deux chevilles
pour les assemblages des plates-bandes supérieures (top chord), aux colonnes
maitresses du cantilever et I'on proposa de n’utiliser qu'une seule articula-
tion a ces sommets. L’oun traca ensuite les détails des principeles jonctions
des panneaux. D’aprés le projet d’étude primitif, les piéces de "raccords
(links) & Pextrémité inférieure des barres & ®il diagonales (diagonal eyebars)
devaient se relier & la plate-bande inférieure (bottom chord), comme offrant
nlus d’avantages et de moindres dimensions; mais 1l fallut metire en rancart
ce projet, vu gque les assemblages des pidces de tablier (floor beams) avec les
colonnes et les plates-bandes info’liulms (bottom chords) auraient été plus
faibles. tandis que les raccords chés aux colonnes formalent un superbe

assemblage entre les pidces de taoher (floor beams) et les montants (posts).
On obviait ainsi & la nécessité d’expédier les piéces de renfort (end stiffeners)
séparément des poutres de tablier, va que les dimensions de ces derniéres
pitces dépassaient les limites d’ egpwhhon Apx’és quon et redigé les
eroquis de ces extrémités supérieures. (apices) et qu’on elit terminé les pro-
jets de groupement (packing plans) pour fermes (trusses), alors on mit &
I’étude les sabots principaux et les colonnes maitresses. Il fallait donner
des dimensions extraordinaires aux piédestaux (pedestals) sous les szbots
1)”’nc1pqux afin d’effectuer une répartition convenable d’un aussi énorme
charge sur la maconnerie. Le pmJet primitif consistait & construire chague
rangée de piédestaux d’une seule pidce, mais les limites d’expédition ren-
daient la chose impossible et il fallut construire des fraisenses (milling
machines) spéeiales. La plague de retombée ou sabot (shoe), avalt «ié congu
de manieére a faire passer toutes les charges (10&@3) par son articulation (pln) ;
mais on mit aussl & 1’étude le projet tendant & faire porter la colonne prin-
cipale directement sur les piédestaux, tandis que D'effort de cizoillement
{chear) des semelles inférieures (bottom chords) passait par DParticulation
du sabot (shoe pin) Un autre projet qui a fait I'objet d’une étude toute
spéciale, tendait & transmetire aux maconneries les pressions du vent (wind



448 COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VII, DOCUMENT

loads) s’accumulantpres de la plaque de retombée (shoe). Le détail au
sommet de la maitresse colonne fut d’abord ’objet d’un premier essai avec
une seeul cheville (one pin) mais on jugea néeessaive d’employer deux che-
villes. Le dessin de la colonne centrale avait été concu de fagon & ce que la
position donnée i ses nervures plt fournir la meilleure résistance aux efforts
de flexion dans cette partie du montant ot 1l fallait supprimer 1’entretoi-
gement transversal (transverse bracing) pour le passage des trains et des
wagouns, tandis que les nervures des montants au voisinage du sommet et de
la partie inférieure demandaient & étre placées dans une direction longitudi-
nale. ‘

Les détails pour l'assemblage de 1’entretoisement latéral supérieur (top
laterals), du sommet des pitces latérales (top transverse struts) et de la
semelle supérieure doivent étre ici ’objet d’une mention spéciale, vu qu’il
fallut esquisser nombre d’avant-projets, avant d’arréter un choix définitif.

Par les ancrages qui étaient déjd construits on avait tenu libéralement
compte de toute augmentation de contrepoids (uplift) et les deux travées
d’acces (appooach spans) de 214 pieds avalent 66 construites. 11 est inutile
d’appuyer sur ces deux points ici. J’avais fait tout ce travail de prépara-
tion au cours de janvier, de février et de mars, 1902 et j’avais la direction
constante de tous les ouvrages de détail du pont.

11 —Travail préliminaire.

Apros la réception des devis revisés, le travail préliminaire, donnant
pratiquement des résultats définitifs, commenca en juillet, 1903.

La premiére démarche fut de déterminer les longueurs normales de toutes
les pitces du pont. Comme les fermes (trusses) n’avalent pas un seul mem-
hre hLorizontal, toutes les pidces inclindes furent tracées au moyen d’ordon-
nées et de coordonnées exactement exprimdes en pieds et en pouces. On
pouvait promptement vérifier ’élévation d’un nwud de panneau sans con-
naitre la Jongueur ’une membrure inclinée. Pour obtenir les longueurs
des membres inclinés, on appliqua trois méthodes. La premiere méthode
consiste dans Pextraction des racines carrdes par la multiplication ou la sous-
traction de la racine. Ce calenl a été fait par trois personnes, indépendamment
les unes des autres. Une autre méthode a été 'emploi des tables des carrés
(tables of squares) éliminant ainsi toute erreur qui se serait glissée dans le
livre des carrés. Au cours des travaux, on a fait au moms dix fois la vérifica-
fion des longueurs. On traca eusuite les avant-projets et dessins de toutes les
poutres armées pour le tablier, (trussed floor heams) et longerons et on les sou-
mit & Papprobation de qui de droit. I exéeution de toutes ces pidces de pont
el longrines de tablier devenait fort compliqué relativement & 1'dcartement
(spacing) des rivets dans les Ames (webs) et les couvrejoints, et il fallait en
outre tenir compte des efforts de cisaillement aux extrémités (end shear) et
des sections nettes (net sections). On s’occupa ensuite des détails indiguant
le systtme d’entretolsement transversal (transverse bracing) et on les soumit
A Papprobation ; outre les détails donnant I’indication trés précise des prinei-
paux sabots (shoes), piédestaux, plates-bandes de raccord (connecting
chords) et leur entretoisement.

La disposition  des barres & ceils pour le bras d’ancrage demanda beau-
coup de temps et d’étude, vu que les moments fléchissants (bending moments)
sur les articulations ne devalent pas dépasser les valeurs admises d’une che-
ville ronde de 12 pouces de diamétre. Aprés qu’on elit effectué quelques
groupements, et que le probléme de la fabrication elit été I’objet d’une étude
approfondie, 11 fut décidé, en définitive, que I’épaisseur minima des barres
a ceil serait de 1 pouce et demi et 1’épaisseur maxima de 2 pouces et 1-16.
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Afin de ne pas imposer de surcroit d’efforts (stresses) aux barres 3 ceils, le
biais (the skew) relativement & I’axe des poutres armées (trusses) ne devait
pas excéder 4 pouces par 50 pieds. Quand il devenait impossible de con-
server cette limite & la direction oblique, & cause des ouvertures (clear-
ances) pour le pont, les barres & ceils étalent perforées obliquement, afin d’éli-
miner le surcroit d’efforts imposés & ces barres, et le mode de marquage de
ces barres & ceils était tres distinct et trés précis, de maniere a4 parer a toute
erreur dans la mise enplace de ces barres dans le pont. On marquait les
cités de ces barres willets, avant de les enlever de la machine & percer (boring
machine) et les tétes étalent peintes ‘a4 'intérieur’’ et “a ’extérieur’” en
teintes différentes. Il est inutile d’ajouter que les calcules relatifs au ser-

rage ou groupement de toutes les barres a eils des plates-bandes supérieures
(for packing all top chords evebars) a été une des opérations qui ont nécessité
la plus grande somme de fatigues et le plus de sacrifices de temps.

Au demcurant, notre invariable désir a été d’éviter les calculs difficiles
en disposant les barres & wila de maniére & ce que les moments (moments) se
réduisent, autant que possible, & zéro. Le groupement des barres & ceils et
Pécartement des nervures des plates-bandes (chords) ont été ménagés de ma-
niere 4 obtenir deux, trois, quatre ou cing rangs égaux (ou méme demi-
rangs) ; en d’autres teunes, touteq les nervures aux dssemblages ont été grou-
pées de la méme facon et par conséquent, soumises aux mémes efforts (stressed
alike). Dans toutes les cordes ou plates-bandes supérieures, les efforts
(stresses) venant des diagonales ont été contre-balancés par les barres & ceils
dans ces plates-bandes et disposés de maniére & ce que cette transmission des
effets se fit, pour ainsi dire, directement, pendant que le reste des barres a
®lls, recevant les efforts transmis par les neuds de panneaux, furent dis-
posés dans le sens latéral.

Vinrent ensuite les détails des ancrages. Le mode adopté pour trans-
mettre aux maconneries les efforts de cisaillement développés par le vent &
I'extrémité du bras d’ancrage avait été établi au moyen de coussinets
(checks) entre les poutres de 'extrémité du tablier et le sommet des piéces
latérales de contreventement. On avait pourvu au contrepoids pour le sou-
levement causé par le vent, au moyen de longs boulons de fondation. Fn
définitive, le contrepoids contre le soulévement résultant de la pression du
vent fut demandé aux barres maitresses d’ancrage et les boulons de fonda-
tion n’eurent plus d’autres fonction que celle de résister aux efforts de cisail-
ment transversal horizontal (horizontal transverse shear). La transmission
des efforts développés par le vent (wind stress), de extrémité du bras d’an-
crage au sommet des piéces fut, en définitive, réalisée au moyen d’une pou-
trelle & tenon qui était munie d’un coussinet & billes au sommet des pidces
de contreventement et pouvait se mouvoir en tous sens, soit que le mouvement
résultat des variations atmosphériques, soit qu’il se produisit sous 1’influence
d’un changement dans la charge du pont.

La longueur de toutes les longrines (stringers) fut alors déterminée en
caleulant la longueur des plates-bandes (chords) pour tous les divers modes de
mise en charge (loading) et en déduisant de la les longueurs des longrines
d’aprés leur élévation entre les plates-bandes. Ces longeuurs de longrines
furent fixées de maniére & donner le minimum de flexion dans les piéces de
tablier. (floor beam). Le résultat fut que chaque deuxiéme panneau avait un
Joint de dilatation (expansion joint). Aux joints de dilatation les longrines
de la vole ferrée seules étalent attachées aux longrines de tablier d’un coté,
tandis que toutes les autres longrines étalent relies avec moins de rigidité,
de sorte que la flexion des poutrelles de tablier ne pit se produire dans le
court intervalle entre les semelles et le longeron le plus rapproché.

A cette étape, on commenca ’élaboration de ’avant-projet des détails des
neunds de panneaux du bras d’ancrage, 4 commencer par la plate-bande infé-



450 COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VII, DOCUMENT

rieure extréme, Tous ces projets furent élaborés avec des soins infinis, tous
les efforts (stresses), les coussinets de chevilles (pin bearings) le nombre de
rivets, les caleuls se rattachant & chacun de ces objets, et le reste furent claire-
ment indiqués dans chaque dessin. Toutes les nervures des plates-handes fu-
rent disposées de fagon a diviser chaque assemblage de ferme eu deux, trois,
quatre ou cing nervures égales, de sorte que ehdque nervure obtint sa propre
part des diagonales; en d’autres termes, on prit soin d’éviter tout “‘circuit’’
dans les assemblages, afin d’assurer invariablement Vassemblage le plus simple
et le plus direct possible.

Bien que le grands montants ne fissent constitués que par deux nervures,
1l a fallu munir les extrémintés de quatre nervures et davantage, en vue de
I’assemblage convenable des plates-bandes. A la partie inférieure des mon-
tants, Peffort de cisaillement des poutrelles de tablier fut transmis aux quatre
nervures de la maniére la plus directe.

Les sous-poteaux (sub-posts) et les jambettes (hangers) ne furent con-
stituées que par deux nervures, dans toute leur étendue; seulement, lors-
qu’elles étaient assemblées 4 un détail de guatre nervures, chaque nervure
recut un quart de Peffort tant au sens vertical qu’au sens horizontal. Par-
tout ot Pont mit des nervures et des montants additionnels,, les calculs pour
ces assemblages tinrent pleinement compte du cisaillement (shear), des
efforts imposés aux plates-bandes, ete. (chord stresses). ILes valeurs pour
contact sur chevilles, avaient bénéficié, dans les premiers calculs, d’une
fois et demi la limite de P’effort admis (allowed stress); mais plus tard cette
limite fut réduite & 1 et 24 de Veffort toléré (allowed stress). Pour
la résistance aux efforts de cisaillement sur les chevilles, (shear on
pins), nous avons adopté comme limite les % de D’effort toléré.
Dans les premiers calculs, la section nette (net section) dans le trou
d’articulation (pin hole) était 1 fois et ¥4 celle de la section nette de la mem-
brure, mais plus tard, cette section fut portée & 1.3; tandis que la sectign
nette, en arriére des trous de chevilles fut établie aux / de la section trans-
versale du trou d’articulation (pin hole). En déterminant les sections
nettes transversales des trous d’articulation (through pin holes), nous avons
non seulement tenu compte des rivets posés directement vis-h-vis de la che-
ville, mais la pose des rivets dans ces racecords (links) a été 1’objet de la
plus soigneuse et la plus constante attention. Nous avons déterminé les
sections nettes de toutes les pitces rivetées travaillant & la tension (tension
members) en prenant, comme point de départ hypothétique que la rupture
se produirait suivant une ligne diagonale de trous de rivets, la olt la section
nette (net section) ne depwsso pas e 30 p. 100 la section nette de la ligne
transversale,. ‘

Les dessins des différents neeuds de panneaux du brag d’ancrage av aient
été tracés avec un soin des plus minutieus. Ces croquis 1nd1qualent les dif-
férents neeuds, en donnant plusieurs modes & choisir pour effectuer les con-
nexions (connections) jusqu’d adoption du mode définitif. Comme toutes
ces épures (sheets) indiquaient non seulement chaque détail, mais encore
tous les calculs au long, il devenait facile & tout dessmateur de tlacer les
dessing d’atelier définitif, en parfaite connaissance de cause. Nous n’avons
reculé devant aucun sacrifice de travail ou de temps, dans Vétude de ces
détails préliminaires pour le bras d’ancrage, les bras de console et Ja travée
quspendue Chaque détail avalt été lobJet de la démonstration la plus
lac:lde et sous tous les aspects concevables, avant que I'on tracit les dessins
@’atelier; en rvéalité, nombre de dessinateurs finirent par se rebuter de ces
interminables tentatives de perfectionnement portant sur tout ces détails.

T.es détails du bras d’ancrage une fois complétés et ceux du bras de con-
sole étant en partie terminés, le bureau des calculs (computing department)
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akorda les calculs des pesanteurs des différentes parties et les épures défini-
tives des résistances (final stress sheets) pour le bras d’ancrage furent four-
nies. (’est alors que commenca la période des dessins d’atelier. Sur les
entrefaites, on n’avait terminé & D’atelier que les détails des tours d’ancrage
(anchor towers), d’aprés les croquis dressés antérieurement.

11l —Travauz d’atelier.

Avant de commencer les travaux d’atelier, il avait été nécessaire d’ar-
river & une entente bien définie avec le service du montage sur les points
ou devait s’effectuer la.mise en place définitive des assemblages de chan-
tier (field splices). Comme on avait prévu ’emploi d’une grue roulante
(overhead traveller) circulant sur des échafauds et enjambant sur les deux
fermes du bras d’ancrage, le probléme du montage du bras d’ancrage se trou-
va simplifié, en ce qui coricerne le travail du bureau. On avait assigné a
deux autres ingénieurs adjoints la téche de dresser les dessins d’atelier pour
la grande grue et les échafaudages en acier.

Pour le bras de cantilever et la travée suspendue, on dressa des plans
complets indiquant la position des assemblages (splices) le numéro
de chaque piéce dans I'ordre & suivre pour son montage, les barres, les moa-
tants et les supports provisoires de la grande grue. On avait tracé un dessin
spéctal indiguant chaque position de Ta 0'rande et de la petite grues, et <es
dessins constitualent comme un contrat liant obligatoirement ]e bu1ea»u des
dessinateurs et le service du montage. Avant qu’on pit dresser des dessins
d’atelier des grosses pidces, il fallut faire des croquis indiquant les dimen-
sions extrémes, le poids, etc., pour les diverses compagnies de chemins de fer.
Ce fut 1a un travail de longue haleine, vu que ces compagnies devaient non
seulement décider si 'expédition de ces grosses picces s’effectuerait sur leurs
propres rvéseaux, mais en outre s’il serait possible d’en faire Vexpédition, sur
teut le parcours de ces réseaux, de Patelier méme jusqu’a emplacement du
pont. Un grand nombre de ces croquis constitnaient des dessins fort étendus,
dont V’élaboration & ’atelier absorbait beaucoup de temps, indiquant sou-
vent 'emploi de poutres, de jambes de force de fers coulés, de chevilles de
dimensions spéciales, ete., pour le gréement des wagons, indépendamment de
tout Vouvrage de ce genrve ouhnalrembnt effectué par Ie service des expédi-
tions. Il fallait nécessairement pourvoir & la distribution convenable des
charges entre les diverses paires de roues et faire le tracé des courbes de
chemin de fer, de maniére & ce qu'on et la certitude que les pitces de rac-
cord (links) sur les montants, ete., installées dans des wagons spdeiaux ne
toucheraient pas les roues et n’éprouveraient pas d’avarie dans les courbes
d’un petit rayon (sharp curves).

La condition normale de la conﬁmlratlon des fermes (truss shape) avait
été determinde de maniére & ce qu'une certaine position de charge vive (live
load) denndt pour ainsi dire, le maximwn de contrepoids {(maximum uplift)
et ¢’est 14 ce qui servit au calcul de toutes les fldches ou cambrures (cambers).
Tous les assemblages d’angle et d’abouts (abutting splices) furent calculés
en vue de cette position, de sorte gwon eit la certitude que lorsqu’ils
auraient recu leur p]cine charge (full loading), tout effort imitial supplé-
mentaire en’alerut ZEro.

Les trons ’articulation (pin holes) pour les chevilles de 10%4 pouces®,
de 12 pouces® et de 14 pouces® furent perforss 3-64 pouce plus grands que le
diamétre de le cheville,

Les troug d’articulation pour les chevilles de 24 pouces® furent perforés
1-16 pouce plus grands que le diamétre de la eheViHe.

Les trous Q’articulation pour les chevilles de ¥ 11-16 pouces furent per-
forés 1-32 pouce plus grands que le diamétre de la cheville.
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Les trous d’articulation pour les chevilles de 2 5-16 pouces, furent per-
forés 1-H0 pouce plus grands que le diamétre de Ia cheville.

En déterminant la longueur des barres a ils, la premiére correction
apportée se rattachait & la cambrure (camber), la deuxiéme & la déforma-
tion permanente (permanent seb), la troisiéme a 6té nécessitée en vue du jeu
dans les trous d’articulation et dans les barres-ceillets posées oblignement;
la quatriéme correction se rattachait & 'obliquité, (skew).

La déformation permanente (permanent set) des barres-millets a été
déterminée par une séric d’épreuves. Ta correction apportée pour la défor-
wation permanente des barres-eillets d’ancrage a été de 3-G4 pouces par téte,
tandis gue pour le reste du pont, elle n'a été que de 1-32 pouce, vu qu’en
définitive acier employé pour les barres a il offrait une plus grande résis-
tance & la traction et & l'allongement, sous la charge de rupture. La cor-
rection apportée aux longueurs composites a été de 1-32 pouce pour chaque
il

Pour tous les montants munis de piéces de raccord, la détermination des
longueurs a nécessité un surerolt de travail, parce qu’il fallait, au préalable,
établiv la situation exacte de la cheville dans le trou d’articulation, en vue
dc la connecxion avec les plates-bandes, ce caleul servant de base aux cor-
rections faites en tous sens. Invariablement, les distances d’axe en axe des
chevilles représentaient les longucurs des membrures et non pas les distances
{’axe en axe des trous d’articulation. Dans les montants munis de raccords,
P’eeil se reliant aux membrures devait remplir toutes les fonctions d’un rac-
cord ordinaire de tension, afin de répondre aux efforts imposés aux mem-
brures.

Voici les valeurs qui ont servi ala détermination de tous les rivets:

Pour rivets d’atelier 1:5 fois "effort toléré pour valeur de surface de contact.

‘e “ £ (:75 fois effort toléré pour cisaillement.
Pour rivets de chantier 1:1 fois I'effort toléré pour valeur de contact.
“ ¢ °f 0 :55 fois Deffort toléré de cisaillement,

Pour obtenir 1’élévation exacte de la plate-bande inférieure pour les
besoins du montage, on calcula la déformation du bras d’ancrage, d’aprés la
méthode de Williott. On admit tout d’abord que la colonne principale était
verticale (plumb) et que la ferme d’ancrage toute entidre jouait autour de la
cheville du maitre sabut jusqu’d ce qu’il fit possible de relier la cheville
extréme de la plate-bande inférieure & D'extrémité supérieure des barres-
willets d’ancrage. Dans ce but, on construisit un diagramme de rotation
indiquant la position de chaque sommet (apex) & la suite de l'évolution de
la ferme. Pour soulever les fermes on se servit de bloes spéciaux (jacking
blocks) pour deux crics de H00 tonnes, par neeud de panneau.

Pour obtenir de la maniére la plus exacte possible un diagramme de dé-
formation, 1l fallut refaire toutes les corrections des pieces verticales pour
la compression, vu qu’elles devaient supporter sur leur sommet de lourdes
charges pendant le montage; tandis que, pour toutes les diagonales et les
membrures, on a déterminé la position des chevilles dans les trous d’articula-
tion, d’aprés la théorie qui semblait la plus probable.

Comme la plate-bande inférieure avait 4 pieds et demi de hauteur,
les joints d’aboutement (abutting splice ends) ne pouvaient s’ajuster exacte-
ment, comme ils le devalent faire, d’aprés le projet d’étude, sous leur pleine
charge. 11 fallut donc tenir compte de ces éearts, dans les calculs et on
accorda ¥ de la valeur & l’augmentation longitudinale de la membrure.
(’est intentionnellement qu’on n’a donné & ces ouvertures que la moitié de
la valeur calculée. TFn outre, ¢’est ainsi qu’on a obtenu la déformation des
fermes pour toutes les positions de la grue de montage sur le bras en console
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ou sur la travée suspendue, ainsi que pour la position définitive sous charge
morte, ou sous charge vive et charge morte, et sous 'influence de la tem-
pérature.

On coustata ainsi que le mouvement horizontal di aux variations de tem-
pérature était le plus prononcé, tandis que les altérations causées par la
charge vive ou la charge morte semblaient peu importantes et que les mouve-
ments vertivaux n’influaient pas sensiblement sur les détails de 1’ouvrage.

Pour le montage des cantilevers, les sommets des montants principaux ont
été munis de deux chevilles, ce qui constituait un mode de montage perfection-
né et plus sir.

Pour I'ajustage des moitiés de la travée suspendue, durant le montage, on
s’est servi de deux crics de 1250 tonnes placés & chague extrémité de la plate-
bande inférieure. Dans le méme but, chaque extrémité de la membrure supé-
rleure du cantilever a été munie F’un disposttif de chevillots actionnés par deux
crics de H00 tonnes. Ties panneaux inférieurs de la moitié de la travée suspen-
due dont le montage devait s’effectuer en dernier lieu, étaient constitués de
balres—neil]ets et toutes les autres membrures ont di étre de “‘section pleine
ou composite’”’ (built section).

Cette disposition permettait le montage complet de la membrure infé-
rieure, malgré 'insuffisance de la distance extréme, vu que les moitiés de ferme
étaient soulevées au cric et qu’il n’était pas besoin d’un ajustage parfait.

La derniére diagonale de la travée suspendue était munie d’une articula-
tion & chevilles spéciale permettant un assemblage rapide, bien qu'il fallut, en
définitive, faire le rivetuge de la jointure. Par la suite, on perfectionna davan-
tage les détails de la travée suspendue, en faisant de Ta plupart des jointures
des connexions rivetées. Il va sans dire que les barres-eillets diagonales
furent relides au moyen de chevilles. On réussit ainsi & simplifier le montage.
Des qu’on avait fait le montage de deux pideces, on pouvait en effectuer ’assem-
blage définitif et elles se soutenaient d’elles-mémes.

Pour la confection des dessins d’atelier pour ce pont, on n’a tout d’abord
choisi qu’un personnel peu nombreux de dessinateurs experts ; mais peu & peu,
on a augmenté ce personnel. Il a fallu trois années pour achever le travail
de bureau. On avalt jugé préférable de ne pas répartir I'ouvrage entre les
différents ingénieurs adjoints, et de econfier & un seul homme la pleine et en-
tiére direction, dés le début, jusqu’a la fin des travaux. Tous les dessins fu-
rent done dressés sous la direction de cet ingénieur, et dés qu’un dessin était
terminé, cet ingénieur en faisait un soigneux éxamen relativement aux lon-
gueurs, aux dimensions, & la résistance de tous les détails, aux instructions
pour les ateliers, ’inspection et les transports. (est alors seulement que ces
dessins étaient tr'msmls en double, & 'ingénieur eonsultant pour approbation.
8’1l les approuvait, on Tui transmettait pour approbation sept calques supplé-
mentaires des dessins complets et vérifiés, et i1l en renvoyait six exemplaires &
la Compagnie du Pont qui, & son tour, en expédiait cinq & 'ingénieur en chef
de la Compagnie du Pont de Québec.

La Phoenix Bridge Companye recevait un calque approuvé par le gouver-
nement fédéral. Les dessins étaient exécutés de maniére & fournir toutes les
informations nécessaires & 1’exécution convenable du travail dans les ateliers,
4 ’égard des écartements ou espaces libres, des notes explicatives de certains
details et on appelait Pattention sur toutes les dimensions importantes, lar-
geur, hauteur, etc., outre les renseignements & 'usage exclusif des inspeec-
teurs.

Dans la construction de quelques montants munis de nombreuses et lour-
des piéces de raccord au sommet, alors que nombre de toles forment un raccord,
ces Taccords devaient nécessairement avoir une épaisseur variable. Les rondel-
les destinées au serrage ou groupement des barres articulées (collars for pin
pacl\mg) ne furent commandées qu'apres la coanructlfm de chaque montant et
aprés qu'on et fait rapport au bureau sur les écartements ou e@pace: libres
(clearances).
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La deuueme vérification des dessins définitifs & 1’égard de 1’ emplacement
des rivets s’ajustant aux autres pitces avait d'abord 6té contiée au sous- ingé-
nieur en fonetion, mais cette besogne fut plus tard confiée aux autres ingé-
nieurs adjoints ; I'ingénieur en fonction, se trouvant ainsi débarraseé de cette
fastidieuse occupation, put se consacrer davantage a ’élaboration des dessins.

Tous les dessins d’atelier ont été exécutés de la facon la plus élaborée : la
plupart des principaux dessins sont de véritables chefs-d’oeuvre mettant parfai-
tement en iumiére 1a mode & suivre dans la confection des dessins d’atelier.
Lia Phoenix Bridge Company peut avec un 1égitime sentiment d’orgueil mon-
trer ces dessins & tout dessinateur expert en matieére de ponts.

Comme la vérification des dessins devait étre confiée & divers ingénieurs
adjoints, on_ s est demandé s’il ne pourrait pas en résulter quelquoq erreurs ;
mais ]uequ ici la partie du pont montée prouve que le contrdle s’¢st effectué
d’une manidre parfaite.

Jamais, au cours des travaux du bureau, un personnel de plus de dix-huit
ingénieurs n’a été affecté i cette tiche, & la fois. Si on edit doublé le chiffre
de ce personnel, le résultat efit été similaire. I avancement des travaux te-
nait a la rapidité avec laquelle le titulaire en fonetion s’aequittait de sa tache.

Je le répete, les détails préliminaires ont été effectués avee tous les cal-
culs et on a obtenu les meilleurs résultats, dans ’élaboration des détails défi-
nitifs. Chaque dessinateur eniployé dans la rédaction des dessins destinés &
ce pont peut attester les soins infinis qu'on a pris afin de faire aboutir ce
travall au succés.  Ainsi, en comparant les détails de ce pont avec ceux des
longues travées existantes avee articulations & chevilles (pin connections)
on trouve, & I’intersection des diagonales avee les jambettes (hangers) eb les
sous-poteaux, un grand nombre de pitces fourchues, & machoires longues et
minces, 'rmup\e« autour d’un seule articulation, ce qui est loin de créer
Pimpression d’un assemblage possédant la rigidité voulue. En ])reparnnt les
detaﬂs de ce pont, nous avons cherché & éviter 'emploi de membres & extré-
mités longues et minces. Méme Vobservateur indifférent remarquera 1’ab-
sence de ces pitees dans ce pont et il paraitra évident 4 ses yeux qu’on a ob-
tenu, an moven de emploi de raccords une rigidité de connexion guw’on
n'avait pas encore ohtenue dans les ponts articulés similaires.

1. Peter T.. Szlapka, de DPheenixville, état de Pennsylvanie, un des
Etats-Unis d’Amdrique, ingénieur, préte serment et déclare:

1. Que je me suis présenté devant 'es Commissaires Royaux, nommés sous
le Grand Sceau du Canada, dans le but d’enquéter sur les causes de 1’écroule-
ment du pont de Québec, pendant plusieurs jours des mois d’octobre et de
novembre 1907, & Pheenixville, 1’état de Pennsylvanie, ci-haut mentionné

Que les trente-six pages annexées (nos 334-3G9 inclusivement,) ren-
ferment ma déposition & cet égard. Les réponses apportées aux questlona
sont des affirmations conformes & la vérité des faits, dans la mesure de mes
connaissances et de mes convictions.

Assermenté devant moi, a Phlladelphle )
état de Pennsylvanie, ce jour

de novembre 1907.

Déposition de M. Prrer L. SzrLapxra.,

D. Quelle est votre situation officielle aupres de la Phenix Bridge Com-
pany P—R. Ma situation officielle auprés de la Pheenix Bridge Company est
celle d’ingénieur chargé de la rédaction des projets,
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D. Depuis quand exercez-vous cette fonction P—R. Depuis vingt-un (21)
ans.

A quelle époque étes-vous entré au service de la Phoenix Bridge Com-
pany et & quel titre? Au cours de cette période, combien de temps avez-
vous passé au bureau des dessins, au bureau des calculs (computing depart-
ment), au burean du montage et sur le chantier>—R. Je suis entré au ser-
vice de la Phenix Bridge Company en 1880, comme dessinateur de ponts.
J,ai passé six ans au bureau des dessing et vingt-un ans au service de rédac-
tion des projets d’études. Je ne me suis jamais occupé ni du service de mon-
tage ni de travaux de chantier.

D. Dans votre situation actuelle 8tes-vous 1’'ingénieur & qui incombe la
responsabilité de la rédaction des projets d’étude (designing engineer) pour
la Compagnie >—Oui.

D. Voulez-vous nous dire d’une facon générale quelle expérience vous
aviez acquise dans les travaux de ponts, avant d’entrer au service de la
Phenix Bridge Company?—R. J’ai suivi un cours d’étude classique pen-
dant sept ans dans un college d’Allemagne et pendant quatre ans, j’ai suivi
un cours de génie civil & 1’école polytechnique royale a Hanovre, Allemagne,
et quand je suis entré au sevice de la Phenix Bridge Company, j’avais recu
la compléte formation théorique puisée dans ces institutions.

D. Au cours de la période écoulée depuis que vous exercez vos fonctions
actuelles, voudriez-vous nous dire quelles sont les grandes construetions de
ponts dont vous aver rédigé les projets et qui ont été construits par la Phoenix
Bridge (‘oipany, avec indication des dates et des dimensions générales P—R.
Voici quelques-unes des structures les plus importantes dont j'ai tracé les
projets, savoir :

Pont sur 1’Ohio, & Cincinnati, (Ohio) comportant deus (2) travdes de
490 et une (1) travée de 550 pieds & double voie, & Ia partie inférieure (douhle
track through spans) dont les dessing datent de 1888 ; les trois travées pesent
plus de 5,000 tonnes.

Pont sur la riviere Ohio, Louisville (Kentucky) comportant trois (3)
travées de b46 pieds, & une seule voie, & la partie inférieure (single track
through spans) construit en 1890 ; poids des trois travées, 2,700 tonnes .

Pont sur la rivieve Tennessee, & Decatur (Ala.). une (1) travée tour-
nante (draw span) de 382 pieds, construit en 1901 : poids, 0 tonnes.

Pont sur la riviere Tennessee, & Pittsburgh Sud (Tennessee), construit
en 1906. pesant 650 tonnes, ecomportant une (1) travée tournante, & simple
voie. & Ia partie inférieure, de 436 pieds (single track through draw span).

Pont sur le fleuve Saint-Laurent, & Cornwall (Ontario), trois (3) travées A
simple voie i la partie inférieure, (single track through spans) de 365 pieds,
construit en 1897, pesant 1500 tonnes.

Pont sur le fleuve Saint-Laurent, & Cornwall (Ontario), travée principale,
cantilever de 840 pieds, construit en 1898, pesant 1200 tonnts.

D. Veuillez nous faire connaitre 'organisation de votre bureau d’ingé-
nieurs, au cours de la rédaction des projets d’étude, et relativement & 1’élabo-
ration des détails et au contrdle de vos travaux de pont 7—R. Le projet d’étude
du pont dans son ensemble fut dressé aun bureau de rédaction des projets sous
ma surveillance personnelle. Le travail fut ensuite confié & M. Scheidl, 'in-
génieur chargé des dessins d’atelier; les principaux détails du projet du pont
lui furent expliqués et nous lui donnimes des deviz complets dressés par 1'in-
génieur consultant, pour sa gouverne dans la rédaction des dessins détaillés du
pont. Aprés avoir préparé les détails préliminaires de nature oénérale pour
les connexions les plus importantes, M. Scheidl discuta ces détails avee moi et
nous apportimes les modifications jugées nécessaires. Ces dessins préliminares
furent discutés avec M. Clooper et nous y apportdmes les modifications qu’il
nous avait donné instruction d’effectuer. Aprés que ces détails préliminaires
eurent, été établis, & notre pleine et entidre satisfaction, un sous-ingénieur et un
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certain nombre de dessinateurs de premier ordre (dont le nombre variait de
cing & quinze) furent placés soug la direction de M. Scheidl, et ils dresserent
les dessins définitifs d’atelier en se basant sur les avant-projets pour leur gou-
verne. Les dessins définitifs d’atelier ne furent considérés comme complets
qu’aprés avoir subi des modifications jusqu’a sept ou huit reprises différentes,
alors qu’ils nous donnerent pleine et entiére satisfaction et que nous demeu-
rdmes convaincus qu’il n’y avait plus lieu de les perfectionmer. Les caleuls
généraus furent vérifiés 4 deux reprises, au service de rédaction des projets et
deux fois aussi dans la chambre des dessins, au cours de la préparation des
dessing d’atelier.

D. Avez-vous tracé les dessins du pont de Québec P—Parlant de facon
géndrale, oui. Ce pont est si gigantesque que ce travail est au-dessus deg for-
ces physigues et de la puissance d’endurance d’un seul individu. Les résultats
1éalisés représentent les efforts collectifs déployés par toug les services de la
Phoenix Bridge Company, sous la direction de I’ingfnieur consultant, Théc-
dorz Cooper.,

D. A-t-on utilisé ’organisation réguliére de votre service, pour la ré-
daction des dessins, lelaboratlon des détails et la vérification du pont de
Québec, ou bien existait-il une organisation spéciale dans ce but? Veuillez
nous décrire votre procédé en détail, en donnant toutes les précautions prises
pour atteindre des résultats exacts?—R. L’organisation réguliére de mon
service et de la chambre des dessins suffisait pleinement a la solution du pro-
bléeme. Le besoin de nous adjoindre des auxiliaires ne s’est pas fait sentir.
Les dessins d’atelier furent d’abord vérifiés par M. Scheidl, I’ingénieur en
titre, relativement a la force du pont, aux espaces libres en général, i la faci-
lité de montage et aux connexions avec les autres piéces. Le scus-ingénieur,
sous la direction immédiate de M. Scheidl, vérifiait les dessins de facon & con-
stater leur exactitude relativement & tous les assemblages et au travail d’a-
telier, A certaines étapes du travail, lorsque la préparation des dessins
dépassait de trop loin le travail de vérification, on utilisait jusqu’a six ingé-
nieurs et cing des meilleurs dessinateurs, & titre d’auxiliaires pour la vérifi-
cation. Le petit nombre d’erreurs constatées au cours du montage prouve
avec surabondance quel soin on a apporté & la rédaction et au controle des
dessins d’atelier.

D. Votre projet no. 1, du pont de Québec, en date du 30 novembre 1897,
{piéce no. 88) renferme, parait-il, des données sur la longueur des trav-es,
la section tramsversale du flenve et la hauteur du pont. A quelle source avez-
vous puisé ces renseignements?—R. Les remseignements relatifs & la lon-
gueur des travées, a la section transversale du fleuve et & la hauteur libre du
pont, nous ont été fournis par M. Hoare, I’ingénieur en chef de la Com-
pagnie du Pont de Québec, d’apres un pl'ojet quil est en votre possession.

D. Veuillez examiner votre projet no. 2, en date du 7 décembre 1897,
comparé avec le projet daté du 13 janvier 1898, et signé par MM, Parent,
Barthe et Hoare et nous dire si ces deux projets sont identiques quant a la
superstructure —R. Notre projet no. 2, en date du 7 .décembre 1897, (piéce
no. 89) est identique, en ce qui concerne la superstructure, au plan daté du
13 janvier 1898, signé par M. Parent, Barthe et Hoare

. Le projet du 13 janvier 1888, estoil pour ainsi dire, un exemplaire de
votre projet du 7 décembre 1897 9——R Oui.

D. Veuillez déposer copie du projet No 1 et du projet No 2 ainsi qu’un
exemplaire du projet transmis avee soumission & la (lompagnie du Pent de
Québec, en 1899, pour une travée de 1600 pieds P—R. Je dépose copies du pro-
Jjet No 1 (piéce No 94) et du projet No 2 (pitce No 95) ; en outre, le plan trans-
mis avec la soumission présentée par la Phoenix Bridge (“ompam, en 1899,
par une travée de 1600 pieds (piéce No 96).

D. Veuillez produire les épures des résistances et des tableaus complets
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indiquant les unités d’efforts (unit stresses) et les sections nettes (net sections)
de toutes les membrures, les charges convergentes aux panneaux (panet con-
centrations) et la pesanteur estimative de la structure répartie entre le bras
d’ancrage, le bras de console et la travée suspendue correspondant aux dessins
du projet accompagnant la soumission P—R. Je dépose ci-inclus des diagram-
mes d’efforts (stress diagrams) complets pour le projet d’étude d’une travée de
1600 pieds, comume duplicatas des projets transmis avee la soumission (piece No
97) ainsi que les poids de la section transversale du fleuve (piéce No 98).

D. Ce diagramme d’efforts (stress sheet) a-t-il été dressé exactement en
conformité des devis transmis & votre compagnie par la Compagnie du Pont de
Québec F—R. En tracant le dessin de la travée de 1600 pieds, nous avons
scrupuleusement adhéré & tous égards aux devis de la Compagnie du Pont de
Québec, sauf en ce qui concerne la pression du vent au-dessous de 30 degrés de
I'horizontale, preserption qui a été éliminée, comme étant par trop rigoureuse.

D. Les poids constatés d’aprés votre diagramme des efforts (stress sheet)
concordaient-ils avec les poids admis dans vos caleuls théoriques et dans la
négative, voulez-vous nous déerire par le menu le procédé suivi pour établir le
diagramme des efforts qui a servi de base définitive & votre soumission de
1899 P—R. Les projets soumis avec la soumission n’étant que de nature appro-
ximative, il n’a pas été fait de nouveaux calculs basés sur le poids approxima-
tif constaté d’apres les premiers caleuls.

D. Régnait-il dans votre esprit, & éette époque, quelque doute sur 'ex-
istence de données suffisantes pour permettre & des ingénieurs de votre expé-
rience de faire le tracé de ces plans, surtout & ’égard des grandes pitces de
compression P-—R. Je ne nourris aucun doute & cet égard, mais je le répete,
le premiier projet concu n’était qu’approximatif, et les détails de moindre
importance n’ont pas fait I’objet d’autres études &4 ce moment, sauf quelgues-
uns des points généraux les plus importants qui ont fait objet de caleuls
élaborés. -

D. Btait-ce la structure la plus considérable dont vous eilssiez jamais
tracé le plan?—R. Oul.

D. En rédigeant les projets de ce pont, vous étes-vous consulté avec des
ingénicurs étrangers 4 la Phenix Bridge Company, et dans Daffirmative,
avec qui?—R. Je ne me suis consulté avec aucun ingénieur du dehors, pour
les plans d’étude de ce pont, sauf avee M. Theodore Cooper, ingénieur con-
sultant de la Compagnie.

D. Le 22 avril, 1900, vous avez préparé deux projets, 'un donnant a la
travée en projection sur le fleuve 1723 pieds et Vautre portant cette lon-
gueur #1800 pieds. Veuillez nous dire ce qui vous a engagé i dresser ces
plans?—~ R. Vers le mois d’avril 1900, je recus de M. John Sterling Deans,
ingénievr en chef de la Pheenix Bridge Company ’ordre de préparer un pro-
jet avec une travée centrale de 1800 pieds. N’ayant pas compris qu’il fallit
donner & la travée une longueur précise de 1800 pieds, et convaincu que les
lengueurs de panneaux travaillent mieux lorsque la portée est un peu moins
longue, je choisis une travée centrale de 1723 pieds, tout en conservant une
longueur de 2800 pieds entre les ancrages, ainsi que prescrit. Aprés avoir
été informé que la travée centrale devait étre précisément de 1800 pieds, je
dressal un autre projet en harmonie avec ces instructions.

D. Subséquemment au 22 avril 1900, vous avez tracé plusienrs projets
généraux du pont de Québec qui tous donnent a la travée de flenve 1800 pieds,
Lia modification apportée & la travée, de 1600 & 1800 pieds, était-elle par-
faitement susceptible de réalisation, au point de yue de I’art de I’ingénieur —
R. Onui. : '

D. Lors qu’il fut décidé de construire une travée de 1800 pieds, veuillez
nous dire les nouveaux caleuls que vous avez faits pour la structure et nous
fournir des exemplaires de vos épures primitives des résistances et de vos
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tables pour un pont de 1800 pieds, et le bras d’ancrage, avec indication des
unités d’efforts (unit stresses), des sections nettes, des concentrations de char-
ges, et des efforts de construction (erection stresses); en outre, veuillez an-
nexer & ces épures des résistances un tableau des poids et les données indi-
quant la charge permanente (dead load) et la charge mobile (live load) les
pressions du vent (wind load) et la charge de neige (snow load) employées
dans les calculs? Quelles sont les raisons qui vous ont porté a adopter ces
longueurs de portées?—R. En mai et en juin 1900, seuls la travée suspen-
due et les bras du cantilever ont été 1’objet de nouveaux caleuls pour la nou-
velle longueur de la travée centrale, d’aprés les devis de la Compagnie du
Pont de Québec. Nous n’avons pas préparé a ce moment de tableau des
pesanteurs. Quant aux longueurs des bras du cantilever et de la travée sus-
pendue, nous avons donné A cette dernieére travée les trois-huitieémes de la
longueur de la grande travée centrale; on donne d’ordinaire & la travée sus-
pendue les trois-huitiémes ou la moitié de la longueur de la travée centrale,
J7ai choisi la limite la moing élevée, afin de réduire les efforts de construc-
tion & 'assemblage de la travée suspendue avec le bras de cantilever, A mon
avis, cette disposition ajoute & la beauté du dessin. C’est sur 'ordre de 1'in-
génieur en chef de la Compagnie du Pont de Québec que la longueur du bras
d’anerage a 6té portée & 500 pieds, longueur qui a paru désirable afin d’évi-
ter les renversement d’efforts (rveversed stresses) dans les semelles supérieures
et inférieures (chords), suivant les différentes positions de la charge mobile
(live load).

D. Jusqu’a ce moment avait-on travaillé au tracé des détails, ou s’était-
on contenté d’évaluations simplement approximatives?—R. Les calculs des
détails n’avaient été faits que d’une maniere approximative.

D. A votre avis, I’étude des projets du pont était-elle parfaite, eu égard
aux dimensions insolites de la structure et au fait que les détails n’avaleat
pas encore été 'objet d'une étude approfondie?—R. Lie projet d’étude avait
été 1'objet de calculs suivis, tandis que les détails ont été parachevés au far
et & mesure de 'avancement des travaux. A mon avis, le projet définitif ne
saurait ¢tre perfectionné.

D. Quand avez-vous commencé I’étude des détails pour cette structure P—
R. Nowmbre de détails furent 'objet de croquis ou d’ébauches dés 1897 et
1898.

D. O en était rendu "étude des détails, de janvier 1902 & juin 1903,
et au cours de cette étude, avez-vous constaté que le poids des détails excédait
de beaucoup vos calculs antérieurs relatifs aux poids?—R. Tous les détails
généraux d’importance ont été élaborés par M. Scheidel, au cours de 1’année
1902, comme base d’études et de perfectionnements ultérieurs. Les détails,
& ce moment, n’étant pas définitifs, on ne détermina pas les pesanteurs afin
de les comparer avec les poids approximatifs des détails adoptés hypothé-
tiquement dans les caleuls.

D. Durant cette période, M. Théodore Cooper était ingénieur consul-
tant de la Compagnie du Pont de Québec. Au cours de cette période, vous
étes-vous consulté avec M. Cooper sur les questions se rattachant au projet
du pont, et s’il en est ainsi, veuillez nous donner tous les éclaircissements
voulus >—R. I’ avant-prejet du pont a ¢té discuté & fond avec M. Cooper.
Les longueurs du bras de cantilever et de la travée suspendue ont recu son
approbation, tandis que la longueur du bras d’ancrage a été déterminée par
Yingénieur en chef de la Compagnie du Pont de Québec, s’inspirant en cela
des conditions locales. Tia longueur des panneaux, la disposition du systéme
des admes (web system) et les hauteurs des poutres armées furent
J’objet des mémes discussions et recurent son approbation. M. Cooper, au
début, était d’avis qu’il serait préférable d’adopter des poutres armées, in-
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clinées ou déviant de la verticale (inclined from the vertical) afin que 'effet
résultant du tassement (settlement) des grandes piles ne se fit pas aussi
vivement sentir que si on employait des poutres verticales. Lntre autfres
guestions soulevées par M. Cooper, figure celle des moniants de rives (end
posts) verticaux du bras d’ancrage. On appela son attention sur le fait que
les montants verticaux étaient préférables aux montants de rives inelinés;
qu’ils permettaient 'emploi de délails plus simples pour les portails ex-
trémes et qu’en outre ils donnaient aux bras d’ancrage I'apparence d’une
longueur plus prouoncée que n’en offriraient les montants de rive inclinés,
En octobre 1903, cette question a aussi été réglée par M. Cooper en faveur
des montants de rive verticaux.

D. Dans les projets définitifs rédigés pour le pont vous étes-vous efforcé
de concevoir la meilleure structure possible ou bien étiez-vous tenu de ne
pas dépasser certaines limites quant au colt définitif de la structure, et dans
Paffirmative, veuillez nous dire dans quelle mesure P —R. Dans la rédaction
des projets du pont, j’ai scrupuleusement suivi les devis de M, Cooper; j'ai
déployé tous les efforts possibles pour réaliser les meilleurs résultats et
ohtenir le meilleur pont possible, sans égard au cott définitif.

D. Aviez-vous recu des instructions précises et dans 1’aflirmative, de
quelle source ces instructions venaient-elles et quelle était leur nature?—
R. Je n’ai jamals recu instruction de sacrifier un seul détail quelconque bien
concu, afin de ne pas dépasser le chiffre du cotit prévu pour le pont.

D. Lorsqu’il intervint entre les deux compagnies des arrangements
financiers de nature & vous autoriser & pousser activement les travaux au
bureau de rédaction des projets, quelle est la partie de la structure qui a été
le premier objet de vos études?—R. C'est le tablier qui a été Pobjet des
premiers caleuls (ler juillet 1903) ; vinrent ensuite les calculs relatifs 4 la
travée suspendue (novembre 1903 & février 1904).

D. Veuillez s’il vous plait, déposer une copie de ’épure des résistances
(strain shecet) donnant les remseignements correspondants demandés anté-
rieurement sur les autres épures des rdsistances, formant la base de votre
projet détaillé de la structure P—R. Dans le document que je soumets figu-
vent les calculs relatifs & la travée principale, (piéce no. 98).

D. Les données disponibles & ce moment & P'égard des poids du bras e
cantilever et de la travée suspendune étaient-elles assez exactes pour vous
permettre de tracer un bon projet détaillé du bras d’ancrage?—R. A notre
avis, & cette époque, les poids du bras de cantilever et de la travée suspendue
avaient suffisamment d’exactitude,—ainsi gu’il résulte de Vapprobation de
M. Cooper—pour 1ne permettre de dresser un projet exact du bras d’an-
crage. Subséquemment, lorsque la travée suspendue et le bras du cantilever
turent développés, on constata que les poids réels excédaient quelque peu
peux qui avaient servi de base aux calculs théoriques du bras d’ancrage.

D. A cette époque, nous constatons que M. Cooper suggéra d’apporter
gertaines modifications aux devis. Avez-vous discuté ces modifications avec
M. Cooper? Quelles sont les modifications relatives aux devis primitifs de
Ja. Compagnie du Pont de Québec que vous avez suggérées a M. Cooper et
quelles sont les prescriptions des devis éerits qui ont été mises au rancart,
par ordre M. Cooper P—R. Le 13 mai, 1903, la Phenix Bridge Company
recut de M. Cooper une lettre portant qu’il était disposé & voir M. P. L.,
“zlapka, afin de "discuter les devis relatifs & la structure principale. Je
rendis visite & M. Cooper le 14 mai, et il me donna des éclaircissements cir-
constanciés sur les charges (loading) et les unités d’efforts (unit stresses)
qu’il fallait emplover pour la détermination des dimensions des membres de la
structure principale, M. Cooper me fit comprendre l'importance de suivre
scrupuleusement ses devis, mais en méme temps que je devais m’attendre &
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délibérer avec lui certains détails (features) de haute importance, indépen-
damment des prescriptions de ces devis écrits. Comme M. Cooper proposait
d’utiliser, pour certaines combinaisons de conditions, des unités d’efforts
d’une intensité de 24,000 livres, soit les 3 d’une limite moyennc d’élasticite
de 32,000 livres, je mentionnai & M. Cooper le fait qu’un professeur allemand
dont le nom m’échappe pour le moment, proposait d’employer une fraction
de la limite d’élasticité pour les unités d’etforts dans les membrures des fer-
nmes, aprés avoir fait les déductions voulues pour I'irrégularité du travail
d’atelier, pour les imperfections du montage, les défauts présentés par les
matériaux, ete.

Je présentai & M. Cooper une table indiquant les plus grandes vitesses du
vent enregistrées aux différentes stations météarologiques du gouvernement
des Etats-Unis, de 1883 a 1893, afin qu’il pht consulter ces indications, en
discutant la question des pressions du vent. Je n’ail pas suggéré de modifi-
cations aux devis de la Compagnie du Pont de Québec. Apres avoir appris
de la bouche méme de M. Cooper la nature précise de ses désirs au sujet des
charges (loading) et des unités d’efforts, nous commencames les caleuls rela-
tifs au systeme de platelage (floor system), suivis des calculs relatifs aux
(75 pieds de travée suspendue.

D. Veuillez déposer copie de tous les modifications apportées aux devis
de la Compagnie du Pont de Québec, qui ont été approuvées par M. Cooper,
modifications dont on s’est réellement servi et auxquelles on a adhéré au
cours de P’élaboration des dessing et projets d’étude du pont, pour les charges
(loading), les unités d’efforts (unit stresses), la qualité des matériaux et 'ex-
écution de Touvrage (workmanship)?—R. Un exemplaire des devis de la
Compagnie du Pont de Québec (piéce no. 99) un exemplaire des modifica-
tions de ces devis préparés par M. Cooper (piéce no. 100) et un exemplaire
des devis de M, Cooper relativement i Pexécution du travail (pitce 101-102)
sont annexés. {les trois devis ainsi que les instructions de nature verbale
données de temps & autre et dont il a été question dans la réponse précédente,
forment une série complete de régles & suivre dans la rédaction des projets et
dans la construction du pont.

3. Avez-vous pleinement approuvé toutes les modifications apportées
aux devis, tenant compte du fait que vous vouliez construire un pont aussi
parfait que possible?’~—R. Les modifications apportées aux devis par M.
Cooper n’étalent pas soumises & mon approbation.

D. Veuillez nous retracer la condition précise du travail de rédaction
des projets d’étude et nous dire quels projets définitifs détaillés avaient été
complétés et approuvds par M. Cooper jusqu’au ler occtobre, 19047—R.
I’épure des résistances pour la travée suspendue a été approuvée par M.
Cooper, en juin, 1904,

L’épure des résistances pour le hras d’aucrage a été approuvée par M.
Cooper, en juin, 1904,

Le dessin détaillé général pour la travée suspendue a été approuvé par
M. Cooper, en mai, 1904,

Tous les dessins-types des neuds de panneaux supérieurs et inférieurs ont
été préparés et approuvés par M. Cooper, en mai, 1904,

Les poutrelles et les longrines du platelage furent approuvées par M.
Cooper, en juillet, 1904.

Les dessins d’atelier de deux panneaux extrémes furent approuvés en
aott 1904, .

D. A cette date, aviez-vous complété les diagrammes des efforts pour
e bras de counsole ou la travée suspendue et aviez-vous rédigé le projet de la
grande grue de montage P—R. I/épure des résistances pour la {ravée suspen-
due fut complétée, en février, 1904.
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L’épure des résistances pour le bras de contilever fut terminée, en déeem-
bre, 1904,

Le dessin de la grue principale a été tracé, en avril, 1504, _

D. A quelle date avez-vous complété I’épure des résistances pour le bras
de cantilever; a quelle date avez-vous complété 1’épure des résistances pour
Ia travée suspendue; a quelle date avez-vous terminé le projet de la grue de
montage >—1R. Voir la réponse apportée a la question précédente.

. Antérieurement au mois d’octobre 1904, vous aviez complété, parait-
il, les dessins du bras d’ancrage et nombre de projets détaillés avaient recu
Papprobation de M. Cooper. Quelle était la condition du projet d’étude du
bras de cantilever, & cette date, le ler octobre, 19047—R. On avait fait le
caleul des efforts (stresses) dans le bras du cantilever, sauf les calculs rela-
tifs aux efforts de construction (erection stresses).

2. Quelle pratigue aviez-vous adoptée relativement aux ordres donnés
& Uatelier pour le commencement des travaux? Attendiez-vous toujours 1'ap-
probation de M. Cooper, avant de commencer la construction d’un ouvrage
quelconque 7— 1. Dés que les dessing d’atelier étaient complétés dans la
chambre des dessing et approuvés par M. Cooper, ils étaient placés dans les
ateliers; quelquefois nous n’attendions pas Papprobation de M. Cooper,
comme ’a parfaitement expliqué M, Deans.

D. A-t-on commencé les travaux de construetion aux ateliers, ou a-t-on
fait la commande de matériaux, avant d’avoir obtenu I’approbation des plans
par M. Cooper, et dans le cas affirmatif, dites-nous ce qu’on a fait ou quels
matériaux on a commandés et pourquei on a suivi cette ligne de conduite 7—
R. Afin d’assurer l’exécution ininterrompue des ouvrages & 'atelier et au
chantier, on placait dans les ateliers des listes de matériaux et de dessins d’a-
telier, quelquefois avant ’approbation des plans par M. Cooper et cela aux
risques de la Pheenix Bridge Company, ainsi que 1’a parfaitement expliqué
M. Deans,

D. A-t-on commencé les travaux de construction & 1’atelier ou a-t-on fait
la commande de matériaux, avant que le ministére des chemins de fer et
des canaux et approuvé les projets, et dans V'affirmative, veuillez donner
des détails et dire pourquoi on a suivi cette pratique?—R. Pour la méme
raison, on a fait la commande de matériaux et on a commencé les travaux
d’atelier, dans certaines circonstances, avant que le ministére des chemins
de fer et des canaux edt approuvé les projets.

D. A vos yeux, l'approbation des projets par le ministere des chemins
de fer et des canaux était-elle une condition préalable 4 la fabrication du
pont?—R. Non.

D. Veuillez nous dire & quelle date on a commencé la fabrication
de chacune des sections de plates-bandes inférieures du bras d’ancrage ?—
R. Voici les dates relatives au parachévement des plates-handes aux ateliers:

No. 1.—Octobre 19—Octobre 20, 1904.
No. 2.—Octobre 24—Octobre 27, 1904.

No. 3.—Novembre 3—Novembre 5, 1904.
No. 4.—Novembre 12—Novembre 14, 1904.
No. 5.—Novembre 25—Novembre 26, 1904.
No. 6.—Décembre 3—Décembre 6, 1904.
No. 7.—Décembre 13—Décembre 17, 1904.
No. 8.—Décembre 24—Décembre 31, 1904.
No. 9.—Janvier T—Janvier 16, 1905

No. 10.—Janvier 18—Janvier 19 1505.

No. 11.—Juin 3—Juin 10, 1905.

D. A votre avis, les unités d’efforts employés dans le caleul du bras
d’ancrage, ainsi que déterminés dans les devis revisés de M. Cooper, attei-




462 COMMISSION ROYALE DENQUE TE SUR LE PONT DE QUEBEC
7-8 EDOUARD VII, DOCUMENT

“gnaient-elles Vextréme limite de 1’économie dans le dessin et de la sécurité
dans la structure 7—R. Oui.

D. ¥n donnant le développement définitif & ’épure des résistances pour
le bras de console et la travée suspendue, avez-vous constaté que les pesan-
teurs qui en résultalent, excédalent celles prévues dans les calculs relatifs
au bras d’ancrage?—R. Oui.

D. Ce surcroit de poids tendait-il & augmenter les efforts dans le bras
d’ancrage ?—R. Oui.

D. Le projet d’étude détaillé du bras d’ancrage a-t-11 été modifié, de
maniére & répondre i ee surcroit d’efforts?—R. Non,

D. A-t-on augmenté les unités d’efforts dans les membres du bras d’an-
crage au-deld des preseriptions des devis en question P—R. Les poids de la
travée suspendue & 'extrémité du bras de cantilever, adoptés dans les pre-
miers calculs théoriques des efforts pour le bras d’ancrage étaient d’un chiffre
inférieur aux poids obtenus en définitive:; par conséquenti, les efforts déve-
loppés dans le bras d’ancrage, par suite de ce surcroit de pesanteurs, furent
augmentds, le bras d’ancrage ayant été construit sur les entrefaites.

D. Veuillez déposer une épure des résistances du bras d’ancrage donnant
les détails des modifications apportées aux unités d’efforts P—R. Cette épure est
annéxée (piece No 102).

D. A votre avis, ces augmentations des unités d’efforts dépassaient-elles le
coefficient de sécurité >—R. Oui.

D. Pourquoi n'a-t-on pas fait une étude approfondie et détaillée de tout
le projet du pont dans son ensemble, avant le commencement des travaux d’ate-
lier ?—R. Cela n'était pag réalisable. I expérience acquise d’une fagon géné-
rale nous autorisalt & nous mettre & Uceuvre ‘out en économisant un temps pré-
cicux et In limite du délai sopposatt & paretie dispositing  Nous avons suivi
la ligne de conduite ordinaire en pareilles circonstances.

D. Iin vue des dimensions insolites de cette structure, était-ce bien 15 1’at-
titude qu’il convenait d’adopter ou bien avez-vous suivi la pratique ordinaire
consacrée jusque 14 dans la construction des ponts P—R. Nous avons suivi la
regle ordinaire qui s’impose invariablement, indépendamment des dimensions
exceplionnelles de cette structure.

D. Quelles instruetions avez-vous suivies en prenant paveille attitude et
quelle était la naturve de ces instructions P—R. J’ai recu mes instructions: de
M. Wm H. Reeves, surintendant général et de M. John Sterling Deans, ingé-
rieur en chef de la Phoenix Bridee Companv et en volci la teneur : remettre
aux ateliers tous les projets d’atelier, diés qu’ils sont approuvés et disposer de
facon générale le travail du bureau, de maniere a assurer un travail ininter-
rompu sur le pont, aux ateliers et au chantier.

D. Vos relations avee M. Cooper ont-elleg été ’vune nature parfaitement
cordiale, durant toute la période consacrée & la rédaction des projets et au mon-
tage du pont de Québec ?—1. Oui. .

~ D. L’avez-vous spontanément consulté sur toutes les questions ?—IR. Oui.

D. La critique que M. Cooper a faite des projets et des dessins de ves pro-
jets était-elle bien celle que vous étiez en lien d’attendre d’un ingénieur de son
expérience et de son habileté 7—R. Oui.

D. M. Cooper était-il au fait des conditions précises du projet d’étude, le
ler octobre 1904, époque & laquelle il avait approuvé le projet d’une grande
partie du bras d’ancrage et savait-il qu'on n’avait pas confectionné les épures
des résistances pour le bras de console P—R. Oui. .

. A-t-11 aprrouvé vos enlouls théoriques des pesanteurs pour les proets
d’étude du bras d’ancrage et dans Paffirmative, nous désirons que vous établis-
siez le faitP—R. Puisqu’il a fait un examen approfondi des formules des
afforts (stress sheets) et aw’il les a définitivement approuvées dans tops Jes
détails, M. Cooper a certainement par 13 méme approuvé tous les prineipaux
détails de nos plans, par conséquent, il a également approuvé nos résultantes
de charge morte {assumed dead load).
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D. M. Cooper s’est-il plaint & vous, & certains moments, du surcroit de
pesanteurs de la structure ¢t avec quel résultat.—R. Non.

D. A-t-1] ordonné de faire de nouveaux calculs, ou & votre connaissance,
en a-t-il fait lui-méme ?~—R. M. Cooper n’a pas ordonné de nouveaux calculs
Sachant, toutefois, que les poids admis dans nos ealculs théoriques dépassaient
les poids réels d’expédition (shipping weights) comme ses inspecteurs 1'en
avalent informé, il fit sans doute de nouveaux calculs, car un jour, au cours
de ’année 1906, il me fit la remarque que ‘‘c’était la quantité {out 3 fait
négligeable.”

D. M. Cooper vous a-t-il donné & entendre, & un moment que]cnnque que
le colit du pont ne devait pas dépasser une certaine limite ou bien s’est-il
plaint, & un moment quelvonque du surcroit de dépenses?—1R. Jamais.

D Sur quoi M. Cooper s appuyalf il pour se phmdle de l'angmentation
des pesanteurs?—R. M. Cooper ne s’est jamais. plaint & moi de 'augmenta-
ticn des pesanteurs.

D. D’aprés votre connaissanec de M. Cooper, aurait-il, & votre avis prété
sa coopération a une oeuvre de nature inférieure & un égard quelconque, sans
soulever des objections sur les points qui lui semblajent de valeur médiocre ou
insuffisants >—R. Je ne saurais faire pareille supposition, un seul instant; car
i mes yens, M. Cooper est la personnification méme de l'ingénieur habile et
consciencieux.

D. Quelles modifications M. Cooper a-t-il suggéré d’apporter au projet
d’étude général ou aux détails et ces modifications ont-elles donné plus de
prix & la structure ou bien en ont-elles atténué la valeur >—R.M. Cooper a for-
mulé, entre autres, les propositions que voiei :

1. Disposer 'ancrage du contreventement (wind bent) sur les piles d’an-
erage de facon 2 ce que les boulons d’ancrage résistent seulement aux efforts de
cisaillement développés par le vent (wind shear) tandis que les efforts de trac-
tion de bas en haut (npward pull) seront transmis A la pile d’ancrage unique-
ment par les barres d’ancrage.—Adopté.

2. Modifier le frottement di au ventement latéral (lateral wind pressure)
ot aux variations atmosphériques) entre les pitees extrémes de tablier, du bras
d’ancrage et la barre supérieure du confreventement, de maniere & substituer
au frottement de glissement le frottement de roulement (from sliding to rolling
iuchon) —Adopte

3. Disposer la dilatation (ovpanslon) du sy%gme de platelage de maniere

qu’il ne se produise pas de flexion excessive dans les poutrelles du tablier.—
’\dop’re

4. Disposer la dilatation entre la travée suspendue et le brag de console,
aux deux extrémités, et non pas & une seule extrémité, ainsi que proposé par
la Phenix Bridge Company.—Adopté, mais, % mon avis cette disposition
n'était pas un perfectionnement.

b. Disposer le groupement (packing) des barrves & ceil dans la plate-bande
supérieure des bras d’ancrage, ainsi qu’indiqué dans les deux croquis de M.
Cooper.—Non adopté.

Le personnel du service des ingénieurs a jugé ce groupement absolument
défectueux. Le groupement de la Phoenix Bridge Company a été adopte avec
de fort 1égéres modifications suggérées par M. Cooper

6. Etablir un depontlf de traction en bois entre la travée Squendue et les
bras de console, ainsi qu’indiqué sur le eroquis de M. Cooper.—Non adopté,
comme ne cadrant pas avec le type supérieur adopté pour le reste des de‘raﬂs
du pont, M. Cooper suggéra Padoption de ce dispositif en bois, vu qu’un
ouvrier de la voie pourrait facilement 1’actionner et veiller anx réfections au
besoin. Ne voulant pas critiquer moi-méme le pr ojet de M. Coopel i Ob..r@lV'll
que les ingénieurs pmlnaxent le crlthuer ce & quoi il répondit ¢+ ‘Il n'y a per-
sonne qui soit autorisé & nous eritiquer.”

7. Modifier U'entretoisement latéral du systéme de platelage, ainsi qu’indi-
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gué dans la lettre de M. Cooper.—Non adopté, comme étant inférieur au pro-
jet d’étude de la Phoenix Bridge Company.

D. Dans I'élaboration du projet d’ etude, avez-vous pressé et accéléré la
marche des travaux, ou bien & ce moment, & votre avis, avez-vous eu ample-
ment le temps de faire toutes les recherches nécessaires afin de rendre les plans
aussi parfaits que possible —R. Nous avions un suvcroit de besogne aun
burean, mais nous n’avons jamais sacrifié la perfection des projets aux besoins
des ateliers et du chantier. A mon avis, nous avions amplement de temps et
de facilité pour faire toates les études nécessaires.

D. Pourriez-vous affirmer, de science certaine, qut M. Cooper a fait un
examen critique de tous les projets qui lui ont été soumis ¥ Nous tenons a
obtenir votre avis sincére sur ce point : lorsque vous receviez un_plan revétu
de lap]nobatlon de M. Cooper, etiez-vous convaineu que ce projet avait été
soumis & une analyse aussi :mupuleuso et minutieuse que possible —D. D’apreés
mes observations personnelles, je suis convainen que fous les projets ont été
solgneusement examinés au bureau de M. Cooper, soit par M. (‘ooper person-
nellement, soit par son habile auxiliaire; ce dernier, rendant compte & M.
Cooper de toutes les questions d'importance. Le flit que 1’ijustement défec-
tueux de certains assemblages de peu d’importance n’a pas échappé & 'atten-
tion du hureau de M. Cooper, atteste les soing minutieux et scrupuleux appor-
tés dans 1’étude des plans.

D. Aviez-vous pleinement confiance en M. Cooper comme ingénicur con-
sultant, et lorsqu’il s’agissait quelque doute dans votre esprit, étiez-vous con-
vaincu qu’une consultation avec M. Cooper faciliterait d’une maniére sensible
Ia solution des difficultés sur des points prétant A certains doutes P—R. Oui.

D. Durant T’élaboration des dessins du pont et durant sa construction,
avez-vous consulté M. Cooper sur des questions comme celles signalées dans la
demande précédente et ces consulfations vous ont-elles sensiblement facilité
votre tiche, dans la rédaction du projet d’étude ? Si vous pouvez nous donner
des détails, veuillez le faire >—R. Considérant M. Cooper comme un des ingé-
nieurs de ponts les plus habiles et les plus autorisés du pays, j’ai discuté &
fond avec lui les principaus détails du pont. Nous recherchions et savions
apprécier son avis et ses lumiéres.

D. Te projet d’étude des pieces travaillant 4 la compression a-t-1l été
D’abjet d’une discussion approfondie entre vous et M. Cooper, surtout a I’égard
des plates-bandes inférieures, et, dans l'afirmative, veuillez préciser tous les
points qui ont fait 'objet d’une discussion spéciale relativement & ces mem-
hrures et quelles sont les circonstances qui ont provoqué la discussion sur les
détails de ces pidces P—R. Apres que les premiéres sections des plates-bandes
inférieures des bras d'ancrage eurent été construites aux ateliers, M. Reeves,
le président de la Pheenix Brldoe Company, remarqua dans notre bureau d’in-
génieurs que les treillis des plates bandes semblaient trop faibles et gu’ils
#taient exposés & subir des avaries ou des dommages au cours de la manuten-
tion dans les ateliers ou au cours du transport au heu de destination. Je Tépon-
dis que les trellhs de toute dimension pourralent recevoir des avaries et méme
{tre ruinés, si on faisait la menutention avec négligence dans ’atelier ou au
cours du transport. Je rendis compte de cette conversation & M. Cooper. 11
répondit qu’en faisant la vérification des plans, il avait étudié la question de la
foree des treillis et que “‘tout était parfait’’. (we had it all right’’.)

Avez-vous été dans I'impuissance de consulter M. Cooper, &2 un moment
quelconque par suite de son état de santé .——R Non.
ombien avez-vous fait de voyages & New-York pour consulter M.
Cooper? Combien de voyages M. Cooper a-t-il faits & Phenixville P—R. Je
rendais visite & M. Cooper environ une fois par mois. M. Cooper a fait deux
visites & Ph(k‘mxvﬂle, pendant toute la durde de la période d’étude et de la
construction du pont.
D. M. Cooper savait-il qu’on avait l'intention d'utiliser la grande grue
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pour les besoins du montage, jusqu’au centre méme de la travée suspendue et
dans Vaffirmative, sous quelle forme lul a-t-on communiqué ce renseignement
et savait-il que dans toug les caleuls relatifs aux travées, la grande grue se
trouvait au centre de la travée suspendue '—R. M. Cooper savait que nous
avions l'intention d’utiliser la grande grue pour les besoins du montuge, jus-
qu’au centre de la travée suspendue et cela, 11 I’a appris au cours de conversa-
tions avee mol et en outre par le fait qu’il a approuvé les unités d’efforts (unit
stresses) résultant du montage basé surl ’emploi de la grande grue sur la travée
centrale,

D. Voudriez-vous déposer un diagramme des efforts en utilisant eomme
données pour effort de charge morte (dead load stress) les pesanteurs réelles
d’expédition des matériaus construits ainst que les charges convergentes des
panneaux (concentrated pane!l loads) et autres remseignements nécessaires,
comme pour les autres formules des efforts ? Indiquez en rouge sur cette for-
mule des efforts (stress sheet) les sections nettes de chaque membrure telles que
construites et indiquez en noir ces sections, teiles que prescrites par les efforts
prévus au devis sur lequel était basé votre travail et donnez-nous unt vue d’en-
semble de la comparaison des résultats P—R. (Piéce annexée No 104.)

D. Quand, pour la premiére fois, avez-vous regu le renseignement qui vous
a mis en lien de supposer qu'une membrure du pont donnait signe de fatigue ?
—R. Cest lorsque M. Birks, dans son rapport, du 29 aolt appela mon atten-
tion sur la déflexion de la plate-bande 9L, bras d’ancrage sud, et dans ce rap-
port figurait un croquis de cette plate-bande.

D. Pourquoi n’a-t-on pas mis & 'étude et exéeuté avee la diligence voulue
les véfections aux assemblages 7-1, et 8-1u, bras de cantilever P—R. Ties projets
de réfection ont été mis & I’étude sans retard et soumis & Uapprobation de M.
Cooper. Nous attendions sa décision, lorsque le pont s’est écroulé.

D. Duraut la période de construction de I'ouvrage aux ateliers, voug étes-
vous généralement tenu bien au courant des travaux ? Avez-vous fait un exa-
men spéeial des pieces importantes, avant leur départ de atelier ¥ Pouvez-
vous atfirmer que les membrures 9-L, bras d'ancragee et 9-R et 8-R, bras de
cantilever, étaient en parfait état & leur départ de Phoenixville et s’il en était
ainsd, A quol attribuez-vous la déformation survenue plus tard dans ces mem-
brures *—Je me tenais généralement au courant de la construction de ou-
vrage. J'al falb un soigneux examen du nombre de pigces importauntes avant
leur départ des ateliers. Je ne saurais dire toutefois dans quelle condition re
trouvalent la plate-bande 8-1,, bras (’ancrage sud, et 9-R et 8-R, bras de can-
tilever, & lenr départ des ateliers. Je me saurais me prononcer sur la cause de
la déformation de ces membrures.

Voudriez-vous produire un formule des efforts et y indiquer toutes les uni-
tés ’eforts existant dans le pont, immédiatement avant I’aceident du 29 aotit?
—R. Pitce annexée (piéece No 105).

D Dans Thypothese ol le pont aurait été parachevé avec succes, quelle
etit été I'unité d’efforts dans la membrure 9-L, bras d’ancrage P—R. 21,200
livres de charge de travail (working stress) y compris la charge permanente, la
charge mobile et la neige.

D. A votre avis, quelle était la partie la plus faible de la structure,
d’abord, durant la période du montage et deuxiemement, aprés le parachéve-
ment du montage P—R. ("était les membres du pont travaillant 2 la com-
presson.

D. Gu, a votre avis, la rupture initiale a-t-elle eu lieu ? Veuillez nous ex-
primer votre avis sur ce qui a suivi Ueffondrement de la structure ?—R. 11
semble Iégitime de supposer qu’aprés 1’écroulement, le centre de gravité de la
masse supérieure de 'ossature métallique devrait étre du edté de ’axe du pont
olt s’est produit la rupture initiale d’un membre important de Parmature prin-
cipale.  L’existence de cette condition dans les membrures supérieures indi-
gue clairement que la section 9 de la plate-bande Est du bras d’ancrage sud, a
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ployé la premiere, entrainant aprés elle la plate-bande Ouest, section 9. Les
deux maitres-sabots ont été repoussés violemment de leurs piedestaux vers la
pile d’ancrage sud par une force horizontale sans contrepoids, sur la maitresse
pile. Cette condition a été créée par la destruction des plates-bandes, bras
d’ancrage, et par le dégagement de la composante horizontale de la plate-hande
10, bras de cantilever.

D. A votre avis, pourquoi les plates-bandes 9-1,, du brag d’ancrage ont-
elles fléchi sous une unité d’efforts de 18,000 livres, alors que d’apreés les cal-
culs, elles devaient résister a une unité d’efforts bien plus intense?—R. Les
principales sections offrant une résistance suffisante aux efforts existants
ce jour-la, de deux choses l'une : ou bien les parties de détails unissant les
quatre nervures ont cédé, ou bien les mervures individuellement ont flambé
{buckled) ou bien 'un et I’autre fait se sont produits.

D. En tracant le dessin des membres de compression, avez-vous épuisé
toutes les sources connues de renseignements et les a-t-on tracés, qmeq avolr
étudié & fond toutes les donnces utilisables & cet égard P—R. Oui, il n’existait
pas de précédent pour le projet d’étnde de membres de compres ssion de dimien-
sions aussi gigantesques. Les épreuves faites sur des pieces de petites dimen-
sions ne fournissent pas de renseignements applicables & des pitces de dimen-
sions bilen supérieures.

D. Quel était le membre comprimé de plus grandes dimensious dont vous
aviez fait le tracé antérieurement, et quelles unltes d’efforts aviez-vous adap~
tées P—Le plus fort membre de compression dont j'eusse tracé le dessin avait
240° et I'unité d’effort était de 14,000 livres.

D. I’emploi de ces unités d’efforts de grande intensité demande-t-il pour
la fabrication de la structure un travail mécanique d’ordre supérieur i celui
demandé pour P'eséeution d’un ouvrage ealeulé pour des unités de résistances
irférieures P—R. Oui.

. A cet égard quelle serait, & votre avis, la limite autorisée dans la varia-
tien de longueur de nervures comprenant une section de plate-bande infé-
vieure >—R. La limite serait de un soixante- qufvtnemn pouce (1-G47).

D. Cette variation a-t-elle ¢té depusseo en quelques circonstaners, au cours
de la construction des plates-bandes inférieures P—R. Pas & ma connasisance.

Ta qualité des ouvrages d’atelier a-t-elle pleinement conquis votre ap-
probation —R. Oui.

D. A la lamidre des récents événements, avez-vous ehangé ’aviz sur 1a
valeur des données utilisables pour un ben projet d’étude de pidees de grandes
dimensions travaillant & la compresson ? Dans l’aﬁ’rmﬂﬁvo, voudries-vous
nous donner des exphcatmm circonstanciées P—R. Il n’existe pas de théorie
infaillible et on n’a pas enregistré de résultats d’épreuves an(ntanteu faites sur
des nidces comp’rlmees en ce qui concerne les détails de ces pleces de grandeg
dimensions, 11 n’existe pag de données indiquant clairement si les ’n‘eﬂhs seuls
sont suffisants pour relier complétement deux ou plusieurs nervures en une
unité de la rigidité voulue. 11 existe sans doute une limite pour les hauteurs
des piéces comprimées, alors qu’on peut se servir uniquement de treillis et lors-
ane, sur Paxe des nervures, en sus des poutres & treillis, 1l faut ajouter une
poutre & Ame pleine, (plate girder) horizontale et continue. Nous ne possédons
pas de données indiquant la valeur supérieure des couvre-joints de dessus et de
aessous (top and bottom cover plates) comparativement aux treillis de fortes
dimensions et nous ignorons également dans quelle circonstance il fut utiliser,
en sus des couvre-joints de dessus et de dessous, sur Vaxe des nervures, les pou-
tre & ‘ime pleine que je viens de mentionner. (Vest au moyven d’épreuves répé-
iCes qu’en pe wat éliminer tout doute sur ces importants détails de construction
des granies plece% travaillant & la compression ; car les arguments puisés dans
les recherches th eonqueq lepocem sur des bases plus ou moins hvpothehques
(Vest au corps des ingénieurs gu’incombe le devoir de se livrer & de multiples
épreuves, en vue d'établir les regles & suivre dans les projets d’'étude des piéces
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comprimées de fortes dimensions, afin de mettre au rancart ou bien pour corro-
borer les théories en vogue.

D. Similairement,avez-vous changé d’avis & ['égard de emploi de hautes
unités de résistance, (high unit stresses) soit en tension, soit en compression ?
Dans Daffirmative, voudriez-vous donmner tous les développements voulus ?—
R. Non ; on peut se servir de hautes unités de résistance dans les projets
d’étude, si les membres en tension ou en compression (in tension or ccmpression)
ont des dimensiong établies par des régles reposant sur des épreuves réelles.
Mais dans les conditions actuelles, je n’autoriserals pas l'emploi d’unités de
résistanec aussi extrémes. (unit stresses)

D. En faisant Uassemblage (splicing) des grandes pieces travaillant a la
compression, la surface des plaques munies de couvre joints (spliced plates)
suffirait-elle, & votre avis, si elles représentaient 15 & 20 p. 100 de la superficie
de la pitce P—R. Oui.

D. A votre avis, un assemblage devant recevoir 60 p.c. de boulons est-il
convenablement boulonné, si on emploie 30 p. 100 de boulong et 30 p. 100 de
mandrins (drift pins) 7—R. Oui.

D. I action du bras d’ancrage, pendant le montage, a-t-elle répondu & vos
pl‘évisions basées sur les calculs antérieurs ou bien s’est-il comporté d’une ma-
niere imprévut? Veunillez déposer un état ou un O“raphlque indigquant leg colns
de support, ainsi que les instruetions données & 1'égard de ces mouvements et
le moment olt chaque panneau s’est dégagé P—R. Le bras d’ancrage, au cours
du montage, a travaillé en général, conformément aux prévisions. En égard
3 la havteur des échafaudg (160 pieds), les fondations des échafauds en bois
reposant sur le sol naturel, les variations observées au chantier comparative-
ment aux calculs de bureau sont chose négligeable. Pidces annexées (Piéce No
105 A))

D. Au cours des travaux de moh’mnx, a-t-on signalé & votre attention quel-
queg faits indigquant une erveur quelconque de calcul Dans l’afﬁrma’c‘ive,
veuillez nous donner la description >—R. On ne m’a rien signalé

D. Veuillez nous relater avec toute la concision possible lhlstor‘que du
devcluppemon du systéme des barres & oeils dans le pont, en indiquant les
épreuves effectudes, lamelw de la proposition et les résultats généranx obte-
nus_? Voudriez-vous produire des exemplaires des calques des tvtos de barres-
oeillets soumises & [épreuve? A-t-on fait d’autres essais sur des pieces de pleine
grandeur et dang Uaffivmative, donnez les détailsP—R. En tmg‘mt le premier
prejet du pont, en 1897 et en 1888, je demeurai convainen qu’il fallait em-
plover de fortes barves-ceillets. Afin d’en diminuer Ie nombre et réduire ainsi
au minimum le nombre d’erreurs qui pourraient se produire dans Ia perfora-
tion, et en outre, pour obtenir de plues courtes chevilles, nous mimes & I'étude
Pemploi de barres de 15 pouces et de 16 pouces de largeur, de 2 pouces d’épais-
seur an plus, des barres plus épaisses se prétant moius facilement a Dexpéri-
mentation. Ce dernier détail était d’une importance capitale et m’était
parfaitement connu, depuis que j'avais appris les résultats fort peu concluants
des épreuves faites dans notre grand appareil d’expérimentation (testing ma-
chine) pmu‘ toutes les compagnies de ponts, aux Ktats-Unis, sur des barres de
plus de 2 potces d’épai seur. A diﬁéfen‘tes reprises, les fouctionnaires de la
compagnie m’ont prié_de bien veiller & une chose, quand il s'agirait de déter-
miner les dimensions des balreq a oeils : ¢’est de leur donner, autant que faire
se peut, moing de 2 pouces d’épalsseur, & moins qu’il ne f{it nécessaire de leur
donner davantage dans des eirconstances oveptionne]les, afin de surmonter les
diffieultés vencontrées dans la disposition des barres & ceils et des chevilles.
Pour notre propre gouverne, dés 1300, nous fimes des préparatifs en vue de met-
tre & Pépreuve des barres A ceils de 15x2 pouces—dix de ces barres, 15x2 pou-
ces, d’environ 15 pieds de Tongueur, avaient été f“lbl 1quéeg et éprouvées, avex
d eweﬂents résultats, en 1901——pour démontrer qu’on peut forger aves suceds
des barres de cette dimension, et qu’on peut obtenir des vésuliats sur lesamels
on peut fairve fond.
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En juillet, 1904 et avril 1907, soixante-treize épreuves eurent lieu sur des
barres a «ils de pleine grandeur, 10x15 pouces, ainsi que prescrit par les devis
et ordonné par M. Cooper.

Afin de constater la nature des efforts (siresses) et des futigues (strains) en
résultant pour le métal des oeils, ces derniers étaient divisés par deg lignes pa-
ralleles & I'axe longitudinal des barres et par des lignes & angle droit avec les
premieres, en carrés avec cotés de 2 pouces.

Ces lignes, dans leur nouvelle position aprés les épreuves, furent 1'chjet
d’un minutieux examen et les renseignements ainsi obtenus furent utilisés
dans la rédaction du plan d’étude relatif aux dimensions et & la eonformation
des oeils de barres. Ce sont les seules épreuves effectuées sur des pidces de
pleine grandeur.

D. Avez-vous visité I’emplacement du pont, au cours du montage, et vou-
driez-vous bien nous donner les dates de ces visites? Veuillez déposer 1’exem-
piaire de votre journal quotidien personnel, embrassant les opérations du pont
de Québee P—R. Je visitai le pont, en mai, 1901 ; en juin, 1905 : en juin
1906 et aotit 1907. Copie de nion journal quotidien personnel annexé (pidce

No 106.)

D Avez-vous fait personnellement 'examen des plates-bandes 7-L et 8-L
du bras de conscle dans la structure ? Avez-vous examiné perscnnellement
quelques plates-bandes aprés le montage P A quelles dates et avee quels résul-
tats P—I0. Non.

D. Quels efforts avez-vous classifiés comme efforts secondaires (secondary
stresses) et quels efforts secondaires avez-vous tolérés dans votre projet d'étude
el comment avez-vous fait ce calcul ?—R. Les efforts secondairves résultant
de la position obligatoire des membrures dans la structure ont été I'objet de
notre étude ; mais il n’a pas été accordé de compensation pour ces efforts.

1° Drans les poutrelles de tablier, en raison du fléchissement provoqué par
les longrines de chemin de fer durant Ia modification des longueurs de pan-
neaux des fermes. Nulle compensation accordée, conformément avx instrue-
tions de M. Cooper.

20 Dans les barres & oeils, par suite du fléchissement provoqué par Ia dé-
viation des barres de 1'axe long‘ltudmal du pont. Nulle compensation accor-
dée, conformément aux instructions de M. Cooper.

3° Dans les montants verticaux de rive, de la travée suspendue, par suite
deg variations de température. Quantité absolument négligeable.

D. M. Cooper a déclaré qu’a son avis, ou aurait réussi & empécher 1'éerou-
lement du pont, en employant en temps utile des blocs de bois (timber block-
ing) dans les plates-bandes et les contre-fiches ainsi que des bonlons entre los
plates-bandes ; quel est votre avis P~-R. A mon avis, on n’aurait pas réussi par
ce moyen & empécher I’écroulement du pont.

D. Dang le pont tel que construit a-t-on tenu compte des combinaisons
des pressions du vent et des charges produisant des unités d’efforts (unit
stresses) dépassant leg unités autorisées par les devis qui vous servaient de
guide dans vos travaux et vous imposaient certaines limites ? Donnez les dé-
tails sur chaque membrure ainsi intéressée P—R. Les combinaisons de pres-
sions du vent et de charge, dans I’hypothése d’une augmentation de charge de
50 pour 100, produisent les unités d’efforts suivantes :

Bras de cantilever :—
Plate-bande 7... ... ... ... ... ... 20600
Plate-bande 8... ... ... ... ... ... 25,900
Plate-bande 9... ... ... ... ... ... 26,800
Plate-bande 10.. ... ... ... ... ... 26,400

D. Ces unités de résistance ont-elles été approuvées par M. Cooper P—R.
Oud.

D. A votre avis, cette méthode a-t-elle influé sur la stabilité de la structure,
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de guelle maniére et jusqu’a quel degré ?P—R. Les combinaisong de prssions de
vent et de charge étant improbables, et pour ainsi dire impossibles, les hautes
unités de résistance données ei-haut n'ont pas influé sur la valeur (efficiency)
du pont.

D. Veuillez déposer les croquis des deux grues et indiquer leurs charges,
les pesanteurs et les concentrations maxima de charges P—1R. Croquis de la
grande grue et de la petite grue cl-annexés (piece No 107).

D. Quand a-t-on décidé d’employer la petite grue et pourquoei a-t-on mo-
difié le systéme de montage (system of erection) ? Qui a suggéré ce change-
ment ici et I'avez-vous approuvé »—R. Afin de commencer le montage du bras
d’anerage nord, au commencement du printemps de 1908, il a fallu transporter
la grande grue de la rive sud et en faire le montage du c6té nord, & I’autcmne
de 1907, avant qu’il devint possible de parachever le montage de toute la moitié
sud de la travée centrale. Par conséquent, il fallut se procurer une autre grue
pour le montage de la moitié sud de lu travée suspendue ; et comme cet appa-
reil n’avait qu'un quart des dunensions de la grande grue, on réalisa ainsi une
importante économie de métal dans la travée suspendue. .

(’est la Phoenix Bridge Company qui Ia premiere suggéra 1'utilisation de
cette petite grue et la chose fut définitivement déeidée vers le mois de janvier,
1806, avec ma pleine approbation. Le plan primitif de montage visoit U'em-
ploi de la grande grue jusqu’au centre de la travée suspendue : on cileula les
efforts de construction (erection stresses) dans les bras de cantilever et on dé-
termina les dimensions en conséquence. JJépure des résistances du bras de
console indiguant les dimensiong basées sur les efforts de construction, (erection
stresses), pour la eondition ci-haut indiquée, regut I'approbation de M. Cooper.

D. Veuillez déposer une formule des efforts (stress sheet) indiquant les
efforty de construction (ercction stresses) seulement—dans hypothése ou la
grande grue serait utilisée au centre de la fravée suspendue. La modification
apportée aux grues a-t-elle eu pour effet de réduire les efforts et dans quelle
mesure P—R. Les efforts de construetion développés par la grande grue sont
indiqués (pitce No 108) ; les efforts développés dans la travée suspendue par la
petite grue, n’atteignaient qu’environ 25 pour 100 des 33 pour 100 d’efforts
résultant de la grande grue.

D. Quels calculs avez-vous effectués, le 29 aotit, relativement & 9-L du bras
d’anerage ? Si vous avez arrété une conclusion quelconque, veuillez nous en
faire connaitre la nature?—R. Sachant que chaque partie du pont avait été
I'objet des plus soigneux caleuls, quant & sa force ; que les résultats de ces
caleuls avaient été contrdlés et compards au moins trois fois, au bureau de 1a
Phoenix Bridge Company ; qu’ils avaient ensuite été fransmis & 'ingénieur
consultant, pour approbation, aprés les avor comparés avec ses propres calculs
et qu’il leur avait donné sa pleine et entiere approbation ; sachant en outre que
les projets d’ateliers avaient été dressés, sous ma surveillance spéciale, par un
groupe d’ingénieurs et de dessinateurs d’une habileté reconnue ; que ces planq
avaient ¢té 'objet de plusieurs remaniements, qu’ils avaient été transmis &
Uingénieur consultant, pour étude et appr obation et qu’il les avait approuvés ;
sachant, en outre, que chaque partie du pont avait été construite en parfaite
conformité de ces plans ; sachant aussi que le montage était smgnemement
conduit, en parfaite conformité des plans dressés par le service des 1 nm'emeurs-—
eonnalsqant dis-je, tous ces faits, force m’était de conclure que, le 2 9 aolt,
1907, le pont était dans un était de parfaite séeurité et que nulle pnrﬁe de 1a
structure ne pouvait manifester le moindre signe de faiblesse provoqué par la
fatigue, d’autant plus que les efforts développés ee jour-Ia, dans les membrures
des fermes (truss members) par les charges du pont n’atteignaient que les
trois quarts des efforts que le pont, d’aprés les enleuls, pouvait supporter avec
une parfaite séeurité, apres son entier parachévement,

T1 m’était impossible de croire que le pont fléchissait on que 'élendue de
la déflexion ou de la courbure (amount of curbature) dang la plate-bande 9-L
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¢tait telle qu'on le disait. Notre ingénieur ordinaire, M. Birks, affirmant, le
29 aout, au téléphone que les treillis ne manifestaient aucune déformation, que
tous les rivets étaient serrés, que nulle partie de la semelle ne trahissait de
fatigue, je fus confitmé davantage dans Uopinion que cette membrure
¢tait dans son état normal. Je fis quelques calculs approximatifs a4 1'égard de
celte pL.f(‘-mnde, me servant d'une charge axiule (axial stress) de 14, 000 Tivres
el d'une flexion ou courbure moyenne (curvture) de 1" pour les qu:mtre ner-
vures, et je eonstatai que, méme avee cette déflexion 1mprobnb1e, la plate-bande
ne se trouvait pas dans une situation dangereuse.

I T limite d'élasticité (elastic limit) déterminée par I’épreuve faite sur
les éprouvettes ordinaires a-t-elle un mnport direct avec les épreuves de tOles
de pleine grandeur et quel est ce rapport ¥ A-t-on fait des essais suffisants pour
parfal‘(mnenf établir ce point ¥—R. Les épreuves faites sur les éprouvettes pré-
levées sur les matériaux de barves-oeiliets (eye bar material) indiquent généra-
lement une limite d’¢lasticité supérieure de 10 & 15 pour 100 aux barres oeillets
de plcine grandeur (full size eve bar). Je ne connais pas assez familierement
les épreuves faites sur les toles de pleine grandeur pour pouvoir comparer les
résultats avec les essais sur speonnen% (spemmoﬂs tests) ou éprouvettes.

~D. A votre avis, a-t-on Jumais constuté avec exactitude la limite d’élasti-
¢ité ou le point de rapture (yield point) d'une membrure composite (buailt up
member), comme, par exemple, deux ou plusieurs plagues rivetées ensemble,
destinées & travailler de concert, dans Uhypothese ot il ne se produirait pas de
tiambage (buckling) ? Quel rapport existe-t-11 entre ces résultats et les épreu-
ves similaires d'une membrure de mémes dimensions, mais eonstitude par une
geule épaisseur (one thickness) fournissant la méme aire de section transversale
(aren of cross section) P—R. Je ne sache pas qu’en ait jamais fidt pareils
essais,

D. A volre avig, une grande membrure de pont sonmice & un effort excen-
frique (excentric sir ess) ]\em -elle, & un moment donné, subir une telle défor-
mation dans sa conformation, sans ruptuve, que I'irrégularité de Ueffort
(stress) dans le métal soumis & la charge excentrique ("YC(\MY ¢ loading)
disparaisse “3’\ totalité ou en partie?—R. Oui.

1. Venillen déposer une liste de tous les groupes de caleuls que vous avez

faits w‘“’n ement au pont dans Pordre ehrvonologique et nous dire quelles for-
mules d'efforty (rtress sheets) on a utilicées en tracant les détails de ehague
partie dn pont »—1. Tiste des caleuls, avec dates =’y ratfachant, annexées
(pidce No 109, :
D, Veuillez déposer des exemplaires du groupement des plates-bandes
supérieures (top ehord packing) auquel fait allusion M. Cooper dang sa déposi-
tion, et qu’il déelare vous avoir transmis®>—R. Le groupement des barres de
la plate-bande supérieure (top chord) du bras d’ancrage, transmis par M. Coo-
per, est annexé (pidce No. 110).

D. Veuillez calculer et déposer une formule des efforts dans les membres
de P’armature principale (main truss members) du bras d’ancrage, résultant
d’une charge uniforme de 6,000 livres par pied linéairve (3.000 livres par pied
lindaire sur chaque voie) sur le bras d’ancrage seul P—R. Ta formule des
efforts au bras d’ancrage pour 6,000 livres par ])19(1 linéaire duw pont est annexée
(pitce No 111).

La Commission ayant, pour le moment, terminé son enquéte 4 Now-
York, & Philadelphie et & Phoenixville. revint & Montréal. Tie 26 novembre,
elle fit une nmlve]]e visite & Québec. dans le but d’entendre de nouveau M.
Hoare et de poursuivre d’autres investigations.





