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Q. Et ce travail se fait avec caisson ouvert ?-R. Qui.

Par Ie President:
Q. Pourquoi avez-vous adopts le caisson ouvert? Est-es it cause du prix-

R. Oui.
Q. Le travail peut-il se faire aussi rapidement ?-R. Oui, si je prends en

consideration que notre excavation est faite avec des godets spheriques,
Q. Le travail en caisson ouvert est moins cher et plus rapide que le travail

avec caisson pneumatique ?-R. Oui, dans mon experience.
Q. Y a-t-il une difference notable dans le cofit ?-R. Je serais porte it dire

qu'il y en a une, j'ai vu des cas ou l'excavation en caisson pneumatique a coftte
[usqu'a $14 la verge.

Par Ie President:
Q. Alors que dans un caisson ouvert vous pouvez faire le meme travail pour?

-R. Le prix moyen est de $5 et $7.
Q. De sorte que le prix de l'excavation en caisson ouvert est it peu prp.s la

moitie du eoftt du travail en caisson pneumatique ?-R. Qui.

(DEPOSITION PRISE DANS LES BUREAUX DU TRANSCONTINETAL

NATIONAL A OTTAWA; LE 9 AVRIL 1913.)

ALEXANDER MACDoUGALL est assermente :

Par M. Gutelius:
Q. Vous etes membre de la societe O'Brien, Fowler et MacDougall ?-R.

Oui. .,
Q. Votre maison avait-elle avec les commissaires du Transcontinental Na

tional un contrat pour la construction d'une remise it locomotives it Graham?-
R. Oui,

Q. Le cofrt a-t-il ete paye en versements sur cedules ou en une somme ronde?
-R. Par versements sur cedule.

Q. Avec qui avez-vous negocie pour ces prix sur cedules ?-R. L'ingenieur
en chef Lumsden, I'ingenieur en chef Grant, et l'un ou l'autre de ceux-ci avec
MacPherson.

Q. Mais la cloture du contrat a ete faite avec les Commissaires ?-R. Oui.
Q. Avez-vous eonstruit cette remise vous-meme ?-R. Nous l'avons donnee it

des sous-traitants,
Q. A qui ?-R. Farlinger et Macdonald.
Q. Parmi les prix cedules, [e remarque que vous avez recu $17 la verge cube

pour baton, melange 1-2-60; est-ce bien cela?-R. Oui.
Q. Les archives montreat que le total paye pour ce beton est de $90,191?

-R. Qui, environ 5,000 verges. Puis-je donner ici une explication?
Q. Qui ?-R. Le prix du beton a ete etabli ici par la moyenne des prix du

beton sur l'entreprise principals.
Q. Alors, vous avez reeu $17 le verge cube pour votre beton dans les pouts

et Ies ponceaux ?-R. Oui, et pour les rnurs et les fondations, la moyenne variait
de $16 it $20, et nous nous sommes arretes sur $17 eomme etant un prix raison
nable.

Q. Combien avez-vous paye it vos sous-traitants par verge cube de beton?-
R. $10.
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Q. Et vous les avez payes sur la base des memes quantites que cells de vos
estimations ?-R. Oui.

Q. Les autres prix cedules payes avos sous-traitants sont-ils en comparaison
du prix du beton ?-R. Me demandez-vous si notre profit etait proportionnelle
moot aussi considerable.

Q. Oui, ou quelque chose comme cela ?-R. Non pas autant.
Q. Y avait-il une bonne marge de profit sur chaque item?-R. Non, pas

sur chaque, non.
Q. Pas une bonne marge?-R. Non.
Q. Que considerez-vous etre une bonne marge ?-R. J e suppose qu'une bon

ne marge doit etre d'au moins ] 5 pour 100.
Q. Avez-vous une idee de la totalite de vos profits sur la sous-entreprise Far

linger et MacdonaId?-R. Dans le voisinage de $50,000, pratiquement.
Q. Est-ce la seule construction que vous aviez dans vos entreprises de be

ton ?-R. Non; la remise a locomotives d'Armstrong.
Q. Quels etaient II's prix compares a ceux de Graham ?-R. Un peu plus

cleves.
Q. La marge des profits etait un peu plus large?-R. Non.
Q. A peu pres la meme l-i-R. Non, un peu moins,

(COMMISSION D'ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER TRANSCON'l'[

NENTAL NATIONAL; QUEBEC 12 MARS 1913.)

(DEPOSITION RECUE DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER

TRANSCONTINENT,AL N~TIONAL

ALFRED CURZON DOBELL est assermente :

Par le President:
Q. Vous etes avocat pratiquant it Quebec ?-R. Oui.
Q. Vous avez pratique ici pendant plusieurs annees ?-R. Oui, onze ans,

[e crois.
Q. Je crois que vous avez une procuration de la duchesse de Bassano pour

l'administration de ses proprietes dans la province de Quebec?-R. Non, seule
ment pour une de ses proprietes de la rue Champlain, dans la ville de Quebec.

Q. Avez-vous loue quelque partie de cette propriete de la duchesse ?-R.
Le 25 ievrier 1908, j'ai consenti un bail qui devait expirer en mai 1909, mais qui
a ete tacitement renouvele d'annee en annee, II y avait une clause du bail par
Jaquelle le locataire devait evacuer apres un avis de six mois.

Q. Vous voulez dire que Ie bail etant venu it sa fin, Ie locataire a continue it
en [ouir d'annee en annee, avec l'entente qu'il degnsrpirait sur un avis de six mois
donne avant la fin d'une annee ?-R. Six mois d'avis en aucun temps.

Q. Quel etait Ie nom de ce locataire ?-R. Napoleon Martineau, junior.
Q. OU habits-t-il ?-R. A Quebec et il a loue ce terrain dans Ie temps pour

y eriger une glaciere.
Q. OU est cette propriete ?-R. 2525 quartier Champlain.
Q. Que voulez-vous dire par cela ?-R. La propriete est designee et con

nue dans Ie cadastre comme portant Ie numero 2525 du quartier Champlain de la
('ite de Quebec.

Q. OU est-elle situee ?-R. Pres de la limite de Ia ville, sur Ie bord de
J'eau.
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Q. En bas de la citadelle ?-R. En bas de la citadelle, un peuplus a l'ouest.
Q. Mais au bas de la falaise ?-R. Oui.
Q. QueUe est la grandeur de La propriete ?-R Un marceau de terre mesu

rant 37 pieds par 60.
Q. 37 pieds de front, entre la rue et Ie fieuve?-R. C'est ce que je ne sau

rais dire exactement.
Q. Regardez le plan. Savez-vous si elle s'etend jusqu'a l'eau ?-R. La cons

truction, non.
Q. Mais la propriete l-s-R. Non.
Q. Decrivcz-nous la propriete mentionnee dans le bail dont vous avez parle P

-R C'est une propriete longeant la rue Champlain sur une longueur de 37 pieds.
Q. Se rend-elle [usqu'au fieuve?-R. Non.
Q. Qu'y a-t-il entre la propriete et le fleuve ?-R. Si je me rappelle bien,

il y a une partie d'un vieux quai.
Q. II y a de la terre entre la propriete et le fleuve?-R. C'est considere

comma de la terre.
Q. Mais qui est proprietaire de cette propriete de la rive a cet endroit ?-R.

Nous Ie sommes.
Q. Avez-vous loue la propriete r-c-R Non, seulement l'espace couvert par

le batiment,
Q. Vous dites: "J'ai loue une propriete de 37 par 60, entierement eouverte

par un batiment ?-R. Bien" le locataire a bati.
Q. II a erige un batiment couvrant toute la superficie de la terre qu'il avait

louee?-R. Oui.
Q. Ce btiment ayant sa faeade sur la rue Champlain, ne se rend pas jusqu'au

bord de l'eau?-R. Non.
Q. Vous ne lui avez pas lone le terrain entre le batiment et Ie Heuve?-

R. Non, vous devez vous rappeler qu'il a construit.
Q. Napoleon Martineau a construit Ie batiment, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Qu'etait-ce ?-R. Une glaeiere.
Q. Et il est reste locataire de cette propriate pendant combien de temps?-

R. Bien, il m'a paye loyer pour jusqu'au 1er mai 1913.
Q. Et que1 etait le prix de ce loyer ?-R. $75 par annee,
Q. Et ce bail etait par ecrit?-R. Oui.
Q. Et vous en avez une copie avec vous?-R. Oui.
Q. 'Et vous avez mis fin au bail le 1er mai 1912 ?-R. Au cours de l'ete

1911, je lui ai dit que nous avions regu--quand je dis nous, je veux dire mon frere
et moi qui administrons la succession de rna mere qui est voisins de la propriete
Bassano et qui sont administrees plus au moins conjoiutement-i-que nous avions
recu, je ne sais si c'est man frere au moi, un avis que nous ne pourrions plus louer
cette proprieta apres le ler mai, 1912.

Q. De qui avez-vous recu cet avis ?-R. J e ne pourrais dire si [e l'ai recu
personnellement, mais j'ai compris qu'il venait de la Commission du Transcon
tinental.

Q. La Commission du Transcontinental vous a donne avis, ou l'a donne a
votre frere, qu'elle avait l'intention de prendre cette propriete ?-R. Une partie
que nous ne pouvions plus louer.

Q. Qu'a fait Napoleon Martineau? A-t-il evacue la propriete le ler mai
1912?-R. Je dois d'abord vous dire qu'en septembre ]911, il est venu me voir
pour regler tout Ie loyer qu'il me devait acette date, et je lui ai dit qu'il me devait
un certain montant,

Q. Combien devait-i1 alors ?-R. II me devait soit un an ou six mois de
loyer, j'ai oublie.

Q. En septembre 1911, Napoleon Martineau, est venu vous voir au sujet
de cette propriete ?-R. .Oui.
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Q, Que voulait-il ?-R. 11 voulait regler lo loyer pour Ie reste du bail.
Q. Et avez-vous effectue un reglement ?-R. J'ai pris un ordre sur Ie Club

de la Garnison.
Q. Vous avez conch un reglement ?-R. Oui.
Q. De sorteque vous n'aviez plus centre lui personnellement au sujet de

ctt propriete, aucune reclamation avant Ie 1er mai 1912. Pourquoi voulait-il
effectuer ce reglement avec vous ?-R. J'ai compris, soit par ses paroles ou par
celles d'un autre personne, je ne puis me le rappeler, qu'il idesirait conclure ce
reglement avec moi afin de pouvoir vendre ma glaciere,

Q. A quelle personne avez-vous compris qu'il desirait vendre la glaciere?-
R. J'ai dans la suite, appris que c'etait it Raoul Bergevin.

Q. Qui est-il ?-R. C'est un mercier et lUI tailleur de la cite de Quebec,
Q. Comment avez-vous subsequemment appris ce fait ?-R. Lorsqu'Adol

phe Chevalier, it qui j'avais loue la propriete, m'a rnontre un aete, par lequel il
avait vendu tous ses droits it Raoul Bergevin. Nous avons, de plus, appris que
Bergevin avait achete de Chevalier les droits de propriete.

Q. Je veux que vous me disiez comment vous avez appris que Bergevin avait
achete la glaciers de Martineau ?-R. J e l'ai appris soit d'Adolphe Chevalier, ou
de M. J. P. Cantin, notaire public it Quebec.

Par M. Gutelius:

Q. Avez-vous donne un avis it Martineau que le bail expirerait le 1er mai
1912 ?-R. Oui, je lui avais appris, au cours de Fete, que je ne pourrais pas re
uouveler le bail.

Par le President:

Q. Pourquoi lui avez-vous dit cela ?-R. A cause de l'avis que nous avions
reeu du Transcontinental. J e puis affirmer que j'ai compris que Ie 'I'ransconti
nental se proposait d'exproprier cette propriete, Je ne puis cependant me rap
peler si j'ai recu un avis legal.

Q. Avez-vous personnellement appris autre chose de Martineau au sujet de
la vente de la glaciers, que vous avez dans la suite conclue ?-R. Non. monsieur,

Q. Avez-vous personnellement appris de Bergevin qu'il avait achete la gla
ciere de Martineau ?-R. Je ne connais pas M. Bergevin de vue.

Q. Vous n'avez pas eu de conversation avec lui ?-R. Non.
Q. En ce qui concerne cette propriete, sont-ce les seuls renseignements que

vous pouvez nous donner ?-R. Oui, en ce qui concerne cette partie de la pro
priete.

Q. Votre temoignage se resume a ceci : que vous n'etiez pas l'agent du deten
Leur de la propriete, que vous avez loue la propriete it Napoleon Martineau, au
prix de $75 par annee, qu'il a construit nne glaciere sur toute la propriete que vous
lui aviez Iouee et que son bail est expire a la suite d'un arrangement mutuel con
clue entre lui et vous le 1er mai 1912 ?-R. Oui,

Q. C'est exact ?-R. Oui.
Q. Et il .savait que vous ne pouviez renouveler Ie bail ?-R. II savait que

ie ne pouvais le renouveler.
Q. Avez-vous loue une partie de la propriete appartenant it la duchesse de

Bassano et situee it l'ouest et a l'est de cette propriets ?-R. Elle entoure cette
propriete,

Q. Combien mesure le front de la propriete de la duchesse de Bassano rue
Champlain, proprieta sur laquelle est situee cette glaciere, dont vous m'avez parle ?
Elle mesureapproximativement 450 pieds ?-R. Oui, approximativement.

Q Et n'avez-vous pas loue une partie de cette propriete it un nomme Adolphe
Chevalier ?-R. Oui.
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Q. Combien de pieds de front a la proprieta que vous avez louee a Chevalier
rue Champlain? Dites-le moi d'une maniere approximative ?-R. En deduisant
Ja facade oceupee par la glaciere, eUe a 450 pieds. Par consequent, la propriete
Chevalier entoure entierernent la glaciers, sauf la partie dormant sur la rue.

Q. C'est un terrain irregulier, s'etendant jusqu'au bord de Ia riviera ?-R.
Allant jusqu'au niveau des basses eaux.

Q. Et deux quais y sont construits ?-R. Oui, je Ie crois.
Q. Et il renferme deux quais qui se projettent dans l'eau ?-R. Oui.
Q. Ce sent des quais tombes en ruins ?-R. Ils sont en bon etat,
Q. Vous avcz laue it Chevalier Ie terrain que nous avons essaye de decriro P

-R. Oui,
Q. Quand le lui avez-vous loue ?-R. Le 1er octobre 1908.
Q. Au moyen d'un bail par ecrit ?-R. Passe devant Ie notaire Campbell

de cette cite.
Q. A quel loyer ?-R. Il varie.
Q. Lisez l'article .concernant le loyer ?-R. La somme de $350 pour la pre

miere annee, expirant Ie 30 avril 1910; la somme de $375 pour la deuxieme annee,
expirant le 30 avril 1911; et la somme de $400 pour la troiaieme annee, expirant le
30 mai 1912.

Q. C'etait un bail de trois ans ?-R. Oui,
Q. Aucun droit de Ie renouveler?-R. Non.
Q. A-t-il occupe la propriete ?-R. Oui.
Q. De queUe rnaniere ?-R. Il avait une cale de radoub pour les goelettes,

les barges et autres embarcations.
Q:~ Quelle etait son occupation? Il etait radoubeur ?-R. Radoubeur.
Q. A-t-il construit une cale it cet endroit ?-R. Il a lui-memo construit

nne cale a cet endroit.
Q. Etait-ce une construction mobile ?-R. Oui, eUe pouvait etre enlevee.
Q. C'etait une construction en bois, erig-ee dans le but d'abriter les navires

nendant le radoub ?-R. C'etait un bel' mobile, qui pouvait etre glisse sous un
navire et Ie haler sur la rive. -

Q. Sur des rouleaux ?-R. Oui, si je me rappelle bien, c'etaient des rails
en bois"

Q. C'etait un appareil destine a lancer un navire it l'eau et it Ie haler sur
la rive aux fins de radouh ?-R. Oui.

Q. C'etait une construction mobile ?-R. Oui.
Q. Chevalier avait-il quelque inte~t dans cette propriete, sauf it titre de

locataire pendant trois ans ?-R. Non, monsieur.
Q. Avait-ille droit d'acquerir quelque interet dans la propriete F-c-R. Non.
Q. Durant tout Ie temps qu'il a occupe la propriete, il n'etait que simple 10

cataire ?-R. Exacternent.
Q. L'interet qu'il y possedait est expire Ie 30 avril 1912 ?-R. Oui.
Q. Et il pouvait enlever sa cale ?-R. Oh, oui, quand il m'a rernis rna

proprieteIe Ler mai 1912, je ne possedais plus d'interet.
Q. Et vous ne pretendiez pas etre le proprietaire du ber, ni de la cale?-

R. Non.
Q. J'ai toujours compris qu'une cale signifiait un chenal pratique dans l'eau,

avec un dock de chaquc cote, dans lequel les navires flottaient : la construction en
bois dont vous parlez est-elle de cette nature ?-R. N OU, d'aucune maniere, c'est
un ber.

Q C'est un appareil servant it haler les navires sur Ie rrvage ?-R. Oui.
Q: Avez-vous recu d'autres renseignements de Chevalier en ee qui concerne

cettc propriete, quant it la question de savoir s'il a essaye de Ia vendre ou s'il l'a
vendue it queIqu'un ?-R. J e sais personneUement qu'il a vendu tous ses droits a

.Raoul Bergevin. Il n'en a cependant pas remis les titres.

123-38
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Q,. . Vous affirmez qu'il a essaye de vendre a Raoul Bergevin des droits dans
la propriete ?-R. Oui, je produis une copie notaries d'un acte de vente, nurnero
15315, d'Adolphe Chevalier, dans lequel il est decrit comme charpentier. Dans
cet acte, il s'engage avendre tous les droits et tous les interets qu'il possede a l'oc
cupation d'una certaine propriete, plus particulierement d&signee et decrit« sur
un plan ou dans un livre de renvoi pour Ie quartier Champlain, dans la cite de
Quebec, portant Ie nurnero 2525. C'est la propriete dont je parle.

Q. Et, par ce document, il consent a se desister de Ia propriete, le prix de
vente etant de $"1,000? Reconnait-il avoir recu cette somme ?-R. Oui.
a vendre son droit a I'occupetion de ce terrain, quel que soit ce droit ?-R. Oui.

Q,. Vous remarquez que dans cet acte, piece 1, Chevalier s'engage seulement
seulement it vendre son droit a1'occupation de ce terrain, quel que soit ce droit?

Q,. Et, il mentionne Ie bail, gu'il deticnt de vous en votre qualitade procu
reur de la duchesse de Bassano ?-R.' Oui, monsieur.

Q,. J e suppose qu'il avait une copie de ce bail en sa possession ?-R. Oui.
Q,. Ce bail a-t-il ete enregistre ?-R. J e ne pense pas que nous 1'ayons jamais

fait enrezistrer.
Q,. ~II etait cependant en la possession de M. Campbell, le notaire ?-R. Oui,
Q,. D'apres cette piece, qui a prepare ce bail ?-R. II a prepare le bail.
Q,. Par consequent, toute per sonne traitant avec JYI. Chevalier aurait pll

voir le bail au bureau du notaire ?-R. Oui.
Q,. Avait-ilquelque droit de livrer cette propriete le 1er mai ?-R. II n'en

avait aucun.
Q,. Pour les $4,000 qu'il a recus de Raoul Bergevin, il n'a done, de fait,

donne aucune valeur ?-R. Autant que Je puisse voir, il n'a recu aucune valeur
pour son argent.

Q. Quand avez-vous connu l'existence de cet acte, piece 1 ?-R. Vers Ie
ler oetopre 1911, a man retour de vacances. M. Cantin, notaire public, de Quebec,
est venu a mon bureau et m'a demands si je voulais ratifier l'ade de vente passe
entre Raoul Bergevin et Adolphe Chevalier. J'ai rapondu qu'il me fallait voir
cet aete avant de Ie ratifier, car Chevalier n'avait pas de droits, sauf comme loca
taire dela propriete, II m'a prornis de nr'apporter l'acte afin dc me Ie montrer.
J'ai attenclu quelques [ours et iln'est pas revenu me voir. .Ie me suis donc rendu
a son bureau, et son associe, M. Taschereau, m'a appris qu'ils ne desiraicnt aucu
nement rna ratification, attendu qu'ils avaient trouve un autre moycn.

Q. Quel est Ie nom de la firme ?-R. Ils partagent les bureaux, mais, en
realite, il n'y a pas de firme,

Q. C'est tout ce que vous connaissez au sujet de cette transaction ?-R. Oui.

Par M. Gutelius:

Q. Avez-vous fait connaitre acet homme que vous ne pourriez renouveler son
bail R. cause du chemin de fer Transcontinental ?-R. Oui : au coms de l'ete, j'ai
donne ayis it Chevalier que je ne pourrais renouveler son bail, car je m'attendais a
ce que 1a Commission du Transcontinental l'acquit,

Par le President:

Q. Avant Ie 1er janvier 1912, a-t-ells achete de vous quelqu'une des propria
tes Bassano ?-R. Non, eUe n'en a achete aucune.

Q. A-t~elle, avant cette date, achete de vous la propriete que vans aviez louee
ft Martineau ?-R. Non.

Q,. Avant Ie Ler janvier 1912, a-t-elle negocie avec vous I'achat d'une de ces
proprietes ?-R. Non, monsieur.

Q. Toutefois, je comprends que la Commission avait depose, apres de 21
septembre et avant Ie 5 octobre, des renseignements a la Cour de l'Echiquier, en
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vue de l'expropriation de ces proprietes ?-R. J'apprnds que la Commission s'est
ainsi comportee, Je ne puis cependant Ie certifier, car on ne m'a jamais signifie
de pieces.

Q. A-t-elle en realite, agi de cette maniere ?-R. Cannon m'a demande
d'accepter les renseignements. M. Cannon, qui etait l'avocat de la Commission, m'a
dernande d'accepter Ie service de renseignements au sujet de cette partie de la
propriete louee a Chevalier.. II ne m'a cependant pas fait signifier de pieces, car
j'ai refuse d'accepter Ie service. J e comprends que les procedures d'expropriation
ne visaient pas la propriete qui avait ete louee it Martineau.

Q. Apres que Ie major Leonard fut devenu Ie seul commissaire dans l'ete de
1912, je crois que vous avez vendu au Transcontinental une bande de la propriete
louee, auparavant louee it Chevalier, devant servir au trace de ce chemin de fer?
-R. J'ai vendu toute la propriete appartenant a la duchesse de Bassano.

Q. Et cette propriete comprenait la propriete louee a Chevalier et Ia propriete
louee a Martineau ?-R. Oui.

Q. Si, en 1911, la Commission a paye it Bergevin, ou a une personne quel
conque, une somme d'argent, en vue de la dedommager des frais occasionnes par
le deplacement de la glaeiere, elle payait alors des dommages resultant de l'en
levement d'une glaciero d'une propriete qu'elle n'avait pas achetee ?-R. A rna
connaissance il n'y a pas de raison motivant Ie paiement d'une somme d'argent.

Q. En vertu de la loi de Quebec, un locataire qui a Ie droit d'enlever ses ae
cessoires, ses proprietes, qu'il a Iui-rneme construits sur la propriete louee, doit les
enlever a ses propres frais ?-R. Oui.

Q. Par consequent, si Martineau, ainsi qu'il l'a fait, a construit une glaeiere
sur la propriete qu'il a louee de lui, il doit Ie faire a ses propres frais au cours de
son bail, ou dans un temps raisonnable apres son expiration ?-R. Oui.

Q. Si la Commission du chemin de fer Transcontinental a achete Ie titre de
la propriete, c'est-a-dire le terrain sur lequel etait construite la glaciere-i-apres
l'expiration du bail-Ie locataire Martineau n'aurait done pas de reclamation it faire
valoir contre le chemin de fer Transcontinental pour les frais occasionnes par l'en
Ievement de son batiment ?-R. S'il ne l'a pas erileve, il lui faudrait ahandonner
sa reclamation aces frais-e-ceder Ie batimsnt au propri8taire.

(TEMOIGNAGES RENDUS DANS LES BUREAUX DU T.N., A QUEBEC,

LE 13 MARS 1913.)

M. Dobell produit une copie notaries du bail intervenu entre la duchesse de
Bassarro et Chevalier, par son mtermediaire, piece 5.

(Deposition en francais de Martineau et de Ohevalier.)

F. M. STAUNTON, assermente :

Par le President:
Q. Quel est votre emploi ?-R. Comptahle, dans Ie district B, chemin de fer

Transcontinental.
Q. Qu'avez-vous produit ?-R. Le registre des cheques reeus au sujet du

trace de la voie,
Q. En ce qui concerne le cheque No 557, 1911-12, payable 9, A. Doucet, au

sujet du trace, Raoul R. Bergevin ?-R. Oui.
Q. Vendu par Raoul Bergevin pour la somme de $500?-R. Oui.
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Cheque No 557, 1911-12, a l'ordre de M. Doucet,Q. Lisez l'inscription?-R.
devant etre remis au notaire

Q. Le nom du vendeur?-R. Raoul R. Bergevin.
Q. Et Ie montant ?-R. $500.
Q. Cheque adresse a qui ?-R. A. C. E. Taschereau.
Q. Qu'est-ce que ceci au haut ?-R. Piece justificative acquittee envoyee a

Ottawa; il n'a pas ete envoys a Ottawa de piece justificative acquittee.,
Q. Qu'y a-t-il d'ecrit ici ?-R. Le cheque et la piece justificative envoyes a

D. Hoctor, comptable en chef du chemin de fer Transcontinental pour annulation
le 23 octobrs ; M. Taschereau a garde I'acte.

Q. Pourquoi ce cheque a-t-il ete retourne ?-R. Parce que j'ai recu instruc
tion-i-je ne me souviens pas exacternent, mais M. Taschereau nous a inforrnes que
Bergevin n'accepterait pas Ie cheque. J'ignore pour quelle raison; l'agent des
terres pourrait Ie savoir, et comme il ne voulait pas accepter Ie cheque, nous avons
averti M. Hoctor a cet effet, par lettre Ie .23 octobre, y annex ant Ie cheque en ques
tion, et lui avons demands de la gindel' pour quelque temps. En reponse,a la date
du 25 octobre 1911, M. Hoctor a declare qu'il retiendrait Ie cheque [usqu'a la fin
du mois, dans l'attente d'autres nouvelles. Ila aussi remarque que l'acte ne lui
avait pas ete retourne, et il a suppose que M. Taschereau Ie retenait encore. La
dessus, nous avons ecrit a M. Hoctor le 26 octobre, lui demandant s'il voulait que
nous lui envoyions l'aete relatifa cette affaire, a quoi il a repondu Ie 27 octobre
que ce n'etait pas necessaire, et que lVL Taschereau pourrait retenir l'aete [usqu'a
ceque la question filt reglee.

Q. O'est tout ce qui vous concerne ?-R. J e ne sais rien de plus.

(TEMOIGNAGE RENDU DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER

TRANSCONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC, LE 13 MARS 1913.)

ANTHEOD TREMBLAY, assermente :

Par le President:
Q. Quelle est votre position ?-R. Sons-agent des terres.
Q. En 1911 quelle etait votre position ?-R. C'etait Ia position que j'avais

alors.
Q. A Quebec?-R. Oui.
Q. Savez-vous a quai se rapporte le cheque numero 557 ?-R. Jeparlerais

plustot francais,
(La reponse est donnee en francais et est traduite par M. Rivard.) C'etait pour

acheter un certain gril de Madame Chevalier.
Q. Y a-t-il eu des negociations entamees avec elle au sujet d'un autre gri1?-

R. Non, rien que pour un.

(TEMOIGNAJGE RENDU DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER

TRANSCONTINENTAL NATIONAL. A QUEBEC, LE 14 MARS 1913.)

ANTHEOD TREMBLAY, assermente :

Par le President:
Q. N'etiez-vous pas Ie seeretaire des evaluateurs qui ont evalue le droit de pas

sage et autres affaire'S entre Ie marche Champlain et Ie pont de Quebec, sur Ie fleuve
St Laurent ?-R. Entre Ie marche et la Pointe au Piseau.
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. Q. Et vous etiez aussi I'agent de l'emplacement du chemin de fer pour Ie dis
trict ?-R. Oui.

Q. Vous etiez sous-agent de l'emplacement du chemin de fer pour Ie district?
-R. Oui, j'etais agent des terres,

Q. Vous produisez une copie du plan qui a ete classifle d'apres Ie statut, par la
Commission du chemin de fer Transcontinental National, indiquant les terres que
le chemin de fer projetait d'exproprier pour son usage, entre le marchs Champlain
et la Pointe au Piseau ?-R. Oui.

Q. Nous avons reeu le temoignage d'un homme appele Martineau qui etait
proprietairo d'une glaciers sur le lot 2525, quartier Champlain, et cette glaciers est
indiquee sur ce plan comme etant " Glaciere, R. R. Bergevin $3,700, 23 septembre
1911". Maintenant cette glaciers n'etait rpas selon Ie plan dans aucun terrain que
la Commission avait l'intention d'exproprier, n'est..ce pas ?-R. Pas d'apres le plan
que nous avons classe dans Ie bureau d'enregistrement.

Q. Et la Commission n'a jamais classe de plan indiquant qu'elle avait l'inten
Eon d'exproprier le terrain ou etait situe cette glaeiere ?-R. Non.

Q. Et si la Commission a paye ce Martineau pour cette glaciere, elle Fa ache
tee sur un terrain qui n'avait jamais ete exproprie ; est-ce bien ainsi ?-R. O'est
bien ainsi.

Q. Maintenant voulez-vous me dire si la Commission a achete ce terrain?
-R. Oui, par vente privee,

Q. Savez-vous si la Commission a ou n'a pasaucune idee d'exproprier ce
terrain entre la rue Ohamplain et Ie fleuve--tout le terrain?-R. J e sais qu'il
y avait deux propositions lorsque nous avons fait l'evaluation, la premiere etait de
prendre tout le terrain entre la rue Champlain et une ligne paralelle avec la
ligne centrale du chemin de fer, it peu pres einquante pieds au sud de la ligne
centrale, et l'autre alternative etait que le Transcontinental devait prendre tout
Ie terrain entre la rue Champlain et le fleuve St Laurent.

Q. Mais avant que la Commission ait change, ce plan n'a pas ete mis it
execution; il n'y a pas eu de plan de trace?R. Aucun plan n'a ete depose.

Q. Un plan a-t-il jamais ete dessine ?-R. Oui, et Ies superficies ont ete
calculees,

Q. Mais il n'a jamais ete classe?-R. Non.
Q. Savez-vous que Raoul R. Bergevin a reeu $3,700 de la Commission Ie

30 septembre 1911 ?-R. Je peux consulter mon classeur.
Q. Voici vos initiales sur celui-ci?-R. Oui,
Q. Vous avez certifie que ce compte etait en regle ?-R. Oui.
Q. Savez-vous pourquoi il a ere paye ? II y est ecrit que c'est une compen

sation pour la demolition de la glaciere, numero du cadastre 2525, quartier
Champlain, province de Quebec. $3,700; vous savez quelle etait cette transac
tion ?-R. J e sais que noll'S avons fait plusienrs transactions.

Q. Savez-vous quelle etait cette transaction ?-R. J e ne sais pas pour
quelle propriete elle a ete faite.

Q. II Y est eerit que c'est pour le numero 2525 ?-R. Oui, c'est la glaciere
de Martineau.

Q. Vous savez que cette transaction etait pour la demolition de Ia glaciere
de Martineau ?-R. Oui.

Q. Qu'est-ce que ceci vent dire ?-R. O'est un certificat de recherches
dans le bureau d'enregistrement.

Q. D'apres Ie temoignage que nous avons davant nous, Bergevin n'avait
rien It vendre It la Oommission, et n'avait aucun droit It des dommages pour la
demolition de la glaciers, parce qu'il n'avait fait qu'acheter la reclamation de
Martineau, quells qu'elle etait, at si Martineau avait voulu aernolir sa glaciere,
il aurait dft la demolir Iui-meme avant Ie Ier mai 1912. Savioz-vous quels
etaient les droits de Bergevin?- R. Non, je ne les connaissais pas.
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Q: Quells etait votre intention quand vous avez approuve ceci, "Juste, 28
septembre 1911, A Tremblay", sur la piece justificative ?-R. La piece [ustifl
eative signifie que la declaration telle qn'elle y est ecrite, est en conformite avec
ce que l'acte avait vprevu.

Q. De sorte que vous ne connaissiez rien de plus de la transaction que de
voir a ce que l'homme eilf ce que l'acte stipulait qu'il devait avoir ?-R. Pas
exactement cela, parce que j'ai donne les instructions au notaire; Ie notaire a
prepare I'aete.

Q. Quelles instructions avez-vous donnees au notaire ?-R. Je lui ai donne
instructions de preparer cet acte-j'ai dti ecrire une lettre. J'ai dil dire quelque
chose comme eela, que le chemin de fer Transcontinental a achete une glaciere
qui appartenait a M. Raoul Bergevin et de preparer un aete de vente pour le
montant,

Q. C'est en compensation pour la demolition de la glaciere, et pour les
dommages ?-R. J e ne me rappelle pas exactement pour quoi c'etait.

Q. Ne serait-ce pas une bonne chose que de voir si vous pourriez trouver
cela? Pourriez-vous le trouver ?-R. J e le suppose.

(Le temoin sort et revient avec les documents). Voici les lettres,
Q. Cette lettre se lit comme suit:

"Je desire avoir vos instructions au sujet de ces transactions que nous
devons faire avec Monsieur R. Bergevin qui a acquis les proprietes suivan
tes : celle d'Adolphe Chevalier, qu'il nous vendra pour $5,500; celle d'Al
fred Beauchamp, $1,500; la pretention d' Adolphe Chevalier etait evaluee
a $3,000 par les evaluateurs, Tanguay et Giroux. M. Scott differs d'opi
nion. Son evaluation est de $6,000; Alfred Berthiaume et Jean Lachance
sont proprietaires en vertu d'nn layer ernphyteotique. Le premier paie un
loyer annuel de $25 et l'autre $18.75 a George et Fred Lampson. Le
loyer paye a Berthiaume expire dans neuf ans, et celui paye a Lachance
dans trois ans. Apres l'expiration du loyer les batiments deviennent la
proprieto des Lampson. Les evaluations des proprietes faites par la Com
mission sont, celle d' Alfred Berthiaume $532, et celle de Jean Lachance
$815. Voici l'opinion de l'avocat 'I'achereau sur Ja manierc de regler ces
transactions: nous paierons le prix: au locataire, qui a le droit d'en jouir pen
dant la duree entiere de son loyer. A son expiration il devrait consentir a
payer le capital au proprietairo de la prcpriete en biens-fonds.

"Le locataire pourrait le prendre et s'en aller. II [ouit de l'usage du
capital au lieu de la propriete pendant ce temps.

"Dans chaque cas notre evaluation des deux propriotes est $1,438, et
Bergevin nous demande $3,000. Quel que puisse etre Ie prix, notre evalua
tion des deux proprietes est $1,348, alors que Bergevin nous en demande
$3,000."

Q. Pour Jesquelles reclame-t-il ? Celles de Berthiaume et Lachance ?-R. Oui.
Q. La lettre continue:

"Alfred Miller est un locataire, mais Ies batiments lui appartenaient,
Notre evaluation est de $]))26 et Berthiaume reclame $3,500."

Voici les instructions an notaire :
"Nous avons acJlete de Berthiaume nne ,gilaeiere Mtie sur ]e lot 2525, du

cadastre, dans le quartier Champlain, numero 96 B, selon ]e plan an Trans
continental. Voulez-vous preparer un contrat aussitot que possible."

Cela n'est pas Ie confrat qu'il a -prenare. Il n'a pas prepare de contrat pOUl"

cet achat. Queile suite donnsz-vous a rrIa?
M. Dobell :-Je ne pense pas que M. TrembIay dsvait voir ace que ces instruc

tions fussent suivies; c'etait, [e pense, Ie devoir de l'avocat.
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Q. Vous prcduisez une copie d'une lettre datee du 22 aofit adressee a U. E.
'I'aschereau, qui etait un notaire public, dans Iaquelle vous lui ecrivez que vous avez
achete de Raoul Bergevin une glaciers construite sur le lot ayant pour numero du
cadastre 2525, dans le quartier Champlain, et 96 B sur le plan du chemin de fer
'I'ranscontinental, et lui demandez de preparer un contrat le plus tOt possible. Le
contrat qui a ete sign«, est pour $3,700, mais les $3,700 d'apres le contrat lui sont
payees comme une iudcmnitc et une compensation pour les clommages qui lui sont
causes par la demolition lie la glaciere. Pourquoi Ie notairo a-t-il r6c1ige le contrat
de cette maniere, et non pas de Ia maniere que vous lui avez mentionnee dans votre
lettre ?-R. J e nc me Ic rappelle pas.

Q. Qui vous a donne vas instructions ?-R. Le president.
Q. 11. Parent ?-R Qui.
Q. Que vous a-t-il dit au snjet de cette transaction ?-R. Sans doute j'ai

fait beaucoup de chases, et je ne me rappelle pas exactement ce qui a etc fait dans
ce cas particulier, mais si je me rappelle bien, je pense que M. Bergevin est venu
voir 11. Parent quand il etait ici, et j'ai ete appele dans le bureau et une discussion
s'est engagee entre M. Bergevin et 1\1:. Parent au sujet du montant qu'il devrait re
cevoir pour les proprietes qu'il avait a vendre au Transcontinental. 11 a ete con
venu-nous avons consult6 l'evaluation qui avait ete faite par les evaluateurs-que
les.jransactions devraient etre £aites au prix fixe par 1es evaluateurs.

Q. C'est-a-dire, que toutes les proprietes que Bergevin a vendues ala Commis
sion devraient etre selon l'evaluation faite par les evaluateurs ?-R. Qui; c'etait
pour cette transaction, et plus que cela, j'avais instructions de M. Doucet de faire
toutes les transactions au prix donne par les evaluateurs, avec tous ces proprietaircs
de terrains dont les proprietes avaient ete evalues, qui seraient prst a regler avec le
Transcontinental.

Q. De fait, on vous a dit de faire toutes les transactions s'ils acceptaient les
prix fixe par les evaluateurs ?-R. Qui.

Q. Est-ce que M. Bergevin et IV!. Parent se sont entretenu du dommage que
Bergevin avait encouru par la demolition de sa glaciere ?-R. Qui. Dans tous
ces cas il y avait toujours une discussion entre le proprietaire et M. Parent, quand
i1s sent venus Ie voir, et tres souvent j'ai ete appele, et j'ai du donner mon opinion
a :M:. Parent au sujet de ce que nous devrions faire.

Q. Avez-vous donne une opinion aM. Parent au sujet de cettc transaction?-
R. Je ne pense pas, je ne me rappelle pas, mais je n'aurais aucun scrupule it sug
gerer de conclure la transaction au prix fixe par les evaluateurs, paree que j'ai psnse
que les evaluateurs etaient responsables.

Q. Lui auriez-vous paye $700 dans eette transaction si vous aviez su qu'il de
vait deroolir rette glariere ases propres frais ?-R. Je ne pense pas que je I'aurais
fait avec ce que je sais maintenant.

Q. Mais vous avez cru que la Commission devait payer les frais de la demoli
tion de cette g-laciere?-R Qui. EIle avait acquis Ie droit de passage, et c'etait
moins dispendieux de donner a eet homme la valeur de son batirnent et le hisser en
faire ce qu'il voudrait que de laisser Ie Transcontinental debarrasser I'emplacemant
de Ia voie.

Q. Voulez-vous dire qu'iJ en cofitera it ffi::l,700 pour demolir cette batisse?
Vons auriez pu Ja hire brUleI', n'est-ce pas si elle YOUS avait appartenu? Pourquoi
comprenez-vous gu'i1 a re<:;u ces $3,700 ?-R. O'etait Ja vaJeur de la batisse.

Q. Vous remarQllez gne Ie rapport n'en fait pas mention, n'est-ce pas? Vous
ecrivez clans votre letire OU 22 aout que vous ayez acnete 1a Mtisse de lui, et que
vous allez lui payer ('ette somme en echange ?-R. Qui.
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Par consequent, vous avez compris que vous achetiez la batisse ?-R.

Non.
Quelqu'autre I'a-t-il vu ?-R. Je ne sais.
Etiez-vous present lorsqu'on signa le document ?-R.
M. Parent l'a signe ?-R. Oui.
Et Bergevin aussi ?-R. Oui, et le notaire,

Q.
. Oui,

Q.Mais Ie notaire a dresse Ie document comme si vous lui payiez seulement
les dommages encourus par la demolition de la batisse?-R. Oui; cela est une
indemnite,

Q. Ce document est redige en francais ?-R. Oui.
Q. Est-ce une bonne traduction de ceci:-" Considerant que la dite personne,

d'une part, est prete a accepter I'indemnite commecompensation des dommages
qu'on lui a causes en demolissant la glaciere"-c'est une bonne traduction ?-R.
Oui.

Q. "En consequence, les presentes sont faites par la dite personne d'une
part a propos d'une somme de $3,700 qu'elle reconnait avoir recue de la personne
d'autre part au temps de I'execution de ces presentee, dormant aces dernieres per
sonnes une quittance generale et finale pour tous les dommages qui peuvent lui
avoir He causes par la demolition de la dite glaciere "-est-ce correct?-R. Oui.

Q. Ce n'est pas la transaction que vous lui avez dit de faire a propos de tout
cela ?-R. Pas tout a fait.

Q. Avez-vous remarque cela quand on vous a remis le papier?-R. Je ne
m'en souviens pas; je ne pense pas 1'avoir remarque, bien que rna signature soit lao

Q. Votre signature n'est pas la ; votre signature est sur la piece justificative;
c'est different. Comment Ie notaire a-t-il recu ses instructions? II n'a pas pu les
recevoir de votre seule lettre. Votre lettre ne lui donnait pas d'instructions?-
R. Non.

Q. Etes-vous alle voir Ie notaire ?-R. J e l'ai vu tres souvent ; je ne me
souviens pas de lui avoir donne des instructions a ce propos; c'est possible, sans
doute.

Q.
Q.
Q.
Q.
Q. Et ils Font tous signe ensemble; les trois ont-ils signe en meme temps?-

R. Non, M. Parent a signe a Ottawa, et on a envoye le papier ici au notaire avec
le cheque. et la personne Ie signe en recevant le cheque.

Par 111. Gutelius:

Q. L'aets original portait votre approbation et celIe de M. L.-A. Taschereau?
-R. Oui,

Q. Avez-vous vu M. L.-A. Taschereau ?-R. Non.

Par le President:

Q. Savez-vous s'il a vu ce document ?-R. Lequel?
Q. Le document original ?-R. Il doit l'avoir vu parce qu'il l'a signe,
Q. Le lui avez-vous envoye?-R. Non, ce rr'etait pas a moi a le lui envoyer.
Q. Qui devait le faire ?-R. Le notaire, Le notaire reeoit l'acte approuve

par l'avocat.
Q. Si Ie notaire ne sait pas ce que sont les faits, l'avocat Ie sait-il ?-R. Je

ne pense pas qu'ils le sauraient,

Par M. Gutelius:

Q. II n'aurait recu ses renseignements que du notaire, et VOllS avez donne des
instructions au notaire ?-R. Oui.

Q. J e ne comprends pas, par contre, si ces gens avaient fait un document qui
s'ecartait de vos instructions, pourquoi vous 1'avez approuve ?-R. 11 pouvait 1'ob-.
tenir du notaire.
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Q. C'est un homme it qui vous donnez des instructions; vous dites au notaire
quoi hire, il Ie fait, apparernment, et il revient avec le document que vous approu
vez; il doit y avoir eu quelque chose entre le temps ou vous avez donne vas instruc
tions et le temps ou vous avez approuve cela, pour vous justifier de I'avoir approuve.
D'autres lettres ont dft etre envoyees au notaire, je pense ?-R. J e ne sais.

Q. Veuillez hire des recherches et voir si vous pourrez nous le dire demain?
-R. 'I'res hien. .

(Ajournement au lendemain.)

(TE:M:OIGNAGE PRIS AUX BUREAUX DU CHEMIN DE FER TRANS

CONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC, LE 14 MARS 1913.)

ANTHEOD TREMBLAY, rappele :

Par 10 President:
Q. A propos de la piece justificative que j'ai produite hier soil', vous avez cer

tifie que Bergevin avait droit it recevoir $3,700 ?-R. Oui.
Q. Et votre lethe du 22 aout dit $3,700 ?-R. Oui,
Q. Saviez-vous que Bergevin agissait au nom du Transcontinental en faisant

cet achat de Martineau ?-R. 11 a achete cela de Martineau. Quand il Fa achete,
je ne sais s'il agissait au nom du 'I'ranecontinental.

Q. Quand 1'avez-vous appris ?-R. J e n'ai jamais appris officiellement qu'il
agissait pour le Transcontinenta1.

Q. Quand l'avez-vous appris officieusement ?-R. Au cours de I'automne de
1911.

Q. Recevait-il un salaire ou etait-il paye de quelque faeon par le Transconti
nental ?-R. J e ne sais pas quels etaient ses arrangements.

Q. Avez-vous jamais su qu'il n'avait paye que $2,000 pour cela ?-R. Oui, je
I'ai suo

Q. OU I'avez-vous appris ?-R. J'ai eu 1'acte et je 1'ai trouve.
Q. Et 1'acte entre Martineau et lui indiquait qu'il n'avait paye que $2,000?-

R. Oui.
Q. Saviez-vous cela avant que l'achat eut lieu ?-R. Oui.
Q. L'avez-vous dit it quelqu'un ?-R. Oui.
R. A qui ?~R. Lorsque l'acte fut soumis it mon approbation, avant que je

l'approuve.
Q. Lorsque 1'acte vous arriva ?-R. Lorsque l'acte me vint du bureau du no

taire.
Q. C'est Fade entre Bergevin et le chemin de fer Transcontinental ?-R.

Oui; quand il a ete entre mes mains je l'ai examine, comme j'examinais tons Ies
et ['ai appris ce que Bergevin avait paye, soit $2,000, et je n'aimais pas it approuver
Facte telgu'il etait parce que l'achat avait ete fait recemment. J'en parlai a M.
Doucet et il me dit qu'il n'avait rien it voir la-dedans,

Q. Alors vous 1'avez laisse passer?-R. Oui, ayant eu cette reponse de M.
Doucet, je I'ai laisse passer parce que je savais que Ie prix du contrat etait Je prix
fixe par Jes evaluateurs, $3,700. AJors je me suis dit, pour rna satisfaction, que
quelqne flit Jeprix paye par Berzevin-s-i'l aurait pu I'avoir pour rien du tout-si le
prix nave par Je 'Transcontinental etait [ustifle par 1'eva1uation, rna conscience etait
satisfaite.
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Q. Tout de meme, on vous a enleve l'afl'aire des mains; vous n'avez pas fait
la transaction; vous l'avez Iaisse passer ?-R. Oui.

Q. Est-es que ceci est une photographie de 1'endroit ?-R. Oui ; il y a une
vue d'en avant et une vue d'en arriere,

Q. Que vaut la hatisse, comme construction, el'apres vous?-R. Je pense
qu'eUe vaut Ie montant auquel les evaluateurs l'ont estimee,

Q. .Comment calculez-vouscela ?-R. Nous avons taus Ies details dans l'eva
luation.

Q. Sont-ils ici ?-R. Oui. 11 y a un batiment de bois qui sert de glaciere,
101,088 pieds cubes, qui a eM evalue a 3 sous du pieel. 11 etait en bon etat.A 3
sous du pied cube il s'elevait a $3,032.64. En outre de cela, il y a un etable de
bois avec toit en papier, 36 par 15 par 16; 8,640 pieds cubes, $3,336,84, plus dix
pour cent, $2,703.52.

Q. Pourquoi pensez-vous que ces batisses valent plus cher que cela ?-R. 'Pas
tant parce que je eonnais heaucoup la construction moi-meme que parce que l'eva
luation a ete faite par I'architecte, un agent dimrneubles et un homme d'affaires.

Q. Savez-vous combien il y a ele bois la-dedans ?-R. Oui, il y a la conte
nance cube.

Q. Savez-vous s'il en cofrterait it peu pres autant pour £aire une batisse sem
blable ?-R. J ene saurais vous Ie dire.

Q... Pouvez-vous decrire la batisse ? J e veux dire savez-vous de quells classe
de materiaux elle est faite ?-R. Vous pouvez en avoir un bon apercu par la pho
tographie.

Q. Par la photographie, la batisse semble avoir ete lambrissee en planches
embouvetees. L'a-t-ellc ete en planches cmbonvetees ou en planchos n din ?-R.
EUe doit I'avnir etc en planohss embouvotees paree que le lam brissago est aussi
sene que possible.

Q. E1le est lambrissee it l'interieur?-R. Oui,
Q. Un seul Iambris?-R. Oui.
Q. Quel sorte de lambris, savez-vous?-R. Non; je n'ai pas fait l'evaluation

moi-memo.
Q. Connaissez-vous les dimensions des colombagcs ?-R. Non.
(Pieces photographiques 12 et 13.)
Q. C'est curieux que Martineau ait demande $2,000 pour cette biltisse ?-R.

Cela demontrerait de queIle valeur elJe etait pour lui.
Q. Savez-vous queIque chose de Ia transaction de Miller ?-R. Oui.
Q. Qu'Hait-ce? Uneautre ,glaciere ?-R. Oui.
Q. A combien a-t-ene ete eval1H?e ?-R. A $2,500, je pense.
Q. Avez-vous ces documents, lit ?-R. L'evaluation de la batisse de Miller

est de $1,926.32, plus $489.55.
Q. Un total de $2,415 ?-R. Oui,
Q. J e desirsrais connaitre les dimensions de Ia batisse. Avez-vous Ia conte-

nance cnh» ?-R. 82,,560 it clem,: sons.
Q. Ce n'est nne aussi bonne bi'itisse Q11e l'autre ?-R. Non.
Q. De qui a-t-eUe Me achstee ?-R. De Bergevin.
Q. Savez-vous ce que Ie Transcontinental h11 a paye ?-R. $2,500.
Q. Cornbien a-t-il pay.e la batisse ?-R. Je l'ignore.
Q. Avez-vons vu son acte?-R. Non.
Q. Miller etait aussi Iocatairs, n'est-ce pas?-R. II a eM locataire apres

que nous :WOllS achete.

Q. Etait-il locataire avant qlle vous achetiez? II ne possedai] pas la terre?-
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-R. Non. 11 a eM le locataire du Transcontinental pendant un certain temps
apres l'achat.

Q. Le Transcontinental a pay.e $2;500 ?-R. Oui.
Q. A Bergevin ?-R. Oui.
Q. Et il a permis it Bergevin ou it Miller d'y resider?-R. Miller y residait

mais il payait $25 par mois au Transcontinental.

Par M. Gutelius:
Q. Quand Ie bail de Miller a-t-il expire ?-R. En mai dernier,
Q. La maison a ete aehetee en septembre et le bail a expire au mois de mai

suivant ?-R. Oui,
Q. Comment gardez-vous vos memcires au sujet des conclusions des evalua

teurs-les rapports concernant les conclusions des evaluateurs P Sont-ils une pro
priete publique ?-R. Oh! non, une propriete privee,

Q. Comment les renseignements se rapportant it ces evaluations ont-ils pu
devenir publics ?-R. Lls n'ont pas dft devenir publics sans avoir He voles dans
mon bureau.

Q. De sorts que, si des chiffres authentiques ant ete donnes au sujet de ces
details d'evaluation vous pensez qu'ils ant dfi etre voles ?-R. Oui, rnais je dais
dire que dans une couple de cas j'ai donne it M. Bergevin la somme fixee par les
evaluateurs, d'apres les instructions de M. Parent.

Q. Vous avez donne des opinions d'evaluateurs ?-R. Oui.
Q. En dehors de votre connaissance ?-R. En dehors de rna connaissance.
Q. En avez-vous donne it Morency?-R. Jamais.
Q. Comment Morency s'cst-il renseigne ?-R. J e ne sais comment il a pu se

faire renseigner si ce n'est par mon personnel.
Q. M. Parent, sans doute, prenait .connaissance de ces rapports it mesure

qu'ils entraient ?-R. Oui,
Q. Vous travaillez pres de lui ?-R. Oui.

(TEMOIGNAGE PRIS AUX BUREAUX DU TRANSCONTINENTAL

NATIONAL. A QUEBEC, LE 13 MAR'S 1913.)

OMAR MORENCY, asserrnente :

Par le President:
Q. Vous ctes un employe du Transcontinental ?-R. Oui.
Q. Agent d'achat pour un district ?-R. Qui.
Q. Gonnaissez-vous un nornme Adolphe Chevrier?-R. Qui.
Q. Lui avez-vous ecrit cette lethe, piece 10 ?-R. Qui, c'est rna lethe.
Q. Dites-moi tout ce qui concerne cette lettre?-R. Je vais vous dire ce que

fen sais, au meilleur de rna mernoire. Qui, je puis vous lo dire maintenant, il dit
-laissez-moi me rappeler.

Q. Vous savez toute l'affaire ?-R. Je ne veux rien vous dire de faux ;
c'etait en 1911 ; il s'agissait d'une estimation-quelque chose comme cela,

Q. Ne me forgez pas d'histoires; j'ai d'autrss documents par devers moi?-
R. Je pense, si je me rappelle bien. qu'il me dsmanda "Que pensez-vous de 1'es
timation? Savez-vous quelque chose de l'estimation de la propriete de la-une du
chesse de quelque chose.
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Q. Duohesse de Bassano ?-R. Oui, c'est cela,
Q. Vous lui avez ecrit "Oher monsieur, je vous ai envoys un telegramme la

nuit derniere, vous demandant de m'appeler par telephone" ?-R. A ma maison
privee,

Q. Et vous disant que j'avais quelque chose de tres important it vous dire
avant que vous voyiez votre homme"; quel est ee "vot.re homme" ?-R. Attsn
dez un instant.

Q. Vous Ie savez en ce moment?-R. C'est un petit renseignement que je
lui ai donne. J e ne me rappelle pas au [uste quel renseignement j'avais a lui
donner.

Q. Queletait le nom de l'homme? II vous a dit que c'etait M. Parent, Ie
president du Transcontinental, et vous savez que c'etait lui, n'est-ce pas ?-R.
Non, reellernent, je ne veux pas vous dire des chases que je ne sais pas tres bien.
II faut que je fasse bien attention, parce que je ne me souviens pas bien des choses
de ee temps-la. 11 y a un an et demie et c'etait quelqne chose de tres-

Q. Ce dont vous alliez lui parler-je puis peut-etre aider votre memoire-c-
c'etait la somme d'argent qu'il allait recevoir pour la propriete qu'il avait louee de
la dnehesse de Bassano par l'entremise de M. Alfred Dobell ?-R. J e sais ce que
je sais-

Q. E·t il vous a demands d'essayer it decouvrir it quelle somme M. Scott,
l'estimateur, avait evalue sa prcpriete, n'est-ce-pas?-R. J e vous Ie dirai bien
franchement, je ne me rappelle pas bien cela.

Par M. Gutelius:

Q. Afin de vous protegor Yons-meme, vous devriez dire toute la verite, it M.
Staunton ?-R. Oui, mais M. Gutelius, en autant je puis me souvenir, Chevalier
m~a appeler it man bureau; c'est un fait; et il m'a dit, "J'ai recu un offre pour
$4,000 ".

Par le President:
Q. Pourquoi ?-R. Pour ce que vous appelez des dommages causes it sa

propriete,
Q. Son bail ?-R. Oui. 11 a dit "Je sais que M. Scott a dit devant M.

Hoar que la valeur de ma propriete etait environ de einq a six mille piastr«; quant
aux dommages causes dans Ie bail ", et il me demanda "pensez-vous que M. Scott
en ait parle dans son rapport"?

Q. Et vous lui avez dit que vans vous en occuperiez?-R. Oui.
Q. Et vous avez dit "Si vans voulez en connaitre quelque chose, il serait

mieux pour vous d'aller voirM. Parent ", n'est-ce pas? Que ditas-vous P Ne
lui avez-vous pas dit qu'il ferait mieux d'aller voir M. Parent lui-mama it ce sujet?
-R. Oui, je erois lui avoir dit cela.

Q. Et alors il est alle a Ottawa pour voir M. Parent?-R. Je Ie pense.
Q. Et alors n'avez-vous pas chercM it decouvrir Ie montant des dommages?

-R. A ce moment-la-i-je connaissais l'afl'aire-non pas depuis six mois, mais le
jour ou M. Scott et M. Hoar y sont alles, je Ie savais alors ; je savais que M. Scott
avait donne ce montant, dans son rapport, comma etant de $6,000.

Q. C'est vers la fin de juillet 1911, qn'il est alle a Ottawa ?-R. J e ne me
rappelle pas la date.

Q. Vous lui avez envoye ceUe depeche "Veuillez m'appeler au HMphone
immediatement, Orner Morency"; et puis il est ecrit au bas, Scott $7,000, Giroux
$3,000". Je comprends que vous lui avez dit par telephone quel etait Ie montant
en question, qu'il a note sur la depeche' meme ?-R. Oui. '. .

Q. II vous a appele, par telephone, avant d'avoir vu M. Parent, afin de savoir
it quel montant Scott avait evalue la propriete ; il essayait d'avoir tous les rensoigne
ments possibles a ce sujet ?-R. J e Ie pense bien.
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Q. Vous lui avez ecrit que vous lui aviez snvoye Ia depeche ; vous lui avez
donne ce memoire aussi, n'est-ce 'pas ?-R. Je ne sais trap qui a prepare ce
memoire; il n'est pas de moi.

Q. J e vous montre ceci, mais vous ne savez pas quia eerit les mots clavi
graphies?-R. Non.

Q. Mais le reste est de votre ecriture ?-R. Oui.
Q. Le Marquis de Bossano, $59,'164.95; Grenier, $3,231. 36; Martineau,

$3,703.52 ?-R. Oui, .
, Q. Pourquoi lui avez-vous donne ce memoire ?-R. Vraiment, je ne me rap

pelle pas ce detail. Je sais qu'il a ete ecrit par moi, mais je ne me Ie rappelle pas.
Q. Vousavez eu ce renseignement ; le renseignement qui est insere ici est

exact ?-R. Je le pense bien.
Q. Vous ne lui avez pas donne ce renseignement, secretemcnt?-R. Je vous

dirai que cette evaluation a ete bite.
Q.. Savait-on, dans ce bureau, que vous donniez ce renseignement ?-R. Je

ne m'en souviens pas.
Q. Vous ne tenez pas beaucoup avous rappeler ces chases ?-R. Certainement

j'y tiens. Vrairnent, si je m'en souviens,-cela ne m'inquiete guere--je vous don
nerai taus les renseignements possibles.

Q. Vous me paraisaez tres lent avous rappaler ?-R. Certainement, parceque
ce sont des chases que je n'ai jamais remarquees,

Q. Dans cette lethe, vous avez fait preuve de beaueoup de soin, et vous lui
avez fait comprendre que vous aviez quelque chose de tres important a lui com
muniquer, et vous avez dit " Avant de voir votre homme "Si ce n'etait pas votre
intention de lui dire quelque chose secretement, vousauriez bien pu y inserer le
nom de cet homme. Vous u'etos pas ne d'hier?-R. Non, mais Ie puis [urer
que je ne me rappelle pas Ie nom de cet homme qui est mentionne dans ce document.

Pa'/' M. Gutelius:

Q. M. Chevalier nous a dit l'autre cote de l'affaire; n'oubliez pas que vous
etes sous serment.-R. Je Ie sais, et je suis catholique, mais je vous assure que je
De connais pas le nom de celui dont parle ce document. Maintenant vous dites
que c'est M. Parent; vous pensez que c'est lvI. Parent. M. Chevalier saurait cela
mieux que moi ; c'est bien man ecriture que je vois, mais je ne saurais dire Ie nom
de eelui qui l'a elavigraphie.

Par le President:
Q. Connaissez-vous la c1avigraphie ?-R. Oui, je la connais, mais cela n'est

pas de mon ouvrage. J e me rappelle un peu ces circonstances ; je me souviens
que Chevalier est venu a man bureau et m'a dit en pleurant, "Si je ne recois ces
$8,000 au $10,000, je serai pauvre, je serai ruine " et ainsi de suite; Je me rap
pella bien qu'il a ditcela dans man bureau, et qu'il devait voir quelqu'un ji co
sujet, et il parla aussi d'un M. Fraser et il ajouta que M. Scott avait dit devant
moi-et je savais cela-que sept ahuit mille piastres etaient a peu pres Ie montant
exact qui devait m'etre remis-c'est it peu pres Ie sens de ses paroles.

Par Iff. Gutelius:

Q. Ou avez-vous decouvert a quelle somme Scott l'avajit evaluee ? OU
avez-vous pris ce document avec ces chifIres? A votre bureau ?-R. Non, co
document n'etait pas a man bureau.

Q. A quel bureau I'avez-vous pris ?-R. Je ne sais pas; attendez un peu,
je pourrais vous dire cela en lisant Ie rapport. On peut voir cela par Ie rapport,

Par le President:
Q. Par le rapport de l'evaluateur?-R. 'Certainement,
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Par M. Gutelius:
Q. Quel droit aviez-vous a ce rapport de I'evaluateur ?-R. Si j'ai vu ce

document, j'ai du aller dans ces bureaux pour l'obtenir.
Q. D'apres ce que je canst ate, vous vous seriez faufile dans quelque bureau

pour trouver ce renseignement ?-R. Non. J e ne me suis.jamais faufile dans aucun
bureau.

Q. Eh bien, parlez franchement; au avez-vous trouve ce reseignement ?-R.
J e ne saurais Ie jurer, mais s'il est de la meme ecriture que celui-ci, cela doit dire
que Ie rapport a ete fait dans man bureau. ~.

Q. Vous vous rappelez de qui vous avez eu ces chiffres ?-R. Cela se passait
il y a environ un an et demi; c'est difficile de se rappeler les details; 's'il est de la
meme clavigraphie que cette lettre-

Par 16 President:
Q. Vous voulez voir le rapport, et ensuite vous pourrez dire au vous l'avez

pris ?-R. Ensuite je pourrai dire au Ie rapport a ete fait; je ne me souviens pas
du tout de cela ; ces notes m'ont ete donnees par quelqu'un ; par le clavigraphiste;
non pas par man clavigraphiste.

Q. Vous ne sauriez jurer que ce u'etait pas M. Parent dont vous vouliez
parler dans cette lettre?-R. Non, je n'en sais rien; je ne me souviens de rien,

Q. Il est fort possible que vous avez voulu dire M. Parent quand vous avez
parle de "votre homme" ?-R. Peut-etre.

Q.<Yous saviez qu'il devait aller le voir, n'est-ce pas?-R. Qui, mais je ne
rappelle aucuns details de l'affaire; peut-etra M. Chevalier pourrait vous dire que
c'etait M. Parent, rnais quant a moi, je ne pourais Ie jurer ; parceque vraiment je
ne puis Jurer que c'etait M. Parent.

Q. Quand Chevalier vous en a-t-iJ parle ? Ne vous en a-t-il pas parle au
jourd'hui meme ? Ou il y a combien cIe temps ?-R. M. Chevalier ri'etait pas
content de ce que Bergevin devait recevoir quelquo chose de ce genre-Ia; et iJ dit
qu'il ferait faire une enquete au sujet de Bergevin.

Q. Gombien Bergevin a-t-il recu ?-R. Je ne sais pas.
Q. Vous savez que Bergevin a recu quelque chose?-R. Qui. Le public le

savait ; tout le monde le savait-qu'il achetait et vendait des terres pour le Trans
continental. C'est tout ce que fen connais, Si je me Ie rappelle bien, Chevalier
est venu a man bureau et me dit qu'il ne dcvait recevoir que quelques mille
piastres pour son chantier de construction, et il ajouta qu'il etait pauvre et qu'il
lui faudrait trouver de sept a huit mille piastres, au a peu pres; je ne me rappelle
pas le montant, mais c'etait un peu plus de $4,,000 et il ajouta qu'il ne voyait pas
pourquoi-Je me souviens qu'il devait voir quelqu'un a Ottawa, je ne saurais dire
cependant que c'etait M. Parent.

Q. Mais vous pensez qu'il s'agissait de M. Parent?-R. Non, je ne le
sais pas; je ne saurais avancer quelque chose de faux, mais vraiment je ne me
rappelle rien de cela. M. Chevalier m'a dit cela, et je suppose qu'ils etaient a
preparer ce document; si vous voyez le rapport et qu'il est de la mems ecri
ture que cette lettre alors je pense bien qu'il doit etre dans man bureau, et je
presume que Ie rapport a ete fait lao

Q. Avez-vous vu Martineau? Est-i'l venu vous voir ?-R. J e ne connais pas
Martineau; est-ce Ie marchand de glace?

Q. Qui, Ie marchand de glace ?-R. J e Ie connais, mais je n'ai jaII).ais
l'occasion de Ie voir.

Q. Vous ne voulez pas nous en dire plus long?-R. M. Staunton, si je
connaissais quelque chose je vous Ie dirais. J e ne sais pas quand je lui ai donne cela.

Q. Bergevin a dit qu'il achetait la terre de Chevalier pour l'usage du gou
vernement, n'est-ce pas ?-R. Qui.

Q. II vous a dit cela ?-R. Non, il ne m'a jamais dit reIa.
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Q. Vous ne I'a-t-il pas dit plus tard?-R. Je savais cela depuis longtemps.
C'etait un fait connu du public que Bergevin achetait une maison et toutes ces
chases, pour l'usage du Transcontinental. 11 a achete la maison de Thibaudeau pour
le chemin de fer Transcontinental, et il a dit devant moi, vers une heure cet apres
midi: "J'ai ete cite a comparaitre dcvant la Commission d'Enquete du 'Trans
continental, rnais je ne puis le faire; je dais me rendre a St-Hilaire, cet apres-midi.
J e reviendrai dsmain." 11 a dit que l'affaire etait publique, 11 ajouta " J'ai achete
la maison pour Ie chemin de fer Transcontinental, et j'ai paye Ii mes propres frais,
etle jour suivant le contrat a ete signe par les autorites du Transcontinental."

Q. 11 a achete la propriete pour le Transcontinental et Fa payee de sa propre
poche, et le jour suivant l'argent lui fut remis ?-R. C'est ce qu'il a dit.

Q. L'achat de ces terres vous a-t-il cause quelques ennuis ?-R. Non.
Q. Vous n'avez rien eua faire avec l'achat de ces terres?-R. Non, rien

du tout.
Q. Vous avez tout simplement eu le renseignement ?-R. J e ne sais pas Ii

queUe date. J e sais, qu'a ce momsnt-la, Ie tout etait regIe pour $4,000; c'est ce
qu'il m'a dit.

Q. Chevalier dit que vous etes un de ses amis, et que c'est vous qui lui avez
obtenu ce renseignement ?-R. 11 est venu a man bureau, mais je ne lui ai rien
donne. LOTS que je lui ai ecrit cette lettre, c'etait parce qu'il avait quitte Quebec,
et je ne tenais pas Ii entrer dans aucun autre bureau, rnais que s'il etait ici et que
j'eusso Ies 1'enseignements au sujet de I'estimation, je Iui en donnerais connaissance.
Maintenant est-il alle voir, au lVI. Parent au M. Fraser je n'en sais rien. 8'il vous
a dit que c'etait M. Parent, alors nous n'avons qu'a Ie croire. Ceci est de ma main
mais je ne sais de qui est le reste.

Q. Ce memoirs qui commence par les mots, "M. Scott, l'un de nos evalua-
teurs ' est-il de votre ecriturs ?-R. Oui.

Q. Et vous dites que la partie dactylographies n'est pas de vous ?-R. Non.
Q. Mais I'ecriture au bas est la v6tre ?-R. Je ne connais pas la date de cela.
Q. Vous n'avez pas ecrit Ie "69"-il est en frangais?-R. Non.
Q. "Le 20 octobre 1911," cette ecriture au crayon de mine, n'est-elle pas la

votre ?-R. Non.
Q. Vous fericz mieux de vous retirer et d'y penser un peu, pour voir si vous

no pouvez vous tappeler autre chose ?-R. Certainement, j'y reflechirai un peu.

Par M. Gutelius:

Q. Ce que vous nous avez dit jusqu'ici n'est pas tres clair; et si vous deviez
arreter la on serait porte it croire que votre temoignags n'est pas tout a fait exact?
-R. Je ne puis m'engage1' a vous dire des chases que je ne connais pas. Je me
rappelle que Chevalier est venu a man bureau et me dit qu'il devait recevoir $4,000,
et Scott me dit, je crois, que c'etait sept au huit mille piastres, je ne me rappelle
pas au juste, et je dis, " J e ne sais passi Scott a insere cela dans son rapport." J e
ne sais pas pour quells raison j'ai eerit cela, parce que cela ncregarde pas du tout
Chevalier.

Q. Avez-vous obtenu ce renseignement pour Chevalier, gratuitement ?-R.
Certainement.

Q. Qui a paye pour cette depeche ?-R. Moi-msms.
Q. Vous a-t-on jamais remis cet argent?-R. Non.
Q. Vous avez perdu alors sur cette depeche ?-R. 11 n'est pas indique si

elle etait a percevoir on non.
Q. Oui, eUe est marquee, "payee d'avance" ?-R. Si j'ai paye pour cette

depeehe, j'en dais avoir Ie regu a mon bureau. Si Ie rapport avait ete dans man
bureau, j'en aurais certainement eu la Ie renseignement. Quelquefois ces rapports
sont prepares dans man bureau.
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Par le President:
Q. Vous lui avez dit de vous appeler au telephone ?-R. Oui,
Q. "J'ai quelque chose d'important it vous dire". S'il s'etait agi seulement

des $6,000, vous auriez bien pu lui dire cela par lettre, Vous ne lui auriez pas
fait payer une depeche telephonique de $2.00 ?-R. Cela n'a coute que cinq cents.

Q. Vous lui avez dit de vous appeler au telephone?-R. Je presume qu'il
a paye pour le message telephonique.

Q. J e crois bien que cela adfi lui cofrter une couple de piastres, et vous auriez
bien pu lui parler, par lettre, de cette proposition de $6,,000. "Veuillez m'appeler
au telephone, j'ai quelque chose d'important it vous communiquer avant que vous
voyiez votre homme". II etait ridicule lui dire que vous n'aviez rien de plus
que cela it lui communiquer. Voulez-vous me faire croire que vous avez oublie
cela ?-R. J e n'ai plus rien Ii dire; je n'en connais pas davantage.

Q. Vous reflechirez Ii la chose, d'ici Ii damain ; vous savez ce que nous vou
Ions ?-R. 'I'res bien.

(TEMOIGNAGES ENTENDUS DANS LES BUREAUX DU TRANSCONTI

NENTAL, A QUEBEC, LE 13 MARS 1913).

CAMILLE LOCKWELL, assermente :

Par le President:
Q. QueUes sont vos occupations ?-R. J e m'oceupe d'immeubles et suis

gerant d'une fabrique d'eaux gazeuses.
Q. LockweU et Leclerc ?-R. Oui.
Q. Agents d'immeubles Ii Quebec ?-R. Oui.
Q. Vous avez vendu une propriete au Transcontinental, ls 20 octobre 1911,

a Quebec cadastre 2268 ?-R. Oh, oui, en effet;, sur la rue Champlain.
Q. Vous voyez bien cette carte devant nous ?-R. Oui.
Q. Sur cette carte les proprietes sont indiquees comme suit; LoekweH et

Leclerc, $8,152.65; dito, $12,214.40; J.-C. Hearn, $5,950; Lockwell et Leclerc,
$9,443.52. Les trois proprietes de Lockwell et Leclerc sont indiquees it l'encre
rouge. Que11es sont ces constructions? A quoi servent-elles ?-R. Ce sont des
maisons privees,

Q. Quel genre de constructions ?-R. Cells du coin est en pierre, les deux
autres sont en briques.

Q. Combien d'etages ont-elles ?-R. L'une a trois etages, l'autre cinq, et la
troisiemo quatre ou einq.

Q. Vous avez achete ces proprietesde Belanger, n'est-ce pas?-R. Oui, du
major Belanger.

Q. Quel prix avez-vous pa;ye ?-R. $3,500, je crois. II m'est difficile de
faire une affirmation sous serment; il me :faudrait reIerer au eontrat de vente. J e
me disposais it me rendre au bureau de M. Parent, lorsque vous m'avez appele, II
m'est difficile de jurer, quand [e ne me rappelle pas les chiffres au juste.

Q. Ce n'est pas $3,500; c'est $35,000 ?-R. Oui, ce serait plutot cela. Mais
je ne pourrais pas en jurer; quelque chose comme ce chiffre-la,

Q. Avez-vous venduces proprietes it la Commission ?-R. Oui.
Q. A quel prix les avez-vous vendues ?-R. J e les ai vendues pour $30,000,

je crois.
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Q. VOUS avez demande un prix inferieur it celui que vous aviez paye?-R.
Oui, paree que nons eroyions, lorsque le gouvemement a fait cet aehat, que la gare
ne serait jarnais construits it cet enc1roit; nous avons juge qu'il valait mieux vendre
ce terrain it ce prix.

Pal' 111. Guielius:

Q. Quel argent avait servi it acheter ces proprietes f-i-B. Notre propre argent.
Q, Qui a fourni l'argent ?-R. Nous-memes,
Q. C'est-a-dire vous et Leclerc ?-R Oui, avec deux au trois amis qui se

sont joints it nons.
Q. Combicn de votre propre argent, vous et Leclerc avez-vous verse ?-R.

J e crois que nous avons simplement fait des versements mensuels,
Q. Quells etait la part de vas amis ?-R Un cinquieme au un sixieme.

FaJ' Ie Presideni:

Q. Qui a Iourni 1'argent pour obtenir les proprietes? Avez-vous-paye aux
proprietaires le prix demands ?-R. Nous avonspaye les proprietaires ; mais c'est
Belanger qui a fait les arrangements avec nous. Il avait une part de cette propriete.

Q. Quells etait cette part que posssdait Belanger ?-R. Belanger possedait-e
au fait, je ne sais pas d'une facon positive ce qu'il possedait,

Q. 11 possedait toute la propriete ?-R. Belanger disposait de toute la
propriete.

Q. Vous n'avez pas verse d'argent it Belanger?-R. Si.
Q. Gombien? $50 ?-R. Oh, plus que cela, J e ne me rappells plus queUe

somme. II s'agissait dlune vente reguliere. C'est une vente reguliere que nous
fit Belanger.

Q. En tout, lui avez-vous donne plus de $100 ?-R. Oui, plus que cela,
Q. Essayez de vous souvenir, et dites-moi l'argent que vous avez verse ?-R.

Nous avons du payer en argent it Belanger quelques milliers de dollars. J e ne me
rappelle plus au juste ; mais si vous voulez attendre it dernain, j'apporterai les docu
ments et tout ce qui se rapports it cette transaction, et je vous ferai une meilleure
r&ponse. Je me c1emande pourquoi l'on m'a fait venir ici sans m'avertir de ce qu'on
rlesirait.

Q. Cette remarque est juste, Je croyais que vous saviez pourquoi l'on vous
desirait?-R. Non, je ne le savais pas. D'abord, nous avons cru que la gare
serait construite en cet endroit ; plus tard, apres les elections de 1911,. deux au
trois semaines apres, nous avons en connaissance c1'une declaration de Sir Rodo1phe
Forget, it Sainte-Anne de Beaupre, dans son propre comte, annoneant que Ia gare
ne serait pas construite it l'enc1roit en question. M. Parent etait president de la
Commission. J e chcrchai it voir quelque-uns de ses bons amis, et j'allai it Ottawa.
On nous renouvela 1'offre faite avant les elections, s'elevant it $30,000. Nous l'ae.
ceptames; [e resnrnai 111a fagon de voir en disant : "11 vaut mieux nous debarrasser
de cette affaire et placer notre argent dans d'autres entreprises ". Belanger etait
le seul proprietaire et habitait Winnipeg ou Calgary. C'etait un vieux Quebecqois.
11 vint anotre bureau et me parla ainsi : "J'ai une occasion de faire un marehe
avantageux avec la Commission; si 1'on eonstruit la gare au marche Champlain,
nous allons faire de notre mieux pour realiser quelques millers de dollars sur cette
propriete." .Je lui repondis : "Belanger, nous formerons un petit syndicat de
quelques amis, trois ou quatre de nous, et vous In serez ; si vous prenez des actions,
nons vous donnerons tant pour votre propriete." J e ne me rappelle plus le mon
tant ; mais nous payions chaque 1110is $100 it Belanger; un mois, nous lui avons
verse $200, je crois. Si nous ne reussissions pas it vendre Ia propriete it la Com
mission, nous devious partager les profits avec Belanger.

Q. Et si vous De reussissiez pas, vous lui remettiez la propriete ?-R. Oh,
non.

123-39
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Q. Etiez-vous pour perdre votre argent ?-R. Oui, et Belanger perdait sa
part. 11 perdait un sixieme du moritant, quel qu'il flit.

Q. Avez-vous perdu de l'argent dans cette entreprise ?-R. Certainement
que nous en avons perdu.

Q. Combien avez-vous perdu ?-R. Trois au quatre milliers de dollars.
Q. Avez-vous paye Belanger?-R. Oui, il est pays. 11 reste un petit mon

tant pour les taxes se ehiffrant a quelques centaines de dollars.
Q. Voudriez-vous apporter les cheques, montrant combien d'argent vous avez

versa it Belanger?-R. J 13 ne sais pas si j 13 puis vous satisfaire de cette facon ;
mais je puis vous montrer les billets que nous lui avons remis ..

Q. Voudriez-vous essayer de nous demontrer que vous avez perdu de l'argent
dans cette transaction ?-R. Oui, je vous montrerai, si vous desirez, taus les verse
merits que nous avons faits a Belanger, c'cst-a-dire taus les billets que nous lui
avons remis pour regler cette affaire.

Par JI,f. Gulelius:

Q. Vous nous montrerez tout ce que vous croyez propre ft nous faire voir la
transaction; vous savez quels sont les documents qui font voir la tramaction ?-R.
J e ne comprends pas bien.

Par le President:

Q. Nous voulons que vous nous fassiez voir les pieces indiquant nne trans
action reguliere. J 13 ne mets pas en dante votre affirmation. .J13 comprends tres
bien comment VOTIS puissiez prendre part it une transaction de ce genre. Mais
le public croit qn'il y a beaucoup d'actes irregnlien; qui ontourcnt lcs transactions
de cette nature et il se dit : "1\1ais, il n'a jamais verse $35,000 a Belanger, et
«ependant il a vcnr.u cette propriete $30,000". Vous deviez la vendre pour $30,000?
-R. Je ne suis pas sur qlle ce soit 1;\ ]13 montant,

Q. Quel prix vouliez-vous en avail' ?-R. Nons en demandions $45,000, je
crois. Je ne suis pas sur. Je crois que nons c1emandions $45,000.

Q. QuelJe somme auriez-vcus acceptee ?-R. Nons devions partager les
profits entre nous,

Q. Vous avez dit aux commissaires que vous vouliez avoir $45,000 ?-R. Oui.
Q. Mais quelle sornme auriez-vous acceptee ?-R. Notre intention etait

dobtenir $45,000.
Q. Et quel aurait ete le partage des profits ?-R. Nous pnrtagions tous les

profits que rapportait la transaction.
Q. Quels profits devait rapporter la transaction ?-R. Ces profits enssent

alors ete d'environ $15,000. Nous formons un syndicat, et ncus faisons nos profits
dans ce synrlicat : ce sont 1ft des affaires privees de bureau.

Q. Avez-vous perdu de I'argent dans la transaction?-R. Non, pas moi;
rnais 113 syndicat en a perdu.

Q. Combien les mernbres du sync1icat ont-ils perdu ?-R. Den.'{ ou trois
millers de dollars. J e ne jurerais pas que ce soit 1ft Ie montant exact; mais c'est
a pen pres ce rnontant.

Q. Vous etes a118 voir M. Parent et vous 1'avez prie d'acheter cette propriete,
de vons en debarrasser au meilJeur prix possible ?-R. Nous avons accepte 1'offre
qn'on nous a bite. La Cour cle I'echiquier avait specifie un prix avant les elec
tions; la memo offre nons fut faite apres les elections.. Quand nons avons appris
qu'il se pourrait que 1a gare ne flit pas construite en cet endroit, nons preferions
vendre notre propricte aun prix moindre et nous en c1Maire.

Q. Comment avcz-vous persnade a1a Commission de hire cet achat ?-R. La
Commission etait it acheter des terrains.
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Par JJ1. Guielius:
Q. Les mernbres du syndicat et les commissaires etaient amis ?-R. Non, ils

rr'etaient pas amis, J'avais pour ma part eombattn Parent aux eleotions.
Q. N'avisz-vous pas des amis dans Ie syndicat qui etaient de ses amis ?-

R. Non.
Q. Comment avez-vous pu le persuader ?-R. Son notaire etait mon notaire.
Q. Qui etait son nota ire ?-R. 'I'aschereau, Ce dernier rn'etait bien connu

et avait eu soin de mes affaires. J'allai]e trouver et je lui dis: "Pourricz-vous
me donner un coup de main dans cette affaire"? J'ajoutai: "Si vous v0111ez,
nous irons a Ottawa et nous demanderons it la Commission Ie merne prix qu'elle
liOUS a deja ofl'ert. "C'est alors que Parent a dit : "Tres bien, [e vais vons donner
votrc cheque." J'ai eu mon cheque immediatement.

Q. Cela a Gte une bonne chance pour vous ?-R. Oui, nne tres bonne chance;
car je ne donnerais pas $30,000 pour cette propriets aujourd'hui.

Q. Combien valcnt les trois proprietes ?-R. $18,000 a $20,000. Ce sont
des bonnes maisons de rapport. II y a treize ou quatorze locataires qui les occu
pent.

Q. J e crois que nous avons obtenu taus les renseignements que nous desirous,
et vous n'avez pas besoin de vans tenir ici plus longtemps ?-R 'I'res bien.

(TEivlOIGNAGE KY'l'ENDU AU InJHEAU DU THANSCONTINENTAL A

QUEBEC, LE 1'1 JUABS laLl.)

RAOUL-II. BE1WEVIX, assermente :

Par Ie Presuleni:
Q. QueUe est votre occupation ?--1? 3e snis marchand de nouveautes.
Q. Vous habitez Quebec ?-H. Oui.
Q. Etiez-vous a l'emploi du Transcontinental en ] \)11?-R. Non, monsieur.
Q. Vous rr'avez jamais ete it I'emploi de cette compagnic?-H. Non.
Q. Avez-vous achete pour le 'I'ranscontinental des prcprietes sur l'emplaee

ment de Ia voie du Transcontinental ~l tntvers Quebec ?-R Non, monsieur.
Q. Ell avez-vous achete pour votrc compte ?-R. J''cn ai achete dans le

quartier Champlain: la propriete de Martineau-mais il me fauclrait avoir nne Iiste
de mes proprietes.

Q. QueUe proprietc avez-vous achcteo de Martineau ?-H. Le batiment dans
lequel on emmagasinait de la glace.

Q. C'8tait une g1aciere?-R. Oui.
Q. Est-co Ja l'aete de vente de Martineau ?-R. Qui. _
Q. Cet acte dit que vous avez achete nne glaciere et un ecurie ?-R. Oui,

l'ecurie etait en arriere.
Q. Vans avez permis a Martineau, n'est-ce pas, d'avoir la jouissance des

lieux ?-R. Oui, c1'en avoir la jouissance jusqu'au ler mai, je crois. Vous com
prenez qu'il me fauc1rait voir les documents, car je ne puis pas tout me rappeler.
Mais tout ce que comporte ce contrat est correct.

Q. C'cst voire idee, et nons pOl1vons nons servir de I'acte pour rapporter les
faits ?-R. Oui,

Q. Vans saviez qne Martineau cessait, n'est-cc pas, cl'Ctre le possesseur du
bail pour cette propriete le 30 avril 1912 ?-R Oui, mais il avait Ie privilege de
pouvoir renouveler son bail.

Q. Mais vous saviez que son lover finissait alors ?-H. Oui.
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Q. Y"ous avez vu son bail ?-H. J e ne l'ai pas vu ; mais il m'a dit que son
temps finissait comme locataire. -Ie me suis adresse a Dobell, le proprietaire du
terrain.

Q. 11 n'y avait aUCU11e clause qui lui donnait le droit de renouveler son bail,
vous le saviez, rr'est-ce pas ?-R Non, jc ne savais pas cela. Car, pour toutes les
proprietes que j'ai achetees, les personnes avaient le droit de renouveler leur bail.

Q. Vous saviez qu'il avait U11 bail ecrit?-R Oui,

Par 111. Guielius:

Q. Etes-vous alle voir M. Dobell vous-meme ?~11. Non, j'ai envoye M.
Martineau ; c'est ainsi que j'ai fait dans le cas de 1L Chevalier.

Q. Connaissez-vous JIiI. Dobell ?-R Oui, je le connais. Mais, je ne lui ai
jamais parle moi-meme, J e suis alle a la maison uno couple de Iois,

Q. Martineau vous a montre son bail. n'est-ce pas ?-R Je ne me rappellc
pas s'il me l'a montre, mais il m'a dit ce qu'il contenait.

Q. J'urez-vous que vous ne saviez pas qu'il ne pouvait pas renouveler SOl,

bail ?-R. Non, je ne puis pas jurer cola.
Q. Vous saviez alors qu'il ne pouvait pas reuouveler son bail ?-R. Pas plus

. cela, que je savais positivement qu'il pouvait 1e renouveler,
Q. Vous ne saviez pas s'il le pouvait ou ne le pouvait pas ?-R Non.
Q. Pourquoi vouliez-vous cette glaciere 7-11. J e l'ai achetee, coznme j'ai

achete ce qui se trquvait sur l'autre propriete,
Q. Dans quel but l'avez-vous achetee ?-R Je l'ai achetee de 1a meme facon

que j'acheto toute autre propriete,
Q. Dites-moi ce que vous aviez l'intention de faire avec cette glaciere, quand

vous l'avez achetee ?-R. Je ne suis pas tenu it vous dire cela.
Q. Oui, vous y etes tenu ?-R. J'e ne vous le dirai pas, je vous l'assure. Jc

ne vais pas me mettre a vous conter mes affaires,
Q. Vous etes oblige de repondre h ces questions que je vous pose?-R Je

n'y repondrai pas.
Q. Je veux vous donner toutes les chances de vous expliquer. 8i vous ne

repondcz pas a ces questions, vous vous exposez a etre incarcere 7-H. Oui, je lo
sais,

Q,. Vous ne voulez pas me repondre v-i-R. Je ne vous dirai pas mes affaires.
Q. On m'a c1it que vous aviez des intentions malhonnetes en achetant cette

propriete, et je veux vous donner la chance de montrer que vous n'ctiez pas mal
honnete. Voulez-vous en profiter ?-R Non, mais je ne sais pas si la question
que vous me posez (Ie temoin repond maintenant en francais.)

(JIiI. Rivard questionne le temoin en francais).
lYI. Rivard :-11 dit qu'il est pret a repondre, Il ne cornprenait pas ce que

vous Jui demandiez.
Q. Dans quel but avez-vous achetecette propriete ?-R J'ai aehete ces pro

prietes clans le but de les vendre au Transcontinental.
Q. M. Rivard, C.R, est ici pour vous expliquer les questions que je vais vous

poser en anglais et que vous ne comprendrez pas parfaitement, De sorte que si
vous ne comprenez pas rna question parfaitement ou que vous n'etes pas absolument
sur de l'avoir comprise, vous demanderez a M. Rivard cle vous la traduire en fran"
cais ; vous comprenez 7-R. 'I'res bien. J e veux que vous compreniez la reponse
que j'ai donnee tant6t; je croyais que vous vouliez connaltre mes affaires.

Q. Quel besoin pouvait avoir le Transcontinental cl'une glaciere ?-R C'est
que, vous voyez, la compagnie voulait faire passer sa voie en cet endroit,

Q. La compagnie ne voulait pas acheter la glaeiere ?-R. C'est une question
a laquelle je ne saurais repondre. Mais illui fallait avoir Ie chemin comme ailleurs.

Q. Mais Ie proprietaire de la glaciere serait tenu de latransporter ailleurs
s'il en avait besoin ?-R. Je ne sais pas; c'est l'affaire flu propri8taire.
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Q. Quel prix avez-vous paye it Martineau pourcette propriete ?-R. Ce prix
doit se trouver sur 1'acte.

Q. On me dit $2,000 ?-R. Cola doit se trouver sur 1'acte.
Q. Savez-vous combien d'argent vous lui avez verse ?-R. Vous pouvez Ie

voir dans les documents.
Q. Je vous demande si vous Ie savez?-R. Je ne me rappellc pas exacte

ment.
Q. Que vous dit votrememoire?-R. J'ai des pieces it man bureau; il me

faudra aller les chercher.
Q. Dites-vous que vous ne pouvez pas vous en rappeler sans regarder le

papier?-R. Non, parce que j'en ai tanto aohete que je ne puis pas les distinguer
l'un de 1'autre.

Q. "Cette vente est faite pour Ie prix de $2,000 "?-R. Je crois que c'est
correct.

Q. Pour combien 1'avez-vous vendu au Transcontinental ?-R. Bien, [e ne
puis pas dire; je sais que c'est deux mille et quelque chose; vous devez avail' le
prix lao

Q. Le recu que vous avez donne au Transcontinental est pour $3,700; est-ce
11\ votre signature ?-R. Oui.

Q. Alors vous avez achete et realise $1,700 sur le transport?-R. Oui.
Q. Quel fut Ie transfert suivant que vous avez eu ?-R. Miller, je crois.

Q. Vous avez achete de Miller? Qu'avez-vous achete de lui?-R. cTe crois
que c'est $2,500, si je me rappelle bien.

Q. Vous avez achete une glaciers de lui dans le quartier Champlain ?-R.
Oui.

Q. Numero du cadastre 2316, et le numero 559 de la rue?-R. Miller vous
a vendu sa glaciere, n'est-ce pas ?-R. Oui.

Q.Et au est Ie contrat ?-R. Le contrat it Miller, bien, il peut etre chez
Allaire, le notaire.

Q. II Fa passe n'est-ce pas?-R. Bien, lorsque j'ai achete, j'ai passe Ie con-
trat la, je ne sais pas si c'etait Allaire pares que je suis alle chez 1'autre notaire,

Q. Taschereau ?-h. Non.
Q. Couture ?-R. Oui.
Q. Soit Allaire au Couture ?-R. Oui, je faisais affaires avec les deux; je

ne suis pas certain si c'etait Allaire au Couture.
Q. Avez-vous vu Miller lui-merna ?-R. Oui.
Q. Avez-vous ernporte son bail chez le notaire?-R. Oui.
Q. Vous saviez que Miller n'avait pas le droit de vous vendre son bail ?-R.

II ne m'a pas vendu son bail.
Q. Qu'a-t-il vendu?-R. La bfttissa seulement.
Q. La batisse seulement ?-R. C'est tout.
Q. Vous saviez alors que son bail etait expire?-R. Le bail pour le terrain ;

j'ai arrange cela avec Ie proprietaire du terrain, Lampson, etr j'ai le bail pour la
balance qui etait du a M. Lampson.

Q. Vans ayez vu Ie bail ?-R. Oui.
Q. Voici le bail, n'est-ce pas ?-R. Oui, je 1'ai vu avant (piece 14.)
Q. Dans ce bail il est stipule qu'il expire le dernier jour de septembre 1912,

et il n'avait pas le droit de le renouveler ?-R. Non.
Q. Et vous n'avez aehete, vous dites, que la batisse ?-R. Oui, j'ai achete la

bfttisse parce que je devais la balance du layer jusqu'au premier de maio
Q. Et vous avez permis a Miller de demeurer en possession?-R. Jusqu'au

premier de maio
Q. Avez-vous vendu cette glaciers a la commission ?-R. Oui.
Q. Pour combien d'argent ?-R. J e ne m'en rappeIle pas.
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Q. Le deux ll'octobro vous ;.l\'CZ passe uu contrat au chemin de fer Transcon
tinental devant C. E. Taschereau pour $2,500 de dommages pour la destruction de
la glaciere ?-R. N'est-co pas plus que $2,500?

Q. C'sst ce qu'il appert par los documents ?-R. Cela doit etrc plus que cela,
Q. C'est tout cc qu'il y a ici d'apres la tencnr de l'acte ?-R. Co qui est sur

Ie contrat de Mil ler ;-combien ai-je paye pour celui de Miller?
Q. Nons rr'avons pas cela?-R .Ie puis telephoner u Allaire et ]e lui de

mander.
Q. Vous avez achete un gril de Madame Chcvalierl'<-Ti. Oil! oui, (le M.

Chevalier, non de madame.
Q. De madame ?-R NOll, du jenne hornme.
Q. N'avsz-vous pas achcte quelque chose do madame Chcvalirl'?- -Ii. Elle

m'a remis I'argcnt ~ elle n'a pas voulu finir In vente avec moi.
Q. Vous avez achete de Joseph Chevalier ?-R. Oui.
Q.' Qu'avez-vous achcte ?-R. J'ai aehete tonte 8:1 eIienH'le et tout ce qu'il

y avait Ih sur lo terrain.
Q. Qn'y avait-il la sur Ie terrain ?-R. 11 y avait I'ontillage pour reparer

les vaisseaux et tonto sorte de chose.
Q. Et vous lui avcz donne $500 pour cela ?-R. NOll, c'est madn.me Cheva

lier.
Q. Non, c'est J oseph. Etes-vous alle devant le notairc avec madame Cheva

lier ?-R. Qui.
Q.- Avez-vous essaye d'acheter do madame Chevalier en septembre 1911?-

R. Qui.
Q. Ce qn'on appelle en francais un gril pour le carenage des vaisseaux ?-R.

De madame Chevalier [e n'ai achete qne la maison.
Q. Cela s'appelle une cale ?-R. J'ai achete la cale de M. Chevalier et non

de madame Chevalier.
Q. Etes-vous alle avec madame Chevalier davant un notaire ?-R. Qui.
Q. Que vouliez-vous acheter d'elle ?-R. Elle avait droit it une part dans la

cale et dans l'outillage qu'il y avait Ia ; Ie fils et elle avaient chacun une part.
Q Et vous etes alle chez Ie notaire avec elle et vous avez passe lo contrat?-

R. Qui.
Q. Et Joseph l'a signe?-R. Le [eune, je ne sais pas si c'etait .Iosepn.
Q. Et alora vous lui avez donne I'argent ?-R. Oui.
Q. Gombien lui avez-vous donne ?-R. $500 on $550.
Q. C'etait le 20 septembre? Quand lui avez-vous donne I'argent?-R. Aus-

sitot qne nons avons passe Ie contrat chez eux.
Q. Lni avez-vous donne chez lui on devant Ie notaire?-R. Devant Ie notairc.
Q. Le contrat dit q118 c'etait lo .20 srntrmhro?-R. .Te crois quo oui.
Q. Etes-voiis retcurne 110111' ravoir J'~Tgent?-R. Qui, je suis rctourne pam

ravoir l'arzent quelques [ours apres,
Q. Pourquoi ?-R. Parce que I'un do ses fils ne voulait pas signer.
Q. Son fils l'a signe ?-R. Oui, mais pas Ies deux.
Q. Qu'avez-vous dit a madame Chevalier ?--R. J e veux avail' la signature

des deux ;-je veux un titre clair.
Q. Lui avez-vous dit qn'e11e avait eu l'argent sous de £ansses representations?

-R. Non.
Q. Par de busses representations ?-R. Bne m'a .dit que cela lui appartenait

nniquement a elle et Ie fils me dit qu'il en avait une part.
Q. Lequel des fils ?-R. Celui qui etait proprietaire de la cale.
Q. C'est .Toseph?-R. Non, Adolphe.
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Q. Que vouliez-vous faire avec cette machine ?-R. Bien, la memo chose que
I'autre, la vendre au Transcontinental pour regler cette affaire.

Q. Vous saviez que cela n'etait pas sur SOll terrain, n'est-ce pas ?-R Oui.
Q. Parce que vous avez achete le terrain d'une autre personne ?-It Non.
Q. Vous avez aehete un bail d'une autre personne ?-R Oui de M. Lachance.
Q. Pourquoi croyiez vous que le Transcontinental avait besoin de eette ma-:

chine-la ?'-It Pour la mems raison, parce que je croyais. qu'ils voulaient acheter
cela, pour deblayer la ligne qui conduisait au marche Champlain.

Q., Vous avez cru cela ?-R. Oui,
Q. En taus cas quelques jours apres vous etes retourne chez cette femmaet

repris l'argent que vous aviez donne ?-R. Oui, trois au quatre .jours apres,
Q. Le 26 d'aoftt vous avez achete d'Adolphe Chevalier pour $4,000, taus les

droits qui sont mentionnes dans le contrat ?-R. Oui.
Q. Est-ce bien cela ?-R. Oui.
Q. Vous avez vu son bail, ri'est-ce pas ?-R. J e ne me rappelle pas si j'aivll

Ie bail. J e crois qu'ils l'a produit devant le notaire Allaire.
Q. Et vous saviez qu'il expirait le 30 de mai 1912 ?-R. Oui. • '
Q. Et vous lui avez permis de garc1er la possession de la propriete jusqu'a

eette date-la ?-R. Jusqu'au premier de maio
Q. Qu'avait-il a vendre au Transcontinental ?-R. C'est-a-dire la rale et le

droit qu'il possedait,
Q. Mais son droit expirait le 30 avril 1912 ?-R. Oui.
Q. Vous saviez cela ?-R. Oui, et c'etait en septembre.
Q. Et il devait en garder possession ?-R. Oui, jusqu'au 1e1' de maio
Q. Et alors il devait partir quand meme ?-It Oui.
Q. Alors il n'avait rien a vendre au Transcontinental, et vous le saviez ?...:..c...R. '

Si j e savais,
Q. Vous etes un homme intelligent et vous voulez nous faire croire que vous

ne saviez pas que cet homme n'avait rien a vendre ?:-It Non, j'ai achete quelque
chose.

Q. Qu'avez-vous aehete ?-R. J'ai achete le droit.
Q. Quel droit ?-R. J usqu'au 1er de maio
Q. Vous lui permettiez de rester la jusqu'au 1er de mai ?-R. Oui.
Q. Alors le Transcontinental devait attendre jusqu'au 1er de mai ?-R. J e

ne sais pas ce que le Transcontinental a a faire la-dedans. Je leur ai permis de
rester jusqu'au 1er de mai.

Q. Est-ce comme si vous veniez a moi, si j'avais loue une maison, et me dire:
vous allez me donner $500 pour mon droit, et ensuite me permettre de rester la?~
R. Demandez-rnoi cela en francais.

(M. Rivard pose la question en franr;ais.)
M. Rivard.-Il dit que ce qu'il ne cornprend pas c'est qu'il croit que Chevalier

avait le droit de renouveler son bail et rester la apres Ie 30 avril.
Q. Vous croyez que vous aviez Ie droit de rester Iii apres le 1er de mai ?-R.

J'ien, renouveler son bail.
Q. Vous saviez que cela n'etait pas vrai ?-R. Pourquoi ?
Q. Parco que le hail eta it produit chez Ie notaire ?-R. Qui. je vous l'ai

deja dit,
Q. Ls bail ne lui donne aucun droit de Ie renouveler?-R. Non, mais il

pouvait lui-rnsme a11e1' chez .?vI. Debell et passer un nouveau bail, mais moi [e n'en
ai pas le droit.

Q. Mais M. Debell ne pouvait pas lui donner un bail ?-R. II ne pouvait
pas lui donner un bail avant le 1er de mai.
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Q. Voulez-vous nous faire comprendre que vous avez achete ceci et paye
$4,000 sans savoir si vous pouviez renouveler le bail oui ou non ?-R. Non, [e
n'avais rien a faire moi-memo avec Ie rsnouvellement du bail.

(Le temoin repond en francais).
M. Rivard. II dit qu'il ne savait lui-meme si Ie bail serait renouvele ou non;

il I'a achete pour le vendre au Transcontinental.)
Q. Vous avez dit aM. Rivard qu'il vous importait peu si le bail etait renou

vela au non; et vous nevous en occupiez pas?-R. Non.
Q. M. Chevalier dit que vous lui avez demande d'aller voir M. Dobell et lui

demander s'il pouvait renouveler son bail, et qu'ensuite il revint et vous dit que
M. Dobell ne voulait pas renouveler Ie bail ?-R. Je l'ai envoye it M. Dobell pour
lui faire signer les papiers que j'avais passes avec lui. La reponse fut que M.
Dobell ne voulait pas signer. (Le lemoin se retire et va telephoner). Mon teneur
de livre dit que tout fut donne au Transcontinental, rien que celle que ['ai en mains
actuellement-Ies deux proprietes que ['ai en mains-j'ai les papiers.

Q. Combien avez-vous paye it Adolphe Chevalier pour les droits quelconques
que vous avez eu de lui en vertu du contrat numero 15315 ?-R. Je crois que ce
doit etre $4,000.

Q. C'est ce que dit Ie contrat ; c'est correct ?-R. Oui.
Q. D'apres Ie contrat vous avez achete tous les droits 'et interets de Cheva

lier ?-R. Oui,
Q. Tous ses interets et droits de toute description dans un certain terrain

et dans une anse connus et designes aux plan et livre de renvoi officiels pour le
quartier Champlain sous le numero 2525, et tous les dommages causes par I'expro
priation du chemin de fer 'I'rancontinental, sauf et excepte la partie du dit lot
occupe actuellement par la glaciers de Martineau. Est-c« bien ceIa? C'est ce que
vous avez achete ?-R. Oui.

Q. It est aussi stipule dans votre contrat que les interets et droits d'occupa
tion de ce terrain qui appartsnaient ~\ Adolphe Chevalier en vertu cl'un bail que
lui passa Alfred Curzon Dobell, avocat comme procureur de la duchesse de Bassano.
"It est entenclu ", vous dites aussi, " doit vous livrer possession du terrain Ie ler
mai proehain, avous Bergevin, et qu'il doit payer jusqu'au ler mai, les taxes muni
cipales et scolaires et les autres contributions publiques dont est grevee la prcpriete,
ainsi que le loyer jusqu'a cette date, et qu'il peut occuper le terrain jusqu'au 1er
de mai." ?-R. Oui.

Q. C'est tout ce que vous avez achete, ce que je vous ai dit, n'est-ce pas ?-R.
Oui.

Q. Ce que vous avez vendu au Transcontinental c'6taient vos dommages qui
devaient vous etre causes par la dcmolition-c-c'est-a-dire la destruction du bassin
de radoub, c'est-a-diro Ia cale ?--R. Oui tout ce qu'il faut pour reparer les navires?

Q. Vous n'avez pas achete cela du tout?-R. II devait defaire cette cale
au printernps.

Q. Mais vous n'avez pas achets Ia cale ?--R. Non.
Q. Mais pourquoi le Transcontinental vous a-t-il donne $4,250 pour quelque

chose que vous n'aviez pas le droit cle lui vendre ?-R. Bien, je ne leur ai venclu
aucune propriete.

Q. Vous leur avez vendu vos dommages pour avoir enJeve le bassin de racloub?
-R. Oui.

Q. II ne vous appartsnait pas ?-R. Mais Ie ler cle mai j'avais plus rien a
faire avec.

Q. Et vous n'aviez rien a fairs avec l'outillage ?--R. La cale?
Q. Oui ?-R. Non, je n'ai pas achete Ia cale.
Q. Pourquoi vous ont-ils donne $c1,250 ?-R. Pourquoi ?
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Q. Parce que la cale ne vous appartenait pas ?-R Non, mais j'ai achete
ie droit depuis le ler septembre jusqu'au ler de mai, c'est cela que [e leur ai vendu,
je ne pouvais pas leur avoir vendu quelque chose qui ne m'appartenait pas.

Q. Maia vous ne leur avez rien vendu ?-R. Non.
Q. D'apres votre propre contrat vous leur avcz vendu quelque chose qui ne

vous appartenait pas?-R Non, je ne leur ai rien vendu qui ne m'appartenait
pas.

Q. Le bassin de radoub n'etait-il pas a vous ?-R. Non, seulement le droit
pour juequ'au premier de maio

Q. Vous saviez tres bien que ce bassin de radoub ne vous appartenait pas?
-R. Oui, je n'ai pas achete de propriete,

Q. Pourquoi avez-vous signe un contrat dans lequel vous dites que cela vous
appartenait, (Le temoin voit l'acte). Maintenant soyez honnete a propos de ceci,
N'avez-vous pas donne l'argent it cet homms-la, et apres vous vous etes vu dans
l'embarras apres I'election, et que vous etes venu ici pour ravoir votre argent selon
ce contrat?-R. Non, monsieur.

Q. Oui, monsieur, vous l'avez eu le 16 octobre ?-R. Oui, mais cette trans-
action s'est faite avant l'eleetion,

Q. La transaction avec qui ?-R. Avec Ie Transcontinental.
Q. Avec qui I'avez-vous faite?-R. Avec M: Parent.
Q. Ii est avocat ?-R. Oui.
Q. Et un avocat tres distingue ?-R J'ai du passer cela devant le notaire

Taschereau.
Q. Et vous avez fait le marcha avec M:. Parent lui-rneme ?-R. Oui.
Q. Et il s'est engage it vous donner $4,250 de l'argent du Transcontinental

pour detruirs le bassin de radoub ?-R. Oui.
Q. Et vous saviez qu'il ne vous appartenait pas ?-R. C'est pour le droit

que j'y avais lao
Q. Pour Ie bassin de radoub ?--R. Non, c'est pour sa demolition.
Q. Quel etait votre marchs avec M. Parent ?-R. $4,250 ainsi que le stipule

Ie contrat.
Q. Pour la demolition du bassin de radoub ?-R. Non.
Q. Racontez moi la transaction: Qu'avez-vous dit a M. Parent ?-R. Je

lui ai dit : "Je vendrai ce que j'ai fait avec Chevalier, et c'est tout". Je pro
duisis man contrat avec Ohevalier, et c'etait la l'entente, je devais recevoir $4,250
pour cette chose-lao

Q. Est-ce qu'il Ie lut ?-R. Oui, et Ie notaire aussi.
Q. M:. Parent est-il al'le chez Ie notaire avec vous ?-R. Non, M. Tremblay

y est all«, pas avant moi; mais je lui donna! les documents et ils sont a115s ensemble
chez le notaire, avec ces documents.

Q. Est-ce que M. Parent a donne a Tremblay les instructions a suivre ?-R.
Oui.

Q. En votre presence ?-R. Oui, il lui a dit d'envoyer les documents a
'I'aschereau.

Q. Est-oe que M. Parent a remis a Tremblay l'acte signe par Chevalier en
votre faveur ?-R. Qui, il doit Ie lui avail' donne puisqu'il l'avait dans la main.

Q. A quelle date avez vous fait cette transaction avec M. Parent?-R. Je
ne puis vous dire, mai c'etait une semaine ou a peu pres avant l'election.

Q. Et il termina la transaction apres l'election et vous remit cet argent?-
R. Non, c'etait avec Ie notaire, immediatemont Ie lenc1emain du jour au je conclus
la transaction avec lui.

Q. Avec qui-M. Parent?-R. Oui.
Q. Avez-vous vendu d'autrc chose a la Commission ?-R. Oui.
Q. Revenons a la glaciere de Martineau; vous avez achete la glaciero de Mar.

tineau pour $2,000 ?-R. Oui.
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Q. VOUS n'avez pas vendu la glaciere a la Commission; cette derniers ne vous
a paye qu'une indernnite pour l'enlCvement de la glaciere et les dommages en re
sultant. D'apres votre recu, il s'agit du nombre du cadastre 2525, quartier Cham
plain, ville de Quebec" $3,700; c'est exact, n'est-ce pas ?-R Oui.

Q, Ainsi, vous pouviez enlever cette glaciere ?-R. Oui.
Q. Et la Commission vous donnait $3,700 pour les frais ele deplacement de

«ctte glaeiere ?-R. Oui, pour l'enlever de ce terrain.
Q, Ne penscz-vous pas que cette somme etait un peu forte pourI'enlevement

de la gbciere ?-R. J e ne sais, c'est a vous d'en juger.
Q. J e vous demande ?-R. J'ai vendu au prix que je croyais pouvoir le

faire; si j'avais pu obtenir plus je l'aurais fait.
Q. Avec qui avez-vous transigecette affaire ?-R. Avec le Transcontinental.
Q. Avec Parent personnellement?-R. Oui.
Q. Il a consenti a ce que vous enleviez cette glaciers ?-R. Qui.
Q. Vous n'avez aucun doute a ce sujet?-R. Non.
Q. Avez-vous snleve cette glaciere ?-R. Non, parce que le Transcontinental

l~~ loua, je pense.
Q. On ne vous a pas paye de loyer ?-R. Ils l'ont gardee lao
Q. Elle vous appartient ?-R. Non, elle ne m'appartient pas, j'ai tout vendu.
Q, Voici ce que vous leur avez vendu ?-R. Oui.
Q. Vous avez le droit de prendre cette glaciere et de l'enlever ?-R. J e ne

sais pas; je ne suis pas absolument certain si je pourrais Ie faire ou non, parce
que je vois que, depuis cela, le Transcontinental l'a louee ; ilen a pris possession,
io crois,

Q. Vous oubliez ce que contenait Ie recu ?-R. Oui, je ne l'ai jamais vu.
Q. Vous consentiez a abandonner la glaciere, lorsque vous avez eu Ies $3,700?

-R Non, parce que je ne pensais pas en avoir le droit.
Q. Mais vous n'aviez pas vendu la glaciere ?-R. Non, mais je croyais n'avoir

nucun droit sur la rnaison apres cela.
Q, D'apres votre acte il en estautrement ?-R. Oui, je m'apercois dc cela;

mais si j'avais su cela, que je pouvais enlever cette glaciere, car j'avais demande
a Miller-i-mais je croyais que sur Ie contrat il etait question de la maison et son
demenagement en rneme temps.

Q. Vous oubliez ce que disait Ie recu ?-R. Oui, [e pensais que Ie Trans
continental avait la maison, et que j'etais oblige de l'enlever de lao

Q. Aviez-vous oublie ?-R. J'oubliais qu'elle m'appartenait encore, parce
que sur les actes, il s'agissait de la maison et de son demenagement, car si j'avais
su que la maison nr'appartenait je n'aurais pas perrnis au Transcontinental de la
louer.

Q. Combien pourriez-vous vendre la maison et son demenagement j--;R.
Bien, je suis oblige de la demenager moi-meme au premier maio

Q, Mais si vous l'aviez vendue, vous u'etiez pas oblige de la demenager ?-R
Si j'avais vendu la propriete P

Q. Oui ?-R. Non, mais si l'on m'avait demande de la demenager-i-
Q. Toute cette affaire n'etait-elle pas une transaction simulea ?-(question

posee en francais).
111. Rivard :-Il dit qu'il a venc1u Ies frais de demenagement de la glaeiere,

mais que les materiaux et la glaciere lui appartenaient encore.
Q. C'est bien cela, n'est-ce pas ?-R. Qui.
Q. Vous etiez oblige de debarrasser le terrain, d'enlever les materiaux, mats

cos derniers vous appartenaient ?-R. Oui.
Q. Les materiaux vous appartenaient, c'est-a-diro Ie bois de la bfitisse?-R.

C'est tout.
Q. Parco que vous les aviez achetes de Martineau ?-R. Oui.
Q. Alors vous pouviez l'enlever, si vous no l'aviez pas yendue au Transcon

tinental ?-R. Oui, an printomps.
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Q.'" Le Transcontinental vous a donne $3,'100 pour les frais, pour vous rem
bourser les frais de dcmenagcment de la batisse ?-R. Oui.

Q. Alors vous pouviez prendre ces $3,700 et vous en servir vpour payer les
depenses qu'auraient entrainees Ie dernenagement de la batisse ?-R. Oui, pour
uebarasser Ie terrain.

Q. Pourquoi ne l'avez-vous pas fait? Ne vouliez-vous pas Ie hire ?~R
Parce que je ne me rappelais pasce que disait Ie bail, qu'ils pouvaient m'obliger
a la dernenager, mais on ne m'a Qas demande de Ie faire; ce n'etait pas ncccssnirc.

(Le temoin parle francais.)
III!. Rivard:-Vous dites que vous etiez sous l'impression qu'au printemps, au

premier mai, si le Transcontinental VOllS demandait d'enlever Ia glaciere, vous
etiez oblige de le faire, et si on ne vous demandait pas de l'enlever, vous ponrriez
Ia laisser lit?-R. Oui, Jusqu'a ce que l'on me demande de I'enlcver.

Par lc President:

Q. Et parce qu'ils ne vous ant pas demands de I'enlevcr, vous l'avez laissee
1r., ?-R. Oui, parce que cela ne me coutait rien.

Q. Elle ne valait pas la peine du demenagement pour vous ?-R. Oh, oui,
pares que le bois qu'il y a lit est toujours bon.

Q. Maintenant, qu'est-ce que cette affaire Miller ?-R. 11 s'agissait d'une
glaciere aussi.

Q. Vous Iaisisz alors le commerce de glace sur une assez grande echellc?-
R. Non, le commerce n'avait aucun attrait pour moi.

Q. Vous n'etes entre dans ce commerce de glace que vers le temps des elec
tions ?-R. Non, j'ai fait beaucoup d'achats avant cela.

Q. Quand avez-vous fait l'acquisition de la glaciere Miller ?-R. Je l'ai
achetee avant cela,

Q. Combien avez-vous paye it Miller ?-R. J e pense que c'est $2,250; je
ne suis pas absolument certain.

Q. Alors vous avez reeu du Transcontinental, $4,250 dans l'affaire Chevalier,
11 titre de dedommagernent pour la demolition du bassin cle racloub, et $3,700 de
(lcdomm3Jgement pour Ie demenagcment de la glaciere ?-R. De Martineau, ani,
cela se peut.

Q. Ainsi, vans avez reeu pour les deux $7,950 en tout ?-R. Oui, vous dites
bien.

Q. Avez-vous obtenu quelque chose du Transcontinental pour l'affaire de la
tale, pour la propriete que vous avez achetee de Madame Chevalier ?-R. Non,
monsieur.

Q. Avez-vous vendu d'autre propriete au Transcontinental ?-R. Non, fen
machete d'autres, mais je les ai encore en mains.

Q. Qu'avez-vous achete ?-R. J'ai aehete de Lachance et de Berthiaume.
Q. Avez-vous l'acte de la propriete Lachance, lit?-R. Peut-etro l'ai-je clans

mcs livres ; je pense que c'est $800 et quelque chose; l'une etait de $87{) et I'autre
([e $900.

Q. C'est-a-dire, les transactions Lachance et Berthiaume ?-R. Qui, c'cst
rela, au meilleur de mes souvenirs, mais c'est a pen pres cela,

Q. Pourquoi rr'avez-vous pas obtenu d'argent du Transcontinental ?-R.
Parce qu'ils n'ont pas voulu acheter.

Q. Etes-vous a116 yair M. Parent a ce sujet ?-R. Qui.
Q. Que vous a-t-il dit ?-R. Il dit qu'ils n'en avaient pas bcsoin dans le temps.
Q. Pourquoi n'en avaient-ils pas besoin ?-R. J e pcnse que c'etait deux ou

trois jams avant reJection: il me dit : "Nous allons finir ces choses-la. ct si nons
voulons les nchoter, I!OU,q les acheterons",

Q. Etes-vous aBe le voir a ce sujet apres les elections ?_R. Oui.
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Q. Et qu'en a-t-il dit ?-R. Il dit qu'il ne voulait plus faire d'affaire.;, parce
que tout etait renverse,

Q. Vous avez eu une transaction apres I'election ; il vous a donne l'argent ~pres
l'election ?-R. Oui, mais 1'affaire avait Me transigee avant I'election.

Q. Mais l'argent n'avait pas ete puye ?-R. J e ne sais pas s'il a vait l'argent
la, mais j'ai eu Ie cheque ici.

Q. Vous n'avez recu le cheque qu'apres l'election ?-R. Non.
Q. Vous avez recu Ie cheque apres l'election ?-R. Pour une transaction seu

lement ; vous devez avoir les dates.
Q. IIs sont tons deux apres l'elertion ?-R. J e sais que j'en ai eu un ou deux;

jr. dois avoir eu quelque chose avant l'election, si vous consultez les actes qui sont la,
Q. Ou avez-vous eu les $4,000 que vous avez donnes a ChevaJier?-R. Je

les ai eus de la banque.
Q. Pouvez-vous nous faire voir Ie cheque de la banque ?-R. Chevalier doit

l'avoir-oh, il doit etre a la banque.
Q. Quelle banque etait-ce ?-R. La banqne Union.
Q. Pouvons-nous aller voir votre compte a la banque Union ?-R. Je peux

produire le cheque.
Q. Ponvez-vous apporter le livre de banque et nous Ie faire voir?-R. Je

n'ai pas d'objection a cela ; vous ne voulez que verifier res choses-Ia ?
Q. C'est tout ?-R. Vons pouvez examiner ces ehoses-Ia ; je crois avoir le

cheque chez moi.
Q. Ou avez-vous eu les $4-,000?R. De la banque,
Q. Aviez-vous $4,000 en depot la ?--R. Oui, j'avais 1:\ une marge de $10,000.
Q. Pour combien de temps ?-R. Aussi longtemps que j'en avais besoin.
Q. Pendant combien de temps ?-R. J'ai eu $10,000 de la banque Union

aussi longtemps que j'en ai eu besoin pour acheter les proprietes ; des que je rentrais
en possession de l'argent je Ie lui rendais.

Q. Donniez-vous une garantie pour cet argent ?-R. Non, je crois que mon
nom est bon pour ce montant.

Q, Vous avez eu cet argent de la Banque Union d'apres nne entente conclue
avec cette banque pour vous l'avaneer ?-R. Oui, quand j'achetais quelque pro
priete,

Q. Pensez-vous que la Banqne Union vous avancerait des fonds pour cc genre
d'affaires ?-R. Oui, et je pense que 5i je lui demandais $10.000 r1e plus, el1e me
les accorderait.

Q. Sur cette espece de propriete ?-R. Non, sur mon nom.
Q. La seule personne que vous sachiez devoir donner $4,000 pour cette rspeee

de propriete est le chemin de fer 'I'ranscontinental j-c-n. .Jr n'ai pas de reponse a
faira a cela. Vous pouvez en juger vous-rneme, ou j'en [ugerai.

Q. Avez-vous porte vous-meme chez Ie notaire Ies documents se rapportant it
ces deux transactions Oll les avez-vous envoyes par M. Tremblay?-R. Par]\f.
'I'remblay,

Q. Et vous ne faisiez d'affaires avec personne sauf le president, M. Parent 7-
R. Oui.

Q. C'etait l'hornms avec qui vous faisiez toutes les negociations ?-~R. Oui.
Q. Vous etes-vous mele d'election ?-R. Oui.
Q~ Vous avez pris une part active :\ I'election corrunc agent electoral ?-R.

Qui.
Q. Vous travailliez sur la rue Champlain?-R. Non, j'ai travaille dans

Montmorency, et pendant la derniers semaine, je travaillai la.
Q. Pendant la derniere semaine, vous avez travaille sur la rue Champlain?-

R. Non, je travaillais iei.
Q. Qui vous aecompagnait lorsque vous avez transize cette affaire avec Che

valier? Etaient-cs Chevalier et O'Neill ?-R. O'Neill n'etait pas avec mol.
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Pas un

Oui et a man magasin.

Environ quatre au cinq jours apres, au

Non, s'il a reeu quelque chose, ce fut de Che-

Combien d'argent O'Neill a-t-il retire de cette transaction ?-R.

Vous avez vu Chevalier chez lui ?-R.
Et a l'hOtel d'O'Neill ?-R. Oui.

sou.

Q. Qui etait avec vous a l'hotel ?-R. Ce n'est pas la que je transigeai
I'affaire,

Q.
Q.
Q. Vous avez discute la transaction avec lui a l'h6tel d'O'Neill ?-Je SUlS

peut-etre alle lao
Q. Vous, Chevalier et O'Neill aviez parle d'acheter ce que vous avez achete de

Chevalier a l'hOtel d'O'Neill?-ll. Cela se peut; je ne me rappelle pas combien de
fois.

Q.

Q. II n'a rien eu de vous ?-R.
valier; il n'a jamais rien eu de moi,

Q. Vous vous souvenez avail' parle a Chevalier a l'hOtel d'O'Nei,u ?-ll. Oui.
Q. Que faisiez-vous la ? Etait-ce simplcment pour vous occuper de cette affaire

au faire de la propagande electorale ?-R. J'y vais taus les [ours parce que j'ai de
l'argent place a interet dans cet etablissement.

Q. Vous n'avez pas besoin d'y aller taus les jours pour toucher l'interet ?-R.
Non, mais je vais la comme je vais partout ailleurs, car je suis dans le commerce
de biere, et je parcours toute la ville.

Q. Vous etes dans Ie commerce de la biere ?-R. Oui, je suis clans Ia bras
serie et il me faut visiter taus les hotels de la ville.

Q. Et O'Neill est un de vas clients?-R. Oui, comme tout le monde dans
la ville.

Q. Quand la brasserie Champlain a-t-elle commence les affaires ?-ll. Nous
avons commence en 1911; nous n'avions pas de bihe alors ; nous commencarnes en
fevrier 1912.

Q. Essayez encore de vous rappeler ce que vous faisiez a l'hotel d'O'Neill?-
R. Non, parce que j'avais paye a M. Boswell $1,000 pour son hotel, quand il de
buta-j'entends dire que j'avais paye $1,000 en accompte.

Q. Vous saviez que le Transcontinental etait pour acheter ces proprietes,
n'est-ce pas ?-R. Eh bien, je savais que la ligne devait passer par lao

Q. Vous saviez cornbjen il paierait pour ces proprietes ?-R. Oui,
Q. Vous avez dit que vous aviez fait un ball marcM?-ll. Bien, je fis nne

'bonne affaire apres que j'eus achete la propriete.
Q. Le merna jour ?-R. Non.
Q. Cornbien de jams apres ?-R.

nne sernaine.

brasserie ?-R.

Vous etes un homme d'affaires, n'est-ce pas ?-ll. Qui.
Quel est votre genre de commerce ?-ll. Les nouveautes.
Et vous etes maintsnant president d'une compagnie de

Q.
Q;
Q.

Oui.
Q. De quai vous occupez-vous a part cela ?-ll. De ces deux chases seule

ment: j'ai deux magasins et je fa is un peu de travail moi-merne,
Q. Vous avez ete dans les affaires depuis plusieurs annees ?-R. Vingt

deux ans,

Q. Et vous possedez des proprietes ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous .ma dire comment un hornma d'affaires comme vous sonzs-

't' 1 t ' 'brai a ac leer ce que vous avez achete de Chevalier, et a lui payer tout cet arzent
$4,000, sans savoir si vous poirviez vendre au non, au Transcontinental ?_R.

b
J~

n'ai pas ditqne [e ne le savais pas; j'achetais ccs proprietcs pour les vendre au
Transcontinental.

Q. Vous saviez que le Transcontinental vans paierait cet arzent pour ces
proprietes ?-ll. Oui. b
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Q. Et vous saviez qu'il avait evalu6 cette propriete it $6,000 ?-R. Non,
j'ignorais cela,

Q. Que saviez-vous ?-R. J e savais que je pouvais vendre la propriete au
Transcontinental. Le moyen de vous prouver que ce que vous dites est in'xact, c'est
que j'en ai vendu it un benefice de $250. J'etais passablemsnt sur de pouvoir la
vendre au Transcontinental.

Q. J'aimerais it savoir comment vous pouviez vous attendre it ce que la Com
mission du chemin de fer'l'ranscontinental aehets cela de vous, en s'occupant de
ses affaires d'une maniere convenable?-H. J e peux repondre it cela. ,1 e dis que
je pouvais les vendre au Transcontinental. Je n'y serais pas alle si je n'avais pas
su que le chemin de fer devait passer lao

Q. Vous ne leur vendiez aucune partie de I'emplacerncnt de la voie?-R.
Non.

Q. Vous leur vendiez plusieurs vieilles biHisSClS don] ils ncavaient pas
[oesoin, et vous le saviez ?-R. Non, je ne le savais pas; pas merna quand j'achetai
ces deuxmaisons. Si je ne vends pas ces maisons au Transcontinental, elles ne me
seront d'aucune utilite, it rnoins que je les loue.

Q. Elles ne sont d'aucune utilite t\ personne ?-R. Ce sont de bonnes mai
sons. Je Iouo le haut $16 et le bas $9. Ce n'cst pas une grosse somme. Je les ai
achetses pour les vendre au Transcontinental, rnais je ne les auraispas achet6es
si j'avais cru que je ne pourrais pas les revcndre au Transcontinental.

Q. Vous soutenez que vous avez donne ces $4,000, sans vous etre assure que
vous pourriez recouvrer cet argent ?-H. Que dites-vous ?

Q. Vous soutenez, que sans etre certaincle recouvrer cet argent, vous avez
paye $J,OOO a Chevalier?-R. Parcc que je croyais que j'obtiendrais plus de
$1,000 du 'I'ranscontinentnl.

Q. Et vous avez rec;u plus que cela ell vcndant quelquo chose qui ne vous
appartonait pas ?-R. Vous avez Facte entre les mains, je crois que c'est $250
de plus.

Q. Dcpuis cornbisn de temps connaissez-vous M. Parent. Ie president de la
Commission ?-R. J e connais l\L Parent dcpuis dix ou douze ans, je m'imagine,
peuto-Cotre plus, je ne ponx pas repondre exactement a cette question,

(l Connaissez-vous cl'autres mernbres de la Commission ?-R. Oui, je les
voyais quelquefois quand j'allais ,\ Ottawa. je ne savais pas leurs noms.

Q. Vous n'avez fait aucune transaction avec les autres memhres de la Com
mission ?-R. NOll, pas avec los membrcs do la Commission; je les ai Vl1S plusieurs
£ois lorsqu'ils sif~geaient ici et u Ottawa. .To los counaissais de vue.

Q. Avez-vous deja fait quelque transaction pour la Commission?-R Non.
Q. Vous u'nvez jamais fait de transaction pour la Commission?-R. Bien,

jai achete nne maison pour la Commission.
Q. Quello etait cette maison ?-R C'etait cello de M. Thibodeau,
Q. Et combien l'aviez-vous payee?-R. Jc I'ai achetec a I'enchere.
Qo Et cornbien vous l'a-t-on payce?-R Je ero;" 0,ue c'cst ~:;fl,OOO.

Q. Combien aveZ-VOliS fait chns cettc tmns'lction ?-R. J'aCheL:li 1:1 m rison
et je leur remie, Ie titre de l'emplacenwnt ell' ]:\, \'Clie.

Q. Vous avrz achct6 cctte mflison pour Ie Transcontinental, ma;s vous n'avez
pas fait d'argent dans ceHe transaction '?-R. Non. 0

. Q. Avez-vous cl5"ja r~'cu de l'argent elu Transcontinental pour d'autres trans
actlOl1s?-R. Non, Jarnrus,
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Non monsieur.
Oui monsieur.
Mme. Martineau?-

Napoleon Martineau, de la ville de Quebec, gerant de la Remington Type
writer Company, prete serment sur les saints Evangiles, et rend le temoignago
suivant:

Inierroqe par 111. Rivard:
Q. Aviez-vous un bail avec M. Dobell ?-R. J'avais un bail la premiere

annee, au debut, avec M. Dobell, qui representait Ia duchesse de Bassano-un
bail de trois ans.

Q. Quelle etait la date de ce bail, vel'S quelle annce?-R. Je ne pourrais
pas vous la donner, M. Dobell Ie pourrait peut-etre.

Q. Mais approximativement ?-R. C'etait l'annee du tricentenaire-je
commeneai l'automne precedent-c'etait en dix huit cent-a l'automne de dix
neuf cent sept.

Q. A l'automne de dix neuf cent sept, ou au mois d'aout vous aviez pris un
bail de M. Dobell, Ie representant de la duchesse de Bassano ?-R. Oui, monsieur.

Q. Ce bail de trois ans?-R. Oui, monsieur.
Q.. Et apres cela on pouvait Ie renouveler tacitement ?-R. Oui monsieur,

s'il consentait.
Q. A la condition qu'il soit consentant ?-R. Certainement.
Q. Vous avez passe trois annees la et ce mcme bail s'est continue plus tard?

IL Oui, monsieur.
Q.. Qu'aviez-vous loue par ce bail ?-R. II me loua Ie terrain sur lequel

etait construite rna glaciere.
Q. II n'y avait pas de glaciere a cette epoque ?-R.
Q. Est-co vous qui avez construit cette glaciere ?-R.
Q. Ce bail etait-il fait en votre nom au au nom de

R. II etait bit en mon nom, Napoleon Martineau junior.
Q. En votre nom ?-R. Oui monsieur.
Q. Vous etiez celibataire alors ?--R. Oui.
Q. Vous vous Mes marie depuis ?-R. Ouimonsieur,
Q. Apres l'oxpiration de vos trois annees, on continua Ie bail sans autre

document, par rcnouvellement tacite'1-R. Oui monsieur, certainement,
Q. Aux memes conditions i-c-R. Je voulais renouvelcr man bail mais

M. Dobell me dit qu'il ne le pouvait pas.
Q. Mais VOliS en avez gar de possession nux memes conditions '?-R. Oui

monsieur, mais il m'avertit que si le chemin de fer avait besoin du terrain, ou que
s'il trouvait ale vendrc, il me faudrait partir et enlever ce qu'il y avait sur le terrain,
en recevant un avis de trois mois,

Q. En d'autrcs termes, d'apres votre bail avec M. Dobell VOU:3 gardiez pos
session du terrain a l'expiration de vos trois ans, mais a Ia condition de vous en
aller et d'enlever vos constructions, si Ie Transcontinental en avait bcsoin, dans
les trois mois qui suivraiont Ia reception de cet avis ?-It O~i.

Q. Sur trois mois d'avis'1-R. Oui, sur trois mois d'avis,
Q. Et les choses continuerent ainsi jusqu'au mois d'aout dix neuf cent onze'1-

R. Oui monsieur.
Q. Au 1110is d'aout 1911 vous avez vu lVI. O'Neill, un de vas amis?-R. Oui.
Q. Qui vous avait souvent aide ?-R. Oui.
Q. Et vous lui avez parle a ce sujet ?-R. Oui.
Q. Vous lui avez demande si vous pourriez vendre votre glaciere ?-R. Oui,
Q. A cette epoque saviez-vous que le Transcontinental devait passer a cet

endroit ?-It Je ne lo savais pas.
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Q. Vous ne le saviez pas alors ?-R. J e ne croyais pas qu'il passerait acet
endroit.

Q. Vous ne saviez pas acette epoque que le Transcontinental devrait prendre
une partie du terrain numero 2525 ?-R. Non, Je ne le savais pas:'"

Q. Avant de proceder-i-au sujet du terrain dont il est question-j'attirerai
votre attention sur ce plan presente a la Commission et je crois que je decrirai
la chose correctement en disant que vaus aviez laue une partie du terrain inscrit
au registre cadastral sous Ie numero 2525 ?-R. Oui.

Q. Cette partie qui d'apres l'indication du plan est occupee par une glaciere
et aussi cette partie qui est occupee par une etable ?-R. Oui, la partie qui est
occupee par la glaciere mais pas la partie qui est oecupee par l'etable, car j'occupais
cette derniere en vertu d'un autre bail que je detenais de M. Chevalier.

q. En plus l'etable n'est pas indiquee sur le plan ?-R. Non.
Q. Pour en revenir a ce que vous disiez il y a un instant, vous etes nlle voir

IV!. O'Neill au sujct de vas affaires, n'est-ce pas?-R. Oui.
Q. Vas affaires n' allaient pas tres bien acette epoque ?- R. Non monsieur.
Q. Vous avez dit a M. O'Neill que vous vendricz votre glaciers si vous le

pouviez ?-R Oui monsieur.
Q. Et je crois que M. O'Neill vous envoy a aM. Raoul Bergevin de Quebec?-

R. Oui monsieur-s-mais la chose ne lui fut pas confiee immediatement. Nous
avons discute 1a chose pendant deux ou trois jours avant d'aller voir M. Bergevin.

Q. Avec qui avez-vous discute de la chose ?-R. Avec M. O'Neill.
Q. Apres avail' discute de la chose pendant quelques jours avec M. O'Neill,

celui-ci vous presenta a M. Bergevin ?-R. Oui monsieur-je le connaissais deja.
Q. Vous connaissiez M. Bergevin?-R. Je le connaissais de vue.
Q. II vous suggera d'aller voir M. Bergevin afin de vendre cette propriete i-:

R. Oui, Bergevin vint me rencontrer chez O'Neill.
Q. Est-ce que O'Neill vous a dit pourquoi vous deviez aller chez Bergevin

a ce sujet ?-R. Oui, parce que c'etait un acheteur du Transcontinental.
Q. O'Neill vous a dit eela ?-R. Oui monsieur.
Q. O'Neill vous a dit qu'il fallait aller voir Bergevin parce que celui-ci etait

un acheteur du Transcontinental ?-R. Oui, mais il y a un autre point important
aussi.

Q. Qu'est-ce que c'est ?-R. D'abord au sujet du prix. Je demandais
$4,000. O'Neill me demanda quel serait mon prix. Je lui repondit: $4,000. II
me dit: vous demandez beaucoup trap, la chose ne vaut pas plus de quinze cents
dollars. Je repondit: Non, cela vaut $4,000 a cause de mon commerce. Ce n'est
pas seulement pour la propriete mais ca vaut cela pour m'exproprier. A ce sujet
il me repondit: je verrai M. Bergevin et nous discuterons de la chose ensemble,
je vous donnerai une reponse plus tard. Le lendemain matin je vis O'Neill de
nouveau, il me dit qu'ils en etaient venus aune entente Ie jour precedent au sujet
de la glaciere, II dit: nous vous donnerons quinze cent dollars pour votre glaciere.
Vous etes evalue a $1,800. Je lui demandai s'il avait vu I'evaluation. II me
repondit: Non, nous irons la voir ensemble. La journee se passa et Ie lendemain
je lui demandai s'il ne serait pas possible d'aller voir l'evaluation. II repondit.:
Non, ils ne Iaisseront voir les registres qu'a M. Bergevin qui est employe au Trans
continental, c'est un acheteur du Transcontinental.

Q. Je m'imagine que c'est alors que vous avez vu M. Bergevin?-R. Non
je l'ai vu le lendemain.

Q. Est-il arrive quelque chose d'important apres ce que vous venez de nous
dire et avant votre entrevue avec M. Bergevin?-R. O'Neill me dit; Martineau,
il faut que tu te fermes et te tienne tranquille, et occupe toi de tes affaires-en
parlant des elections.

Q. Que fait ce O'Neill ?-R. C'est un buvetier.
Q. lei a Quebec ?-R. Oui, au marche Finlay.

Q. Est-il ami de Bergevin ?-R. C'est un ami de Bergevin et il en a reeu des
faveurs.
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Q. Oil avez-vousrencontre Bergevin pour la premiere fois a~ce-sujet, etait-ee
chez O'Neill, ou chez Bergevin, ou chez vous-meme i-s-R, C'est dans une chambre
chez O'Neill.

Q. Dans une chambre privee?-R. Oui.
Q. A l'hOtel chez O'Neill ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous etiez la avec O'Neill et Bergevin?-R. Non, j'etais seul avec

Bergevin.
Q. M. Bergevin savait-il que vous aviez un bail du Dr. Dobell ?-R. C'est

la premiere chose qu'il me demanda et je lui ai dit tel que c'etait,
Q. Et, alors-si je me trompe vous me le direz, car nous sommes ici pour

connaitre la verite-lui avez-vous expose la situation comme vous l'avez fait iei
il y a un instant?-R. Je lui ai dit exactement ce que j'ai dit ici il y a un instant.

Q. Aviez-vous votre bail avec vous?-R. Non.
Q. Mais vous le lui avez dit ?-R. J'avais mon contrat de mariage.
Q. Le bail que vous avez fait avec M. Dobell est bien celui que je vous montre

Maintenant et que vous avez signe ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et qui a ete signe par M. Dobell, en presence d'un temoin, M. Stavely?-

R. Oui, monsieur.
Q. Et I'original de ce que nous presentons comme piece numero trois?-R.

Oui, monsieur.
Q. Vous n'aviez pas votre bail avec vous lorsque vous avez vu M. Bergevin?-

R. Non, monsieur.
Q. A-t-il vu ce bail ?-R., Oui, ill'a vu.
Q. Comment savez-vous qu'il l'a vu ?-R. J'en avais une copie-je l'ai

encore chez moi.
Q. Vous aviez une copie du bail ?-R. Oui, le notaire qui a fait la vente l'a

vue.
Q. Vous aviez une copie du bail et vous l'avez montree au notaire ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Etait-ce a la premiere entrevue que vous aviez avec lui ?-R. Non je

n'avais pas le bail a la premiere entrevue, mais plus tard quand nous etions un peu
plus--

Q. Quand vous etiez un peu plus avarice avec la transaction ?-R. Oui
monsieur.

Q. Est-ce que Bergevin vous fit une offre durant votre premiere entrevue?-
R. Non, monsieur.

Q. Qu'a-t-il dit ?-R. Il se montra tres independant comme s'il n'etait
pas interesse a acheter la glaciere mais plutOt comme s'il essayait de prendre mes
interets, Il dit: Martineau, vous etes dans une mauvaise position-i-il me piquait
au vif. Je ne lui laissai pas voir qu'il m'avait insulte, il continua-lorsque vous
avez parle de vos affaires a O'Neill vous lui avez dit que vous vendriez votre glaeiere ?
Je lui repondis: oui pourvu qu'on me paie ce que Ita vaut. Il reprit si vous n'avez
pas de bail votre glaeiere ne vaut rien. La batisse avait conte douze cents dollars.
Il continua en disant qu'elle ne valait rien, qu'elle coutait environ mille dollars, et
peut etre seulement que neuf cents. Ace sujet je lui repondis: [e ne dis pas le con
traire, c'est a peu pres ce qu'elle coute, je l'ai construite moi-meme.

Q. Q. Qu'a-t-il dit alors?-R. Je lui dis qu'il ne s'agissait pas de la batisse,
mais de mon commerce qu'il me faudrait abandonner si je vendais ici, parce que
je ne pourrais pas trouver une propriete dans cette partie de la ville' ou je suis
etabli maintenant, car le Transcontinental est a exproprier tous ces terrains. Ils
vont construire des quais et je ne pourrai pas remplir rna glaciere,

Q. Alors Bergevin parla a cette occasion des expropriations que le Trans
continental devait faire?-R. C'est moi qui lui ai demande, Je lui dit: M.
Bergevin, pourquoi dites-vous que cette propriete ne vaut que de quinze a dix
huit cents dollars, ce que vous m'offrez?-

Q. Que repondit-il ?-R. Je n'avais pas fini rna reponse, Je disais: M.
Bergevin, [e sais qu'un arpenteur est passe ici, on a mesure le terrain, etc., et ils

J23.-40
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firent l'evaluation du terrain. Je connais l'existence dans les livres du Transcon
tinental d'une evaluation que je serais bien aise d'avoir sous les yeux, II dit: vous
ne pouvez voir cette evaluation, moi seul ai ce droit. On a evalue vos proprietes
a deux mille piastres ou deux mille deux cent piastres. II me fit ~tte declaration
a la suite d'un entretien d'une heure environ. Je dis alors: si mes proprietes ne sont
evaluees qu'a deux mille deux cents piastres-ma position etait difficile car l'an
nonce de la vente avait ete faite et les evenements devaient suivre leur cours. Je
dis done: [e vous consentirai cette vente moyennant deux mille piastres; quant
aux deux cents piastres ils serviront a rencontrer vos interets. Je parlai ainsi vu
qu'il n'etait dispose a m'accorder d'abord que quinze cents piastres et qu'il porta
par la suite son offre a dix-huit cents piastres.

Q. En resume, je crois comprendre que lors du premier entretien que vous
elites avec M. Bergevin, il s'agissait de lui ceder la glaciere dont vous cherchiez a
etablir la valeur, et cette valeur, a son avis, s'elevait a huit ou neuf cents piastres?
-R. Oui.

Q. II pretendait qu'elle avait peu de valeur et il cornmenca par vous enoffrir
quinze cents piastres; puis a la suite de longs pourparlers, il consentit a admettre
que,selon lui, les livres du Transcontinental portaient a cet effet une evaluation
de deux mille deux cents piastres. C'est alors que vous consentites a lui ceder
cette propriete moyennant deux mille piastres ?-R. Oui.

Q. II se trouvait a faire un profit de deux cents piastres?-R. Oui, Mais il
ya autre chose, O'Neil me declara qu'il. s'etait rendu, en compagnie de Bergevin,
au bureau du Chemin de fer du Transcontinental afin d'y voir le chiffre de l'eva
luation que 1'on m'avait accorde et que tous deux avaient constate que ce chiffre
s'elevait a deux mille deux cents piastres.

Q. Est-ce a cette epoque que vous lui avez mis sous les yeux une copie de
votre bail ?~R. Non, monsieur, ce fut le jour ou nous nous rendirnes chez Ie
notaire pour y transiger Ia vente et signer le contrat de vente.

Q. Entre la date de votre premiere rencontre et celle ou vous avez eigne le
contrat, avez-vous revu Bergevin au sujet de cette meme affaire?-R. Pas avant
la date de la signature du contrat de vente.

Q. Combien de jours s'est-il ecoule entre cette date et Ie jour ou VOUS VOWl

etes rendus chez Ie notaire pour y rediger le contrat de vente?--R. C'est le lende
main que nous avons signe l'acte de vente. Je ne perdis pas de temps, des le
lendemain nous nous rendimes chez le notaire,

Q. Chez quel notaire ?-R. Chez le notaire Couture.
Q. Pour y signer 1'acte de vente en faveur de Bergevin?-R. Oui.
Q. Et la vous vous etes fait donner une copie de votre bail, dont l'original

constitue la piece numero trois ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous avez fait voir votre bail a Bergevin ?-R. Oui, monsieur.
Q. En avez-vous fait la lecture en sa presence ?-R. Oui, monsieur.
Q. Bergevin la mit-il entre les mains du notaire ?-R. Je le crois, oui,

monsieur.
Q. Ilne suffit pas de dire "je le crois", vous souvenez-vous bien ?-R. Oui,

je m'en souviens maintenant.
Q. Pour que le notaire en fit lecture ?-R. Oui.
Q. Existe-t-il quelque autre personne, avocat ou notaire, qui flit au courant

de cette transaction ?-R. Personne a cette epoque n'en eut connaissance.
Q. Qu'est-il advenu de la copie du bail? l'avez-vous rapportee avec vous?

Bergevin I'a-t-il gar dee par devers lui ?-R. Je suis a peu pres certain de I'avoir
chez moi. Si elles'y trouve je vous la remettrai,

Q. Savez-vous si, a cette epoque, Bergevin 1'a eue en sa possession quelque
temps?-R. Non.

Q. 11 se trouve done que vous avez vendu a M. Bergevin les batisses ou
constructions situees sur le terrain en question et qui vous servaient de glaciere ;
vous lui avez aussi vendu une etable ?-R. Oui, monsieur; mais l'etable etait
situee sur un autre morceau de terre qui faisait partie du meme lopin.
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Q. L'etable n'apparait pas au plan?-R. Non.
Q. Et cet autre morceau de terre, vous le teniez en vertu d'un bail a vous

consenti par M. Chevalier?-R. Oui, mais l'etable .n'etait pas comprise dans le
bail.

Q. Quoiqu'il en soit, vous l'avez cedee?-R. Oui, je cedai toutes les batisses
qui s'y trouvaient.

Q. Maintenant, il apparait au contrat que vous avez passe en faveur de M.
Raoul Bergevin et qui paralt ici comme constituant la piece numero deux, que
c'est votre epouse Madame Laura Tousignant, qui, en realite, consentit la vente
de la glaciere ?-R. Oui, monsieur, mon epouse se trouvait etre proprietaire de
cette batisse.

Q. Comment se Iait-il que votre epouse fut proprietaire de cette batisse?-
R. Parce que je lui cedai tous mes biens en vertu de notre contrat de mariage.
J'ai bon coeur, vous savez.

Q. Quand vous avez precede a la redaction de l'acte de vente, M. Bergevin
se trouvait present avec vous et vous aviez entre les mains votre contrat de mariage?
-R. Oui.

Q. Vous aviez apporte votre contrat de mariage pour permettre a Bergevin
et au notaire de constater que la glaciere appartenait a votre epouse ?-R. Oui,
monsieur.

Q. Et vous l'avez mis sous les yeux du notaire et de Bergevin ?-R. Cer
tainement.

Q. II appert, en vertu du meme contrat qui constitue la piece numero deux,
que vous avez personnellement transporte a Bergevin tous vos droits comme
preneur de cette partie du lopin de terre sur laquelle etait situee la glaciere, et que
vous possediez en vertu de votre bail qui constitue la piece numero trois; VOliS lui
transportiez en sus Ie droit d'occuper le morceau de terre que vous aviez obtenu
a bail de Chevalier ainsi que vous l'avez deja declare ?-R. Oui, monsieur, cer
tainement.

Q. N'est-il pas exact que, a ce moment, Bergevin n'ignorait pas que, en
vertu de l'arrangement conclu avec M. DobelI, votre droit d'occupation de ce
terrain expirait Ie trente avril dix-neuf cent douze ?-R. Oui, monsieur, et la preuve
en est que l'on se servit de cette circonstance pour ne m'offrir que quinze cents
piastres.

Q. Voulez-vous prendre connaissance de la piece designee sous le numero
quatre et dire si c'est la un document auquel vous faisiez allusion en declarant
qu'il existait un bail entre Chevalier et vous-rneme?-R. Oui, monsieur.

-Q. Et ce document porte votre signature ainsi que cello de M. Adolphe
Chevalier?-R, Oui, monsieur.

Q. Les signatures y furent apposees en presence de M. Alfred DobelI, temoin?
-R. Exactement.

Q. Vous nous avez declare il y a un instant-et vu l'importance de cette
affaire, je desire que la situation soit mise au clair et que l'on s'efforce d'eviter
toute cause d'erreur-vous avez done declare que lors de la passation de l'acte de
vente entre Bergevin et vous-meme, Bergevin savait que votre droit d'occupation
de ce morceau de terre expirait le 30 avril dix-nenf cent douze ?-R. Oui, mon
sieur.

Q. II s'agit ici du terrain occupe par votre glaciere en vertu du bail obtenu
par vous de M. Dobell, aussi bien que de celui sur lequel est batie l'etable et dont
il est question dans la piece numero quatre ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vos droits de propriete sur tous ces terrains expiraient le trente avril"
dix-neuf cent douze ?-R. Oui.

Q. Et Bergevin ne l'ignorait pas ?-R. Non.
Q. II se trouve done que, en payant deux mille piastres ce que vous lui cedies,

il donnait cette somme pour l'acquisition de la glaciere et de l'etable?-R. Oui,
pour l'acquisition des batisses seulement.
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Q. II ne s'agissait que des batisses? II n'ignorait pas que le bail cessait
d'exister?-R. II savait que j'avais prie M. Dobell de renouveler le bail -j'avais
offert ace dernier une somme double de la premiere pour obtenir Ie renouvellement
du bail pour une annee-s-Je lui ai meme offert deux cents piastres pour le renou
vellement d'un an et ce ala priere de M. Bergevin qui m'avait conseille de tacher
d'obtenir un renouvellement. Mais M. Dobell refusa de se rendre ama demande
en disant: "Je ne puis y consentir."

Q. Et vous avez averti Bergevin du fait que vous ne pouviez obtenir le renou
vellement du bail ?-R. Oui, je lui dis: "M. Bergevin, je n'ai pu obtenir de
renouvellement. "

Q. II savait dono que le bail n'existait plus ?-R. Exactement.
Q. Et ce n'est que le premier de mai dix neuf cent douze que vous deviez lui

transporter vos droits ?-R. Oui.
Q. Et votre bail cessait de valoir le premier mai dix-neuf cent douze ?-R~

Oui.
Q. Qui est-ce qui entra en possession de ces deux mille piastres ?-R. C'est

moi. II me paya cinq cents piastres au comptant-au moyen d'un cheque tire
sur la Banque Union-pas en especes mais au moyen d'un cheque tire sur la Banque
Union-s-et ce, Ie jour meme de la passation du contrat chez Ie notaire.

Q. Soit le dix-neuf aout dix-neuf cent onze ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous recu Ie reste de votre dO. ?-R. 1£ lundi.
Q. Le lundi suivant ?-R. Oui, deux ou trois jours apres, Je crois que

l'acte de vente eut lieule vendredi ou Ie samedi-c'est, je crois, le samedi-je ne
puis affirmer si ce fut le vendredi ou le samedi.

Q. L'argent fut-il remis en mains propres a votre epouse ou a vous-meme
pour votre epouse t-e-R, II me fut remis a moi-meme pour mon epouse, naturel
lement.

Q. Vous aviez regle avec M. Dobell au sujet du loyer pour jusqu'au trente
avril dix-neuf cent douze?-R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous a cette epoque declare a M. Dobell que vous vous disposiez
it passer un acte de vente avec M. Bergevin ?-R. Je ne crois pas l'avoir fait.
Je ne l'en ai pas informe; si je l'ai fait je n'en ai aucune souvenance.

Q. Maintenant, dites-moi; au moment de cette transaction M. Bergevin
vous donna-t-il quelques avis ou quelque avertissement au sujet des elections?
R. Oui, comme je vous l'ai declare, Bergevin me dit: "Vous savez Napoleon'
que votre position est embarrassante."

Q. Bergevin vous a dit cela ?-R. II me dit: vous savez que votre position
est difficile, Je repondis que je Ie savais, II ajouta: vous .n'ignorez pas que nous
vous tirons d'une mauvaise situation et que vous devez vous en monsrer recon
naissant it notre endroit. Je ne vous demande pas de vous employer pour nous
mais de rester muet, et de ne pas nous faire de lutte. Je repondis it cela: voici
M. Bergevin; si vous me donnez quatre mille piastres je me tairai, sinon j'agirai
comme par Ie passe, comme je l'ai toujours fait, et je ne cacherai pas ma facon de
penser. Le meme soir j'allai voir O'Neil it qui je parlai en ces termes: "si vous
me donnez trois mille cinq cents piastres, je resterai chez moi, mais si je ne reeois
que deux mille piastres, je tiendrai la ligne de conduite que j'ai toujours suivie
et je m'emploierai pour mon parti." O'Neil me dit alors: "ecoutez Napoleon,
ne prenez pas de parti extreme, je crois pouvoir vous communiquer demain de
bonnes nouvelles." "Tres bien;" repliquai-je, Le lendemain je me rendis chez
lui et il me dit: "les apparences ne sont pas tres encourageantes," j'y retournai
dans l'apres-midi et voici ce que j'appris de lui: "il est impossible que nous vous
donnions plus que deux mille piastres.'" "J'en suis bien aise," repliquai-je ; "je
n'accepterais pas trois mille cinq cents piastres car je veux garder ma liberte
d'action. Si vous ne me donnez pas trois mille cinq cents piastres je suivrai la ligne
de conduite qu'il me plaira d'adopter."
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Q. C'est-a-dire que Bergevin et O'Neill, ce dernier agissant au nom du pre
mier et d'apres ses instructions, vous ont prie de ne pas vous occuper d'elections
et que, de votre cote, pour vous rendre a leur desir, vous avez exige davantage
de leur part. Vous avez dit: "donnez-moi quatre mille piastres et je resterai
chez moi, sinon je garde ma liberte d'action." Sur ce il vous retorque: "nous
allons nous y employer." Enfin il vous avertit qu'il etait. impossible de vous
donner plus que deux mille piastres ce a quoi vous avez repondu: "j'en suis bien
aise car j'aime mieux garder ma liberte d'action ?-R. Oui, monsieur.

Q. C'est la en substance ce qui s'est dit de part et d'autre ?-R. Oui, et
a ce sujet je suis en mesure de vous parler favorablement au sujet de Chevalier.

Q. II n'importe. Si je vous ai bien compris,-et si je vous ai mal compris,
je vous prierais de m'en avertir-je deduis de ce que vous venez de declarer et
qui ne se trouve pas stenographie-i-je comprends que vous avez rencontre M.
Bergevin au cours de 1'ete dernier?-R. Oui, monsieur.

Q. Et que Bergevin vous entretint au sujet de Chevalier?-R. Oui, mon
sieur.

Q. Se plaignant de ce qu'apres avoir recu de lui quatre mille piastres, Cheva
lier n'agissait pas en matiere de politique comme Bergevin s'y attendait; et il
formulait des plaintes centre Chevalier a ce sujet ?-R. Oui.

Q. II vous Iaissait a entendre par la qu'il avait donne quatre mille piastres
a Chevalier dans le but d'en obtenir l'appui politique ou l'expression de l'opinion
politique de Chevalier et que ce dernier ne lui accorda pas l'aide qu'il en attendait?
-R. Oui, monsieur, c'est ce qu'il m'a declare dans le tramway.

Q. Savez-vous autre chose qu'il serait opportun, a votre avis, de faire con
naitre a la Commission ?-Je n'entends pas parler de points de details mais des
faits qui se rapportent directement a la question dont il s'agit ici?-R. J'ai
probablement dit tout ce que je sais; il me semble que nous avons epuise ce sujet.

Q. Vous croyez posseder chez vous une copie du bail ?-R. Certainement.
Q. Si vous lepossedez et que vous veniez a Ie retrouver, pouvez-vous nous

le faire parvenir cette apres-midi ?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, dites-moi. qu'est-ce que Bergevin a fait de la glaciere que

vous lui avez vendue?-R. Elle est encore au meme endroit.
Q. II ne l'a pas fait enlever?-R. J'ai quelque chose a ajouter qui peut

vous interesser. Apres les elections du vingt-et-un septembre, O'Neil tomba
malade et dut s'aliter. Comme il est de mes amis jele visitai et lui offris mes sym
pathies. II me dit alors: "Napoleon, les affaires tournent mal, Bergevin n'arrive
pas a vendre sa glaciere." "Comment cela," repondis-je; "n'a-t-il pas pu la vendre
au Transcontinental?" "Non, Parent n'est plus dispose a faire cet achat; il
refuse de I'acquerir." Parent s'etait rendu a Ottawa dans l'entretemps.

Q. O'Neil vous a dit que Bergevin se plaignait de ce qu'il ne reussissait
pas a trouver preneur pour cette glaciere, vu Ie refus de Parent de I'acquerir r-e-R.
Parent refusait de 1'acheter parce que le Gouvernement n'etait plus le meme et
qu'il voulait garder cette affaire secrete.

Q. Quoi qu'il en soei la glaciere est toujours au meme endroit ?-R. Oui
Q. On ne l' a pas enlevee ?- R. Je l' ai vue a cet endroit l' ete dernier.
Q. Et l'etable ?-R. Elle est, aussi, au meme endroit.
Q. L'etable n'a pas ete enlevee rc-R. Non, monsieur.
Plus loin le temoin dit oui.

ADOLPHE CHEVALIER ,citoyen de la Ville de Quebec, proprietaire d'un chantier
de marine, apres avoir ete dument assermente sur les Saints Evangiles, fait la
deposition suivante:
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Questionne par M. Rivard:

Q. Vous V9US occupez depuis plusieurs annees de la reparation des vaisseaux,
n'est-ce pas?-R. Qui, je m'occupe de construction et de reparation.

Q. De construction et de reparation de vaisseaux?-R. Qui.
Q. Je comprends que au cours ordinaire de vos occupations et it la date

approximative du premier octobre dix-neuf cent huit, vous avez loue un morceau
de terre de M. Dobell, representant de la Duchesse de Bassano, ce morceau de terre
faisant partie du Iopin numero 2525 du cadastre du Quartier Champlain de la
Ville de Quebec ?-R. Qui, monsieur.

Q. Le terrain que vous avez loue en vertu du bail que je vous mets sous Ies
yeux en presence des Commissaires, se trouve etre Ie terrain portant le numero
2525 et comprend toute I'etendue comprise sous ce numero, apart ce qui so trouve
du cote est de ce Iopin; c'est sur ce terrain que se trouve une glaciere et c'est ce
que M. Martineau avait auparavant tenu abail ?-R. Qui, monsieur.

Q. C'est ce qui est indique sur Ie plan comme etant uno glaciere ?-R. Qui,
monsieur.

Q. Or comme il se trouve deux glacieres sur le plan, n'est-il pas exact que
la glaciers elont nous devons nous occuper est celle que l'on voit elu cote ouest du
Iopin ?-R. Qui.

Q. Contigue it la rue?-R. Qui, contigue a la rue.
Q. De sorte que Ie terrain que vous avez loue de M. Debell renferrne abso

Iument Ie morceau de terre loue aMartineau apart ce qui longe la rue ?-R. Qui,
monsieur.

Q. Vous avez 6galement loue la plage jusqu'a eau profonde?-R. Qui,
monsieur.

Q. Tout ce qu'exigeait Ia nature de vos occupations ?-R. Qui, monsieur.
Q. Le bail que vous avez consenti constitue la piece numero cinq que je vous

mets en ce moment sous les yeux?-R. Qui, monsieur.
Q. Ce bail date du premier mai mil neuf cent neuf et fut passe pour trois

ans?-R. Qui, monsieur.
Q. Et clevait expirer le trente avril mil neuf cent clouze?-R. Qui, monsieur.
Q. II fut specific dans ce bail et convenu entre vous et lVI. Debell, agissant

comme il est explique ci-dessus, que lVI. Debell se reservait le privilege de resilier
Ie bail en tout temps apres avis ele six mois, et sur tel avis, vous deviez abandonner
Ie terrain et enlever ce qui vous appartenait ?-R. Je devais remettre le terrain
en question.

Q. A l'expiration des six mois?-R. Qui, monsieur.
Q. Que faisiez-vous sur ce terrain ?-R. Je construisais et reparais des

vaisseaux.
Q. Vous eonstruisiez et repariez des vaisseaux ?-R. Qui.
Q. Vous avez installe sur ce terrain certaines pieces de bois, ce que l'on

appelle en anglais un "skidway" ?-R. Qui.
Q. C'est ce chantier que l'on distingue tres bien sur la photographie produite

comme piece numero six?-R. Qui, monsieur.
Q. Tout le chantier en question est ce que l'on voit sur cette photographie,

apartir de la poupe de la goelette jusqu'au rivage sur la gauche de la photographie?
-R. Oui, monsieur.

Q. Et la goelette elle-meme est sur Ie chantier?-R. Qui, monsieur.
Q. Vous avez aussi construit sur ce meme terrain ce que I'on apercoit agauche

du chantier, ce que I'on appelle un gril ?-R. Qui, monsieur, un gril.
Q. Au mois d'aout mil neuf cent onze vous occupiez encore ce terrain comme

locataire ainsi que vous venez de Ie dire?-R. Qui, monsieur.
Q. Entre temps, vous aviez loue a M. Napoleon Martineau, junior, une

certaine partie du terrain en question, deerite dans Ie bail sous seing prive, consti
tuant la piece numero quatre?-R. Qui.
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M. Morency etait agent du Departement

II vous dit d'attendre ?-R. II me demanda de l'appeler par telephone.
Lui avez-vous parle par telephone ?-R. Oui, je lui parlai par telephone.
Et il vous ecrivit ?-R. Oui,
Et vous I'avez vu ?-R. Oui.

lCI.

Q. C'est Ie meme terrain dont a parle M. Martineau dans son temoignage
que vous venez d'entendre?-R. Oui, monsieur.

Q. C'est Ie lopin de terre sur lequel l'ecurie a ete construite ?-R. Pardon.
J'ai donne I'ecurie a M. Martineau. La glaeiere se trouvait de l'autre cote. Je
l'ai donnee par pure bonte,

Q. Le terrain que vous avez laue a M. Martineau par Ia piece numero quatre,
est-ce ce terrain ?-R. C'est la moitie de ce terrain: il est divise en deux. Une
partie est Iouee par M. Dobell et l'autre par moi-meme: mais l'ecurie n'est pas
comprise dans le bail, je l'ai donnee comme faveur.

Q. Au mois d'aoirt mil neuf cent onze, avez-vous vu M. Bergevin?-R.
Oui, monsieur.

Q. M. Raoul Bergevin ?-R. Oui, monsieur.
Q. Pour donner son nom au long, M. Raoul Rene Bergevin ?-R. Oui,
Q. De la ville de Quebec, marchand-tailleur et mercier?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce M. Bergevin qui vous a demande de lui vendre une partie de ce

terrain ou est-ce vous qui le lui avez offert ?-R. Je vous demande pardon; per
mettez-moi d'abord de dire-

Q. Repondoz d'abord a rna question ?-R. Noh, ce n'est pas lui.
Q. Bien. Alors voulez-vous expliquer comment ont commence les nego

ciations entre Bergevin et vous?-R. Au mois de juillet mil neuf cent onze [e
me rendis a Ottawa pour rencontrer M. Parent paree que j'avais vu des arpenteurs
sur le terrain et que je croyais qu'on acheterait cette annee-la,

Q. En d'autres termes, au mois de juillet mil neuf cent onze, vous saviez
qu'on allait exproprier?-R. Oui. .

Q. Et pour cette raison vous vous etes rendu de Quebec aOttawa pour VOIr
M. Parent ?-R. J'allai voir l'honorable M. Parent, oui, monsieur,

Q. Qui etait alors President de la Commission ?-R. Oui, monsieur.
Q. Pour voir comment vous pourriez conclure un marche r-c-R, Oui,

monsieur.
Q. Pendant votre sejour a Ottawa, avez-vous recu un tel{~gramme de M.

Morency?-R. Oui.
Q. Qu'etait M. Morency?-R.

Q.
Q.
Q.
Q.

. Q. Et il vous lut une note qui disait que--- R. Qui disait que mon
evaluation s'elevait, d'apres M. Scott, a six mille piastres. Je recus cette lettre.

Q. AlOIs, je suppose, vous etes aile voir M. Bergevin dans Ie but de vendre?
-R. Non, avant cela j'avais appris que Martineau avait vendu sa glaeiere
Alors je suis aile voir O'Neill.

Q. De qui avez-vous appris que Martineau avait vendu sa glaciere ?-R.
Quelqu'un me l'avait dit.

Q. Veus avait-on dit que c'etait Bergevin qui l'avait achetee ?-R. Oui,
monsieur.

Q. Et sachant cela vous etes alle voir Bergevin ?-R. J'allai voir O'Neill.
J'allai a sa buvette comme quiconque pouvait y aller et je lui dis: "Jimmy, on me
dit que Martineau a vendu ?" II repondit.: "Oui." II dit: "Desires-tu vendre?"
Je repondis: "Si l'offre est raisonnable, oui." II dit: "Combien veux-tu pour ton
chantier et pour te dedommager ?" Je repondisr i'Six mille piastres." II dit:
"Tu demandes trop, tu n'auras [amais cela. Situ desires vendre nous arrangerons
cela, Mais alors il faudra que tu me donnes quelque chose et .tu devras te taire
en temps d'elections." Je repondis: "Tres bien." Alors il dit: "Nous mon
terons chez Bergevin demain." Le Iendemain Bergevin et O'Neill vinrent chez
moi et ils allerent visiter le terrain.
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Q. Je veux comprendre ceci clairement. Apres votre voyage aOttawa vous
avez conclu de ce que M. Morency vous avait dit par telephone ou par lettre, que
vous pouviez vendre a un bon profit ?-R. Oui.

Q. Et au meme temps vous avez appris que Martineau avait vendu ?-R.
Oui, monsieur.

Q. A10rs vous etes alle voir O'Neill ?-R. Oui, monsieur.
Q. Parce que vous saviez ou supposiez a cette epoque que c'etait par l'inter

mediaire d'O'Neill que Martineau avait vendu ou qu'i1 etait necessaire de voir
O'Neill pour communiquer avec Bergevin ?-R. Oui, parce que je savais que la
politique etait melee a cette affaire.
. Q. Alors O'Neill vous a demande si vous vou1iez vendre?-R. Oui, mon-

sieur.
Q. Et vous lui avez dit que vous vendriez pour six mille piastres, vous basant

sur ce que M. Morency vous avait dit ?-R. Oui, monsieur, sur ce qu'il m'avait
ecrit,

Q. O'Neill trouva le prix trop eleve?-R. Oui, monsieur.
Q. 11 vous dit qu'il y avait un moyen de s'entendre, mais a1a condition que

vous resteriez neutre en temps d'elections, que signifiait cela ?-R. Cela signi
fiait de ne pas travailler contre eux, parce que je suis un ami de M. Price.

Q. De ne pas travailler centre eux?-R. Oui.
Q. Alors ce fut O'Neill qui fit les arrangements pour visiter, quelques jours

plus tard, le terrain et ce qu'il y avait dessus ?-R. C'est lui qui vit Bergevin.
Q. Bergevin et O'Neill s'y rendirent avec vous ?-R. Non, ils vinrent me

voir chez moi.
Q. 11s allerent chez vous, puis vous etes alles ensemble visiter le terrain?-

R. Oui, monsieur.
Q. Ils l'exarninerent ?-R. C'etait alors maree haute et i1s ne purent voir

ce que nous appelons le gril. Ils ne virent que le chantier.
Q. Est-ce ace moment que Bergevin vous fit une offre?-R. Non, monsieur,

il me dit qu'il y penserait et deciderait plus tard, ajoutant que nous nous reverrions,
Q. En quelle qualite Bergevin parlait-il d'acheter?-Etait-ce personnelle

ment ou comme acheteur pour le Transcontinental ?-R. Quand l'achat de rna
propriete fut decide, ['allai voir O'Neill. Ils me donnerent rendez-vous chez
O'Neill et Bergevin me dit: "Ecoute, Chevalier, je suis a l'emploi du Transcon
tinental. Je viens de voir les livres et ton terrain est evalue aquatre mille piastres;
nous te donnerons quatre mille piastres. Tu ferais mieux d'accepter ear tu n'auras
pas davantage, et plus tard tu n'auras peut-etre rien. 8i tu es pret a accepter
quatre mille piastres, nous acheterons la propriete." J e repondis: "8i l'eva
luation est de quatre mille piastres, mais si elle est plus elevee, j'aimerais a tout
avoir."

Q. AlaI'S Bergevin vous fit entendre qu'il travaillait pour le Transcontinental?
-R. Oui, c'est precisement ce qu'il me dit.

Q. Il vous laissa entendre qu'il achetait ou desirait acheter vos droits, quels
qu'ils fussent, pour la meme somme que Ie Transcontinental voulait vous payer?
R. Oui, monsieur.

Q. 8aviez-vous a cette epoque ou vous laissa-t-il entendre ou supposer qu'il
agissait comme intermediaire dans le but de realiser un profit?-R. Non, je
croyais a1ors, et j 'ai toujours cru, qu'il etait a l'emploi du Departement, car il me
I'avait affirme,

Q. Il vous a affirme qu'il etait a l'emploi du Departement i-e-R, II me dit
qu'il etait a l'emploi du Departement et que lui seul avait acces aux livres d'eva-
luations. .

Q. Et i1 VOUiS dit que vous recevriez exactement le montant que Ie Gouverne
ment voulait vous payer?-R. Oui, monsieur.

Q. Et pas moins?-R. Pas moins, Puis O'Neill me dit: "Je vais te faire
vendre et tu devras me donner cent piastres."
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Q. O'Neil devait recevoir cent piastres?-R. Oui, et il les lui a donnees
aussi.

Q. Bergevin vous parla-t-il d'elections ?-R. Oui, monsieur.
Q. Lui aussi ?-'-R. Oui.
Q. Que disait-il ?-R. C'etait dans la chambre-il me fit entrer dans une

chambre chez O'Neill.
Q. A "i'hOtel?-R. A l'hOtel.
Q. Une chambre privee Z-c-R. Oui, puis il me dit: "Ecoute, Chevalier,

maintenant que nous achetons la propriete, que nous te payons, que nous te rendons
service, il ne faut pas travailler contre nous, tu devras nous aider dans les elections."
Je repondis: "Tree bien."

Q. Dois-je comprendre qu'en cette circonstance Bergevin vous a donne a
entendre qu'en vous payant quatre mille piastres, il agissait au nom du Transcon
tinental ?-R. Oui, monsieur.

Q. Mais il vous disait qu'en vous dormant quatre mille piastres il vous
rendait service et que vous deviez demeurer neutre en temps d'elections t-e-R.
Oui, exactement, c'est bien cela.

Q. Est-ce beaucoup plus tard que fut signe l'acte de vente?-R. Non, je
vis M. Dobell et deux jours plus tard ils vinrent chez moi.

Q. S'agit-il de la visite dont vous avez deja parle?-R. Le lendemain il
signa l'acte de vente. II me demanda de me procurer une copie de mon bail et ['allai
voir M. Dobell.

Q. Le bail que vous avez signe avec M. Dobell. tel que vous l'avez dit aupa-
ravant, est In piece numero quatre?-R. Non, monsieur.

Q. Je veux dire la piece numero cinq ?-R. Oui, monsieur.
Q. M. Bergevin connaissait-il ce bail ?-R. Pas alors,
Q. Quand en a-t-il pris connaissance ?-R. Quand je le luimontrai.
Q. Quand le lui avez-vous montre ?-R. Quand j'allai chez le notaire. 11

m'envoya chez M. Dobell afin de me procurer une copie du bail et il me dit: tu me
l'apporteras chez le notaire.

Q. Qui vous a dit cela ?-R. M. Bergevin. J'allai voir M. Dobell.
Q. Avant cela, M. Bergevin savait-il que vous occupiez ce terrain en vertu

du bail de M. Dobell ?-R. Je l'ignore.
Q. Vous l'ignorez ?-R. Je l'ignore.
Q. Vous demanda-t-il quels droits vous pouviez lui transmettre ?-R. Cer

tainement il me le demanda et je le lui dis.
Q. Que vous u'aviez qu'un bail de M. Dobell et que ce bail expirait Ie trente

avril ?-R. Oui.
Q. Quand vous a-t-il dit cela ?-R. Pendant qu'on discutait la vente, et

avant d'aller chez Ie notaire.
Q. Vous lui avez dit que vous deteniez un bail de M. Dobell et que ce bail

expirait le trente avril ?-R. Oui.
Q. Le trente avril mil neuf cent douze, vous saviez que le bail expirait?-

R. Oui, monsieur.
Q. D'apres les termes du bail, il devait expirer le trente avril mil neuf cent

douze?-R. Oui, il expire a cette date.
Q. Avez-vous recu avis qu'il ne serait pas renouvele i-s-R, M. Dobell

m'avait dit plusieurs fois: "Chevalier, je ne puis renouveler ton bail."
Q. Vous aviez en plusieurs occasions demande a M. Dobell de le renouveler

afin qu'il continuat apres le premier mai mil neuf cent douze, et M. Dobell avait
refuse ?-R. Oui, monsieur, il avait refuse.

Q. Avez-vous dit cela a Bergevin ?-R. Non, il ne m'en parla pas.
Q. II ne vous en parla pas ?-R. Non.
Q. Puis vous etes alle chez Ie notaire ?-R. Oui.
Q. Et 18. Bergevin vit le bail, piece numero cinq ?-Oui, monsieur.
Q. Vous le lui avez montre r-e-R, Oui.
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Q. Vous en aviez obtenu une copie?-R. Oui, M. Debell m'en avait fourni
une.

Q. M. Bergevin vous a alors demande s'il etait possible de renouveler Ie
bail?-R. Non, il n' en parla pas.

Q. OU de Ie prolonger pour quelque temps?-R. Non, il n'en parla pas.
Q. 11 savait a cette epoque que Ie bail etait expire ou expirerait le premier

mai, mil neuf sent douze?-R. Oui, monsieur.
Q. Ou plut6t le trente avril ?-R. Le trente avril mil neuf cent douze, oui.
Q. Non le premier mai, mais le trente avril mil neuf cent douze?-R. Oui,

monsieur.
Q. Alors c'est dans ces conditions que vous avez passe l'acte produit comme

piece numero un ?-R. Qui, monsieur; il acheta mon bail, rien de plus, rien de
moins,

Q. Par cet acte vous lui avez vendu vos droits a l'occupation de ce lapin de
terre dont vous avez parle ?-R. Qui.

Q. Et qui vous avait ete loue i-s-R, Oui, monsieur.
Q. C'est-a-dire le numero 2525, excepte la partie louee ou sous-louee a

Martineau ?-R. Qui.
Q. Et de plus, cette occupation ou droit d'occuper, quel qu'il soit, fut vendu,

devant etre li"VTC le premier mai, mil neuf cent douze ?-R. Qui, monsieur.
Q. II savait a cette epoque que Ie premier mai mil neuf cent douze, votre

bail n'existait plus ?-R. Certainement ille savait, ill' avait lu.
Q. Bergevin savait, d'apres ce que vous lui aviez montre au dit, que quand

vous seriez appele a le mettre en possession du terrain en question, le premier mai
mil neuf cent douze, vous n'en auriez plus la possession ?-R. Certainement, il
avait man bail.

Q. Consequemrnent, il achetait une chose qui n'existait pas ?-R. 11 n'ache
tait rien, Quant a moi, cela faisait tres bien man affaire.

Q. Maintenant Ie chantier dont il a deja ete question, est-ce la merne chose
que ce qui a ete appele cale dans les diff'erents documents et actes que vous avez
signes?-R. Qui, monsieur, c'est ainsi que nous l'avons nornme.

Q. Vous vaus etes servi de cette expression et vous saviez qu'en anglaiseette
chose s'appelle un "skidway" ?--R. Qui, monsieur, on l'appelle un "skidway."

Q. Alors ce que vous appelez ici une cale c'est le chantier dont il est question?
- R. Qui, monsieur.

Q. QlI sont maintenant le chantier et le gril qui se trouvaient la ?-R. IIs
sont a St-Laurent.

Q. Ils sont a St-Laurent aux chantiers de ce nom ?-R. Oui, monsieur.
Q. On les a enleves du lot No. 2525 et places sur le terrain appartenant aux

chantiers maritimes de Saint-Laurent, a Saint-Laurent, lle d'Orleans ?-R. Qui,
monsieur.

Q. Et ils appartiennent maintenant a cette compagnie?-R. Qui, monsieur.
Q. A laquelle ils ant ete transferee par une transaction qui ne touche en rien

au sujet actuel ?-R. Absolument.
Q. Quand les a-t-on enleves du lot No. 2525 et transportee aSaint-Laurent?-

R. Je crois que c'etait en aofrt 1912.
Q. Que les a enleves i-c-R. Moi-meme.
Q. Vous-meme?-R. Oui.
Q. Qui a paye leur enlevement ?-R. La Cie Saint-Laurent, Limitee-e--e

Pardon, c'est moi qui ai paye pour leur enlevement, et la compagnie a paye la
reconstruction sur le terrain.

Q. Bergevin n'a jamais travaille a l'enlevement de cette chose?-R. Non,
il est bien trop paresseux pour cela.

Q. Avait-il quelque chose a voir dans cette affaire?-R. Non. Rien.
Je ne l'ai pas revu apres cela.

Q. Quand vous avez ete oblige d'enlever le chantier et le gril et tout ce qui
etait la, avez-vous consulte Bergevin?-R. Je n'avais pas raison de le faire.
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Q. Avez-vous averti Bergevin ?-R. Non, parce que l'acte de vente me don
nait Ie droit d'enlever ma propriete et Bergevin n'avait rien a y voir; il n'a pas
achete ces choses-la.

Q. Le bel', Ie gril, et tout ce qui constituait votre chantier, tout cela, si je
comprends bien, ri'a pas ete vendu a Bergevin par cet acte?-R. Non.

Q. Savez-vous si Bergevin a fait autre chose au sujet de ce chantier-a-t-il
eu quelque chose afaire avec Mme. Chevalier, entre autres ?-R. Pas pour celui-la,
mais pour un autre.

Q. Ce chantier a-t-il jamais ete vendu par quelqu'un a Bergevin, en vertu
d'un autre acte?-R. Jamais, pas le chantier, c'etait le gril.

Q. Mais Ie gril qui etait sur les terrains en question a ete aussi transporte
a Saint-Laurent ?-R. Je vous demande pardon, il est a Levis.

Q. Le gril vans appartient alors ?-R. Pas du tout. Le bois appartenait a
mon pere, et quand ce dernier est mort, ill'a legue arna mere; puis j'ai loue le terrain
et dresse Ie gril sur la propriete ; mais je gagnais la subsistance de rna mere. J'etais
Ie proprietaire, et le chantier marchait en mon nom.

Q. Si je comprends bien, ce gril etait fait de pieces de bois qui appartenaient
f auparavant avotre pere ?-R. Oui.

Q. M. Chevalier Ie pere?-R. Oui.
Q. Votre pere est mort ?-R. Oui.
Q. Et vous etes son heritier r-c-R, Non, il l'a legue a ma mere.
Q. Vous avez pris ces pieces de bois, vous les avez placees sur la propriete et

vous les avez montees en gril ?-R. Oui, comme eUes etaient anterieurement, I
Q. VOllS avez-vous-meme construit ce gril ?-R. Oui.
Q. Vous l'avez construit sur Ie terrain en question ?-R. II etait construit

avant cela. C'est une installation qu'on defait chaque automne. Man pere l'avait
commencee avant moi et l'avait Iaissee a ma mere.

Q. Est-ce votre pere qui l'a completee, au est-ce vous?-R. C'est une
installation qu'on enleve chaque automne et qu'on replace au printemps.

Q. Ces pieces de bois etaient destinees, par votre pere, au gril ?-R. Oui.
Q. Le gril a ete construit par votre pere?-R. II a ete construit par mon

pere, rnais je Ie renouvelais Irequemment.
Q. Avez-vous renouvele les pieces de bois?-R. Certainement.
Q. C'etait alors presque neuf?-R. Non, paree que cela s'use vite, les

quilles des bateaux les eoupent.
Q. S'il vous fallait remplacer les pieces de bois, qui fournissait alors le bois?-

R. Moi, Quand mon pere est mort, il m'a laisse huit cents piastres de dettes
a payer, et je devais quatre cents piastres a M. Dobell; il n'y avait pas un sou a
la maison. J'ai emprunte $200 pour payer M. Dobell.

Q. Et vous avez continue comme cela ?-R. Et tout le temps tres au de
pourvu,

Q. C'est vous qui utilisiez Ie gril et vous avez continue a l'utiliser?-R. Oui.
Q. VOliS faisiez vivre votre mere?-R. Oui, je donnais arna mere les revenus

de la cale.
Q. Vous dites que vous donniez avotre mere les revenus de la cale, que voulez

vous dire par la cale?-R. Je veux dire Ie gril.
Q. Le gril ?-R. Oui.
Q. On a dit que ce que vous appeliez la cale etait Ie chantier?-R. Oui,

on peut l'appeler cale.
Q. Le revenu du chantier etait Ie votre en propre ?-R. Oui.
Q. II nappartenait pas avotre mere?-R. Non.
Q. Et vous dites que Ie revenu du gril ?-R. Allait a ma mere.
Q. A Mme. Chevalier?-R. Oui.
Q. Qu'est devenu ce gril ?-R. Le temps des elections est arrive. On a

exproprie ma mere; on a exproprie Ie gril de rna mere, c'est-a-dire qu'on en a fixe
la valeur.
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Q. Elle n'est pas encore expropriee r-s-R, Oui, les avis ont ete donnes;
des gens sont venus chez nous dans ce but. .

Q. Dans ce temps, vous aviez virtuellement vendu ?-R. Oui.
Q. A Bergevin ?-R. Oui.
Q. Par l'acte produit comme piece No.1 ?-R. Oui.
Q. Est-ce avant ou apres les elections que Bergevin a eu affaire au gril?-

R. Avant. Le 20 septembre, a trois heures de l'apres-midi, la veille des elections.
Q. Le 20 septembre, a trois heures de I'apres-midi, Bergevin est alle chez

vous?-R. J'ai un frere, conservateur comme moi-nous avons toujours ete
conservateurs-s-ils ont arrange l'affaire chez O'Neill, mais c'est tout ce que j'en
sais, Ils ont tout arrange chez O'Neill, mon frere est venu chercher rna mere et
l'a conduite en ville sans consulter son notaire, M. Parent, et ils ont bacle l'affaire;
je ne l'ai su que trois semaines apres, .

Q. Etait-ce une convention ecrite ?-R. Une convention devant notaire.
Q. Avez-vous cette convention ?-R. Qui. La voici. Je la produis comme

piece No.7.
Q. Ce que je vous montre maintenant est une copie authentique de l'acte

de vente par la veuve Thomas Chevalier a Raoul-Rene Bergevin ?--R. Qui.
Q. Je vois par cet acte qu'elle a vendu une cale et ses accessoires. Dois-je

comprendre que le mot SLIP dans cet acte signifie chantier ou gril ?-R. Le grit.
Ce gril n' existe pas, mais c'etait le gril.

Q. Dans la piece 6 vous avez explique ce qu'etait le chantier?-R. Qui.
Q. Et l'on montre ici le gril ?-R. Qui. Cela m'appartient.
Q. Le chantier vous appartient ?-R. Qui.
Q. Lc gril indique sur cette photographie vous apprtient ?-R. Qui.
Q. Dans l'acte produit comme piece 7, on parle d'une SLIP. Cette cale et

se.. accessoires ne comprennent pas le chantier et le gril indique sur la photographie?
-R. Cela m'appartenait.

Q. 11 s'agit d'un autre gril qui est un peu plus agauche dans la photographie?-
R. Qui.

Q. Vel's l'ouest?-R. Qui, monsieur.
Q. Ce gril dont on parle a He vendu par l'acte, piece No. 7?-R. Oui,

monsieur.
Q. Qu'en est-il advenu ?-R. La vente a He faite sans que je receive d'avis

Environ deux semaines apres la vente-je ne savais alors rien-Bergevin m'a
telephone pour me demander de veil' chez lui. J'y ai He et il m'a dit: "Chevalier,
voulez-vous signer ceci?" J'ai dit: "Qu'est ce que c'est ?" II m'a dit: "C'est la
vente faite par votre mere." Je lui ai dit: "Vous n'avez pas besoin de moi pour
signer cela, 11 a dit:" Oui, vous devez le signer." .I'ai dit: "Si je ne pouvais pas
le signer le 20 septembre, je ne peux pas Ie signer plus aujourd'hui." Alors, j'ai
ete voir M. Dobell et je lui ai explique l'affaire. II a meme demande a M. Debell
de le signer. Un jour je suis arrive a la maison et rna mere pleurait.

Q. Vel's quelle epoque etait-ce?-R. C'etait le 11 octobre, le jour meme de
la retrocession de la vente. .

Q. C'etait quelque temps, environ dix jours apres l'election?-R. Qui,
c'etait le 11 cctobre. Alors m'a mere m'a tout raconte.

Q. Votre mere vous a dit qu'elle avaitvendu ?-R. Qui, je le savais alors
parce que Bergevin m'avait demande de signer.

Q. Qu'est-il arrive alors? Bergevin est-il alle chez vous ?-R. Non, Bergevin
a telephone. Bergevin a fait dire a rna mere que si elle ne lui rendait pas l'argent,
il la ferait mettre en prison.

Q. Bergevin a fait dire avotre mere, Mme. Chevalier, que, si elle ne lui rendait
pas les cinq cents dollars qui lui avaient ete donnes comme prix du contrat de
vente numero sept, il I'enverrait en prison?-R. Qui.

Q. 11 s'en suit naturellement que Mme. Chevalier a He profondement peinee
et affectee ? Qui, monsieur, elle est meme morte du choc qu'elle a recu dans cette
circonstance,
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Q. Elle est morte de ce choc?-R. Oui.
Q. Qu'est-il arrive ensuite?-R. Ma soeur est venue me voir et m'a dit que

rna mere etait. tres peinee, elle dit " elle a fait une betise et elle la regrette." J'ai
ete dans l'autre chambre et elle m'a dit "Bergevin m'a fait dire de lui renvoyer
l'argent sansquoi il allait m'envoyer en prison" Alors, elle a commence a sanglotter.
Elle m'a dit: " Si je me suis mise dans le trouble, [e ne te demanderai pas de m'en
sortir."

Q. Laissons de cote ces conversations et arrivons aux faits.-R. J'ai dit
it rna mere" Je ne donnerai jamais a Bergevin le plaisir de signer cela. Si vous
Ie voulez, je vais vous donner quatre cents dollars-elle n'avait pas les cinq cents
dollars-je vais vous donner quatre cents dollars et vous transporterez Ii chose a
mon nom. Vous rendrez les cinq cents dollars a Bergevin et vous passerez tout
a mon nom et [e vous donnerai les profits tant que je pourrai travailler." Elle
m'a dit:" C'est correct." Nous avons ete voir M. Parent et elle a fait la retrocession
que vous avez ici.

Q. Mme. Chevalier avait passe l'acte de vente numero sept sans vous en
parler?-R. Oui, meme sans en parler a un notaire,

Q. Par cet aete, elle avait vendu a Bergevin Ie ber dont nous venons de parler
P et qui n'est pas eelui qu'on voit sur eette photographie?-R. Oui, monsieur, sur

ma propriete,
Q. C'est a dire la propriete que vous aviez louee de la succession Bassano?-

R. Oui.
Q. Et ee ber etait precisement celui dont vous venez de parler, que vous

aviez rep are et rassemble tous les ans eomme c'etait l'habitude et dans lequel vous
aviez mis des pieces neuves?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez ete informs de cette vente vers Ie 11 octobre?-R. J'en ai
entendu parler avant, quand il m'a telephone.

Q. Vous avez ete averti de cette chose environ dix jours apres les elections r-c-
R. Oui, monsieur.

Q. Par un message telephonique de M. Bergevin?-R. Oui.
Q. Et, vers Ie dix ou onze octobre, vous avez su que c'etait vrai paree qu'en

arrivant a la maison, vous avez trouve votre mere et votre famille dans une profonde
inquietude, votre mere pleurant paree que Bergevin lui avait dit: " si vous ne me
rendez pas les cinq cents dollars que je vous ai payes pour le ber, je vous enverrai
en prison ?-R. Oui.

Q. La dessus, pour sauver votre mere des consequences de cette affaire ou
elle s'etait laissee prendre, vous avez consenti a lui donner quatre cents 'dollars ?-
R. Oui, monsieur.

Q. Et a acheter toute l'affaire?-R. Oui.
Q. A qui avez-vous donne les quatre cents dollars ?-R. A rna mere.
Q. Et c'est alors que ce document a ete redige?-R. Oui, monsieur, devant

le notaire Parent.
Q. Le 11 octobre, devant le notaire Parent, Bergevin a assigne de nouveau

a votre mere, Mme. Chevalier, le droit qu'il avait achete par l'acte produit comme
piece No. 7?-R. Qui monsieur.

Q. Pour cinq cents dollars?-R. Oui.
Q. Et, le meme jour, votre mere vous a vendu ce ber et ees accessoires au prix

de quatre cents dollars? Oui, pour se debarasser de toute l'affaire.
Q. Telle est l'histoire du ber?-R. Oui.
Q. Avez-vous paye quatre cents piastres a Bergevin?-R. Je les ai payees

a rna mere.
Q. Est-il a votre connaissance que votre mere ait paye -cinq cents piastres

a Bergevin?-R. Oui, certainement, les deux actes ont ete passes en rna presence
chez M. Parent et c'est M. Parent qui a donne l'argent.

Q. Qu'est devenu le ber?-R. II est a Levis. Quand M. Parent est venu
visiter les lieux, il a estime que tout le bois qui etait·la valait trente piastres.
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Q. Quel M. Parent?-R. Le notaire.
Q. Vous avez demenage a Levis le ber en question qui appartenait jadis a

votre pere et que vous aviez repare comme vous l'avez dit ?-R. Qui, monsieur,
quelques morceaux, certaines parties.

Q. Ce que vous avez demenage aSaint Laurent consistait en la cale de radoub
et ee ber qu'on voit sur la photographie ?-R. Qui.

Q. L'autre ber dont nous venons de parler et qui a passe des mains de votre
mere dans eelles de Bergevin puis que vous avez repasse a. votre mere, a ete demenage
it Levis?-R. Qui.

Q. , Quand ?-R. L'automne dernier.
Q. Pendant l'automne de dix huit cent douze?-R. Qui.
Q. Vous nous avez dit qu'il etait tout a fait demoli ?-R. Qui, il etait use

et vieux, il etait fait de toutes sortes de vieux bois et il ne pouvait plus servir.
C'etait du vieux bois de quai et il ne vaut plus rien a present.

Q. Depuis quand ?-R. Depuis l'ete dernier, nous avons ete obliges de le
renouveler au printemps,

Q. Depuis l'ete dernier, il ne vaut rien ?~R. Non.
Q. Ainsi, je suppose qu'il ne valait pas grand'chose l'ete dernier?-R. Non,

depuis trois ans, j'ai change des moreeaux tous les ans, taus les ans il fallait Ie
renouveler presque entierement,

Q. Taus les ans, il faut renouveler un ber comme celui Ia ?-R. Qui, presque.
Q. Afin qu'il vaille quelque chose ?-R. Qui.
Q. Depuis trois ans, il n'avait pas ete repare comme vous le disez ?-R. Juste

un morceau iei et Ia,
Q. Alors, il ne valait rien ?-R. Non.
Q. Est-il encore a Levis ?-R. Qui.
Q. II vous appartient ?-R. Qui.
Q. Ainsi, vous aviez herite de ce ber, ou votre mere en avait herite quand

votre pere est mort ?-R. Qui.
Q. Quand est-il mort ?-R. II y a eu cinq ans en janvier dernier.
Q. Maintenant, ecoutez bien-vous avez reeu ce gril de radoub de votre pere,

et apres vous en etre servi pendant un an, vous en avez renouvele une bonne partie?
R. Je vous demande pardon, J'ai fait ces reparations immediatement, au cours
de I'hiver. J'ai emprunte de l'argent, j'ai achete du bois et au printemps je me suis
mis a le reparer, I'allongeant quelque peu.

Q. Vous nous avez dit qu'un gril de ce genre, pour conserver sa valeur doit
etre renouvele en entier presque chaque annee ?-R. Qui.

Q. Vous l'avez en votre possession depuis cinq ans?- R Qui.
Q. L'avez-vous repare chaque annee ponr le rendre serviable ?-R. Qui,

afin de pouvoir l'utiliser.
Q. Afin de pouvoir l'utiliser vous aviez aen renouveler a peu pres la moitie?-

R. Qui, ie pourrais dire La moitie, parce que l'an dernier j'ai eu a en reeonstruire
la moitie ames frais.

Q. En a-t-il ete de meme la premiere annee que vous l'avez eu ?-R. Qui.
Q. Et chaque annee suivante vous aviez a le renouveler?-R. Au moins

pour une moitie,
Q. Au moins une moitie ?-R. Qui, a peu pres une moitie,
Q. Consequemrnent, quand la transaction a eM faite, vous pouviez parfaite

ment reclamer Ie gril comme votre propriete ?-R. Je ne presurnerais pas que
c'est rna propriete, mais bien celle de ma mere.

Q. Vous avez fait cela par consideration pour votre mere?-R. Qui.
Q. Vous avez dernenage votre griI, le gril de votre mere; et qui l'a transporte

a Levis ?-R. C'est moi.
Q. Vous-meme, personnellement?-R. Qui.
Q. Avos frais?-R. Qui, parce qu'ils se sont caches de moi quand ils l'ont

vendu. Ils disaient que je nedevais pas Ie savoir.
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Q. Maintenant, ce gril avec la glissoire et l'autre gril, ont du etre demenages
le:treize avril, 1912?-R. Oui, Monsieur.

Q. Vous etiez oblige de Ie demenager alors?-R. Qui.
-. Q. Voulez-vous produire maintenant comme piece No.8, la retrocession dont
vous avez parle, faite par Raoul Bergevin a Mme. Chevalier, Ie 11 octobre, 1911?-
R. Oui, monsieur.

Q. Et voulez-vous produire comme piece No.9, la vente dont il a deja ete
question, de Mme. Chevalier a vous, en date du 11 octobre, 1911 ?-R. Oui;
elle a fait la retrocession le onze et eUe est morte le vingt huit du meme mois.

Q. Vous avez dit que cela a ete la cause de sa mort ?-R. Cela en a ete la
principale cause. Elle souffrait d'une maladie du coeur depuis quelque temps.

Q. Voulez-vous produire comme piece No. 10, un certain nombre de docu
ments se rapportant au debut de votre deposition, alors que vous avez dit que vous
aviez recu un Mlegramme pendant que vous eties a Ottawa, ainsi qu'un message
telephonique, et une 1ettre annotee de M. Morency-s-c'est-a-dire un telegramme
recu par vous de M. Morency le 26 juillet 1911, alors que vous etiez aOttawa, ainsi
qu'une lettre qu'il vous ecrivit a la meme date dans laquelle mention est faite du
telegramme et dans laquelle il dit qu'il a quelque chose d'important a vous com
muniquer, ainsi que les feuilles dactylographiees qu'il vous a remises quand vous
l'avez revu ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et dans laquelle il parle de l'evaluation faite par M. Scott ?-R. Oui.
Q. Etait-ce ccrit a la plume au bas du document, et etait-ce ecrit par 1ui

meme?-R. Je ne sais pas; il me l'a remis dans l'etat qu'il est actueUement.
Q. Avec ces notes?-R. Oui.
Q. Est-ceT'ecriture de M. Morency?-R. Non, je eonnais l'ecriture de

1\'1. Morency et ce n'est pas son ecriture.
Et la deposition du temoin est close.

GEORGE VIDAL, de la cite de Quebec, huissier de la Cour Superieure, etant
durnent asserrnente sur les saints evangiles, depose et dit:

Examine par le Commissaire:

Q. Vous etes huissier de la Cour Superieure i-c-R. Je le suis.
Q. Connaissez-vous Raoul Rene Bergevin?-R. Oui, je le connais, Je

le connais tres bien.
Q. Que fait-il ?-R. II est marchand, sur la rue Notre-Dame.
Q. Lui avez-vous signifie un ordre de cette Commission, aujourd'hui ?-R.

Oui.
9. Est-ce que ceci est bien une copie de l'original de l'ordre?-R. Oui,

ll10nSleur. i-
Q. Que vous a~t-il dit ?-R. II m'a dit qu'il ne pouvait venir parce qu'il

etait appele aSt-Romuald, en qualite d'expert. Je ne lui ai pas demands de quelle
sorte d'expertise i1 s'agissait.

Q. Aujourd'hui ?-R. Oui, monsieur.
Q. Lui avez-vous parle personnellement ?-R. Je lui ai parle personnellement.
Q. Ou avez-vous fait la signification?-R. Dans la rue St-Pierre.
Q. Et vous lui avez donne une copie de cet ordre ?-R. Oui.
Q. Qu'il a conservee i-e-R. Oui, monsieur, il 1'a gardee.
Q. L'ordre qui est produit comme piece No. 11?-R. Oui. II m'a demande

sij'avais de l'argent et [e lui ai dit que [e n'en avais pas.
o Q. Quand vous signifiez un subpoena a une personne dans 1es 1imites de la

ville pour oomparaitre en ville, avez-vous ale payer?-R. Je ne les paye [amais,
Et la deposition du temoin est close.
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EDIFICE CORRY, OTTAWA, ONTARIO, 3 h. P.M., JEUDI LE
24 AVRIL, 1913.

Deposition de M. C. F. McISAAC, devan' la Commission d'enquete sur Ie
Transcontinental.

M. MclsAAC est assermente et examine:

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Quel est votre prenon ?-R. Colin F.
Q. Vous etes avocat?-R. Oui.
Q. OU pratiquez-vous?-R. A Antigonish, N.-E.
Q. Aviez-vous quelque experience dans les chemins de fer avant de travailler

pour la Commission du chemin de fer Transoontinental i-s-R. Non.
Q. Vous avez ete nomme commissaire Ie ler aout 1905, je crois ?-R. Oui,

monsieur. '
Q. Et vous etes reste dans la Commission [usqu'a la fin de 1911?-R. Jus

qu'au 31 mars 1912, je crois.
Q. De sorte que vous etiez membre de la Commission lorsque les contrats

originaux pour la construction du chemin ont ete passes?
Q. Et quand on les a annonces ?-R. Oui.
Q. Connaissez-vous la reelame qui a ete faite ou la connaissiez-vous alors?

-R. Oui, je la connaissais alors.
Q. On annoncait la construction de diverses sections du Transcontinental.

Dans les annonces n'y avait-il pas comme condition que chaque soumission devait
etre signee par toutes les parties et etre accompagnee d'un cheque accepte par une
banque a charte du Canada, payable a l'ordre des Commissaires du Transconti
nental, comme suit: pour la section No 1, district R, $75,000; pour la section No
2, district A, $90,000; pour la section No 3, district B, $225,000; pour la section No
4, district B, $75,000; pour la section No 5, district C et B, $225,000. (Je cite
la seconde annonce.) Maintenant, je comprends que toutes les annonces
avaient la meme redaction excepte quant au montant des depots pour les diverses
sections. Est-ce cela ?-R. En autant que je m'en souviens, oui.

Q. Chaque soumission contenait l'article suivant, n'est-ce pas: "Toute per
sonne dont la soumission sera acceptee devra, dans les dix jours qui suivront l'ac
ceptation, donner les garanties additionnelles approuvees et requises par les
Commissaires, et signer Ie contrat, .les devis et les autres documents qu'il faudra
adresser aux Commissaires, et dans le cas ou la personne dont la soumission est
acceptee refuse ou neglige de completer et de passer le contrat avec les dits com
missaires, et de fournir la garantie additionnelle approuvee dans les dix jours qui
suivront l'acceptation de la soumission, Ie dit cheque sera transmis aux Commis
saires comme dedommagement de ce refus ou de cette abstention, et tous les droits
au contrat acquis par Ie fait de l'acceptation de la commission seront annuIes."
C'est cela, n'est-ce pas?-R. Oui.

Q. Maintenant, M. Isaac, vous remarquerez qu'a part l'indication du mon
tant auquel Ie soumissionnaire doit faire son cheque, l'annonce ne mentionne pas
le montant de garantie que les commissaires peuvent exiger?-R. Non.

Q. De sorte que l'on pouvait exiger de la personne qui soumissionnait n'im
porte quel montant que les commissaires, a leur discretion et sans aucun contr6le,
pouvaient exiger d'elle avant qu'on lui accorde l'entreprise ?-R. Oui. Cette
condition a ete mise afin de donner aux commissaires des pouvoirs additionnels,
dans Ie cas ou le plus bas soumissionnaire serait un homme incapable de mener
a bien l'entreprise, soit par manque d'argent ou d'experience.
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Q. Pourquoi fallait-il cette condition lorsque l'article 16 de la loi du Trans
continental de 1903 dit: "que les commissaires devront accepter la plus basse
soumission faite par un entrepreneur qui, aux yeux des commissaires, possede
assez de savoir-faire, d'experienee et de ressources pour faire les travaux ou telle
partie de ces travaux suivant sa soumission?-R. Nons avons fait cela dans ce
seul but. Dans le cas des deux premieres entreprises qui ont ete adjugees, celle
de Quebec et celle de McArthur, M. Lumsden, notre ingenieur en chef et M.
Schreiber, I'ingenieur du gouvernement, ont fait rapport que les prix etaient trop
bas pour leur permettre d'executer le contrat, et il y avait une divergence d'opi
nions entre les commissaires. M. Parent, le president, voulait donner l'entreprise
au G.-T.-P. dont la soumission etait la plus haute.

Q. Je ne veux que les raisons?-R. Pour les raisons que j'ai donnees. Nous
estimions alors que ces conditions etaient neoessaires.

Q. Comme avocat, pensez-vous encore qu'elles etaient necessaires ?-R.
Oui. Je pense que c'etait une bonne chose de les mettre.

Q. Pour mettre une telle clause dans une annonce publiec soit par le gou
vernement ou par une compagnie de chemin de fer du Canada, y a-t-il un precedent,
avotre connaissance?-R. Je n'en ai pas ala memoire dans le moment, mais dans

FI'interet public, je pense que c'est une chose tres prudente, et nous n'avons jamais
eu de plaintes de la part des soumissionnaires.

Q. Mais ne trouvez-vous pas que cela mettait hors concours tous ceux qui
n'etaient pas tres riches ?-R. Je ne Ie pense pas.

Q. Par exemple, un homme pouvait deposer $100,000 en envoyant sa sou
mission pour une entreprise de $5,000,000. Vous lui demandiez de deposer une
autre garantie approuvee sous peine de perdre son argent ?-R. Je pense qu'il
serait absurde de supposer pareil cas. Je ne pense pas que les commissaires ni aucun
des officiers du gouvernement ni un ministre n'aurait voulu faire un acte aussi
vexatoire. Comme je l'ai dit, nous avons fait cela dans un cas.

Q. Comme question de fait, a propos de l'entreprise de McArthur, vous
avez force l\!lcArthur a remettre, en outre de son depot, $900,000?-R. Nous
avons fait cela pour la raison que je vous ai donnee, M. Lumsden et M. Schreiber
disaient que les prix etaient trop bas, mais le cas ne s'est pas repete.

Q. Mais ne voyez-vous pas qu'il doit y avoir bien peu de gens disposes a
couvrir le risque de se trouver dans cette situation ?-R. Je n'ai jamais su qu'on
se plaignait.

Q. Non, parce que tres peu ont soumissionne pour ces travaux?-R. Ceux
qui n'auraient pas soumissionne a cause de cela, se seraient plaints, j'imagine, a
nous, au gouvernement oua cl'autres.

Q. Nous allons y voir: pour to us les travaux de neuf entreprises-3, 4, 12,
13, 14, 15, 16, 17 et 20-en tout 7,600 milles, dont l'estimation du cout etait de
plus de $25,000,000, il n'y a eu que deux soumissionnaires ou mains pour chacune
de ces entreprises. C'est cela, n'est-ce pas ?-R. Je ne me rappelle pas le nombre,

Q. Ce document vous le montre?-R. Oui.
Q. Et ces hommes, n'est-ce pas, quand on leur a adjuge les entreprises, ont

immediatement sous-adjuge les travaux aun grand nombre de sous-entrepreneurs ?
-R. Oui, comme d'habitude. Je comprends que c'est ce qui se fait.

Q. Et ces soumissionnaires heureux n'ont pas exige de pareils depots de la
part de leurs sons-entrepreneurs ?-R. Je ne sais.

Q. Si je comprends, vous avez approuve qu'on ait des sous-entrepreneurs ?
-R. Oui, mais ils n'etaient pas les agents des grands entrepreneurs.

Q. Avez-vous lu leurs contrats?-R. Non.
Q. VOliS les aviez au clossier?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. lis ont eM soumis a la Commission?-R. Je ne Ie pense pas.
Q. Je vous dernande franchement quel bien possible la Commission pouvait

escompter en inserant dans l'annonce une clause qui laissait l'entrepreneur a la
merci des commissaires SOliS peine de lui faire perdre son depot ?-R. Cela a eta

123-41
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fait, ama connaissance, dans le but de proteger l'interet public et pour rien autre
chose.

Q. Cela a-t-il ete fait a la suggestion de quelqu'autre ?-R. Pas que je
sache. Je pense que cela a ete discute alors entre M. Lumsden et nous,

Q. Ne saviez-vous pas que cela decouragerait les soumissionnaires ?-R.
Je ne le pense pas.

Q. Ne pensez-vous qu'il etait extraordinaire que si peu de gens aient soumis
sionne a d'aussi grands travaux?-R. Je ne sais, Je crois que Ie nombre des
soumissionnaires a ete aussi grand que dans le cas des entreprises du chemin de fer
de la Baie d'Hudson et de celui de Halifax Musquodoboit & Guysborough.

Q. Connaissez-vous cela comme une chose certaine ?-R. Non, je l'ai en
tendu dire.

Q. Mais ne pensez-vous pas que vous a·uriez eu plus de soumissionnaires si
vous aviez divise Ie parcours en plus petites sections ?-R. C'est possible.

Q. Par exemple, l'entreprise de McArthur s'elevait a plus de $20,000,000
et couvrait plus de 245 milles. Ne pensez-vous pas qu'une aussi grosse entreprise
aurait pu se diviser avantageusement en deux ou trois ?-R. C'est une question.

Q. Avez-vous personnellement examine ce cote de la question ?-R. Passa
blement, je crois qu'au debut c'etait mon opinion qu'on devait la separer.

Q. Qu'on devait la separer f-e-R. Oui, c'etait mon opinion.
Q. Pourquoi l'avez-vous changee ?-R. Je ne puis me rappeler tous les

arguments qu'on a employes. On a allegue qu'en divisant l'entreprise en petites
sections, un entrepreneur nuirait a l'autre et qu'il en resulterait beaucoup de
diffioultes, On a aussi pretendu qu'un entrepreneur ayant une grande section
serait en meilleure position pour acheter un outillage considerable et faire l'ouvrage
ameilleur marche.

Q. Ceci est une question nivcleuse. On devait avail' de fortes raisons pour
arranger les choses de facon a ce que seuls les entrepreneurs millionnaires pussent
soumissionner? N'est-ce pas?-R. Tout ce que je puis dire, c'est qu'en diseu
tant la chose avec votre ingenieur en chef, ['ai vu qu'il croyait preferable de donner
de grandes sections que d'en donner de petites et d'avoir un trop grand nombre
de contrats,

Q. Je comprendrais cela si vous aviez suivi ce plan, mais vous avez perrnis
qu'on divise les travaux en petites entreprises et vous avez traite vous-memes avec
les petits entrepreneurs ensuite ?-R. Je pense que c'est ce qui se fait sur tous les
chemins de fer.

Q. Alors comment cela profitait-il a In, commission, meme au point de vue
de la suppression des difficultes, de donner les travaux par grandes sections puis de
les repartir en petites sections pour les sous-entrepreneurs ?-R. Sans doute, les
entrepreneurs experimentes et ceux qui ne sont pas riches ne sont pas aussi suscep
tibles de donner de la difficulte au gouvernement ou aIn, commission par une faillite
et par la remise des travaux entre les mains du gouvernement et peut-etre de couter
plus cher en definitive. Tel etait, je crois l'argument de M. Lumsden et de plu
sieurs commissaires aussi, ce qui a probablernent beaucoup servi a m'amener a
cette conclusion.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas alors exige des autres entrepreneurs que
Hogan & Macdonell, et MnArthur, qu'ils deposent une garantie plus elevee que
leur depot ?-R. Pourquoi nous l'avons fait?

Q. Pourquoi ne l'avez-vous pas fait? Vous avez commence avec ce plan
et vous avez oblige McArthur a deposer $900,000 et Hogan & Macdonell a deposer
$568,000 et alors vous n'avez plus exige personne adeposer quai que ce soit?-R
Ensuite?

Q. Oui ?-R. C'etait parce que notre ingenieur en chef, M. Lumsden, et
M. Schreiber, qui fut aussi consulte, nous ont tous deux fait rapport que, d'apres
eux, les prix de ces deux entrepreneurs etaient trop bas pour leur permettre
d'executer Ie contrat. Et pour la protection du public, nous avons exige des garan-
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ties additionneUes. A propos des autres entreprises, l'ingenieur en chef n'a pas
fait de rapport pour dire que les prix etaient trop bas, si j'ai bonne memoirs. Si
vous voyez notre rapport d'alors, vous remarquerez qu'il y avait divergence d'opi
nion entre le president et les commissaires.

Q. J'ai lu cela. Dans Ie contrat de M. McArthur, il n'y avait que $746,000
de difference entre la soumission et l'estimation de l'ingenieur en chef qui etait de
$3,756,000?-R. J'oublie les chiffres, mais je mentionne particulierement le
rapport de M. Lumsden a propos des soumissions. Je ne veux pas parler de me
moire.' J'aimerais a voir le rapport que M. Lumsden fit alors et notre rapport
concernant l'acceptation de ces soumissions.

Q. La lettre de M. Lumsden aux commissaires, en date du 14 mars 1906, dit:
"Veuillez trouver ci-inclus une estimation des travaux pour lesquels on a soumis
sionne dans les districts B et F., a part le viaduc. Cette estimation, qui a eM
preparee avant que nous sachions quoi que ce soit des prix donnes par les soumis
sionnaires, est, je crois, suffisante pour permettre de faire les travauxet laisser a
l'entrepreneur un bon profit; mais un prix differant de dix pour cent serait raison
nable de la part d'un entrepreneur. Un prix plus bas que cette marge de 10 pour
100 serait dans rnon opinion, trop bas pour assurer l'execution des travaux."

~ Maintenant la soumission de McArthur n'etait pas beaucoup plus de 5% au-dessus
de l'estimation de M. Lumsden, et je ne trouve aucune lettre de M. Lumsden OU
il dit que le prix de McArthur n'est pas assez eleve. M. Schreiber dit, dans son
rapport du 28 mars 1906, apres avoir expose les faits: "La question a etudier est
celle de savoir laqueUe de ces soumissions est dans l'interet public. La soumission
no 4 (celle de McArthur) est de $745,624 et la soumission no 2 est de $722,270 de
moins que l'estimation de l'ingenieur en chef. Considerant le grand nombre des
soumissions comparativement a celles de la section de Quebec, la disparit6 entre
l'estimation de l'ingenieur en chef et la plus basse soumission n'est pas aussi grande.
Cependant je considere que ces deux soumissions, quoique basses, couvriraient Ie
prix des travaux. Et il ajoute que le choix est nne question que la Commission
doit decider en se basant sur l'article 16 de la loi de 1903. Je vous ai deja donne
l'avis de M. Lumsden d'apres lequel c'etait suffisant. De sorte que tous deux
croyaient la soumission de McArthur assez elevee?-R. Je ne pense pas qu'ils disent
cela. Le dirent-ils?

Q. Je pense qu'il serait raisonnable de dire ceci: que, comme le president
croyait que c'etait bas, et comme c'etait au-dessous de l'estimation, vous avez
exige une garantie additionnelle, peut-etre par exces de precaution?-R. Je ne
dirais pas cela de meme.

Q. De queUe facon Ie diriez-vous?-R. Nous l'avons fait parceque c'etait
la premiere soumission que nous recevions et qu'a cause du rapport de l'ingenieur
nons aVOHS cru devoir l'exiger.

Q. Mais les ingenieurs n'ont pas dit que la soumission etait trop basse ?-R.
Je crois qu'ils l'ont dit dans un rapport. Je pensais qu'ils l'avaient dit dans les
deux. L'opinion qu'ils ont exprimee, meme en celui-ci, demontrera que c'etait
passablement bas-plus bas que leur estimation, n'est-ce pas?-

Q. Oui, 5% au-dessous de leur estimation?-R. Nons avons considers que
comme c'etait plus bas que l'estimation, il serait plus prudent de faire donner a
McArthur plus de garantie.

Q. C'est votre raison ?-R. Oui, je n'en ai pas d'autre.
Q. Pourquoi n'avez-vous pas fait cela pour la soumission de la section no 1?

La la soumission etait de $27,000 au-dessous de l'estimation. C'etait a peu pres
la meme proportion?-R. Je suppose que notre ingenieur en chef n'a pas souleve
d'objection.

Q. Mais vous aviez son opinion?-R. Nous etions satisfaits a cause de son
rapport.

Q. Dans la soumission no 2, vous aviez plus de 10% au-dessous de l'estimation
et vous n'avez pas exige de garantie additionnelle. Dans la soumission no 3, c'est
plus de 10% au-dessous etvous n'en avez pas exige, C'etait plus de 20%. L'es-
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timation de I'ingenieur en chef etait de $933,000 et 1a soumission de $767,OOO?
R. Notre ingenieur en chef etait satisfait dans tous ces cas. Je suppose qu'il
wait fait une estimation plus genereuse que l'autre.

Q. Je ne trouve aucune affirmation de ce genre de la part de l'ingenieur en
chef?-R. Je ne crois pas qu'il y en ait,

M. Gutelius:-C'etait a la Commission de decider ces choses.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Je vais vous en montrer une autre, une tres considerable, depuis un
endroit a 98 milles a l'ouest de Moncton jusqu'a la riviere Tobique. L'estimation
etait de $2,356,000, et la soumission $1,898,000. On n'a pas demands de garantie
additionnelle. En general les soumissions paraissent avoir ete au-dessous des
estimations. En voici une de Quebec, la division de M. P. & J. T. Davis, de la
frontiere du Nouveau-Brunswick vers l'ouest, L'estimation etait de $3,139,000
et la soumission de $2,377,000. Le contrat pour 107 milles de McDougall &
O'Brien etait au-dessous de l'estimation. Le montant de la soumission etait de
$4,559,000, et l'estimation de $5,715,000. Vous voyez que les soumissions etaient
en general au-dessous des estimations et cependant on n'a pas exige autant d'argent?
-R. La seule occasion ou nous avons du considerer la question, merne a l'adjudi
cation des premieres entreprises, c'est lorsqu'il y a eu divergence de vues entre les
commissaires et le rapport des deux ingenieurs, MM. Lumsden et Schreiber. Ces
entrepreneurs se plaignaient toujours que nous etions trop severes et c'etait peut
etre vrai, mais nous avons pense que nous agissions dans l'interet public.

Q. Cela a oblige McArthur a debourser $200,000?-R. Probablement.
Q. Et si vous avez pense que sa soumission etait basse, vous rendiez sa posi

tion encore plus mauvaise, u'est-ce pas ?-R. Oui, s'il n'entreprenait pas, les
travaux, sa position n'etait pas mauvaise.

Q. Vous avez eu cette garantie de McArthur d'une facon tres particuliere,
Vous avez eu de lui trois recus de depot a la Traders Bank of Canada, comme ceci:
"Recu de la Commission du chemin de fer Transcontinentalla somme de cinq cent
mille piastres, 1equel montant sera remis aux dits cornmissaires du dit chemin de
fer Transcontinental sur livraison de ce recu. Avis de retrait devra etre donne
trente [ours d'avance. Ce recu n'est pas negociable. H. S. Strathy, gerant de la
Traders Bank." Vous n'avez pas depose d'argent dans la Traders Bank?-R.
Non.

Q. Comment avez-vous pu percevoir cet argent d'eux ? Ils ne se sont pas
engages sous contrat avec vous en se portant garants de McArthur?-R. Je
suppose que McArthur a fait le depot.

Q. Ne savez-vous pas, comme avocat, que vous ne pouvez poursuivre en loi
concernant un contrat a moins que ce contrat ait ete fait par vous-meme ou assigne
a vous-meme ?-R. Vous parlez de 1a garantie supplernentaire '?

Q. Oui. Maintenant apres toutes ces diffioultes qui ont coute a McArthur Ill.
somme de $200,000, vous avez eu un recu de la banque pour un depot qu'il ri'a
pas fait ?-R. Cela est une question de loi.

Q. Je ne dis pas que vous n'aviez pas le droit de percevoir cette somme, mais
cela ne constitue-t-il pas une question de loi des plus considerables ?-R. Je ne
tiens pas a formuler une opinion sur ce point. Je crois que cette garantie etait une
assez bonne garantie, en plus de celles que nous avions deja.

Q. Vous aviez en mains une tres grosse somme d'argent., et ri'avez-vous
jamais etc frappe par le fait que vous auriez du, ou garder cet argent en mains ou
vous assurer d'un contrat avec la Traders Bank par lequel celle-ci aurait repondu
de cette somme dans le cas OU McArthur eut fait faillite? Les choses semb1ent
indiquer que ceci u'est ni plus ni moins qu'un recu de la Banque pour une somme
d'argent que vous-meme et la Banque saviez que vous n'aviez jamais deposee ;

, si vous alliez poursuivre en loi au sujet de ce recu, la Banque pourrait dire, " Nous
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n'avons [amais recu d'argent de vous," et si vous insistiez davantage en disant,
"Mais McArthur en a reeu," la Banque pourrait vous repondre, " Mais nous n'en
avons jamais recu; nous u'avons [amais consenti a nous porter garant pour son
eontrat, et de plus, McArthur n'a jamais depose un seul dollar." Cependant,
vous n'avez pas considere la chose a ce point de vue?-R. A ce temps la, nous
avons considere cela comme une garantie supplementaire.

, Par M. Gulelius:

Q. Lorsque vous avez accorde le contrat a McArthur, avez-vous juge cette
garantie comme etant suffisante et conforme a vos recommendations au gouverne
ment ?-R. Je le crois, cependant, comme je l'ai dit auparavant, je ne voudrais
pas vous paraitrc comme etant positivement certain.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. M. Fielding s'est objecte acela, 11 a dit qu'on ne devrait pas agir de cette a
lJlaniere. Dans une lettre qu'il ecrivit a M. Parent, le 14 juin, 1906, il s'opposa
fa formule des annonces et au fait que vous receviez cette argent de theatre, et
suggera qu'on indique, dans les avis de soumissions, quel genre de garantie on
exigerait des heureux soumissionnaires ?-R. Qui, je me rappelle cela maintenant.

Q. Dans sa lettre du 14 juin, 1906, M. Fielding dit: "Ne pensez-vous pas
qu'il serait de bonne politique d'exprimer, en substance, dans les avis de soumissions,
toutes les conclusions auxquelles seraient arrives le gouvernement et les commis
saires, afin de mettre les soumissionnaires en position de savoir exactement quelle
sorte de garantie et quel montant seront exiges de ceux a qui le contrat sera
accorde ? Ceci eviterait les ennuis causes lorsqu'on aaccorde quelques-uns des
derniers contrats." Vous n'avez pas accepte les suggestions du Ministre des
Finances, et vous avez continue a faire vos annonces de la meme rnaniere qu'au
paravant ?-R. QueUe etait la reponse de cette lettre?

Q. Le 17 decembre, M. Parent ecrivit a M. Fielding, et lui annonca qu'on
se preparait a accorder quelques contrats et demanda une conference entre les
commissaires et le gouvernement, afin de regler la question des garanties. M.
Fielding repondit a cette lettre, le 18 decembre 1906, et apres avoir fait allusion
a une entrevue qu'il avait eu ce jour la avec M. Parent, il dit qu'il croit qu'il est
preferable que" la Commission, en accordant des contrats, se conforme a la
pratique du ministere des Chemins de fer et Canaux, et que si, a cause des
grosses sommes d'argent en jeu, l'application severe des reglements ordinaires
exigeait un depot trop considerable, on pourrait modifier le pourcentage de telle
sorte que la somme d'argent a deposer, bien qu'etant assez substantielle comme
garantie, ne serait pas de nature a constituer un embarras a ceux qui se propose
raient de soumissionner; mais il devrait etre bien compris que, dans tous les cas, Ie
cheque qui sera envoye par le soumissionnaire lorsque le contrat lui est accorde,
devra etre converti en argent pour le gouvernement." Voici l' opinion exprirnee
a la Commission par M. Fielding: qu'en premier lieu Ie soumissionnaire devrait
connaitre la nature de la garantie qu'il est tenu de donner, et que les commissaires,
des qu'ils auront recu cette garantie de la part du soumissionnaire, devront la
convertir en argent ?-R. Est-ce que je pourrais voir ces lettres?

(Les lettres sont presentees au temoin.)

Cette lettre se rapporte entierement ala question de deposer les recus de depots
au credit du Receveur-general.

Q. Qui, mais ce n'est pas ce que vous avez fait ?-R. Je pense que c'est ce
que nous avons fait apres que nous avons recu cet avis.

Q. Vous n'avez pas depose le recu de McArthur. J'attire seulement votre
attention sur le fait que M. Fielding croyait apparemment que vous ri'auriez pas
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du exiger, des entrepreneurs du Transcontinental, une garantie plus considerable
que celle qu'exigent les ministeres des Travaux publics et des Chemins de fer et
Canaux?-R. Je ne pense pas que ce soit precisernent ce qu'il a voulu dire.

Q. Dans deux lettres, l'une du 20 Ievrier 1906, l'autre du 21 mai 1906, il
insista sur le fait que ces recus de depots devraient etre convertis en argent, et le
26 mai, il ecrivit a M. Parent, dans ce sens, "Mon cher M. Parent. J'accuse recep
tion de votre lettre du 23 courant. Sans exprimer aucune opinion sur l'attitude
que la Commission a juge a propos de prendre au sujet des garanties exigees des
entrepreneurs dans la construction du chemin de fer Transcontinental, je crois
qu'il est de mon devoir de vous rappeler que lapratique generals des ministeres
du gouvernement dans des affaires de ce genre, et telle qu'etablie par un arrete
en Conseil, est d'exiger que les revus de depots soient envoyes au ministere des
Finances, et y etre consideres comme representant la merne valeur en argent."
Ceci est tres exact ?-R. Au point de vue des recus cle depots.

Q. Maintenant nous verrons Ie reste. Le 14 [uin, il fait la suggestion que
j'ai deja indiquee, touchant la necessite de mentionner, clans vos avis de soumis
sions, quel montant de garantie sera exige des entrepreneurs afin que ceux-ci
puissent se bien rendre compte de ce qu'ils font. Le 18 decembre, il dit: "Je
crois qu'il est desirable que la Commission du chemin de fer Transcontinental,
en accord ant ces contrats, se conforme, tant que possible, a la pratique de
ceux des ministeres du Gouvernement qui s'occupent largement de construction;
a savoir, les ministeres des Travaux publics et des chemins de fer et Canaux. Ces
ministeres exigent un cheque certifie pour un certain pourcentage de la valeur de
l'entreprise, Iequel cheque, des que la soumission est acceptee, est envoye au
ministere des Finances, ou il est aussitot converti en argent. J e suggererais que
vous adoptiez ce reglement.' Puis, il continue: "Si, a cause de grosses sommes
d'argent impliquees, l'application severe des reglements ordinaires exigeait
un depot trop considerable on pourrait modifier le pourcentage de teUe sorte
que la somme cI'argent a deposer, bien qu'etant assez substantielle comme
garantie, ne serait pas cle nature a constituerun embarras a ceux qui se p ropo
seraient de soumissionner ; mais il clevrait etre bien compris, que, dans tous
les cas, le cheque qui sera envoye par le soumissionnaire lorsque le contrat lui est
accorde, devra etre converti en argent par Ie Gouvernement.." Cettc suggestion
ri'a pas ete mise en pratique, dans Is cas de Hogan & Macdonell et de McArthur?
-R. Je ne me le rappelle pas, mais je sais qu'elle a ete misccn pratique dans
la suite.

Q. Mais vous ne I'avez pas mise en pratique au sujet de l'insertion, dans
les avis de soumissions, du montant et de la nature de la garantie?-R. Je ne sais
pas tres bien si c'ost cela qu'il a voulu dire, je crois, qu'il s'agissait plutot de la
somme en bloc que nous exigions.

Q. Mais vous ri'avez pas mis sa suggestion en pratique, en ceci que vous
deviez suivre la politique des ministeres des Travaux publics et des chemins de fer
qui n'exigent jamais qu'un entreprenur verse plus de c'nq pour cent, et cela, seule
ment dans les contrats au-dessous de $200,000. La situation se resume a ceci:
"Qu'il me semble que les conditions attachees a vas avis de soumissions etaient si
exgeantes qu'elles empecherent plusieurs personnes, tres competentes, et tres bien
placees au point de vue financier, de soumissionner, et alors Ie pays perdait l'avan
tage de la competition. ?-R. Je n'en sais rien, Nous n'avons [amais entendu
de plaintes, comme je l'ai dit plus haut, et nous avons agi ainsi dans le seul but de
la garantie supplernentaire,

PaT M. Gutelius :

Q. Mais il y a eu objection. M. Fielding en parle dans sa lettre ?-R. Je
crois que son objection reposait surtout sur Ie fait que nous avions accepte un
recu de depot au lieu de cheques certifies ou d'argent.
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Par M. Lynch-Staunton :'

Q. Evidemment, vous u'avez pas lu sa lettre avec beaucoup de soin. II dit
dans sa lettre du 14 juin: "Pensez-vous qu'il soit necessaire d'inserer, en subs
tance, dans les avis de soumission, toutes conlusions auxquelles en seraient arrives
Ie gouvernement et les commissaires, afin que les soumissionnaires soient mis en
mesure de connaitre exactement la nature de la garantie exigee de ceux auxquels
les contrats seront accordes. Ceci eviterait quelques-unes des questions qui ont
ete soulevees a l'occasion de remission recente de quelques contrats."

M. Gutehus':-On a souleve quelques questions?

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Le 16 juin, M. Parent repond ainsi a cette lettre: "Apres l'entrevue
que j 'eus ce matin avec vous, votre lettre du 14 courant, touchant de nouveau la
question de l'inspection des garanties sur nos contrats, a ete remise par moi-meme
aux autres commissaires. Ils se sont accordes avec vos suggestions, et en conse
quence, la prochaine fois que nous aurons occasion rl'emettre des avis pour sou
missions relativement a quelques constructions sur notre route, nous verrons a ce
que la question soit cletinitivement reglee auparavant." Mais cela ri'a jamais ete
fait. Je presume qu'on a oublie la chose, n'est-ce pas?-R. Je ri'en suis pas bien
certain, mais je ne me le rappeUe pas. Ce que je me rappeUe, c'est qu'eUe avait
trait surtout a l'echange cles cheques certifies.

Q. N ous passerons a autre chose. Dans vas devis touchant Ie regalage et
les principales constructions de cette voie ferree, les remises a locomotives et les
maisons cle sections etaient incluses dans le contrat general concernant Ie regalage,
mais il n'est pas question des prix auxquels ces entreprises devront etre menees a
fin. Savez-vous cela ?-R. Fet-ce dans le premier clevis, ou dans tous les devis ?

Q. Dans taus les clevis?--R. Vraiment, je ne me rappelle rien de cela.
Q. Le contrat est ici, et voue savez qu'il pourvoit a des prix d'unite, et

aussi pourvoit-il a ce que ces edifices soient construits par l'entrepreneur des tra
vaux de regalage; mais par bonheur pour l'entrepreneur, il n'etait pas tenu de
donner ses prix pour ces constructions. J e voudrais vous montrer les consequences
de cet etat de chases, tandis que pour Ie 1-3--6, fait d'une partie de ciment, trois
parties de sable et six parties de gravier, on exigeait, dans les autres travaux'
de $10.50 a $16.00; et quand vous avez voulu faire construire ces remises a locomo
tives, les entrepreneurs ont recu $17.00, parce qu'ils se sont dit: "Nous sommes
certains d'avoir a construire ces edifices, et vous allez en payer le cofrt que nous
demanderons. On vous tient." Cela ri'est-il pas exact?-R. Je n'en sais rien.
Les prix ont ete fixes par l'ingenieur en chef.

Q. Oui, mais la loi exigeait que ces
Est-ce une erreur? Pourquoi n'a-t-elle pas
etes trouv~s en face des premieres difficultes?
-R. Je ne me rappelle rien de cela.

Q. Maintenant, au sujet ds la brique. Ils vous ont demande pour la
brique orclinaire, de $34.40 a $40.00 Ie mille mise en place. Ils VOliS ont de
maude pour Ie bois, $60.00, $70.00 et $75.00 Ie mille pieds, mesure de planche;
et, j'en ai fait le calcul, cette seule petite erreur a cofrte $800,000 de plus que si
les prix avaient ete indiques au contrat. Vous n'avez jamais ete frappe de ce
fait auparavant ?-R. Je ne me le rappelle pas. Comme j'ai toujours cornpris,
l'ingenieur en chef en a lui-meme fixe les prix, dans taus les cas, et des prix
raisonnables, je crois.

Q. Je voudrais aussi vous interroger au sujet de Transcona. Pourquoi ces
usines ont-elles ete construites ad'aussi grands prix? Elles ont cotrte pres de
$4,000,000 jusqu'a date. M. Calvert me dit que l'intention premiere de la com
mission etait d'y depenser $1,500,000. Qu'apres cela Ie Grand-Trone-Pacifique
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s'est abouche avec la Commission et le Gouvernement, et on en est arrive a cette
entente, que la capacite etl 'etendue de ces usines devaient etre augmentees pour
repondre aux besoms dees deux divisions de l'Est et de l'Ouest, c'est-a-dire, le
Transcontinental et le Grand-Trone-Pacifique, a. l'ouest de Winnipeg; et il dit qu'il
a compris que le Grand-Tronc devait payer pour l'usage de ces usines, en tant
qu'elles devaient servir pour sa division de l'Ouest, Maintenant, je vous demande
si vos vues rencontrent les siennes, parce que nous ne pouvons rien trouver it ce
sujet, et il est important de savoir ce que pensait la Commission.

Q. Avez-vous objection, si vous vous rappelez la chose, de nous faire con
naitre rien que votre opinion a. CB sujet ?-R. Ces usines ont, ete construites pour
la division de l'est,

Q. Vous pouvez alors constater que c'est une affaire de tres grande impor
tance, parce qu'il est bien entendu que le Grand-Trono-Pacifique devra se servir
de ces usines ?-R. Oui.

Q. Et comment devait-il payer pour l'usage de ces usines? Ne pensez-vous
pas qu'on aurait dll passer un contrat avec eux?-R. On a toujours cru qu'il y
aurait contrat s'il devait se servir de ces usines,

Q. Un contrat ?-R. Oui.
Q. 11 me ferait plaisir, si vous vouliez refiechir a la chose, parce que c'est

notre intention de vous demander de nous ecrire une lettre ace sujet ?-R. Je ne
tiendrais pas a faire cela, parce qu'il est fort possible que je ne me rappelle tous les
details, mais, on s'attendait toujours a ce que le G.-T.-P. paierait pour l'usage de
ces usines pour sa division de l'Ouest.

Q. 11 a etc reconnu alors, que les usines avaient ete agrandies afin de servir a
la division de l'ouest du Grand-Tronc-Pacifique?-R. Les usines ont ete construi
tes pour la division do l'Est, rnais on a considere que si la division de l'ouest devait
aussi s'en servir, elle serait tenue de payer pour cet usage.

Par M. Gutelius :

Q. A-t-on passe un contrat par ecrit a ce sujet?-R. Non.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Pouvez-vous me dire de queUe autorite, ou la Commission ou Ie Gouver
nement a fait cette depense ?-R. Nous avons cru avoir l'autorite de les cons
truire, surtout au point de vue des besoins de la divison Est.

Q. Et vous avez conelu d'y depenser $1,500,000?-R. Cela est l'estimation
faite par M. Lumsden, mais apres que les plans ont ete prepares par le G.-T.-P.,
on s'est apercu que Ie montant estime etait trop petit pour pourvoir a une cons
truction propre aux exigences du service.

Q. Des deux divisions ?-R. On a considere que $1,500,000 ne seraient pas
suffisants pour faire face aux exigences de la seule division de l'Est.

Q. Ce que vous dites est-il exact; que les usines ont ete agrandies pour con
venir aux besoins des deux divisions ?-R. Les usines ont ete construites pour la
division de l'est, mais si elles etaient utilisees par celle de l'ouest, celle-ci serait
tenu de payer pour un tel usage.

Q. Alors de quelle autorite la Commission, ou le Gouvernement, a-t-elle cons
truit des usines pour accommoder la division de l'ouest ?-R. Je ne pense pas que
nous etions autorises a construire pour la division de l'ouest.

Q. Oui ?-R. On a suppose que nous en avions le droit, et qu'on reglerait
I'affaire plus tard.

, Q. Est-ce que vous-merne, ou aucun des commissaires, avotre connaissance,
avez recu quelques sommes d'argent de la part d'aucun des entrepreneurs, ou de
quelques personnes se proposant de soumissionner sur des entreprises du Grand
Tronc-Pacifique?-R. Jamais.

Q. Vous ri'en avez jamais recu ?-R. Jamais.
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Q. Est-ce que je puis interpreter vos paroles comme etant un dementi formel
declarant que vous u'avez [amais recu d'argent de la part d'aucune personne
interessee dans un de ces contrats emis par la Commission ?-R. Oui. Je crois
pouvoir aller plus loin, M Staunton, et dire, qu'en autant qu'il peut s'agir de moi,
ni entrepreneur ou sons-entrepreneur, ni ingenieur, ou aueune autre personne,
directement ou indirectement interessee dans Ie chemin de fer Transcontinental
ne m'a jamaisIait une suggestion impropre ou touchant la corruption, et je tiens
a ce que j 'avarice soit insere au rapport.

Q. Je suis heureux de vous entendre dire cela ?-R. En autant que je suis
concerne, je repete mon temoignage, et vous pouvez inserer cela aussi 1argement
que,vous le permettra la langue anglaise.

Q. Pouvez-vous en dire autant, a votre connaissance, des autres ?-R. Je
n'en connais rien.

Q. Je desire toucher de nouveau la question des soumissions. Avant de
faire paraitre dans la presse, les avis de soumissions, des estimations ont ete faites
par les ingenieurs de la Commission, touchant le cofrt probable de l'entreprise,
N'est-ce pas?-R. C'est vrai.

Q. Ces estimations, avec les profils des travaux, ont ete envoyes ici au bureau
chef de la Commission par les divers ingenieurs de districts? Est-ce cela ?-R. Oui.

Q. Ces estimations n'etaient pas supposees Hre rnontrees aux soumission
naires?-H. Non.

Q. Et si quelque soumissionnaires a vu ces estimations, n'etait-ce pas
contraire a la regle adoptee par la Commission ?-R. Vous voulez dire les montrer
aux soumissionnaires?

Q. Oui.-R. Je crois que ce serait contraire a la regle.
Q. Cela donnerait au soumissionnaire qui aurait vu l'estimation un avantage

sur celui qui ne l'aurait pas vue?-R. On dit que cela en donnerait un. D'autres
personnes disent que cela les induirait en erreur.

Q. Mais d'apres vous, est-ce que ce ne serait pas un avantage pour un sou
missionnaire que d'avoir un renseignement que son concurrent u'aurait pas?-
R. Oui. C'est generalernent admis, bien que ce ne puisse pas toujours Hre le cas.

Q. Vous n'auriez pas, a tout evenement, ete homme amontrer ces estimations
a un entrepreneur et non a un autre?-R. Non. J'ai toujours cru que ces estima
tions ne valaient pas grand'chose, a tout evenement. Elles etaient comme line
devinette, et j'ai pense qu'il convenait de les faire connaitre a tout le public.

Q. Mais il etait convenu que le public ne les verrait pas?-R. Oui. M.
Lumsden et M. Simon ont cru qu'il devrait en etre ainsi.

Q. M. Simon ecrit une lettre vigoureuse a ce sujet ?-R. J'etais fortement
en faveur de la maniere opposee d'abord, jusqu'a ce que j 'aie vu que les ingenieurs
etaient contre mol.

Q. La raison etait qu'on ne pouvait s'y fier, et un entrepreneur aurait pu
dans la suite se plaindre qu'il avait ete induit en erreur.-R. Oui, Voila la raison
pour laguelle on ne devait pas les montrer.

Q. Mais.jes soumissions devaient donner l'unite des prix 11 y avait 103
item dans le cahier des charges comprenant l'essayage, le deblaiement, Ie roc
solide, la roche detachee et ainsi de suite. Le montant devait etre place par les
ingenieurs en regard de l'unite des prix, sous chacune de ces rubriques ?-R. C'est
a-dire, en calculant pour nous leurs estimations personnelles.

Q. Oui, Ie montant ?-R. Oui. IIs ant fixe leurs propres chiffres et les ont
calcules d'apres leurs propre estimation supposes.

Q. Je vous donnerai un cas. Dans l'entreprise de Fauquier ils ant estime
qu'il y avait plus de 600,000 verges de mousse. Fauquier a dit qu'il savait d'apres
des informations recueillies sur le terrain qu'il y avait une enorme quantite de
mousse, mais il a dit, " Je savais que les ingenieurs se trompaient. 11 y avait une
tres petite quantite de mousse. J'ai en consequence inscrit 11c. la verge pour la
mousse; bien que je savais que c'etait bon marche, toutefois je savais qu'il n'y en
avait pas beaucoup." Comme question de fait, il n'y en avait que 16,000 verges,
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et il s'attendait a ce que ses concurrents, ignorant cela, inscriraient un gros prix
pour la mousse, Il dit qu'il a obtenu le contrat grace a cette connai,sance ?-R.
Est-ce qu'un autre entrepreneur n'aurait pas pu avoir cette connaissance?

Q. Non. II dit, " J'ai obtenu le renseignement moi-meme?-R. Je suppose
que n'importe quel autre entrepreneur aurait pu faire la meme chose.

Q. Je ne dis pas qu'ils n'auraient pas pu le faire, mais je vous Iais voir l'a
vantage de connaitre ce que l'estimation renfermait. La consequence a ete dans
ce cas-ci que les ingenieurs, quand ils ant examine leur estimation, ant inscrit
$63,000 comme etant le montant pour lequel Fauquier a dit qu'il deblaierait
600,000 verges de mousse. D'autres soumissionnaires ant inscrit 3.5c. pour la
mousse, de sorte que quand ils ont calcule le cofrt, il a ete trouve que ces autres
soumissionnaires consentaient aenlever la mousse pour environ $200,000. De sorte
que Fauquier bien qu'il ait mis un prix plus eleve pour le travail reel aetre execute,
cependant il avait un plus bas prix pour le travail suppose qui devait etre execute, et
a obtenu Ie contrat. Vous pouvez voir maintenant d'apres cela l'avantage de
savoir ce qu'etaient ces estimations, si ses soumissionnaires concurrents ne le sa
vaient pas.-R. Qui. Vous pouvez dire cela a propos de tous les contrats qui
renferment des unites de prix et des estimations.

Q. C'est juste, C'est Ia regie generale, Par consequent, vous avouerez
avec moi qu'il serait tres mal de montrer ces estimations a un soumissionnaireet
de ne pas les montrer a un autre?-R. Qui. Je le pense.

Q. Et cela pourrait avoir pour resultat que le plus bas soumissionnaire pour
Ie travail reel n'obtiendrait pas le contrat, comme c'est arrive dans deux cas, n'est
ce-pas?-R. Qui.

Q. Maintenant, savez-vous personnellement qu'on ait montre ces estimations
des ingenieurs aun soumissionnaire?-R. Non. Je ne le sais pas.

Q. Avez-vous deja entendu dire qu'on en avait montre r-i-R. Non. Sans
doute vous voyez cela et autre chose dans les journaux. Les gens disent quel
quefois que celui-ci et celui-la ont obtenu des informations mais jen'ai jamais entendu
parler d'un tel cas d'une personne qui en aurait eu connaissance.

Q. Vous ne saviez rien de plus qu'une simple rumeur de rues?-R. Exacte
ment.

Par M. Gutelius:

Q. Saviez-vous que les Fauquier ont obtenu leur contrat a cause de cette mousse?
-R. Je n'en antis jarnais entendu parler avant aujourd'hui.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Vous avez entrepris de negocier au sujet de l'emplacement de la voie
avec les gens dans le cornte de Madawaska, n'est-ce-pas?-R. Vous voulez dire
personnellement?

Q. Qui.-R. Non. J e n' ai rien fait de la sorte.
Q. Avez-vous conduit personnellement les negociations pour le terrain avec

les gens Ie long de l'emplacement de la voie?-R. Non. J'y suis alle une ou deux
fois et les ai entendus parler a ce sujet, mais je n' ai pas entrepris de regler quoi
que ce soit.

Q. Qui a fait ce travail ?-R. II y a eu d'abord quelques estimateurs, qui
s'acquittaient tres bien de leur tache, mais quelques Canadiens-Irancais sesont
objectee que c'etaient tous des Anglais et qu'ils ne pouvaient pas les comprendre,
de sorte que nous avons nomme un estimateur anglais et un estimateur francais.
L'estimateur anglais, M. Stoat, etait im des estimateurs dans le comte de Victoria
ou Carleton, et y a travaille d'une maniere satisfaisante. Les ingenieurs de district
et divisionnaires avaient instructions de surveiller le travail des estimateurs.
Apres qu'ilseurent travaille pendant quelque temps, M. Foss, l'ingenieur de dis-
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trict, a garde quelques-unes de ses reclamations, et a fait rapport ala Commission,
alors que les estimateurs ont ete remercies de leurs services et que M. Stevens a
ete nomme.

Q. Maintenant, Stevens fait rapport a Atkinson, le 30 novembre, 1911,
apres les elections generales:

" Les causes qui ont amene rna nomination peuvent etre brievement enume
rees comme suit:-

Les premiers estimateurs qui ont ete nommes dans le but d'evaluer les terrains
dans Ie comte de Madawaska et de recevoir les options ou les conventions n'avaient
aucune experience en ces matieres, et ont beaucoup gate les choses en cherchant
a obtenir des conventions basees sur les valeurs des terrains seulernent, et sans
prendre en consideration ou sans aUouer quelque chose pour les dommages causes
pardes inconvenients serieux; tels que disjonction, ecoulement de l'eau, interception
de la riviere St-Jean, etc., de sorte que les proprietaires de terrains ri'ont pas
tarde a faire connaitre leur mecontentement, refusant en plusieurs cas de s'entendre
avec ces hommes, ou, en des cas ou on avait reussi a obtenir des convention, ils ne
reconnaissaient pas la validite de ces conventions alleguant la fraude et la denatu
ration de la part des estimateurs pour Ies obtenir.

De nouveaux estimateurs ont ete alors nommes, et dans plusieurs cas ceux-ci
sont alles a l'autre extreme et ont fait des arrangements avec les proprietaires de
terrains pour ce qui a semble etre des montants excessifs, et sur la recomman
dation de M. Foss, l'ingenieur de district, qui Ies considerait exorbitants, les Com
missaires n' ont pas voulu les approuverz,et l'ingenieur de district a donne instructions
d'en retenir un certain nombre, qui u'avaient pas ete payes, en attendant enquete,
Cette maniere d'agir de la part des nouveaux estimateurs a mis les choses dans un
etat encore pire, en particulier parmi ceux qui, en comparaison, avaient accepte
beaucoup moins, et aussi parmi ceux dont Ies arrangements u'avaient pas ete
approuves par les Commissaires, et ces decisions, avant qu'on eut mis le hola,
eurent pour effet d'encourager tous les autres a demander de forts montants.

Ces nouveaux estimateurs ont ete alors renvoyes et les ehoses etaient en suspens,
avec seulernent 100 reclamations payees et 450 impayees, quand les Commissaires
m'ont dernande, sur la recomrnandation de 1VI. Foss, de les rencontrer aOttawa (dans
Ia suite Quebec a ete choisie) pour discuter l'etat de choses plutot grave qui regnait
au sujet de la question de 1'emplacement de la voie dans le cornte de Madawaska.

Q. Est-ce bien cela ?-R. Qui. C'est exact.
Q. Qui a choisi ces estimateurs dont Stevens parle en des termes si peu Iavo

rables?-R. Je suppose qu'ils ont ete recornmandes par quelques-uris des deputes
de ce cornte, Je pense qu'ils etaient les hornmes les plus capables que nous pouvions
nous procurer dans ces localites, mais la situation dans Madawaska etait tout a
fait particuliere, Un avoeat du nom de La Forey, a vu Ia plupart de ees gens
avant que les estimateurs eussent ete nornmes, et a fait une espece de convention avec
eux de defendre leurs reclamations pour un certain pourcentage ou montant, et cela a
rendu tres cliffieile pour les estimateurs nornmes en premier lieu de rendre aucune
decision. Les gens se plaignaient, comme on peut Ie croire, qu'on ne leur offrait
pas assez, et c'etait la premiere difficulte que les premiers estimateurs ont eue.
Je pense que M. Stevens mentionne dans cette lettre que les premiers estimateurs
ont seulement pris en consideration la valeur exacte des terrains acquis, et u'ont
rien alloue pour les dommages. Les gens ne voulaient faire aucun arrangement
avec eux, et nous avons ete forces dans la suite de demander aux estimateurs
d'essayer de faire des arrangements. La lettre l'etablit assez bien, je pense. Nous
avons toujours essaye de faire les meilleurs arrangements que nous avons pu avec
les gens.

Q. Maintenant, Ie cout moyen des terrains dans le comte de Madawaska a
ete de $457.40 l'acre, et dans quake cas seuiement les batiments sont compris.
Saviez-vous cela ?-R. Combien l'acre?

Q. $457.40. Dans les comtes de Westmoreland, Queens, Victoria, York et
Sunbury (tous dans le Nouveau-Brunswick), le cout des terrains a ete de $46 a
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$93 l'acre. Pourquoi les prix ont-ils ete si eleves dans Madawaska? Dans les au
tres corntes la voie passe dans un pays generalement peu colonise j-s-R. .I'aimerais
bien mieux que M. Stevens vous explique cela. Je ri'entreprendrais pas de le faire.
Je ne me rappelle aucun de ces cas en particulier, rnais je me rappelle ceci. Le
long du chemin de fer Transcontinental, dans le cornte de Madawaska, les maisons
sont toutes presque en ligne, et le C. P. C. passe pres de ces batiments de sorte qu'
avec le Transcontinental de l'autre cote de leurs batiments, Ie chemin de fer fait
reellemont beaucoup de tort a leurs terrains.

Q. Ce que vous dites alors, pour bien l'exposer, c'est que les conditions etaient
particulieres clans ce cornte ?-R. Exactement. Elles etaient particulieres, et
si vous demancliez a Stevens ou a une autre personne de ce comte qui connait
les cas individuels, je pense que vous trouveriez cela amplement explique. Du
moins, nous avons fait tout ce que nous avons pu pour faire baisser les prix et les
rendre raisonnables.

Q. Voulez-vous rn'expliquer ceci: Vous pensiez d'abord entrer dans Winnipeg
de Transcona, en passant par St-Boniface, le long du chemin de fer Canadian
Northern. Cela a ete dans la suite abandonne, et sur I'avis de l'ingenieur en chef
vous avez porte Ia ligne plus loin a l'ouest du Canadian-Northem dans 'Winnipeg,
ou VOllS avez construit ce grand remblai. Est-co exact ?-R. C'est ce que vous
appelez la nouvelle entree dans Winnipeg?

Q. Qui.. Maintenant, voulez-vous me dire pourquoi vous ri'avez pas traite
avec les nroprictaires pour obtenir ces terrains, soit par des procedures obligatoires
ou par des contrats prives, avant de construite le chemin de fer ?-R. Avant de
construire le chemin de fer?

Q. Qui.-R. Je ne pense pas que cela ait ete fait ailleurs,
Q. Mais ri'etait-ce pas une chose tres risquee?-R. Nous aurions ete obliges

d'aller ala Cour d'Echiquier pour en venir a un arrangemente avec eux,
Q. Cela n'a pas ete regle jusqu'aujourd'hui ?-R. Non.
Q. Et Mackenzie et Mann reclament maintenant $2,500,000 pour une partie

de leur terrain. Ne croyez-vous pas qu'il aurait ete sage d'avoir consulte ces hommes
avant de vous lancer dans la construction du chemin de fer? - R. Qui, si vous
l'aviez pu.

Q. Vous auriez pu essayer, u'est-ce-pas ? En autant que je puis savoir, ils
n'ont jamais essaye de l'obtenir. Ils ant simplement construit sur le terrain et
se sont confies aux proprietaires de terrains.e-R, Ou ala Cour d'Echiquier.

Q. Est-ce une maniere prudente d'agir?-R. Ce qui s'applique a un endroit
ne s'applique pas a un autre.

Q. Vous etiez d'accord au sujet de la tete de ligne, vous avez construit le
pont sur la riviere Rouge, et avez ainsi rendu impossible, la deviation de votre voie,
avant que vous ayez merne dispose vos plans, et laisser voir aux proprietaires que
vous arriviez, et se preparer a votre venue. Croyez-vous que cela etait prudent?
R. Sans doute cela peut avoir ete prudent dans quelques cas, mais pas dans
d'autres. .

Q. Comment est-ce que cela aurait pu etre prudent en n'importe quel cas?-
R. Je pense que generalement nous avons essaye d'en venir a une decision d'a
vance, mais nous avons eu beaucoup de difficultes dans cette extrernite de Winnipeg,
[e veux dire, parce que tout le monde voulait avoir un prix eleve,

Q. Mais il n'etait pas prudent d'essayer d'en venir a une decision au sujet du
coat avant de commencer?-R. Bien, je vais vous dire. Nous avons achete
les terrains pour les ateliers d'abord a ce que nous considerions commeetant des
conditions tres avantageuses dans les circonstances. Nous avons ete trouves fautifs
dans la suite pour avail' donne des prix excessifs, et on nous a dIt' que nous aurions
dO aller a la Cour d'Echiquier.

Q. Mais vous savez que cornme Commission publique vous etes sftre d'etre
trouvee en faute?-R. Qui. .

Q. Et quand vous acceptez la responsabilite d'un commissaire, vous devriez
agir comme un homme d'affaires prudent, sans preter l'oreille aux critiques des
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rues ?-R. J e ne donne pas cela comme une raison, rnais comme une reponse a
votre question que nous devrions dans tous les cas en venir a une decision a l'avance.

Q. Avant qu'il ait ete su que vous deviez construire les ateliers Cll ils sont,
vous avez achete les terrains. C'etait une question d'affaires.-R. Oui.

Q. Pourquoi ri'avez-vous pas achete les terrains avant que Ies gens eussent
appris que vous alliez a Winnipeg?-R. Je ne sache pas que nous aurions pu le
fair, parce que la question des deux routes etait a l'etude depuis longtemps.

Q. Sur l'avis de votre ingenieur vous pouviez vous decider sans bruit ou
vous iriez, et alors vous mettre a l'oeuvre et acheter les terrains, juste comme vous
avez achete les terrains pour les ateliers n'est-ce-pas?-R. Je ne me rappelle pas
combien de ces terrains n'ont pas etE pris. Je parle maintenant sans aucun souvenir
des faits.

Q. Comme je le comprends, M. Young a pris ombrage des critique qui ont
ete faites contre lui pour son achat de ces ateliers, et a dit, " Oh bien, apres ceci,
nous laisserons la cour decider. Nous ne nous deciderons plus a en acheter nous
memes.-R. Je n'ai aucun doute qu'il l'ait fait.

Q. II s'est exprime de cette maniere, ri'est-ce-pas ?-R. II etait tres degoflte
des critiques de ce qu'il considerait comme etant une tres bonne affaire, et je n'ai
aucun doute qu'il l'ait ete, Nous n'avons pas pu en venir a une decision avec
Mackenzie et Mann qui, je pense, contr6laient la plus grande partie du terrain,
car ils etaient fortement opposes a cette entree par le nord, nous avons He retardes
plus d'une annee par des proces dans la Cour d'Echiquier a cause de la decision de
juge Cassel qu'il ri'avait pas de juridiction. La question dut etre reglee par la
Cour Supreme du Canada.

Par 1l1. Gutelius:

Q. Nous trouvons en examinant les Hats calcules au sujet de l'adjudication
du contrat McArthur, que l'ingenieur en chef a inscrit environ vingt prix qui ont
ete Iaisses en blanc dans la soumission de McArthur. Saviez-vous qu'ils avaient
ete remplis dans ce bureau par l'ingenieur en chef? En aviez-vous quelque connais
sance personnelle ?-R. En autant que je me le rappeIle, l'ingenieur en chef,
apres avoir calcule les soumissions et avoir signale le montant de chacunc, nous a
inforrnes qu'il avait rempli quelques prix laisses en blanc dans le contrat de Me
Arthur. Je pense que le president a attire son attention sur ce point, et M. Lumsden
a declare que McArthur etait le plus bas soumissionnaire selon ses quantites, ou
quelque chose dans ce sens.

Q. Vous rappelez-vous avoir recu ou avoir vu l'estimation de $114,000,000
de M. Lumsden.-Cela fut-il donne aux commissaires?-R. $114,000,000 pour
quoi?

Q. Pour la construction de tout le chemin de fer?-R. Je ne puis pas me le
rappeler.

Q. II y a eu une estimation de faite, et je voudrais savoir si vous l'avez vue
personnellement ?-R. Voulez-vous dire l'estimation qui a ete envoyee au gouverne
ment'?

Q. Non. EIle vous fut envoyee, je crois. Voici une copio imprimee de
l'original. Vous allez probablement la reconnaitre.

(Le document est remis au temoin.)

R. Si cela nous avait ete envoye je l'aurais probablement vu.
Q. Vous n'oublieriez pas l'epoque de l'emission des $114,000,000. Et main

tenant, au sujet de cette garantie considerable que vous aviez en votre pouvoir,
a titre de commissaires, de demander aux soumissionnaires ou aux entrepreneurs,
en vue d'evenements futurs, ne reconnaissez-vous pas que cette annonce avait
pour effet ou aurait pour effet d'empecher les entrepreneurs de concourir amains
qu'ils n'eussent connaissance de ce que vous etiez pour demander'?-R. D'apres
mon experience, je ne crois pas que cela eut cet effet-la,
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Q. Cela eut l'effet, n'est-ce pas, de placer toute la construction entre les mains
de un ou deux entrepreneurs?-R. Je n'ai [amais entendu dire que personne eut
eM empeche.s-Peut etre qu'un homme de moyens mediocres eut pu etre mis de
cote. La question est de savoir s'il est desirable, dans l'interet public, que des
gens sans experience et sans moyens puissent entreprendre les travaux. ,

Q. 8i vous deviez accepter les soumissions, oui; mais, selon la loi, vous aviez
l'autorite absolue de eontroler, II nous parait, vous savez, comme si la concurrence
avait ete etouffee, et [e ne vois comment vous pouvez vous dispenser d'admettre
que jusqu'a un certain point nous avons raison ?-R. Je ne l'admets pas pour cette
raison: En ce qui me concerne Ie tout a ete fait exclusivement dans l'interet public.
Je n'ai [amais vu aucune raison, dans Ie fonctionnement reel des entreprises et des
soumissions plus tard, pour croire qu'une ou des personnes qui autrement auraient
pu soumissionner eussent ete ernpechees de Ie faire par cette annonce. Ceci est
en autant que des plaintes se soient rendues [usqu'a nous.

Q. Votre position se base sur le defaut de plaintes ? Vous ne seriez pas
surpris si je vous montrais une liste d'entrepreneurs qui auraient soumissionne selon
les conditions ordinaires du ministere des Travaux-publics ?-R. Les entrepreneurs
peuvent dire n'importe quoi. Vous voulez me faire parler.

Q. Comme homme d'affaires, je voulais savoir si vous n'admettriez pas ce
qui est [uste ?-R. Cela pourrait, naturellement, empecher certaines gens de
soumissionner, mais y eut-il un entrepreneur qui eut des craintes a ce sujet, il
n'avait qu'a s'informer pour demander quelles sont les conditions.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Croyez-vous que c'etait juste de laisser le G. T. P. sourmssionner pour
le tout ?-R. Je ne voudrais pas exprimer d'opinion la-dessus.

Par M. Gutelius:

Q. La Commission a-t-elle accorde et autorise la construction d'une VOle

double a Winnipeg sur cette nouvelle ligne?-R. Cette ligne dont nous parlons?
Q. Oui ?-R. Je ne me rappelle pas cela.
Q. C'est une ligne avoie double?-R. Oui.
Q. Vous croyez n'avoir accepte que la recommendation de M. Grant?-

R. Je le crois. Qu'y a-t-il de consigne ?
Q. II a recommende la construction de cette ligne, et elle fut construite a

voie double. 11 reste asavoir si, en vertu de Ia loi, vous aviez le droit de construire
un chemin de fer [L voie double?-R. Non, je crois que la loi decrete une voie
simple, n' est-ce pas?

Q. Oui.-R. A rnoins que I'entree dans une ville comme Winnipeg soit plus
comptee comme tete de ligne, et que c'est a ce titre la que l'on pourrait y etablir
une voie double.

Q. Vous rappelez vous avail' donne une opinion a la Commission sur Ie droit
qu'ils avaient de construire un voie double, d'apres la loi, a cet endroit-la r-c-
R. Je ne me rappelle pas.

Q. 11 y a aussi une voie double depuis Ie pont du Cap-Rouge jusqu'a la cour
aSto-Foye, ou il a Iallu une somme considerable d'argent pour y effectuer une grande
tranchee dans Ie roc. Vous souvenez-vous comment cette voie double fut construite?
-R. Non, a moins qu'elle ne fut consideree comme faisant partie de tetes de
lignes. Vous ne croyez pas que la proximite du Canadian-Northern eut quelque
chose a faire avec la construction de cette voie double ?-R. Je ne me rappelle
pas.

Q. Vous ne vous rappelez pas d'une discussion relative a un projet du
Cahadian-Norvhern de construire une voie double?-R. Non.

Q. Etiez-vous a Quebec Ie jour ou ils etablirent le prix de 55 cents pour le
remblai par train sur les voies Nos. 9 et 10 (Division de Davis & O'Brien)?
R. Non, je ne crois pas.
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M. Lynch-Staunton: Non, il ne devait pas y etre.

Par M. Gutelius:

Q. A titre de commissaire, aviez-vous quelque chose a faire avec l'adoption
et l'usage de caissons pneumatiques dans la construction de la fondation du viaduc
du Cap-Rouge, la ou il traverse la riviera du Cap-Rouge?-R. Notre ingenieur
en chef et M. J. M. Butler se sont declares en faveur, et la Commission approuva
leur rapport, en autant que je me rappelle. • ,

Q. Mais vous n' avez pris aucune part personnelle dans ce reglement?-
R. Excepte pour approuver le rapport de l'ingenieur,

Q. Avez-vous interprets la loi comme pourvoyant a de I'amelioration de la
part du gouvernement, apres que le chemin de fer fut termine i-e-R. Oui.

Q. Que Ie gouvernement fournirait de l'argent comme capital supplementaire,
selon le besoin? Vous interpretiez la loi comme comportant qu'apres que Ie chemin
de fer aurait ete transporte et que le bail serait expire, Ie gouvernement serait encore
dans l'obligation de depenser du capital au besoin, Est-ce bien cela ?-R. Oui.

Q. Et sachant cela vous n'en avez pas pris avantage pour differer des depenses
sur le capital ?-R. Je ne me rappelle aucun cas en particulier.

Q. Vous ne vous rappelez pas un cas ou une depense considerable devait
etre faite plus tard ?-R. Non, je ne me rappelle pas, a moins qu'un cas particulier
ne me soit signale.

Q. N'avez-vous pas songe, lorsque vous etiez commissairc en Ionction, que
sur le cout de ce chemin de fer dependrait beaucoup la possibilite d'obtenir des
taux plus reduits entre l'est et l'ouest ?-R. Oui.

Q. Avez-vous songe que que si l'on faisait des depenses inutiles le loyer que
le G. T. P. aurait a payer pour ce chemin serait assez eleve pour Ies empecher de
transporter le fret a des taux plus reduits sur ce chemin que les taux actuels.-R.
Naturellement, plus Ie chemin couterait cher plus le loyer serait eleve, et conse
quemment plus ils seraient obliges de percevoir des benefices du trafic pour le payer.
Mais une locomotive sur un chemin dont les rampes et les constructions permanentes
sont comme celles du Transcontinental peut t.irer, ainsi que le disent les mecanicians,
deuxfois autant de marchandises, et les Irais d'entretien et d'exploitation seraient
moins eleves.

Q. Cola, c'est vrai, Etait-ce la l'objet que la Commission gardait en vue
dans ses differentes decisions ?-R. Je ne sais pas pour les autres mais quant
a moi-meme c' ~tait la l'idee. Nous voulions tous construire a moins de frais pos
sibles, c'est-a-dire en tenant compte de la rampe.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Y a-t-il un endroit Ie long de toute la ligne ou vous avez tenu compte de
ce que cela coutait ?-R. Il y a une partie du chemin que nous ne voulions pas
construire selon les plans et devis.

Q. Vous aviez le contr61e de ces plans et devis, et ne les avez-vous pas faits
de Iaoon a en faire le chemin de fer it voie simple le plus dispendieux qui pouvait
etre construit ?-R. Nous aurions pu le construire it meilleur marche si nous avions
choisi un type inferieur.

Q. C'etait un genre de chemin de fer tres dispendieux a construire que vous
aviez entrepris, n'est-ce pas ?-R. Oui.

Q. Connaissez vous en Amerique un autre chernin aussi dispendieux, [e
veux dire d'apres sa construction primitive et son developpement ulterieur?
R. Je ne sais pas, je ne me le rappelle pas dans Ie moment.

Par M. Gutelius:

Q. A-t-on deja delibere a votre Commission au sujet de I'economie concernant
l'etenduo des cours?-R. Jecrois que oui, Je crois que nous avons discute ces
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questions dans Ie but de tout faire construire Ie meilleur rnarche possible, et con
formement aux plans et devis.

Q. Je parle de la critique des plans. C'est aussi bien pour vous d'etre franc
it ce sujet. Avez vous deja vu une lettre ecrite par le ministre des chemins de fer,
ou par votre president, secretaire ou ingenieur en chef, qui traite de l'economie
it etre observee dans l'execution de ces travaux ?-R. Bien, je ne sais pas precise
ment comment appeller cela, mais nons avons eu certainement des objections de
la part des ingenieurs du G. T. P. Quant au cout, et ainsi de suite.

Q. Pouvez-vous indiquer une lettre ou une ligne qui ait ete ecrite et signee
par quelqu'un au sujet de l'economie relative a la construction de ce chemin de
fer?-R. Je ne me souviens d'aucune lettre, mais nous avons toujours essave
de poursuivre honnetement le travail selon les plans et devis, en autant que je sache.

Et le temoin se retire.

EDIFICE CORRY, OTTAWA, JEUDI, 24 AVRIL 1913.

Interrogatoire de M. W. S. Calvert, par la Commission d'enquete du Trans
continental.

M. CALVERT: assermente et interroge t-e--

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Quelles sont vos initiales?-R. W. S.
Q. au demeurez-vous?-R. Ceci est assez difficile it dire. Mon domicile

est it Strathroy, ant.
Q. Et votre etut?-R. Jc crois que je suis manufacturier. Je suis interesse

dans deux au trois differentes eompagnies.
Q. Vous avez ete manufacturier toute votre vie?-R. Depuis douze ou

quatorze ans,
Q. Avez-vous deja ete interesse dans les chemins de fer?-R. Non, rien

que pendant que j'etais ici,
Q. Vous n'avez jamais ete interesse dans la construction ou l'exploitation

des chemins de fer avant de devenir commissaire?-R. Non, j'ai ete homme
d'affaires toute rna vie.

Q. Quand avez-vous ete nomme commissaire?-R. En octobre 1909.
Q. Qui avez-vous remplace t-s-R. M. Reid.
Q. Lequel Heid ?-R. Robert Reid, de London.
Q. Voulez-vous me dire quels etaient les autres membres de la Commission

lorsque vous y etes entre?-R. M. Parent etait. president, et les commissaires
etaient MI\';L Young et McIsaac.

Q. Depuis que vous etes devenu commissaire, il n'a ete accords ni annonce
aucun contrat pour la construction du chemin ?-R. Je crois que le dernier fut
adjuge en 1908, un an avant rna nomination.

Q. Alors il serait inutile de vous interroger au sujet des annonces et de
l' adjudication de ces contrats. Vous ne connaissez rien en outre de ce que nous
pourrions apprendre nous-memes en examinant les documents ?-R. Exactement.
Tous les contrats furent adjuges avant mon arrivee.

Q. Lorsque vous etes entre dans la Commission, vous a-t-on attribue des
fonctions speciales au sujct du chemin de fer?-R. Non, ricn en particulier.
J'ai seulement ete nornrne membre de la Commission et continuai comme d'ha
bitude la besogne de la Commission. Nous avons convenu, cependant, que nous
surveillerions plus particulierement chacun certaines sections; j'avais D et E.
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Q. Avez-vous exerce tout le patronage dans Ontario?-R. Vous voulez
dire nommer des jeunes gens pour aller travailler le long de cette ligne?

Q. Oui ?-R. Oui, en assez grand nombre, a l'est et a l'ouest de Cochrane.
Q. Vous etiez membre de la Commission a I'epoque de I'enquete Hodgins?

-R. Non, Je ne crois pas. J'y etais a I'epoque de I'enquete Lumsden.
Q. Lorsque Ie differend au sujet de la classification fut la cause de l'enquete

Lumsden, les commissaires, au meilleur de votre connaissance, ont-ils pris une
opinion legale sur l'interpretation du devis au sujet de Ia classification ?-R. Je
ne crois pouvoir repondre a cela, Je ne m'en rappelle reellement pas. Si j'ai bien
compris, nous avons engage M. Smith pour voir a nos interets, ainsi que M. Chrys
ler. L'enquete fut demandee par nous, et je fus sous l'impression que tout ce qui
etait necessaire a ete fait.

Q. Mais vous pouvez vous rappeler si M. Smith ou M. Chrysler ou tout
autre avocat a donne une opinion au sujet de la signification des devis sur le roc
solide ?-R. Je dois avouer que je ne puis pas me rappeler de cela. La chose est
possible, mais je ne me le rappelle pas.

Q. Vous n'etiez pas commissaire a l'epoque on la plus grande partie duo
travail, dont la classification etait alors a l'etude, fut faite ?-R. Non

Q. Etiez-vous present a La-Tuque lorsque les entrepreneurs et M.Lumsden,
s'y trouvaient?-R. Je n'ai jamais ete sur les travaux avec M. Lumsden.

.Q. M. Lumsden etait-il a l'emploi de la Commission lorsque vous y etiez
R. Non, M. Grant etait ingenieur en chef depuis quelque temps deja lors de

mon arrives.
Q. Alors, vous ne pouvez nous donner que tres peu de renseignements au

sujet du diff'erend Lumsden ou Hodgins?-R. Je n'en connais rien.
Q. Tout ce que vous en savez n'est que par oui-dire?-R. Oui.
Q. Vous savez que l'ingenieur en chef fut nomme par Ie gouvernement, et

non par la Commission ?-R. Oui.
Q. Dans votre temps, par qui se faisait la nomination desingenieurs ?-R.

Bien, je ne sache pas qu'il y ait eu de nouveaux ingenieurs, sauf les ingenieurs
locaux, qui aient ete nommes de mon temps. Je crois que M. Molesworth, M.
Balkam, M. Doucet, M. Eustace, M. Foss, M. Poulin, M. Macfarlane et M. Grant
etaient employes sur les travaux lors de mon arrivee, Un ingenieur local quel
conque a pu etre nomme apres cela.

Q. QueUe fut la date de votrenomination, encore une fois?-R. Le 21
octobre 1909.

Q. La question des rampes d'impulsion a-t-eUe jamais ete soule vee durant
votre terme d'office?-R. Non.

Q. Comprenez-vous ce que c'est qu'une rampe d'impulsion ?-R. Je com
prends que c'est une espece de glissoire de traine sauvage Ie long de laquelle on
laisse descendre un train, et de l'autre cote de laquelle on Ie fait remonter. Je n'y
suis pas tres favorable, mais je comprends que. c'est cela.

Q. Vous dites que vous n'y etes pas tres favorable Pourquoi pas?-R. Je
ne sais si je puis vous donner une raison autre que selon moi le chemin de niveau
est preferable.

Q. Vous prefereriez un chemin de niveau si vous croyiez que la glissoire a
traine sauvage, comme vous l'appelez, est meiUeur marche et aussi utile ?-R.
Oui. Je prefererais un chemin de niveau aun chemin de l'autre sorte.

Par M. Gutelius:

Q. Sans tenir compte du cout?-R. Je n'irais pas jusqu'a dire cela, paree
que, suivant M. Grant, on a l'intention de corriger les rampes et de niveler Ie che
min plus tard.

Par M, Lynch-Staunton:

Q. Vous parlez maintenant de la lettre de M. Grant en date du 3 decembre
1912?-R. Oui.

123-42
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Q. Dans. cette lettre M. Grant dit: "Sans tenir compte des affaissements
dans.l~s ;em~hssag~s sur de lon~ues etendues ou sur du terrain mou, il n'a pas etC
consi~ere qu ~l serait sage de sen temr au profil du remblai, en payant pour ce
travail Ies prix demandes par les entrepreneurs. II y a, comme vous le verrez
seulement deux endroits OU des rampes virtuelles ont ete adoptees, et par ce lege:
-changement une eoonomie de $27,797 a etc effectuee, Ces deux rampes sont en
-dedans des limites de vitesse et elle n'affecteront en rien la puissance de traction
des locomotives. L'introduction des rampes virtueUes dans la construction d'un
chemin de fer, pour ecomoniser d'abord sur le cout initial de la construction et plus
tard sur les frais d'exploitation en reduisant Ie compte des interets ne peut etre
-eonsideree que comme une proposition avantageuse." C'est la l'dpinion de M.
'Grant. Avez-vous jamais eu connaissance que los rampes raides avaient etC
discutees quand vous etiez membre de la Commission ?-R. Non.

Q. Dans le temps, saviez-vous s'il etait sage de les adopter?-R .La chose
n/a jamais etc discutee ama connaissance. Le point pour nons etait la construction
d'un chemin avec une rampe de quatre dixiemes vers l'est et de six dixiemes vel'S
l'ouest.

Q. Et vous avez compris que cela signifiait l'uniformite des rampe d'un
extremite a l'autre?-R. A l'exception d'un au deux endroits OU il faut employer
des locomotives de poussee, comme je pense qu'on les appelle.

Q. Ne savez-vous pas que si vous construisez une certaine longueur de
chemin de fer et si a un certain endroit vous etablissez une rampe de poussee, cela
declasse completement votre chemin comme chemin a faible rampe?-R. Je
suppose que c'est le cas [usqu'a un certain point. Cela signifie qu'il faudra une
legere depense supplernentaire pour gar del' une locomotive de poussee, mais je
suppose que s'il est question d'economiser un forte somme, il est tres opportun de
sedemander si I'on doit avoir des locomotives de poussee ou depenser plus
d'argent.

Q. J e suis parfaitement de votre opinion.

Par M. Gutelius:

Q. QueUe est la difference entre une rampe virtuelle et une rampe reelle
sur un chemin de fer?-R. Je ne sache pas que je puisse repondre d'une maniere
claire a cette question.

Q. Avez-vous jamais entendu discuter cette question ?-R. Non, pas telle
que vous la posez. De fait, je ri'ai jamais ete tres familier avec les rampes d'im
pulsion avant que la question ne fut diseutee.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Depuis que vous ri'etes plus de la Commission ?-R. Oui.
Q. Connaissez-vous quelque chose des courbes d'un chemin de fer? Avez

vous jamais assiste aquelque discussion sur ce sujet quand vous etiez dans la Com
mission ?~R. La question a ete discutee quelque fois, je le suppose, mais tres
peu au cours des reunions de la Commission.

Q. VOllS ne vous etes guere familiarise avec la chose?-R. Je n'oserais
l' affirmer.

Q. VOliS ne pourriez pas passer un jugement sur une courbe?-R. Je
u'aimerais pas a donner mon opinion sur une question comme celle-la,

Q. Avez-vous eu quelque chose a faire avec les ateliers de Transcona?-
R. Quelque chose.

Q. Les a-t-on commences avant votre entree dans la Commission ?-R. On
les a commences en 1908, je crois. L'entreprise a ete donnee pour un million et
demi, ce qui etait suppose couvrir tout ce qui etait necessaire pour le Trans
continental, d'apres la recommandation de M. Lumsden.
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Q. Pourquoi avez-vous fait la depense supplementaire ?-R. Cette question
a He reglee plus tard par le gouvernement.

Q. C'est justement ce que je voudrais decouvrir, Qu'a fait le gouvernement?
Qu'a-t-il regie ?-R. Je ne puis vous donner plus de details que ceci: comme je
le comprends, il y a eu une reunion des gens du Grand-Trone avec notre president
et quelques membres du gouvernement, pour etudier la question des depenses
supplementaires pour la construction de ces ateliers, elt le gouvernement a eventuelle
ment decide de construire ces ateliers en plus, et sur le rapport de notre president,
qui, comme vous le saves, doit etre approuve par le gouvernement, nous avons
commence la construction du reste des ateliers. Notre intention etait de faire
payer au Grand-Tronc Ie loyer, ou un pourcentage du cout pour tout ce qui de
passerait un million et demi, chiffre auquel nous avions l'intention de nous borner
au debut, sur la recommandation de M. Lumsden. Mais cela n'a pas encore ete
vraiment regle.

Q. D'apres votre maniere de comprendre, ces ateliers etaient destines a
desservir la section Est et la section Ouest ?-R. On supposait que Ies ateliers
serviraient aux deux sections, et que le Grand-Trone paierait une redevance au
Transcontinental pour l'usage des ateliers.

Q. Maintenant, nous allons entrer sur un terrain qui vous est familier,
c'est-a-dire, l'achat des terrains. Tout le monde s'y connait plus ou moins 1:1
dedans?-R. Je u'ai jamais achete de terrain.

Q. Pourquoi la Commission ne s'est-elle pas assuree d'un emplacement dans
Ia ville de Winnipeg avant la construction du chemin ?-R. Je ne puis repondre
a cela, parce que Ie chemin etait construit dans Winnipeg quand je suis entre dans
-la Commission; c'est-a-dire pas la derniere partie, rnais jusqu'a Dundee-Junction.

Q. Savez-vous que Mackenzie & Mann ont produit une reclamation de
$2,500,000 pour du terrain du cote de St-Boniface, sur le bord de la riviere,
et que cette reclamation n'a pas encore ete reglee ?-R. Cette reclamation n'a
pas ete produite contre nous.

Q. Ne croyez-vons pas qu'il etait peu judicieux de construire un chemin
de fer sur la propriete d'un tiers et de discnter ensuite avec lui la question de com
pensation?-R. Notre intention etait d'abord de construire le long de la voie du
C. N., mais la compagnie s' y est objectee. Plus tard, M. Grant, M. Poulin, et,
je crois, le conseil de St-Boniface, avec le concours des autorites du Grand-Trone,
ont recommande le trace que nons avons suivi. Cette question a ete debattue pen
dant un temps considerable, et referee au ministre des Chemins de fer; mais tous les
interesses, y compris le Grand-Trone, qui devait payer l'interet sur l'argent depense,
voulaient la route que nous avons suivie, et dans mon opinion, meme si celacofrtait
plus cher, nous contruisions un chemin de fer qui devait etre la pour toujours, et
je crois que si j'exploitais un chemin de fer comme Ie G. T. P., je voudrais faire
passer rna ligne par une ville de l'importance de Winnipeg.

Q. Vous savez que des chemins de fer n' ont pas de ligne dans des villes qui
ont dix fois l'importance de Winnipeg?-R. Je suppose que c'est vrai, et dans
certaines villes l'entree est rneme interdite aux locomotives.

Q. Dans Chicago et New-York, les chemins de fer n'ont pas leur entree
a. eux?-R. Je crois que nous aurions construit le long de la ligne, si Mackenzie
et Mann y avaient consenti.

Q. Quanel vous en etes venus a cette conclusion, pourquoi ri'avez-vous pas
regle la question de terrain avant de construire, au lien de hire le reglement apres
10. construction ?-R. Je ne crois pas que nous aurions pu en arriver a. un regle
merit. II fallait exproprier.

Q. Pourquoi ri'avez-vous pas expropr 'e ?-R. Le terrain n'a-t-il pas ete
exproprie ?

Q. Vous avez construit sur le terrain d'un tiers. L'emplacement de la voie
n'a pas ete exproprie, et aucun reglement n'a ete effectue jusqu'a date. La chose
est actuellernent devant les tribunaux?-R. Je crois que nous aurions dli
l' exproprier.
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Par M. Guieliue:

Q. Le chemin a ete pratiquement tout construit avant la production des
plans pour l'expropriation ?-R. C'est possible. Je ne saurais rien preciser sur
ce point.

Par u. Lynch-Staunton:

Q. Vous n'avez rien eu a faire avec cela?-R. Je me suis particulierement
interesse a ce qui etait considere comme ma section, Cochrane; et dans cette partie
je me suis efforce de voir a tout ce que je pouvais, De meme que M. McIsaac
s'occupait de sa sectionde l'Est, Ie president de sa partie de Quebec, et M. Young
de la partie Ouest. Quand quelque chose d'imprevu surgissait, la chose etait referee
au membre de la Commission qui s'occupait de la section OU l'imprevu s'etait produit,
et il devait se procurer les renseignements necessaire. De sorte que je ne saurais
parler des autres divisions.

Q. Apres votre nomination comme commissaire, M. Mattice a public nne
circulaire adressee a son personnel, que je produis:

COPIE DE LA CIRCULAIRE No. 252, DISTRICT D.

BUREAUX DE L'INGENIEUR DE DISTRICT.

Cir.252.
North-Bay, 24 fevrier 1910.

Aux ingenieurs divisionnaires-->
M. Calvert demande qu'a l'avenir aucune nomination ne soit faite dans Ie

personnel sans son consentement, et ces instructions doivent etre suivies excepte
pour ce qui est de l'engagement des cuisiniers et des terrassiers.

Les promotions dans Ie personnel, avant de venir en force, devront aussi
m'etre soumises,

Veuillez accuser reception.
Votre devoue,

(Signe) C. L. Mattice,
Ingenieur de district.

Vous rappelez-vous cela? - R. Je ne me rappelle pas au juste. J e sais
que j'ai dO. faire des observations a M. Mattice au sujet d'achats, J'ai insiste
pour qu'il achetat les petits articles pour lesquels il y avait un besoin immediat,
par l'intermediaire de notre agent acheteur, et je lui ai enjoint de ne pas acheter
sans consulter notre agent acheteur. Pour ce qui est de ces nominations, je ne me
rappelle pas exactement, mais je suppose que je voulais etre au courant de ce qui
se passait. Je ne voulais pas qu'un ingenieur fit des nominations sans au moins
nous en rendrecompte, et peut-etre sans nous consulter avant Ie fllJ,t.

Q. C'est tout ce que la eirculaire veut dire ?-R. Oui.
Q. Mais apres votre entree dans la Commission, vous avez fait vous-meme

toutes les nominations pour ce district ?-R. Pas pour les ingenieurs, je crois,
mais pour les les cantonniers, les payeurs, les comrnis, et autres nominations de ce
genre.

Q. Simplement pour les emplois ordinaires ?-R. Oui, et je nommais in
distinctement les rouges et les bleus, [e puis vous dire cela, seulement [e voulais
savoir ce que faisait M. Mattice. Je ne voulais pas qu'il qu'il tatonnat 11 droite
et agauche sans que je fusse au courant, et j'ai insiste pour qu'il vit notre agent
acheteur avant de faire les achats importants.
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Q. VOUS etes-vous interesse a la classification dans ce district ?-R. Je ne
puis dire que je m'y suis interesse. La chose etait laissee aux ingenieurs; je n'y
ai rien eu a faire; je n'avais pas la pretention de pouvoir classifier.

Q. C'est ce que je comprends. Les principales lignes de conduite dans la
construction avaient ete adoptees par la Commission avant votre arrivee ?-R. Je
Ie crois.

Q. De sorte que ce serait juste de dire que lors de votre arrives les lignes
principales de conduite de la Commission n'etaient plus a discuter ?-R. C'est
mon impression. Nous nous efforcions de surveiller I'execution des contrats au
meilleur de notre connaissance.

Q. Les contrats etaient bases sur une politique preconcue, approuvee et
reglee ?-R. Oui.

Par Mr. Gutelius:
Q. Y a-t-il quelque chose que vous desireriez dire devant cette Commission

et que vous n'avez pas encore dit dans votre deposition ?-R. Je puis seulement
ajouter que tout le temps que j'ai ete membre de la Commission j'ai ete sous
l'impression que tout le monde s'efforcait de faire de son mieux, et de rendre
justice au gouvernement et aux entrepreneurs. Nous ne voulions pas donner
davantage a l'une.ou l'autre partie. Nous voulions etre justes avec tout le monde
et personnellement je n'ai eu connaissance de rien d'injuste au de louche. Nous
pouvons avoir entendu un tas de chases, mais d'apres les rapports de nos inge
nieurs, je crois que tout le monde s'est efforce de remplir son devoir d'une maniere
consciencieuse et honnete,

Par Mr. Lynch Staunton:
Q. Vous dites qu'en tant que vous etes concerne vous n'etes coupable

d'aucune injustice, et que vous ne croyez pas que les autres aient He injustes ?-
R. II n'est pas a rna connaissance que j'aie agi a tort.

Le temoin est congedie,

(COMMISSION D'ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER TRANSCONTI

NENTAL NATIONAL, SEANCE A OTTAWA LE VENDREDI
25 AVRIL, 1913.)

Devant M. LYNCH-STAUNTON, C.R., president: F. P. GUTELIUS, I.C

S. N. PARENT, ex-president de la Commission du chemin de fer Transcontinental
National est assermente.

M. STAUNTON, M. Parent nous a ecrit qu'il desirait donner sa deposition en
francais, et je crois qu'il a parfaitement raison. Je lui ai suggere qu'il lui serait
peut-etre possible de la donner en anglais, mais nous verrons dans le temps. De
sirez-vous que je vous interroge en francais, M. Parent?

M. PARENT: Comme il vous plaira.
M. STAUNTON: Si c'est votre desir ?
M. PARENT: Naturellement, si la question m'est faite en francais [e repondrai

en francais,
M. STAUNTON: Nous verrons. Je vais commencer en anglais.
Q. Pendant combien de temps avez-vous ete president de la Commission

du chemin de fer Transcontinental National ?-R. Depuis, je crois, Ie 1er f',o11t
1905, jusqu'au 6 octobre 1911.
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Q. VOUS etiez president quand ont ete adjuges les contrats pour la construction
du chemin ?-R. Oui, depuis le premier contrat jusqu'a octobre 1911.

Q. Avant de demander des souinissions pour ces contrats, vous faisiez
faire des estimations par les ingenieurs de la Commission pour connaitre le coftt
probable des travaux a adjuger ?-R. Oui.

Q. Ces estimations etaient faites par les ingenieurs de district et leurs aides
et envoyees ensuite a l'ingenieur en chef ?-R. Oui,

Q. Jc vois que, sur la recommandation de M. Collingwood Schreiber il fut
c~ecide de ne pas 1:1i88er voir ces estimations aux soumissionnaires ?--R. Oui, mon
sieur.

Q. Et Ia raison donnee pour cela, c'est que les estimations pouvaient man
quer d'exactitude et que les entrepreneurs pourraient plus tard se plaindrc d'avoir
ete mal informes par la Commission?-R. Oui, une des raisons.

Q. Je desire attirer votre attention, M. Parent. sur le contrat No.8, qui
couvre une distance 150 milles vers l'ouest en partant d'un point pres du pont
de Quebec; vous rappelez-vous ce contrat ?-R. Je crois que oui; c'est le
contrat Davis.

Q. Oui, exactement les 150 milles a l'ouest du pont de Quebec - mainte
nant les soumissions pour ce contrat etaient comme suit-s-vous pouvez considerer
ce qui suit comme exact:

1. Russell Chambers, Limited. $5.213,542.
2. O'Brien & Mullarkey. $5,196,745.
3. Grand-Trone-Pacifique, $5,018,554.
4. M. P. & J. T. Davis, $5,011,346.

. Je ne mentionne pas Ies sous. Ce sont la toutes les soumissions qui ont ete
recues alors ?-R. Je suppose; les documents doivent parler par eux-memes.

Q. C'est cela; je dis que c'est cela; je vous laisserai les voir dans un instant.
Les estimations ont ete faites par les ingenieurs sur les quantites, sur des formules
contenant 101 item imprimes. Est-ce bien cela? Je produirai la formule dans un
instant ?-R. LaIormule doit parler par elle-meme.

Q. Les ingenieurs, dans leurs premieres estimations n'ont pas rempli les
blancs pour les item 24, 25, 26 et 27, qui etaient :

24. Chevalets en bois. par 1,000 pieds, mesure de planche, mains les lon
grines.

25. Joints, preceintes et tirants pour treteaux sur pilotis, par 1,000 pieds,
mesure de planche.

26. Traverses sciees et contre rails pour ponts, par 1,000 pieds, mesure de
planche:

27. Longrines, par 1.000 pieds, mesure de planche.
Q .Vous rappelez-vous qu'il n'y avait aucune estimation pour le bois des che

valets indus dans les item 25, 26 et 27 ?-R. Vous voulez dire les quantites ?
Q. Oui, par exemple, il etait mentionne, dans le cas des deblais ordinaires,

qu'il y avait environ 3,091,210 verges cubes ?-R. Vous voulez dire que c'etait
l'estimation avant la demancle des soumissions ?

Q. Qui, exactement. Avait-on prevu qu'il n' aurait pas besoin de bois pour
les chevalets ?-R. C'est possible. '

Q. Vous le rappelez-voua ?-R. Ces chases ant ete faites par les ingenieurs
eux-memes.

Q. Vous rappelez-vous, quand vous avez vu les estimations pour la premiere
fois, qu'elles ne mentionnaient rien pour le bois des chevalets ?-R. N ous leur
avons dit de faire une estimation pour le bois.

Q. M. Lumsden dit, je puis aussi bien vous l'espliquer, et M. MacPherson
dit, qu'il n'y avait pas d'estimation pour les chevalets permanents en bois, et que
plus tard les ingenieurs ont change ceia et ont fait une estimation pour les chevalets
en bois ?-R. Bien?

Q. Que VOliS etes, venu ensuite et leur avez clit de biffer cela, et que cette
estimation ne devaient pas etre la ?-R. L'estimation pour le bois?
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Q. Qui ?-R. Je n'ai jamais fait cela; au contraire, je les ai forces de la
faire,

Q. Venez ici et examinez ceci, je veux etre certain; il dit qu'apres qu'il
l'eflt mis, vous lui avez enjoint de rcmettre les choses comme elles etaient ?-R. II
a fait une erreur. Les quantites preparees avant les soummissions cnt etc faites par
les ingenieurs et personne ne s'est interpose, parce que les ingcnieurs etaient les
seuls juges de ce qu'il Iallait, at je no pouvais pas de man propre chef venir leur
dieter ce qu'ils avaient a faire dans l'estimation de ces quantites.

Q. M. Lumsden et M. MacPherson disent que les ingenieurs ant fait ces
estimations, les ont envoyees au bureau-chef, et qu'alors vous en avez eu une copie;
est-ce bien cela ?-R. Si l'on m'en a donne une copie, on 1'a donnee a la Commission.

Q. II vous la remise pour la remettre a la Commission; mais il dit qu'il
l'a remise a M. Parent ?-R. II se peut qu'il me l'ait remise; tout ce qui m'etait
remis de cette maniere allait a la Commission.

Q. Ensuits, il dit qu'apres la publication des annonces pour soumissions,
il a change les estimations et a intercale ces item 25, 26 et 27. et qu'ayant vu ces
changements apres qu'ils eussent ete faits vous lui avez dit: pourquoi avez-vous
fait ces changements, et il a ajoute qu'il croyait qu'il y aurait besoin de bois, et
vous lui avez dit de retablir les choses comme eIles etaient auparavant, ce qu'il
fit; qu'avez-vous a dire a cela ?-R. Bien, si M. Lumsden a dit cela il doit avoir
une curieuse de memoire. Toutes les instructions qu'il a recues venaient de la
Commission, et en tant que ces choses la etaient concernees, je n'avais personnelle
ment aucune raison de £aire faire un changement.

Q. L'avez-vous fait modifier ?-R. Non pas que je me rappelle. Je ne crois
pas l'avoir fait. Je ne vois absolument aucune raison pour laquelle ils auraient dO
la modifier. Ce ne serait avantageux pour personne. Tout le monde serait sur
le meme pied. J e ne vois pas de raison pour laquelle je devrais recommander 'une
modification.

Q. Je vous ferai voir la raison de cette question et vous en constaterez Ia
gravite dans un instant. IIs affirment que vous les avez amenes a signer cette
estimation apres sa modification, et ils ont signe ceIle qu'ils ont modifiee ?-R.
R. Etait-ce avant la demande de soumissions?

Q. Non, apres la demande de soumissions, apres leur depot ?-R. Ma foi,
s'ils l'ont signee, je suppose que ce doit etre bien.

Q. Ils affirment que vous les avez amenes a la signer ?-R. Que veulent
ils dire?

Q. J'essaie d'attirer votre attention la-dessus, vous rappelez-vous ?-R II
est une chose, M.le president, que je serais Ie dernizr homme a faire, c'est de con
traindre l'ingenieur en chef, ou qui ce soit, a faire une chose qui repugnerait, s'ils
l'ont signee, je suppose que c'est de leur plein gre et parce que c'etait bien.

Q. Voiei la situation actuelle: d'abord, avant la demande de soumissions,
les ingenieurs avaient fait une estimation, et cette estimation ne renferrnait pas
d'estimation concernant le bois dans ces item ?-R. Ces item n'ont jamais He
procures aux entrepreneurs, ni aux soumissionnaires; ils ne sont pas supposes etre
procures aces derniers. IIs n'ont jamais ete fournis aux soumissionnaires, qu'ils
induiraient en erreur.

Q. J'aborderai ce point dans un instant ?-R. 'I'res bien.
Q. Vous dites avoir appris d'eux qu'ils devraient modifier ces estimations

apres le depot des soumissions ou pendant que les entrepreneurs les calculaient?
R Je leur ai jarnais dit cela.

Q. Qui ?--R. Ce n'est pas cela, je ne leur ai jamais clit cela.
(.~. IIs affirment ensuite en avail' presente une copie exacte, de maniere a

ramener les estimations aleur etat primitif, et que vous les avez induits ala signer?-
R. Quand vous dites "ils," entendez-vous que je traitais avec M. MacPherson. ?

Q. Avec M. MacPherson et l'ingenieur en chef?-R. MacPherson a eM
le dernier homme avec qui j'ai traite, J'ai traite avec I'ingenieur en chef; [e n'ai
que tres rarement traite avec MacPherson.
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Q. Je vous ferai observer ce qu'il dit: que, le 21 janvier, le president a demande
le releve des ingenieurs relatif aux quantites estimees pour chaque item de la liste,
formule 89, visant les cinq sections pour lesquelles les soumissions ont ete closes
le 14 fevrier-e-vous rappelez-vous eela ?-R. Je puis avoir traite avec l'ingenieur
en chef; je ne me Ie rappelle pas.

Q. Et vous les avez fait copier. Apres la demande de soumissions, affirme-t-il
lorsque l'ingenieur en chef a modifie ces item, 24, 26. et 27, et au lieu de ne faire
aucune estimation de ces item, il a estime I'item 24 comme suit:732,190 pieds au lieu
de rien; pour 26,166,600 au lieu de rien; item 27, 192, 780, au lieu de rien. Il dit
qu'en presence de ceci vous lui avez dit de retrancher ces item et de n'en estimer
aucuns ?-R. Quand?

Q. A une certaine date entre Ie 15 et le 18 fevrier 1907 ?-R. Puis-revoir
cette lettre ?

Q. Qui, je ne sais si je dois vous la faire voir toute entiere, car c'est une lettre
privee, Oui, je vous la passerai maintenant ?-R. C'est une lettre de MacPherson.

Q. Qui, elle peut contenir quelque chose d'une nature privee ?-R. Qu'im
porte, si vous ne voulez pas la montrer.

Q. Oh, oui, je pense que vous devriez la voir-je vous montrerai la lettre
maintenant, le comprenez-vous a present ?-R. Je le comprends tres bien, car je
sais ou il obtenu tout cela.

Q. QueUe reponse faites-vous a cela? Il 'affirme que vous avez dit l'orsque
vous avez vu cela dans la formule, de retrancher ces item 24, 26 et 27 et de n'en
faire aucune estimation ?-R. Je n'ai jamais fait cela, parce qu'il n'y avait aucune
raison d'interet public d'agir ainsi.

Q. Il a alors fait observer que vous l'avez amene ainsi que M. Lumsden. a
signer ces estimations revisees, a en faire faire une copie propre a la ramener a
I'etat original et a la signer ?-R. Je ne me rappelle pas cela.

Q. Approchez pour que je vous montre quelque chose-je suis particulier a
ce sujet, parce que je desire produire ce document comme piece. Hugh D. Lumsden
et D. MacPherson, le sous-ingenieur en chef, ont en apparence signe ce document
Ie 8 fevrier 1907. Maintenant, de fait, quelqu'un a efface le chiffre 1 qui precedait
le8, laissant a entendre que le document a He signe le 8 fevrier?-R. C'est la
premiere fois que je vois ce document.

Q. M. Lumsden n'etait pas ici Ie 8 fevrier ; il a declare sous serment s'etre
trouve a Kenora ce [our-la et certaines personnes ont modifie son certificat, de
maniere a faire paraitre qu'il a signe ce document avant le depot des soumissions
pour cette entreprise, tandis que, de fait, il I'a signe apres depot des soumissions.
Affirmez-vous ne rien savoir a ce sujet ?-R. Je n'ai jamais su quoi que ce soit ace
sujet. C'est la premiere fois que je vois ses documents. Je ne serais par surpris
que si on avait fait quelque chose en ce sens, on l'ait fait depuis rna demission.

Q. Quelqu'un l'a fait, n'est ce pas ?-R. Vous le dites.
Q. Je ne Ie dis pas ?-R. J'ignore quand la chose a ete faite, je ne sais rien

ace sujet, Pour ma part, je suis pret adeclarer sous serment que c'est Ia premiere
fois que je vois ce document. Si on a fait la modification que vous suggerez, je
suis parfaitement convaincu qu'on l'a faite apres rna demission nous avons mainte
nant une nouvelle administration et elle essaie de critiquer l'ancienne.

(Le document est produit comme piece A dans la deposition de M. Parent).
Q. Vous dites ne rien connaitre ace sujet ?-R. En ce qui me concerne, je ne

vois absolument rien qui nuirait a l'interet public, quant aux quantites dont VOliS

parlez.
Q. Je vous vais montrer comment cela pourrait nuire a I'interet public?

R. . Et bien, c'est actuellement rna reponse,
Q. Maintenant, en supposant qu'un des soumissionnaires aurait vu I'estima

tion originale, B saurait qu'il ne serait oblige de fournir aueuns des materiaux
mentionnes dans les item 24, 26 et 27; s'il avait vu les estimations, il saurait cela,
n'est-ce pas ?-R. C'est une question de supposition.
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Q. Ce n'est aucunement une supposition. Si Ie soumissionnaire l'avait
vue, ille saurait. Je n'affirme pas en ce moment que Ie soumissionnaire l'a vue;
cependant, s'il l'avait vue, il ne serait oblige de fournir aueuns des materiaux
mentionnes dans ces trois item ;>--R. Ce serait aller jusqu'a dire que certains
soumissionnaires ont pu avoir Ie privilege.

Q. Pas encore; cela aura ce sens dans un instant mais pas encore; je dis.
a present, que si un soumissionnsaire l'a vue, vous conviendrez avec moi qu'il
saurait ne pas etre oblige de fournir des materiaux en vertu de ces trois item '
R. II peut en etre ainsi, mais, en meme temps, la formule de contrat apprendrait
aux entrepreneurs que toute quantite. ou quoi que ce soit qu'ils auraient VU, ne
lierait pas la Commission. Ils Ie feraient aleurs propres risques et n'auraient aucune
reclamation contre la Commission. Merrie s'ils l'avaient vue, j'ignore comment la
chose aurait pu leur etre avantageuse. C'est la raison pour laquelle nous leur avons
refuse des quantites,

Q. Rappelez-vous bien ceci: Ie fait qu'on a retranche ces tfois estimations
revisees a valu 1'adjudication de cette entreprise aM. P. & J. T. Davis ?-R. Que
voulez-vous dire?

Q. M. P. Davis n'aurait pas obtenu cette entreprise, si de changement n'avait
pas eM opere dans ces estimations?-R. Je ne puis voir cela, Voici comment
se sont passees les choses: les soumissions etaient transmises, on les a placces dans
un coffret, ferme au moyen de deux clefs, dont l'une etait en ma possession ct l'autre
en celIe du secretaire, La Commission a fait l'ouverture publique des soumissions
et les commis en ont fait des copies. Ces dernieres ont ensuite ete renvoyecs, sans
aucune mention de noms, a la division des ingenieurs. Les soumissions ont alors
ete adressees acette derniere division et les ingenieurs en ignoraient la provenance.
On leur a demande de determiner quel etait Ie plus bas soumissionnaire. Ils ont,
dam la suite, adresse un rapport indiquant les plus bas soumissionnaircs.

Q. Laissez-moi vous indiquer OU se trouverait la difficulte. Si M. P. Davis,
ou un membre quelconque de sa firme, a vu cette estimation, je n'entends pas
M. P. Davis particulierement, et je ne veux pas dire qu'il l'a vue, mais s'il a vu
cette estimation, il aurait su qu'il ne devrait fournir aucune partie de ces mate
riaux, et il a soumissionne sous ces chefs; M. P. Davis et J. T. Davis ont soumis
sionne pour ces item au prix de $80 Ie mille; item 26, $80 Ie mille; item 27, $8.5 Ie
mille-c'est un prix considerable pour ces materiaux?-R. Je ne puis le dire.

Q. 11 a fait cette soumission; voici ce que vous avez signe?-R. Les soumis
sions sont explicites; il n'y a pas de doute ace sujet.

Q. Vous constatez alors que la seule difference entre Ia soumissionde Davis
et celle du Grand-Trone pour cette entreprise etait de $7,200 seulement, et si on
avait laisse ces item, ils auraient augments de $27,000 Ie prix de Davis, et cette
firme aurait perdu I'entreprise par suite d'une difference de $22,000; en convenez
vous?-R. Amon sens, c'est une question hypothetique ; supposer un fait que
j'ignore entierement,

Q. Je vous demande seulement de convenir avec moi que .... R. Vous
supposez que Davis aurait pu voir quelque chose qu'une autre personne n'aurait
pas vu?

Q. Oui ?-R. Je nie cela.
Q. En ce qui vous concerne, je veux vous demander .... -R. En co qui

me concerne, Davis n'avait pas plus de privileges sur Ie Transcontinental que qui
que ce soit.

Q. La deduction est que la firme Davis au un membre de cotte firme aurait
pu voir eette estimation; vous dites ne rien savoir ace sujet; si elle l'a vue, vous dites
que co n'est pas a votre connaissanee?-R. Si la firme Davis avait vu quelque
chose, ee que je ne pense pas, les gens du Grand-Trone, ou toute autre personne,
aurait eu le meme avantage. 11 n'y a pas eu plus de preference pour Davis que
pour tout autre sournissionnaire. C'est tellernent vrai que, pour ma part, j'ai
depuis Ie commencement etc oppose a tous ees entrepreneurs; j' etais en faveur de
l'acljudication de toute I'entreprise a la compagnie Grand-Tronc-Pacifiue, parce
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que j'c-tais convaincu que, si nons lui avions adjuge I'entreprise, nous aurions
epargne de I'argent et evite des retards et des difficultes. Voici quelle etait rnon
opinion: je pensais que Ia compagnie devait payer l'interet sur Itt d6pcnse portee
au compte du capital et qu'elle aurait interet a epargner de l'argent ct ;\ construire
la lignc aun faible cout, Comme elle etait aussi obligee d'achcver sa ligne de la
Division de l'ouest pour 1911, elle aurait vivcment desire achever la lignc pour ce
temps-hi. En Iaisant cela, si eUe avait subi des retards dans son entreprise, elle
n'aurait pu revenir contre le Gouvernement, ni contre la Commission, parco qu'elle
n'aurait pas etc la partie principale et c'aurait ete sa propre faute d0s la premiere
entreprise. J'ai fait un rapport distinct de celui de mes propres collegues. Je
connaissais Davis depuis longtemps. J'ai cependant fait un rapport dissident,
enoneant qu'il fallait adjuger l'entreprise au Grand-Trone-Pacifique [til prix du
plus bas soumissionnaire. Mon idee etait de lui accorder l'entrcprise au prix du
plus bas soumissionnaire.

Q. Dans ce cas, vous niez entierement avoir su que la firme Davis ait recu
des renseignements au sujet de ces estimations, ou que toute autre personne en ait
recu ?-R. Si Davis a recu des renseignements, je suis pret adeclarer sous serment
qu'une autre personne qui les aurait demandes les aurait obtenus, En effet,
personne ne dirait, dans des quantites de ce genre, rneme si eUes les avait vus quels
seraient les chiffres. Dans quelques-unes des entreprises, vous constaterez une
difference de deux ou trois millions de dollars, et quelques dollars ci et la n'y feraient
pas de difference.

Q. Dans le present cas, il n'y aurait qu'une difference de $7,OOO?-R. It
se trouve en etre ainsi dans la presente entreprise, mais si le Grand-Trone, ou qui
que ce soit, avait demands desrenseignements, qu'une autre per sonne aurait obtenus
illes aurait aussi obtenus. 11 n'a pas ete accorde de preference.

Q. A votre connaissance, les Davis ont-ils vu ces estimations?-R. Je ne
puis Ie dire.

Q. Savez-vous s'ils les ont vues ou non ?-R. Je ne Ie pense pas. Si on
m'avait demands de les voir et si j'avais [uge la chose dans l'interet public, je
l'aurais fait. Davis, ou le Grand-Trone, ou une autre personne, peut les avoir vues,
mais je n'ai pas donne de preference aDavis, ni aqui que ce soit.

Q. Je comprends cela, je desire savoir si, oui ou non, ces estimations ont ete
montroes aux Davis?-R. Je ne puis jurer cela.

Q. Vous ne savez pas si elles leur ont ete montrees ou non ?-11. Je ne puis
me prononcer ace sujet. II se passait tant de choses ala Commission que vous ne
pourriez vous rappeler une chose aussi speciale que cela. Nous avons, des Ie
debut, refuse de fournir toutes quantites atout entrepreneur, parce qu'en le faisant,
nous aurions pu nous attirer des difficultes.

Q. L'ingenieur en chef, M. Lumsden, a affirms qu'on lui avait demands de
ne pas assister a la reunion de la Commission, lorsque les soumissions seraient
ouvertes?-R. Pour quelle raison?

Q. Je l'ignore ?-R. Je l'ignore aussi. S'il est une chose dans laquelle
nous avons eM prudents, c'est dans l'ouverture des soumissions. Tous les mem
bres de la Commission etaient presents, y compris le secretaire. .I'ouvrais les
soumissions et je passais les cheques aux secretaires. J'ai initiale chaeune d'elles
et je les ai passees aux secretairea; elles ont dans la suite ete envoyees, sans mon
nom, a l'ingenieur a l'etage superieur. Je ne vois pas de raison pour laquelle l'inge
nieur en chef n'aurait pas dli etre present. J'ignore pourquoi il n'a pas ete present,
et je ne me rappelle pas qu'on lui ait demands de se retirer. NatureUcment, il ne
serait d'aucune importance d'etre prudent, si un entrepreneur a recu les estima
tions et si un autre ne les a pas recues ?-R. A rna connaissauce, il n'a ete rien fait
de semblable.

Q. 1\1. Fauquier dit qu'il a obtenu sun entreprise parce qu'il savait, grace a
ses propres observations faites sur les lieux, grace aussi aux rcnseignements qu'il
avait obtenus des ingenieurs, qu'il n'y avait pas de mousse clans sonentreprise,
ou une tres faible quantite. 11 a affirme savoir que les ingenicur:o pensaient qu'ils
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y avait une grande quantite de mousse et il a .soumissionne a douze cents pour la
mousse. Le prix des autres soumissionnairos etait do trente-cinq cents. M.
Fauquier a en consequence ohtenu l'entreprisc, Au lieu des 655,000 verges cubes
de mousse, suivant' I'estimation, il n'y en avait que 13,5.50 verges. Il 3, done ete
tres avantageux de connaitre lcs estimations, comme vous voyez. Fauquier clit
qu'il a obtenu les renseignements recueillis a cet endroit-la, Connaissez-vous
quelque chose a ce sujet ?-R. Absolument rien, c'est la premiere fois que j'en
entends parler.

Q. Etiez-vous en faveur de la divulgation des estimations ?-R J'y ctais
oppose,

Q. Pour quelle raison ?-R. Parce qu'a -rna connaissance les ingenieurs
n'etaient pas assez avances dans leur trace, et parce que ces estimations etaicnt
supposees etre modifiees, En tenant cette ligne de conduite, nous aurions trompe
les soumissionnaires et l'entrepreneur. En effet, ils auraient pu alleguer leur bonne
foi dans leurs soumissions faites d'apres les estimations, et pretendre qu'on aurait
dans la suite modifie ces dernieres et avail' en justice une reclamation contre vous.
J'y etais oppose, et la chose a ete soumise a M. Schreiber, afin qu'il donnat aussi
son opinion sur ce point. C'est pour cela que je dis maintenant au sujet de l'entre
prise No 8, que je n'ai vu aucune difficulte relativement aux quantitee estimees,
car nous les avons completement mises de cote. S'il s'est trouve exister une petite
difference entre la soumission du Grand-Tronc-Pacifique et celle de Davis, pour rna
part, cela ne m'inporte aucunement, en ce qui concerne I'interet public, parce que
Davis etait Ie plus bas soumissionnaire. C'etait un excellent entrepreneur, et
l'entreprise lui a ete adjugee.

Q. Ecoutez ce que M. Lumsden a declare sous serment au sujet de son absence
lors de l'ouverture des soumissions:

"Q. Au 14 frevrier, votre entree dans l'agenda porte que vous avez ete dans le
bureau toute la journee, et vous dites: "Les commissaires ouvrent les soumissions,
absent ?-R. Oui.

"Q. Pourquoi ri'etiez-vous pas la a l'ouverture des soumissions ?-R. On
n'avait pas besoin de moi. On ne m'a pas demands rl'etre present. On m'a de
mande de sortir.

"Q. On vous a fait sentir que votre presence u'etait pas requisc '?--R. Je ne
sais pas si on l'a fait a cette occasion, mais on l'avait deja fait.

"Q. Pourquoi n'etes-vous pas demeure quand on ouvrait les sou missions '?-
R. Parce que les commissaires m'ont dit qu'ils ne voulaicnt pas de moi. Je
p.'rJhrme pas qu'ils me l'ont dit ce jour la, mais dans une circonstance anterieure ils
m'ont dit qu'ils ouvriraient eux-memes les soumissions et qu'ils me donneraient los
chiffres apres.

"Q. II etait entendu que vous ne deviez pas etre present quanel on ouvrirait
les soumissions '?-R. Oui, e'en est la le court et le long.

Q. Vous avez entendule temoignage donne par M. Lumsden, lars de son inter
rogatoire sur ses absences du bureau lorsque les soumissions etaient ouvertes. Desi
rez-vous ajouter quelque chose a ce que vous avez deja dit sur ce point '?-R. Je
dirai ceci: il est possible que quelqu'un de la Commission-j'ignore qui-ait rernar
que que si les soumissions devaient revenir aux bureaux de l'ingenieur en chef et si
le personnel de ces bureaux devait ignorer le nom des soumissionnaires en faisant les
calculs, il valait mieux que M. Lumsden ignorat lui-meme cornpletement qui
etaient les soumissionnaires, ce qui devenait impossible s'il restait. Nous voulions
que le personnel de I'ingenieur ignorat entierement le nom des soumissionnaires,
afin qu'il nous donnat un rapport impartial.

Q. Cela peut en litre la raison, et il me semble qu'elle ait pu etre excellente '?
R Oui, car il n'y avait rien a cacher a l'ingenieur en chef: tout etait toujours fait
selon son rapport ct sur son approbation: et si on lui a demand6 de sortir au de ne
pas venir, c'etait pour le proteger, aVEC son personnel, en les empechant de savoir
quels etaient les soumissionnaires, de facon a donner, it la Commission, un rapport
entiercment impartial.



668 COMMISSiON D'ENQUETE

4 GEORGE V, A 1914

Q. Monsieur Parent, vous etcs avocat renomme dans votre province, u'est-ce
pas ?-R. Bien, je dirai que je suis avocat.

Q. Vous etes avocat dans votre propre province'?-R. Je I'etais.
Q. Vous vous etcs interesse ade grandes entreprises pendant la majeure partie

de votre vie?- R. Oui, pendant plusieurs annees, Je suis dans la vie publique
depuis 1890, dans Ia politique et les affaires municipales.

Q. Vous avez ete Premier Ministre de la province de Quebec ?-R. Pendant
cinq ans, de 1900 a 1905.

Q. Et vous avez ete maire de Quebec ?-R. .I'ai ete maire de Quebec de 1894
it 1906, presque douze ans, .I'ai demissionne pour venir aOttawa prendre la presi
dence de la Commission du Transcontinental.

Q. Et vous avez eu pendant des annees une forte pratique au Barreau ?-R.
Oui, je vivais de rna clientele.

Q. De sorte que les contrats devraient vous etre plutot familiers ?-R. .Te
connais quelque chose ace sujet.

Q. Je desire vous poser quelques questions relativement acette entreprise du
viaduc du Cap Rouge? Ce viaduc etait un grand pont traversant la riviere du Cap
Rouge pres du pont de Quebec: sa construction a cOlrte $316,000 et il etait destine
aconduire le chemin de fer d'un cote de la valle du Cap Rouge vel'S le pont de Quebec
-ceci est exact, n' est-ce pas?--R. Oui.

Q. L'entreprise No.9, district B, qui avait ete primitivcrnent adjugeo a
Hogan et Macdonald, a ete plus tard donnee a M.P. et .T.T. Davis?-R, Non.
Ell« a etc plus tnrd donnee a McDougall et O'Brien.

Q. Expliquez cola ?-R. On a subsequemrnent sous-loue 50 millcs de cette
entreprise aM. P. et J. T. Davis.

Q. Et les 50 milles cornprenaient le viaduc du Cap Rouge ?-R. Oui.
Q. D'apres le contrat, qui est date du Hi mai 1906, les entrepreneurs s'en

gugeaient a finir Ie travail pour le ler septembre 1907?-R. Le contrat s'explique
de lui-merne.

Q. Est-ce exact ?-A. C'est exact si Ie contrat le dit.
Q. Vous admcttcz avec moi que c'est exact?-R. Oui.
q. Et cela comprenait la construction du viaduc du Cap Rouge ?--R. Oui;

bien cela comprenait les Iondations.
Q. Cela comprenait la substruction du viaduc du Cap Houge ?-R. Oui, et

la substruction devait etre faite par la Compagnie Dominion Bridge.
Q. Le prix clu beton clans cette entreprise ri'cmbrassait pas l'excavation pour

Ie caisson pneumatique?--R. Non.
Q. Cornprenait-il tout Ie materiel utilise dans 111, sous-entreprise du viaduc du

Cap Rouge?-R. Oui,
Q. D'apres le contrat, la maison Davis devait poser cos Iondations au prix

fixe dans le contrat ?-R. Vous voulez dire les pilotis?
Q. Qui, ils devaient poser les fondations necessaires au prix fixe dam le can

trat ?-R Qui.
Q. Et ils devaient finir le ler septembre 1907?-R Oui, je le suppose.
q. Savez-vous que la Commission a change ce contrat ct a perrnis cl'employer

les caissons pneumatiques au prix supplementaire de $2:jO,000?-R. Les M. M.
Davis ont decouvert en faisant les fonclations qu'il serait risque de construire un
viaduc sur ce pilotis, et qu'il faudrait des assises pneumatiques. La question a etC
soumise a lour propre ingenieur, aM. Lumsden, et je crois, a M, Uniacke, l'un des
ingenieurs do ponts d'ici, qui fut invite a etudier la chose puis l'affaire fut confiee
a ]VI. Butler, alors sous-ministre des chemins de fer, qui devait faire rapport; apres
etude, il a etc decide qu'il serait trop dangereux de faire le travail selon le contrat, et
l'on a ordonne les travaux nouveaux, qui ont ete, si je me rappelle bien, approuves par
un decret de I'cxccutif.

Q. Voici ce que dit M. Uniacke: M. E. A. Hoare avait charge de construire
I'assise du pont; est-ce exact ?-R. Oui.
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Q. On a commence a preparer le travail des sous-traitants en mai 1906;
c'etait avant le changement ?--R. Oui,

Q. Est-il vrai que M. Lumsden favorisait, dans la construction des piles de
riviere, un caisson sans fond en y ajoutant un pilotis, et que M. Uniacke a ete
charge de faire les plans d'apres ces donnees t-s-R. Pas que je sache. Naturel
lement, c'etait la le travail particulier des ingenieurs, et ce qu'ils en disent doit etre
exact; mais je n'en sais rien.

Q. Alors, cela ne vous est pas familier?-R. Non, dans une entreprise de ce
genre, nous devons nous fier aux rapports des ingenieurs pour des travaux. Nous
n'etions pas experts. IIs ne s'entendent meme pas toujours entre eux.

Q. Lisez cette lettre de M. Uniacke, ingenieur des ponts, a M. Gutelius, en
date du 31 mai 1912, et dites-moi ce que vous en pensez. Vous voyez ce qu'il y a a la
page 5 de cette lettre: Le president decidait lui-memo de ces questions, et ordon
nait ce que les ingenieurs devaient faire ?-R. M. Uniacke se trompe ici. Je n'ac
cepterais jamais de decider une question aussi importante. Quand les inge
nieurs sont dans une impasse, ils cherchent en general a se degager sur cl'autres.

Q. Est-il vrai qu'ils vous ont rencontre avec M. Davis dans votre bureau?
II dit dans cette lettre: Nous avons ete appeles, alors que nous le discutions, dans
le bureau clu president, et nous avons apporte le plan pour le lui soumettre. M.
Davis etait deja avec le president." Est-ce vrai ?-R. C'est possible.

Q. Puis il dit: "Le president refusa d'admettre la changement decide par M.
Butler." Est-ce vrai ?-R. Ma memoire me dit que c'etait le contraire. La chose
a ete soumise a M. M. Butler et Schreiber, quand on a trouve qu'elle n'etait pas
bonne et M. Schreiber l'a renvoyee a M. Butler pour qu'il s'en occupe lui-memo,
lVI. Schreiber n'en ayant pas le temps. M. Butler devait regler l'affaire. Nous ne
savions pas alors ce qui serait fait.

Q. II dit que vous n'avez pas suivi l'avis de Butler?-R. Nous avons suivi le
conseil de Butler parce que le decret de I'executif a ete adopts d'apres l'opinion de
Butler. Uniacke, Davis et Butler ont fixe entre eux Ie prix des travaux pneumati
ques.

Q. Le plan de M. Butler a-t-il ete accepte r-s-R. Je crois que c'etait plutot le
plan d'Uniacke, mais c'etait regIe entre Uniacke et Butler.

Q. Uniacke dit qu'il avait recommande Ie plan "C", qui etait approuve par
M. Butler?-R. Je crois que c'etait exact.

Q. Seulement que vous n'aviez pas suivi ce plan, mais que vous l'aviez change?
- R. De quelle fayon a-t-il ete change?

Q. Voici ce qu'il dit avoir e16 fait: "Le president refusa de considerer un
semblable changement decide par M. Butler, me laissant comprendre que Ie temps
etait une question de consideration majeure, et que Ie but etait de terminer le viaduc
du Cap Rouge a lafin de 1907, de facon a finir la section de transport et des gros
travaux pour Ie pont de Quebec, de la station Belair au Cap Rouge, et il ordonna de
suivre Ia methode des caissons. Consequemment, le jour suivant, je remottais des
papiers bleus des caissons pneumatiques a 1\1. Davis, et un memoire sur le bois et le
fer, qu'il apporta aBoston, au, je crois, il playa une commande pour du pin du sud.
M. Davis avait declare qu'il pouvait finir les caissons pneumatiques pour recevoir
I'acier en aout 1907, et il tint promesse; mais le malheureux effondrement du pont de
Quebec, en aout, rendit toute hate inutile. et le travail fut fini en 1908." II dit que
c'etait votre volonte absolue que M. Davis eut l'entreprise, qu'elle devait etre faite
par caissons pneumatiques, et que vous en aecepticz la responsabilite ?-R. Pour
quoi l'aurais-je fait? Je n'en savais rien. N ous avons soumis la chose a.M. Butler.

Q. L'avez-vous fait, e'est la la question ?-R. En tant que je puis' me rappc
ler, je ne pourrais pas l'avoir fait, parce que c'etait pour rna part impossible, puisque
je n'en connaissais pas l'importance au point de vue du genie.

Q. Saviez-vous que cela couterait beacoup plus d'argent ?-R. Je ne savais
pas cornbien cela couterait en plus. Je n'ai pas sugg6re lo changement; le change
ment a etC fait parco que c'etait une entreprise risquee,
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Oui.
Parco que le

Et il devait construire la fondation au prix du contrat ?-lL

Cl. On a dit qu'on I'avait fait tout simplement parce qu'on voulait hater Ic
travail ?--R Pas du tout.

Q. Ce n'est pas vrai ?-R. Non, ce n'est pas vrai du tout, car l.t ce moment
Davis s'opposait n continuer I'entreprise parce qu'eIle etait dangercuse, parco que
le viaduc aurait pu s'effondrer avec l'affaissement de la premiere fondation et le
changement a ete fait clans l'interet public de facon aeviter l'ecoulernent du viaduc.

Q. Pourquoi ne pouvait-il pas l'etablir avec des caissons ouverts au lieu de
caissons pneumatiques '?-R. Le8 ingenieurs se sont entendus In dessus, je suppo
se, car cc n'etait pas mon avis, mais l'avis des ingenieurs, que ces caissons devaient
etre pneumatiques.

Q. D'apres le contrat, vous aviez droit de leur faire poser a votre gre une
fondation quelconque ; VOliS aviez droit de changer votre plan si ccla vous plaisait7-
R. J e n' en sais rien.

Q. La premiere entreprise a ete donnee aHogan et Macdonald ?-R. Oui,
Q. Ont-ils fait cession de cette entreprise aDavis ?-R. Oui.
Q. Ils etaient obliges de construire la fondation que vous leur imposiez ?-R.

Oui.
Q.
Q. Pourquoi deviez-vous alors leur donner plus d'argent ?-R.

travail fait posterieurement etait plus couteux, rnais il etait solide,
Q. Mais vous pouviez leur faire Iaire ces travaux sans les payer plus cher7-

R. Non. L'ingenieur a dit que le travail pneumatique etait le meilleur, et il a
fallu nous y conformer; le governement s'y est conform6 et le decret de I'executif a
ete rendu d'apres cette opinion; de plus, Uniacke et Butler ont admis que le travail
pneumatiquo etait le meilleur.

Q. Dois-je cornprcndre que vous dites que ee ri'otait pas une question de
base, mais une question de surete ?-R. Certainernent, c'etait nne question de
Sllrete, pour rna part.

Q. Autant que yOUS Ie savez, c'ctait une question de slude ?-lL Ccrtaine
ment. Nous ri'aurions jamais change ce travail s'il n'avait pas ete en premier lieu
dangereux. Je ne crois pas que l'entrepreneur ni I'ingeniour de l'enc1roit vous
disent le contraire. Le travail aurait ete clangereux et n'aurait pas resiste.

Q. Pourquoi a-t-on donne I'entreprise No. 29A aM. P. Davis et J. T. Davis
sans concours public '?-R. Quel contrat est-ce ?

Q. Le raccordement de Quebec descendant le flcuvc de Sainte-Foye aChamp
lain 'i-H. Ils avaient ce contrat auparavant, dans l'aneienne cntreprise du pont de
Quebec.

Q. Ont-ils eu une nouvelle entreprise ?-R.. Ils ont eu une nouvelle entre
prise parce qu'a cette epoque on a pretendu que les Davis avaient des droits pro
venant du pont de Quebec. La compagnie du pont de Quebec ayant cede scs droits
au gouvernement, ce dernier les a par la suite passes aMM. Davis. La chose nous
a ete soumise, et nous nous semmes entendus avec Davis avec l'assentiment du
Grand-Trone-Pacifique.

Q. Mais la loi clit que VOllS devez annoncer toutes vos entreprises?-R. Et
nous I'avons fait.

Q. Comment pouviez-vous eluder le statut ?--H. Nous nc l'avons pas fait.
Q. Vous rr'avcz pas annonce eette entreprisei-e-R. Le contrat etait inter-

venu entre le gouvernement et le Grand-Trone-Pacifique. -,
Q. Quel droit le gouvernement avait-il d'agir ainsi '?-R C'etait du travail

pour le pont de Quebec, et non pas pour le Transcontinental. Le gouvernemcnt
a pris les obligationsde la compgnie du pont de Quebec, et c'est pour cela que D.avis
a continue fe travail. .

Q. A votre avis, c'Hait une entreprise du gouvernement, et non pas une
entreprise de la commission du Transcontinental ?-R. C'etait une entreprise
du pont de Quebec, et comme la Cie du pont de Quebec avait cede ses obligations
au gouvernement, Ie gouvernement les avait aceeptees, et Davis et~,it 1'entreprelleur
de la Cie du Pont de Quebec pour cette partie de la ligne.
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Q. Vous connaissez ce qu'on appelle la mantee de 8illery?-R. Oui.
Q. Vous avez construit la un chemin tres eloigne du Transcontinental, qui

a cotlte $40,000 ?-R. Quelle sorte de chemin?
Q. Un grand chemin venant de l'eglise de 8illery; quel droit aviez-vous de le

1aire?-R. 11s ant fait la un changement, remplacant un vieux chemin par un
neuf.

Q. La vieille route existe encore ?-R. L'autre, si je comprends bien, est
dans le chemin de la cour, et ainsi de suite, en tant que je me rappelle.

Q. Existe-t-il encore ?-R. 11 peut encore exister, mais il appartient au
Transcontinental; on a fait un echange.

Q. Tout ce que je puis en savoir est qu'un bon nombre de vos concitoyens
vous ant presente une requete, disant que ce chemin etait dangereux par suite de
.la presence de la voie Ierree, et ils vous ont fait construire un beau chemin, sur le
versant de la colline, pour leur usage ?-R. Je puis, Monsieur le president, vous
dire ceci sur l'etablissement de ce chemin. Je ne l'ai jamais vu moi-meme. Je
me souviens qu'il est venu une delegation a mon bureau a Quebec dans ce but, et
la question a ete referee a M. Doucet, ingenieur de district, pour etude. Je ne
sais pas exactement ce qu'il a fait parce qu'au moment au j 'ai quitte Ia commission
le chemin etait assez avance; mais je suis surpris d'apprendre qu'il a cotrte $40,000.

Q. Vous ne l'avez jamais parcouru ?-R. Non, je ne crois pas que je l'aie
jamais parcouru, car la premiere fois que je suis alle a cet endroit, le chemin u'etait
pas commence. On ne peut douter qu'il y a du vrai dans ce qu'ils disent au sujet
du danger a certain endroit. La terre aurait pu ceder et produire un accident;
le chemin etait creux et les chevaux auraient pu etre effrayes. 11 m'a paru al'epoque
que c'etait peu de chose que Iaire Ie changement. 8i cependant la somme s'eleve
a $40,000, il ne m'est jamais entre dans l'esprit que ce sera it une entreprise aussi
coOteuse. Doucet est venu a man bureau, un jour, et je crois qu'il m'a dit que ce
serait peu de chose. J e ne comprends pas comment il en pourrait cofrter aussi
cher DOur le chemin seulement.

Q. Je n'ai pas sous la main les chiffres exacts, mais je sais que c'etait tout
pres de $40,000, et peut-etre merne plus ?-R. S'il en est ainsi, je puis difficilement
Ie croire et je ne sais pas pourquoi cela a cofrte si cher.

Q. Pour en venir au classement, vous avez entendu parler de l'enquete
Lumsden ?-----:-R. Oui.

Q. L'enquete Lumsden est venue a la suite d'une dispute entre M. Lumsden,
I'ingenieur en chef, et quelques-uns de ses propres ingenieurs, sur ce qui devait
€'tre classe comme roc solide ?-R. R. Oui, roc solide, roche detachee et deblai
ordinaire.

Q. M. Lumsden disait qu'a son avis le roc seulement devait etre classe comme
roc solide; vous rappelez-vous cela ?-R. Oui, vous avez toutes les lettres en
liasse; il a dit cela en premier lieu.

Q. Et que la roche devait avoir au mains une verge cube; c'etait sa premiere
idee?-R. Des cailloux d'une verge cube.

Q. Puis il a dit que Doucet et les autres ingenieurs classaient la roche plus
petite, les roches qui n'avaient pas une verge cube, mais qui etaient cimentees
ensemble a tel point qu'il Iallait les faire sauter, comme roc solide, et qu'il s'y
etait oppose; est-ce vrai ?-R. Je crois que c'etait d'abord ainsi.

Q. D'abord, j 'y viendrai-puis il ajoute que les entrepreneurs ant obtenu
cinq au six consultations d'avocats renommes pour demontrer qu'ils avaient raison
et que Lumsden avait tort ?-R. Que les ingenieurs de district avaient raison.

Q. Oui, que les ingenieurs de district avaient raison et que l'ingenieur en chef
avait tort ?-R. Oui, e;t le sous-ministre de la justice a lui aussi donne son opinion.

Q. J'y viendrai, mais [e veux connaitre I'origine de ceci. Puis il dit que vous
lui avez donne copie des consultations de ces avocats, obtenues par les entrepre
neurs?-R. Tout a ete soumis a la commission et refere regulierernent a l'inge
nieur en chef.
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Q. Je ne veux pas dire vous, mais la commission. La commission lui a
donne copie de ces opinions. Puis il dit qu'il a consulte M. Collingwood Schreiber;
vous aviez cornpris qu'il avait consulte M. Schreiber ?-R. Qui, je crois que sa
lettro Ie dit.

Q. Et M. Schreiber lui a conseille d'inclure la fameuse clause sur papier
bleu, au sujet de la roche conglomeree; vous le rappelez-vous ?-je vais vous
montrer Ie papier bleu-des roches en masses de plus d'une verge cube ou roches
conglomerees qui, dans l'opinion de l'ingenieur, pouvaient etre mieux enlevees
par Ie sautage. II dit que ceci a ete inclus a cause des consultations des avocats,
et en raison des declarations de Collingwood Schreiber?-R. II nons fallait
accepter ce papier bleu signe par Lumsden.

Q. C'est vrai, je veux savoir seulement si c'est ce qu'il a dit ?-R. Je n'en
sais rien,

Q. Il l'a signe?-R. Qui.
Q. Avez-vous, vous-meme, demande l'opinion d'un avocat sur la signifi

cation du roc solide ?-R. Le procureur de la commission du Transcontinental
etait le rninistre de la Justice. C'est a lui qu'il fallait nous adresser pour avoir
une*opinion sur les sujets touchant a la loi. Nous avions notre propre secretaire
Iegiste, mais il nous fallait aller au ministre de la justice pour ces questions impor
tantes, et la plupart du temps le sous-ministre nous donnait une consultation.

Q. Je ne puis trouver que vous ayez jamais eu une consultation du ministre
de la justice sur ce point ?-R. Nous l'avons eue de M. Newcombe, sous- ministre
de la Justice.

Q. Mais M. Newcombe ne donne pas d'opinion, sije lis bien: M. Newcombe
etait sous-ministre de la justice, et selon la Iiasse, M. Ryan, secretaire actuel, a
ecrit, le 20 decembre 1907, une lettre au ministre de la justice, M. Aylesworth
sur instruction de la commission; M. Ryan dit dans cette lettre:

"C'est pourquoi MM. les Commissaires, en vous faisant tenir par la pre
sente toute la correspondance relative acette affaire, vous prient de bien vouloir
leur faire la faveur de leur fa ire connaitre, le plus tOt qu'il se pourra, votre
interpretation des articles 33, 34, et 35, 36 du devis, dont copie est ci-jointe."

M. Newcombe a repondu a cette lettre le 6 janvier?-R. Qui.

Q. Et il dit dans sa lettre:-

M. Ie Secretaire de la Commission du Transcontiental.

"Monsieur.-

"A l'egard de votre lettre du 20 courant, a laqueIle vous joignez la corres
pondance relative aux classifications des matieres deblayees et a l'interpreta
tion donnee aux articles 33 34, 35 et 36 du devis pour la construction du Trans
continental, division de l'Est, j'ai l'honneur de vous faire dire qu'apres l'examen
des papiers soumis, je ne vois aucune raison pour ne pas accepter la classifi
cation teIle que definie par I'ingenieur en chef dans sa lettre du 16 du mois
demier a MM. les Commissaires, sauf pour ce qu'il dit que Ies pierres agglo
merees (chacune desquelles mesurant plus d'un pied cube) .. '" dont I'enleve
ment pourrait, au jugement de l'ingenieur necessiter l'emploi de la poudre,"
doivent etre par l'article 34, classees comme roche solide. Je ne saisis pas sur
quai l'ingenieur en chef se fonde pour limiter comme il Ie fait la grosseur de
ces pierres. Le devis parle de pierres trouvees par lits au masses de plus d'une
verge cube pour lesqueIles, au jugement de I'ingenieur, le meilleur precede
d'enlevement pourra etl'e Ie sautage. Si des pierres agglomereespeuvent etre
oonsiderees comme une masse, et si, pour creuser, il peut etl'e plus avantageux
de se servir de la poudre, je ne vois pas qu'il importe de distinguer entre celles
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qui ont plus et celles qui ont moins d'un pied cube; et si les pierres agglomerees
ne sont pas considerees comme une masse, que la grosseur minimum qui peut
les faire classifier comme roche solide excede une verge cube.

"ll me paraitrait cependant que ces questions sont de celles qui reIevent
plut6t du genie, et que leur solution depend surtout du jugement de l'ingenieur
eu egard aux termes dont se sert la convention. Je dois appeler votre attention
sur l'article 15 du contrat, lequel prescrit que l'ingenieur (et ce terme d'inge
nieur doit s'entendre comme il est indique a l'article 2) sera le seul juge du
travail et de la nature des matieres deblayees, et, en cas de differend sur ce
point, sa decision sera finale. II y a ceci, comrne on le voit, stipulation ex
presse que les questions de la nature de celles-ci seront soumises a la decision
de l'ingenieur en chef. Je desire ajouter qu'il m'est difficile de formuler un
avis sur de telles generalites, attendu que trop souvent, en pareille circons
tance, il echappe des faits qui, s'ils etaient connus, donneraient lieu aune deci
sion differente, Je prefererais avail' adonner mon opinion sur un cas particu
lier, ou toutes les circonstances de l'affaire me seraient presentees. Les pieces
vous sont retournees par la presente,

"J'ai l'honneur d'etre, monsieur,
Votre obeissant serviteur,

E. L. NEWCOMBE,
Sous-ministre de In Justice."

Ottawa, 6 janvier 1908."

II ne donne pas du tout 80n avis dans cette lettre ?-R. Je n'ai pas a criti
quer M, Newcombe. Je dois prendre son avis tel qu'il est.

Q. L'ingenieur en chef a probablement modifie son opinion parce que M.
Newcombe eerit ce qui suit:

"Pour former un jugement afin de savoir s'il vaut mieux se servir des
mines, l'ingenieur en chef doit examiner l'entreprise qui se poursuit ou laisser
decider la question par l'ingenieur du trace, qui a le devoir de visiter fre
quemment les travaux, et on devra se gouverner la-dessus et agir en conse
quence."

Cela veut dire que les ingenieurs qui voyaient les travaux s'executer au jour
Ie jour etaient les meilleurs juges de la classification ?-Je crois que c'est fort bien,
mais la question en cause ici c'est d'etre juge des materiaux, non pas de juger ce que
veut dire le devis ?-R. Bien, les devis interpretes selon les opinions legales, et
aussi d'apres les modifications introduites ensuite par l'ingenieur en chef Lumsden,
dans sa lettre de janvier, lettre OU il fait voir que les opinions legales recues etaient
exactes, parce qu'il devait les suivre, et qui corrobore aussi l'opinion donnee par les
ingenieurs de district qui ont vu les travaux s'exeeuter dans leurs districts respectifs.

Q. Mais, voici a quoi je veux en venir: la premiere chose a faire etait de
trouver la signification de la clause 36, ce que ce langage voulait dire. Je ne
trouve pas d'opinion d'avocat sur la signification de cette clause pour le compte
de la Commission ?-R. Bien, pour nous, nous etions satisfaits de ce que nous
avions recu, Nous avions eli les meilleurs opinions d'avocat sur ces points, et,
dans sa lettre, le ministre de la Justiee ne s'elevait pas contre ces opinions de ces
messieurs, donnees sans egard au parti politique, et [e crois que l'interpretation
donnee par ces avocats est parfaitement exacte.

Q. Mais, vous etes un avocat de trop d'experience pour accepter l'opinion
de l'avocat de votre adversaire ?-R. Bien, [e puis la mettre a I'epreuve, Un
bon avocat, homme de reputation, qui donne son opinion formelle sur une chose de

In.--13
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ce genre, prend le point de vue legal, strictement parlant, pour la bonne inter
pretation, parceque ce n'est pas pour quelques dollars qu'il laisserait son client
dans I'erreur et courrait les risques d'un proces ou il serait battu devant les tribu
naux.

Q. Alors, comment se fait-il que, dans ce monde, nous n'acceptons pas
toujours I'opinion de I'avocat du plaignant et ne regions pas Ia chose ?-R. C'est
pourquoi nous avons ete au ministers de Ia Justice, lequel, par son opinion, ne
contredit nullement les opinions legales donnees par les parties interessees, Natu
rellement, notre secretaire legiste est aussi avocat. Son opinionetait la meme,
Pour rna part, je puis ajouter tout de suite que je suis parfaitement convaincu
qu'il n'y a pas eu d'erreur et qu'on n'a rien fait d'apres cette interpretation qui
ne fut dans I'interet du public.

Q. Laissez-mol vous demander ceci: nous avons ete sur les lieux aLa-Tuque
et dans tous les environs de ce pays, et nous avons deman'de aux ingenieurs de
nous montrer du ciment naturel, et ils ne l'ont pas fait. Sous serment, ils nous
ont declare qu'ils ne pouvaient pas nous en montrer dans tout Ie pays ?-R. Ces
ingenieurs ont ete interreges dans l'enquete Lumsden. II y a eu des photographies
produites acette epoque, Nous sommes passes a cet endroit nons-memos et nous
avons trouve que les travaux etaient excessivement durs, C'etaient a peu pres
les plus difficiles qu'on puisse trouver, et, comme president de la Commission du
Transcontiental, je me suis toujours beaucoup base sur l'interpretation de la clause
7 de l'arrangement, qui dit que, pour la construction economique des travaux,
les plans et devis devront etre approuves avant de commencer les travaux, et l'ins
pection et la surveillance des travaux avaient ete donnees au Grand-Trone-Pacifique
parce qu'il etait interesse dans le paiement des depenses encourues, et toutes les
difficultes qui pouvaient s'elever devaient se resoudre par l'arbitrage. Quand les
ingenieurs du Transcontinental et du Grand-Trone sont tombes d'accord sur la
classification, nous avons naturellement suppose que tout etait exact. Quand ils
differaient, comme cela s'est produit dans quelques cas des arbitres ant ete appeles
pour regler le differend, et on ne pouvait rien demander de plus aux commissaires,
Nous ne pouvions pas nous rendre sur les lieux, ades centaines de milles sur la ligne,
et suivre ce qui s'y faisait au jour Ie jour. Nous devions nous fier a nos propres
ingenieurs, et aussi it la surveillance du Grand-Trone-Pacifique dans l'execution
de ces travaux,

EDIFICE CORRY, OTTAWA, ONT., 2.30 P.M., VENDREDI 25 AVRIL 1913.

Interrogatoire de M. PARENT par la Commission du Transcontinental.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Avant d'adjuger aucun des contrats, vous demandiez des soumissions?-
R. Oui.

Q. Et l'annonee disait qu'en outre du depot qui devaitetre fait par l'entre
preneur avec sa soumission, la Commission pouvait lui demander de donner des
garanties supplementaires fixees par les commissaires ... R. Oui.

Q. Et dans le cas du district "F" (l'entreprise McArthur) McArthur a du
fournir une somme additionneHe de $900,OOO?-R. Comme je vous l'ai dit ce
matin, je n'etais pas d'accord avec mes collegues au sujet du contrat McArthur.
J'ai fait un rapport dissident. Si vous examinez les archives, vous trouverez, je
crois, que mes trois collegues ont fait un rapport special sur ce travail, et ils deman
daient, je crois, quinze pour cent de garanties.
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M. GUTELIUS: Treize pour cent pour Hogan et Macdonell et dix pour cent
pour McArthur.

M. PARENT: Je ne faisais pas partie de cette affaire. Dans 10 cas de Me
Arthur, c'etait dix pour cent, comme vous dites, mais je n'ai pas signe ce rapport.
.I'etais dissident.

Q. Quand on a attire son attention la-dessus, M. Fielding nous a dit que
Ies annonces ne devaient pas contenir une clause comme celle-la, que les entre
preneurs devaient savoir ce qu'on allait leur demander. Dans In lottre qu'il vous
a envoyee le 14 juin 1906, il dit:

"N0 croyez-vous pas qu'il serait expedient, quelle que soit la conclusion alaquelle
en arrivent le gouvernement et les Commissaires, eUe devrait etre, en substance,
exprimee dans les annonces, afin que ceux qui soumissionnent soient en position de
oonnaitre exactement quelle sorte de garanties et quel montant seront demandes des
soumissionnaires heureux. Ceci eviterait certaines questions qui ont ete soulevees
lors de l'adjudication de certains recents contrats." Et, dans votre lettre du 17
decembre a M. Fielding, vous dites qu'il serait necessaire, afin d'eviter la pos
sibilite de malentendus avec les entrepreneurs ou soumissionnaircs au sujet de la
nature des garanties ademander, de regler cette question dans un avenir rapproche.
En reponse a cette lettre, M. Fielding vous a ecrit le 18 decembre et dit: "J'ai
l'honneur d'accuser reception de la votre du 17 au sujet des contrats du Trans
continental. J'ai eu l'occasion de parler avec vous a ce sujet aujourd'hui dans
l'antichambre du Conseil Prive, si bien que je n'ai plus qu'a confirmer ce que je
vous ai dit alors, Je crois qu'il serait adesirer que la Commission duTranscontinental,
en adjugant ces contrats, se conforme autant que possible ala pratique en usage dans
les deux ministeres qui donnent Ie plus de contrats, c'cst-a-dire les Chemins de fer et
les Travaux publics. La pratique dans ces ministeres c'cst de demander un cheque
accepte pour un certain pourcentage de la valeur des travaux, lequel cheque,
des que la sou mission est acccptee, est envoys au ministcre des Finances et immedia
t!MUent converti en especes. Je suggere que VOllS acceptiez cette regle. 8i, acause
des fortes semmes en question, l'application complete de cette regle demande
des depots trop considerables, on pourrait apporter une modification au pour
centage, do maniere a co que le montant depose, tout en formant une garantie
substantielle, ne pourrait pas embarrasser les futurs entrepreneurs; mais il doit
€\tre bien compris que les cheques ainsi envoyes sont convertis en especcs par le
gouvornment des que la soumission est acceptee." En consequence, apres cela,
la Commission n' a pas change la forme de ses annonces. Vous avez laisse Ies
entrepreneurs dans l'ignorance au sujet de ce qu'on demandrait comme garanties..
Comment expliquez-vous cela ?-R. Nous avons conserve l'ancienne formule, et
je ne crois pas qu'il y ait eu un changement de 5 cents entre les entrepreneurs et la
Commission. '

Q. Pourquoi ri'avez-vous pas accepte la suggestion du ministre des Finances?-
R. Ce que voulait M. Fielding, c'etait un cheque. II voulait l'argent. Dans
le contrat de McArthur, nous avons pris des recus de depots. Le montant etait
si eleve qu'il a eu des difficultes a se le faire donner a Ia banque, et la Commission
pour raider, bien que je fus dissident sur ce rapport, a pris des recus de depots, et
M. Fielding n'a pas aime cela. II a dit que nous aurions dO. avoir l'argent, mais
si no us avions insiste sur l'argent, McArthur n'aurait pas pu entreprendre les
travaux du tout, et c'est un des moyens de justifier mes pretentious aupres de mes
collegues que le Grand-Tronc-Pacifique avait la plus basse soumission. Je suis
toujours d'avis que ce que M. Fielding suggerait dans ce cas ne changeait pas du
tout notre position. En vertu de la regle 17, je crois, de la loi, no us etions res
ponsables des garanties a demander, e't nous prenions bien soin d'eviter les soumis
sions fictives, et si j'etais president je feraia encore la rneme chose aujourd'hui.

Q. Ne croyez-vous pas que cela pourrait effrayer des soumissionnaircs pos
sibles?-R. Non, ils avaient tous hate de soumissionner, et nous ri'avons pas
eu de plaintes a ce sujet. Cela ri'a pas eu ce resultat a ma connaissance.
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Q. Cependant, tres peu de personnes ont soumissionne ?-R. Il n'yen a
pas beaucoup dans Ie pays qui puissent soumissionner pour un contrat de ce genre,
et nous nous evitons certainement des ennuis en ayant de bons entrepreneurs.

Q. Je me permettrai de suggerer qu'il eut peut-etre mieux valu avoir de
plus petits contrats ?-R. De plus petits contrats eussent certainement cause
des desagrements. L'ingenieur, anisi que Ie gouvernement, et.aient d'avis qu'afin
de fairefaire les travaux economiquement, les gros contrats etaient necessaires.
Un petit entrepreneur ne peut pas faire les travaux a aussi bon compte qu'un gros
entrepreneur, il ne peut pas s'acheter l'outillage. Mais un gros entrepreneur peut
se rattraper sur Ie cotrt de l'outillage, parce qu'il a beaucoup plus de travaux.
Le petit entrepreneur qui n'a pas d'outillage ne peut pas faire concurrence a celui
qui possede cet outillage.

Q. Mais ces gros entrepreneurs n'ont pas execute les travaux. lIs les ont
sous-adjuges a d'autres moins importants?-R. Vous ne pouviez pas empecher
cela, Cela se fait tous les jours avec les compagnies particulieres, VOllS ne pouvez
pas l'eviter, Et, du moment que Ie gouvernement et la Commission avaient leurs
garanties, c'est tout ce que nous pouvions faire.

Q. Votre idee etait qu'un entrepreneur important aurait un gros outillage,
mais vous saviez que cet entrepreneur important ne ferait pas les travaux parce
que ce ri'est pas la coutume?-R. Nous ne savions pas cela d'abord. Quelques
uns des entrepreneurs ont garde pour eux une forte partie des travaux, d'autres
les ont cedes a des sons-entrepreneurs. N ous ne recevions pas les confidences des
entrepreneurs, nous ne savions pas qui allait faire les travaux, et, consequernment,
nous ne savions pas s'ils passeraient les travaux a d'autres, Par exemple, Hogan
et Macdonell ant passe cinquante milles a O'Brien et McDougall. C'etait la de
bans sous-entrepreneurs. N ous ne pouvions pas ernpecher cela, Nous avions les
garanties suffisantes, et nous avons aecepte les sons-entrepreneurs a leur place.
Generalcment parlant, les sons-entrepreneurs etaient heureux de gagner l'argent.
Quelques-uns ant perdu de l'argent et d'autres en ont gagne. Quelques-uris
ri'avaient pas l'outillage necessaire et ils etaient contents de Iaire les travaux,

Q. C'est I'explication que vous donnez du fait de ri'avoir pas suivi los sugges
tions de M. Fielding?-R. Sa suggestion etait faite comme membre clu gouverne
ment. Comme membre de la Commission responsable au peuple et au gouverne
ment, je n'etais pas dispose a Ill. suivre. Dans un CaS de ce genre, je suis rna propre
opinion. Je suis certain d'une chose, c'est qu'a cette epoque, si Ies entrepreneurs
avaient donne de l'argent au lieu des recus de depots, M. Fielding ri'aurait pas fait
d'observation. II voulait avail' l'argent.

Q. Vous avez recu de McArthur trois recus de depots faits a la Traders'
Bank, de Toronto?-R. Oui.

Q. Accusant reception de la Commission d'une somme de quelque treize
cents mille dollars. C'est cela, n'est-ce pas ?-R. Je voudrais voir le recu de
depot. Au sujet de Ill. lettre de M. Fielding, je puis ajouter ceci: nous sommes
tombes d'aecord avec lui au sujet de la reception d'un cheque accepte. Nous avons
cesse d'accepter des recus de depot, mais nous avons conserve Ill. formuJe des SQU

missions.
Q. Est-ce que eela ne vous a pas frappe qu'il pourrait y avoir des difficultes

a encaisser I'argent do la Traders' Bank ?-R. De quelle maniere ?
Q. Vous n'avez rien depose a cette banque ?-R. Le recu de depot etait

de l'argent a la banque. Ils avaient la a notre credit la somme en question, In.
somme de tant, et la seule chose etait que nous avions dit qu'ils ne seraient pas
responsables a rnoins que les entrepreneurs fissent faillite.

Q. Si votre banquier vous ecrivait aujourd'hui pour vous dire qu'il a $10,000
a votre credit, mais qu'il n'a pas l'argent la, vous ne pourriez pas avoir l'argent de
lui par un proees ?-R. C'est une question de loi, et je erois que, de la faeon dont
les recus etaient faits, la banque aurait etc responsable si les entrepreneurs avaient
fait defaut,
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Le 12 septembre 1908 vous avez annonce de nouveau ?-R. Oui.
VOliS avez recu deux soumissions, l'une de M. P. & J. T. Davis pour la

Q. La banque n'a pas accepte de se porter garant pour les entrepreneurs?-
R. Non, je crois qu'ils ont reconnu qu'ils avaient de l'argent a notre credit a
la banque.

Q. La banque savait que cela n'etait pas vrai; ils auraient dit que vous saviez
que ce n'etait pas vrai ?-R. En affaires, nous ne pourrions pas raisonner comme
cela.

Q. Je crois que c'est tres serieuxj-s-R. Je ne Ie pense pas.
Q. Vous n'y pensiez pas beaucoup?-R. Pas du tout, et comme le contrat

a ete execute il n'y a pas eu de mal de fait.
Q. Je desire vous questionner sur deux entreprises, Nos. 16 et 17, vers le

lac Nipigon. Ces deux entreprises, qui couvraient environ deux cents milles de
regalage, sont situees juste au nord du lac Superieur. Savez-vous ou elles sont?
On les avait donnees a M. P. et J. T. Davis?-R. Oui.

Q. Vous avez d'abord annonce ces travaux en juillet 1908, et recu une sou
mission de la Compagnie du Grand-Trone-Pacifique pour les faire au prix cofrtant,
plus 10 pour 1007-R. .I'ai refuse cette offre.

Q. Vous avez refuse cela? Avez-vous annonee de nouveau?-R. Oui, plus
tard.

Q.
Q.

somme de $3,308,000, et l'autre du Grand-Trone-Pacifique pour $3,402,000?
R. Qui. Au sujet de la soumission du Grand-Trone-Pacifique, je ne crois pas
que cette soumission fut reguliere.

Q. La seconde soumission etait une soumission ordinaire regulierement
faite. Vous avez accorde Ie contrat a M. P. & J. T. Davis?-R. Ils etaient les
plus bas soumissionnaires.

Q.Oui, ils se trouvaient quelque $94,000 plus bas que Ie Grand-Trone
Pacifique. Pourquoi avez-vous alors donne le contrat ?-R. Parce que c'etait
Ie moment de Ie donner.

Q. Pour queUe raison. Vouliez-vous qu'ils commencent les travaux ?-l{.
Certainement. A cette epoque, le Grand-Trone-Pacifique faisait des instances
pour que ce contrat fut accorde aussitot que possible. C'est a leur demande que
Ie contrat a ete accorde.

Q. Ils voulaient voir commencer les travaux aussi vite que possible?-R. Oui.
Q. Les travaux, d'apres le contrat, devaient se terminer le 31 decembre

1910?-R. Je crois que oui.
Q. Aucun travail n'etait commence jusqu'au 16 janvier 1910?-R. Je le

crois.
Q. Et ala fin de cette annee on a rapporte que 12.49 pour 100 etaient termines,

Convenez-vous de cela ?-R. Si c'etait le rapport de l'ingenieur, il parle par Iui
meme,

Q. Les travaux n'ont pas ete commences sur l'entreprise No. 17 avant mars
1911. Ce qui fait que le contrat a He accorde plus d'un an et demi avant Ie com
mencement des travaux, Est-ce exact ?-R. Dans quel mois?

Q. 29 octobre 1908. Les travaux ont He commences le 16 janvier 1910,
et Ie 17 mars 1911 ?-R. Ces entrepreneurs ne pouvaient amener leur outillage
et materiel sur les lieux.

Q. Cela prit deux ans et demi ?-R. Je ne sais rien de la duree, Ils doivent
avoir commence les travaux avant cela.

Q. Davis n'a jamais rien fait sur ces travaux?-R. Je crois comprendre
qu'il a passe son contrat a O'Brien.

Q. Oui, Ie 29 septembre1909 il a donne Ies travaux en sous-contrat a O'Brien
et [usqu'a ce jour, il a reeu un benefice d'environ $600,000 sur cette entreprise
pour ne rien faire ?-R. C'est son affaire alui. Nous n'y avons rien perdu.

Q. Je ne suis pas de votre avis quant acela. Je crois que vous y avez perdu?-
R. De quelle facon, j'aimerais a Ie savoir..
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Q. O'Brien etait un gros entrepreneur, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. II pouvait prendre les travaux Iui-meme ?-R. Pourquoi n'a-t-il pas

soumissionne,
Q. Il pouvait prendre les travaux?-R. O'Brien avait le droit de soumis

sionner.
Q. Voici la chose: vous avez adjuge Ies travaux alors qu'ils etait impossible

de se rendre sur les lieux, yet personne n'a commence a y travailler que lorsque le
chemin de fer fut rcndu acet endroit ?-R. Presque tous les contrats ont etc adjuges
aune epoque ou il etait impossible de se rendre sur les lieux.

Q. Maintenant, M. Hays vous a ecrit et vous a demande de resilier le con
trat ?-R. Il rn'a ecrit acet eff'et.

Q. Dans sa Iettre du 9 octobre 1909, il dit: "Cher M. Parent, j'ai Ia votre
du 7 octobre au sujet des contrats pour 10, construction de certaines sections dans
les districts "D" et "F". Vous ne semblez pas toucher la question que ['ai abordee ,
II n'y aucun doute possible quant a la regularite des soumissions a l'epoque o u
elles furent demandees., Le point sur Iequel j'insiste, c'est que ces soumissions-s
aussi bien que celles d'autres entrepreneurs-ont ete faites sous l'impression que Ies
travaux devaient etre commences immediatement et terrnines dans un certain delai,
ce qui obligeait de transporter les ma.teriaux par terre et agrands frais. On aIaisse
s' ecouler plusieurs mois sans que les entrepreneurs aient rien fait; clans l'intervalle les
travaux sur les sections avoisinant immediatement celles dont il est question ont
ete suffisamment avances pour permettre le transport des materiaux a beaucoup
moins de frais, Pour cette raison, les entrepreneurs des sections nornmees pouvaient
s'attendre aun plus grand benefice que s'ils eussent commence Ies travaux al'epoque
a laquelle on supposait qu'ils seraient tenus de le faire lors de l'adjudication des
entreprises.

"Ce que nous demandons maintenant, c'est que, puisque nous devons, payer
l'interet sur le cout de cette entreprise, et que l'on n'a pas pousse les entrepreneurs
a se mettre a l'ceuvre, l'on demande de nouvelles soumissions; si l'on fait cela, les
travaux pourraient etre adjuges a des prix beaucoup plus raisonnables qu'on ne l'a
fait en premier lieu, et cela epargnera de I'argent au gouvernement et incidemment
au Grand-Trone-Pacifique qui doit payer un loyer base sur Ie cout de la construction.

"Puis-je vous demander quelles etaient, dans les contrats en question, les
dispositions se rapportant au commencement des travaux, et indiquant la date a
Iaquelle ils devaient etre termines et quelle etait la peine pour ceux qui ne finiraient
pas les travaux en temps.

"Depuis que j'ai commence cette lettre, on m'a apporte, sur mon bureau,
une coupure de la "Gazette," de Montreal, du 9 octobre, se rapportant acette entre
prise et vous remarquerez qu'on y dit qu'avant cet hivel' Fauquier Freres auront
pose 50 milles de rails sur le Transcontinental a l'ouest de Cochrane et que "cela
permettra de transporter les materiaux par rail sur le T. & N. O. et Ie Transcon
tinental, laissant 50 milles seulement de transport par v oitures a l'extremite est
de la grande section entreprise par ]\'1. P. Davis." Naturellement, cela diminuera
sensiblernent les frais de transport pour les materiaux, et amoins que le contrat soit
revise et que l'on n'obtienne de plus bas prix pour les travaux, les benefices a
realiser par les entrepreneurs seront augmentes d'autant."

Pourquoi ri'avez-vous pas agi d'apres cette recommandation et annule le con-
trat?-R Vous avez rna reponse.

Q. Votreseponse estdatee du 14 octobre 1909!

Cher M. Hays:

"Le point essentiel de votre lettre du 2 aout a l'honorable premier rninistre,
au sujet de certains contrats dans les districts "D ,. et " E ," etait une demande a
l'effet de les resilier. Dans rna reponse, je me suis par consequent efforce de de
montrer que I'adjudication s'etant faite regulierement a tous les points de vue
ce que vous admettez-une demarche comme celle que vous demandez serait mani
festement illegale.
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"J'ai vu que vous alleguiez que les prix etaient trop eleves, mais pour la raison
que je viens de donner, je ri'ai pas eru necessaire d'insister longuement sur cette
phase de la question. Merrie en admettant la justesse de l'attitude que vous avez
prise, il y a peu de doute que ce ne serait pas une raison suffisante devant la loi pour
rendre nuls des engagements pris d'une maniere reguliere,

"Toutefois, aseule fin de discuter la chose, je veux bien entrer dans les details.
"Entre autres preuves que votre compagnie a insists aupres de nous pour que

l'adjudication des travaux en question soit faite a une date rapprochee, je
citerai un extrait d'une lettre ecrite par M. Morse a.I'honorable ministredes Chemins
de fer et Canaux, en date clu 12 rnai 1908, et dans laquelle il dit:" Afin de procurer
au Grand-Trone-Pacifique un debouche al' est dans l'Ontario Nord, on adjugera sans
plus de delai les contrats pour les parties de la ligne non encore adjugees entre le
raccordement du Lac Superieur et le chemin de fer T. & N.O., pourvu que les
arpentages soient suffisamment avances pour en agir ainsi.

"Nous nous sommes conformes a ses desirs et les contrats ont ete signes le
26 decembre de la meme annee. A cette epoque aussi avancee de l'annee les con
tracteurs ne pouvaient transporter leurs accessoires, materiaux et outiUage asses
tOt pour commencer les travaux au cours de la saison suivantc.

"Nos formules de contrats stipulent, il est vrai, que les travaux doivent etre
commences immediatement et poursuivis avec aetivite jusqu'a leur parachevement,
lequel, dans le cas qui nous occupe, est fixe pour le ou avant Ie 31 decembre 1910.
Comrne vous ne l'ignorez pas, il faut faire certaine concession pour les circonstances
defavorables, Je n'ai besoin que de vous rappeler que l'on a agi de la sorte pour
plus d'un de 'lOS sous-traitants, nommement pour la J. H. Reynolds Construction
Company qui etait tres arrieree dans ses travaux et nous a donne du mal anen
plus finir. Cette compagnie se trouvait dans l'impossibilite d'exeeuter les travaux
qu'elle avait entrepris et nous avons dn, une fois, lui avancer de l' argent pour payer
ses employes. Cependant votre compagnie ne pouvait abandonner son contrat,
bien que pratiquement elle etait en faute. II y a certainement beaucoup moins ae
raison et de possibilite d' en agir ainsi dans le cas present alors que les circonstances
sont tout a fait autres.

"Maintenant, nous en venons ace que vous dites al'effet que toutes les soumis
sions etaient basees sur la supposition que les travaux devaient etre commences
immediatement et termines aune certains date. Comme les accessoires devaient etre
transportes par terre agrands frais, il s'en suivait que les prix seraient eleves. II se
peut que les travaux executes sur la section avoisinante reduisent quelque peu les
frais de transport pour les entrepreneurs, mais la difference ne serait pas aussi
considerable que vous le pretendez. II y aurait encore un long transport par
voitures, tandis que le transport direct par voie ferree au point de livraison est un
item important, et cela ne change pas. Les soumissionnaires ont dll tenir compte
de la situation ouvriere qui, comme vous le dites, etaif favorable acette epoque, II
n'est pas probable que l'on puisse se procurer la main d'ceuvre aaussi bon compte
que l'on pouvait s'y attendre il y a un an, lors de la tension monetaire,

"Par consequent, rien nous assure qu'en demandant de nouvelles soumis
sions, I'on puisse obtenir de meiUeurs prix qu'auparavant. Tout l'avantage que
l'on pourrait gagner d'un cote serait centre-balance par la perte de temps de I'autre,
sans cornpter la responsabilite encourue. II faudrait un an ou plus a un autre en
trepreneur avant de pouvoir commencer les travaux.

"On nous dit que l'on fait des preparitifs pour pousser les travaux avec diligence
et l'on peut s'attendrc ace que ces deux sections seront terminees en temps."

"A tout evenement il n'y aurait pas moyen de se rendre a votre recornman
dation, comme il a ete dit plus haut, amains que si les entrepreneurs ne consen
tent a une nouvelle adjudication des travaux, cc qui, il me semble, serait une
maniere fort etrange de faire les affaires.

C'est votre reponse ?-R. Oui,
Q. C'etait en octobre 1909, et acette epoque Davis & Co. avaient cede l'en

terprise a O'Brien?-R. 11 peuvent avoir fait cela. Les rapports vous le diront.
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Q. L' article 20 du contrat decreta que si l' entrepreneur manque a ses engage
ments, au apporte des retards dans l'execution diligente au l'administration finan
ciere des travaux a la satisfaction de l'ingenieur, et que si cette violation des
engagements au ces retards persistent au delft de six jours apres" qu'un avis lui
aura ete donne par ecrit, vous pouvez annuler son contrat. Vous aviez toute
l'autorisation voulue pour annuler le contrat.

Q. Et vous reconnaissez, dans cette lettre, que les travaux auraient pu etre
adjuges ameilleur marche, et Davis n'etait pas pour les executer, ?-R. Je ne recon
nais pas cela. J'ai donne rna raison dans la lettre. Essayer d'annuler un contrat
donnerait lieu aun proces,

Q. Pourquoi n'avez vous pas force Davis a se mettre al'ceuvre et acontinuer
les travaux r-c-R, Eh bien, je vais vous dire. Le pays n'y a rien perdu. A man
avis, le pays a gagne par ce retard. Si nous avions hate cette partie au quel
que autre partie, il nous aurait fallu payer I'interet sur le cout de ces travaux

, et entretenir la ligne en attendant l'exploitation de toute la voie, Par exemple
si Davis eut termine avant les autres nous n'aurions pu utiliser la ligne, et il nous
aurait faUu payer l'interet sur l'argent et entretenir la voie, ce qui aurait absorbe une
somme considerable. Ainsi, le pays n'a pas perdu d'argent.

Q. Puisque la chose est si claire, pourquoi done avez-vous adjuge les travaux
si tOt?-R. Parce que le gouvernement et le Grand-Trone-Pacifique nous l'ont
demande,

Q. Pourquoi ne les avez-vous pas forces de se hater? - R. C'est ce que nous
avons fait, mais ils sont tous comme des entrepreneurs au service de compagnies
particulieres, Par exemple si vous adjugez une entreprise qui doit etre terminee
pour une certaine date, je ne crois pas qu'il y aurait un seul entrepreneur qui fera
les travaux pour le temps specific. Ils ne font Iamais les travaux pour le temps
specific.

Q. Ne croyez vous pas qu'il etait insense de construire cette partie de la ligue
du Transcontinental-National avant que I'extremite de l'ouest fut terminee f-s
R. C'est une question d'opinion. Le Grand-Trone-Pacifique nous a demande
d'adjuger les travaux, et c'est ce que nous avons fait aussit6t que le trace de la
voie eut ete prepare.

Q. Vous savez que ces travaux ant ete termines dupuis des annees, et qu'ils
ne servent arien. R. Les travaux ant ete termines.

Q. Et ils n'ont encore servi a rien ?-R. Si nous avions termine l'entreprise
Davis, dont vous venez justement de parler, nous aurions ete dans la meme situation
avec cela. Les entrepreneurs ant eprouve une foule de diffioultes dans la con
struction de cette ligne. Dans certains cas, il y a eu des incendies et d'autres fois
ils ant perdu taus leurs accessoires. Ils ne pouvaient faire mieux. C'est une chose
fa. t facile que de critiquer une entreprise apres qu'elle est terminee, mais lorsqu'on
a mille obstacles a surmonter, c'est le temps d'en parler. 11 est toujours facile de
trouver aredire une fois les travaux termines et quelque fois tres injustement.

Q. Je veux vous demander si vous, au l'un quelconque de vas collegues de
la Commission, avez recu de l'argent d'un des entrepreneurs ?-R. Pas que je
sache.

Q. Ni pour vous-meme, ni pour des fins politiques? Non, pas que je sache.
Pour ce qui est de moi-meme, j'ai ete mele aux affaires publiques depuis plusieurs
annees, et je me suis toujours fait un devoir de faire passer l'interst du peuple avant
mes interets personnels, ici au ailleurs, et dans ce cas, si je devais mourir aujourd'
hui, je dirais la meme chose, c'est-a-dire qu'en autant qu'il s'agit de moi, j'ai toujours
protege les interets du peuple autant que possible. Pour rna part, je ne donnerais
de preference indue a personne, entrepreneur au autre, pour de l'argent au d'autre
consideration.

Q, Est-ce que quelque entrepreneur vous a paye, a vous au a un de vas
collegues de la Commission, quelque argent pour des fins personnelles au politiques ?
-R. Je ne sais pas.

Q. Vous dites qu'ils n'en ant pas paye ?~R. Pas a rna connaissance.
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Q. Vous en ont-ils paye pour des fins personnelles ou politiques ?-R. Non.
Q. Quelqu'un de leurs amis vous ont-ils paye de l'argent pour eux pour des

fins personneIles au politiques ?-R. Non.
Q. Est-il a votre connaissance que quelqu'un de leurs amis vous ait paye

quelque argent pour des fins personneIles ou politiques pendant la periode de ce
contrat ?-R. A moi?

Q. A n'importe qui ?-R. Pas que je ;ache. Ces entreprises ant He adjugees
selon leurs merites, sans aucun compromis au faveur quelconques.

Q. Est-ce que, apres avoir obtenu les entreprises, l'un des entrepreneurs
a fait quelque contribution pour des fins personnelles ou politiques ?-R. Pas que
je sache. Si la chose s'est faite, cela a du etre aiIleurs.

Q. Mais pas par votre entremise ou a votre connaissance ?-R. Non.
Q. Ni par votre entremise ?-R. Certainement que non. Si cela eut ete

fait par mon entremise, j 'aurais eu l'argent.
Q. L'ont-ils verse a d'autre personne sur votre recommandation ?-R. Pas

du tout.
Q. A-t-il He a votre connaissance qu'ils aient paye de l'argent ?--R. C'est

ceque je ne peux dire. Je parle pour ce que j'en connais personnellement.
Q. Est-ce qu'ils vous ont dit en avoir paye a d'autres, de l'argent ?-R. Je

ne dirai pas cela. Je ne le sais pas.
Q. Dites-vous qu'il ne vous ant pas dit avoir paye de l'argent ?-R. Je ne

me souviens pas de cela.
Q. Tachez de vous rappeler ?-R. S'ils ont paye de l'argent a quelqu'un

ce serait leur affaire.
Q. Vous ont-ils dit qu'ils avaient paye de l'argent a quelqu'un pendant Ie

temps qu'ils avaient ces entreprises ?-R. A quelqu'un du dehors?
Q. Oui.-R. Un individu cause quelquefois en ce sens. II pourrait dire;

je contribue aux deux cotes politiques, aux deux partis, mais sans citer aucun nom
particulier.

Q. Est-ce que quelques-uns de ces entrepreneurs vous ont dit, durant le temps
qu'ils executaient ces travaux, qu'ils avaient avarice de l'argent pour des fins poli
tiques ?-R. Je me rappelle pas la chose.

Q. Vous ne vous rappellez pas ?-R. Non.
Q. Voulez-vous essayer de vous en souvenir ?-R. Si je le savais, je vous

le dirais, Dans une affaire comme celle-ci, je parle pour moi-meme. Je ne puis
parler pour un autre, ni parlerai-je d'apres les oui-dire. s.

Q. Vous ne vous souvenez pas qu'ils vous l'ont dit ?-R. Non, j'evite tou
jours la politique.

Q. Vous dites qu'ils ne vous ont jamais dit avoir verse de l'argent pout des
fins personnelles ou politiques ?-R. Je ne me souviens pas de cola. Vous pensez
que j'en sais plus long que je n'en connais. Nous ne nous sommes pas occupes de ces
ohoses-la, J'avais un devoir a remplir et je m'en suis acquitte.

Q. Et vous dites maintenant que, franchement, vous n'avez eu connaissance
d'aucun cas au un entrepreneur quelconque aurait verse de l'argent pendant qu'il
avait un contrat avec la Commission?-R. Je ne dis pas qu'ils n'ont pas verse
d'argent.

Q. Mais en autant que vous Ie sachiez ?-R. En autant que je Ie sache, ils
n'en ont pas verse amoi?

Q. Est-il a votre connaissance qu'ils en aient paye ?-R. Pour Ie savoir, il
m'aurait fallu etre avec eux au moment ou ils le versaient.

Q. Oh non.-R. S'ils l'ont fait, je n'etais pas avec eux.
Q. Ce n'est pas la la question. Vous ont-ils dit en avoir paye ?-R. Je ne

me rappeIle pas cela. Ils peuvent I'avoir dit, je ne sais pas. Je ne m'en souviens
pas et je ne saurais Ie jurer.

Q. Vous rappelez-vous qu'ils vous ant dit qu'ils etaient pour'-verser de
l'argent ?-R. C'est a peu pres la meme chose. Ils peuvent l'avoir dit,"'quelques
uns d'entre eux, mais je ne saurais dire exactement. Ils peuvent avail' dit~cela.
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Q. Ne pouvez-vous pas vous souvenir d'un cas quelconque ?-R. 11 n'y
avait pas de cas speciaux,

Q. Reflechissez-y maintenant. Ne pouvez-vous pas vous rappeler quelque
cas ?-R. Non. Quel cas?

Q. Ne vous occupez pas de cela pour le moment?-R. Avez-vous un cas
particulier en vue?

Q. Voyez si vous ne pouvez pas vous souvenir d'un cas ?-H. Je ne peux en
trouver?

Q. Voulez-vous me dire que vous ne pouvez pas vous souvenir d'un seul cas,
pendant tout le temps que vous etiez president de cette Commission, au un entre
preneur vous a dit qu'il avait paye de l'argent ?-R. 11 faut que vous pensiez a
ceci. Je ne me suis jamais occupe des entrepreneurs a propos de question d'argent.
Man seul devoir, comme president, etait de voir a ce que les travaux fussent executes
dans l'interet du public et selon les devis, et je n'aurais pas eu l'audace de parler
aux entrepreneurs de souscriptions ou d'autre chose.

Q. Leur avez-vous deja parle ?-R. J'ai eu assez d'experienee en politique
pour ne pas m'ennuyer de cette question. Si des choses ont ete faites, elles l'ont
He par des gens du dehors, mais non pas par ceux qui avaient la responsabilite
des travaux. C'est pour cette raison que je ne suis pas en mesure d'en parler.

Q. Voulez-vous me dire que vous n'avez jamais eu la curiosite de savoir
s'ils avaient verse quelque argent ?-R. Cela ne me rapporterait rien de Don.

Q. Mais vous n'avez jamais eu la curiosite de vous en assurer ?-R. Je ne
suis pas tres curieux quand il s'agit de ces choses-la.

Q. Avez-vous essaye de le savoir?-R. Non. Je n'ai jamais essaye de le
savoir, parce que cela aurait ete a l'encontre de mes interets et de mon devoir
d'agir de la sorte.

Q. Et dites-vous que vous ne l'avez pas su ?-R. Je n'ai pas cherche a Ie
savoir. Je ne voulais pas m'en meier. .

Q. Je savais que vous ne vouliez pas vous en occuper, mais parfois quand
les gens se montrent genereux, ils desirent que leur generosite soit connue en bon
lieu.-R. Ceci est aussi ancien qu'Adam et Eve. Vous trouverez quelque chose
de semblable dans les deux parties politiques. Nous savons tres bien que chacun
des partis a ses amis en temps d'elections; mais ceci, autant que je sache, u'a pas
He fait par un parti faisant affaires avec nous, Je me considererais coupable d'en
agir ainsi, C~est pourquoi je ne m'oceuperai pas d'une chose comme celle-la.

Q. Dites-vous que vous n'en savez rien ?-R. Personnellement, non.
Q. Quelqu'un vous l'a-t-il dit ?-R. Sur ce point, je ne jurerais pas. Je ne

me rappelle pas.
Q. Vous ne vous en rappelez pas?-R. Non, parce que tant de chases se

passent en temps d'elections qu'un individu peut dire, j'ai donne tant a celui-ci,
tant a celui-Ia-i-non en ce cas particulier, mais generalement--et par consequent
je ne prendrais pas sur moi de jurer sur une chose semblable.

Q. Connaissez-vous quelqu'un qui a recu de l'argent des entrepreneurs pour
fin politique ou pour toute autre fin, alors qu'ils avaient des contrats pour le chemin
de fer Transcontinental?-R. J'ai repondu a cette question, j'ai dit non.

Q. Maintenant, vos reponses sont sans restriction mentale?-R. Sans res
triction mentale de rna part.

Q. C'est une declaration absolument sincere?-R. Une declaration sincere,
au meilleur de rna connaissance.

Q. Je ne pourrais obtenir de vous un "cui" en posant la question sous une
autre forme?-R. Posez-la comme vous voudrez. Vous aurez la meme reponse.

Q. Maintenant, je veux que vous m'expliquiez un cas qui s'est passe aQuebec.
Je crois qu'il n'est que juste que j'attire votre attention sur ceci. Vous connaissez
le cas de Chevalier de cette ville ?-R. Au Can-Baleine,

Q. Qui, l'affaire de la glaciere. Le premier octobre 1908, Alfred C. Dobell
loua pour trois ans, du premier mai 1909, aAdolphe Chevalier, un terrain enregistre
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au cadastre sons le numero 2525, sur le chemin Champlain. C'est la Cap-Baleine,
n'est-ce pas?-R. Oui.

Q. Maintenant, Chevalier dit qu'un homme du nom de Bergevin se presenta
a lui par l'intermediairc d'un hOtelier du nom d'O'Neill et lui acheta dans l'ete ou
l'automne, juste avant les elections generales de 1911, son bail pour la somme de
$4,000; et il se reservait le droit d'occuper le terrain jusqu'a I'expiration du bail.
L'acte notarie fut redige devant Joseph Allaire, notaire public pour la province de
Quebec, et l'acte stipule que Chevalier doit lui ceder tous ses droits d'occupation
et interets en icelle, d'un certain lopin de terre portant au cadastre le numero 2525.
II ne doit en abandonner la possession que le premier mai suivant, alors que le
bail expire?-R. (Apres avoir examine l'acte et le bail.) Les deux sont la meme
chose. '

Q. Est-ce que Bergevin, d'apres ces actes, a recu quelque chose pour ses
$4,000?-R. Je n'en sais rien.

Q. Vous devez le savoir. Vous etes avocat?-R. Mais je n'ai pas etudie
la question Buffisamment pour repondre a cela.

Q. Mais d'apres ces acte,B?-R. Ils parlent par eux-rnemes.
Q. Je vous ai montre l'acte,et voIJ,B pouvez voir par cet acte, n'est-ce pas,

que Bergevin n'a rien recu pour son argent ?-R. Je ne connais rien a ce sujet,
Q. Je vous demande maintenant d'examiner l'acte de Dobell a Chevalier,

et l'acte de Chevalier a Bergevin, et de me dire, comme avocat, si Bergevin a eu
quelque chose pour ses $4,000. (Presentant les actes au temoin). D'une maniere
generale ces actes indiquent que Bergevin n'a rien recu alors qu'il donnait quelque
chose, et qu'ille savait, quand il accepta cet acte?-R. Je ne puis dire cela.

Q. Vous savez qu'il n'a rien recu, L'acte dit qu'il ne recoit rien ?-R. Les
actes parlent par eux-memes,

Q. Les actes disent-ils cela ?-R. Je ne veux pas parler d'un bail dont je ne
suis pas parti.

Q. N'ai-je pas raison quand je dis que le bail de Dobell a Chevalier est pOUT
trois ans?-R. Ce sera a vous de le dire dans votre rapport, que ce soit juste ou
non.

Q. Maintenant, ne voulez-vous pas me dire si j'ai raison ou non: si ceci n'est
pas un bail de Dobell pour trois ans? Vous avez lu les deux?-R. Cela parait
ainsi, Vous m'avez demande si je savais que Bergevin n'avait rien recu,

Q. Laissez cela de cote. Est-ce que I'acte de Bergevin stipule que Chevalier
pourra occuper Ie terrain jusqu'a l'expiration du bail ?-R. II Ie stipule, d'apres
ceci, mais il peut y avoir autre chose. Ceci ne prouve pas qu'il ait recu beaucoup,
mais il peut y avoir autre chose. Je ne crois pas qu'un homme soit assez fou pour
payer de l' argent pour rien.

Q. D'apres ces deux actes il n'avait rien a vendre, n'est-ce pas?-R. Pas
grand'chose, si on en juge par cela seulement.

Q. Maintenant, voici un acte auquel vous etes vous-meme partie; en 1911,.
Bergevin a recu $4,250 pOUT un bassin de radoub. L'acte que j'ai en main est en
francais, mais je vais le traduire. "Considerant qu'il est necessaire pour le chemin
de fer Transcontinental de demolir, en vue de construire la voie ferree, le bassin de
radoub situe sur le lot 2525 et appartenant au dit Bergevin, et oonsiderant que
Bergevin est pret, en consideration d'une certaine indemnite, a ceder le dit bassin
de radoub, c'est pourquoi Bergevin accepte $4,250 en reglement entier et final de
tous dommages qu'il peut subir par la demolition du dit bassin de radoub." Main
tenant, pourquoi lui avez-vous donne $4,250? Votre notaire avait tous les docu
ments devant lui ?-R. Ce bassin avait ete construit par Chevalier quand il etait
tenancier de cette propr iete.

Q. Oui, mais Chevalier n'a pas vendu ce bassin de radoub a Bergevin. Que
vouliez-vous faire de ce bassin ?-R. L'ingenieur voulait traverser cette propriete,
et nous dumes enlever le bassin de radoub.
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Q. Maintenant, Ie bail de Chevalier etait expire, et ils devaient enlever leurs
batiments. Ceci est clair comme Ie jour?-R. Pas aussi clair que vous Ie croyez,
parce que je suis sous 1'impression qu'a cette epoque, Chevalier aurait pu obtenir
une prolongation de son bail, et ainsi il n'aurait pas eu aenlever ce bassin de radoub.

Q. Mais il ne pouvait obtenir de bail si vous decidiez d'acheter la propriete,
Dobell ne pouvait lui donner Ie bail ?-R. Nous n'avons pas paye pour la propriete
elle-meme, mais comme emplacement de construction.

Q. Si vous aviez decide d'exproprier ce terrain, Dobell ne pouvait donner
un autre bail aChevaliet?-R. Non, certainement.

Q. Vous saviez cela. Alors, il lui aurait fallu transporter ce bassin de radoub,
et il n'aurait eu rien a vous reclamer, Vous n'allez pas me dire que vous avez cru
un seul instant que cet homme avait quelque reclamation en dommage contre Ie
Transcontinental pour ce bassin de radoub ?-R. Pourquoi l'ingenieur et 1'agent
de 1'emplacement de la voie recommanderent-ils l'expropriation si ella n'etait pas
necessaire ?

Q. Peu m'importe si tous les hommes au monde l' ont reeommandee, Tout
avocat sait que cet homme n'avait aucun droit de reclamation ?-R. On ne pouvait
enlever sa maison sans la payer, et de plus, je crois que nos propres hommes, qui,
a cette epoque etaient a creuser dans le fleuve, s'en servirent.

Q. Pourquoi, d'apres vous, cet argent a-t-il ete paye ?-R. Pour cequi est
specifie dans cette piece justificative, et approuve par 1'agent de l'emplacement de
la voie et l'ingenieur. Si je me rappelle bien, nos hommes occupes a creuser dans
le fleuve St-Laurent se servirent de ce bassin tout l'ete,

Q. Mais ce n'est pas pour cela que vous avez paye $4,250.00?-R. Je ne puis
dire exactement, mais si j'ai bonne mernoire, je crois que nous avons paye cet argent
pour nous servir du bassin.

Q. Chevalier dit que la chose est connue de tous, et il dit que quand il obtint
cela de Bergevin, Bergevin savait tout. Maintenant, d'apres la loi de Quebec,
Bergevin avait a produire ses documents pour etablir son titre, et ses documents
ne prouvent aucun titre. N'est-ce pas vrai ?-R. Je ne puis dire quant a cela.
Si je me rappelle les faits, la Commission acheta le bassin de radoub et s'en servit
tout l'ete, .

Q. Est-ce Ia toute l'explication que vous voulez donner de cette affaire?-R·
C'est tout ce dont ['ai rnemoire, mais nous n'aurions jamais achete ce bassin si nos
hommes n'avaient pas cru qu'il valait ce montant. Je n'ai rien fait pour Bergevin
ni pour Chevalier, et ils n'ont rien fait pour moi. Je ri'ai aucun interet dans la
propriete.

Q. Cette transaction a ete faite par vous-meme, et je ne puis comprendre
comment un avocat peut laisser passer une pareille transaction ?-R. Le certi
ficat de l'agent de 1'emplacement de la voie est la, et Ie cas fut discute a fond avec
ces gens, et ils convinrent de payer ce montant. Je n'aurais jamais paye ce montant
si j'avais cru que ce ne fut pas justifiable.

Q. Mais Ie point sur lequel j'essaie de vous convaincre est celui-ci: que le bail
de cet homme etait expire, qu'il n'avait droit a aucune reclamation contre qui
que ce soit, qu'il devait enlever ce qui lui appartenait ou le laisser la, et qu'il n'avait
aucune reclamation au monde contre la Commission, et je veux que vous m'expli
quiez pourquoi il a recu cet argent?-R. II a recu cet argent parce que nous avons
achete son bassin de radoub. II fut evalue par notre agent de l'emplacement de
la voie et par notre ingenieur aQuebec. Nous nous sommes convaincus que c'etait
juste, et nous l'avons aehete,

Q. Vous dites que Bergevin acheta ce bail de Chevalier et qu'il ne mentionna
j amais rien du bassin de radoub dans l'acte, et il etait pret a donner $4,000.00
pour ce qu'il savait, s'il avait lu l'acte, n'etre rien du tout ?-R. Quant a moi, je
n'ai rien eu afaire dans ces marches.

Q. Mais Ie notaire s'en occupa?-R. Oui, mais cet acte a ete envoye au :
bureau de l'ingenieur,
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Q. Non. Bergevin et Chevalier disent qu'il vous a passe par les mains?-R.
Savaient-ils ce qui passait par mes mains et par man bureau?

Q. Ils disent qu'ils allerent a vous personneUement?-R. Ils vinrent a moi
personnellement, mais l'acte fut refere au bureau de l'ingenieur,

Q. Non, non. Il fut refere au notaire?-R. Pas du tout. On trouve sur
la piece justificative le certificat de l'agent d'immeubles.

Q. Le certificat de l'agent d'immeubles demontre ceci: M. Tremblay dit
que la piece justificative veut dire que I'expose est faux, mais la piece justificative
est conforme aux intentions de l'acte. II dit que la piece justificative veut dire
simplement le montant donne dans.I'acte ?-R. Pour moi je ne comprends pas
eela, Quand un agent d'immeubles certifie un compte, c'est parce qu'il a fait
une evaluation.

Q. En supposant qu'il en a fait l'evaluation, comment cela pouvait-il vous
rendre responsable? Vous pouviez l'envoyer et lui dire d'evaluer ri'importe quoi,
mais ce ri'est pas la une raison pour que vous l'achetiez?-R. Je ne demande pas
a n'importe quel homme d'evaluer n'importe quoi. Il doit m'avertir, Je dis que
si nous avons besoin de quelque chose, c'est a lui de certifier la valeur de ce que
nous desirous.

Q. Quel etait le devoir du notaire? De s'assurer des titres de propriete et
d'examiner les actes?-R. Je n'ai jamais etudie ces actes. Nous discutions la
valeur du bassin de radoub, a cette epoque, et si je ne me trompe, nous nous en
sommes servi, mais je n'en suis pas certain. Mais nous n'aurions certainement
pas achete ce bassin, s'il n'avait pas ete evalue par nos propres hommes a Quebec.

Q. II y avait un autre homme du nom de Martineau exactement dans la meme
situation. II avait un bail de Chevalier pour une partie du terrain et avait la une
glaciere ?- R. Oui.

Q. Martineau vendit aBergevin son droit d'occuper la propriete d'apres son
bail. Il fut convenu que Martineau pouvait demeurer en possession de la propriete
jusqu'a l'expiration du bail. Bergevin lui paya, comme le prouve l'acte en date
du 18 d'aout 1911, $2,000.00 pour rien. A-t-il recu quelque chose pour son argent?
Je vais vous montrer l'acte (L'acte est presente au temoin).--R. Ceci n'est pas
notre acte,

Q. C'est I'acte de vente ,'t. Bergevin. Vous pouvez voir d'apres cet acte
qu'il n'a rien re;u pour son argent ?-R. En ce cas ce n'etait que la vente d'une
glaciere,

Q. La glaciere n'est pas vendue par cet acte, ri'est-ce pas ?-R. Oui, ils
vendaient la glaciere,

Q. Je n'ai pas vu la vente d'une glaciere dans cet acte. Voulez-vous me
l'indiquerf-s-R. La voici (indiquant.)

Q. Oh oui, Bergevin acheta cette glaciere ?-R. L'acte Ie demontre.
Q. Et il lui aurait fallu demenager a l' exri.tatio;n du bail s'il l' avait voulu,

ri'est-ce pas ?-R. Bien, c'aurait ete un point a regler entre lui et le proprietaire,
Q. Si le bail etait expire il lui aurait fallu demenager sa glaciere s'il le desi

mit ?-R. S'il n'y avait pas de prolongation de bail.
Q. Oui, si vous expropriez le terrain, il ne pouvait obtenir de prolongation de

bail ?--R. Pas une prolongation de bail, rnais il aurait pu demeurer la quelques
mois de plus.

Q. Mais il n'aurait pu exiger de dedornmagement de vous ?-R. Non.
Q. Et par consequent, quand il obtint $2,500.00 en dedommagement il les

eut pour rien ?-R. Ce pouvait etre en dedommagernent seul, ce pouvait ctre pour
Ie bat.irnent aussi,

Q. II n'est pas fait mention du batiment, II me semble que vous devriez
remettre cet argent a la Commission ?-R. C'est uno question d'avoir la valeur
pour son argent.

Q. Je ne vois pas au ils l'ont eue. J'aimerais que vous donniez des explica
tions, paree quec'est une transaction qui a besoin d'explications?-R. D'apres
moi, la transaction etait bona fide. Quand a nous, je dis en toute franchise que
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nousri'avons jamais rien recu, soit directement, soit indirectement, d'aucun des
in teresses,

Q. Ils disent que c'est. une transaction politique. 1113 le jurent. Chevalier
dit qu'il n'a rien vendu, et que ce n'etait qu'un manteau pour couvrir un don d'ar
gent pour fins electorales ?-R. Dit-il cela?

Q. Il l'a jure.-R. S'il l'a jure, je jure aussi, maintenant, que je n'en sais
rien, soit par Bergevin, soit par Chevalier. Est-ce que ceci ne fut pas fait apres
les elections?

Q. Non. Ceci fut fait avant les elections.c-R. Non, c'etait apres les elec-
tions.

Q. Bergevin est un homme intelligent, u'est-ce pas ?-R. Je le suppose.
Q. Un homme d'affaires ?-R. Oui.
Q. Et il a d'importantes proprietes a Quebec?-R. Oui, il en ala.
Q. Et il n'est pas un constructeur de navires ?-R. Je ne crois pas que

Bergevin ait recu un centin pour fins politiques, Je serais tres surpris d'apprendrc
qu'il a souscrit au fonds electoral, et pour ce qui est de nous, il n'y avait pas d'elec
tion dans cette affaire.

Q. C'est mon devoir de vous rapporter ce qu'ils disent, parce que les temoi
gnages sont la ?-R. Qu'a dit Bergevin?

Q. Oh, il a me. Mais il n'a pu donner une explication plausible de l'affaire?
-R. Nous n'avons [amais donne d'argent a Chevalier.

Q. Vous savez, tous en parlent a Quebec?-R. Ils peuvent parler tant qu'ils
voudront.

Q. J'aimerais que l'affaire fut expliquee, parce qu'il me semble qu'elle a besoin
d'explication. Bergevin dit que ce qu'il a achete de Chevalier fut achete par lui
en vue de vendre a la Commission. Ce sont la les temoignages, Ecoutez:

"R. (Bergevin) Bien je ne dis pas que je ne le sais pas. J'achetais
d'eux pour vendre a la Commission.

"Q. Vous saviez que Ie Transcontinental vous en donnerait cettc somme ?
-R. Oui."

"Q. Que saviez-vous?-R. Je savais que je pouvais vendre la propriete
au Transcontinental. Le moyen de vous prouver que ce que vous dites n'est
pas exact-parce que ['en ai vendu une partie a $259 de profit. J''etais a peu
pres sur de pouvoir In vendre au Transcontinental."

Maintenant, autant que [e puisse voir, Bergevin n'a rien en pour son argent.
Chevalier n'avait droit a aucun dedornmagement, et la Commission n'a rien en
pour son argent. Si vous pouvez me dire au je me trompe, je senti tres heureux
de l'entendre ?-R. Je ne puis vous expliquer l'evaluation de ces proprietes, Je
u'ai jamais vu ces actes. Ils etaient supposes etre envoyes chez le notaire, et il
les eut en temps voulu. La propriete a ete evaluee par nos propres commis. Quant

moi, je ne suis [amais alle sur les lieux. L'agent d'immeubles etait suppose
s'assurer que tout etait juste.

Q. C'est alors sur votre notaire que retombc le blame d'avoir fait cette
transaction ?-R. Il y a du vrai la-dedans. Je ne saurais dire si le montant est
juste au non. Si le bassin de radoub ou la glaciere au quoi que ee soit fut paye
trap eher, je ne suis pas pret a l'admettre. Je ne voyais pas a ees chases moi
meme, mais je ne faisais jamais rien a mains que mes agents preposes a l'achat de
l'emplacement de la voie Ie certifie au le recommande. Je me fiais sur cet homme,
qui a la reputation d'etre honnete et digne de confiance, et lorsqu'un tel homme
certifie qu'une chose est correcte et se presente a moi de cette maniere, du bureau
de Quebec, ['avais raison de croire que tout etait bien.

Q. Saviez-vous vous meme-i-vous qevriez savoir je crais-que c'etait une
chose que le Transcontinental ne devait pas acheter et dont il n'avait aucun
besoin ?-R. Cen'etait pas la maniere de faire les chases. Le Gouvernement
n'oserait jamais passer a travers nne propriete sans rien payer parce que le bail
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etait expire ou etait sur le point d'expirer. Je sais que bien que le bail de Bergevin
put etre expire, on lui aurait donne encore un pen de delai,

Q. M. Dobell jure qu'il lui avait donne avis. Chevalier jure qu'il l'avait
recu. Chevalier affirme qu'il avait dit a Bergevin qu'il n'avait plus le droit de rester
la.~R. Lorsqu'ils vinrent a moi ils me dirent que Ie bail etait bon encore pour
trois ans. II yavait un batiment sur la propriete et l'on en demandait un si fort
montant, (on demanda je crois, jusqu'a $5,000 on $7,000). On refera la chose a
M. Tremblay et a M. Doucet. Tremblay recommenda plus tard que cette somme
fut payee et l'affaire fut mise entre les mains du notaire, rnais je n'ai jamais vu ces
actes.

Q. Croyez-vous que vous achetiez le bail ?~R. Certainement. Lorsqu'ils
vinrent me voir ils ont pretendu que Ie bail n'etait pas expire

Q. L'acte indique que vous n'avez pas achete le bail ?-R. Je ri'avais pas le
bail, j'imagine que Ie notaire devait s'en occuper.

Q. Vous avez signe l'acte vous-meme ?-R. Je signai ceci, et j'avais raison
de croire que nous achetions queIque chose.

Q. L'acte n'indiquait pas que vous achetiez un bail ?~R. C'etait pour une
glaciere.

Q. Qu'aviez-vous I'intention de faire de cette glaciere et de ce bassin de
radoub ?~R. Je ne sais pas.

Q. Mais vous n'avez pas aehete la glaciere ?-R. Oui, nous l'avons achetee.
Q. Vous donniez a cette homme $2,500 pour deplacer une glaciere qu'il

etait oblige de deplacer lui-meme ?~R. Mais nous avions aehete la glaciere,
Q. Oh non, vous ne l'avez pas achetee, et vous n'avez pas aehete le bassin de

radoub-i-vous avez paye pour les faire demolir, je crois, mais vous ne les avez pas
achetes ?~R. Ce qui est.a peu pres la meme chose.

Q. IIs transporterent Ie bassin de radoub a l'ile d'Orleans-s- ?-R. Je ne me
suis pas occupe de cela. Nous aVOHS achete la propriete pour avoir le droit de la
demolir.

Q. Sachant qu'il etait oblige de la demolir lui-meme ?-R. Nous I'achetions
pour la faire demolir,

Q. Vous le payez pour couvrir les frais de demolition l-c-R. Nous achetions
la glaciere parce qu'il fallait la demolir.

Q. Je ne vois pas cela dans l'acte (le lui montrant) ?-R. II fallait la demolir,
Q. La transporter ailleurs ?-R. Oui, au la demolir.
Q. Vous aviez un avocat eminent de l'Ontario, M. Taschereau ?-R. Il

a cette reputation.
Q. Alors vous aviez un avocat qui etait charge d'examiner les titres et un

notaire charge de passer les actes, les deux du nom de Taschereau. L'avocat est
Ie ministre des Terres de la Couronne pour Quebec, n'est-ce pas ?-R. Il est Mini
stre des Travaux Publics.

Q. Et a-t-il certifie qu'on avait un titre sur cette propriete ?-R. Je n'ai pas
dit cela. Je constate que son frere a signe l'acte.

Q. Son frere avait taus les documents en main ?-R. Il etait suppose les
avoir, et c'etait son devoir de les avoir.

Q. Et vous avez signe l'acte en presence du frere ?~R. Tous les actes de
Quebec se trouvent dans les proces-verbaux,

Q. Celui-ci n'y est pas. J'aimerais que vous nous expliquiez cela ?~R. Je vous
ai donne mon explication. Cette transaction etait faite bona-fide comme les autres,
en tant que je suis concerne. Elle passa par nos bureaux a Quebec OU nous payions
des somrnes considerables, Je n'ai jamais visite l'endroit moi-merne. Je suis tres
surpris de vous entendre dire qu'on a paye trop cher. Je n'ai jamais evalue le
batirnent rnoi-meme. La politique n'a rien eu a y voir.

Q. Comprenez vous la transaction ?-R. Je la comprends teIle queUe est
maintenant. Je l'ai signee, c'est tout.
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Q. Voici ce que Bergevin lui-meme dit a ce sujet:-
"Q. Votre acte dit que c'est pour les debourses occasionnes pour l'en

levement de 130 cale ?-R. Oui.
Q. En sorte que vous avez en $4,250 pour rien ?-R. Comment cela?
Q. Parce que vous n' etiez pas Ie proprietaire de 130 cale ?-R. Non, mais

j'en avais achete le droit de propriete du 1er septembre au 1er maio C'est ce
que je leur ai vendu. Je ne pourrais pas leur avoir vendu ce qui ne m'ap
partenait pas.

Q. Mais VOllS ne leur avez rien vendu ?-R. Non.
Q. D'apres votre acte, vous avez vendu quelque chose que vous ne pos

sediez pas ?-R. Non, je ne leur ai rien vendu qui ne m'appartenait pas ..
. Q. Mais possediez-vous le bassin de radoub ?-R. Non, j'en avais
seulement le droit de"possession, comme je vous l'ai explique.

Q. Vous ne possediez pas Ie bassin de radoub ?-R. Non, seulement le
droit de possession jusqu'au 1er maio

Q. Vous saviez tres bien que vous ne possediez pas Ie bassin de radoub?-
R. Je n'ai achete aucune propriete,

Q. Pourquoi avez-vous signe cette acte et declare dans l'acte que vous
en etiez le proprietaire ? (On montre l'acte au temoin), Maintenant repondez
nous franchement. N'avez-vous pas donne I'argent a cet homme et quand
vous vous Hes trouve dans I'embarras apres l'election vous vous Hes fait re
mettre votre argent acette date ?-R. Non.

Q. Oui vous I'avez fait. Vous I'avez eu Ie 16 octobre ?-R. Oui, mais
cette transaction avait ete faite avant l'election.

Q. La transaction avec qui ?-R. Avec le Transcontinental.
Q. Avez qui I'avez-vous faite ?-R. M. Parent.
Q. C'est un avocat ?-R. Oui.
Q. Un avocat eminent ?-R. White Ie met au-dessus de M. Taschereau

d'Ontario.
Q. Et vous avez fait Ie marche avec M. Parent lui-memo ?-R. Oui.
Q. Et il s'engagea a vous donner $4,250 a meme les fonds du Trans

continental pour demolir Ie bassin de radoub ?-R. Oui.
Q. Et vous saviez que vous ri'en etiez pas Ie proprietaire ?-R. Pour mon

droit de possession.
Q. Pour Ie bassin de radoub ?-R. Non, pour Ie demolir.
Q. Quel marche avez-vous fait avec Parent ?-R. $4,250, pour ce qui

est contendu dans l'acte.
Q. Pour 130 demolition du bassin de radoub ?-R. Non.
Q. Expliquez moi votre marche. Qu'avez-vous dit a Parent ?-R. Je

lui ai dit que je vendrais l'entente que j'avais faite avec Chevalier, et c'est tout.
Je lui ai montre mon contrat avec Chevalier, et nous avons conclu Ie marche,
On me donnait $4,250.

Q. L'a-t-il ecrit ?-R. Oui, et Ie notaire aussi.
Q. Parent est-il aile chez Ie notaire avec vous ?-R. Non, M. Tremblay

ne voulait pas me deranger, mais je leur donne les papiers et ils se rendirent
chez Ie notaire.

Q. M. Parent a-t-il donne des instructions it Tremblay ?-R. Oui.
Q. En votre presence ?-R. Oui, illui a dit d'envoyer des documents a

M. Taschereau.
Q. M. Parent a-t-il eu l'acte de Chevalier ?-R. Oui. II a du le lui

remettre, parce qu'ill'avait dans sa main.
Q. Quand a-t-il fait le marche avec vous et M. Parent ?-R. Je ne peux

vous Ie le dire, mais je crois que c'est environ une semaine avant les elections."
Vous voyez qu'il dit clairement que vous etiez au courant de tout.-R. Je n'ai
jamais vu ces actes, Je renvoyai toute I'affaire a M. Tremblay, comme je l'ai fait
pour d'autres choses. II n'y a pas eu d'exceptions [clans lIe cas de Bergevin ou
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d'autres. Tremblay etait celui qui s'occupait de ces choses, et il consentait apayer
cette somme, c'est tout ce que j'en sais,

Q. Plus loin il ajoute ceci:-
"Q. Pour en revenir a la glaciere de Martineau. Vous avez achete la

glaciere de Martineau pour la somme de $2,000 ?-R. Oui.
Q. Vous n'avez pas vendu la glaciere a la Commission. On vous a

seulernent compense pour I'enlevement de la glaciere et les dommages au No.
cadastral 2525, on vous a donne $3,700 d'apres votre reeu ?-R. Oui.

Q. En sorte qui vous avez enleve la glaciere ?-R. Oui.
Q. Et la Commission vous donna $3,700 pour l'enlever?-R. Oui, pour

les en debarrasser.
Q. Ne croyez-vous pas que c'etait un prix joliment eleve pour l'enleve

ment de la glaciere. Je ne saurais dire. Vous pouvez en juger vous-meme.
Q. Je vous Ie demande a vous ?-R. Je l'ai vendue pour ce que j'ai pu.

si j'avais pu obtenier d'avantage. Je l'aurais fait.
"Q. Avec qui avez-vous fait ce marcM?-R. Avec Ie Transcontinental.
"Q. Avec M. Parent personnellement?-R. Oui.
"Q. II convint que vous enleveriez la glaciers ?-R. Oui."
"Q. Et qu'on vouspayerait $3,700 pour l'enlever?-R. Oui."
"Q. II n'y a pas de doutes ace sujet?-R. Non."

Maintenant, ils vous tiennent responsable de la chose?-R. Les faits sont
tels que je vous ai dit. Ce sont nos hommes qui sont responsables de l'evaluation,
et non moi-meme. Je n'ai jamais rien eu a faire dans aucune de ces choses. Je
n'ai jamais regle une chose comme cela a moins qu'elle n'eut passee par la filiere
ordinaire.

Q. Mais vous deviez savoir qu'il n'avait aucun droit contre le Transconti
nental, peu importe qui en a fait I'evaluation?-R. Si j'avais su qu'il n'avait pas
de droits, croyez-vous que j'aurais signe l'acte?

Q. Non je ne crois pas que vous auriez signe l'acte?-R. Je l'ai signe parce
que notre agent d'immeuble avait envoye son certificat avec le titre, et je supposai
que tout etait correct. M. Tremblay etait satisfait, le montant etait correct d'apres
lui.

Q. Mais ]V1. Tremblay ne savait pas si Ia Commission etait responsable ou
non ?-R. II est cense le savoir. Si nos plans indiquent que la ligne doit traverser
une certaine propriete et que cette propriete appartient a Bergevin ou a un autre,
et qu'il faut tant d'argent pour enlever ou demolir une batisse, je supposerai que
c'est correct s'il recommande le paiement de cette somme. Je dirai ceci: que rien
n'a ete paye, directement ou indirectement, par Bergevin, Chevalier, ou tout autre;
au sujet de cette transaction. II ri'etait pas question d'eleetions dans cette affaire.
A rna connaissance, on n'a pas paye un centin a qui que co soit. Je n'ai jamais
rim entendu dire a ce sujet et je suis certain que Bergevin n'a pas depense
un sou dans les elections par suite de ces exactions. Je ri'ai jamais recu, et je
ne m'attends a recevoir aucune somme de CGS individus. Ce n'est pas rna maniere
d'agir. Si on a paye trop cher pour cette propriete, que ce soit la glaciere, Ie bassin
de radoub, ou tout autre chose-ce que je n'admets pas, mais si c'etait Ie cas, Trem
blay, le notaire et l'agent d'immeuble en sont responsables parce qu'ils nous ont
trompes en certifiant que cette somme etait correcte. Quant a moi, je serai franc,
et je dirai que dans les memes conditions je serais pret afaire ce marche aujourd'hui
car j'ai confiance en mon agent. Tremblay est un homme tres honnete, C'etait
un aussi bon homme que vous pouviez en trouver, un arpenteur de jugement, et
lorsque je trouvais son certificat sur un document je ri'avais pas de doutes.

Q. M. Tremblay m'a fait l'effet d'un homme tres consciencieux, d'un honnete
homme.-R. II l'est aussi, Je n'ai jamais conclu de marche a Quebec sans le
consulter. J'envoyais toujours les gens a Tremblay, et celui-ci revenait et disait:
faites un compromis ou payez tant, et nous le faisions.

123.-4!
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Q. Mais Tremblay dit qu'il ne l'a pas fait ?-R. Quant a moi, je n'ai jamais
rien fait sans que Tremblay eut donne son certificat. Voici la piece justificative
indiquant qu'il l'a certifiee.

Q. II a dit que Ie compte indiquait la somme mentionnee dans 1'acte ?-R.
Certainement, mais c'est lui qui a fixe le montant.

Q. II dit que non ?-R. Je dis que c'est lui.
Q. Bergevin aussi a dit que ce n'etait pas lui ?-R. Bergevin u'etait pas

la quand je traitai I'affaire avec mon agent d'immeuble. II n'est pas reste la con
tinuellement.

Q. Bergevin ta dit qu'il a fixe la somme avec vous ?-R. N aturellement,
je savais ce que Tremblay etait dispose a faire, mais quand Bergevin revint au
bureau Ie marche ne fut pas conclu irnmediatement. Je savais ce que Tremblay
ferait, et nous nous sommes entendus sur cela.

Q.. Je crois qu'il n'est que juste de vous lire cette partie des temoignages:
Q. Qui vous donna vos instructions ?-R. Le President.
Q. M. Parent ?-R. Qui.
Q. Que vous a-t-il dit au sujet de cette transaction ?-R. N aturellement, je

faisais beaucoup de choses, et je ne me rappelle pas exactement ce qu'on a fait
dans ce cas particulier, mais si j'ai bonne memoire je crois que M. Bergevin est
venu voir M. Parent quand il etait ici; on m'appela dans le bureau ou M. Bergevin
discutait avec M. Parent de ce qu'on devait lui donner pour la propriete qu'il
avait a vendre au Transcontinental, et on conclut qu'on s'en tiendrait a l'evaluation
des estimateurs, et qu'on ferait la transaction au prix fixe par les estimateurs.

Q. C' est-a-dire que toutes les proprietes que Bergevin vendrait a la Commission
Ie serait moyennant l'evaluation fixee par les estimateurs.-R. Qui. C'etait
pour cette transaction, et en plus, M. Doucet m'avait demands de conclme les
transactions au prix fixe par les estimateurs, avec tous les proprietaires de terrain
qui seraient disposes a regler avec Ie Chemin de fer Transcontinental, et dont les
proprietes avaient etc evaluees."

Je crois que c'est tout ce que j'avais a vous demander M. Parent.
M. PARENT: Je n'ai jamais conclu aucune de ces transactions pour indemnites

avant qu'elles n'aient ete au prealable discutees et acceptees par l'agent ou I'in
genieur. Quelquefois on venait me trouver a mon bureau et nous discutions de
ces choses ensemble puis je consultais mon agent d'immeubles ou l'ingenieur.
Je n'avais pas le moindre interet dans cette affaire directement ou indirectement.
J'irai meme plus loin. Bergevin a dit que Tremblay est alle chez le notaire avec
l'acte. Cela indique que Tremblay etait cense connaitre toute 1'affaire.

'Par M. Gutelius:
Q. Ce chemin de fer a colite tres cher, et est cense etre ce qu'il y a de mieux

en fait de chemin de fer. Qui en a prepare les plans. Est-ce la Commission ou le
Gouvernement ?-R. Ce chemin de fer est dispendieux parce que la loi dit qu'il
faut tenir compte du trace, des ponts, des courbes, etc., et parce qu'on l'a construit
d'apres un haut type. Lorsqu'on me nomma president, les devis avaient deja ete
prepares par M. Butler je crois, qui etait alors le deuxierne ingenieur en chef, et
par l'ingenieur en chef, M. Lumsden. Les plans etaient censes avoir recu l'appro
bation de I'ingenieur et du Conseil du Grand-Trone-Pacifique.

Q. Est-ce que je vous comprends bien, dites-vous que, vous personnellement,
ou Ie Conseil, apres votre nomination a la presidence, n'aviez pas le responsabilite
relativement a la maniere de fixer le type de ce chemin de fer?

Q. Est-ce que je vous comprends bien, dites-vous que, vous personneHement,
ou Ie Conseil, apres votre nomination ala presidence, n'aviez-vous pas de respon
sabilite relativement a la maniere de fixer Ie type de ce chemin de fer?-R. A
l'epoque ou l'on me confia la presidence, la question du type du chemin de fer
avait ete reglee et le devis prepare, et je n'avais, de meme que la Commission, qu'a
diriger la construction de la voie suivant les plans et devis. Le type de construction
veut dire le genre de chemin de fer a adopter: a savoir, quatre dixiemes dans un



TRANSCONTINENTAL NATIONAL

DOCUMENT PARLEMENTAIRE No 123.

691

sens et six dixiemes dans l'autre sens. Je ne crois qu'il existe rien dans le devis
qui fasse mention de quatre dixiemes et de six dixiemes,

Q. Tout cela etait-il regie avant votre arrives ?-R. Je ne saurais le dire;
je sais pourtant que le devis etait pret.

Q. Malgre que la nature des courbes et celle des rampes etrt ete arretee avant
que vous n'ayez pris la haute main sur les travaux de la Commission, il restait
a regler la question de la construction des chevalets en bois. Quelle est la raison
pour laquelle vous n'avez pas adopte, par economie, les chevalets en bois pour la
construction de ce chemin ?-R. Je ne suis pas ingenieur, mais [e suis d'avis que
tout ingenieur reconnaitra la superiorite de ponts en acier sur les chevalets en
bois; elle constitue, d'abord, un travail d'un caractere permanent, puis en cas de
feu, l'existence de chevalets en bois sur le chemin aurait des effets desastreux.
En outre, si l'on tient compte du prix du bois, tel que nous l'indiquent les soumis
sions, de meme que celui du remblai occasionne par les chevalets en bois, on en
viendra a la conclusion que, somme toute, les ponts en acier sont plus economiques.

Q. Avez-vous jamais fait preparer par les ingenieurs une estimation comparee
dont vous pourriez vous servir pour prouver ce que vous venez d'avancer ?-R.
N ous avons souvent discute ces questions, surtout a l'epoque OU nous recumes
l'offre de la part du Grand-Trone-Pacifique de construire des chcvalets en bois et
de faire le remblai apres a tant la verge. Nous avons alors debattu cette question
sous toutes ses faces, et nous en sommes venus a la conclusion qu'il eut ete oiseux
de faire subir un changement au genre de construction adopte, soutenus que nous
etions dans cette matiere de voir par l'idee de construire un chemin de premiere
classe. Nous songions. d'un autre cote. que le Grand-Trone-Pacifique n'avait,
rien pour faire le remblai et qu'il nous efrt fallu obtenir a cet effet le consentement
de l'entrepreneur principal. Nous cnrmes bon de refuser l'offre de determiner
le chemin sans delai en construisant des ponts en acier afin de lui donner un carac-
tere permanent. .

Q. Si l'on vous avait dit au debut des travaux, que vous pouviez pratiquer
une economie de $7,000,000, croyez-vous que vous en fussiez venus a la meme
conclusion ?-R. Pour une affaire de cette importance, j'aurais ete plus loin, et
j'aurais soumis la question au Grand-Tronc et au Gouvernement.

Q. Cela eut eu pour effet d'attirer votre attention ?-R. Si notre ingenieur
en chef etrt soumis cette affaire, disons dans un rapport special, comme vous l'avez
fait aujourd'hui, etablissant que les chevalets en bois rendraient possible une
economie appreciable, il eut alors ete de votre devoir de soumettre ces considera
tions aux parties en cause. Quand nous cnrmes pouvoir pratiquer a La-Tuque
une economic de quelques millions, nous l'avons fait.

Q. Je ne crois pas que vous ayez jamais eu une idee exacte du ooirt de l'en
treprise ?-R. Le devis recut a l'avance l'approbation du gouvernement et du
Grand-Trone-Pacifique, et ce avant mon arrivee, On y apporta peut-etre quelques
modifications subsequentes, une couple peut-etre, mais le devis ne pouvait etre
change par le president ou modifie par notre Commission, pas plus que par le
gouvernement seul, mais seulement du consentement unanime du Grand-Tronc
Pacifique et de gouvernement. Si nous efrmes pr~ sur nous de modifier le devis
nous eussions agi d'une facon iilegale et eussions 'pu encourir un renvoi d'office..

Q. Le devis ne faisait aucune mention de chevalets en bois ou de ponts en
acier ?-R. Non, je ne crois pas.

Q. Pour ce qui est de l'emploi de rails d'acier neuf de quatre-vingts livres
pour les voies de garage. s'il fut venu a notre oonnaissance que l'achat de rails
plus legers pouvait amener une economie de $300,000, eussiez-vous, d'accord avec
le Grand-Trone-Pacifique, adopte ce dernier precede ?-R. Cette question fut
soulevee une fois par M. Morse qui declara alors, je m'en souviens, qu'il etait possi
ble de pratiquer une economie dans la construction des voies de garage mais pour
arriver a construire un chemin de qualite uniforms, on ne s'opposerait pas a l'em
ploi de rails de 80 livres pour la construction des voies de garage, tout comme
pour la voie principale.
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Q. De sorte que vous avez permis que les travaux continuassent tels quels?
-R. Oui, c'est ce que nous avons fait. Nous avions de la difficulte a nous
procurer des rails; il nous fallait meme parfois attendre des mois et des mois apres
avoir adjuge le contrat de leur fourniture.

Q. Mais si vous eussiez su qu'il etait possible de pratiquer cette economie,
et au cas OU le Grand-Tronc l'eQt vu d'un bon oeil, vous eussiez eu recours. n'est-ce
pas, a l'emploi plus eoonomique de rails plus legers ?-R. Si tous les rails sont de
la meme nature et de Ia meme pesanteur, il devient facile de les remplacer, et c'est
la que git l'avantage d'une pesanteur uniforme. A cette epoque Billings parut
s'opposer a l'adoption des rails de 80 livres. Pour ce qui est des chevalets en bois,
je veux etre juste la-dessus. Tenant compte de ce que nous avionsdemande aux
entrepreneurs de nous soumettre Ie cotlt approximatif de la construction de cheva
lets, je garde ces doutes sur la possibilite d'arriver a une economie de $7,000,000,
si je m'en tiens aux chiffres soumis par les entrepreneurs et je compare les chevalets
aux ponts en acier. Toutefois, si nous admettons, pour les fins de la cause, qu'il
etait possible de se procurer du bois ades prix moins eleves qu'ils ne le sont main
tenant, on aurait pu arriver a pratiquer une eoonomie considerable. Je conserve
cependant certains doutes a ce sujet, et si je tiens compte des chiffres des soumis
sions, je me demande si les chevalets en bois auraient apporte une modification
aussi important dans Ie cout de la construction.

Q. Ce n'est la que l'expression de votre opinion personneIIe ?-R. Sans
doute. Je ne suis pas ingenieur, Le transport du bois entre pour beaucoup dans
le cofit de la construction. II faut tenir compte de l'eloignement du lieu d'appro
visionnement ainsi que du lieu ou il convient de Ie transporter. II cotrterait peu de
construire un chemin de fer a certains endroits, mais il n'en est pas de meme pour
la construction de chevalets ades endroits tres eloignes du lieu d'approvisionnement
et alors que l'on ne peut compter sur Ie transport par chemin de fer, le transport
seul pouvant arriver a etre plus couteux que les materiaux. C'est ici que les
difficultes surgissent et qu'augmente le cotrt des travaux.

Q. Le coilt moyen variait de $45.00 a $50.00 le mille, n'est-ce pas ?-R.
Je ne le crois pas, je suis plutot d'opinion qu'il depassait $60.00.

M. LYNCH-S'fAUNToN:-Je diffcre d'opinion avec vous.

M. PARENT:-Je n'ai fait aucun calcul, mais c'etait Ia mon opinion. Malgre
que je ne sois pas ingenieur, il m'est arrive, en qualite de president de la Commis
sion, de faire, la nuit, des estimations pour mon propre compte et pour ma propre
satisfaction. On a voulu placer un ingenieur a la tete de la Commission, et c'est
matiere d'opinion que de savoir si un ingenieur se flit mieux acquitte de ce travail
qu'un homme d'affaires. A moins que d'avoir affaire a un ingenieur de toute
premiere valeur, ses plans auraient pu, dans plus d'un cas, se trouver plus defectueux,

Q. Avez-vous approuve le paiement au Grand-Trone-Pacifique d'une somme
de $350,000,00 pour arpentage ?-R. C'etait avant mon arrivee,

Q. Comment se fait-il que vous ayez construit une voie double entre le
Cap-Rouge et Sainte-Foye, de meme qu'entre Transcona et Winnipeg, et que
vous ayez autorise la construction eventuelle d'une voie egalement double sur la
Petite riviere de l'Esturgeon, a proximite de Graham, alors que la loi ne semble
ne porter qu'une voie unique ?-R. Ce n'est pas la ce qu'on peut appeler une voie
double, mais bien des facilites de tete de ligne. Au Cap-Rouge il y aura plus que
deux voies. II est impossible a un chemin de fer de se passer de facilites de tete
de ligne. Elles s'imposent, soit pour Winnipeg soit pour Quebec, et ne consti
tuent pas, anotre sens, une voie double. et nous ne croyons pas aller contre l'esprit
de la loi en les autorisant, puisque la construction en flit exigee et approuvee par lc
Grand-Trone-Pacifique et par le gouvernement. Comment pourrait-on, dans uno
ville comme Winnipeg ou Quebec, se tirer d'affaire avec une voie unique
Car enfin il s'agit de permettre aux trains d'entrer dans la ville et d'en sortir. Pre-
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nons, par exemple, le Pacifique-Canadien a Winnipeg; leurs cours s'etendent, je
crois, sur une longueur de trente milles.

Q. IIs n'en sont qu'a construire leur deuxieme voie ?-R. Mais ils ont de
nombreuses voies dans Winnipeg et dans leurs cours. Pour ce qui est de Quebec,
Ie gouvernement a assume les obligations de la Compagnie du Pont de Quebec, qui
comportaient Ia construction de plus d'une voie, et il s'agissait de remplir cette
obligation. Apres la destruction du pont, Ie gouvernement se charges de cette
entreprise et en assuma toutes les obligations. La Compagnie du Pont de Quebec
devait se rendre au marche Champlain, a Quebec; eIle devait en sus y construire
quatre voies, en rneme temps qu'une gare. C'est la, je trouve, la raison de l'exis
tence de plus d'une voie du Cap-Rouge a Quebec.

Q. Pour ce qui est des points terminus de Winnipeg, pourquoi, lorsque vous
avez conc1u cet arrangement avec le Canadian-Northern, n'avez-vous pas prolongs
la tete de ligne afin de la rae corder au Transcontinental a Dundee-Junction ?-R.
A cette epoque, Winnipeg etait designe comme devant etre leur terminus. La
perspective du prolongement de cette ligne restait matiere a discussion future.
Dundee-Junction se trouvait situee sur La ligne du Canadian-Northern et l'inge
nieur en chef ne conseilla, alors, aucuns travaux autres que ceux que comportait
l'entreprise au debut.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. A tout evenement, pourquoi n'avez-vous pas amene les cours du terminus
[usque sur Ies bord de la riviere ?-R. On ne nous demanda pas de Ie faire.

Q. Avez-vous pris une part personnelle active a la preparation de l'arrange
ment au sujet du terminus entre le Grand-Trone-Pacifique et le Canadian-Northern
a Winnipeg ?-R. Certainement. La Commission en confers longuement avec
Ie Canadian-Northern de merne qu'avec les autorites du Grand-Trone-Pacifique.
II m'est reste plus d'un souvenir du premier contrat qu'on redigea avant que de le

. soumettre a l'approbation de la Chambre des Communes. II est arrive une fois
que l'on fit venir de New-York leur avocat, M. Lash, au sujet d'une opposition
que l'on faisait aun article du contrat et pour s'assurer de l'exactitude de la position
que nous avions prise. L'avocat nons donna gain de cause et le contrat fut expedie
a la Chambre des Communes pour y etre approuve.

Par M. Guieliu«:

Q. 11 semble que le Canadian-Northern efrt ete dispose aprolonger le terminus
a partir de Ia gare auxvoyageurs jusqu'a Dundee-Junction, pour peu que les autres
parties a l'arrangement l'eussent demande avec instance ?-R. II n'en fut pas ques
tion dans le temps.

Q. Vous n'y avez pas songe a cette epoque ?-R. Non. cette question ne
fut pas soulevee, eIle ne Ie fut que dans la suite et a I'epoque de la modification
de la ligne a Winnipeg.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Je desirerais que vous me parliez des ateliers de Transcona. Votre
intention premiere etait d'y porter les depenses a $1,500,000, d'apres les estima
tions de M. Lumsden ?-R. Oui.

Q. J'apprends de M. McIsaac, de M. Calvert aussi, [e crois, que la raison
pour laquelle on construisit a cet endroit des ateliers aussi considerabies et aussi
cot1teux se trouve dans une entente intervenue avec le Grand-Trone-Pacifique a
l'effet que ces ateliers pussent servir non seulement pour la division de l'Est mais
aussi pour la division de l'Ouest. N'est-ce pas cela ?-R. Non.
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Q. Ce n'est pas Ia la raison ?~R. Non.
Q. Et que le Grand-Trone payat le loyer de ces ateliers au cas OU il ettt eu a

s'en servir d'une maniere quelconque pour les travaux de la division de l'ouest?-
R. Je ne crois pas qu'il en soit ainsi.

Q. Rien de semblable ?~R. Non. Nous Iimes construirc ces ateliers pour
les travaux de la division Est, et nous n'avions aucun droit de faire d'autres arrange
ments. Nous avions la faculte de conclure un arrangement au sujet de la division
Ouest, mais ces ateliers avaient ete construits specialement pour les travaux de la
division Est. Je ne sache pas qu'il existe aucune compagnie de chemin de fer de
quelque importance qui ne possede pas ses ateliers a elle; pour nous, nous entre
primes la construction des ateliers pour les faire servir a la reparation des locomo
tives. Par la suite on nous demanda de faire construire des ateliers de reparation
de wagons a marchandises, a voyageurs, et ainsi de suite, ce aquoi nous en vinmes
subsequemrnent, On nous avait d'abord dernande davantage. Morse avait
prepare des plans pour la construction d'ate1iers tres considerables de construction
de wagons, mais je lui declarai que ses plans etaient irrealisables, et que tout ce que
nous pouvions permettre etait la construction d'ateliers destines a la reparation
des wagons et des locomotives; qu'il ne fallait pas songer a des ateliers de construc
tion, mais qu'il fallait s'en tenir a des ateliers de reparation. On ri'etait pas satis
fait de nos travaux et l'on pretendait que nous aurions dtt voir a la construction
d'ateliers beaucoup plus vastes pour l'entretien des locomotives de merne que pour
la construction des wagons. Le Grand-Trone-Pacifique, je suppose, verra, une fois
la division de l'Est menee abonne fin, aprendre la direction de la division de l'Ouest
et a l'exploiter. Rien ne les empechera de reparer leurs wagons aux ateliers de
Transcona.

Q. Voulez-vous me dire comment il se fait --, alors que le Grand-Trone
consent a fournir Ie roulant et a l'entretenir a ses frais, que le gouvernement lui
fournisse les outils et les machines a cette fin ?~R. C' est 1a loi qui l' exige.

Q. Non r-i-R. Si vous lisez les articles 14 et 15, vous y trouverez des stipu
lations a cet effet. La compagnie n'est tenue qu'au roulant.

Q. Elle est tenue egalernent de voir elle-meme a l'entretien de la ligne ?~R.
Vous y trouverez qu'il se trouve une reserve en vertu de Iaquelle le gouvernement
se reserve le droit de faire des ameliorations de nature permanente, rneme au cours
de la duree du bail, et que l'on devra porter au compte du capital.

Q. On ne fait pas une seule fois mention des ateliers de la division de l'Est ?
~R. Les facilites du point terminus cornprennent tout cola, et ce en vertu de la
loi.

Q. Vous n'etes pas tenu de voir aux Iacilites du point terminus, mais seule
ment de fournir Ie terrain pour ces facilites, Les facilites ne comprennent que le
creusage de trous entre les voies, et autres travaux de cette espcce ?~R. L'inter
pretation generale de la loi est que vous devez construire des ateliers, et que la
Compagnie n'est tenue qu'a la construction du materiel roulant.

Q. Je suis d'avis que vous n'auriez pas du construire d'ateliers; cependant
vous en avez construit pour vous en servir de que!que facon. Vous ne trouverez
nulle part dans cet arrangement qu'il est fait mention d'ateliers ?~R. Si le
gouvernement exploitait la ligne, il lui Iaudrait construire des ateliers.

Q. Certainement, il lui faudrait des voitures aussi ?~R. II existe, sans
doute, une clause (la clause 47, je crois) qui modifie la loi. Vous paraissez avoir
des doutes sur le droit que nous possedions de construire des ateliers. Cette ques
tion fut debattue dans le temps avec le ministre de la Justice et les membres du
gouvernement, et on en vint a la conclusion que nous etions tenus deconstruire les
ateliers. C'est pourquoi nous les avons construits. La question fut sournise a
Sir William White, mais tout ce que contient la clause 47 lie to utes les parties.
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Q. Venons-en a ce qui a trait au contrat pour Ie district F, qui fut accorde
a McArthur. Sur reception des soumissions, on trouva que celIe de McArthur
renfermait de nombreux espaces blancs Quant aux prix des travaux qu'il fallait
remplir, sinon sa soumission serait rejetee. M. Lumsden a declare que ces blancs
furent remplis par lui-memo a votre su et avec votre consentement. Vous souve
nez-vous de ces faits ?-R. Non, car je me suis eleve, alors, contre cette facon
d'agir.

Q. Vous vous etiez eleve contre cette fac;on d'agir a cette epoque ?-R. Oui,
a cette epoque ; mais M. Lumsden m'expliqua qu'il etait necessaire d'indiquer les
prix pour faire une soumission bona fide. .I'etais, comme je l'ai dit, oppose aces
soumissions, a celle de McArthur aussi bien qu'a toutes les autres,

Q. Mais tenons-nous en aux chiffres rouges. Avez-vous fini par reconnaitre
les chiffres rouges qu'on y mit ?-R. L'ingenieur ne me demanda pas de le faire.
A cette epoque il me connaissait peu, et les autres commissaires lui etaient mieux
connus que moi. M. Reid et M. Young passaient avant moi, qui me trouvait etre
relativement nouveau. L'ingenieur declara qu'il etait parfaitement permis a
quiconque d'en agir ainsi.

Q. Vous a-t-il semble que ce procede etait entaehe d'irregularite ?-R. Je
demandai simplernent qu'on m'expliquat la situation, ce qu'il fit en m'assurant
que c'etait la la vraie maniere de proceder, Cette constatation me permit, alors,
de croire que, cette soumission se trouvant etre la rnoins elevee, le gouvernement
avait peut-etre accorde.Ie contrat au Grand-Trone-Pacifique aux prix de McArthur.

Q. Supposons que l'on nous etrt dit que Mcarthur n'etait pas Ie plus bas sou
missionnaire horrnis pour ce qui tornbait sous les chiffres rouges; eussiez-vous pris
une attitude plus energique au sujet de leur acceptation ?-R. II ne se serait pas,
dans ce cas, trouve etre le plus bas soumissionnaire.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Vous l' eussiez elimine si vous ri'eussiez pas ajoute ces chiffres ala soumis
sion ?-R. J'y ai toujours ete.oppose, rnais il me fallait compter sur l'ingenieur,

Mcpherson apposa les chiffres, je crois, et non pas Lumsden.
Q. Ce dernier signa Ie document, cependant ?-R. Mais McPherson est

responsable de cet acte.

Par M. Gutelius:

Q. Mais vous etiez au courant tous de cette affaire ?-R. . Je l'ignorais par
faitement.

Q. Vous saviez qu'on avait appose ces chiffres rouges sur la soumission ?-R.
Je l'ai appris dans la suite.

Q. Mais vous ignoriez a cette epoque que les chiffres rouges faisaient passer
le contrat aux mains de McArthur ?-R. Jel'ignorais certainement. Si ce que
vous me dites ici est exact, a savoir que sans lapresence de ces chiffres rouges,
McArthur ne se flit pas trouve etre Ie plus bas soumissionnaire, je u'eusse pas accepte
sa soumission,

Q. Or il se trouve que si ces chiffres rouges ne se fussent pas trouves la, Ie con
trat eut passe aux mains de The Pacific Construction Company et le gouvernement
etlt economise $400,000 dans les estimations definitives ?-R. Mon rapport favo
risait Ie Grand-Trone-Pacifique.

. Q. Ceci est, je crois, la Compagnie de Construction du Pacifique, celle de
Fauquier. Vous ne saviez pas cela alors?-R. Pas du tout.

Q. Si l'on vous eut averti alorsque les chiffres en enere rouge intercales ici
signifiaient que McArthur obtenait l'entreprise pour laquelle il avait ete Ie deux-
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ierne plus bas soumissionnaire, vous eussiez fait du bruit a ce sujet ?-R. Je faisais
du bruit alors en m'opposant a cette soumission.

Q. C'etait d'apres des principes generaux et non a cause de ce detail ?-R.
Non mais j'aurais pris des mesures pour faire rejeter ces contrats, si j'eusse su
qu'on m'aurait appuye dans cette attitude.

Q. Vous eussiez profite de cela ?-R. Oui.
Q. Maintenant, dans le devis imprime, vous avez indus a la page 41es rotondes

et les maisons de cantonniers, mais vous n'indiquez pas les prix pour les rotondes
ni pour les maisons de cantonniers dans la description des travaux a faire ?-R.
Non.

Q. Votre attention personneUe a ete attiree la-dessus par votre secretaire,
M. Ryan, dans une lettre datee du 25 Janvier, 1906, dans laqueUe il dit: "Je ne
puis trouver dans notre liste de prix, les item demandant les prix pour les construe
tions teUes que gares, maisons de cantonniers, ateliers et rontondes," mais vous
persiste a laisser ces mots dans tous les devis subsequents. II en est resulte que
vous avez paye pour ces rotondes environ le double de ce que, a notre avis, eUes
eussent cofrte si l'entreprise des rotondes eut ete adjugee separement, QueUe
defense avez-vous a offrir a ce sujet ?-R. Je n'ai pas de defense parce que je crois
que nous avons eu raison.

Q. Vous croyez que vous avez eu raison d'adjuger une entreprise pour des
batiments qui ont coflte plus de $100,000 sans etablir de prix?-R. Vous ne pouviez
pas alors fixer le prix d'une rotonde parce qu'on ignorait ou eUe serait construite
et quelle espece de plan serait adopte pour sa construction. D'ailleurs, nous
croyions que l'entrepreneur adjudicataire de l'entreprise principale pourrait faire
ces travaux plus tard a des prix acceptes par nos ingenieurs, avec l'aide de l'in
genieur du Grand-Trone-Pacifique, et que nous obtiendrions ainsi de meilleures
conditions. Je ne crois pas aujourd'hui qu'un seul homme puisse dire que nous
eussions pu les construire a meilleur compte que nous ne l'avons fait, sauf en de
mandant des soumissions. J e crois que nous avons bien fait, et si j' etais encore
la, je ferais encore la meme chose.

Q. Alors, vous serez surpris d'apprendre qu'au mains l'une de ces rotondes
!1 ete adjugee en sous-main par l'entrepreneur primitif, et que dans son ternoignage
il nous a dit qu'il avait gagne $50,000 sur ce batiment.e-R. Vous auriez pu payer
tout autant s'il en eut ete autrement, parceque notre propre entrepreneur avait
l'avantage de sa ligne sur laquelle il pouvait transporter ses materiaux et ses four
nitures, et je suppose qu'il fait des profits en fournissant toutes ces choses aux sous
entrepreneurs; c'est la d'ou vient une bonne partie de son profit, mais un autre ne
pourrait pas faire cela. Lorsqu'un homme est exempt des difficultcs du transport
cela lui aide a faire des profits; et, comme [e viens de le dire, toutes ces entreprises
ont ete adjugees par l'entremise de M. McPherson qui, en general, a fixe les prix
avec l'entrepreneur et l'ingenieur en chef du Grand-Trone-Pacifique, et s'ils ne sent
pas bons juges de ce qu'ils ont fait c'est leur propre faute. Nos ingenieurs etaient
censes etre des hommes competents qui savaient ce qu'ils faisaient.

Q. Mais ils avaient les mains Iiees puisque l'entrepreneur savait qu'il lui
fallait construire les batiments, et qu'il vous faudrait payer les prix qu'illui plairait
de demander.-R. Nous ne nous sommes jarnais engages a accepter les prix
qu'il lui plairait de demander. Ils ont, naturellement, diminue de beaucoup leurs
chiffres. Une fois ou deux ils sont venus me trouver; je leur ai dit qu'illeur faudrait
accepter les prix des ingenieurs, et ils ont ete forces de les accepter.

Q. Maintenant, en ce qui concerne la rampe de poussee de La Tuque. Vos
ingenieurs ont recommande la construction de 3t milles de rampe de .65 im
mediatement a l'ouest de La-Tuque, au lieu d'une rampe de quatre dixiemes, alle
guant que eela epargnerait environ $500,000 a la Commission. Vous avez
recommande, n'est-ce pas, au gouvernement de vous permettre de construire cette
rampe plus raidea cet endroit'T-R. Nous l'avons fait.

Q. Vous avez etudie la question avec M. Hayes du Grand-Tronc-Pacifique?-
R. Oui.
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Q. Et il consentait a ce que vous la construisiez, n'est-ce pas?~R. Vous
avez sa lettre au dossier. La teneur de cette lettre laissait la question ouverte,
et j'ai cru qu'en somme il etait tout aussi bien d'avoir une rampe de quatre
dixiernes sur tout le parcours, mais je n'ai pas fait d'objection. II consentait tout
de rnerne a s'en rapporter a la decision du gouvernement.

Q. L'argument qu'il a invoque pour la construction d'une rampe de quatre
dixiemes se lit comme suit: "A mon avis, cependant, la Commission devrait con
siderer avec soin l'effet que cela produirait dans l'esprit du public, en ce qui concerne
le chemin de fer Transcontinental, que l'on a represente partout comme etant la
seule ligne a rampe basse depuis l'Atlantique jusqu'au Pacifique, en declarant for
meUement que la rampe maxima serait limitee a quatre dixiemes de 1% a l'est des
Montagnes Rocheuses." Vous vous rappelez, n'est-ce pas, ce paragraphe de sa
lettre ?~R. Oui.

Q. Cela vous parait, semble-t-il, la veritable raison,que vous aviez represente
la ligne comme ayant une rampe de quatre dixiemes ?~R. Oui.

Q. Alors, le gouvernement vous a, ri'est-ce pas, donne instruction de construire
a quatre dixiemes i-c-R. Oui. Apres cela, ['ai vu M. Haye. II est venu a Ottawa
et m'a dit qu'il prefererait avoir une ligne uniforme, bien que cela coCiterait plus
cher. A cause de cela nous n'avons pas fait de recommandation.

Q. Le gouvernement a decide de ne pas approuver de rampes de poussee
sur la ligne entre Quebec et Winnipeg f-e-R, Oui.

Q. Et, par suite de cette decision, vous avez decide de considerer l'opportunite
d'epargner $240,000 en etablissant une rampe de poussee a l'est de la Chaudiere,
Vous vous rappelez que M. Lumsden vous a ecrit a ce sujet et qu'il a dit dans sa
lettre que, vu la decision de La-Tuque, il ne supposait pas qu'il flit utile d'en
saisir Ie gouvernement ?~R. Et il avait raison.

Q. Et quel effet cela a-t-il produit sur l'esprit des Commissaires et des in
genieurs r-c-R. Nous avons decide de construire une rampe de quatre dixiemes
quel qu'en fCit Ie cofrt.

Q. Et que le Grand-Trone-Pacifique y consentirait i-e-Oui.
Q. Encore une question, et eUe se rapporte au choix des ingenieurs pour le

personnel du departement clu genie. On nous a dit que les recommandations don
nees par :M. Lumsden en faveur d'ingenieurs avaient toujours ete basees sur le
choix des hommes fait par les membres de votre Commission. Etes-vous intervenu
en quelque Iacon, en ce qui concerne le personnel des hommes en campagne ?~R.
Lorsque je suis arrive, le personnel des ingenieurs etait au complet et tous etaient
au travail. On n'en a choisi que tres peu apres cela, sauf en cas de demission ou
de deces, rnais la majeure partie des ingenieurs, ceux qui etaient sur la ligne,
etaient nommes avant que je fusse devenu president.

Q. Votre reponse est a l'effet qu'il y a eu tres peu de changements apres
cela, et que, slur ces changements, les divers membres de la Commission ont eu
quelque infiuence r->R. Je ne crois pas que nous ayons eu beaucoup a dire au
sujet de la nomination des ingenieurs, sauf dans un seul cas, lorsque nous avons
nomme Grant. A part cela, je ne me souviens d'aucun cas OU nous ayons impose
a M. Lumsden quelqu'un qu'il n'aimait pas.

Q. II n'a pas proteste ?-R. Pas que je me rappelle. Lorsque nous avons
nornme Grant, cela lui a deplu: mais nous avons cru que nous avions besoin d'un
inspecteur charge de faire a la Commission de frequents rapports, a cause des
plaintes nombreuses qui se produisaient. M. Lumsden etait un vieillard et ne
pouvait pas se transporter frequernment sur la ligne. En consequence, nous n'a
vions pas derenseignements exacts pour nous guider. C'est pour cela que nous
avons nomme Grant comme ingenieur.

M. Gutelius: Tres bien. Cela suffit.
Le temoin est congedie,



698 COMMISSION D'ENQUETE

4 GEORGE V, A 1914

PREUVE RECUEILLIE AUX BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC,

14 MARS 1913

E. A. HOAR, assermente-e-

Par lvI. Gutelius:

Q. Vous etiez ingenieur de division sur cette partie du chemin de fer ou l' on
construisait Ie viaduc du Cap Rouge, ri'est-ce pas ?-R. Oui.

Q. Lors de la construction de ce pont, on a souleve 1t:L question de la nature des
fondations et de I'espece de structure dont on devait se servir pour traverser la
riviere du Cap Rouge ?-R. Oui.
. Q. Et pendant que vous etiez a discuter II'S diverses sortes de fondations et
la maniere de construire, ri'avez-vous pas obtenu de MM. M. P. et J. T. Davis une
estimation provisoire basel' sur II'S prix des unites i-e-H. Qui, ils ont fait trois
estimations pour fair I' II'S travaux de fondations de trois manieres differentes,
IIs ont estime non-seulement Ie cout des travaux, mais encore le temps qu'il leur
faudrait pour II'S executor.

Q. Relativement a le premiere estimation dont vous vous etes servis pour
preparer les chiffres soumis par vous a l'ingenieur en chef, vous rappelez-vous une
lettre ou un memoire qu'ils vous ont envoyee et que vous avez envoyee aM. Uniacke ?
Ce n' etait. pas une offre: c'etaient tout simplement des chiffres devant etre utilises
pour II'S estimations. VOliS rappelez-vous cela ? Je vous montre un memoire
date du 27 octobre 1906, signe par M. P. et J. T. Davis. Regardez la lettre qui
precede irnmediatement cela, le 31 octobre, que vous avez ecrite a M. Lumsden,
transmettant Ie mernoire ?-R. Cela rappelle toute l'affaire; cela est exact.

Q. Ayant cette lettre et ce memoire, vous avez alors discute avec Uniacke
la question de la construction des piliers et, vu le prix modere des caissons pneu
matiques, VOliS en etes arrives a la conclusion que c'etait 13. le mode de construction
qu'il convenait d'adopter?-R. Qui.

Q. Vous avez alars demande a M. Davis une soumission officielle, aux prix
officiels dont on pourrait se servir dans le contrat ?-R. Je crois qu'on lui a de
mande cela, oui.

Q. J I' vous montre une copie de sa soumission finale. Quelle est la difference
entre la soumission finale et l'estimation primitive en ce qui concerne le deblai ?
Voyez les prix sous le titre de "Fondations pneumatiques" dans l' estimation
du 27 octobre. Quel etait, dans cette estimation, Ie prix de deblai par pied cube?

Q. Quel en est le prix dans I'estimation finale ?-R. 70 cents.
Q. Le bois de charpente dans les caissons, selon l'estimation originals, etait a

que! prix par pied cube ?-R. II n'y a pas de prix du tout pour Ie bois de charpente.
Q. Qu'est ceci ?-R. 80 x 30 x 25: c'est Ie prix du bois dans les caissons.
Q. Quel etait Ie prix du bois dans l'estimation finale ?-R. Ce n'est pas la

rneme chose. II vous fraudrait prendre cette somme pour Ie bois dans II'S caissons
et la diviser par le contenu cubique dans cette estimation, pour avoir ce prix.

Q. Regardez au beton. Quel etait Ie prix du beton dans cette estimation
originale ?-R. II est de 75 cents.

Q. Qu'a-t-on finalement mis dans Ie bois ?-R. Le rneme prix.
Q. Dans l'encoffrement quel etait Ie prix original ?-R. Je ne sais pas ce

que c'est ici: 44.5. Cela veut dire 44t, je suppose.
Q. Quel a ete Ie prix final ?-R. 55 cents.
Q. Et Ie beton ?-R. 45 cents.
Q. Et quel a He Ie prix final ?-R. 60 cents.
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Q. De sorte que, dans l'offre finale les prix ont ete beaucoup plus eleves que
dans cette estimation ?-R. Oui.

Q. Quel effet ce prix plus eleve a-t-il eu sur vous lorsque vous avez considere
le genre de structure. Avez-vous ete surpris de recevoir une soumission aussi
elevee, vu la modicite de l'estimation ?-R. L'idee m'est venue d'abord qu'il yavait
eu erreur quelque part; voila tout. J'ai cru que l'on avait fait une erreur de caloul.

Q. Vous avez cru qu'on s'etait trompe ?-R. J'ai cru que l'on avait commis
quelque erreur en calculant pour une estimation au pour l'autre: je ne savais pas
laquelle.

Q. Mais apres avoir vu ces chiffres plus eleves, vous etiez pret, n'est-ce pas,
avec Uniacke, amodifier le projet ?-R. Oui.

Q. Et pendant que vous etiez a faire des calculspour modifier le projet, vous
avez ete appeles dans le bureau de M. Parent. II s'est alors emporte et vous a dit
qu'il Iallait que ce fut du travail de caissons; est-ce bien cela ?-R. Je ne suis
pas bien certain d'ou cela est venu, je ne sais pas qui Fa dit, mais je sais que quel
qu'un a decide que ce serait du travail de caissons. J'ignore si c'etait M. Parent au
un autre: cela a He regle par MM. Parent, Butler, et Uniacke qui se sont concertes,

Q. Vous devez vous rappeler tres distinctment le jour au l'on vous a fait ap
peler: M. P. Davis etait la M. Parent marchait de long en large dans la salle. Vous
Hes entres taus deux et il voulait savoir quelle affaire vous aviez avouloir modifier
le plan. II ajoutait qu'il fallait des caissons et vous a dit d'aller et d'agir en con
sequence: est-ce bien cela ?-(Pas de reponse.j-e-

Q. Lisez le dossier, etudiez-le et voyez si c'est une relation veridique de l'affaire
telle que vous vous Ia rappelez, et si vous trouvez quelque chose qui ne soit pas
exact, marquez-le et nous en reparlerons.

I.e ternoin se retire.

(PREUVE RECUELILIE DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER

TRANSCONTINENTAL NATIONAL, QUEBEC, 14 MARS 1913).

E. A. HOAR, rappe16:-J'ai rafraichi rna memoire, et je desire hire la declara
tion suivante r-s-

Les declarations faites dans la lettre de M. Uniacke, du 31 mai 1912, sont
exactes en substance, au meilleur de mes souvenirs, sauf en ce qui me concerne, lors
que j'ai ete appele a Ottawa le 22 decernbre 1906. Je n'ai pas vu Ies projets A.B. C.,
ni aucune estimation indiquant le cout d'un long tablier pour se dispenser des piliers
de la riviere. M. Uniacke m'a montre les chiffres de M. Davis pour les Jondations
et les piliers avant d'aller au bureau de M. Butler. Si je l'ai bien compris, il m'a
dit que M. Butler les considerait comme raisonnables et les avait approuvcs. A
une assembles au bureau de M. Butler, on a discute la question de la construction
au point de vue de I'economie du temps et de l'argent. M. Butler etait en faveur
d'une seule travee comme etant le mode Ie plus expeditif, mais on n'a donne aucun
chiffre et, autant que je sache, nulle estimation n'avait ete faite alors. Rien, au
cours de la conversation ne m'a fait comprendre que l'on eut positivement decide de
changer les piliers de la riviere, mais j'ai compris que l'on avait suggere de se de
barrasser de ses derniers travaux en ne faisant qu'une seule travee. N'ayant pas
de chiffres a ma disposition pour pouvoir comparer, j'ai insiste plus ou mains pour
faire rejeter le projet d'une seule travee, vu que cela eut mains derange les conven
tions conclues. Apres notre retour au bureau d'Uniacke pour y etudier les change
ments proposes, le President nous a envoye chercher pour nous dire que l'on ne per
mettrait pas d'autres changements, vu que la preparation des plans causerait trop
de perte de temps; qu'il faudrait retourner devant leConseil et soumettre les
nouveaux plans et que le retard apporte a la construction du pont de Quebec pour
raitPtre considerable, si cette ligne de conduite etait adoptee.
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(COMMISSION D'ENQUETE DU CHEMIN DE FER TRANSCONTINEN
TAL NATIONAL, OTTAWA, LE 5 FEVRIER 1914).

Presents: G. LYNCH-STAUNTON, President; F. P. GUTELIUS.

M. M. P. DAVIS, appele, assermente et interroge:

Par u-. Guieliu«:

Q. Vous avez accepte plusieurs entreprises sur le chemin de fer Transcon
tinental durant sa construction. Pouvez-vous nous dire quelle est la plus grande
entreprise a laquelle vous ayez ete interesse comme constructeur ?-R. La premiere
est connue comme etant le No.9. Elle s'etendait du pont de Quebec vel'S l'ouest
sur un parcours de 50 milles. La suivante etait l'entreprise 8, du pont de Quebec
vel'S l'est, sur un parcours de 150 milles, La suivante etait l'entreprise 7, depuis le
150ieme mille jusqu'a la limite du Nouveau-Brunswick, environ 52 ou 53 milles,
Les suivantes etaient les entreprises 16 et 17 a l'ouest de Cochrane.

Q. L'entreprise 9 a ete d'abord adjugee aHogan et Macdonnell ?-R. Oui.
Q. Et plus tard, vous vous etes charges de cette entreprise ?-R. Non, nous

en avons entrepris cinquante milles.
Q. Etiez-vous interesse avec Hogan et Macdonell dans la soumission primi

tive ?-R Non, monsieur.
Q. Comment se fait-il que vous ayez entrepris ces 50 milles ?-R. M. Hogan

s'est retire de l'entreprise et A. R. Macdonell, aujourd'hui decede, est venu a mon
bureau et m'a demande si [e voulais devenir son associe et celui d'O'Brien pour
toute l'entreprise. Je lui ai dit que je n'entrais jamais dans de semblables societas,
mais que je prendrais 50 ou 75 milles, ou que je me rendrais jusqu'a l'endroit nomme
Harvey Junctionou nous croisons le chemin de fer C. N. 11 y a un chemin qui se
rend lao

Q. Oui, Ie chemin de fer P. C.-R. Non, ce n'est pas Ie P. C. C'est un
chemin allant de Montreal a la riviere Pierre.

Q. Le Canadian Nol'thern?-R. Oui, on nomme cela maintenant Harvey
Junction sur le Transcontinental. De sorte que, il a consenti a me ceder les
premiers 50 milles.

Q. Vous avez les memes prix?-R. Exactement les memes prix. J'ai signe
Ie meme contrat.

Q. De sorte que vous vous etes actuellement charge d'une partie de cette
entreprise, tout comme si vous eussiez eM l'un des adjudicataires ?-R. Tout
comme si jeusse ete l'un des adjudicataires.

Q Vous avez construit ce qu'on est convenu d'appeler l'embranchement de
Quebec, de la gare de remisage aSainte-Foye [usqu'a Quebec?-R. Oui monsieur,

Q. Nous ne voyons pas qu'on ait invite plusieurs entrepreneurs a soumis
sionner pour cette entreprise. De quelle maniere l'avez-vous obtenue?-R. .I'e
tais Ie premier entrepreneur qu'on avait charge des travaux pour la "Quebec
Bridge and Railway Company," de Quebec a la culee nord du pont de Quebec;
j'avais aussi l'entreprise pour les fondations du pont de Quebec et pour la voie
qui mene de la culee sud du pont de Quebec au point de jonction avec l'Intercolonial.
Lorsque le gouvernment du Dominion a pris ason compte les affaires de la compagnie
du Pont de Quebec, il a assume mon entreprise pour la remettre ensuite aux mains
des Commissaires. Mais tous ces details se trouvent dans le contrat. Toutes
les raisons sont donnees dans la Hassedes documents se rapportant ace contrat pour
Ie No. 9a. Dans ce contrat et dans to us les originaux qui se trouvent au bureau
des commissaires, je renonce sous rna signature a tous les droits et pretentions que
je pouvais avoir en vertu de l'ancien contrat.
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Q. L' ancienne compagnie du Pont se trouvait degagee de ses responsabilites?-
R. Le gouvernement deliait de ses obligations la compagnie du Pont.

Q. Connaissez-vous cet endroit qu'on appelle la pente Sillery.? R. Oui,
Monsieur:

Q. Cest une route qu'on a construite du haut de la coUine, sous la vieille
eglise de Sillery, jusqu'a l'emplacement de la voie, au bas? Comment est-il arrive
qu'on vous ait charge de ces travaux?-R. L'ingenieur m'a tout simplement donne
l'ordre d'executer ces travaux, comme faisant partie de l'entreprise 9 a.

Q. Ces travaux vous ont-ils ete payes sur une base d'unites cornme le comporte
l'entreprise 9 a ?-R. D'apres les conventions de l'entreprise 9 a.

Q. Selon vous, cela faisait partie des travaux compris dans l'entreprise 9 a?-
R. Oui.

Q. Possediez-vous des proprietes Ie long de cette route? Vous rappelez-vous
des proprietes qu'on a dli acheter pour construire cette montes ?-R. Oui, tout.
ce terrain m'appartenait. 11 a fallu faire disparaitre quelques maisons.

Q. Vous rappelez-vous ce qu'on vousa paye pour votre propriete i-s-R, On
ne m'a jamais rien paye; on ne m'a meme jamais rien offert.

Q. C'est une affaire qui n'est pas encore reglee ?-R. (Le temoin fait signe
que oui).

Par le President:

Q' Revenant a ce que M. Gutelius vous a demande au sujet de la montes de
Sillery, on m'a dit que cette montes avait eM construite par la .Commission, parce
qu'un nombre de personnages influents de Quebec avaient demands qu'elle le flit ..
Etes-vous renseigne a ce sujet ?-R. Oui, vos renseignements sont bons.

Q. Et ce n'est pas a proprement parler une partie du chemin de fer?-Je ne
veux pas dire que vous etes un de ceux qui ont demande que cette montee flIt cons
truite ?-R. Je n'etais certainement pas un de ceux qui ont demande cela.

Q. Je ne veux rien inferer de semblable. Cette montee ne faisait pas partie
du chemin du fer n'est-ce pas?-R. C'etait une partie du chemin de fer, des qu'il
s'agissait d'un detournement de la voie,

Q. Oui, mais on n'a pas detourne la voie?-R. Oui, il s'agissait d'un detour
nement de la voie.

Q. Les deux routes sont encore la ?-R. L'une a ete abandonnee.
Q. N'est-il pas vrai que sur le coteau de Sillery il y avait unc vieille montee a

faire mourir les chevaux?-R. Oui.
Q. Et lorsqu'on a construit Ie chemin de fer, il y a eu une delegation d'hommes

influents de Quebec qui s'est presentee chez le president ?-R. Vous parlez de
choses que j'ignore.

Q. N'est-il pas vrai que la construction de cette route n'a eu d'autre sujet
que d' ameliorer le trajet du haut au bas du coteau? R. Je ne le crois pas.

Q. Quelle autre raison y avait-il alors?-R. La vieille route aboutissait si
pres de la voie que j'ai entendu dire qu'il serait dangereux de descendre en voiture
au moment du passage d'un train.

Q. Mais les deux routes ne se rencontrent-elles pas au pied du coteau ?-R.
Non, monsieur. Les deux routes aboutissent a des endroits assez eloignes l'un de
l'autre.

Q. Jusqu'a quelle distance du pied du coteau les deux routes se suivent-elles?
Ou mieux, a quelle distance du chemin de fer arrive celui qui descend la vielle cote?-
R. Je ne pourrais pas dire aquelle distance; it cent pieds, peut-etre.

Q. Et it quelle distance se trouve celui qui descend la nouvelle cote ?-R. A
une distance qui serait plutot de trois cents pieds.

Q. De sorte qu'on arrivait it 100 pieds de distance sur l'aneienne route et
qu'on arrive a trois cents pieds sur la nouvelle?-R. Oui,

Q Et a quelle distance des terres du chemin de fer se trouve la nouvelle
route?-R. Environ 250 pieds. L'emplacement de la voie est de 100 pieds.
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Q. Avez-vous une reclamation pour le terrain sur lequel on a construit la
nouvelle route ?-R. Assurement.

Q. Quelle est votre reclamation ?-R. Je ne l'ai pas encore faite.
Q. A quel prix estimez-vous votre terrain ?-R. Sept ou huit cents Ie pied.
Q. Cela ferait combien en dollars ?-R. Je ne pourrais pas vous le dire a

l'instant meme.
Q. La compagnie a-t-elle fait I'expropriation de votre terrain ?-R. Elle en

a pris possession, a construit le chemin de fer et fait disparaitre me" maisons.
Q. Vous aviez recu ordre de la Commission de construire sur ce terrain un

chemin public?- R. J' ai recu l' ordre des ingenieurs,
Q. De construire un chemin public? Je crois que vous aurez de la difficulta

\ ous faire payer.-R. J e ne rcdoute pas cela

Par u. Guteliu3.·

Q. Relativement aux fondations profondes du Cap-Rouge, la ou la voie traver
se la riviere du Cap-Rouge, les temoignages que nous avons entendus indiquent que
ces fondations n' ont pas eM etablies conformement au plan original de l'ingenieur.
II appert qu'a la suite d'une discussion que vous auriez eue avec NI. Parent, on aurait
adopts un plan recommande par vous. D'une facon generale n'est-ce pas ce qui
a eu lieu ?-R. Non, monsieur.

Q. Voudriez-vous nous rapporter les circonstances ?-R. Le plan qu'on
avait d'abord adopte pour les deux piles dans la riviere, etait de les faire reposer
sur des pilots et sur un caisson sans fond. On avait decouvert qu'il y avait de
trente a quarante pieds de vase presque liquide en cet endroit. Ce premier plan
consistait done en des pilots enfonces dans la vase et en un caisson sans fond charge
de beton, Mais, il y a en cet endroit une maree de 15 a 18 pieds, et je leur ai dit
qu'il serait impossible de mettre le massif de beton a l'interieur du caisson sans fond
avec ce courant d'eau survenant quatre fois par jour. On suggera alors un caisson
avec fond que ron placerait sur la tete des pilotis battus a I'avance. Je leur repondis
que je ne prendrais pas la responsabilite d'une semblable entreprise, parce que le
courant emporterait la vase entre les pilots. N ous eumes une longue discussion avec
M. Lumsden. II me demanda quelle methode me satisferait. J e lui repondis:
" Mettez un caisson a air comprime." II ne voulait pas y consentir. Un peu plus
tard, il y eut une reunion de taus les commissaires a Quebec. Lumsden s'y trouvait,
et Woods qui representait le Grand-Trone; [e ne me rappelle plus si Kelliher s'y
trouvait aussi ou non. J e leur dis: " J e ne prendrai pas, messieurs, la responsabilite
de la structure ou des fondations, si l' on asseoit les piles sur ces fondements. Mais
vous pouvez m'enlever cette partie de mon entreprise et l'execuz.er vous-merne.
Je ne veux pas faire les travaux a la journee dans ces conditions; mais mettez cette
partie de l'entreprise a part et executez-la vous-memes." On demanda alors a
M. Lumsden: " Vous proposez deux methodes, M. Lumsden, pour asseoir les piles
du pont a cet endroit. Etes-vous pret a certifier a la Commission et a garantir que
rune au I'autre de ces methodes fournira une fondation sure? "M. Lumsden
repondit: "Je ne garantirai pas cela." On me posa la question suivante: "Si
l'on emploie un caisson a air comprime, vous pourrez assurement aller assez loin
pour vous assurer que la Iondation est solide ?" Je repliquai: " Si 1'0n nous donne
une bonne fondation, je garantirai mes travaux." M. Lumsden a son tour de dire:
" Nous voulons un pont sur." Et il entreprit de faire des arrangements pour que
l'entrepreneur emploie un caisson a air comprime, Une nouvelle difficulte survint
ensuite. M. Lumsden avait deja fait le dessin d'un caisson a air cornprime. Son
dessin etait celui du caisson en pointe, de l'avant a l'arriere, et cela ne nous donnait
qu'un pied sur le recouvrement du support. Je declarai alors: "Je ne construirai
pas ce caisson: s'il s'y fait des fentes, ce support n'aura aucune resistance. Donnez
moi un caisson carre.' M. Lumsden de repondre: "Les caissons a air comprime ne
sont pas de mon ressort, messieurs; si M. Davis veut nous soumettre un plan de
caisson qu'il est pref a employer en cet endroit, nous l'accepterons." J''etais a
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cemoment aconstruire Ie ponfd;'"Q~ebec, et je soumis un plan qui servait au pont
de Quebec; nous n'avions que deux pieds sur le caisson. Nos cotes ne mesuraient
que 20 pouces en tout. N ous continuames a faire les reductions dans ces proportions.
Ces plans et ces dessins furent ensuite soumis a M. Lumsden, qui les remit a M. M.
J. Butler, alors I'ingenieur en chef et Ie sous-ministre des Chemins de fer et Canaux,
Celui-ci fit quelques changements et determina reellement les prix d'apres lesquels
nous avons execute les travaux.

Q. On critique un peu ces prix. Vous avez d' abord, sans soumission, donner
aux ingenieurs une idee des prix en detail; plus tard, vous avez envoye une sou
mission?-R. Je ne crois pas que ['aie donne des prix en detail.

Q. Mais les derniers prix en detail etaient beaucoup plus eleves que ceux
que vous aviez donnes aux ingenieurs ?-R. Les prix, monsieur, furent etablis
par M. Lumsden et M. J. M. Butler. Je crois que tout prix specifie cut ete un prix
a tant la verge, a tout prendre.

Par le President:

Q. M. Uniacke dit que vous avez d'abord fait un prix. Ce prix etait un peu
plus eleve que pour les caissons ordinaires. Plus .tard, vous avez augmcnte ce
prix de facon a le porter a deux cent mille dollars de plus, lequcl M. Butler rcfusa
d'accepter. L'affaire fut alors remise entre les mains du president. Vous etiez
avec Ie president dans sa chambre a Ottawa lorsque M. Uniacke-c'est ici le propre
temoignage d'Uniacke-fut appele. Le president lui declara a ce moment qu'il
devrait construire les caissons de cette facon et aces prix.-R. Jc me vois force
de Ie contredire absolument et positivement.

MR. GUTELIUS : II n'y a aucun doute que M. Butler ait vu les chiffrcs qui
ant ete finalement acceptes?

LE TEMOIN : Oui.
MR. GuTELIUS : Quelle que soit votre fayon de rapporter les circonstances
et qui peut varier avec d'autres temoignages, nous en arrivons toujours au
meme point.

Par M. Gutelius :

Q. Le point sur lequelnous desirons particulierement attirer votre attention
M. Davis, c'est que vous avez donne un chiffre probable sur lequcl les ingcnieurs
ant base leurs calculs. C'est alors qu'ils ant admis que les caissons a air comprime
etaient la methode a suivre. On vous demanda ensuite une soumission officielle.
Cette soumission etait tellement plus elevee que vas premiers chiffres que les in
genieurs deciderent d'adopter une autre methode. Le coftt total etait trap eleve
pour qu'on choisit ce caisson comme une methode appropriee et economique.
Apres que les ingenieurs eurent decide de changer Ie plan, on pretend que vous
etes alle au bureau de M. Parent, et que vous avez obtenu qu'il ordonnat aux in
genieurs de construire Ie caisson en question et d'accepter vas derniers prix. Qu'
avez-vous a repondre f-s-R. Je n'ai jamais, en aucune maniere, demander a M.
Parent de construire ce pont au ces piles d'une facon au d'une autre. La seule
objection que j 'aie faite, c'est larsque j 'ai refuse de me rendre responsable d'une
structure reposant sur des piles soutenues par un caisson sans fond au par un
caisson avec fond, et lorsque j'ai declare que je preferais renoncer a l'entreprise
et les voir s'en charger eux-memes,

Q. De sorte que nous avons tort de supposer que vous avez exerce une in
fluence sur M. Parent pour l'amener a adopter un plan en particulier?-R. Je
vous affirme n'avoir [amais exerce unetelle influence.

Q. On nous dit que les premiers plans pour les piles et les culees du pont de
la riviere Boueane comportaient des aretes et des arches, ou des espaces vides, et
que vous avez expose l'affaire d'une telle facon a M. Parent que vous l'avez emporte
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sur les ingenieurs et qu'on fit une construction massive. Quels sont les faits ?-R.
Les premiers plans comportaient une construction massive. Lorsque nous avions
deja commence nos travaux, on nous envoya des plans indiquant des espaces
vides et des ouvertures dans les culees et dans les piles, et nous refusames de faire
ces travaux au prix des piles massives.

Q. Pourquoi?-R. Parce que les moules coutaient beaucoup plus. On nous
ordonna rneme de construire une pile massive et cependant nous avons paye Ie
mesurage precis de la pile avec des espaces vides. Ensuite, on nous ordonna de
continuer et de suivre Ie premier plan.

Q. Vous vous etes entendu avec Ie president pour eela ?-R. Non, monsieur.
avec M. Doucet.

Q. Voyons rnaintenant la question de classification. Avez-vous eu connais
sance qu'on ait inclus dans la specification de roche solide des morceaux de roche
mesurant moins d'une verge, et que de cette Iacon on ait paye Ie prix de la roche
solide pour ces materiaux r-c-R, Non, monsieur.

Q. Au moment OU vous avez soumissionne pour ces entreprises, saviez-vous
que la specification de roche solide serait interpretee de Iacon a comprendre ces
petits morceaux de roche?-R. Oui, monsieur; nous avons [uge qu'il en sera it
ainsi par la specification de materiaux cimentes.

Q. Les temoignages indiqueraient que vous avez connu les estimations des
ingenieurs avant de faire votre soumission pour l'entreprise 8. Connaissiez-vous
ces quantities r-e-R, Non, monsieur. Nous ne possedions pas d'autres renseigne
ments que les plans et les profils pour lesquels nous avons paye un dollar du mille.
Tout Ie monde pouvait se les procurer.

Q. Relativement aux entreprises que vous avez obtenues, vous n'avez recu pour
aucune d'elles des renseignements sur les quantites ?-R. Non, monsieur.

Par Le President:

Q. Pourquoi avez-vous mis dans votre soumission quatre-vingts dollars pour
le bois de construction ?-R. Parce que cela me semblait un prix convenable.
Ces quatre-vingts dollars devaient acheter soit du pin du sud, soit du sap in de la
Colombie-Britannique. II s'agissait, je crois, de grandes dimensions, de longrines
mesurant 10 x 15 ou 12 x 16, et il Iallait transporter ce bois sur une distance de
vingt a trente milles.

Q. Dans la construction de toute Ia voie, c'est la seule entreprise OU les
soumissions pour Ie bois se soient elevees a plus de $55 ?-H. Cela ne depend pas
de moi. Mais je vous demande mainteriant, M. Gutelius, pourriez-vous vous pro
curer du pin du Sud de 10 x 16 ou de 12 x 16, Ie transporter a vingt-cinq ou qua
rante milles d'un chemin de fer et Ie mettre en place pour $55 ?-R. En premier
lieu, vous auriez apayer environ $35 par mille. .

Q. Pourquoi n'avez-vous pas demande le meme prix de $80 dans d'autres
entreprises ?-R. Je ne pourrais pas le dire.

M. GUTELIUS: II etait plus difficile, probablement, de se rendre sur les lieux,
LE PRESIDENT: C'etait l'endroit Ie plus facile a atteindre.

Par Le President:

Q. Voici les item:
No. 24.-Charpente des estacades, par mille pieds m.p., en exceptant les

longrines. .
No. 26.-Couronnement, rampart et support pour les pilots des estacades,

par mille pieds m.p.
No, 27.-Traverses seiees et centre-rails pour les ponts, par mille pieds

m.p,
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Ce sont les items pour lesquels vous avez demande $80, et sur toute la voie il n'y a
aucune entreprise ou l'on ait demande plus de $55 pour la meme chose. (Le
president consulte les documents). Dans un cas, on a demande $50, $45, et $60
pour des longrines. N ous expliquerez-vous comment pour un terrain qui n'etait pas
si difficile aatteindre que les autres, vous ayez demande un pareil prix en conservant
l'espoir d'obtenir l'entreprise ?.,--R. La seule chose que je puisse dire, c'est que
nous avons estirne que c'etait la un prix convenable quancl nous avons fait notre
soumission.

Q. Je pourrais comprendre cette soumission, M, Davis, si vous avez su, comme
c'etait le fait, qu'au temps ou vous avez soumissionne, les estimations des ingenieurs
ne comportaient aucun item pour ces materiaux i-c-R, Je ne savais rien de cela.

Q. Jurez-vous que vous ne saviez, ni directement ni indirectement, qu'on
n'avait pas 1'intention d'employer ces materiaux dans cette entreprise?-R. Je
vous affirms que je n'en savais rien, monsieur. Ce que je puis vous dire, c'est que
les pro fils que no us avons obtenus du bureau des ingenieurs et qui etaient certifies,
ne comportaient pas un seul pied d'estacade permanente.

Q. Affirmez-vous que vous n'aviez appris d'aucune source, a part les donnees
Iegitimes qu'on vous a fournies, que les ingenieurs ne se proposaient pas d'employer
ces materiaux r-c-R. J'affirme categoriquement, monsieur, que je ne 1'avais pas
appris. Je ne possedais aucuns renseignements a ce sujet et aucune idee, en dehors
de ce que pouvait me faire penser le profil qui n'indiquait nulle estacade sur la ligne.

Q. Vous avez conclu de la qu'on n'avait pas l'intention d'employer ces materi
aux?-R. Non, monsieur, nous n'avons pas conclu cela. Nous avons soumis ce
prix comme etant un prix convenable, si l'on nous Iaisait executer ces travaux.

Q. Avez-vous jamais demande pour les autres entreprises un prix qui ap
prochait celui-la pour les memes materiaux ?-R. Je ne pourrais pas vous dire
oela sans voir les contrats.

Par Mr. Gutelius:

Q. Relativement aux entreprises 16 et 17, il y a deux entrepreneurs qui ont
soumissionne, M. P. et J. T. Davis, et la compagnie du Grand-Tronc-Pacifique.
Existait-il une entente entre vous et la compagnie du Grand-Trone-Pacifique au
suj et de ces entreprises ?- R. Non, monsieur.

Q. Vous avez transporte ces contrats aMonsieur M. J. O'Brien et ases asso
cies ?- R. Oui.

Q. Y avait-il eu quelque entente entre vous et M. J. O'Brien lors de la sou
mission pour ces deux entreprises ?- R. N on, Monsieur.

Q. M. M. J. O'Brien ne savait pas qu'il obtiendrait cette entreprise, si on
vous l'adjugeait?-R. Non, Monsieur.

Q. En transportant vos divers contrats avez-vous employe pour vos sous
entrepreneurs les memes clauses que les commissaires avaient mises dans votre
contrat et qui engageaient votre outillage jusqu'a l' aehevement des entreprises?
R. Le devis qui nous avait ete fourni par les commissaires formait partie du con
trat passe avec chaque sous-entrepreneur. Nous avons employe le devis dans son
entier.

Q. En sorte que votre reponse a rna question est oui ?-R. Oui, c'est cela,
M. Gutelius. L'outillage de nos sous-entrepreneurs se trouve engage, non pas tant
comme garantie que dans le but d'assurer l'achevement des travaux. Quand le
travail du sous-entrepreneur est terrnine nous en reclamons aucun gage sur sa
propriete, nous semmes au meme rang qu'un creancier ordinaire.

Q. Mais les commissaires conservent la rneme prise sur 1'outillage du sous
entrepreneur?-R. Comme s'il nous appartenait,

Q. Relativement a ce bois de construction de 80 dollars, saviez-vous que les
premieres soumissions qui ont ete caleulees avaient ete renvoyees du bureau de
M. Parent?-R. Non, monsieur.

123-45
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Q. Vous n'aviez aucune connaissance de la chose dans le temps t-e-R. Non.

Par le President:

Q. Vous avez cede une partie de l'entreprise, n'est-ce pas?-R. Nous avons
cede l'entreprise en entier.

Q. Avez-vous des contrats avec vos sous-entrepreneurs?-R. Nous avons
des contrats avec tous nos sons-entrepreneurs.

Q. Voudriez-vous produire les contrats avec vos sons-entrepreneurs
pour l'entreprise 7?-R. 'Oui, monsieur.

Q. Je voudrais savoir si les commissaires vous ant ou non presse de commencer
les travaux des entreprises 16 et 17?-R. Non, nous avons obtenu cette entre
prise.

Q. Je Ie sais, mais je vous demande si on vous a presse de commencer les
travaux. J'ai pose la rneme question a M. Ryan et il m'a dit que non. Je veux
seulement que vous confirmiez la chose ?-R. Je ne le crois pas.

Q. Savez-vous si les cornmissaires ont presse ou non M. M. O'Brien & Cie
de hater la construction quand l'entreprise leur a eM cedee?-R. Non, monsieur.




