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Q. Et ce travail se fait avec caisson ouvert?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Pourquoi avez-vous adopté le caisson ouvert? Est-ce & cause du prix—
R. Oui.

Q. Le travail peut-il se faire aussi rapidement?—R. Oui, si je prends en
considération que notre excavation est faite avec des godets sphériques.

Q. Le travail en caisson ouvert est moins cher et plus rapide que le travail
avec caisson pneumatique?—R. Oui, dans mon expérience. i

Q. Y a-t-il une différence notable dans le cofit?—R. Je serais porté a dire
qu’il y en a une, j’ai vu des cas ol ’excavation en caisson pneumatique a cofité
jusqu’a $14 la verge.

Par le Président:
Q. Alors que dans un caisson ouvert vous pouvez faire le méme fravail pour?
—R. Le prix moyen est de $5 et $7.
Q. De sorte que le prix de Pexcavation en caisson ouvert est & peu vpras la
moitié du cofit du travail en caisson pneumatique 7—R. Oui.

(DEPOSITION PRISE DANS LES BUREAUX DU TRANSCONTINETAL
NATIONAL A OTTAWA; LE 9 AVRIL 1913.)

ALEXANDER MAcDoUGALL est assermenté:

Par M. Gutelius:

Q. Vous étes membre de la société O’Brien, Fowler et MacDougall 7—R.
Oni. ,

Q. Votre maison avait-elle avec les  commissaires du Transcontinental Na-
tional un contrat pour la construetlon d’une remise & locomotives & Graham ?—
R. Oui

Q. Le cofit a-t-11 été payé en versements sur cédules ou en une somme ronde?
—R. Par versements sur cédule. )

Q. Avec qui avez-vous négocié pour ces prix sur cédules>—R. L’Ingénieur
en chef Lumsden, I'ingénieur en chef Grant, et 'un ou l'autre de ceux-ci avec
MacPherson.

Q. Mais la cloture du contrat a été faite avec les Commissaires—R. Oui.

Q. Avez-vous construit cette remise vous-méme?—R. Nous I’avons donnée i
des sous-traitants.

Q. A qui?—R. Farlinger et Macdonald.

Q. Parmi les prix cédulés, je remarque que vous avez regu $17 la verge cube
pour béton, mélange 1-2-614 ; est-ce bien cela?—R. Onui.

Q. Les archives montrent que le total payé pour ce béton est de $90,191?
-—R. Oni, environ 5,000 verges. Puis-je donner ici une explication?

Q. Oui?—R. Le prix du béton a été établi ici par la moyenne des prix du
béton sur Pentreprise principale.

Q. Alors, vous avez recu $17 le verge cube pour votre béton dans les ponts
et les ponceaux?—R. Oui, et pour les murs et les fondations, la moyenne variait
de $16 a $20, et nous nous sommes arrétés sur $17 comme étant un prix raison-
nable.

R Q. Combien avez-vous payé & vos sous-traitants par verge cube de béton ?—
. $10.
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Q. Et vous les avez payés sur la base des mémes quantités que celle de vos
estimations >—R. Oui.

Q. Les autres prix cédulés payés 4 vos sous-traitants sont-ils en comparaison
du prix du béton?—RB. Me demandez-vous si notre profit était proportionnelle-
ment aussi considérable.

Q. Oui, ou quelque chose comme cela?—R. Non pas autant.

Q. Y avait-il une bonne marge de profit sur chaque item?—R. Non, pas
sur chaque, non.

Q. Pas une bonne marge?—R. Non. ]

Q. Que considrez-vous étre une honne marge?—R. Je suppose qu’une bon-
ne marge doit étre d’au moins 15 pour 100.

Q. Avez-vous une idée de la totalité de vos profits sur la sous-entreprise Far-
linger et Macdonald ?—R. Dans le voisinage de $50,000, pratiquement.

Q. Est-ce la seule construction que vous aviez dans vos entreprises de bé-
ton?—R. Non; la remise & locomotives d’Armstrong.

Q. Quels étaient les prix comparés & ceux de Graham?—R. TUn peu plus
tlevés. :

Q. La marge des profits était un peu plus large?—R. Non.

Q. A peu prés Ja méme?—R. Non, un peu moins.

(COMMISSION D’ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER TRANSCONTI-
‘NENTAL NATIONAL; QUEBEC 12 MARS 1913.)

(DEPOSITION RECUE DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL

ArLFrRED CurzoN DoBELL est assermenté:

Par le Président:

Q. Vous &tes avocat pratiquant & Québec?—R. Oul.

Q. Vous avez pratiqué ici pendant plusieurs années?—R. Oui, onze anbs,
je crois.

Q. Je crois que vous avez une procuration de la duchesse de Bassano pour
Padministration de ses propriétés dans la province de Québec?—R. Non, seule-
ment pour une de ses propriétés de la rue Champlain, dans la ville de Québec.

Q. Avez-vous loué quelque partie de cette propriété de la duchesse > —R.
Le 25 février 1908, j’ai consenti un bail qui devait expirer en mai 1909, mais qui
a 6té tacitement renouvelé d’année en année. Il y avait une clause du bail par
laquelle le locataire devait évacuer aprés un avis de six mois.

Q. Vous voulez dire que le bail étant venu & sa fin, le locataire a continué a
en jouir d’année en année, avec I’entente qu’il déguerpirait sur un avis de six mois
donné avant la fin d’'une année?—R. Six mois d’avis en aucun temps.

Q. Quel était le nom de ce locataire?—R. Napoléon Martineaun, junior.

Q. Ou habite-t-11?—R. A Québec et il a loué ce terrain dans le temps pour
y ériger une glaciére.

Q. Ol est cette propriété ?~—R. 2525 quartier Champlain.

Q. Que voulez-vous dire par cela?—R. La propriété est désignée et con-
nue dans le cadastre comme portant le numéro 2525 du quartier Champlain de la
cité de Québec.

Q. Ou est-elle située?—R. Prés de la limite de la ville, sur le bord de
'ean.
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- Q. En bas de la citadelle?—R. En bas de la citadelle, un peu plus & 'ouest.

Q. Mais au bas de la falaise?—R. Onui.

Q. Quelle est la grandeur de la propriété?—R TUn morceau de terre mesu-
rant 37 pieds par 60.

Q. 37 pieds de front, entre la rue et le fleuve?—R. C’est ce que je ne sau-
rais dire exactement.

Q. Regardez le plan. Savez-vous si elle s’étend jusqu’a 'eau?—R. La cons-
truction, non.

Q. Mais la propriété*—R. Non.

Q. Décrivez-nous la propriété mentionnée dans le bail dont vous avez parlé?
—R. C’est une propriété longeant la rue Champlain sur une longueur de 87 pieds.

Q. Se rend-elle jusqu'au fleuve?—R. Non.

Q. Qu’y a-t-il entre la propriété et le fleuve?™ R. 8i je me rappelle bien,
il y a une partie d’un vieux quai. '

Il y a de la terre entre la propriété et le fleuve?™ —R. (’est considéré
comme de la terre.

Q. Mais qui est propriétaire de cette propriété de la rive a cet endroit7—R.
Nous le sommes.

Q. Avez-vous loué la propriété?—R. Non, seulement l’espace couvert par
le batiment.

Q. Vous dites: “ J’ai loué une propriété de 37 par 60, entiérement couverte
par un bitiment?—R. Bien, le locataire a bati.

Q. Il a érigé un batiment couvrant toute la superficie de la terre qu’il avait
ioude ?—R. Oui,

Q. Ce btiment ayant sa fagade sur la rue Champlain, ne se rend pas jusquw’an
bord de eau?—R. Non.

Q. Vous ne lui avez pas loué le terrain entre le batiment et le fleuve?—
R. Non, vous devez vous rappeler qu’il a construit.

Q. Napoléon Martineau a construit le batiment, n’est-ce pas?—R. Ouil

Q. Qu'était-ce?P—R. Une glaciére.

Q. Et il est resté locataire de cette propriété pendant combien de temps?—
R. Bien, il m’a payé loyer pour jusqu’au ler mai 1913,

Q. Et quel était le prix de ce loyer?—R. $75 par année.

Q. Et ce bail était par éerit?—R. Oui,

Q. Xt vous en avez une copie avec vous?—R. Oui. :

Q. “Et vous avez mis fin au bail le ler mai 1912°?—R. Au cours de 1’4té
1911, je lui ai dit que nous avions regu—quand je dis nous, je veux dire mon frére
et moi qui administrons la succession de ma mére qui est voisine de la propriété
Bassano et qui sont administrées plus ou moeins conjoigtement—que nous avions
regu, je ne sais si ¢’est mon frére ou moi, un avis que nous ne pourrions plus louer
cette propriété aprés le ler mai, 1912.

Q. De qui avez-vous regu cet avis?—R. Je ne pourrais dire si je I'ai Tecu
personnellement, mais j’al compris qu’il venait de la Commission du Transcon-
tinental.

Q. La Commission du Transcontinental vous a donné avis, ou 1’a donné a
votre frere, qu’elle avait I'intention de prendre cette propriété —R. TUne partie
que nous ne pouvions plus louer.

Q. Qu’a fait Napoléon Martineau? A-t-il évacué la propriété le ler mai
19127—R. Je dois d’abord vous dire qu’en septembre 1911, il est venu me voir
pour régler tout le loyer qu’il me devait & cette date, et je lui ai dit qu’il me devait
un certain montant.

Q. Combien devait-il alors?—R. Il me devait soit un an ou six mois de
loyer, j’ai oublié.

Q. En septembre 1911, Napoléon Martineau, est venu vous voir au sujet
de cette propriété —R. Oui.
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Q. Que voulait-il>—R. II voulait régler le loyer pour le reste du bail.

Q. Et avez-vous effectué un réglement?—R. J’ai pris un ordre sur le Club
de la Garnison.

Q. Vous avez conclu un réglement>—R. Oui.

Q. De sorte que vous n’aviez plus contre lui personnellement au sujet de
ctt propriété, aucune réclamation avant le ler mai 1912. Pourquoi voulait-il
effectuer ce réglement avec vous?—R. J’al compris, soit par ses paroles ou par
celles d’un autre personne, je ne puis me le rappeler, qu’il désirait conclure ce
réglement avec moi afin de pouvoir vendre ma glaciére.

Q. A quelle personne avez-vous compris qu’il désirait vendre la glaciére ?—
R. J’ai dans la suite, appris que c’était & Raoul Bergevin.

Q. Qui est-il?—R. (Pest un mercier et un tailleur de la cité de Québec.

Q. Comment avez-vous subséquemment appris ce fait?—R. Lorsqu’Adol-
phe Chevalier, & qui j’avais loué la propriété, m’a montré un acte, par lequel il
avait vendu tous ses droits & Raoul Bergevin. Nous avons, de plus, appris que
Bergevin avait acheté de Chevalier les droits de propriété.

Q. Je veux que vous me disiez comment vous avez appris que Bergevin avait
acheté la glaciére de Martineau?—R. Je 1’ai appris soit d’Adolphe Chevalier, ou
de M. J. P. Cantin, notaire public & Québec.

Par M. Gulelius:

Q. Avez-vous donné un avis & Martineau que le bail expirerait le ler ma!
1912 7—R. Oui, je lui avais appris, au cours de 1’été, que je ne pourrais pas re-
nouveler le bail.

Par le Président:

Q. Pourquoi lui avez-vous dit cela?—R. A cause de l’avis que nous avions
regu du Transcontinental. Je puis affirmer que j’ai compris que le Transconti-
nental se proposait d’exproprier cette propriété. Je ne puis cependant me rap-
peler si j’al recu un avis légal.

Avez-vous personnellement appris autre chose de Martineau au sujet de
la vente de la glaciére, que vous avez dans la suite conclue?—R. Non. monsieur.

Q. Avez-vous personnellement appris de Bergevin qu’il avait acheté la gla-
ciére de Martineau?—R. Je ne connais pas M. Bergevin de vue.

Q. Vous n’avez pas eu de conversation avec lui?—R. Non.

Q. En ce qui concerne cette propriété, sont-ce les seuls renseignements que
vous pouvez nous donner ’—R. Oui, en ce qui concerne cette partie de la pro-
priété.

Q. Votre témoignage se résume & ceci: que vous n’étiez pas Pagent du déten-
teur de la propriété, que vous avez loué la propriété & Napoléon Martineau, au
prix de $75 par année, qu’il a construit une glaciére sur toute la propriété que vous
ui aviez louée et que son bail est expiré 4 la suite d’un arrangement mutuel con-
elue entre lui et vous le ler mai 19127—R. Oui.

Q. C’est exact?—R. Onul.

Q. Et il savait que vous ne pouviez renouveler le bail?—R. 11 savait que
je ne pouvais le renouveler.

Q. Avez-vous loué une partie de la propriété appartenant & la duchesse de
Bassano et située 4 Pouest et & Pest de cette propriétd?—R. Elle entoure cette
propriété.

Q. Combien mesure le front de la propriété de la duchesse de Bassano rue
Champlain, propriété sur laquelle est située cette glaciére, dont vous m’avez parlé?
Elle mesure approximativement 450 pieds?—R. Onui, approximativement.

Et n’avez-vouns pas loué une partie de cette propriété & un nommé Adolphe
Chevalier —R. Oui.
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Q. Combien de pieds de front a la propriété que vous avez louée a Chevalier
rue Champlain? Dites-le moi d’une maniére approximative?>—R. En déduisant
Ja facade occupée par la glaciére, elle a 450 pieds. Par conséquent, la propriété
Chevalier entoure entiérement la glaciére, sauf la partie donnant sur la rue.

Q. C’est un terrain irrégulier, s’é¢tendant jusqu’aun bord de la riviere?—R.
Allant jusqu’au niveau des basses eaux.

Q. Et deux quais y sont construits>—R. Oui, je le crois.

Q. Et il renferme deux quais qui se projettent dans l'eau?—R. Oui.

Q. Ce sont des guais tombés en ruine?—R. Ils sont en bon état.

Q. Vous avez loué & Chevalier le terrain que nous avons essayé de décrire?
—R. Oui. ‘

Q. Quand le Tui avez-vous loué?—R. ILe ler octobre 1908.

Q. Au moyen d’un bhail par écrit?—R. Passé devant le notaire Campbell
de cette cité.

Q. A quel loyer?—R. Il varie.

Q. Lisez Particle .concernant le loyer—R. La somme de $350 pour la pre-
miére année, expirant le 30 avril 1910; la somme de $375 pour la deuxiéme année,
expirant le 30 avril 1911; et 1a somme de $400 pour la troisiéme année, expirant le
30 mai 1912.

Q. C’était un bail de trois ans?—R. Oui.

Q. Awucun droit de le renouveler ?—R. Non.

Q. A-t-il occupé la propriété —R. Oui.

Q. De quelle maniére?—R. Il avait une cale de radoub pour les goélettes,
les barges et autres embarcations.

Q. Quelle était son occupation? 11 était radoubeur?—R. Radoubeur.

Q. A-t-il construit une cale 4 cet endroit?—R. Il a lui-méme construit
une cale 4 cet endroit.

Q. Etait-ce une construction mobile?—R. Oui, elle pouvait &tre enlevée.

Q. (Pétait une construction en hois, érigée dans le but d’abriter les navires
vendant le radoub?—R. C’tait un ber mobile, qui pouvait étre glissé sous un
navire et le haler sur la rive.

Q. Sur des rouleaux?—R. Oui, si je me rappelle bien, c’étaient des rails
en bois:

Q. (Pétait un appareil destiné & lancer un navire & Peauw et & le hiler sur
a rive aux fins de radoub?—R. Oui

Q. (’était une construction mobile?—R. Oui.

Q. Chevalier avait-il quelque intérét dans cette propriété, sauf a titre de
locataire pendant trois ans?—R. Non, monsieur.

Q. Avait-il le droit d’acquérir quelque intérét dans la propriété >—R. Non.

Q. Durant tout le temps qu’il a occupé la propriété, il n’était que simple lo-
cataire?—R. Exactement.

Q. L/intérét qu’il y possédait est expiré le 30 avril 1912 7—R. Oui.

Q. Et il pouvait enlever sa cale?™R. Oh, oui, quand il m’a remis ma
propriétd-le ler mai 1912, je ne possédais plus d’intérét.

Q. It vous ne prétendiez pas étre le propriétaire du ber, ni de la cale?—
R. Non.

Q. J’ai toujours compris qu'une cale signifiait un chenal pratiqué dans Peau,
avec un dock de chaque coté, dans lequel les navires flottaient: la construction en
hois dont vous parlez est-elle de cette nature?—R. Non, d’ancune maniére, c’est
un ber.

C’est un  appareil servant & hiler les navires sur le Tivage?—R. Oui.

Avez-vous recu d’autres renseignements de Chevalier en ce qui concerne
cette propriété, quant i la question de savoir §’il a essayé de la vendre oun §’il I’a
vendue & quelqu’un?—R. Je sais personnellement qu’il a vendu tous ses droitz a
_Raoul Bergevin. Il n’en a cependant pas remis les titres.

123—38
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Q. Vous aflirmez qu’il a essayé de vendre 4 Raoul Bergevin des droits dans
la propriété —R. Oul, je produis une copie notariée d’un acte de vente, numéro
15315, dAdolphe Chevaher dans lequel il est déerit comme charpentier. Dans
cet acte il gengage & 3 vendre tous les droits et tous les intéréts qu’il posséde & Poc-
cupation dune certaine propriété, plus particuliérement désignée et déerite sur
un plan ou dans un livre de renvoi pour le quartier Champlaln, dans la cité de
Québec, portant le numéro 2525. (’est la propriété dont je parle.

Q. Et, par ce document, il consent & se désister de la propriété, le prix de
vente étant de $4,000°? Reconnfut il avoir recu cette somme?—R. Oui.

4 vendre son dr01t a Poccupation de ce terrain, quel que soit ce droxt ?R. Ou.

Q. Vous remarquez que dans cet acte, pidce 1, Chevalier s’engage seulement
seulement & vendre son droit & Poccupation de ce terrain, quel que soit ce droit?

Q. IEt, il mentionne le bail, qu'il détient de vous en votre qualité .de procu-
reur de la duchesse de Bassano?—R. Oui, monsieur.

Q. Je suppose qu’il avait une cople de ce bail en sa possession?—R. Oui.

Q. Ce bail a-t-il 6té enregistré —R. Je ne pense pas que nous 1’ayons jamais
fait enregistrer.

Q. 11 était cependant en la possession de M. Campbell, le notaire ?—R. Oui.

Q. D’aprés cette pidce, qui a préparé ce bail>-—NR. 11 a préparé le bail.

Q. Par conséquent, toute personne traitant avec M. Chevalier aurait pu

voir le bail au burean du notaire?—R. Oui.

Q. Avait-il quelque droit de livrer cette propriété le ler mai?—R. Il n’en
avait aucun.

. Q. Pour les $4,000 qu’il a regus de Raoul Bergevin, :il n’a done, de fait,
donné aucune valeur?—R. Autant que je puisse voir, il n’a regu aucune valeur
pour son argent.

Q. Quand avez-vous connu lexistence de cet acte, pitce 17—R. Vers le
ler oc iopre 1911, 4 mon retour de vacances. M. Cantin, notaire public, de Quebec,
est venu & mon bureau et m’a demandé si je voulais 1at1f er ’acte de vente passé
entre Raoul Bergevin et Adolphe Chevalier. J’ai répondu qu’il me fallait voir
cet acte avant de le ratifier, car Chevalier n’avait pas de droits, sauf comme loca-
taire de-la propriété. Il m’a promis de m’apporter ’acte afin de me le montrer.
J’al attendu quelques jours et il n’est pas revenu me voir. Je me suis donc rendu
4 son hureau, et son associé, M. Tascherean, m’a appris qu’ils ne désiraient aucu-
nement ma ratlﬁcatlon attendu qu’ils avaient trouvé un autre moyen.

Q. Quel est le nom de la firme?—R. Ils partagent les bureaux, mais, en

réalité, i1 n’y a pas de firme.
Q. (est tout ce que vous connaissez au sujet de cette transaction?—R. Oul

Par M. Guleius:

Q. Avez-vous fait connaitre a cet homme que vous ne pourriez renouveler son
bail & cause du chemin de fer Transcontinental >—R. Oui; au cours de 1’6té, ]al
donné avis 4 Chevalier que je ne pourrais renouveler son bail, car je m attendais A
ce que la Commission du Transcontinental Pacquit.

Par le Président:

Q. Avant le ler janvier 1912, a-t-elle acheté de vous quelqu’une des proprié-
tés Bassano?—R. Non, elle n’en a acheté aucune.

Q. A-t-elle, avant cette date, acheté de vous la propriété que vous aviez louée
i Martineau ?—R: Non.

Q. Avant le ler janvier 1912, a-t-elle négocié avec vous l’achat d’une de ces
propriétés 7—R. Non, monsieur.

Q. Toutefols, je comprends que la Commission avait déposé, aprés de 21
septembre et avant le 5 octobre, des renseignements & la Cour de I’Echiquier, en
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vue de Vexpropriation de ces propriétés?—R. JFapprnds que la Commission s’est
ainsi comportée. Je ne puis cependant le certifier, car on ne m’a jamais signifié
de piéces. '

Q. A-t-elle en réalité, agi de cette maniére?—R. Cannon m’a demandé
d'accepter les renseignements. M. Cannon, qui était ’avocat de la Commission, m’a
demandé d’accepter le service de renseignements aun sujet de cette partie de la
propriété louée a Chevalier. Il ne m’a cependant pas fait signifier de piéces, car
j’ai refusé d’accepter le service. Je comprends que les procédures d’expropriation
ne visaient pas la propriété qui avait été louée & Martineau.

Q. Aprés que le major Léonard fut devenu le seul commissaire dans Iété de
1912, je crois que vous avez vendu au Transcontinental une bande de la propriété
louée, auparavant louée & Chevalier, devant servir au tracé de ce chemin de fer?
—R. J’ai vendu toute la propriété appartenant & la duchesse de Bassano.

Q. Et cette propriété comprenait la propriété louée & Chevalier et la propriété
louée & Martineau?—R. Oui.

Q. Si, en 1911, la Commission a payé 4 Bergevin, ou & une personne quel-
conque, une somme d’argent, en vue de la dédommager des frais occasionnés par
le déplacement de la glaciére, elle payait alors des dommages résultant de len-
levement d’une glaciére d’une propriété qu’elle n’avait pas achetée?—R. A ma
connaissance il n’y a pas de raison motivant le paiement d’une somme d’argent.

Q. En vertu de la loi de Québec, un locataire qui a le droit d’enlever ses ac-
cessoires, ses propriétés, qu’il a Iui-méme construits sur la propriété louée, doit les
enlever & ses propres frais?—R. Oui

Q. Par conséquent, si Martineau, ainsi qu’il Pa fait, a construit une glaciére
sur la propriété qu’il a louée de lui, il doit le faire & ses propres frais au cours de
son bail, ou dans un temps raisonnable aprés son expiration?—R. Oui.

Q. 8ila Commission du chemin de fer Transcontinental a acheté le titre de
la propriété, c’est-d-dire le terrain sur lequel était construite la glaciére-—aprés
Pexpiration du bail-—le locataire Martineau n’aurait donc pas de réclamation & faire
valoir contre le chemin de fer Transcontinental pour les frais occasionnés par Ven-
levement de son batiment?—R. S’ ne I’a pas enlevé, il lui faudrait abandonner
sa réclamation & ces fraig—céder le batiment aun propriétaire.

(TEMOIGNAGES RENDUS DANS LES BUREAUX DU T.N.,, A QUEBEC,
LE 13 MARS 1913.)

M. Dobell produit une copie notariée du bail intervenu entre la duchesse de
Bassano et Chevalier, par son intermédiaire, piéce 5.

(Déposition en francais de Martineau et de Chevalier.)
F. M. STAUNTON, assermenté:

Par lg Président: »

Q. Quel est votre emploi?—R. Comptable, dans le district B, chemin de fer
Transcontinental,

Q. Qu’avez-vous produit?—R. Le registre des chéques recus au sujet du
tracé de la voie. .

Q. En ce qui concerne le chéque No 557, 1911-12, payable 4 A. Doucet, au
sujet du tracé, Raoul R. Bergevin?—R., Oui.

Q. Vendu par Raoul Bergevin pour la somme de $5007—R. Oui.
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Q. Lisez Pinscription ?—R. Chéque No 557, 1911-12, & ’ordre de M. Doucet,
devant é&tre remis au notaire—

Q. Le vom du vendeur?—R. Raoul R. Bergevin.

Q. Et le montant?—R. $500.

Q. Chéque adressé & qui>—R. A. C. E. Taschereau.

Q. Qu’est-ce que ceci au haut?—R. Piéce justificative acquittée envoyée &
Ottawa; il n’a pas été envoyé & Ottawa de piéce justificative acquittée. .

Q. Qu’y a-t-il d’éerit ici?P—R. Le chéque et la pitce justificative envoyés &
D. Hoctor, comptable en chef du chemin de fer Transcontinental pour annulation
le 23 octobre; M. Taschereau a gardé Pacte.

Q. Pourquoi ce chéque a-t-il été retourné P—R. Parce que j’al recu instruc-
tion—je ne me souviens pas exactement, mais M. Taschereau nous a informés que
Bergevin n’accepterait pas le chéque. J’ignore pour quelle raison; l’agent des
terres pourrait le savoir, et comme il ne voulait pas accepter le chéque, nous avons
averti M. Hoctor 2 cet effet, par lettre le 23 octobre, y annexant le chéque en ques-
tion, et Ini avons demandé de la garder pour quelque temps. En réponse, 4 la date
du %5 octobre 1911, M. Hoctor a déclaré qu’il retiendrait le chéque jusquw’a la fin
du mois, dans attente d’autres nouvelles. Il a aussi remarqué que acte ne lui
avait pas été retourné, et il a supposé que M. Taschereau le retenait encore. La-
dessus, nous avons écrit & M. Hoctor Ie 26 octobre, lui demandant ¢’il voulait que
nous lui envoyions ’acte relatif 4 cette affaire, & quoi il a répondu le 27 octobre
que ce n’était pas nécessaire, et que M. Taschereau pourrait retenir Pacte jusqu’a
ce que la question fit réglée.

Q. Cest tout ce qui vous concerne?—R. Je ne sais rien de plus.

(TEMOIGNAGE RENDU DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC, LE 13 MARS 1913.)

ANTHEOD TREMBLAY, assermenté:

Par le Président:

Q. Quelle est votre position?—R. Sous-agent des terres,

Q. En 1911 quelle était votre position?-—R. C’était la position que j’avais
alors.

Q. A Québec?—R. Oui.

Q. Savez-vous & quoi se rapporte le chéque numére 557 ?—R. Je parlerais
plustét francais.

{La réponse est donnée en francais et est traduite par M. Rivard.) C’était pour
acheter un certain gril de Madame Chevalier.

Q. Y a-t-il eu des négociations entamées avec elle au sujet d’un autre gril?—
R. Non, rien que pour un.

(TEMOIGNAGE RENDU DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL. A QUEBEC, LE 14 MARS 1913.)

AxTtAEOD TREMBLAY, assermenté:

Par le Président:
Q. N’étiez-vous pas le secrétaire des évaluateurs qui ont évalué le droit de pas-
sage et autres affaires entre le marché Champlain et le pont de Québec, sur le fleuve
8t Laurent?—R. FEntre le marché et la Pointe au Piseau.
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- Q. Et vous étiez aussi ’agent de emplacement du chemin de fer pour le dis-
trict ?—R. Qui.

Q. Vous étiez sous-agent de 'emplacement du chemin de fer pour le distriet?
—R. Oul, j’étais agent des terres.

Q. Vous produisez une copie du plan qui a été classifié d’aprés le statut, par la
Commission du chemin de fer Transcontinental National, indiquant les terres que
le chemin de fer projetait d’exproprier pour son usage, entre le marché Champlain
et la Pointe au Piseau?—R. Oui.

Q. Nous avons recu le témoignage d’un homme appelé Martineau qui était
propriétaire d’une glaciére sur le lot 2525, quartier Champlain, et cette glaciére est
indiquée sur ce plan comme étant ““ Glaciére, R. R. Bergevin $3,700, 23 septembre
1911”. Maintenant cette glaciére n’était pas selon le plan dans aucun terrain que
la Commission avait ’intention d’exproprier, n’est-ce pas?—R. Pas d’aprés le plan
gue nous avons classé dans le bureau d’enregistrement.

Q. Etla Commission n’a jamais classé de plan indiquant qu’elle avait 'inten-

tion d’expropner le terrain out était situé cette glacidre?>—R. Non.

Q. Etsila Commission a payé ce Martineau pour cette glaciére, elle I’a ache-
tée sur un ferrain qui n’avail jamais été exproprié; est-ce bien ainsi?—R. C’est
bien ainsi.

Q. Maintenant voulez-vous me dire si la Commission a acheté ce terrain?
—R. Oui, par vente privée.

Q. Savez-vous si la Commission a ou n’a pas aucune idée d’exproprier ce
terrain entre la rue Champlain et le fleuve—tout le terrain?—R. Je sais qu’il
y avait deux propositions lorsque nous avons fait 1’évaluation, la premiére était de
prendre tout le terrain entre la rue Champlain et une hgne paralelle avec la
ligne centrale du chemin de fer, & peu prés cinguante pieds au sud de la ligne
centrale, et V’autre alternative était que le Transcontinental devait prendre tout
le terrain entre la rue Champlain et le fleuve St Laurent.

Q. Mais avant que la Commission ait changé, ce plan n a pas été mis 3
exécution; il n’y a pas eu de plan de tracé?R. Aucun plan n’a été déposé.

Q. Un plan a-t-il jamais été dessiné?—R. Oui, et les superficies ont été
calculées.

Q. Mais il n’a jamais été classé P —R. Non.

Q. Savez-vous que Raoul R. Bergevin a recu $3,700 de la Commission le
30 septembre 19117?—R. Je peux consulter mon classeur.

Q. Voici vos initiales sur celui-ci?>—R. Oui.

Q. Vous avez certifié que ce compte était en régle?—R. Oui.

Q. Savez-vous pourquoi il a été payé? Il y est écrit que ¢’est une compen-
sation pour la démolition de la glaciére, numéro du cadastre 2525, quartier
Champlain, province de Québec, $3,700; vous savez quelle était cette transac-
tion?—R. Je sais que nous avons fait plusienrs transactions.

Q. Savez-vous quelle était cette transaction?—R. Je ne sais pas pour
quelle propriété elle a &té faite.

Q. Il y est écrit que c’est pour le numéro 25257—R. Oui, c’est la glaciére
de Martineau.

Q. Vous savez que cette transaction était pour la démolition de la glaciére
de Martineau ?—R. Oui.

Q. Qu’est-ce que ceci veut dire?—R. C’est un certificat de recherches
dans le burean d’enregistrement.

Q. D’aprés le témoignage que nous avons devant nous, Bergevin n’avait
rien & vendre & la Commission, et n’avait aucun droit & des dommages pour la
démolition de la glaciére, parce qu’il n’avait fait qu’acheter la réclamation de
Martineau, quelle qu’elle était, et si Martineau avait voulu démolir sa glaciére,
il aurait dfi la démolir lui-méme avant le ler mai 1912. Saviez-vous quéls
gtaient les droits de Bergevin?— R. Non, je ne les connaissais pas.
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Q. Quelle était votre intention quand vous avez approuvé ceci, “Juste, 28
septembre 1911, A Tremblay”, sur la pidce ]ustlﬁcatlve —R. La pitce ]ustlﬁ-
cative signifie que la déclaration telle qu'elle y est écrite, est en conformité avec
ce que lacte avait prévu.

Q. De sorte que vous ne ‘connaissiez rien de plus de la transaction que de
voir & ce que homme efit ce que Pacte stipulait qu’il devait avoir?—R. Pas
exactement cela, parce que Jai donné les instructions au notaire; le notaire a
préparé Pacte.

Q. Quelles instructions avez-vous données au notaire?—R. Je lui ai donné
instructions de préparer cet acte—j’ai dft écrire une lettre. J’ai dfi dire quelque
chose comme cela, que le chemin de fer Transcontinental a acheté une glaciére
qui appartenait & M. Raoul Bergevin et de préparer un acte de veute pour le
montant.’

Q. (Pest en compensation pour la démolition de la glacitre, et pour les
dommages —R. Je ne me rappelle pas exactement pour quoi c’était.

Q. Ne serait-ce pas une bonne chose que de voir si vous pourriez trouver
cela? Pourriez-vous le trouver 7~—R. Je le suppose.

(Le témoin sort et revient avec les documents). Voici les lettres.

Q. Cette lettre se lit comme suit:

“Je désire avoir vos instructions au sujet de ces transactions que nous
devons faire avec Monsieur R. Bergevm qui a acquis les propriétés suivan-
tes: celle d’Adolphe Chevalier, qu’il nous vendra pour $5,500; celle d’Al-
fred Beauchamp, $1,500; la prétention d’Adolphe Chevalier était évaluée
a $3,000 par les évaluateurs, Tanguay et Giroux. M. Scott difféve d’opi-
nion. Son évaluation est de $6,000; Alfred Berthiaume et Jean Lachance
sont propriétaires en vertu dun loyer emphytéotique. ILe premier paie un
loyer annuel de $25 et Pautre $18.756 a George et Fred Lampson. Le
loyer payé & Berthiaume expire dans neuf ans, et celui payé & lLachance
dans trois ans. Aprés Dexpiration du loyer les bAtiments deviennent la
propriété des Lampson. Les évaluations des propriétés faites par la Com-
mission sont, celle d’Alfred Berthiaume $532, et celle de Jean Lachance
$815. Voici opinion de I'avocat Tachereau sur la maniére de régler ces
transactions: nous paierons le prix au locataire, qui a le droit d’en jouir pen-
dant la durée entiere de son loyer. A son expiration il devrait consemtir a
payer le capital au propriétaire de la propriété en hiens-fonds.

“Lie locataire pourrait le prendre et s’en aller. Il jouit de I'usage du
capital an lien de la propriété pendant ce temps.

“Dans chaque cas notre évaluation des deux propriétés est $1,438, et
Bergevin nous demande $3,000. Quel que puisse &tre le prix, notre évalua-
tion des deux propriétés est $1,348, alors que Bergevin nous en demande
$3,000.”

Q. Pour lesquelles réclame-t-i1 ? Celles de Berthiaume et Lachance?—R. Onui.

Q. La lettre continue:

“Alfred Miller est un locataire, mais les bAtiments lui appartenaient.
Notre évaluation est de $1,926 et Berthiaume réclame $3,500.”

Voiei les instructions au notaire:

“Nous avons acheté de Berthiaume une glacidre batie sur le lot 2525, du
cadastre, dans le quartier Champlain, numéro 96 B, selon Je plan du Trans-
continental. Voulez-vous ’préparer un contrat aussitét que possible.”

Cela n’est pas le contrat qu’il a préparé. II n’a pas préparé de contrat pour
cet achat. Quelle suite donnez-vous & cela?

M. Dobell —Je ne pense pas que M. Tremblay devait voir & ce que ces instrue-
tions fussent suivies; c’était, je pense, le devoir de Vavoeat.
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Q. Vous produisez une copie d’une lettre datée du 22 aoft adressée a C. E.
Taschereau, qui était un notaire public, dans laquelle vous iui écrivez que vous avez
acheté de Raoul Bergevin une glaciére construite sur le lot ayant pour numéro du
cadastre 2525, dans le quartier Champlain, et 96 B sur le plan du chemin de fer
Transcontinental, et Iui demandez de préparer un contrat le plus tét possible. Le
contrat qui a été signé, est pour $3,700, mais les $3,700 d’aprés le contrat lui sont
payées comme une indemnité et une compensation pour les dommages qui lui sont
catsés par la démolition de la glacitre. Pourquoi le notaire a-t-il rédigé le contrat
de cette maniére, et non pas de la maniere que vous lui avez mentionnée dans votre
lettre 7—R. Je ne e Ic rappelle pas.

Q. Qui vous a donné vos instructions?—R. Le président.

Q. M. Parent?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-il dit au sunjet de cette transaction?—R. Sans doute j’ai
fait beaucoup de choses, et je ne me rappelle pas exactement ce qui a été fait dans
ce cas particulier, mais s je me 1‘appe]le bien, je pense que M. Bergevin est venu
voir M. Parent quand il était ici, et j’ai été appelé dans le bureau et une discussion
g'est engagée entre M. Bergevin et M. Parent au sujet du montant qu’il devrait re-
cevoir pour les propr‘iétés quw’il avait & vendre au Transcontinental. 1l a été con-
venu—nous avons consulté évaluation qui avait été faite par les évaluateurs—que
les transactions devraient étre faites au prix fixé par les évaluateurs.

Q. Cest-a-dire, que toutes les propriétés que Bergevin a vendues & la Commis-
sion devraient &re selon ’évaluation faite par les évaluateurs?—R. Oui; ’était
pour cette transaction, et plus que cela, j’avais instructions de M. Doucet de faire
toutes les transactions au prix donné par les évalnateurs, avec tous ces propriétaires
de terrains dont les propriétés avaient été évalués, qui seraient prét & régler avec le
Transcontinental.

Q. De fait, on vous a dit de faire toutes les transactions ¢ils acceptaient les
prix fixé par les évaluateurs>—R. Oui.

Q. Est-ce que M. Bergevin et M. Pavent se sont entretenu du dommage que
Bergevin avait encouru par la démolition de sa glaciere?—R. Oui. Dans tous
ces cas il y avait toujours une discussion entre le propriétaire et M. Parent, quand
ils sont venus le voir, et trés souvent j’ai été appelé, et j°ai dt donner mon opinion
& M. Parent au sujet de ce que nous devrions faire.

Q. Avez-vous donné une opinion a M. Parent au sujet de cette transaction?—
R. Je ne penge pas, je ne me rappelle pas, mais je n’aurais aucun scrupule & sug-
gérer de conclure la transaction au prix fixé par les évaluateurs, parce que j’ai pensé
que les évaluateurs étaient responsables.

Q. Lui auriez-vous pavé 700 dans cette transaction si vous aviez su qu’il de-
vait démolir cette glacidre & ses propres frais?>—R. Je ne pense pas que je Paurais
fait avec ce que je sais maintenant.

Q. Mais vous avez cru gue la Commission devait payer les frais de la démoli-
tion de cette glaciere?—R. Oui. Elle avait acquis le droit de passage, et ¢’était
moins dispendieux de donmner & cet homme la valeur de son bitiment et le laisser en
faire ce qu’il voudrait que de laisser le Transcontinental débarrasser ’emplacement
de la voie.

Q. Vouler-vous dire au’il en cofiterait $3,700 pour démolir cette bAtisse?
Vong auriez pu la faire briiler, n’est-ce pas si elle vous avait appartenu? Pourquoi
comprenez-vous qu’il a recu ces $3;7007—R. (Pétait la valeur de la batisse.

Q. Vous remarquez que le rapport n’en fait pas mention, n’est-ce pas? Vous
berivez dans votre lettre du 22 aofit ame vous avez acheté la batisse de lui, et que
vous allez lui payer cette somme en échange>—R. Oui.
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Q. Par conséquent, vous avez compris que vous achetiez la béitisse P—R.
Oui.

Q. Mais le notaire a dressé le document comme si vous lui payiez seulement
les dommages encourus par la démolition de la batisse?—R. Oui; cela est une
indemnité.

Q. Ce document est rédigé en francais?—R. Oul.

Q. Est-ce une bonne traduction de ceci:— Considérant que la dite personne,
d’une part, est préte & accepter l'indemnité comme compensation des dommages
qu’on lui a causés en démolissant la glaciére”—c’est une bonne traduction ?—R.
Oui. .
Q. “En conséquence, les présentes sont faites par la dite personne d’une
part & propos d’une somme de $3,700 qu’elle reconnait avoir recue de la personne
d’autre part au temps de ’exécution de ces présentes, donnant & ces derniéres per-
sonnes une quittance générale et finale pour tous les dommages qui peuvent lui
avoir été causés par la démolition de la dite glaciére ”—est-ce correct?—R. Oui.

Q. Ce n’est pas la transaction que vous lui avez dit de faire & propos de tout
cela?—R. Pas tout & fait.

Q. Avez-vous remarqué cela quand on vous a remis le papier>—R. Je ne
m’en. souviens pas; je ne pense pas I’avoir remarqué, bien que ma signature soit la.

Q. Votre signature n’est pas 14; votre signature est sur la piéce justificative;
c’est différent. Comment le notaire a-t-il recu ses instructions? Il n’a pas pu les
recevoir de votre seule lettre. Votre lettre ne lui donnait pas d’instructions?—
R. Non.

Q. ZEtes-vous allé voir le notaire?—R. Je V’ai vu trés souvent; je ne me
souviens pas de lui avoir donné des instructions & ce propos; c’est possible, sans
doute.

Quelqu’autre P’a-t-il vu?—R. Je ne sais.
Etiez-vous présent lorsqu’on signa le document?—R. Non.
M. Parent I’a signé?—R. Oui.

LO0OO

Et ils Pont tous 81gne encemble les trois ont-ils signé en méme temps ?—
R. Non M. Parent a signé & Ottawa, et on a envoyé le papier ici au notaire avec
le cheque et la personne le signe en recevant le chéque.

Par M. Gutelius:

Q. I’acte original portait votre approbation et celle de M. L.-A. Taschereau?
—R.  Oui.
Q. Avez-vous vu M. L.-A. Taschereau?—R. Non.

-

Par le Président:

Savez-vous §’il a vu ce document?—R. Lequel?
Le document original P—R. Il doit Pavoir vu parce qu’il ’a signé.
Le lui avez-vous envoyé?—R. Non, ce n’était pas & moi a le lui envoyer.
Qui devait le faire?—R. Le notaire. Le motaire regoit lacte approuvé
par l’avocat

Q. Si le notaire ne sait pas ce que sont les faits, avocat le sait-il?—R. Je
ne pense pas qu’ils le sauraient.

OO0

Par M. Gutelius:

- Q. Il n’aurait regu ses renseignements que du notaire, et vous avez donné des
instructions au notaire ?-——R. Oui.
Q. Je ne comprends pas, par contre, si ces gens avaient fait un document qui
s’écartait de vos instructions, pourquoi vous P'avez approuvé?—R. 11 pouvait I'ob-
tenir du notaire. -
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Q. C’est un homme & qui vous donnez des instructions; vous dites au notaire
quoi faire, il le fait, apparemment, et il revient avec le document que vous approu-
vez ; il doit y avoir eu quelque chose entre le temps o vous avez donné vos instruc-
tions et le temps ot vous avez approuvé cela, pour vous justifier de ’avoir approuvé.
D’autres lettres ont dii étre envoyées au notaire, je pense?—R. Je ne sais.

Q. Veuillez faire des recherches et voir si vous pourrez nous le dire demain?
—R. Trés bien.

(Ajournement au lendemain.)

(TEMOIGNAGE PRIS AUX BUREAUX DU CHEMIN DE FER TRANS-
CONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC, LLE 14 MARS 1913.)

ANTHEOD TREMBLAY, rappelé:

Par le Président:

Q. A propos de la piéce justificative que j’ai produite hier soir, vous avez cer-
tifié que Bergevin avait droit a recevoir $3,7007—R. Oui.

Q. Et votre lettre du 22 aotit dit $3,7007—R. Oui. =

Q. Saviez-vous que Bergevin agissait au nom du Transcontinental en faisant
cet achat de Martineau?—R. Il a acheté cela de Martinean. Quand il I’a acheté,
Je ne sais 81l agissait au nom du Transcontinental.

Q. Quand Yavez-vous appris?—R. Je n’ai jamais appris officiellement qu’il
agissait pour le Transcontinental.

Q. Quand Pavez-vous appris officieusement?—R. Au cours de 'automne de
1911.

Q. Recevait-il un salalre ol était-il payé de quelque fagon par le Transconti-
nental >—R. Je ne sais pas quels étaient ses arrangements.

Q. Avez-vous jamais su qu’il n’avait payé que $2,000 pour cela?—R. Oul, je
Pai su.

Q. Ou Pavez-vous appris?—R. J’al eu Vacte et je I’al trouvé.

Q. Et l’acte entre Martineau et lui indiquait qu’il n’avait payé que $2,000 ?—
R. Oui.

Q. Saviez-vous cela avant que 1’achat eut lieu > —R. Oui.

Q. L’avez-vous dit & quelqu’un P—R. Oui.

R. A qui?—R. Lorsque P’acte fut soumis & mon approbation, avant que je
P’approuve.

Q. Lorsque Pacte vous arriva?—R. TLorsque ’acte me vint du bureau du no-
taire. g

Q. Cest I’acte entre Bergevin et le chemin de fer Transcontinental >—R.
QOui; quand il a été entre mes mains je 1’ai examiné, comme j’examinais tous les
et j’al appris ce que Bergevin avait payé, soit $2,000, et je n’aimais pas & approuver
Pacte tel qu’il était parce que Vachat avait été fait récemment. J’en parlai & M.
Doucet et il me dit qu’il n’avait rien & voir Ta-dedans.

Q. Alors vous I’avez laissé passer>—R. Oui, ayant eu cette Téponse de M.
Doucet, je 1’ai Jaissé passer parce gue je savais que le prix du contrat était Je prix
fixé par les evaluateurs, $3,700.  Alors je me suis dit, pour ma satisfaction, que
»quelqﬂe fat le prix payé par Bergevin—il aurait pu P’avoir pour rien du tout—=i le
prix navé par le Tranqoontmental était justifié par ’évaluation, ma conscience était

satisfaite.
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Q. Tout de méme, on vous a enlevé ’affaire des mains; vous n’avez pas fait
la transaction; vous Vavez laissé passer?—R. Oui.

Q. Est-ce que ceci est une photographie de endroit?—R. Oui; il y a une
vue d’en avant et une vue d’en arriére.

"~ Q. Que vaut la bitisse, comme construction, d’aprés vous?—R. Je pense
gqw’elle vaut le montant anquel les évaluateurs ont estimée.

Q. .Comment calculez-vous cela?>—R. Nous avons tous les détails dans I’éva-
lnation.

Q. Sont-ils ici™—R. Oui. Il y a un bitiment de bois qui sert de glaciére,
101,088 pieds cubes, qui a été évalué & 3 sous du pied. Il était en bon état.A 3
sous du pied cube il g’élevait & $3,032.64. En outre de cela, il y a un étable de
bois avec toit en papier, 36 par 15 par 16; 8,640 pieds cubes, $3,336.84, plus dix
pour cent, $2,703.52.

Q. Pourquoi pensez-vous que ces batisses valent plus cher que cela?—R. *Pas
tant parce que je connais beaucoup la construction moi-méme que parce que P’éva-
luation a été faite par Parchitecte, un agent d’immeunbles et un homme d’affaires.

Q. Savez-vous combien il v a de bois la-dedans?—R. Oui, il y a la conte-
nance cube.

Q. Savez-vous sl en cofiterait & peu prés autant pour faire une bitisse sem-
blable?—R. Je ne saurvais vous le dire.

Qe Pouvez-vous décrire la bitisse? Je veux dire savez-vous de quelle classe
de matériaux elle est faite ?—R. Vous pouvez en avoir un bon apercu par la pho-
tographie.

Q. Par la photographie, la bAtisse semble avoir été lambrissée en planches
embouvetées. I’a-t-elle été en planches embouvetées ou en planches & clin?—R.
Elle doit Pavoir été en planches embouvetées parce que le lambrissage est aussi
serré que possible

Q. Elle est lambrissée & Pintérieur —R. Oui.

Q. Un seul lambris?—R. Oui.

Q. Quel sorte de lambris, savez-vous?>~—R. Non; je n’ai pas fait Vévaluation
moi-méme.

Q. Connaissez-vous les dimensions des colombages>—R. Non.

(Piéces photographiques 12 et 13.)

Q. (est curieux que Martinean ait demandé $2,000 pour ceite bhtisse P—R.
Cela démontrerait de quelle valeur elle était pour lui.

Q. Savez-vous quelque chose de la transaction de Miller—R. Oui.

Q. Qu’était-ce? Une autre glaciére?—R. Oul.

Q. A combien a-t-elle été évalude P —R. A $2,500, je pense.

Q. Avez-vous ces documents, Ja?P—R. L’4valuation de la béitisse de Miller
est de $1,926.32, plus $489.55. '

Q. TUn total de $2,415?—R. Oui.

Q. Je désirerais connaftre les dimensions de la bitisse. Avez-vous la conte-
nance cohe?—R. 82,560 4 deux sous.

Ce n’est une aussi honne bAtisse que V’auntre?—R. Non.

De qui a-t-elle été achetée ?—R. De Bergevin.

Savez-vous ce que le Transeontinental lni a payé?—R. $2,500 .

Combien a-t-il pavé la bitisse P—R. Je I'ignore.

Avez-vous vu son acte?—R. Non.

Miller était aussi locataire, n’est-ce pas?P—R. Tl a ét4 locataire aprés
que nous avons achetd.

Q. Etait-il locataire avant que vous achetiez? Tl ne possédait pas la terre?—

ocp@@@
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—R. Non. Il a été le locataire du Transcontinental pendant un certain temps

aprés lachat.

Q. Le Transcontinental a payé $2;500 ?—R. Oui

Q. A Bergevin?—R. Oui.

Q. Bt il a permis & Bergevin ou 4 Miller d’y résider?—R. Miller y résidait
mais il payait $25 par mois an Transcontinental.

Par M. Guielius:

Q. Quand le bail de Miller a+t-il expiré?—R. En mal dernier.

Q. La maison a été achetée en septembre et le bail a expiré au mois de mai
guivant —R. Oui. :

Q. Comment gardez-vous vos mémoires au sujet des conclusions des évalua-
teurs—les rapports concernant les conclusions des évaluateurs? Sont-ils une pro-
priété publique?—R. Oh! non, une propriété privée.

Q. Comment les renseignements se rapportant & ces évaluations ont-ils pu
devenir publics?—R. Ils n’ont pas dfl devenir publics sans avoir été volés dans
mon bureau.

Q. De sorte que, si des chiffres authentiques ont été donnés au sujet de ces
détails d’évaluation vous pensez qu’ils ont dii étre volés?—R. Oul, mais je dois
dire que dans une couple de cas j’ai donné & M. Bergevin la somme fixée par les
évaluateurs, d’aprés les instructions de M. Parent. =

Q. Vous avez donné des opinions d’évaluateurs?—R. Oui.

Q. ZFn dehors de votre connaissance P —R. FEn dehors de ma connaissance.

Q. En avez-vous donné 4 Morency ?—R. Jamais.

Q. Comment Morency s'est-il renseigné>—R. Je ne sais comment il a pu se
faire renseigner si ce n’est par mon personnel.

Q. M. Parent, sans doute, prenait connaissance de ces rapports & mesure
qu’ils entraient?—R. Oul.

Q. - Vous travaillez prés de lui >~—R. Onui.

(TEMOIGNAGE PRIS AUX BUREAUX DU TRANSCONTINENTAL
NATIONAL. A QUEBEC, LE 13 MARS 1913.)

OMAR MORENCY, assermenté:

Par le Président:
Vous étes un employé du Transcontinental 7—R. Oui.
Agent d’achat pour un district?—R. Oui. -
Connaissez-vous un nommé Adolphe Chevrier?—R, Oul.
Lui avez-vous écrit cette lettre, pidce 10?—R. Oui, c’est ma lettre.
Dites-moi tout ce qui concerne cette lettre?—R. Je vais vous dire ce que
j’en sais, au meilleur de ma mémoire. Oui, je puis vous le dire maintenant, il dit
-—lalssez—mm me rappeler.

Q. Vous savez toute Paffaire>—R. Je mne veux rien vous dire de faux;
c’était en 1911; il s’agissait d’une estimation—quelque chose comme cela.

Q. Ne me forgez pas d’histoires; j’ai d’auntres documents par devers moi?—
R. Je pense, si je me rappelle bien, qw’il me demanda “Que pensez-vous de Ies-
timation? Savez-vous quelque chose de Pestimation de la propriété de la—une du-
chesse de quelque chose.

goeoeo
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Q. Duchesse de Bassano?—R. Oui, c’est cela.

Q. Vous lui avez écrit “Cher monsieur, je vous ai envoyé un télégramme la
nuit derniére, vous demandant de m’appeler par téléphone”?—R. A ma maison
privée.

Q. Et vous disant que j’avais quelque chose de trés important & vous dire
avant que vous voyiez votre homme ”; quel est ce “votre homme ”?—R. Atten-
dez un instant.

Q. Vous le savez en ce moment?—R. (Pest un petit renseignement que je
lui ai donné. Je ne me rappelle pas au juste quel renseignement j’avais & lui
donner. .

Q. Quel était le nom de ’homme? Tl vous a dit que c’était M. Parent, le
président du Transcontinental, et vous savez que c¢’était lui, n’est-ce pas?—R.
Non, réellement, je ne veux pas vous dire des choses que je ne sais pas trés bien.
I1 faut que je fasse bien attention, parce que je ne me sonviens pas bien des choses
de ce temps-13. Il y a un an et demie et c’4tait quelque chose de trés—

Q. Ce dont vous alliez lni parler—je puis peut-étre aider votre mémoire—
c’était la somme d’argent qu’il allait recevoir pour la propriété qu’il avait louée de
la du.chesse de Bassano par Pentremise de M. Alfred Dobell—R. Je sais ce que
je sais—

Q. Et il vous a demandé d’essayer i découvrir 3 quelle somme M. Scott,
Pestimateur, avait évalué sa propriété, n’est-ce-pas?—R. Je vous le dirai bien
franchement, je ne me rappelle pas bien cela.

Par M. Gutelius:

Q. Afin de vous protéger vous-méme, vous devriez dire toute la vérité, 3 M.
Staunton ?—R. Oui, mais M. Gutelius, en autant je puis me souvenir, Chevalier
m’a appeler & mon bureau; c’est un fait; et il m’a dit, “ J’ai recu un offre pour
$4,000 *.

Par le Président:

Q. Pourquoi?—R. Pour ce que vous appelez des dommages causés i sa
propriété.

Q. Son bail?—R. Oui. Il a dit “Je sais que M. Scott a dit devant M.
Hoar que la valeur de ma propriété était environ de cing 4 six mille piastre; quant
aux dommages causés dans le bail ”, et il me demanda “pensez-vous que M. Scott
en ait parlé dans son rapport”?

Q. Et vous lui avez dit que vous vous en occuperiez ?—R. Oui.

Q. Et vous avez dit “ 8i vous voulez en connaitre quelque chose, il serait
mieux pour vous d’aller voir M. Parent”, n’est-ce pas? Que dites-vous? Ne
lui avez-vous pas dit qu’il ferait mieux d’aller voir M. Parent lui-méme & ce sujet?
—R. Oui, je crois lui avoir dit cela.

Q. Et alors il est allé 4 Ottawa pour voir M. Parent?—R. Je le pense.

Q. Tt alors n’avez-vous pas cherché & découvrir le montant des dommages?
—R. A ce moment-lai—je connaissais P’affaire—mnon pas depuis six mois, mais le
jour ot M. Scott et M. Hoar y sont allés, je le savais alors; je savais que M. Scott
avait donné ce montant, dans son rapport, comme étant de $6,000.

Q. Cest vers la fin de juillet 1911, qu’il est allé & Ottawa?—R. Je ne me
rappelle pas la date. :

Q. Vous lui avez envoyé cette dépdche “ Veuillez m’appeler au téléphone
immédiatement, Omer Morency ”; et puis il est écrit au bas, Scott $7,000, Giroux
$3,000”. Je comprends que vous lui avez dit par téléphone quel était le montant
en question, qu’il a noté sur la dépéche méme?—R. Oui .

Q. Tl vous a appelé, par téléphone, avant d’avoir vu M. Parent, afin de savoir
4 quel montant Scott avait évalué la propriété; il essayait d’avoir tous les renseigne-
ments possibles & ce sujet?—R. Je le pense bien. '
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Q. Vous lui avez écrit que vous lui aviez envoyé la dépéche; vous lui avez
donné ce mémoire aussi, n’est-ce pas?—R. Je ne sais trop qui a préparé ce
mémoire; il n’est pas de mol.

Q. Je vous montre ceci, mais vous ne savez pas qui a écrit les mots clavi-
graphiés?—R. Non.

Q. Mais le reste est de votre écriture>—R. Oui. :

Q. Le Marquis de Bossano, $59,764.95; Grenier, $3,231.36; Martineau,
$3,703.527—R. Oui. ‘

" Q. Pourquoi lui avez-vous donné ce mémoire —R. Vraiment, je ne me rap-
pelle pas ce détail. Je sais qu’il a été écrit par moi, mais je ne me le rappelle pas.

Q. 'Vous avez eu ce renseignement; le renseignement qui est inséré iei est
exact ?—R. Je le pense bien.

(. Vous ne lui avez pas donné ce renseignement, secrétement ?—R. Je vous
diral que cette évaluation a été faite.

Q. Savait-on, dans ce bureau, que vous donniez ce renseignement?—R. Je
ne m’en souviens pas.

Q. Vous ne tenez pas beaucoup & vous rappeler ces choses?—R. Certainement
i’y tiens. Vraiment, si je m’en souviens,—cela ne m’inquiéte guére—je vous don-
nerai tous les renseignements possibles.

Q. Vous me paraissez trés lent & vous rappeler >—R. Certainement, parceque
ce sont des choses que je n’ai jamais remarquées.

Q. Dans cette lettre, vous aver fait preuve de beaucoup de soin, et vous lui
avez fait comprendre que vous aviez quelque chose de trés important & lui com-
muniquer, et vous avez dit ¢ Avant de voir votre homme “Si ce n’était pas votre
intention de lui dire quelque chose secrétement, vous auriez bien pu y insérer le
nom de cet homme. Vous n’étes pas né d’hier>—R. Non, mais je puis jurer
gue je ne me rappelle pas le nom de cet homme qui est mentionné dans ce document.

Par M. GQuielius:

Q. M. Chevalier nous a dit ’autre c6t6 de Vaffaire; n’oubliez pas que vous
ftes sous serment.—R. Je le sais, et je suis catholique, mais je vous assure que je
ne connais pas le nom de celui dont parle ce document. Maintenant vous dites
aue c’est M. Parent; vous pensez que c’est M. Parent. M. Chevalier saurait cela
mieux que moi; c’est bien mon écriture que je vois, mais je ne saurais dire le nom
de celul qui V’a clavigraphié.

Par le Président:

Q. Connaissez-vous la clavigraphie > —R. Oui, je la connais, mais cela n’est
pas de mon ouvrage. Je me rappelle un peu ces circonstances; je me souviens
que Chevalier est venu & mon bureau et m’a dit en pleurant, “ Si je ne recois ces
$8,000 ou $10,000, je serai pauvre, je seral Tuiné” et ainsi de suite; je me rap-
pelle bien qu’il a dit cela dans mon bureau, et qu’il devait voir quelqu’un 4 ce
sujet, et il parla aussi d’un M. Fraser et il ajouta que M. Scott avait dit devant
moi—et je savais cela—que sept & huit mille piastres étaient-4 peu prés le montant
exact qui devait m’étre remis—c’est 4 peu preés le sens de ses paroles.

Par M. Gutelius:

Q. Ou avez-vous découvert 4 quelle somme Scott ’avait évaluée? O
avez-vous pris ce document avec ces chiffres? A votre bureau?—R. Non, ce
document n’était pas & mon bureau.

Q. A quel bureau Pavez-vous pris?—R. Je ne sais pas; attendez un peun,
je pourrais vous dire cela en lisant le rapport. On peut voir cela par le rapport.

Par le Président:
Q. Par le rapport de évaluateur?—R. ‘Certainement.
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Par M. Guitelius:

Q. Quel droit aviez-vous a ce rapport de l’évaluateur®>—R. Si j’al vu ce
document, j’ai du aller dans ces bureaux pour l’obtenir,

Q. D’aprés ce que je constate, vous vous seriez faufilé dans quelque bureau
pour trouver ce renseignement ?~—R. Non. Je ne me suis-jamais fanfilé dang aucun
bureau.

Q. Eh bien, parlez franchement; oli avez-vous trouvé ce reseignement ?——R.
Je ne saurais le jurer, mais s’ est de la méme écriture que celui-ci, cela doit dire
que le rapport a été fait dans mon bureau. N

Q. Vous vous rappelez de qui vous avez eu ces chiffres?—R. Cela se passait
il y a environ un an et demi; ¢’est difficile de se rappeler les détails; sl est de la

méme clavigraphie que cette lettre—

Par le Président:

Q. Vous voulez voir le rapport, et ensuite vous pourrez dire ol vous l’avez
pris?>—R. Ensuite je pourrai dire ou le rapport a été fait; je ne me souviens pas
du tout de cela; ces notes m’ont été données par quelqu’un; par le clavigraphiste;
non pas par mon clavigraphiste.

Q. Vous ne sauriez jurer que ce n’était pas M. Parent dont vous vouliez
parler dans cette lettre?—R. Non, je n’en sals rien; je ne me souviens de rien.

Q. Il est fort possible que vous avez voulu dire M. Parent quand vous avesz
parlé de “votre Homme” ?—R. Peut-ctre.

Q. ““Vous saviez qu’il devait aller le voir, n’est-ce pas?—R. Oui, mais je ne
rappelle aucuns détails de 'affaire; peut-étre M. Chevalier pourrait vous dire que
¢’était M. Parent, mais quant & moi, je ne pourais le jurer; parceque vraiment je
ne puis jurer que c’était M. Parent.

Q. Quand Chevalier vous en a-t-il parlé? Ne vous en a-t-il pas parlé au-
jourd’hui méme? Ou il y a combien de temps?—R. 1. Chevalier n'était pas
content de ce que Bergevin devait recevoir quelque chose de ce genre-la; et il dit
qu’il ferait faire une enquéte au sujet de Bergevin,

Q. Combien Bergevin a-t-il recu?—R. Je ne sais pas.

Q. Vous savez que Bergevin a regu quelque chose?—R. Oui. Le public le
gavait; tout le monde le savait—qu’il achetait et vendait des terres pour le Trans-
continental. C’est tout ce que j’en connais. Bi je me le rappelle bien, Chevalier
est venu & mon burean et me dit qu’il ne devait recevoir que quelques mille
piastres pour son chantier de construction, et il ajouta qu’il était pauvre et qu’il
i faudrait trouver de sept & huit mille piastres, ou & peu prés; je ne me rappelle
pas le montant, mais c¢’6tait un peun plus de 84,000 et il ajouta qu’il ne voyait pas
pourquoi—dJe me souviens qu’il devait voir quelqu’un & Ottawa, je ne saurais dire
cependant que ¢’était M. Parent.

Q. Mais vous pensez qu’il g’agissait de M. Parent?—R. Non, je ne le
sais pas; je ne saurais avancer quelque chose de faux, mais vraiment je ne me
rappelle rien de cela. M. Chevalier m’a dit cela, et je suppose qu’ils étaient &
préparer ce document; si vous voyez le rapport et qu’il est de la méme écri-
ture que cette lettre alors je pense bien qu’il doit étre dans mon bureau, et je
présume que le rapport a été fait la.

Q. Avez-vous vu Martineau? Hst-il venu vous voir>—R. Je ne connais pas
Martineau ; est-ce le marchand de glace?

Q. Oui, le marchand de glace?—R. Je le connais, mais je n’al jamais
- Poccasion de le voir.

Q. Vous ne voulez pas mous en dife plus long?—R. M. Staunton, si je
connaissais quelque chose je vous le dirais. Je ne sais pas quand je lui ai donné cela.

Q. Bergevin a dit qu’il achetait la terre de Chevalier pour I'usage du gou-
vernement, n’est-ce pas®—R. Oui.

Q. Tl vous a dit cela®>—R. Non, il ne m’a jamais dit cela.
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Q. Vous ne P’a-t-il pas dit plus tard ?—R. Je savais cela depuis longtemps.
(Pétait un fait connu du public que Bergevin achetait une maison et toutes ces
choses, pour I’usage du Transcontinental. Il a acheté la maison de Thibaudeau pour
le chemln de fer Transcontmentql et il a dit devant moi, vers nue heure cet aprés-
midi: “J’ai été cité & comparaitre devant la Commission d’E nquéte du Trans-
continental, mais je ne puis le faire; je dois me rendre & St-Hilaire, cet aprés-midi.
Je reviendrai demain.” Il a dit que Vaffaire était publique. Il aJouta “J’ai acheté
la maison pour le chemin de fer Transcontinental, et j’ai payé & mes propres frais,
et-le jour suivant le contrat a été signé par les autorités du Transcontinental.’

Q. Il a acheté la propriété pour le Transcontinental et ’a payée de sa propre
poche, et le jour suivant I’argent lui fut remis?—R. (Pest ce qu’il a dit.

Q. ILrachat de ces terres vous a-t-il causé quelques ennuis P—R. Non.

Q. Vous n’avez rien eu a faire avec ’achat de ces terres?—R. Non, rien
du tout.

Q. Vous av 3
quelle date. Je sais, qu’a ce moment-l1a, le tout était réglé pour $4,000; c’est ce
qu’il m’a dit.

Q. Chevalier dit que vous &tes un de ses amis, et que c’est vous qui lui avez
obtenu ce renseignement? Il est venu 4 mon bureau, mais je ne lui ai rien
donné. Lorsque je lui ai éerit cette letire, ¢’était parce qu’il avait guitté Québec,
et je ne tenais pas 4 entrer dans aucun autre bureau, mais que §’il était ici et que
Jeusse les renseignements au sujet de lestimation, je lui en donnerais connaissance.
Maintenant est-il allé voir, ou M. Parent ou M. Fraser je n’en sais rien. 8’1l vous
a dit que c’était M. Parent, alors nous n’avons qu’a le croire. Ceci est de ma main
mais je ne sais de qui est le reste.

Q. Ce mémoire qui commence par les mots, “ M. Scott, ’un de n0s évalua-
teurs ” est-il de votre écriture?—R. Oul

Q. Et vous dites que la partie dactylographiée n’est pas de vous?—R. Non.

Q. Mais Pécriture au bas est la vétre > —R. Je ne connais pas la date de cela.

Q. Vous n’avez pas écrit le “ 69 ”—il est en francais?—R. Non.

Q. “Le 20 octobre 1911, cette écrifure au crayon de mine, n’est-elle pas la
votre?—R. Non.

Q. Vous feriez mieux de vous retirer et d’y penser un peu, pour voir si vous
ne pouvez vous rappeler autre chose?—R. Certainement, J’y réfléchirai un peu.

Par M. Gulelius:

Q. Ce que vous nous avez dif jusqu’ici n’est pas trés clair; et si vous deviez
arréter 14 on serait porté & croire que votre témoignage n’est pas tout & fait exact?
—R. Je ne puis m’engager & vous dire des choses que je ne connais pas. Je me
rappelle que Chevalier est venu 4 mon bureau et me dit qu’il devait recevoir $4,000,
et Scott me dit, je crois, que ¢’était sept ou huit mille piastres, je ne me rappelle
pas au juste, et je dis, ““Je ne sais pas si Scott a inséré cela dans son rapport” Je
ne sais pas pour quelle raison j’ai écrit cela, parce que cela ne'regarde pas du tout
Chevalier,

Q. Avez-vous obtenu ce renseignement pour Chevalier, gratuitement?—R.
Certainement,

Q. Qui a payé pour cette dépéche?—R. Moi-méme.

Q. Vous a-t-on jamais remis cet argent?—R. Non.

Q. Vous avez perdu alors sur cette dépéche?—R. Il n’est pas indiqué si
elle était & percevoir ou non.

Q. Oui, elle est marquée, “payée d’avance ”?—R. Si j’ai payé pour cette
dépéche, J ’en dois avoir le recu & mon bureau. i le rapport avait été dans mon
bureau, j’en aurais certainement eu 1i le renseignement. Quelquefois ces rapports
sont préparés dans mon bureau.
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Par le Président:

Q. Vous lui avez dit de vous appeler au telephone —R. Oui.

Q. “J’%i quelque chose d’important & vous dire”. §’il g’était agi seulement
des $6,000, vous auriez bien pu lui dire cela par lettre. Vous ne lui auriez pas
fait payer une dépéche téléphonique de $2.00?—R. Cela n’a cofité que cing cents.

Q. Vous lui avez dit de vous appeler au téléphone?—R. Je présume qu’il
a payé pour le message téléphonique.

Q. Je crois bien que cela a df lul cofiter une couple de piastres, et vous auriez
bien pu lui parler, par lettre, de cette proposition de $6,000. “ Veuillez m’appeler
au téléphone, j’al quelque chose d’important a vous communiquer avant que vous
voyiez votre homme ”. Il était ridicule lui dire que vous n’aviez rien de plus
que cela & lui communiquer. Voulez-vous me faire croire que vous avez oublié
cela?—R. Je n’ai plus rien & dire; je n’en connais pas davantage.

Q. Vous réfléchirez & la chose, d’ici & demain; vous savez ce que nous.vou-
lons?—R. Trés bien,

(TEMOIGNAGES ENTENDUS DANS LES BUREAUX DU TRANSCONTI-
NENTAL, A QUEBEC, LE 13 MARS 1913).

CaMIiLLE LoCEWELL, assermenté:

Par le Président:

Q. Quelles sont vos occupations?—R. Je m’occupe d’immeubles et suis
gérant d’une fabrique d’eaux gazeuses.

Q. Lockwell et Leclerc?—R. Oui.

Q. Agents d’immeubles & Québec?—R. Oui.

Q. Vous avez vendu une propriété au Transcontinental, le 20 octobre 1911,
4 Québec cadastre 22687—R. Ob, oui, en effet, sur la rue Champlain.

Q. Vous voyez bien cette carte devant nous?—R. Oui.

Q. Sur cette carte les propriétés sont indiquées comme suit; Lockwell et
Leclerc, $8,152.65; dito, $12,214.40; J.-C. Hearn, $5,950; Lockwell et Leclere,
$9,443.52. Les trois propriétés de Lockwell et Leclerc sont indiguées & Dencre
rouge. Quelles sont ces constructions? A quoi servent-elles?—R. Ce sont des
maisons privées.

Q. Quel genre de constructions?—R. Celle du coin est en pierre, les deux
autres sont en briques.

Q. Combien d’étages ont-elles?—R. L’une a trois étages, ’autre cing, et la
troisiéme quatre ou cing.

Q. Vous avez acheté ces propriétés de Bélanger, n’est-ce pas?—R. Oui, du
major Bélanger. _

Q. Quel prix avez-vous payé?—R. $3,500, je crois. Il m’est difficile de
faire une affirmation sous serment; il me faudrait référer au contrat de vente. Je
me disposais & me rendre au hureau de M. Parent, lorsque vous m’avez appelé. Il
m’est difficile de jurer, quand je ne me rappelle pas les chiffres au juste.

Q. Ce n’est pas $3,500; c’est $35,000°—R. Oui, ce serait plutdt cela. Mais
je ne powrrais pas en jurer; quelque chose comme ce chn‘fre-la

Q. Avez-vous vendu ces propriétés 4 la Commission?—R. Ouil

Q. A quel prix les avez-vous vendues?—R. Je les ai vendues pour $30,000,
je crois.
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Q. Vous avez demandé un prix inférieur & celui que vous aviez payé?—R.
Oui, parce que nous croyions, Jorsque Je gouvernement a fait cet achat, que la gare
ne serait jamais construite & cet endroit; nous avons jugé qu’il valait mieux vendre
ce terrain 4 ce prix.

Par M. Gutelius:

Q. Quel argent avait servi & acheter ces propriétés 7—R. Notre propre argent.

Q. Qui a fourni argent?—R. Nous-mémes.

Q. Cest-a-dire vous et Leclerc?—R. Oul, avec deux ou trois amis qui se
sont joints & nous.

Q. Combien de voire propre argent, vous et Leclerc avez-vous versé?—R.
Je crois que nous avons simplement fait des versements mensuels.

Q. Quelle était la part de vos amis?—R. TUn cinquiéme ou un sixiéme.

Lar le Président:

Q. Qui a fourni Fargent pour obtenir les propriétés? Avez-vous payé aux
propriétaires le prix demandé?—R. Nous avons payé les propriétaires; mais c’est
Bélanger qui a fait les arrangements avec nous. 1! avait une part de cette propriété.

Q. "~ Quelle était cette part que possidait Bélanger?—R. Bélanger possédait—
au fait, je ne sais pas d’une facon positive ce qu'il possédait.

Q. 1L possédait toute la propriété?—R. Bélanger disposait de toute la
propriété.

Q. Vous n'avez pas versé d’argent i Bélanger >—R. Si.

Q. Combien? $507—R. Oh, plus que cela. Je ne me rappelle plus quelle
somme. Il g’agissait d*une vente 1eguhern (C’est une vente réguliére que nous
fit Bélanger.

Q. En tout, lui avez-vous donné plus de $100?—R. Oui, plus que cela.

Q. ZEssayez de vous souvenir, et dites-moi I’argent que vous avez versé P—R.
Nous avons di payer en argent & Bélanger quelques milliers de dollars. Je ne me
rappelle plus an juste; mais si vous voulez attendre & demain, Fapporterai les docu-
ments et tout ce qui se rapporte & cette transaction, et je vous ferai une meilleure
réponse. Je me demande pourquoi Pon m’a fait venir icl sans m’avertir de ce qu’on
désirait.

Q. Cette remarque est juste. Je croyais que vous saviez pourquoi l’on vous
désirait?—R. Nomn, je ne le savais pas. D’abord, nous avons cru que la gare
serait construite en cet endroit; plus tard, aprés les élections de 1911, deux ou
trois semaines aprés, nous avons eu connaissance d’une déclaration de Sir Rodolphe
Forget, 4 Sainte-Anne de Beaupré, dans son propre comté, annongant que la gare
ne serait pas construite & 'endroit en question. M. Parent était président de la
Commission. Je cherchai & voir quelque-uns de ses bons amis, et jallai & Ottawa.
On nous renouvela l'offre faite avant les élections, s’élevant 4 $30,000. Nous l’ac.
ceptimes ; je résumai ma facon de voir en disant: Il vaut mieux nous débarrasser
de cette affaire et placer notre argent dans d’autres entreprises”. Bélanger était
le seut propnetaue et habitait Winnipeg ou Calgary. C’était un vieux Québecqois.
Il vint & notre bureau et me parla ainsi: “J’ai une occasion de faire un marché
avantageux avec Ja Commission; si lon construit la gare au marché Champlain,
nous allong faire de notre mieux pour réaliser quelques millers de dollars sur cette
propriété.” Je lui répondis: ¢ Bélanger, nous formerons un petit syndicat de
quelques amis, trois ou quatre de nous, et vous «n serez; si vous prenez des actions,
nous vous donnerons tant pour votre propriété.” Je ne me rappelle plus le mon-
tant; mais nous payions chaque mois $100 & Bélanger; un mois, nous lui avons
versé $200, je crois. Si nous ne réussissions pas 4 vendre la propriété 4 la Com-
mission, nous devions partader les profits avec Bélanger.

Q. Et si vous ne réussissiez pas, vous lui remettiez la propriété?—R. Oh,
non.

123—39
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Q. Etiez-vous pour perdre votre argent?—R. Oui, et Bélanger perdait sa
part. 1l perdait un sixiéme du montant, quel qu’il fit.

Q. Avez-vous perdu de l'argent dans cette entreprise?—R. Certainement
que nous en avons perdu.

Q. Combien avez-vous perdu?—R. 'Trois ou quatre milliers de dollars.

Q. Avez-vous payé Bélanger?—R. Oui, il est payé. Il reste un petit mon-
tant pour les taxes se chiffrant & quelques centaines de dollars.

Q. Voudriez-vous apporter les cheques, montrant combien d’argent vous avez
vers? & Bélanger?—R. Je ne sais pas si je puis vous satisfaire de cette facon;
mais je puis vous montrer les billets que nous lui avons remis.

Q. Voudriez-vous essayer de nous démontrer que vous avez perdu de 1’argent
dans cette transaction ?—R. Oui, je vous montreral, si vous désirez, tous les verse-
ments que nous avons faits & Bélanger, c’est-a-dire tous les billets que nous lui
avons remis pour régler cette affaire.

Par M. Gutelius:

Q. Vous nous montrerez tout ce que vous croyez propre 4 nous faire voir la
{ransaction; vous savez quels sont les documents qui font voir la transaction ?—R.
Je ne comprends pas bien.

Par le Président:

Q. Nous voulons que vous nous fassiez voir les piéces indiquant une trans-
action réguliére. Je ne mets pas en doute votre affirmation. Je comprends trés
Lien comment vous puissiez prendre part & une transaction de ce genre. Mais
le public croit qu’il y a beaucoup d’actes irréguliers qui entourent les transactions
de cette nature el il se dit: ¢ Mais, il n’a jamais versé $35,000 & Bélanger, et
cependant il a vendu cette propriété $30,000 . Vous deviez la vendre pour $30,0007?
—R. Je ne suis pas slir que ce soit 1 le montant.

Q. Quel prix vouliez-vous en avoir?-—R. Nous en demandions $45,000, je
crois. Je ne suis pas sr. Je crois que nous demandions $45,000.

Q. Quelle somme auriez-vous acceptée?—IR. Nous devions partager les
profits entre nous.

Q. Vous avez dit aux commissaires que vous vouliez avoir $45,0007—R. Oul.

Q. Mais quelle somme auriez-vous acceptée?—R. Notre intention était
{ obtenir $45,000.

Q. Tt quel aurait été le partage des profits 7—R. Nous partagions fous les
profits que rapportait la transaction.

- Q. Quels profits devait rapporter la transaction?—R. Ces profits eussent
alors été d’environ $15,000. Nous formons un syndicat, et nous faisons nos profits
dans ce syndicat: ce gont 1& des affaires privées de bureau.

Q. Avez-vous perdu de Pargent dans la transaction 7—R. Non, pas moi;
mais le syndicat en a perdu.

Q. Combien les membres du syndicat ont-ils perdu?—R. Deux ou trois
millers de dollars. Je ne jurerais pag que ce soit 14 le montant exact; mais c’est
4 peu pres ce montant.

Q. Vous &tes allé voir M. Parent et vous ’avez prié d’acheter cette propriété,
de vous en débarrasser au meilleur prix possible?—R. Nous avons accepté Voffre
quw’on nous a faite. La Cour de D’échiquier avait spécifié un prix avant les élec-
tions; la méme offre nous fut faite aprés les élections. . Quand nous avons appris
qu’il se pourrait que la gare ne ffit pas construite en cet endroit, nous préférions
vendre notre propriété & un prix moindre et nous en défaire.

Q. Comment avez-vous persnadé A la Commission de faire cet achat?—R. Ta

Commission était & acheter des terrains.
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Par M. Guielius:

Q. Les membres du syndicat et les commissaires étaient amis?—R. Non, ils
nétaient pas amis. J’avais pour ma part combattu Parent aux élections.

Q. N’aviez-vous pas des amis dans le syndicat qui étaient de ses amis?—
R. Non.

Q. Comment avez-vous pu le persuader>—R. Son notaire était mon notaire.

Q. Qui était son notaire> —R. Taschereau. Ce dernier m’était bien connu
et avait eéu soin de mes affaires. J’allai le trouver et je lui dis: “ Pourriez-vous
me donner un coup de main dans cette affaire”? ~ J’ajoutai: “Si vous voulez,
nous irons & Ottawa et nous demanderons a la Commission le méme prix qu’elle
nous a déja offert.  (Pest alors que Parent a dit: ¢ Trés bien, je vais vous donner
votre chéque.” J’al eu mon chéque immédiatement.

Q. Cela a été une bonne chance pour vous?—R. Oul, une trés bonne chance;
car je ne donnerais pas $30,000 pour cette propriété aujourd’hui.

Q. Combien valent les trois propriétés?—R. $18,000 a $20,000. Ce sont
des bonnes maisons de rapport. Il y a treize ou quatorze locataires qui les occu-
pent. '

Q. Je crois que nous avons obtenu tous les renseignements que nous désirons,
et vous n’avez pas besoin de vous tenir ici plus longtemps?—R. Trés bien.

(TEMOIGNAGE ENTENDU AU BUREAU DU TRANSCONTINENTAL A
QUEBEC, LTl 14 MARS 1913)

Raovur-1I. Bereeviy, assermenté:

Par g Président:

Quelle est votre occupation?—R.  Je suis marchand de nouve autcs
Vous habitez Québec?—R. Oul.

Etiez-vous a l’emploi du Transcontinental en 1911 ?—R. Non, monsieur.
Vous n’avez )PHlEL]S été A Vemploi de cette oompfw‘nio‘J—R Non.
Avez-vouns acheté pour le Transcontinental des propriétés sur Pemplace-
ment de la voie du Transcontinental & travers Québec?—R. Non, monsieur.

Q. En avez-vous acheté pour votre compte?—R. J’en ai acheté dans le
quartier Champlain : la propriété de Martineau-—malis il me faudrait avoir une liste
de mes propriétés.

Q. Quelle propriété avez-vous achetée de Martineau?—R. Le bitiment dans
lequel on emmagasinait de la glace.

Q. C%était une glaciére?—R. Oul.

Q. TIist-ce 13 Vacte de vente de Martineau?—R. Oul. .

Q. Cet acte dit gue vous avez acheté une glaciére et un écurie?—R. Oui,
PPécurie était en arriére.

Q. Vous avez permis & Martineau, n’est-ce pas, d’avoir la Jouissance des
lieux ?~—R. Oui, d’en avoir la jouissance jusqu’an ler mai, je crois. Vous com-
prenez qu’il me faudrait voir les documents, car je me puis pas tout me rappeler.
Mais tout ce que comporte ce contrat-est correct.

Q. Cest votre idée, et nous pouvons nous servir de Pacte pour rapporter les

o000 D

”faits ?—R. Oui.

Q. Vous saviez gque Martineau cessait, n’est-ce pas, d’8tre le possesseur du
ail pour cette propriété le 30 avril 1912 7—R. Oui, wais il avait le privilége de
bail p tt priété le 30 [ 19127—R. Oul, 1 it le privilége d
pouvoir renouveler sen bail.

Q. Mais vous saviez que son lover finissait alovea?—R. Ouvi.
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Q. Vous avez vu son bail—R. Je ne l’ai pas vu; mais il m’a dit que son
temps finissait comme locataire. Je me suis adressé a Dobell, le propriétaire du
terrain.

Q. 1II n’y avait aucune clause qui lui donnait le droit de renouveler son bail,
vous le saviez, n’est-ce pas?—R. Non, je ne savais pas cela. Car, pour toutes les
propriétés que j’ai achetées, les personnes avaient le droit de renouveler Ieur bail.

Q. Vous saviez qu’il avait un bail éerit?—R. Oui.

Par M. Gutelius:

Q. Etes-vous allé voir M. Dobell vous-méme?—R. Non, jai envoyé M.
Martineau; c’est ainsi que j’ai fait dans le cas de M. Chevalier.

Q. Connaissez-vous M. Dobell?—R. Oui, je le connais. Mais, je ne lui ai
jamais parlé moi-méme. Je suis allé & la maison une couple de fois.

Q. Martinean vous a montré son bail: n’est-ce pas?—R. Je ne me rappellc
pas §'il me Pa montré, mais il m’a dit ce qu’il contenait.

Q. Jurez-vous que vous ne saviez pas qu’il ne pouvait pas renouveler son
bail~—R. Non, je ne puis pas jurer cela.

Q. Vous saviez alors qu’il ne pouvait pas renouveler son bail?>—R. Pas plus

- cela, que je savais positivement qu’il pouvait le renouveler.

Q. Vous ne saviez pas 8’1l le pouvait ou ne le pouvait pas?>—R. Non.

Q. Pourquoi vouliez-vous cette glaciére 1. Je l’ai achetée, comme jai
acheté ce qui se trouvait sur Pautre propriété.

Q. Dans quel but ’avez-vous achetée ?>—R. Je ’ai achetée de la méme facon
que j’achéte toute autre propriété.

Q. Dites-moi ce que vous aviez Pintention de faire avec cette glaciére, quand
vous l’avez achetée?—R. Je ne suis pas tenu a vous dire cela.

Q. Oui, vous y é&tes tenu?—R. Je ne vous le dirai pas, je vous l'assure. Je
ne vais pas me mettre & vous conter mes affaires.

Q. Vous &tes obligé de répondre a ces questions que je vous pose?—R. Je
n’y répondrai pas.

Je veux vous donner toutes les chances de vous expliquer. S1 vous ne
répondez pas & ces questions, vous vous exposez & étre incarcéré?—R. Oui, je lo
gais.

Q. Vous ne voulez pas me répondre>—R. Je ne vous dirai pas mes affaires.

Q. On m’a dit que vous aviez des intentions malhonnétes en achetant cette
propriété, et je veux vous donner la chance de montrer que vous n’étiez pas mal-
honnéte. Voulez-vous en profiter>—R. Nomn, mais je ne sais pas si la question
que vous me posez (le témoin répond maintenant en francais.)

(M. Rivard questionne le témoin en francais).

M. Rivard:—11 dit qu’il est prét & répondre. Il ne comprenait pas ce que
vous Jul demandiez.

Q. Dans quel but avez-vous acheté cette propriété 7—R. J’ai acheté ces pro-
priétés dans le but de les vendre au Transcontinental.

Q. M. Rivard, C.R., est ici pour vous expliquer les questions que je vais vous
poser en anglais et que vous ne comprendrez pas parfaitement. De sorte que si
vous ne comprenez pas ma question parfaitement ou que vous n’étes pas absolument
stir de ’avoir comprise, vous demanderez & M. Rivard de vous la traduire en fran-
cais; vous comprenez >—NR. 'Trés bien. Je veux que vous compreniez la réponse
que j’ai- donnée tantdt; je croyais que vous vouliez connaltre mes affaires.

Q. Quel besoin pouvait avoir le Transcontinental d’une glaciére?—R. Clest
que, vous voyez, la compagnie voulait faire passer sa vole en cet endroit.

Q. La compagnie ne voulait pas acheter la glaciére?—R. (’est une question
4 laquelle je ne saurais répondre. Mais il lui fallait avoir le chemin comme ailleurs.

Q. Mais le propriétaire de la glaciére serait tenu de la ‘transporter ailleurs
#’il en avait besoin P—R. Je ne sais pas; c’est affaire du propriétaire.
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Q. Quel prix avez-vous payé 4 Martineau pour cette propriété?>—R. Ce prix
doit se trouver sur ’acte.

Q. On me dit $2,000?>—R. Cela doit se trouver sur Vacte.

Q. Savez-vous combien d’argent vous lui avez versé?—R. Vous pouvez 1e
voir dans les documents.

Q. Je vous demande si vous le savez?—R. Je ne me rappelle pas exacte-
ment.

. Que vous dit votre mémoire?—R. J’ai des piéces & mon bureau; il me
faudra aller les chercher.

Q. Dites-vous que vous ne pouvez pas vous en rappeler sans regarder le
papier>—R. Non, parce que j’en ai tant acheté que je ne puis pas les distinguer
I’'un de Vautre. _

Q. “Cette vente est faite pour le prix de $2,000 ”?—R. Je crois que c’est
eorrect.

Q. Pour combien Pavez-vous vendu au Transcontinental ?—R. Biens je ne
puis pas dire; je sais que c’est deux mille et quelque chose; vous devez avoir le
prix Ia.

Q. Le recu que vous avez donné au Transcontinental est pour $3,700; est-ce
l& votre signature>—R. Oui.

Q. Alors vous avez acheté et réaliss $1,700 sur le transport?—R. Oui

Q. Quel fut le transfert suivant que vous avez en?—R. Miller, je crois.

— Q. Vous avez acheté de Miller? Qu’avez-vous acheté de lui '?—R Je crois
que c’est $2,500, si je me rappelle bien.

Q. Vous avez acheté une glaciére de lui dans le quartier Champlain?—R.
Oui.

Q. Numéro du cadastre 2316, et le numéro 559 de la rue?—R. Miller vous
a vendu sa glaoiere n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Et ou est le contrat?—R. Le contrat a Miller, bien, il peut &tre chez
Allaire, le notaire.

Q. 11 P’a passé n’est-ce pas?—R. Bien, lorsque j’ai acheté, j’ai passé le con-
trat 13, je ne sais pas si ¢’était Allaire parce que je suis allé chez ’autre notaire.

Q. Taschereau?—R. Non.

Q. Couture?—R. Oui.

Q. Soit Allaire ou Couture?—R. Oui, je faisais affaires avec les deux; je
ne suis pas certain si c¢’était Allaire ou Couture.

Q. Avez-vous vu Miller Iui-méme?—R. Oui.

Q. Avez-vous emporté son bail chez le notaire?—R. Oui.

Q. Vous saviez que Miller n’avait pas le droit de vous vendre son bail 7—R.
11 ne m’a pas vendu son bail.

Q. Qu’a-t-il vendu?—R. DLa bitisse seulement.

Q. La batisse seulement ?>—R. Clest tout.

Q. Vous saviez alors que son bail était expiré > —R. Le bail pour le terrain;
j’ai arrangé cela avec le propriétaire du terrain, Lampson, et j’ai le bail pour la
balance qui était du & M. Lampson.

Q. Vous ayez vu le bail —R. Oui.

Q. Volicl le bail, n’est-ce pas?—R. Oui, je P’ai vu avant (piéce 14.)

Q. Dans ce bail il est stipulé qu’il expire le dernier jour de septembre 1912,
et il n’avait pas le droit de le renouveler ?—R. Non.

Q. Et vous n’avez acheté, vous dites, que la bitisse —R. Oui, j’ai acheté la
béatisse parce que je devais la balance du loyer jusqu’au premier de mai.

Q. Et vous avez permis & Miller de demeurer en possession?—R. Jusqu’au
premier de mai.

Q. Avez-vous vendu cette glaciére & la commission?—R. Oui.

Q. Pour combien d’argent?—R. Je ne m’en rappelle pas.
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Q. Le deux d’octobre vous avez passé un contrat au chemin de fer Franscon-
tinental devant C. E. Tascherean pour $2,500 de dommages pour la destruction de
la glaciére P—R. Nest-ce pas plus que $2,500°7 :

Q. Cest ce qu’il appert par les documents>—R. Cela doit étre plus que cela.

Q. Cest tout ce qu'il y a ici dapres la tencur de Vacte?—R. Ce qui est sur
le contrat de Miller ;—combien ai-je payé pour celui de Miller?

Q. Nous n’avons pas cela?—R. Je puis téléphoner & Allaire et le Jui de-
mander. '

Q. Vous avez acheté un gril de Madame Chevalier?—R. Oh! ouni, de M.
Chevalier, non de madame.

Q. De mad Non, du jeune homme,

Q. N’avez-vous pas acheté quelque chose de madame Chevalier 2~ -R." Klle
m’a remis Pargent: elle n’a pas voulu finir la vente avec moi.

0. Vous avez acheté de Joseph Chevalier>—R.  Onui.

0. Qulavez-vous acheté?—TNR. Jai acheté toufe sa clienitle et tout ce qu'il
y avait 14 sur le ferrain. '

Q. Qn’y avait-il 1a sur le terrain?—R. Il y avait loutillage pour réparer
les vaisseaux et toute sorte de chose.

Q. Et vous lui avez donné $500 pour cela?—R. Non, ’est madame Cheva-
lier.

Q. Non, c’est Joseph. Etes-vous allé devant le notaive avec madame Cheva-
lier>—R. Oui.

Q.” Avez-vous essayé d’acheter de madame Chevalier en septembre 19117—
R. Oul

Q. Ce qu'on appelle en frangais un gril pour le carénage des vaisseaux P—R.
De madame Chevalier je n’ai acheté que la maison.

Q. Cela gappelle une cale™—R. J’ai acheté la cale de M. Chevalier et non
de madame Chevalier.

Q. ZEtes-vous allé avec madame Chevalier devant un notaire?>—R. Oui.

Q. Que vouliez-vous acheter d’elle?—R. Elle avait droit a une part dans la
cale et dans 1’outillage qu’il y avait 14; le fils et elle avaient chacun une part.

Q  Et vous &tes allé chez le notaire avec elle et vous avez passé le contrat P—
R. Oui.

Q. Et Joseph 1’a signé?—R. Le jeune, je ne sais pas si c’était Joseph.

Q. Et alors vous lui avez donné Pargent?—R. Oui.

Q. Combien lui avez-vous donné?—R. $500 ou $550.

Q. C4tait le 20 septembre? Quand lui avez-vous donné Pargent?—R. Aus-
sit6t que nous avons passé le contrat chez eux.

Q. Lui avez-vous donné chez Ini ou devant le notaire>—R.  Devant le notaire.

Q. Te contrat dit que ¢’était le 20 septembre>—R.  Je crois que oui.

Q. Ttes-vous retourné pour ravoir argent ?—R. Oui, je suis retourné pour
ravoir argent quelques jours apres.

Q. Pourquoi?—R. Parce que l'un de ses fils ne voulait pas signer.

Q. Son fils I’a signé?—R. Oui, mais pas les deux,

Q. Qu’avez-vous dit & madame Chevalier?>—R. Je veux avoir la signaturc
des deux;—je veux un titre clair.

Q. Lui avez-vous dit qu’elle avait eu 'argent sous de fausses représentations?
—R. Non.

Q. Par de fausses représentations P—R. Tlle m’a dit que cela Tui appartenait
uniquement a elle et le fils me dit qu’il en avait une part,

Q. Lequel des fils?—R. Celui qui était propriétaire de la cale.

Q. Cest Joseph?—R. Non, Adolphe.
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Q. Que vouliez-vous faire avec cette machine 7—R. Bien, la méme chose que
Pautre, la vendre an Transcontinental pour régler cette atfaire. o
Q. Vous saviez que cela n’était pas sur son terrain, n’est-ce pasP—R. Oul.

Q. Parce que vous avez acheté le terrain d’une autre personne?—R. Non.

Q. Vous avez acheté un bail d’une autre personne*—R. ©Oui de M. Lachance.

Q. Pourquol croyiez vous que le T'ranscontinental avait besoin de cette ma-:
chine-la ?—R. Tour la méme raison, parce que je croyais.quiils voulaient acheter
cela, pour déblayer la ligne qui conduisait au marché Champlain. :

Q.. Vous avez cru cela ?—R. Oui

Q. En tous cas quelques ;|ours aprés vous étes retourné chez cette femme et
repris I’ , :
Q. Le 26 d’aofit vous avez achete d’Adolphe Chevalier pour $4 OOO, tous les
droits qui sont mentionnés dans le contrat?—R. Oui.

Bst-ce bien cela?—R. Oui. ;
Vous avez vu son bail, n’est-ce pas?—R. Je ne me rappelle pas sl 3 *ai vu
le bail. "Je crois qu’ils Pa produit devant le notaire Allaire. ;

Et vous saviez qu’il expirait le 30 de mai 1912°—R. Oui. :
Bt vous lui avez permis de garder la possession de la propriété Jusqua
cette da’fe— 13?—R. Jusqu’an premier de mai.

Q. Qu’avait-il & vendre au Transcontinental >—R. (’est-2- dlre la eale et le
droit qu’il possédait.

Mais son droit expirait le 30 avril 19127—R. OQul

Vous saviez cela P—R. Oui, et ¢’était en septembre.

Lt il devait en garder possession >—R. Oul, jusqu’au ler de mai.

Et alors il devait partir quand méme ?—R. Oui.

Alors il n’avait rien & vendre au Transcontinental, et vous lb saviez? —R
Si je savais.

Q. Vous étes un homme intelligent et vous voulez nous faire creire que vous
ne saviez pas que cet homme n’avait rien 4 vendre?—R. Non, jal acheté quelque
chose. ‘

Q. Qu’avez-vous acheté 7—R. J’ai acheté le droit.

Q. Quel droit?—R. Jusqu’au ler de mai.

Q. Vous lui permettiez de rester 14 jusqu’au ler de mai?—R. Oui.

Q. Alors le Transcontinental devait attendre jusqu’an ler de mai?—R. Je
ne sais pas ce que le Transcontinental a & faire la-dedans. Je leur ai permis de
rester jusqu’au ler de mal.

Q. Est-ce comme si vous veniez 4 moi, si j’avais loué une maison, et me dire:
vous allez me donner $500 pour mon droit, et ensuite me permettre de rester Ja 7—
R. Demandez-moi cela en francais.

(M. Rivard pose la question en frangais.)

M. Rivard.—TI1 dit que ce qu’il ne comprend pas c’est qu’il croit que Chevalier
avait le droit de renouveler son bail et rester 14 aprés le 30 avril.

Q. Vous croyez que vous aviez le droit de rester 14 aprés le ler de mai?—R.
ien, renouveler son bail.

Q. Vous saviez que cela n'était pas vrai?—R. Pourquoi?

Q. Tarce que le bail était produit chez le notaire?—R. Oui, je vous Yai
déja dit.

Q. Le Dail ne lui donne aucun droit de le renouveler >—R. Non, mais il
pouvait lui-méme aller chez M. Dobell et passer un nouveau bail, mais moi je n’en
ai pas le droit.

Q. Mais M. Dobell ne pouvait pas Ini donner un bail>—R. 11 ne pouvait
pas lui donner un bail avant le ler de mai.

oL
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Q. Voulez-vous nous faire comprendre que vous avez acheté ceci et payé
$4,000 sans savoir si vous pouviez renouveler le bail oui ou non?—R. Non, je
n’avais rien & faire moi-méme avec le renouvellement du bail.

(Le témoin répond en francais).

M. Rward. 11 dit qu’il ne savait lui-méme si le bail serait renouvelé ou non;
il ’a acheté pour le vendre au Transcontinental.)

Q. Vous avez dit & M. Rivard qu’il vous importait peu si le bail était renou-
velé ou non; et vous ne vous en occupiez pas?—R. Non.

Q. M. Chevalier dit que vous lui avez demandé d’aller voir M. Dobell et Iui
demander §’il pouvait renouveler son bail, et qu’ensuite il revint et vous dit que
M. Dobell ne voulait pas renouveler le bail ?~—R. Je l’ai envoyé a. M. Dobell pour
lui faire signer les papiers que j'avais passés avec lui. La réponse fut que M.
Dobell ne voulait pas signer. (Le témoin se retire et va téléphoner). Mon teneur
de livre dit que tout fut donné an Transcontinental, rien que celle que j’ai en mains
actuellement—Ies deux propriétés que j’ai en mains—j’ai les papiers.

Q. Combien avez-vous payé a Adolphe Chevalier pour les droits quelconques
que vous avez eu de lui en vertu du contrat numéro 15315?—R. Je crois que ce
doit étre $4,000,

Q. C’est ce que dit le contrat; c’est correct?—R. Oui.

Q. D’aprés le contrat vous avez acheté tous les droits et intéréts de Cheva-
lier>—R. Oui.

Q. Tous ses intéréts et droits de toute description dans un cerfain terrain
et dans une anse connus et désignés aux plan et livre de renvoi officiels pour le
quartier Champlain sous le numéro 2525, et tous les dommages causés par Pexpro-
priation du chemin de fer Trancontinental, sauf et excepté la partie du dit lot
occupé actuellement par la glaciére de Martineau. Ist-ce bien cela? Clest ce que
vous avez acheté?—R. Oul.

Q. Il est aussi stipulé dans votre contrat que les intéréts et droits d’occupa-
tion de ce terrain qui appartenaient & Adolphe Chevalier en vertu d’un bail que
lui passa Alfred Curzon Dobell, avocat, comme procureur de la duchesse de Bassano.
“11 est entendu ”, vous dites aussi, ““doit vous livrer possession du terrain le ler
mai prochain, & vous Bergevin, et qu'il doit payer jusquw’au ler mai, les taxes muni-
cipales et scolaires et les autres contributions publiques dont est grevée la propriété,
ainsi que le loyer jusqu’a cette date, et qu’il peut occuper le terrain jusqu’au ler
de mai.”?—R. OQui.

Q. C’est tout ce que vous avez acheté, ce que je vous ai dit, n’est-ce pas?—R.
Oui.

Q. Ce que vous avez vendu au Transcontinental c’¢taient vos dommages qui
devaient vous &tre causés par la démolition—c’est-A-dire la destruction du bagsin
de radoub, cest-a-dire la cale?—~R. Oui tout ce qu’il faut pour réparer les navires?

Q. Vous n’avez pas acheté cela dn tout?—R. 11 devait défaire cette cale
au printemps.

Q. Mais vous n’avez pas achets la cale?~——R. Non.

Q. Mais pourquoi le Transcontinental vous a-t-1l donné $4,250 pour quelque
chose que vous n’aviez pas le droit de lui vendre?—R. Bien, je ne leur ai vendn
aucune propriété. ,

Q. Vous leur avez vendu vos dommages pour avoir enlevé le bassin de radoub?
—R. Oui.

Q. T ne vous appartenait pas?—R. Mais le ler de mai j’avais plus rien a
faire avee. .

Q. Et vous r’aviez rien & faire avec 'outillage?—R. La cale?

Q. Oui?—R. Non, je n’ai pas acheté la cale,

Q. Pourquoi vous ont-ils donné $4,250 7—R. Pourquoi?
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. Q. Parce que la cale ne vous appartenait pas?—R. Non, mais j’ai acheté
le droit depuis le ler septembre jusqu’au ler de mai, c’est cela que je leur ai vendu,
je ne pouvais pas leur avoir vendu quelque chose qui nme m’appartenait pas.

Q. Mais vous ne leur avez rien vendu?—R. Non.

Q. Daprés votre propre contrat vous leur avez vendu quelque chose qui ne
vous appartenait pas?—R. Nomn, je ne leur ai rien vendu qui ne m’appartenait
pas.

Q. Le bagsin de radoub n’était-il pas & vous?—R. Non, seulement le droit
pour jusqu’au premier de mai.

Q. Vous saviez trés bien que ce bassin de radoub ne vous appartenait pas?
—R. Oui, je n’ai pas acheté de propriété. :

Q. Pourquoi avez-vous signé un contrat dans lequel vous dites que cela vous
appartenait. (Le témoin voit I'acte). Maintenant soyez honnéte 4 propos de ceci.
N’avez-vous pas donné ’argent & cet homme-13, et aprés vous vous &tes vu dans
Pembarras aprés ’élection, et que vous &tes venu ici pour ravoir votre argent selon
ce contrat? —R. Non, monsieur.

Q. Oui, monsieur, vous 1’avez eu le 16 octobre>—R. Oui, mais cette trans-
action s’est faite avant I'élection.

Q. La transaction avec qui>—R. Avec le Transcontinental.

Q. Avec qui avez-vous faite?—R. Avec M: Parent.

Q. 11 est avocat > —R. Oui.

Q. Tt un avocat trés distingué?—R. J’ai du passer cela devant le notaire
Taschereau.

Q. Et vous avez fait le marché avec M. Parent lui-méme?—R. Oui.

Q. Et il sest engagé & vous donner $4,250 de P’argent du Transcontinental
pour détruire le bassin de radoub?—R. Oui. ’

Q. Et vous saviez qu’il ne vous appartenait pas?—R. C’est pour le droit
que j’y avais lA.

Q. Pour le bassin de radoub?—R. Non, c’est pour sa démolition.

Q. " Quel était votre marché avec M. Parent? —R. $4,250 ainsi que le stipule
le contrat.

Q. Pour la démolition du bassin de radoub >—R. Non.

' Q. Racontez moi la transaction: Qu’avez-vous dit & M. Parent?—R. Je
lui ai dit: “Je vendrai ce que j'ai fait avec Chevalier, et c’est tout”. Je pro-
duisis mon contrat avec Chevalier, et ¢’était 13 Tentente, je devais recevoir $4,250
pour cette chose-la.

Q. Est-ce qu’il le lut>—R. Oul, et le notaire aussi.

Q. M. Parent est-il allé chez le notaire avec vous®—R. Non, M. Tremblay
v est allé, pas avant moi; mais je lui donnai les documents et ils sont allss ensemble
chez le notaire, avee ces documents.

Q. Iist-ce que M. Parent a donné & Tremblay les instructions & suivre?—R.
Oui.

Q. In votre présence?—R. Oni, il Tul a dit d’envoyer les documents &
Taschereau. '

Q. Est-ce que M. Parent a remis & Tremblay Pacte signé par Chevalier en
votre faveur P—R. Oui, il doit le Tui avoir donué puisqu’il ’avait dans Ja main.

Q. A quelle date avez vous fait cette transaction avec M. Parent?—R. Je
ne puis vous dire, mai ¢’était une semaine ou & peu prés avant Iélection.

Q. Et il termina la transaction aprés I’élection et vous remit cet argent?—
R. Non, ¢’était avec le notaire, immédiatement le lendemain du jour ou Jje conclus
la transaction avec lui,

Q. Avec qui—M. Parent?—R. Oui.

Q. Avez-vous vendu d’autre chose 2 la Commission?—R. Oul.

Q. TRevenons & la glaciére de Martineau; vous avez acheté la glaciére de Mar.
tineau pour $2,000?—R. Oui.
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Q. Vous n’avez pas vendu la glaciére 4 la Commission ; cette derniére ne vous
a payé qu'une indemnité pour Penlevement de la glaciére et les dommages en ré-
sultant. D’aprés votre recu, il ¢’agit du nombre du cadastre 2525, quartier Cham-
plain, ville de Québec, $3,700; c’est exact, n’est-ce pas?—R. Oul

Q. Ainsi, vous pouviez enlever cette glaciére?—R. Oul.

Q. Et la Commission vous donnait $3,700 pour les frais de déplacement de
cette glaciere?—R. Oui, pour enlever de ce terrain.

Q. Ne pensez-vous pas que cette somme ¢était un peu forte pour Penlévement
de la glaciére?—R. Je ne sais, c’est & vous d’en juger.

Q. Je vous demande?—R. J’ai vendu au prix que je croyms pouvoir le
fairc; si j’avais pu obtenir plus je Paurals fait.

Avec qui avez-vous transigé cette affaire?> —R. Avec le Transcontinental.
Avec Parent personnellement —R. Oul. :
Ila consenti a ce que vous enleviez cette glaciére?—R. Ouil
Vous n’avez aucun doute & ce sujet?—R. Non.
Avez-vous enlevé cette glaciére?—R. Non, parce que le Pranscontinental
la loua, je pense.

Q. On ne vous a pas payé de loyer >—R. Ils Pont gardée la.

Q. Elle vous appartient ~—R. Non, elle ne m’appartient pas, j’ai tout vendu,

Q. Voici ce que vous leur avez vendu?—R. Oui

Q. Vous avez le droit de prendre cette glaciére et de lenlever?—R. Je ne

sais pas; je me suis pas absolument certain si je pourrais le faire ou non, parce
que je vois que, depuis cela, le Transcontinental I’a lonée; il en a pris possession,
Je crois.

Q. Vous oubliez ce que contenait le requ?—R. Oui, je ne I’ai jamais vu.

Q. Vous consentiez a abandonner la glaciére, lorsque vous avez eu les $3,700?
—R. Non, parce que je ne pensais pas en avoir le droif.

Q. Mais vous n’aviez pas vendu la glaciére ?—R. Non, mais je croyals n’avoir
aucun droit sur la maison aprés cela.

Q. D’aprés votre acte il en est autrement?—R. Oui, je m’apercois de cela;
mais si J’avais su cela, que je pouvais enlever cette glaciére, car j’avais demandé
& Miller—mais je croyais que sur le contrat il était question de la maison et son
déménagement en méme temps.

Q. Vous oubliez ce que disait le recu?—R. Oui, je pensais que le Trans-
continental avait la maison, et que j’étais obligé de Penlever de la.

Q. Aviez-vous oublié?P—R. Joubliais qu’elle m’appartenait encore, parce
que sur les actes, 1l g’agissait de la maison et de son déménagement, car si j'avais
su que la maison m’appartenait je n’aurais pas permis au Transcontinental de la
louer.

Q. Combien pourriez-vous vendre la maison et son déménagement?—R.
Bien, je suis obligé de la déménager moi-méme au premier mal.

Q. Mais si vous ’aviez vendue, vous n’étiez pas obligé de la déménager 2—R.
Si j’avais vendu la propriété?

Q. Ouwi?—R. Non, mais si Pon m’avait demandé de la déménager—

Q. Toute cette affaire n’était-elle pas une fransaction simulée?—(question
posée en francais).

M. Rivard: endu les frais de déménagement de la glaciére,
mais que les matériaux et la glaciére lui appartenaient encore.

Q. C’est bien cela, n’est-ce pas?—R. Oui

Q. Vous étiez obligé de débarrasser le terrain, d’enlever les matériaux, mais
ces derniers vous appartenaient?—R. Oui.

Q. Les matériaux vous appartenaient, c’est-a-dire le hois de la bﬁtissev?—R.
(Fest tout.

Q. Parce que vous les aviez achetés de Martineau?—R. Oni.

Q. Alors vous pouviez ’enlever, si vous ne ’aviez pas vendue au Transcon-
tinental >—R. Oui, au printemps.

Loo0L
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Q." Le Transcontinental vous a donné $3,700 pour les frais, pour vous rem-
bourser les frais de déménagement de la batisse ?—R. Oui.

Q. Alors vous pouviez prendre ces $3,700 et vous en servir pour payer les
dépenses qu’auraient entrainées le déménagement de la bitisse?—R. Oui, pour
débarasser le terrain.

Q. Pourquoi ne l’avez-vous pas fait? Ne vouliez-vous pas le faire?—%
Parce que je ne me rappelais pas ce que disait le bail, qu’ils pouvaient m’obliger
4 la déménager, mais on ne m’a pas demandé de le faire; ce n’éfait pas nécessatre.

(Le témoin parle francais.)

M. Riward . —Vous dites que vous étiez sous impression qu’aun printemps, au
premier mai, si le Transcontinental vous demandait d’enlever la glaciére, vous
étiez obligé de le faire, et si on ne vous demandait pas de lenlever, vous pourriez
la laisser 147—R. Oui, jusqu’a ce que on me demande de Denlever.

Par le Président:

Q. Et parce qu’ils ne vous ont pas demandé de lenlever, vous ’avez laissée
1a?—R." Oui, parce que cela ne me cofitait rien.

Q. Elle ne valait pas la peine du déménagement pour vous?—R. Oh, oui,
parce que le bois qu’il y a 14 est toujours bon.

Q. Maintenant, qu'est-ce que cette affaire Miller?—R. 11 ¢'agissait d'unc
glaciére aussi.

Q. Vous faisiez alors le commerce de glace sur une assez grande échelle ?—
R. Non, le commerce n’avait aucun attrait pour moi.

Q. Vous n’tes entré dans ce commerce de glace que vers le temps des élec-
tions?—R. Non, j’ai fait heauconp d’achats avant cela.

Q. Quand avez-vous fait Vacquisition de la glaciére Miller?>—R. Je Vai
achetée avant cela.

Q. Combien avez-vous payé a4 Miller?—R. Je pense que c’est $2,250; je
ne suis pas absolument certain.

Q. Alors vous avez recu du Transcontinental, $4,250 dans ’affaire Chevalier,
& titre de dédommagement pour la démolition du bassin de radoub, et $3,700 de
dédommagement pour le déménagement de la glaciere?—R. De Martineau, oui,
cela se peut.

Q. Ainsi, vous avez recu pour les deux $7,950 en tout?—R. Oui, vous dites
bien.

Q. Avez-vous obtenu quelque chose du Transcontinental pour laffaire de la
~cale, pour la propriété que vous avez achetée de Madame Chevalier>—R. Non,
monsieur.

Q. Avez-vous vendu d’autre propriété au Transcontinental>—R. Non, j'en
ai acheté d’autres, mais je les ai encore en mains.

Q. Qu’avez-vous acheté ?—R. J’al acheté de Lachance et de Berthiaume.

Q. Avez-vous V’acte de la propriété Lachance, 1a?—R. Peut-étre 1’ai-je dans
mes livres; Je pense que c’est $800 et quelque ehoqe Pune était de $875 et Pautre
de $900.

Q. (est-d-dire, les transactions Lachance et Berthiaume?—R. Oui, c’est
cela, au meilleur de mes souvenirs, mais c’est 4 peu prés cela.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas obtenu d’argent du Transcontinental P—R.
Parce qu’ils n’ont pas voulu acheter.

Q. FEtes-vous allé voir M. Parent 4 ce sujet?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-il dit?—R. Tl dit qu’ils n’en avaient pas besoin dans le temps.

Q. Pourquoi n’en avaient-ils pas besoin ?—R. Je pense que c’était doux ou
trois jours avant I'élection: il me dit: “Nous allons finir ces choses-13. ¢t 31 nous
voulons les acheter, nous les achéterons”.

Q. Etes-vous allé le voir & ce sujet aprés les élections >—R. Oul.
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Q. Et qu'en a-t-il dit?—R. Il dit qu’il ne voulait plus faire d’affaires, parce
que tout était renversé.

Q. Vous avez eu une transaction aprés élection; il vous a donné ’argent Bprds
PélectionP—R. Oui, mais Paffaire avait été transigée avant Pélection.

Q. Mais Dargent n’avait pas été payé?—R. Je ne sais pas s’ avait Vargent
14, mais j’ai eu le chéque ici. k

Q. Vous n’avez recu le chéque gqu’aprés Pélection?—R. Non.

Q. Vous avez recu le cheque aprés Pélection—~R. Pour une transaction seu-
lement; vous devez avoir les dates.

Q. Ils sont tous deux aprés ’élection ?—R. Je sais que j’en ai ew un on deux;
j». dois avoir eu quelque chose avant P’élection, si vous consultez les actes qui sont 14.

Q. Ou avez-vous eu les $4,000 que vous avez donnés & Chevalier?—R. Je
les ai eus de la banque.

Q. Pouvez-vous nous faire voir le chéque de la banque ?—R. Chevalier doit
Yavoir—oh, il doit &tre & la banque.

Q. Quelle banque était-ce?—R. TLa banque Union,

Q. Pouvons-nous aller voir votre compte a la banque Union?—R. Je peux
produire le chéque.

Q. Pouvez-vous apporter le livre de banque et nous le faire voir?~R. Je
n’al pas d’objection & cela; vous ne voulez que vérifier ces choses-14?

Q. Cest tout?—R. Vous pouvez examiner ces choses-1a; je crois avoir le
chéque chez moi.

Q. On avez-vous eu les $4.000?R. De la banque.

Q. Aviez-vous $4,000 en dépot 1a7—R. Oui, ’avais 14 une marge de $10,000.

Q. Pour comhien de temps?—R. Aussi longtemps que j’en avais besoin.

Q. Pendant combien de temps?—R. J’ai eu $10,000 de la banque Union
aussi longtemps que j’en ai eu besoin pour acheter les propriétés; dés que je rentrais
en possession de Pargent je le lui rendais.

Q. Donniez-vous une garantie pour cet argent?—R. Non, je crois que mon
nom est bon pour ce montant.

Q. Vous avez eu cet argent de la Banque Union d’aprés une entente conclue
avec cette banque pour vous lavancer —R. Oui, quand j’achetais quelque pro-
priété. ‘

Q. Pensez-vous que la Banque Union vous avancerait des fonds pour ce genre
d’affairesP—R. Oui, et je pense que si je Iui demandais $10,000 de plus, elle me
les accorderait.

Q. Sur cette espece de propriété?>—R. Non, sur mon nom.

Q. La seule personne que vous sachiez devoir donner $4,000 pour cette cspéce
de propriété est le chemin de fer Transcontinental —NR. Je n’ai pas de réponse 4
faire 4 cela. Vous pouvez en juger vous-méme, ou j’en jugerai.

Q. Avez-vous porté vous-méme chez le notaire les documents se rapportant a
ces deux transactions oll les avez-vous envoyés par M. Tremblay?—R. Par M.
Tremblay.

Q. T8t vous ne faisiez d’affaires avec personne sauf le président, M. Parent?—
R. Oui.

Q. Cétait Phomme avee qui vous faisiez toutes les négociations?—R. Oul

Q. Vous étes-vous mélé d’élection >-—R. Oui. .

Q. Vous avez pris une part active & ’élection comine agent électoral 7—R.
Oul.

, Q. Vous travailliez sur la rue Champlain?—R. Non, j’ai travaillé dans
Montmorency, et pendant la derniére semaine, je travaillai la.

Q. Pendant la derniére semaine, vous avez travaillé sur la rue Champlain?—
R. Non, je travaillais ici.

Q. Qui vous accompagnait lorsque vous avez transigé cette affaire avec Che-
valier ? Etaient-ce Chevalier et O’Neill?>—R. O’Neill n’était pas avec moi.
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Q. Qui était avec vous & I’hotel —R. Ce n’est pas la que je transigeai
Paffaire.

Q. Vous avez vu Chevalier chez lui?—R. Oui et & mon magasin.

Q. Et & I’hdtel ’O’Neill>—R.  Oui.

Q. Vous avez discuté la transaction avec lui & 1hdtel d’O’Neill >—Je suis
peut-étre allé 14,

Q. Vous, Chevalier et O’Neill aviez parlé d’acheter ce que vous avez acheté de
Chevalier & I’hdtel ’0O’Neill>—R. Cela se peut; je ne me rappelle pas combien de
fois.

Q. Combien d’argent O’Neill a-t-il retiré de cette transaction>~~R. Pas un
s0u.

Q. Iln’a rien eu de vous?—R. Non, il a regu quelque chose, ce fut de Che-
valier; il n’a jamais rien eu de moi.

Q. Vous vous souvenez avoir parlé a Chevalier & ’hdtel ’0’Neill 7—R.  Oul.

Q. Que faisiez-vous 137 Etait-ce simplement pour vous cccuper de cette affaire
ou faire de la propagande électorale?—R. J°y vais tous les jours parce que j’ai de
’argent placé a intérét dans cet établissement.

Q. Vous n’avez pas besoin d’y aller tous les jours pour toucher Pintérét P—R.
Non, mais je vais 14 comme je vais partout ailleurs, car je suis dans le commerce
de biére, et je parcours toute la ville.

Q. Vous étes dans le commerce de la biére > —R. Oui, je suis dans la bras-
serie et il me faut visiter fous les hotels de Ia ville.

Q. Et O’Neill est un de vos clients?>—R. Oui, comme tout le monde dans
la ville.

Q. Quand la brasserie Champlain a-t-elle commencé les affaires?—R. Nous
avons commencé en 1911; nous n’avions pas de biére alors; nous commencimes en
février 1912.

Q. ZFEssayez encore de vous rappeler ce que vous faisiez d ’hétel d’0’Neill ?—
R. Non, parce que j’avais payé & M. Boswell $1,000 pour son hétel, quand il dé-
buta—j’entends dire que javais payé $1,000 en accompte.

Q. Vous saviez que le Transcontinental était pour acheter ces propriétés,
n’est-ce pas?—R. I&h bien, je savais que la ligne devait passer par 1a.

Q. Vous saviez combien il paierait pour ces propriétés?—R. Oui.

Q. Vous avez dit que vous aviez fait un bon marché P—R. Bien, je fis une
‘honne affaire aprés que jeus acheté la propriéte.

Q. Le méme jour?—R. Non.

Q. Combien de jours aprésP—R. Environ quatre ou cing jours aprés, ou
une semaine.

Q. Vous &tes un homme d’affaires, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Quel est votre genre de commerce?—R. Les nouveautés.

Q. It vous étes maintenant président d’une compagnie de brasserie >—R.
Oui. ’

Q. De quoi vous occupez-vous a part cela?—R. De ces deux choses seule-
ment: j'ai deux magasins et je fais un peu de travail moi-méme.

Q. Vous avez été dans les affaires depuis plusieurs années?—R. Vingt-
deux ans.

Q. Et vous possédez des propriétss?—R. Oui.

Q. Voulez-vous me dire comment un homme d’affaires, comme vous, songe-
rait 4 acheter ce que vous avez acheté de Chevalier, et & Ini payer tout cet argent,
$;4,()00, sans savoi.r si vous po‘i.lviez vendre ou non, au Transcontinental >—R. Je
n’ai pas dit-que je ne le savais pas; jachetais ces propriétés pour les vendre au
Transcontinental. :

Q. Vous saviez que le Transcontinental vous paierait cet argent pour ces

propriétés>—R. Oui.
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Q. Et vous saviez qu’il avait évalué cette propriété a $6,0007—R. \Ton
jignorais cela.

Q. Que saviez-vous?—R. Je savais que je pouvais vendre la propriété au
Transcontinental. e moyen de vous prouver que ce que vous dites est in®xact, c’est
que j'en ai vendu & un bénéfice de $250. J’étais passablement str de pouvoir la
vendre au Transcontinental,

Q. J’azimerals 4 savoir comment vous pouviez vous attendre & ce que la Com-
mission du chemin de fer Transcontinental achéte cela de vous, en s’occupant de
ges affaires d’une maniére convenable?—R. Je peux répondre & cela. Je dis que
je pouvais les vendre au Transcontinental. Je n’y serais pas allé si je n’avais pas
su que le chemin de fer devait passer la.

Q. Vous ne leur vendiez aucune partie de Pemplacement de la voie >—R.
Nomn.

Q. Vous leur vendiez plusieurs vieilles batisses dont ils nlavalent pas
foesoin, et vous le saviez?—R. Non, je ne l¢ savais pas; pas méme quand j’achetai
ces deux maisons. Si je ne vends pas ces maisons au T musoontmenta] elles ne me
seront d’aucune utilité, & moins que je les loue.

Q. ZIlles ne sont d’aucune utilité a personne?—R. Ce sont de bonnes mai-
sons, Je louc le haut $16 et le bas $9. Ce n’est pas une grosse somme. Je les ai
achetdes pour les vendre au Transcontinental, mais je ne les aurais pas achetées
si j’avals eru que je ne pourrais pas les revendre au Transcontinental.

Q. Vous soutenez que vons avez donné ces $4,000, sans vous 8tre assuré que
vous pourriez recouvrer cet argent?—R. Que dites-vous?

Q. Vous soutenez, que sans &étre certain de recouvrer cet argent, vous avez
payé $4,000 & Chevalier?—R. Parce que je croyals que jobtiendrais plus de
$1,000 du Transcontinental.

Q. It vous avez recu plus que cela en vendant quelque chose qui ne vous
appartenait pas?—R. Vous avez P’acte entre les mains, je crois que c’est $250
de plus.

Q. Depuis combien de temps connaissez-vous M. Parent, le président de la
Commission P —R. Je connais M. Parent depuis dix ou douze ans, je m’imagine,
peut-¢tre plus, je nme peux pas répondre exactement a cette question.

Q. Clonnaissez-vous d’autres membres de la Commission?—R. Oui, je les
voyals quelquefois quand jallais a Ottawa, je ne savais pas leurs noms.

Q. Vous navez fait aucune transaction avee les autres membres de Ja Com-
mi‘*sion *—R. Non, pas avec les membres de la Commission; je les ai vas plusieurs
fois lorsquiils siégeaient ici et & Ottawa. e les conmaissais de vue.

Q. Avez-vous déja fait quelque transaction pour la Commission ?—R.  Non.

Q). Vous n'avez jamais fait de transaction pour la Commission?—R. Bien,
j’al acheté une maison pour la Comimission.

Q. Quelle était cette maison? C’était co e de M. Thibodeau.

Q. Ut combien aviez-vous payée?7—R. Je Vai “cb(‘t(c ) 1 enchére.

Q. Bt combien vous l'a~t-on payée?—R. Je crols que ¢ oat $0.000.

Q. Combien avez-vous fait dans cette transactio @ﬂ*% Jachetai In maison

3
et je leur remis le titre de Pemplacement de la voie.
Vous avez achetd cette maizon pour le Transcontinental, inais vous n'avez
pas fait d’argent dans cette transaction 7—R. Non. )
Q. Avez-vous déja recu de Uargent du Transcontinental pour d’autres trans-

actions?—R. Non, jamais,

:@
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COMMISSION D’ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL.
QUEBEC, LE 13 MARS 1913.

GeorceE LyncH STAUNTON, Préstdent; F. P. GurerLivs, Commissaire,

Napoléon Martineau, de la ville de Québec, gérant de la Remington Type-
writer Company, préte serment sur les saints KEvangiles, et rend le témoignage
suivant:

Interrogé par M. Rivard:

Q. Aviez-vous un bail avec M. Dobell?—R. J’avais un bail la premiére
année, au début, avee M. Dobell, qui représentait la duchesse de Bassano—un
bail de trois ans.

Q. Quelle était la date de ce bail, vers quelle année?—R. Je ne pourrais
pas vous la donner, M. Dobell le pourrait peut-étre.

Q. Mais approximativement?—R. C’était Pannée du tricentenaire—ije
commengal 'automne précédent—c’était en dix huit cent—a l'automne de dix
neuf cent sept.

. A Pautomne de dix neuf cent sept, ou au mois d’aolt vous aviez pris un
bail de M. Dobell, le représentant de la duchesse de Bassano?—R. Oui, monsieur.

Q. Ce bail de‘trois ans?—R. Oui, monsieur.

Q.. Kt aprés cela on pouvait le renouveler tacitement ?—R. Oui monsieur,
§’ll consentait.

Q. A la condition qu’il soit consentant?—R. Certainement.

Q. Vous avez passé trois années 13 et ce méme bail §’est continué plus tard ?—
R. Oui, monsieur.

Q. Qu'aviez-vous loué par ce bail?—R. II me loua le terrain sur lequel
était construite ma glaciére.

Q. I n'y avait pas de glaciére A cette époque?—R. Non monsieur.

Q. Iist-ce vous qui aver construit cette glaciére?—R. Oul monsieur.

Q. Ce bail était-il fait en votre nom ou au nom dec Mme. Martineau?—
R. 11 était fait en mon nom, Napoléon Martineau junior.

Q. En votre nom?—R. Oui monsieur.

Q. Vous Gtiez célibataire alors?—R. OQui.

Q. Vous vous étes marié depuis?—R. Oui-monsieur.

Q. Aprés Pexpiration de vos trois années, on continua le bail sans autre
dodument, par renouvellement tacite?—R. Oui monsieur, certainement.

. Aux mémes conditions?—R. Je voulais renouveler mon bail mais
M. Debell me dit qu’il ne le pouvait pas.

Q. Mais vous en avez gardé possession aux mémes conditions?—R. Cui
monsieur, mais il m’avertit que si le chemin de fer avait besoin du terrain, ou que
il trouvait & le vendre, il me faudrait partit et enlever ce qu'il y avait sur le terrain,
en recevant un avis de trois mois.

Q. In d'autres termes, d’aprés votre bail avec M. Dobell vous gardiez pos-
session du terrain i Uexpiration de vos trois ans, mais & la condition de vous en
aller et d’enlever vos construetions, si le Transcontinental en avait besoin, dans
les trois meis qui suivraient la réception de cet avis?—R. Oul.

Q. Sur trois mois d’avis?—R. Oui, sur trois mois d’avis.

Q. Tt les choses continudrent ainsi jusqu’au mois d’ao0t dix neuf cent onze ?—
R. Oui monsieur.

Q. Aumois d’nolt 1911 vous avez vu M. O'Neill, un de ves amis?—R. Oui.

Q. Qui vous avait souvent aidé ?7—R. Oui.

Q. Et vous lui aver parlé 4 ce sujet?—R. Oui.

Q. Vous lul avez demandé si vous pourriez vendre votre glaciére 7—R. Oul.

Q. A cette époque saviez-vous que le Transcontinental devait passer & cet
endroit 2—R. Je ne le savais pas.
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Q. Vous ne le saviez pas alors?—R. Je ne croyais pas qu’il passerait & cet

ndroit.

Q. Vous ne gaviez pas 4 cette épogue que le Transcontinental devrait prendre
une partie du terrain numéro 2525?—R. Non, Je ne le savais pfm

Q. Avant de pmceder—au su]et du terrain dont il est question—j attirerai
votre attention sur ce plan présenté & la Commission et je crois que je décrirai
la chose correctement en disant que vous aviez loué une partie du terrain inscrit
au régistre cadastral sous le numéro 2525?7—R. Oui.

Q. Cette partie qui d’aprés 'indication du plan est occupée par une glaciére
et aussi cette partie qui est occupée par une étable?—R. Oui, la partie qui est
occupée par la glaciére mais pas la partie qui est occupée par 1'étable, car j’occupais
cette derniére en vertu d'un autre bail que je détenais de M. Chevalier.

Q. En plus Vétable n’est pas indiquée sur le plan?—R. Non.

Q. Pour en revenir & ce que vous disiez il y & un instant, vous étes allé voir
M. O’Neill au sujet de vos affaires, n’est-ce pas’ i

Q. Vos affaires n’allaient pas trés bien & cette epoqLe ?—R. Non monsieur.

Q. Vous avez dit & M. O'Neill que vous vendriez votre glaciére si vous le
pouviez?—R. Oui monsieur.

Q. Etje crois que M, O’Neill vous envoya & M. Raoul Bergevin de Québec?7—
R. Oul monsieur—mais la chose ne lui fut pas confide immédiatement. Nous
avouns discuté la chose pendant deux ou trois jours avant d’aller voir M. Bergevin.

Q. Avec qui avez-vous discuté de la chose?—R. Avec M. O’Neill.

Q. Aprés avoir discuté de ia chose pendant quelques jours avee M. O'Neill,
celui-ci vous présenta 3 M. Bergevin 7—R. Oul monsieur—je le connaissais déja.

Q. Vous connaissiez M. Bergevin?—R. Je le connaissais de vue.

Q. Il vous suggéra d’aller voir M. Bergevin afin de vendre cette propriété ?—
R. Oui, Bergevin vint me rencontrer chez O’Neill.

Q. Est-ce que O'Neill vous a dit pourquoi vous deviez aller chez Bergevin
4 ce sujet?—R. Oui, parce que ¢’était un acheteur du Transcontinental.

Q. O’Neill vous a dit cela?—R. Oui monsieur.

Q. O’Neill vous a dit qu'il fallait aller voir Bergevin parce que celui-ci était
un acheteur du Transcontinental?—R. Oui, mais il y a un autre point important:
aussi.

. Qu’est-ce que c’est?—R. D’abord au sujet du prix. Je demandais
$4,000. O’Neill me demanda quel serait mon prix. Je lui répondit: $4,000. 11
me dit: vous demandez beaucoup trop, la chose ne vaut pas plus de quinze cents
dollars. Je répondit: Non, cela vaut $4,000 & cause de mon commerce. Ce n'est
pas seulement pour la propriété mais ¢a vaut cela pour m’exproprier. A ce sujet
il me répondit: je verrai M. Bergevin et nous discuterons de la chose ensemble,
je vous donnerat une réponse plus tard. Le lendemain matin je vis O’Neill de
nouveau, il me dit qu’ils en étaient venus & une entente le jour précédent au sujet
de la glaciére. 1l dit: nous vous donnerons quinze cent dollars pour votre glaciére.
Vous étes évalué 4 $1,800. Je lui demandai §'il avait vu Pévaluation. Il me
répondit: Non, nous irons la voir ensemble. La journée se passa et le lendemain
je lui demandai &'il ne serait pas possible d’aller voir 'évaluation. Il répondit:
Non, ils ne laisseront voir les régistres qu’a M. Bergevin qui est employé au Trans-
continental, ¢ est un acheteur du Transcontinental.

Q. Je m'’ imagine que ¢’est alors que vous avez vu M. Berfrevm‘?——R Non
je Uai vu le lendemain.

Q. Est-l arrivé quelque chose d'important aprés ce que vous venez de nous
dire et avant votre entrevue avec M. Bergevin?—R. O’Neill me dit; Martineau,
il faut que tu te fermes et te tienne tranquille, et occupe toi de tes affaires—en
parlant des élections.

Q. Que fait ce O’Neill ?7—R. C’est un buvetier.

Q. Ici & Québee?—R. Oui, au marché Finlay.

Q. Est-il ami de Bergevin?—R. C’est un ami de Bergevin et il en a regu des
faveurs.
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Q. Ou avez-vous rencontré Bergevin pour la premigdre fois 47ce sujet, était-ce
chez O’Neill, ou chez Bergevin, ou chez vous-méme?—R. C’est dans une chambre -
chez O Neﬂl

Q. Dans une chambre privée?—R. Oui.

Q. A Photel chez O’Neill 7—R. Oui, monsieur.

Q. Vous étiez 14 avec O’Neill et Bergevin?—R. Non, j'étais seul avee
Bergevin.

Q. M. Bergevin savait-il que vous aviez un bail du Dr. Dobell?—R. C’est
la, premiére chose qu’il me demanda et je lui ai dit tel que c¢’était.

Q. Et, alors—si je me trompe vous me le direz, car nous sommes ici pour
connaitre la vérité—Ilui avez-vous exposé la situation comme vous l'avez fait ici
ily a un instant?—R. Je lui ai dit exactement ce que j’ai dit ici il y a un instant,.

Q. Aviez-vous votre bail avec vous?—R. Non.

Q. Mais vous le lui avez dit?—R. J’avais mon contrat de mariage.

Q. Le bail que vous avez fait avec M. Dobell est bien celui que je vous montre
Maintenant et que vous avez signé ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et qui a été signé par M. Dobell, en présence d’un témoin, M. Stavely ?—
R. Oui, monsieur.

Q. Et Poriginal de ce que nous présentons comme piéce numéro trois?—R.
QOui, monsieur, .

Q. Vous n’aviez pas votre bail avec vous lorsque vous avez vu M. Bergevin ?—
R. Non, monsieur.

Q. A-t-il vu ce bail?—R. Oui, il I'a vu.

Q. Comment savez-vous qu’il I'a vu?—R. Jen avais une copie—ije 'ai
encore chez moi.

Q. Vous aviez une copie du bail?—R. Oui, le notaire qui a fait la vente I'a
vue.

Q. Vous aviez une copie du bail et vous ’avez montrée au notaire 7—R. Oui,
monsieur.

Q. Etait-ce 3 la premiére entrevue que vous aviez avec lui?—R. Non je
n’avais pas le bail 4 la premiére entrevue, mais plus tard quand nous étions un peu
plus——

Q. Quand vous étiez un peu plus avancé avec la transaction?—R. Oul
monsieur.

Q. Est-ce que Bergevin vous fit une offre durant votre premiére entrevue ?—
R. Non, monsieur.

Q. Qua~t-il dit?—R. Il se montra trés indépendant comme s'il n'était
pas intéressé 4 acheter la glaciére mais plutdt comme 8'il essayait de prendre mes
intéréts. 11 dit: Martineau, vous étes dans une mauvaise position—il me piquait
au vif. Je ne lui laissal pas voir qu'il m’avait insulté, il continua—Ilorsque vous
avez parlé de vos affaires & O’Neill vous lui avez dit que vous vendriez votre glaciére ?
Je lul répondis: oui pourvu qu’on me paie ce que ga vaut. Il reprit si vous n’aves
pas de bail votre glaciére ne vaut rien. La bAtisse avait colté douze cents dollars.
Il continua en disant qu’elle ne valait rien, qu’elle colitait environ mille dollars, et
peut étre seulement que neuf cents. A ce sujet je lui répondis: je ne dis pas le con-
traire, c’est & peu prés ce qu’elle colite, je 'ai construite moi-méme.

Q. Q. Qu'a-t-il dit alors?—R. Je lui dis qu’il ne s’agissait pas de la bétisse,
mais de mon commerce qu’il me faudrait abandonner si je vendais ici, parce que
je ne pourrais pas trouver une propriété dans cette partie de la ville' ot je suis
établi maintenant, car le Transcontinental est & exproprier tous ces terrains. Ils
vont construire des quais et je ne pourrai pas remplir ma glaciére.

Q. Alors Bergevin parla & cette occasion des expropriations que le Trans-
continental devait faire?—R. C’est mol qui lui ai demandé. Je Iui dit: M.
Bergevin, pourquoi dites-vous que cette propriété ne vaut que de quinze & dix
huit cents dollars, ce que vous m offrez ?—

Q. Que répond1t-11 ?—R. Jen a.va;s pas fini ma reponse Je disais: M.
Bergevin, je sais qu'un arpenteur est passé ici, on a mesuré le terrain, ete., et ils

123.—40
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firent 1'évaluation du terrain. Je connais I'existence dans les livres du Transcon-
tinental d'une évaluation que je serais bien aise d’avoir sous les yeux. 1l dit: vous
ne pouvez voir cette évaluation, moi seul ai ce droit. On a évalué vos propriétés
a deux mille piastres ou deux mille deux cent piastres. Il me fit cette déclaration
4 la suite d'un entretien d'une heure environ. Je dis alors: si mes propriétés ne sont
évaluées qu'a deux mille deux cents piastres—ma position était difficile car I'an-
nonce de la vente avait été faite et les événements devaient suivre leur cours. Je
dis done: je vous consentirai cette vente moyennant deux mille piastres; quant
aux deux cents piastres ils serviront & rencontrer vos intéréts. Je parlai ainsi vu
qu'il n’était disposé & m'accorder d’abord que quinze cents piastres et qu'il porta
par la suite son offre & dix-huit cents piastres.

Q. En résumé, je crois comprendre que lors du premier entretien que vous
efites avec M. Bergevin, il s'agissait de lui céder la glaciére dont vous cherchiez &
établir la valeur, et cette valeur, & son avis, s'élevait a huit ou neuf cents piastres?
~—R. Oui.

Q. 1l prétendait qu’elle avait peu de valeur et il commenca par vous en offrir
quinze cents piastres; puis A la suite de longs pourparlers, il consentit & admettre
que, selon lui, les livres du Transcontinental portaient & cet effet une évaluation
de deux mille deux cents piastres. C’est alors que vous consentites & lui céder
cette propriété moyennant deux mille piastres?—R. Oui.

Q. Ilse trouvait a faire un profit de deux cents piastres?—R. Oui. Mais il
y a autre chose, O'Neil me déclara qu'il. s'était rendu, en compagnie de Bergevin,
au bureau du Chemin de fer du Transcontinental afin d'y voir le chiffre de 1’éva-
luation que l'on m’avait accordé et que tous deux avaient constaté que ce chiffre
s'élevait & deux mille deux cents piastres.

Q. Est-ce & cette époque que vous luil avez mis sous les yeux une copie de
votre bail?—R. Non, monsieur, ce fut le jour ot nous nous rendimes chez le
notaire pour y transiger la vente et signer le contrat de vente.

Q. Entre la date de votre premiére rencontre et celle ot vous avez signé le
contrat, avez-vous revu Bergevin au sujet de cette méme affaire?—R. Pas avant
la date de la signature du contrat de vente.

Q. Combien de jours s'est-il écoulé entre cette date et le jour ol vous vous
&tes rendus chez le notaire pour y rédiger le contrat de vente?—R. C'est le lende-
main que nous avons signé l'acte de vente. Je ne perdis pas de temps, dés le
lendemain nous nous rendimes chez le notaire.

Q. Chez quel notaire?—R. Chez le notaire Couture.

Q. Pour y signer I'acte de vente en faveur de Bergevin?—R. Oul.

. 7 Q. Etla vous vous étes fait donner une copie de votre bail, dont Voriginal
constitue la piéce numéro trois?—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous avez fait voir votre bail & Bergevin?—R. Oui, monsieur.

Q. En avez—vous fait la lecture en sa présence?—R. Oui, monsieur.

Q. Bergevin la mit-il entre les mains du notaire?—R. Je le crois, oui,
monsieur.

Q. I ne suffit pas de dire “‘je le crois”, vous souvenez-vous bien?—R. Oui,
je m’en souviens maintenant.

Q. Pour que le notaire en fit lecture ?—R. Oui.

Q. Existe-t-il quelque autre personne, avocat ou notaire, qui (it au courant
de cette transaction?—R. Personne i cette époque n'en eut connaissance.

Q. Qu'est-il advenu de la copie du bail? 'avez-vous rapportée avec vous?
Bergevin 'a-t-il gardée par devers lui?—R. Je suig a peu prés certain de 'avoir
chez moi. Si elle s’y trouve je vous la remettrai.

Q. Savez-vous si, A cette époque, Bergevin I'a eue en sa possession quelque
temps?—R. Non. '

Q. 1l se trouve donc que vous avez vendu & M. Bergevin les batisses ou
constructions situées sur le terrain en question et qui vous servaient de glaciére;
vous lui avez aussi vendu une étable?—R. Oui, monsieur; mais l'étable était
située sur un autre morceau de terre qui faisait partie du méme lopin.
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Q. L'étable n’apparait pas au plan?—R. Non.

Q. Et cet autre morceau de terre, vous le teniez en vertu d’'un bail & vous
;:)01_11senti par M. Chevalier ?—R. Oui, mais 1'étable n’était pas comprise dans le

ail.

Q. Quoiqu'il en soit, vous I'avez cédée?—R. Oui, je cédai toutes les batisses
qui s’y trouvaient.

Q. Maintenant, il apparait au contrat que vous avez passé en faveur de M.
Raoul Bergevin et qui parait ici comme constituant la piéce numéro deux, que
c¢'est votre épouse Madame Laura Tousignant, qui, en réalité, consentit la vente
de la glaciere?—R. Oui, monsieur, mon épouse se trouvait &tre propriétaire de
cette batisse. ‘

Q. Comment se fait-il que votre épouse ff propriétaire de cette batisse?—
R. Parce que je lui cédai tous mes biens en vertu de notre contrat de mariage.
J’al bon coeur, vous savez.

Q. Quand vous avez procédé A la rédaction de I'acte de vente, M. Bergevin
se trouvait présent avec vous et vous aviez entre les mains votre contrat de mariage?
—R. Oui.

Q. Vous aviez apporté votre contrat de mariage pour permettre & Bergevin
et au notaire de constater que la glaciére appartenait & votre épouse?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et vous 'avez mis sous les yeux du notaire et de Bergevin?—R. Cer-
tainement.

Q. 11 appert, en vertu du méme contrat qui constitue la pieéce numéro deux,
que vous avez personnellement transporté 4 Bergevin tous vos droits comme
preneur de cette partie du lopin de terre sur laquelle éfait située la glaciere, et que
vous possédiez en vertu de votre bail qui constitue la piéce numéro trois; vous lui
transportiez en sus le droit d’occuper le morceau de terre que vous aviez obtenu
A bail de Chevalier ainsi que vous l'avez déja déclaré?—R. Oui, monsieur, cer-
tainement.

Q. N’est-il pas exact que, & ce moment, Bergevin n'ignorait pas que, en
vertu de l'arrangement conclu aveec M. Dobell, votre droit d’occupation de ce
terrain expirait le trente avril dix-neuf cent douze?—R. Oui, monsieur, et la preuve
en est que l'on se servit de cette circonstance pour ne m’offrir que quinze cents
piastres.

Q. Voulez-vous prendre connaissance de la piéce désignée sous le numéro
quatre et dire si c¢'est 13 un document auquel vous faisiez allusion en déclarant
qu'il existait un bail entre Chevalier et vous-méme?—R. Oui, monsieur.

Et ce document porte votre signature ainsi que celle de M. Adolphe
Chevalier 7—R. Oui, monsieur.

Q. Les signatures y furent apposées en présence de M. Alfred Dobell, témoin?
—R. Exactement.

Q. Vous nous avez déclaré il y a un instant—et vu l'importance de cette
affaire, je désire que la situation soit mise au clair et que l'on s'efforce d’éviter
toute cause d’erreur—vous avez donc déclaré que lors de la passation de 'acte de
vente entre Bergevin et vous-méme, Bergevin savait queé votre droit d’occupation
de ce morceau de terre expirait le 30 avril dix-neuf cent douze?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. 1l g'agit ici du terrain occupé par votre glaciére en vertu du bail obtenu
par vous de M. Dobell, aussi bien que de celui sur lequel est batie 'étable et dont
il est question dans la pitce numéro quatre?—R. Oui, monsieur. )

Q. Vos droits de propriété sur tous ces terrains expiraient le trente avril,
dix-neuf cent douze?—R. Oui. ’

Q. Et Bergevin ne lignorait pas?—R. Non. o

Q. 1lse trouve donc que, en payant deux mille piastres ce que vous lui cédiez,
il donnait cette somme pour I'acquisition de la glaciére et de I'étable?—R.  Oui,
pour l'acquisition des batisses seulement.
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Il ne s'agissait que des batisses? Il n'ignorait pas que le bail cessait
d’exister >—R. 1l savait que j'avais prié M. Dobell de renouveler le bail —j’avais
offert & ce dernier une somme double de la premiére pour obtenir le renouvellement
du bail pour une année—Je lui ai méme offert deux cents piastres pour le renou-
vellement d’un an et ce 3 la priére de M. Bergevin qui m'avait conseillé de tacher
d’obtenir un renouvellement. Mais M. Dobell refusa de se rendre &2 ma demande
en disant: “Je ne puis y consentir.”

Q. Et vous avez averti Bergevin du fait que vous ne pouviez obtenir le renou-
vellement du bail?—R. Oui, je lui dis: “M. Bergevin, je n'ai pu obtenir de
renouvellement.”’

Q. 1l savait done que le bail n'existait plus?—R. Exactement.

Q. Xt ce n'est que le premier de mai dix neuf cent douze que vous deviez lui
transporter vos droits?—R. Oui.

Q. Tt votre bail cessait de valoir le premier mai dix-neuf cent douze ?—R,
Ouil.

Q. Qui est-ce qui entra en possession “de ces deux mille piastres?—R. Clest
moi. Il me paya cing cents plastres au comptant—au moyen d'un chéque tiré
sur la Banque Union—pas en espéces mais au moyen d'un chéque tiré sur la Banque
Union—et ce, le jour méme de la passation du contrat chez le notaire.

Q. Soit le dix-neuf aofit dix-neuf cent onze?—R. Oui.

Q. Quand avez-vous regu le reste de votre dd ?—R. Le lundi. .

Q. Le lundi suivant?—R. Oui, deux ou trois jours aprés. Je crois que
V'acte de vente eut lieu'le vendredi ou le samedi—c’est, je crois, le samedi—je ne
puis affirmer si ce fut le vendredi ou le samedi.

Q. L’argent fut-il remis en mains propres & votre épouse ou & vous-méme
pour votre épouse?—R. Il me fut remis & moi-méme pour mon épouse, naturel-
lement.

Q. Vous aviez réglé avec M. Dobell au sujet du loyer pour jusqu’au trente
avril dix-neuf cent douze?—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous & cette époque déclaré 3 M. Dobell que vous vous disposiez
4 passer un acte de vente avec M. Bergevin?—R. Je ne crois pas 1'avoir fait.
Je ne Ven ai pas informé; si je 1’ai fait je n’en ai aucune souvenance.

Q. Maintenant, dites-moi; au moment de cette transaction M. Bergevin
vous donna~t-il quelques avis ou quelque avertissement au sujet des élections?—
R. Oui, comme je vous 'ai déclaré, Bergevin me dit: ‘“Vous savez Napoléon’
que votre position est embarrassante.”

Q. Bergevin vous a dit cela?—R. 11 me dit: vous savez que votre position
est difficile. Je répondis que je le savais. Il ajouta: vous n’ignorez pas que nous
vous tirons d’une mauvaise situation et que vous devez vous en montrer recon-
naissant & notre endroit. Je ne vous demande pas de vous employer pour nous
mais de rester muet, et de ne pas nous faire de lutte. Je répondis & cela: voici
M. Bergevin; si vous me donnez quatre mille piastres je me tairai, sinon j’agirai
comme par le passé, comme je I’ai toujours fait, et je ne cacherai pas ma fagon de
penser. Le méme soir j'allai voir O’Neil & qui je parlai en ces termes: “‘si vous
me donnez frois mille cing cents piastres, je resterai chez moi, mais si je ne regois
que-deux mille piastres, je tiendrai la ligne de conduite que j’ai toujours suivie
et je m’emploieral pour mon parti.”” O’Neil me dit alors: “écoutez Napoléon,
ne prenez pas de parti extréme, je crois pouvoir vous communiquer demain de
bonnes nouvelles.” “Trés bien; » répliquai-je. Le lendemain je me rendis chez
‘lui et il me dit: “les apparences ne sont pas trés encourageantes,” j'y retournai
dans V'aprés-midi et voici ce que j’appris de lui: “il est impossible que nous vous
donnions plus que deux mille piastres.” = ‘‘J’en suis bien aise,” répliquai-je; ‘‘je
n'accepterais pas trois mille cing cents piastres car je veux garder ma liberté
d’action. Si vous ne me donnez pas tr01s mille cing cents piastres je suivrai la ligne
de conduite qu’il me plaira d’adopter.”
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Q. Cest-d-dire que Bergevin et O’Neill, ce dernier agissant au nom du pre-
mier et d’aprés ses instructions, vous ont prié de ne pas vous occuper d’élections
et que, de votre c¢6té, pour vous rendre & leur désir, vous avez exigé davantage
de leur part. Vous avez dit: “donnez-moi quatre milke piastres et je resterai
chez moi, sinon je garde ma liberté d’action.” Sur ce il vous rétorque: ‘“‘nous
allons nous y employer.” Enfin il vous avertit qu’il était impossible de vous
donner plus que deux mille piastres ce & quoi vous avez répondu: “J’en suis bien
aise car Jaime mieux garder ma liberté d’action?—R. Oui, monsieur.

Q. Clest 13 en substance ce qui s’est dit de part et d’autre?—R. Oui, et
A ce sujet je suis en mesure de vous parler favorablement au sujet de Chevalier.

Q. Il n/importe. Si je vous ai bien compris,—et si je vous al mal compris,
je vous prierais de m’en avertir—je déduis de ce que vous venez de déclarer et
qui ne se trouve pas sténographié—je comprends que vous aves rencontré M.
Bergevin au cours de I'été dernier ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et que Bergevin vous entretint au sujet de Chevalier?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Se plaignant de ce qu’aprés avoir regu de lui quatre mille piastres, Cheva-
lier n’agissait pas en matiére de politique comme Bergevin s’y attendait; et il
formulait des plaintes contre Chevalier & ce sujet?—R. Oui.

Q. Il vous laissait & entendre par 14 qu’il avait donné quatre mille piastres
& Chevalier dans le but d’en obtenir 'appui politique ou l'expression de I'opinion
politique de Chevalier et que ce dernier ne lui accorda pas 1’aide qu’il en attendait?
—R. Oui, monsieur, ¢’est ce qu’il m’a déclaré dans le tramway.

Q. Savez-vous autre chose qu’il serait opportun, & votre avis, de faire con-
naitre & la Commission ?—Je n’entends pas parler de points de détails malis des
faits qui se rapportent directement & la question dont il §’agit ici?—R. Jai
probablement dit tout ce que je sais; il me semble que nous avons épuisé ce sujet.

Q. Vous croyez posséder chez vous une copie du bail?—R. Certainement.

Q. Si vous le possédez et que vous veniez & le retrouver, pouvez-vous nous
le faire parvenir cette aprés-midi?—R. Oui, monsieur. '

Q. Maintenant, dites-moi. qu’est-ce que Bergevin a fait de la glaciére que
vous lui avez vendue?—R. Elle est encore au méme endroit.

Q. Il ne Pa pas fait enlever?—R. J’al quelque chose & ajouter qui péut
vous intéresser. Aprés les élections du vingt-et-un septembre, O’Neil tomba
malade et dut s’aliter. Comme il est de mes amis je le visitai et lui offris mes sym-
pathies. 11 me dit alors: ‘“Napoléon, les affaires tournent mal, Bergevin n’arrive
pas & vendre sa glaciére.” “Comment cela,” répondis-je; “n’a-t-il pas pu la vendre
au Transcontinental ?” “Non, Parent n’est plus disposé 4 faire cet achat; il
refuse de 'acquérir.”” Parent s'était rendu & Ottawa dans 'entretemps.

Q. O’Neil vous a dit que Bergevin se plaignait de ce qu’il ne réussissait
pas & trouver preneur pour cette glaciére, vu le refus de Parent de Pacquérir ?—R.
Parent refusait de Pacheter parce que le Gouvernement n’était plus le méme et
qu’il voulait garder cette affaire secréte.

Q. Quoi qu'il en soéi la glaciére est toujours au méme endroit?—R. Oui .

Q. On ne ’a pas enlevée ?—R. Je 'al vue 4 cet endroit ’été dernier.

Q. Et Pétable?—R. Elle est, aussi, au méme endroit.

Q. IL’étable n’a pas 6té enlevée? —R. Non, monsieur.

Plus loin le témoin dit oui.

AporrHE CHEVALTER ,citoyen de la Ville de Québee, propriétaire d'un chantier
de marine, aprés avoir été dGment assermenté sur les Saints Evangiles, fait la
déposition suivante:
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Questionné par M. Rivard:

Q. Vous vous occupez depuis plusieurs années de la réparation des vaisseaux,
n’est-ce pas?—R. Oui, je m’occupe de construction et de réparation.

Q. De construction et de réparation de vaisseaux?—R. Oul

Q. Je comprends que au cours ordinaire de vos occupations et & la date
approximative du premier octobre dix-neuf cent huit, vous avez loué un morceau
de terre de M. Dobell, représentant de la Duchesse de Bassano, ce morceau de terre
faisant partie du lopin numéro 2525 du cadastre du Quartier Champlain de la
Ville de Québec?—R. Oui, monsieur.

Q. Le terrain que vous avez loué en vertu du bail que je vous mets sous les
yeux en présence des Commissaires, se trouve étre le terrain portant le numéro
2525 et comprend toute I'étendue comprise sous ce numéro, & part ce qui se trouve
du coté est de ce lopin; c’est sur ce terrain que se trouve une glaciére et ¢’est ce
que M. Martineau avait auparavant tenu & bail?—R. OQui, monsieur.

Q. Cest ce qui est indiqué sur le plan comme étant une glaciére?—R. Gui,
monsieur.

Q. Or comme il se trouve deux glaciéres sur le plan, n’est-il pas exact que
la glaciére dont nous devons nous occuper est celle que 'on voit du ¢6té ouest du
lopin?—R. Oui.

Q. Contiglie & la rue?—R. COui, contiglie 4 la rue.

Q. De sorte que le terrain que vous avez loué de M. Bobell renferme abso-
lument le morceau de terre loué & Martineau 4 part ce qui longe la rue?—R. Oui,
monsieur.

Q. Vous avez également loué la plage jusqu'd eau profonde?—R. Oui,
monsieur.

Q. Tout ce quexigeait la nature de vos occupations?—R. Oul, monsieur.

Q. Le bail que vous avez consenti constitue la piéce numéro cing que je vous
mets en ce moment sous les yeux?—R. Oui, monsieur.

Q. Ce bail date du premier mai mil neuf cent neuf et fut passé pour trois
ans?—R. OQui, monsieur.

Q. Et devait expirer le trente avril mil neuf cent douze?—R. Oui, monsieur.

Q. Il fut spécifié dans ce bail et convenu entre vous et M. Dobell, agissant
comme il est expliqué ci-dessus, que M. Dobell se réservait le privilége de résilier
le bail en tout temps aprés avis de six mois, et sur tel avis, vous deviez abandonner
le terrain et enlever ce qui vous appartenait?—R. Je devais remettre le terrain
en question.

Q. A lexpiration des six mois?—R. Oui, monsieur.

Q. Que faisiez-vous sur ce terrain?—R. Je construisais et réparais des
vaisseaux.

Q. Vous construisiez et répariez des vaisseaux?—R. Oui.

Q. Vous aver installé sur ce terrain certaines piéces de bois, ce que l'on
appelle en anglais un “skidway”’ ?—R. Oui.

Q. C’est ce chantier que 'on distingue trés bien sur la photographie produite
comme piéce numéro six?—R. Oui, monsieur.

Q. Tout le chantier en question est ce que 'on voit sur cette photographie,
a partir de la poupe de la goélette jusqu’au rivage sur la gauche de la photographie?
—R. Gui, monsieur.

Q. Et la goélette elle-méme est sur le chantier?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez aussi construit sur ce méme terrain ce que 'on apergoit & gauche
du chantier, ce que l'on appelle un gril?—R. Oui, monsieur, un gril.

Q. Au mois d’aolt mil neuf cent onze vous occupiez encore ce terrain comme
locataire ainsi que vous venez de le dire?—R. Oui, monsicur.

Q. Entre temps, vous aviez loué & M. Napoléon Martineau, junior, une
certaine partie du terrain en question, décrite dans le bail sous seing privé, consti-
tuant la piéce numéro quatre?—R. OQui.
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Q. Clest le méme terrain dont a parlé M, Martineau dans son témoignage
que vous venez d’entendre?—R. Oul, monsieur.

Q. Clestle lopm de terre sur quuel I'écurie a été construite?—R. Pardon.
J’ai donné I'écurie & M. Martineau. La glaciére se trouvait de 'autre coté. Je
Pai donnée par pure bonté.

Q. Le terrain que vous avez loué & M. Martineau par la piéce numéro quatre,
est-ce ce terrain?—R. Clest la moitié de ce terrain: il est divisé en deux. Une
partie est louée par M. Dobell et I'autre par moi-méme; mais 'écurie n'est pas
comprise dans le bail, je I'ai donnée comme faveur.

Au mois d'aofit mil neuf cent onze, avez-vous vu M. Bergevin?—R.
Oui, monsieur.

Q. M. Raoul Bergevin?—R. Oui, monsieur.

Q. Pour donner son nom au long, M. Raoul Réné Bergevin?—R. Oui.

Q. De la ville de Québec, marchand-tailleur et mercier >-—R. Oui, monsieur.

Q. FEst-ce M. Bergevin qui vous a demandé de lui vendre une partie de ce
terrain ou est-ce vous qui le lul avez offert ?—R. Je vous demande pardon; per-
mettez-moi d’abord de dire—

Q. Répondez d'abord & ma question?—R. Noh, ce n’est pas lui.

Q. Bien. Alors voulez-vous expliquer comment ont commencé les négo-
ciations entre Bergevin et vous?—R. Au mois de Juﬂlet mil neuf cent onze je
me rendis & Ottawa pour rencontrer M. Parent parce que )'avais vu des arpenteurs
sur le terrain et que je croyais qu’on achéterait cette année-1a.

Q. En d’autres termes, au mois de juillet mil neuf cent onze, vous saviez
qu’on allait exproprier 7—R. Out.

Q. Et pour cette raison vous vous &tes rendu de Québec a Ottawa pour voir
M. Parent?—R. J'allai voir I'honorable M. Parent, oui, monsieur,

Q. Qui était alors Président de la Commission ‘?—R Oui, monsieur.

Q. Pour voir comment vous pourriez conclure un marché 7—R. Oui,
monsieur.

Q. Pendant votre séjour & Ottawa, avez-vous recu un télégramme de M.
Morency 7—R. Oui.

Qu'était M. Morency?—R. M. Morency était agent du Département

o

ici.

11 vous dit d’attendre?>—R. Il me demanda de l'appeler par téléphone-

Lui avez-vous parlé par téléphone?—R. Oui, je lui parlai par téléphone.

Et il vous écrivit?—R. Oui.

Et vous Vavez vu?—R. Oui.

_ Et il vous lut une note qui disait que — R. Qui disait que mon
évaluation s'élevait, d'aprés M. Scott, a six mille piastres. Je recus cette lettre.

Q. Alors, je suppose, vous &tes allé voir M. Bergevin dans le but de vendre?
—R. Non, avant cela j'avais appris que Martineau avait vendu sa glaciére
Alors je suis allé voir O'Neill.

Q. De qui avez-vous appris que Martineau avait vendu sa glaciére?—R.
Quelqu'un me 'avait dit.

Veus avait-on dit que c'était Bergevin qui Vavait achetée?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et sachant cela vous &tes allé voir Bergevin —R. J'allai voir O'Neill.
J’allal & sa buvette comme qulconque pouvait y aller et je lui dis: “Jimmy, on me
dit que Martineau a vendu?” 1l répondit: “Oul " Il dit: “Désires-tu vendre?”
Je répondis: “‘Siloffre est raisonnable, oui.” 11 dit: “‘Combien veux-tu pour ton
chantier et pour te dédommager?” Je répondis: “Six mille piastres.” Il dit:
“Tu demandes trop, tu n'auras jamais cela. Si tu désires vendre nous arrangerons
cela. Mais alors 1l faudra que tu me donnes quelque chose et tu devras te taire
en temps d’élections.” Je répondis: ‘‘Trés bien.” Alors il dit: ‘“‘Nous mon-
terons chez Bergevin demain.” ILe lendemain Bergevin et O’'Neill vinrent chez
mot et ils allérent visiter le terrain.

LOLOO
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Q. Je veux comprendre ceci clairement. Aprés votre voyage & Ottawa vous
avesz conclu de ce que M. Morency vous avait dit par téléphone ou par lettre, que
vous pouviez vendre & un bon profit?—R. Oui.

Q. Et au méme temps vous avez appris que Martineau avait vendu?—R.
Oui, monsieur.

Q. Alors vous étes allé voir O'Neill?—R. Oui, monsieur.

Q. Parce que vous saviez ou supposiez & cette époque que c‘était par V'inter-
médiaire d’0'Neill que Martineau avait vendu ou qu'il était nécessaire de voir
O’'Neill pour communiquer avec Bergevin?—R. Oul, parce que je savais que la
politique était mélée & cette affaire.

Q. Alors O'Neill vous a demandé si vous vouliez vendre?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Et vous lui avez dit que vous vendriez pour six mille piastres, vous basant
zur ce que M. Morency vous avait dit?—R. Oui, monsieur, sur ce qu'il m'avait

crit.

Q. O'Neill trouva le prix trop élevé?—R. Oui, monsieur.

Q. 1l vous dit qu'il y avait un moyen de s'entendre, mais & la condition que
vous resteriez neutre en temps d'élections, que signifiait cela?—R. Cela signi-
fiait de ne pas travailler contre eux, parce que je suis un ami de M. Price.

Q. De ne pas travailler contre eux?—R. Oui.

Q. Alors ce fut O'Neill qui fit les arrangements pour visiter, quelques jours
plus tard, le terrain et ece qu'il y avait dessus?—R. C’est lui qui vit Bergevin.

Q. Bergevin et O'Neill s'y rendirent avec vous?—R. Non, ils vinrent me
voir chez moi.

Q. 1ls allérent chez vous, puis vous &tes allés ensemble visiter le terrain?—
R. Oui, monsieur. .

Q. Ils I'examinérent ?—R. C'était alors marée haute et ils ne purent voir
ce que nous appelons le gril. 1ls ne virent que le chantier.

Est-ce 4 ce moment que Bergevin vous fit une offre?—R. Non, mounsieur,
il me dit qu'il y penserait et déciderait plus tard, ajoutant que nous nous reverrions.

Q. En quelle qualité Bergevin parlait-il d’'acheter ?—FEtait-ce personnelle-
ment ou comme acheteur pour le Transcontinental?—R. Quand l'achat de ma
propriété fut décidé, j'allai voir O'Neill. Ils me donnérent rendez-vous chez
O’Neill et Bergevin me dit: “KEcoute, Chevalier, je suis & I'emplol du Transcon-
tinental. Je viens de voir les livres et ton terrain est évalué & quatre mille piastres;
nous te donnerons quatre mille piastres. Tu ferais mieux d'accepter car tu n’auras
pas davantage, et plus tard tu n'auras peut-étre rien. Si tu es prét a accepter
quatre mille piastres, nous achéterons la propriété.” Je répondis: “‘Si l'éva-
luation est de quatre mille piastres, mais si elle est plus élevée, j’aimerais & tout
avoir.”

Q. Alors Bergevin vous fit entendre qu'il travaillait pour le Transcontinental?
—R. Oui, c'est précisément ce qu’il me dit.

Q. Il vous laissa entendre qu'il achetait ou désirait acheter vos droits, quels-
qu'ils fussent, pour la méme somme que le Transcontinental voulait vous payer?
R. Oui, monsicur.

Q. Saviez-vous A cette époque ou vous laissa-t-il entendre ou supposer qu'il
agissait comme intermédiaire dans le but de réaliser un profit?—R. Non, je
croyais alors, et j'ai toujours cru, qu'il était a 'emploi du Département, car il me
I'avait affirmé.

Q. 1l vous a affirmé qu'il était & 'emploi du Département ?—R. Il me dit
qu’il était & I'emploi du Département et que lui seul avait accés aux livres d’éva-
luations.

Q. Et il vous dit que vous recevriez exactement le montant que le Gouverne-
ment voulait vous payer?—R. Oui, monsieur.

Q. Et pas moins?—R. Pas moins. Puis O'Neill me dit: ‘“Je vais te faire
vendre et tu devras me donner cent piastres.”
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Q. O’Neil devalt recevoir cent piastres?—R. Oui, et il les lui a données
aussi.

Q. Bergevin vous parla-t-il d’élections?—R. Oui, monsieur.

Q. Lui aussi?—R. Oui.

Q. Que disait-il?—R. Cétait dans la chambre—il me fit entrer dans une
chambre chez O'Neill.

Q. AThétel?—R. A I'hbtel.

Q. Une chambre privée?—R. Oui, puis il me dit: ‘“Ecoute, Chevalier,
maintenant que nous achetons la propriété, que nous te payons, que nous te rendons
service, il ne faut pas travailler contre nous, tu devras nous aider dans les élections.”
Je répondis:  ““Trés bien.”

Q. Dois-je comprendre qu’en cette circonstance Bergevin vous a donné 2
entendre qu’en vous payant quatre mille piastres, il agissait au nom du Transcon-
tinental ?—R. Oui, monsieur.

Q. Mais il vous disait qu'en vous donnant quatre mille piastres il vous
rendalt service et que vous deviez demeurer neufre en temps d’élections?—R.
Oui, exactement, c'est bien cela.

Q. Est-ce beaucoup plus tard que fut signé 'acte de vente?—R Non, je
vis M. Dobell et deux jours plus tard ils vinrent chez moi.

Q. S'agit-il de la visite dont vous avez déja parlé?—R. Le lendemain il
signa 'acte de vente. 1l me demanda de me procurer une copie de mon bail et j’allai
voir M. Dobell.

Q. Le bail que vous avez signé avec M. Dobell. tel que vous 1 avez dit aupa-
ravant, est la piéce numéro Quatre ?—R. Non, monsieur.

Q. Je veux dire la pidce numéro cing " R. Oui, monsieur.

Q. M. Bergevin connaissait-il ce bail ?—R. Pas alors.

Q. Quand en a-t-] pris connaissance >—R. Quand je le lui.montrai.

Q. Quand le lui avez-vous montré?—R. Quand j'allai chez le notaire. 1l
m’envoya chez M. Dobell afin de me procurer une copie du bail et il me dit: tu me
I’apporteras chez le notaire.

Q. Qui vous a dit cela?—R. M. Bergevin. J'allai voir M. Dobell. )

Q. Avant cela, M. Bergevin savait-il que vous occupiez ce terrain en vertu
du bail de M. Dobell?—R. Je l'ignore.

Q. Vous l'ignorez?—R. Je lignore.

Q. Vous demanda~t-il quels droits vous pouviez lui transmettre ?—R. Cer-
tainement il me le demanda et je le lui dis.

Q. Que vous n'aviez qu'un bail de M. Dobell et que ce bail expirait le trente
avril?—R. Oui.

Q. Quand vous a-t-l dit cela?—R. Pendant qu'on discutait la vente, et
avant d’aller chez le notaire.

Q. Vous lui avez dit que vous déteniez un bail de M. Dobell et que ce bail
expirait le trente avril?—R. Oui.

Q. Le trente avril mil neuf cent douze, vous saviez que le bail expirait ?—
R. Oui, monsieur.

Q. D’aprés les termes du bail, il devait expirer le trente avril mil neuf cent
douze?—R. Oui, il expire & cette date.

Q. Avez—vous recu avis qu'il ne serait pas renouvelé 7—R. M Dobell
m'avait dit plus1eurs fois : ““Chevalier, je ne puis renouveler ton bail.”

Q. Vous aviez en p1u31eurs occasions demandé & M. Dobell de le rencuveler
afin qu'il continut apres le premier mai mil neuf cent douze, et M. Dobell avalt
refusé ?—R. Oui, monsieur, il avait refusé.

Avez-vous dit cela & Bergevin?—R. Non, il ne m’en parla pas.
Il ne vous en parla pas?—R. Non.

Puis vous &tes allé chez le notaire?—R. Oui.

Et 1A Bergevin vit le bail, piéce numéro cing ?—Oui, monsieur.
Vous le lui avez montré ?—R. Oui.

L0000
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Q. Vous en aviez obtenu une copie?—R. Oui, M. Dobell m'en avait fourni
une.

. M. Bergevin vous a alors demandé s'il était possible de renouveler le
bail?—R. Non, il n’en parla pas.

Q. Ou de le prolonger pour quelque temps?—R. Non, il n’en parla pas.

Q. Il savait & cette époque que le bail était expiré ou explrermt le premier
meai, mil neuf eent douze?—R. Oui, monsieur.

Q. Ou plutdt Ie trente avril?—R. Le trente avril mil neuf cent douze, oui.

Q- Non le premier mai, mais le trente avril mil neuf cent douze?—R. Oui,
monsieur.

Q. Alors c'est dans ces conditions que vous avez passé l'acte produit comme
piéce numéro un?—R. Oui, monsieur; il acheta mon bail, rien de plus, rien de
moins.

Q. Par cet acte vous lui avez vendu vos droits a P'occupation de ce lopin de

Q. FEt qui vous avait été loué ?—~R. Oui, monsieur.

Q. Clest-ad-dire le numéro 2525, excepté la partie louée ocu sous-louée &
Martineau ?—R. Qui.

Q. Etde plus, cette occupation ou droit d'occuper, quel qu'il soit, fut vendu,
devant étre livré le ptemier mai, mil neuf cent douze?—R. Oui, monsieur.

Q. 1l savait & cette époque que le prermer mal mil neuf cent douze, votre
bail n'existait plus ?—R. Certainement il le savait, il Vavait lu.

Q. Bergevin savait, d’aprés ce que vous lul &Vlf‘u montré ou dit, que quand
vous seriez appelé 3 le mcttre en possession du terrain en question, le premier mai
mil neuf cent douze, vous n'en auriez plus la possession?—R. Certainement, il
avait mon bail.

Q. Conséquemment, il achetait une chose qui n’existait pas?—R. Il n’ache-
tait rien. Quant & moi, cela faisait trés bien mon affaire.

Q. Maintenant le chantier dont il a déja été question, est-ce la méme chose
que ce qui a été appelé cale dans les différents documents et actes que vous avez
signés?—R. Oul, monsieur, c’est ainsi que nous I'avons nommé.

Q. Vous vous etes servi de cette expression et vous saviez qu'en 'Lnrrlavs cette
chose s'appelle un “skidway” ?-—R. Oui, monsicur, on "appelle un skldway

Q. Alors ce que vous appelez ici une cale c’est le chantier dont il est question ?
—R. Oui, monsieur.

Q. Ot sont maintenant le chantier et le gril qui se trouvaient 1a?—R. Ils
sont & St-Laurent.

Q. Ils sont & St-Laurent aux chantiers de ce nom?—R. Oui, monsieur.

Q. On les a enlevés du lot No. 2525 et placés sur le terrain appartenant aux
chantiers maritimes de Saint-Laurent, & Saint-Laurent, Ile d'Orléans?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et ils appartiennent maintenant 4 cette compagnie?—R. Oui, monsieur.

Q. A laguelle ils ont été transférés par une transaction qui ne touche en rien
au sujet actuel?—R. Absolument.

Q. Quand les a~t-on enlevés du lot No. 2525 et transportés 2 Saint-Laurent ?—
R. Je crois que ¢'était en aofit 1912.

Q. Que les a enlevés ?—R. Moi-méme.

Q. Vous-méme?—R. Oui.

Q. Qui a payé leur enlévement? —R. La Cie Saint-Laurent, Limitée
Pardon, c'est moi qui ai payé pour leur enlévement, et la compagnie a payé la
reconstruction sur le terrain.

Q. Bergevin n'a jamais travaillé & I'enlévement de cette chose?—R. Non,
il est bien trop paresseux pour cela.

Q. Avait-il quelque chose & voir dans cette affaire?—R. Non. Rien.
Je ne 'ai pas revu apres cela.

Q. Quand vous avez été obligé d’enlever le chantier et le gril et tout ce qui
était 13, avez-vous consulté Bergevin?—R. Je n’avais pas raison de le faire.
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Q. Avez-vous averti Bergevin?—R. Non, parce que I acte de vente me don-
nait le droit d’enlever ma propriété et Bergevm n’avait rien 4 y voir; il n'a pas
acheté ces choses-1a.

Q. Le ber, le gril, et tout ce qu1 constituait votre chantier, tout cela, si je
comprends blen n’'a pas ¢té vendu a Bergevin par cet acte?—R. Non.

Q. Savez-vous si Bergevin a fait autre chose au sujet de ce chantier—a-t-il

" eu quelque chose 4 faire avec Mme. Chevalier, entre autres?—R. Pas pour celui-13,

Y

mais pour un autre.

Q. Ce chantier a-t-il jamais été vendu par quelqu'un & Bergevin, en vertu
d'un autre acte?—R. Jamais, pas le chantier, ¢’était le gril.

Q. Mais le gril qui était sur les terrains en question a été aussi transporté
a Saint-Laurent?—R. Je vous demande pardon, il est a Lévis.

Q. Le gril vous appartient alors?—R.  Pas dutout. Le bois appartenait a
mon pére, et quand ce dernier est mort, il 1'a 1égué A ma mére; puis j'ai loué le terrain
et dressé le gril sur la propriété; mais je gagnais la subsistance de ma mére. J'étais
le propriétaire, et le chantier marchait en mon nom.

Q. Sije comprends bien, ce gril était fait de pidces de bois qui appartenaient
auparavant 4 votre pére?—R. Oui.

© Q. M. Chevalier le pére?—R. Oul.

Q. Votre pére est mort7—R. Oui.

Q. Et vous &tes son héritier?—R. Non, il I'a légué & ma mére.

Q. Vous avez pris ces pieéces de bois, vous les avez placées sur la propriété et
vous les avez montées en gril?—R. Oul, comme elles étaient antérieurement.

Q. Vous avez-vous-méme construit ¢e gril?—R. Oui.

Q. Vous l'avez construit sur le terrain en question?—R. Il était construit
avant cela. C'est une installation qu’on défait chague automne. Mon pére I'avait
commencée avant moi et I'avait laissée & ma meére.

Q. Est-ce votre pére qui 'a complétée, ou est-ce vous?—R. C'est une
installation qu’on enléve chaque automne et qu'on replace au printemps.

Q. Ces pieces de bois étaient destinées, par votre pére, au gril?—R. Oui

Q. Le gril a été construit par votre pere?—R. 1l a été construit par mon
pére, mais je le renouvelais fréquemment.

Q. Avez-yous renouvelé les pitces de bois?—R. Certainement.

Q. (était alors presque neuf?—R. Non, parce que cela s'use vite, les
quilles des bateaux les coupent.

Q. S'il vous fallait remplacer les pieces de bois, qui fournissait alors le bois ?7—
R. Mol. Quand mon pére est mort, il m’a laissé huit cents piastres de dettes
a payer, et Je devals quatre cents plastres a M. Dobell; il n'y avait pas un sou a
la maison. J’ai emprunté $200 pour payer M. Dobell.

Q. Et vous avez continué comme cela?—R. Et tout le temps trés au dé-
pourvu,

Q. Clest vous qui utilisiez le gril et vous avez continué & ['utiliser >—R. Oui.

Q. Vous faisiez vivre votre meére ?—R. Oui, je donnais & ma mére les revenus
de la cale.

Q. Vous dites que vous donniez a votre mére les revenus de la cale, que voulez-
vous dire par la cale?—R. Je veux dire le gril.

Q. Legril?—R. Oul.

Q. On a dit que ce que vous appeliez la cale était le chantier?—R. Oui,
on peut 'appeler cale.

Q. Le revenu du chantier était le v6tre en propre?—R. Oui.

Q. Il n'appartenait pas a votre mére?—R. Non. .

Q. Et vous dites que le revenu du gril?—R. Allait & ma mére.

Q. A Mme. Chevalier ?—R. Oui.

Q. Qu’est devenu ce gril?—R. Le temps des élections est arrlvé On a
1exprolprle ma mere; on a exproprié le gril de ma mére, ¢’est-d-dire qu'on en a fixé
a valeur

Yoo,
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Q. Elle n'est pas encore expropriée?—R. OUI, les avis ont été donnés;
des gens sont venus chez nous dans ce but.

Q. Dans ce temps, vous aviez virtuellement vendu?—R. Oui.

Q. A Bergevin?—R. Oui.

Q. Par l'acte produit comme pidce No. 17—R. Oul.

Q. Est-ce avant ou aprés les élections que Bergevin a eu affaire au gril ?—
R. Avant. Le 20 septembre, 2 trois heures de 'aprés-midi, la veille des élections.

Q. Le 20 septembre, & trois heures de 'aprés-midi, Bergevin est allé chez
vous?—R. J’al un frére, conservateur comme moi—mnous avons toujours été
conservateurs—ils ont arrangé Vaffaire chez O’Neill, mais c’est tout ce que j'en
sais. Ils ont tout arrangé chez O'Neill, mon frére est venu chercher ma mére et
I'a conduite en ville sans consulter son notaire, M. Parent, et ils ont baclé I'affaire;
je ne 'al su que trois semaines aprés,

Q. ZFEtait-ce une convention écrite?—R. Une convention devant notaire.

Q. Avez-vous cette convention?—R. Oui. La voici. Je la produis comime
piéce No. 7.

Q. Ce que je vous montre maintenant est une copie authentique de 1'acte
de vente par la veuve Thomas Chevalier & Raoul-René Bergevin?—R. Oui.

Q. Je vois par cet acte qu'elle a vendu une cale et ses accessoires. Dois-je
comprendre que le mot SLIP dans cet acte signifie chantier ou gril?—R. Le gril.
Ce gril n'existe pas, mais ¢'était le gril.

Q. Dans la piece 6 vous avez expliqué ce qu’était le chantier ?-—~R. Oui.

Q. Et I'on montre ici le gril?—R. Oui. Cela m’appartient.

Q. Le chantier vous appartient?—R. Oui.

Q. Le gril indiqué sur cette photographie vous apprtient ?—R. Oul.

Q. Dans l'acte produit comme piéce 7, on parle d'une SLIP. Cette cale et
ses accessoires ne comprennent pas le changier et le gril indiqué sur la photographie?
—R. Cela m'appartenait.

%. Il s’agit d’'un autre gril qui est un peu plus & gauche dans la photographie 2—
R. Oui

Q. Vers I'ouest?—R. Oui, monsieur.

Q. Ce gril dont on parle a ét¢ vendu par I'acte, picce No. 7?—R. Ouj,
monsieur.

Q. Qu'en est-il advenu ?—R. La vente a été faite sans que je regoive d'avis
Environ deux semaines aprés la vente—je ne savais alors rlen—Bergewn m'a
téléphoné pour me demander de veir chez lui. J'y al été et il m’a dit: “ Chevalier,
voulez-vous signer ceci?”’ J'ai dit: * Qu'est ce que c'est?” Il m'a dit: * Clest la
vente faite par votre mére.”” Je lui ai dit: © Vous n’avez pas besoin de moi pour
signer cela. Ila dit:” Oul, vous devez le signer.”” J'ai dit: * Sije ne pouvais pas
le signer le 20 septembre, je ne peux pas le signer plus aujourd’hui.” Alors, j’ai
ét¢ voir M. Dobell et je lul ai expliqué l'affaire. Il a méme demandé & M. Dobeli
de le signer. Un jour je suis arrivé 4 la maison et ma meére pleurait.

Q. Vers quelle époque était-ce ?—R. C’étaitle 11 octobre, le jour méme de
la rétrocession de la vente. X

Q. C'était quelque temps, environ dix jours apres I'élection?—R. Oui,
¢'était le 11 cetobre. Alors m'a mére m’a tout raconté.

Q. Votre meére vous a dit qu'elle avait-vendu?—R. OQui, je le savais alors
parce que Bergevin m’avait demandé de signer,

Q. Qu’est-il arrivé alors? Bergevin est-il allé chez vous?—R. Non, Bergevin
a téléphoné. Bergevin a fait dire & ma mére que si elle ne lui rendait pas 'argent,
il la ferait mettre en prison.

Q. Bergevin a fait dire & votre mére, Mme. Chevalier, que, si elle ne lui rendait
pas les cing cents dollars qui lui avaient été donnés comme prix du contrat de
vente numéro sept, il 'enverrait en prison?—R. Oui.

Q. 1l s’en suit naturellement que Mme. Chevalier a été profondément peinée
et affectée? Oui, monsieur, elle est méme morte du choc qu'elle a recu dans cette
circonstance.
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Q. Elle est morte de ce choc?—R. Qui.

Q. Qu'est-il arrivé ensuite?—R. Ma soeur est venue me voir et m’a dit que
ma meére était trés peinée, elle dit “ elle a fait une bétise et elle 1a regrette.” Jai
été dans 'autre chambre et elle m’a dit “ Bergevin m’a fait dire de lui renvoyer
P’argent sans-quoi il allait m’envoyer en prison” Alors, elle a commencé & sanglotter.
Elle m’a dit: “ Si je me suis mise dans le trouble, je ne te demanderai pas de m’en
sortir.”

Q. Laissons de co6té ces conversations et arrivons aux faits.—R. Jai dit
3 ma mére “ Je ne donnerai jamais & Bergevin le plaisir de signer cela. Si vous
le voulez, je vais vous donner quatre cents doilars—elle n’avait pas les cinq cents
dollars—]e vais vous donner quatre cents dollars et vous transporterez ld chose &
mon nom. Vous rendrez les cing cents dollars & Bergevin et vous passerez tout
4 mon nom et je vous donnerai les profits tant que je pourrai travailler.” Elle
m’a dit: ““ C’est correct.” Nous avons été voir M. Parent et elle a fait la rétrocession
que vous avez ici.

Q. Mme. Chevalier avait passé I'acte de vente numéro sept sans vous en

parler?—R. Oui, méme sans en parler & un notaire.

Q. Par cet acte, elle avait vendu & Bergevin le ber dont nous venons de parler
et qui n’est pas celui qu’on voit sur cette photographie?—R. Oui, monsieur, sur
ma, propriété.

Q. Clest 4 dire la propriété que vous aviez louée de la succession Bassano ?—
R. Oui

Q. Et ce ber était précisément celui dont vous venez de parler, que vous
aviez réparé et rassemblé tous les ans comme ¢’était 'habitude et dans lequel vous
aviez mis des pidees neuves?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez été informé de cette vente vers le 11 octobre?—R. Jen ai
entendu parler avant, quand il m’a téléphoné.

Q. Vous avez ete averti de cette chose environ dix jours aprés les élections ?—
R. Oui, monsieur.

Q. Par un message téléphonique de M. Bergevin?—R. Oui.

Q. Et, versle dix ou onze octobre, vous avez su que ¢’était vrai parce qu’en
arrivant 4 la maison, vous avez trouvé votre meére et votre famille dans une profonde
inquiétude, votre mére pleurant parce que Bergevin lui avait dit: “ si vous ne me
rendez pas les cing cents dollars que je vous ai payés pour le ber, je vous enverrai
en prison7—R. Oui.

LA dessus, pour sauver votre mére des conséquences de cette affaire ol
elle s’était laissée prendre, vous avez consenti & lui donner quatre cents dollars ?—
R. Oui, monsieur.

Q. Et a acheter toute 'affaire?—R. Oui.

Q. A qui avez-vous donné les quatre cents dollars?—R. A ma mére.

Q. Et c’est alors que ce document a été rédigé?—R. Oui, monsieur, devant
le notaire Parent.

Q. Le 11 octobre, devant le notaire Parent, Bergevin a assigné de nouveau
4 votre meére, Mme. Chevalier, le droit qu’il avait achete par 'acte produit comme
piece No. 7?—R. Oul monsieur.

Q. Pour cing cents dollars?—R. Oui.

Q. Et,leméme jour, votre mére vous a vendu ce ber et ces accessoires au prix
de quatre cents dollars? Oui, pour se débarasser de toute affaire.

Q. Telle est 'histoire du ber?—R. Oui.

Q. Avez-vous payé quatre cents piastres & Bergevin?—R. Je les ai payées
4 ma mére.

Q. Est-il 4 votre connaissance que votre mére ait payé ‘cinq cents piastres
4 Bergevin?—R. Oui, certainement, les deux actes ont été passés en ma presence
chez M. Parent et c’est M. Parent qui a donné V'argent.

Q. Qu’est devenu le ber?—R. 1l est & Levis. Quand M. Parent est venu
visiter les lieux, il a estimé que tout le bois qui était-14 valait trente piastres.
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Q. Quel M. Parent?—R. Le notaire.

Q. Vous avez déménagé & Lévis le ber en question qui appartenait jadis &
votre pére et que vous aviez réparé comme vous l'avez dit?—R. Oui, monsieur,
quelques morceaux, certaines parties.

Q. Ceque vous avez déménagé 4 Saint Laurent consistait en la cale de radoub
et ce ber qu’on voit sur la photographie?—R. Oui.

Q. T’autre ber dont nous venons de parler et qui a passé des mains de votre
mére dans celles de Bergevin puis que vous avez repassé & votre mére, a ét¢ déménagé
& Levis?—R. Oul

Q. . Quand?—R. L’automne dernier.

Q. Pendant 'automne de dix huit cent douze?—R. Oui.

Q. Vous nous avez dit qu’il était tout & fait démoli?—R. Oui, il était usé
et vieux, il était fait de toutes sortes de vieux bois et il ne pouvait plus servir.
C’était du vieux bois de quai et il ne vaut plus rien & présent.

Q. Depuis quand?—R. Depuis l'été dernier, nous avons été obligés de le
rencuveler au printemps.

Q. Depuis I'été dernier, il ne vaut rien?—R. Non.

Q. Ainsi, je suppose qu il ne valait pas grand’chose I'été dernier 7—R. Non,
depuis trois ans, j’ai changé des morceaux tous les ans, tous les ans il fallait le
renouveler presque entiérement.

Q. Tous les ans, il faut renouveler un ber comme celui 13?—R. Oui, presque.

Q. Afin qu'il vaille quelque chose?

Q. Depuis trois ans, il n’avait pas été réparé comme vous le disez?—R. Juste
un morceau icl et la.

Q. Alors, il ne valait rien7—R. Non.

Q. Est-il encore & Levis?7—R. Oui.

Q. 1l vous appartient ?7—R. Oui.

Q. Aipsi, vous aviez hérité de ce ber, ou votre mére en avait hérité quand
votre pére est mort?—R. Oui.

Q. Quand est-il mort?—R. Il y a eu cing ans en janvier dernier.

Q. Maintenant, écoutez bien—vous avez regu ce gril deradoub de votre pére,
et aprés vous en 8tre servi pendant un an, vous en avez renouvelé une bonne partie ?-
R. Je vous demande pardon, J'ai falt ces réparations immédiatement, au cours
de hiver. J’ai emprunté de Uargent, j’ai acheté du bois et au printemps je me suis
mis 4 le réparer, Pallongeant quelque peu.

Q. Vous nous avez dit qu’'un gril de ce genre, pour conserver sa valeur doit
étre renouvelé en entier presque chaque année?—R. Oui.

Q. Vous I'avez en votre possession depuis cing ans?—R  Ouil.

Q. L’avez-vous réparé chaque année pour le rendre serviable?—R. Oui,
afin de pouvoir lutiliser.

Q. Afin de pouvoir 'utiliser vous aviez 3 en renouveler & peu prés la moitié?—
R. Oui, je pourrais dire la moitié, parce que 'an dernier j’ai eu & en reconstruire
la moitié & mes frais.

Q. En a-t-il été de méme la premiére année que vous 'avez eu?—R. Oui.

Q. Et chaque année suivante vous aviez & le renouveler?—R. Au moins
pour une moitié.

Q. Au moins une moitié ?—R. Oui, & peu prés une moitié.

Q. Conséquemment, quand la transaction a été faite, vous pouviez parfaite-
ment réclamer le gril comme votre propriété ?—R. Je ne présumerais pas que
¢’est ma propriété, mais bien celle de ma mére.

Q. Vous avez fait cela par considération pour votre mére?—R. Oui.

Q. Vous avez demenage votre gril, le gril de votre mére; et qui l'a transporté
4 Levis?—R. C’est moi.

Q. Vous-méme, personnellement ?—R. Oui.

Q. A vos frais?—R. Oui, parce qu'ils se sont cachés de moi quand ils Pont
vendu. Ils disaient que je ne- devais pas le savoir.
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Q. Maintenant, ce gril avec la glissoire et 'autre gril, ont da étre déménagés
leltreize avril, 1912?2—R. Oui, Monsieur.

Q. Vous étiez obligé de le déménager alors?—R. Oui.

. Q. Voulez-vous produire maintenant comme piéce No. 8, la rétrocession dont
vous avez parlé, faite par Raoul Bergevin & Mme. Chevalier, le 11 octobre, 1911 ?7—
R. Oui, monsieur.

,Q. Et voulez-vous produire comme piéce No. 9, la vente dont il a déja été
question, de Mme. Chevalier & vous, en date du 11 octobre, 1911?—R. Oui;
elle a fait la rétrocession le onze et elle est morte le vingt huit du méme mois.

Q.- Vousavezdit que cela a été la cause de sa mort?—R. Cela en a été la
principale cause. Elle souffrait d’une maladie du coeur depuis quelque temps.

Voulez-vous produire comme piéce No. 10, un certain nombre de docu-
ments se rapportant au début de votre déposition, alors que vous avez dit que vous
aviez recu un télégramme pendant que vous étiez & Ottawa, ainsi qu'un message
teléphonique, et une lettre annotée de M. Morency—c’est-d-dire un télégramme
recu par vous de M. Morency le 26 juillet 1911, alors que vous étiez & Ottawa, ainsi
qu’une lettre qu'il vous écrivit & la méme date dans laquelle mention est faite du
télégramme et dans laquelle il dit qu’il a quelque chose d’important & vous com-
muniquer, ainsi que les feuilles daectylographiées qu’il vous a remises quand vous
Vavez revu?—R. Oui, monsieur. _

Q. Et dans laquelle il parle de ’évaluation faite par M. Scott?—R. Oui.

Q. Etait-ce derit 4 la plume au bas du document, et était-ce éerit par lui-
méme ?—R. Je ne sals pas; il me P’a remis dans Pétat qu’il est actuellement.

Q. Avec ces notes?—R. Oui.

Q. Est-ce Vécriture de M. Morency?—R. Non, je eonnais 'écriture de
M. Morency et ce n’est pas son écriture.

Et la déposition du témoin est close.

GrEORGE VIDAL, de la cité de Québec, huissier de la Cour Supérieure, étant
dlment assermenté sur les saints évangiles, dépose et dit:

Examiné par le Commissaire:

Q. Vous &tes huissier de la Cour Supérieure ?7—R. Je le suis.

Q. Connaissez-vous Raoul René Bergevin?—R. Oui, je le connais. Je
le connais trés bien.

Q. Que fait-il?—R. 1l est marchand, sur la rue Notre-Dame.

Q. Lui avez-vous signifié un ordre de cette Commission, aujourd’hui ?7—R.
Qui.

Q. Est-ce que ceci est bien une copie de l'original de I'ordre?—R.  Oui,
monsieur. —
Que vous a-t-il dit?—R. 1l m’a dit qu’il ne pouvait venir parce qu’il
était appelé & St-Romuald, en qualité d’expert. Je ne lui ai pas demandé de quelle
sorte d’expertise il s’agissait.

Aujourd’hui?—R. Ouj, monsieur.

Lul avez-vous parlé personnellement ?—R. Jelui ai parlé personnellement.
Ot avez-vous fait la signification?—R. Dans la rue St-Pierre.

Kt vous lui avez donné une copie de cet ordre ?7—R. OQui.

Quil a conservée?—R. Oui, monsieur, il Pa gardée.

L’ordre qui est produit comme plece No.11?—R. Oui. Il m’a demandé
si J’avais de Vargent et je lui ai dit que je n’en avais pas.

Q. Quand vous signifiez un subpoena & une personne dans les limites de la
ville pour comparaltre en ville, avez-vous & le payer?—R. Je ne les paye jamais.

Et la déposition du témoin est close.

@@@@@@
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EDIFICE CORRY, OTTAWA, ONTARIO, 3 h. P.M., JEUDI LE
24 AVRIL, 1013.

Déposition de M. C. F. McIsaac, devan’ la Commission d’enquéte sur le
Transcontinental.

M. MclIsaac est assermenté et examiné:

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Quel est votre prénon ?—R. Colin F.

Q. Vous étes avocat?—R. Oui.

Q. Ou pratiquez-vous?—R. A Antigonish, N.-E.

Q. Aviez-vous quelque expérience dans les chemins de fer avant de travailler
pour la Commission du chemin de fer Transcontinental?—R. Non.

Q Vous avez été nommé commmissaire le ler aoflit 1905, je crois ?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et vous étes resté dans la Commission jusqu’a la fin de 1911?7—R. Jus-
qu’au 31 mars 1912, je crois.

Q. De sorte que vous étiez membre de la Commission lorsque les contrats
originaux pour la construction du chemin ont été passés?

Q. Et quand on les a annoncés?—R. Oui.

Q. Connaissez-vous la réclame qui a été faite ou la connaissiez-vous alors?
—R. Oui, je la connaissais alors.

Q. On annongait la construction de diverses sections du Transcontinental.
Dans les annonces n'y avait-il pas comme condition que chaque soumission devait
. étre signée par toutes les parties et étre accompagnée d’un chéque accepté par une
banque & charte du Canada, payable & l'ordre des Commissaires du Transconti-
nental, comme suit: pour la section No 1, district R, $75,000; pour la section No
2, district A, $90,000; pour la section No 3, district B, $225,000; pour la section No
4, district B, $75,000; pour la section No 5, district C et B, $225,000. (Je cite
la seconde annonce.) Maintenant, je comprends que toutes les annonces
avaient la méme rédaction excepté quant au montant des dépdts pour les diverses
sections. Kst-ce cela? —R. En autant que je m’en souviens, oul.

Q. Chaque soumission contenait I'article suivant, n’est-ce pas: “Toute per-
sonne dont la soumission sera acceptée devra, dans les dix jours qui suivront ’ac-
ceptation, donner les garanties additionnelles approuvées et requises par les
Commissaires, et signer le contrat, les devis et les autres documents qu’il faudra
adresser aux Commissaires, et dans le cas ol la personne dont la soumission est
acceptée refuse ou néglige de compléter et de passer le contrat avee les dits com-
missaires, et de fournir la garantie additionnelle approuvée dans les dix jours qui
suivront l'acceptation de la soumission, le dit chéque sera transmis aux Commis-
saires comme dédommagement de ce refus ou de cette abstention, et tous les droits
au contrat acquis par le fait de I'acceptation de la commission seront annulés.”
C’est cela, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Maintenant, M. Isaac, vous remarquerez qu’a part V'indication du mon-

tant auquel le soumissionnaire doit faire son chéque, I’annonce ne mentionne pas
le montant de garantie que les commissaires peuvent exiger 7—R. Non.
: Q. De sorte que 'on pouvait exiger de la personne qui soumissionnait n’im-
porte quel montant que les commissaires, a leur diserétion et sans aucun contrdle,
pouvaient exiger d’elle avant qu’on lui accorde Pentreprise ?—R. Oui. Cette
condition a été mise afin de donner aux commissaires des pouvoirs additionnels,
dans le cas o le plus bas soumissionnaire serait un homme incapable de mener
3 bien Ventreprise, soit par manque d’argent ou d’expérience.
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Q. Pourquoi fallait-il cette condition lorsque Darticle 16 de la loi du Trans-
continental de 1903 dit: “que les commissaires devront accepter la plus basse
soumission faite par un entrepreneur qui, aux yeux des commissaires, posséde
assez de savoir-faire, d’expérience et de ressources pour faire les travaux ou telle
partie de ces travaux suivant sa soumission?—R. Nous avons fait cela dans ce
seul but. Dans le cas des deux premiéres entreprises qui ont été adjugées, celle
de Québec et celle de MeArthur, M. Lumsden, notre ingénieur en chef et M.
Schreiber, I'ingénieur du gouvernement, ont fait rapport que les prix étaient trop
bas pour leur permettre d’exécuter le contrat, et il y avait une divergence d’opi-
nions entre les commissaires. M. Parent, le président, voulait donner I'entreprise
au G.-T.-P. dont la soumission était la plus haute.

Q. Jene veux que les raisons ?—R. Pour les raisons que }’ai données. Nous
estimions alors que ces conditions étalent nécessaires.

Q. Comme avocat, pensez-vous encore qu’elles étaient nécessaires?—R.
Oui. Je pense que c¢’était une bonne chose de les mettre.

Q. Pour mettre une telle clause dans une annonce publiée soit par le gou-
vernement ou par une compagnie de chemin de fer du Canada, y a-t-il un précédent,
4 votre connaissance?——R. Je n’en ai pas & la mémoire dans le moment, mais dans

*'intérét public, je pense que ¢’est une chose trés prudente, et nous n’avons jamais
eu de plaintes de la part des soumissionnaires.

Q. Mais ne trouvez-vous pas que cela mettait hors concours tous ceux qui
n’étaient pas trés riches?—R. Je ne le pense pas.

Q. Par exemple, un homme pouvait déposer $100,000 en envoyant sa sou-
mission pour une entreprise de $5,000,000. Vous lui demandiez de déposer une
autre garantie approuvée sous peine de perdre son argent?—R. Je pense qu'il
serait absurde de supposer pareil cas.  Je ne pense pas que les commissaires ni aucun
des officiers du gouvernement ni un ministre n’aurait voulu faire un acte aussi
vexatoire. Comme je l'ai dit, nous avons fait cela dans un cas.

Q. Comme question de fait, & propos de l'entreprise de McArthur, vous
avez foreé McArthur & remettre, en outre de son dépodt, $900,000?—R. Nous
avons fait cela pour la raison que je vous ai donnée. M. Lumsden et M. Schreiber
disaient que les prix étaient trop bas, mais le cas ne s'est pas répété.

Q. Mais ne voyez-vous pas qu’il doit y avoir bien peu de gens disposés &
couvrir le risque de se trouver dans cette situation?—R. Je n’ai jamais su qu’on
se plaignait.

Q. Non, parce que trés peu ont soumissionné pour ces travaux?—R. Ceux
qui n’auraient pas sourmissionné & cause de cela, se seralent plaints, j'imagine, 3
nous, au gouvernement ou 4 d’autres.

Q. Nous allons y voir: pour tous les travaux de neuf entreprises—3, 4, 12,
13, 14, 15, 16, 17 et 20-—en tout 7,600 milles, dont Vestimation du colt était de
plus de $25,000,000, il n’y a eu que deux soumissionnaires ou moins pour chacune
de ces entreprises. C’est cela, n’est-ce pas?—R. Je ne me rappelle pas le nombre.

Q. Ce document vous le montre?—R. Qui.

Q. Et ces hommes, n’est-ce pas, quand on leur a adjugé les entreprises, ont
immédiatement sous-adjugé les travaux & un grand nombre de sous-entrepreneurs?
—R. Oui, comme d’habitude. Je comprends que ¢’est ce qui se fait.

Q. ¥t ces soumissionnaires heureux n’ont pas exigé de pareils dépdits de la
part de leurs sous-entrepreneurs?—R. Je ne sais,

Q. Si je comprends, vous avez approuvé qu'on ait des sous-entreprensurs?
—R. Oui, malis ils n’étaient pas les agents des grands entrepreneurs.

Q. Avez-vous lu leurs contrats?—R. Non.

Q. Vous les aviez au dossier 7—R. Je ne m’en souviens pas.

Q. Ils ont été soumis 4 la Commission?—R. Je ne le pense pas.

Q. Je vous demande franchement quel bien possible la Commission pouvait
escompter en insérant dans Pannonce une clause qui laissait U'entrepreneur a la
merci des commissaires sous peine de lui faire perdre son dépdt?—R. Cela a été
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fait, & ma connaissance, dans le but de protéger U'intérét public et pour rien autre
chose.

Q. Cela a-t-il été fait & la suggestion de quelqu’autre?—R. Pas que je
sache. Je pense que cela a ét¢ discuté alors entre M. Lumsden et nous.

Q. Ne saviez-vous pas que cela decourag,eraut les soumissionnaires ?—R.
Je ne le pense pas.

Q. Ne pensez-vous qu’il était extraordinaire que si peu de gens aient soumis-
sionné & d’aussi grands travaux?—R. Je ne sals. Je crois que le nombre des
soumissionnaires a été aussi grand que dans le cas des entreprises du chemin de fer
de la Baie d’Hudson et de celui de Halifax Musquodoboit & Guysborough.

Q. Connaissez-vous cela, comme une chose certaine?—R. Non, je l'ai en-
tendu dire.

Q. Mais ne pensez-vous pas que vous aalriez eu plus de soumissionnaires si
vous aviez divisé le parcours en plus petites seclions?—R. C’est possible. .

Q. Par exemple, Uentreprise de McArthur g’élevait & plus de $20,000,000
et couvrait plus de 245 milles. Ne pensez-vous pas qu'une aussi grosse entreprise
aurait pu se diviser avantageusement en deux ou trois?—R. C’est une question.

Q. Avez-vous personnellement examiné ce c6té de la question 7—R. Passa-
blement, je crois qu’au début ¢’était mon opinion qu’on devait la séparer.

Q. Qu’on devait la séparer?—R. Oui, ¢’était mon opinion.

Q. Pourquoi lavez-vous changée?—R. Je ne puis me rappeler tous les
arguments qu’on a employés. On a allégué qu’en divisant 'entreprise en petites
sections, un entreprencur nuirait & Pautre et qu’il en résulterait beaucoup de
difficultés. On a aussi prétendu qu’un entrepreneur ayant une grande section
serait en meilleure position pour acheter un outillage considérable et faire ’ouvrage
a meilleur marché.

Q. Ceci est une question niveleuse. On devait avoir de fortes raisons pour
arranger les choses de fagon & ce que seuls les entrepreneurs millionnaires pussent
soumissionner? N’est-ce pas?—R. Tout ce que je puis dire, ¢’est qu’en discu-
tant la chose avec votre ingénieur en chef, j’ai vu qu’il croyait préférable de donner
de grandes sections que d’en donner de petites et d’avoir un trop grand nombre
de contrats.

Q. Je comprendrais cela si vous aviez suivi ce plan, mais vous avez permis
qu’on divise les travaux en petites entreprises et vous avez traité vous-mémes avec
les petits entrepreneurs ensuite >—R. Je pense que ¢’est ce qui se fait sur tous les
chemins de fer.

Q. Alors comment cela profitait-il & la commission, méme au point de vue
de la suppression des difficultés, de donner les travaux par grandes sections puis de
les répartir en petites sections pour les sous-entrepreneurs?—R. Sans doute, les
entrepreneurs expérimentés et ceux qui ne sont pas riches ne sont pas aussi suscep-
tibles de donner de la difficulté au gouvernement ou & la commission par une faillite
et par la remise des travaux entre les mains du gouvernement et peut-étre de colter
plus cher en définitive. Tel était, je crois argument de M. Lumsden et de plu-
sieurs commissaires aussi, ce qui a probablement beaucoup servi & m’amener 3
cette conclusion.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas alors exigé des autres entrepreneurs que
Hogan & Macdonell, et McArthur, qu’ils déposent une garantie plus élevée que
leur dépdt?—R. Pourquoi nous 'avons fait?

Q. Pourquoi ne 'avez-vous pas fait? Vous avez commencé avec ce plan
et vous avez obligé McArthur & déposer $900,000 et Hogan & Macdonell & déposer
$568,000 et alors vous n’avez plus exigé personne & déposer quoi que ce soit?—R
Ensuite?

Q. Oui?—R. C’était parce que notre ingénieur en chef, M. Lumsden, et
M. Schreiber, qui fut aussi consulté, nous ont tous deux fait rapport que, d’aprés
eux, les prix de ces deux entrepreneurs étaient trop bas pour leur permettre
d’exécuter le contrat. Kt pour la protection du public, nous avons exigé des garan-
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ties additionnelles. A propos des autres entreprises, U'ingénieur en chef n’a pas
fait de rapport pour dire que les prix étaient trop bas, si j’al bonne mémoire. Si
vous voyez notre rapport d’alors, vous remarquerez qu’il y avait divergence d’opi-
nion entre le président et les commissaires.

Q. J'ailu cela. " Dans le contrat de M. McArthur, il n’y avait que $746,000
de différence entre la soumission et 'estimation de I'ingénieur en chef qui était de
$3,756,0007—R. J'oublie les chiffres, mais je mentionne particuliérement le
rapport de M. Lumsden & propos des soumissions. Je ne veux pas parler de mé-
moire.” J'aimerais & voir le rapport que M. Lumsden fit alors et notre rapport
concernant l'acceptation de ces soumissions.

Q. La lettre de M. Lumsden aux commissaires, en date du 14 mars 1906, dit:
“Veuillez trouver ci-inclus une estimation des travaux pour lesquels on a soumis-
sionné dans les districts B et F., & part le viadue. Cette estimation, qui a été
préparée avant que nous sachions quoi que ce soit des prix donnés par les soumis-
sionnaires, est, je crois, suffisante pour permettre de faire les travaux et laisser &
Tentrepreneur un bon profit; mais un prix différant de dix pour cent serait raison-
nable de la part d’un entrepreneur. Un prix plus bas que cette marge de 10 pour
100 serait dans mon opinion, trop bas pour assurer 'exécution des travaux.”
Maintenant la soumission de MeArthur n’était pas beaucoup plus de 59, au-dessus
de Vestimation de M. Lumsden, et je ne trouve aucune lettre de M. Lumsden ol
il dit que le prix de McArthur n’est pas assez élevé. M. Schreiber dit, dans son
rapport du 28 mars 1906, aprés avoir exposé les faits: “La question & étudier est
celle de savoir laquelle de ces soumissions est dans I'intérét public. La soumission
100 4 (celle de McArthur) est de $745,624 et la soumission no 2 est de $722,270 de
moins que lestimation de lmgemeur en chef. Considérant le grand nombre des
soumissions comparatlvemen‘o 3 celles de la section de Quebec la dlSpaI‘]tL entre
Testimation de 'ingénieur en chef et 1a plus basse soumission n’est pas aussi grande.
Cependant je considére que ces deux sourmnissions, quoique basses, couvriraient le
prix des travaux. Kt il ajoute que le choix est une question que la Commission
doit décider en se basant sur l'article 16 de la loi de 1903. Je vous ai déja donné
Pavis de M. Lumsden d’aprés lequel c’était suffisant. De sorte que tous deux
croyaient la soumission de McArthur assez élevée ?—R. Je ne pense pas qu'ils disent
cela. Le dirent-ils?

Q. Je pense qu'il serait raisonnable de dire ceci: que, comme le président
croyait que ¢’était bas, et comme ¢’était au-dessous de lestimation, vous avez
exigé une garantie additionnelle, peut-&tre par excés de précaution?—R. Je ne
dirais pas cela de méme.

Q. De quelle fagon le diriez-vous?—R. Nous l'avons fait parceque ¢’était
la premidre soumission que nous recevions et qu’a cause du rapport de 'ingénieur
nous avons cru devoir lexiger.

Q. Mais les ingénieurs n’ont pas dit que la soumission était trop basse ?—R.
Je crois qu’ils Uont dit dans un rapport. Je pensais qu’ils I'avaient dit dans les
deux. L’opinion qu’ils ont exprimée, méme en celui-ci, démontrera que c’était
passablement bas—plus bas que leur estimation, n’est-ce pas?—

Q. - Oui, 5%, au-dessous de leur estimation ?R. Nous avons considéré que
comme ¢’était plus bas que 'estimation, il serait plus prudent de faire donner &
MecArthur plus de garantie.

Q. Cest votre raison?—R. Oui, je n’en ai pas d’autre.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas fait cela pour la soumission de la section no 1?
L4 la soumission était de $27,000 au-dessous de Uestimation. C'était & peu preés
la méme proportion?—R. Je suppose que notre ingénieur en chef n’a pas soulevé
d’objection.

Q. Mais vous aviez son opinion?—R. Nous étions satisfaits & cause de son
rapport.

Q. Dans la soumission no 2, vous aviez plus de 109, au-dessous de estimation
et vous n’avez pas exigé de garantie additionnelle. Dans la soumission no 3, ¢’est
plus de 109, au-dessous et vous n’en avez pas exigé. C’était plus de 209,. L’es-



644 COMMISSION D'ENQUETE
4 GEORGE V, A 1914

timation de l'ingénieur en chef était de $933,000 et la soumission de $767,000?—
R. Notre ingénieur en chef était satisfait dans tous ces cas. Je suppose qu'il
avait fait une estimation plus généreuse que Vautre.
Q. Je ne trouve aucune affirmation de ce genre de la part de 'ingénieur en
chef 7—R. Je ne crois pas qu'il y en ait.
M, Gutelius:—C’était 4 la Commission de décider ces choses.

Par M. Lynch-Staunton:

Je vais vous en montrer une autre, une trés considérable, depuis un
endroit 4 98 milles 4 Pouest de Moncton jusqu’a la riviére Tobique. L’estimation
était de $2,356,000, et la soumission $1,898,000. On n’a pas demandé de garantie
additionnelle. En général les soumissions paraissent avoir été au-dessous des
estimations. En voici une de Québec, la division de M. P. & J. T. Davis, de la
fronti¢ére du Nouveau-Brunswick vers Pouest. IL’estimation était de $3,139,000
et la soumission de $2,377,000. Le contrat pour 107 milles de McDougall &
O’Brien était au-dessous de U'estimation. ILe montant de la soumission était de
$4,559,000, et estimation de $5,715,000. Vous voyez que les soumissions étaient
en général au-dessous des estimations et cependant on n’a pas exigé autant d’argent ?
—R. La seule occasion olt nous avons dd considérer la question, méme & 'adjudi-
cation des premiéres entreprises, ¢’est lorsqu’il y a eu divergence de vues entre les
commissaires et le rapport des deux ingénieurs, MM. Lumsden et Schreiber. Ces
entrepreneurs se plaignaient toujours que nous étions trop sévéres et c’était peut-
étre vrai, mals nous avons pensé que nous agissions dans l'intérét public.

Q. Cela a obligé McArthur & débourser $200,0007—EK. Probablement,

Q. Et si vous avez pensé que sa soumission était basse, vous rendiez sa posi-
tion encore plus mauvaise, n'est-ce pas?—R. Oui, s’il n’entreprenait pas, les
travaux, sa position n'était pas mauvaise,

Q. Vous avez eu cette garantie de McArthur d'une fagon trés particuliére.
Vous avez eu de lui trois regus de dép6t a la Traders Bank of Canada, comme ceci:
“Regu de la Commission du chemin de fer Transcontinental la somme de cing cent
mille piastres, lequel montant sera remis aux dits commissaires du dit chemin de
fer Transcontinental sur livraison de ce regu. Avis de retrait devra étre donné
trente jours d’avance. Ce regu n’est pas négociable. H. S. Strathy, gérant dela
Traders Bank.” Vous n’avez pas déposé d’argent dans la Traders Bank 7—R.
" Non.

Q. Comment avez-vous pu percevoir cet argent d'eux? Ils ne se sont pas
engagés sous contrat avec vous en se portant garants de McArthur?—R. Je
suppose que MeArthur a fait le dépot.

Q. Ne savez-vous pas, comme avocat, que vous ne pouvez poursuivre en loi
concernant un contrat & moins que ce contrat ait été fait par vous-méme ou assigné
4 vous-méme?—R. Vous parlez de la garantie supplémentaire?

Q. Oui. Maintenant aprés toutes ces difficultés qui ont co(ité & McArthur la
somme de $200,000, vous avez eu un recu de la banque pour un dépét qu'il n’a
pas fait?7—R. Cela est une question de loi.

Q. Je ne dis pas que vous n'aviez pas le droit de percevoir cette somme, mais
cela ne constitue-t-il pas une question de loi des plus considérables?—R. Je ne
tiens pas A formuler une opinion sur ce point. Je crois que cette garentie était une
assez bonne garantie, en plus de celles que nous avions déja.

Q. Vous aviez en mains une trés grosse somme d'argent, et n’avez-vous
jamais été frappé par le fait que vous auriez d, ou garder cet argent en mains ou
vous assurer d'un contrat avec la Traders Bank par lequel celle-ci aurait répondu
de cette somme dans le cas ot MeArthur et fait faillite? Les choses semblent
indiquer que ceci n’est ni plus ni moins qu'un regu de la Banque pour une somme
d’argent que vous-méme et la Banque saviez que vous n’aviez jamais déposée;
- g1 vous alliez poursuivre en loi au sujet de ce regu, la Banque pourrait dire, * Nous

%
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n’'avons jamais regu d’argent de vous,” et si vous insistiez davantage en disant,
“ Mais McArthur en a recu,” la Banque pourrait vous répondre, ‘ Mais nous n’en
avons jamais regu; nous n'avons jamals consentl & nous porter garant pour son
contrat, et de plus, McArthur n’a jamais déposé un seul dollar.” Cependant,
vous n’avez pas considéré la chose 4 ce point de vue?—R. A ce temps 13, nous
avons considéré cela comme une garantie supplémentaire.

* Par M. Gutelius :

Q. Lorsque vous avez accordé le contrat & McArthur, aves-vous Jugé cette
garantie comme étant suffisante et conforme a vos recommendations au geuverne-
ment?—R. Je le crois, cependant, comme je 'ail dit auparavant, je ne voudrais
pas vous paraitre comme ¢tant positivement certain.

Par M. Lynch-Staunton :

Q. M. Fielding s’est objecté A cela. Il a dit qu’on ne devrait pas agir de cette &
aniére. Dans une lettre qu’il écrivit & M. Parent, le 14 juin, 1906, il s’'opposa
& formule des annonces et au fait gue vous receviez cette argent de thédtre, et
suggéra qu’on indique, dans les avis de soumissions, quel genre de garantie on
exigerait des heureux soumissionnaires?>—R. Oui, je me rappelle cela maintenant.
Q. Dans sa lettre du 14 juin, 1906, M. Fielding dit: “ Ne pensez-vous pas
qu'il serait de bonne politique d’exprimer, en substance, dans les avis de soumissions,
toutes les conclusions auxquelles seraient arrivés le gouvernement et les commis-
saires, afin de mettre les soumissionnaires en position de savoir exactement quelle
sorte de garantie et quel montant seront exigés de ceux a qui le contrat sera
accordé? Ceci éviterait les ennuis causés lorsqu'on & accordé quelques-uns des
derniers contrats.”” Vous n’avez pas accepté les suggestions du Ministre des
Finances, et vous aves continué & faire vos annonces de la méme maniére qu'au-
paravant ?—R. Quelle était la réponse de cette lettre?

Q. Le 17 décembre, M. Parent écrivit & M. Fielding, et lui annonga qu'on
se préparait & accorder quelques contrats et demanda une conférence entre les
ecommissaires et le gouvernement, afin de régler la question des garanties. M.
Fielding répondit A cette lettre, le 18 décembre 1906, et aprés avoir fait allusien
a une entrevue qu'il avait eu ce jour 12 avec M. Parent, il dit qu'il croit qu'il est
préférable que "' -la Commission, en accordant des contrats, se conforme a la
pratique du ministére des Chemins de fer et Canaux, et que si, & cause des
grosses sommes d’argent en jeu, U'application sévére des réglements ordinaires
exigeait un dépot trop considérable, on pourrait modifier le pourcentage de telle
sorte que la somme d’argent & déposer, bien qu’étant assez substantielle comme
garantie, ne serait pas de nature 3 constituer un embarras & ceux qui se propose-
raient de soumissionner; mais il devrait &tre bien compris que, dans tous les cas, le
chéque qui sera envoyé par le soumissionnaire lorsque le contrat lui est accordé,
devra &tre converti en argent pour le gouvernement.” Voici 'opinion exprimée
a la Commission par M. Fielding: qu'en premier lieu le soumissionnaire devrait
connaitre la nature de la garantie qu’il est tenu de donner, et que les commissaires,
dés qu'ils auront recu cette garantie de la part du soumissionnaire, devront la
convertir en argent?—R. Est-ce que je pourrais voir ces lettres?

(Les letires sont présentées au témoin.)

Cette lettre se rapporte enticrement A la question de déposer les regus de dépéts
au crédit du Receveur-général.
Q. Oui, mais ce n'est pas ce que vous avez fait?—R. Je pense que c’est ce

que nous avons fait aprés que nous avons recu cet avis.
Q. Vous n'avez pas déposé le recu de McArthur. J'attire seulement votre

attention sur le fait que M. Fielding croyait apparemment que vous n’auriez pas
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da exiger, des entrepreneurs du Transcontinental, une garantie plus considérable
~que celle qu’exigent les ministéres des Travaux publics et des Chemins de fer et
Canaux?—R. Je ne pense pas que ce soit précisément ce qu'il a voulu dire.

. Q. Dans deux lettres, 'une du 20 février 1906, 'autre du 21 mai 1906, il
msista sur le fait que ces regus de dépdts devraient &tre convertis en argent, et le
26 mai, il écrivit a M. Parent, dans ce sens, ‘“Mon cher M. Parent. J'accuse récep-
tion de votre lettre du 23 courant. Sans exprimer aucune opinion sur V'attitude
que la Commission a jugé & propos de prendre au sujet des garanties exigées des
entrepreneurs dans la construction du chemin de fer Transcontinental, je crois
qu’il est de mon devoir de vous rappeler que la pratique générale des ministéres
du gouvernement dans des affaires de ce genre, et telle qu’établie par un arrété
en Conseil, est d’exiger que les regus de dépdts solent envoyés au ministere des
Finances, et y étre considérés comme représentant la méme valeur en argent.'
Ceci est trés exact?—R. Au point de vue des recus de dépots.

o Q. Maintenant nous verrons le reste. Le 14 juin, il fait la suggestion que
Jal déja indiquée, touchant la nécessité de mentionner, dans vos avis de soumis-
sions, quel montant de garantie sera exigé des entrepreneurs afin que ceux-ci
puissent se bien rendre compte de ce qu'ils font. Le 18 décembre, il dit: ‘“‘Je
crois qu'il est désirable que la Commission du chemin de fer Transcontinental,
en accord ant ces contrats, se conforme, tant que possible, & la pratique de
ceux des ministéres du Gouvernement qui s’occupent largement de construction;
a savoir, les ministéres des Travaux publics et des chemins de fer et Canaux. Ces
ministéres exigent un chéque certifié pour un certain pourcentage de la valeur de
Uentreprise, lequel chéque, dés que la soumission est acceptée, est envoyé au
ministére des Finances, ot il est aussitdt converti en argent. Je suggérerais que
vous adoptiez ce réglement.”” Puis, il continue: “‘Si, A cause de grosses sommes
d’argent impliquées, l'application sévére des réglements ordinaires exigeait
un dépdt trop considérable on pourrait modifier le pourcentage de telle sorte
que la somme d'argent a déposer, bien qu'étant assez substantielle comme
garantie, ne serait pas de nature & constituer un embarras 4 ceux qui se propo-
seralent de soumissionner; mais il devrait €tre bien compris, que, dans fous
les cas, le chéque qui sera envoyé par le soumissionnaire lorsque le contrat lui est
accordé, devra &tre converti en argent par le Gouvernement.” Cette suggestion
n'a pas été mise en pratique, dans le cas de Hogan & Macdonell et de MecArthur?
l—R. Je ne me le rappelle pas, mais je sais qu’elle a été mise.en pratique dans
a suite.

Q. Mais vous ne l'avez pas mise en pratique au sujet de linsertion, dans
les avis de soumissions, du montant et de la nature de la garantie?—R. Je ne sais
pas trés bien si ¢'est cela qu'il a voulu dire, je crois, qu'il s’agissait plutdt de la
somme en bloc que nous exigions.

Q. Mais vous n’avez pas mis sa suggestion en pratique, en ceci que vous
deviez suivre la politique des ministéres des Travaux publics et des cheming de fer
qui n'exigent jamais qu'un entreprenur verse plus de ¢ing pour cent, et cela, seule
ment dans les contrats au-dessous de $200,000. La situation se résume a cecit
“Qu’il me semble que les conditions attachéesa vos avis de soumissions étaient si
exgeantes qu'elles empéchérent plusieurs personnes, trés compétentes, et trés bien
placées au point de vue financier, de soumissionner, et alors le pays perdait 'avan-
tage de la compétition.”—R. Je n’en sais rien. Nous n’avons jamais entendu
de plaintes, comme je 'ai dit plus haut, et nous avons agi ainsi dans le seul but de
la garantie supplémentaire.

Par M. Gutelius : .
v Q. Mais il y a eu objection. M. Fielding en parle dans sa lettre?—R. Je
crois que son objection reposait surtout sur le fait que nous avions accepté un
recu de dépdt au lieu de chéques certifiés ou d’argent. S
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Par M. Lynch-Staunton ;

Q. Evidemment, vous n’avez pas lu sa lettre avec beaucoup de soin. I dit
dans sa lettre du 14 juin: ‘‘Pensez-vous qu'il soit nécessaire d'insérer, en subs-
tance, dans les avis de soumission, toutes conlusions auxquelles en seraient arrivés
le gouvernement et les commissaires, afin que les soumissionnaires soient mis en
mesure de connaitre exactement la nature de la garantie exigée de ceux auxquels
les contrats seront accordés. Ceci éviterait quelques-unes des questions qui ont
été soulevées a l'occasion de I'émission récente de quelques contrats.”

M. Gutelius :—On a soulevé quelques questions ?
Par M. Lynch-Staunton :

Q. Le 16 juin, M. Parent répond ainsi & cette lettre: ‘“‘Aprés 'entrevue
que j'eus ce matin avec vous, votre lettre du 14 courant, touchant de nouveau la
question de l'inspection des garanties sur nos contrats, a été remise par moi-méme
aux autres commissaires. Ils se sont accordés avec vos suggestions, et en consé-
quence, la prochaine fois que nous aurons occasion d'émettre des avis pour sou-
missions relativement & quelques constructions sur notre route, nous verrons a ce
que la question soit définitivement réglée auparavant.” Malis cela n'a jamais été
fait. Je présume qu’on a oublié la chose, n'est-ce pas?—R. Je n’en suis pas bien
certain, mais je ne me le rappelle pas. Ce que je me rappelle, c'est qu'elle avait
trait surtout a I'échange des chéques certifiés.

Q. Nous passerons a autre chose. Dans vos devis touchant le régalage et
les principales constructions de cette voie ferrée, les remiscs a locomctives et les
maisons de sections étaient incluses dans le contrat général concernant le régalage,
mais il n'est pas question des prix auxquels ces entreprises devront étre menées &
fin. Savez-vous cela?—R. Fst-ce dans le premier devis, ou dans tous les devis?

Q. Dans tous les devis?-R. Vraiment, je ne me rappelle rien de cela.

Q. Le confrat est ici, et vous savez qu’il pourvoit & des prix d'unité, et
aussi pourvoit-il & ce que ces édifices soient construits par 'entrepreneur des tra-
vaux de régalage; mais par bonheur pour l'entreprencur, il n'était pas tenu de
donner ses prix pour ces constructions. Je voudrais vous montrer les conséquences
de cet état de choses, tandis que pour le 1-3-6, fait d'une partie de ciment, trois
parties de sable et six parties de gravier, on exigeait, dans les autres travaux’
de $10.50 4 $16.00; et quand vous avez voulu faire construire ces remises a locomo-
tives, les entrepreneurs ontregu $17.00, parce qu'ils se sont dit: ‘‘Nous sommes
certains d’avoir & construire ces édifices, et vous allez en payer le cofit que nous
demanderons. On vous tient.” Cela n'est-il pas exact?—R. Je n'en sais rien.
Les prix ont été fixés par I'ingénieur en chef,

Q. Oui, mais la lol exigeait que ces prix soient fixés par soumission.
Est-ce une erreur? Pourquoi n'a-t-elle pas été découverte dés que vous vous
étes trouvés en face des premiéres difficultés? En connaissez-vous quelque chose?
—R. Je ne me rappelle rien de cela.

Q. Maintenant, au sujet ds la brique. Ils vous ont demandé pour la
brique ordinaire, de $34.40 3 $40.00 le mille mise en place. s vous ont de-
meandé pour le bois, $60.00, $70.00 et $75.00le mille pieds, mesure de planche;
et, ’en ai {ait-le caleul, cette seule petite erreur a cofité $800,000 de plus que si
les prix avaient été indiqués au contrat. Vous n’avez jamais été frappé de ce
fait auparavant?—R. Je ne me le rappelle pas. Comme j'al toujours compris,
I'ingénieur en chef en a lui-méme fixé les prix, dans tous les cas, et des prix
raisonnables, je crois.

Q. Je voudrais aussi vous interroger au sujet de Transcona. Pourquoi ces
usines ont-elles été construites & d’aussi grands prix? Elles ont cofité pres de
$4,000,000 jusqu'a date. M. Calvert me dit que l'intention premiére de la com-
mission était d'y dépenser $1,500,000. Qu’aprés cela le Grand-Tronc-Pacifique
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s'est abouché avec la Commission et le Gouvernement, et on en est arrivé & cette
entente, que la capacité etl 'étendue de ces usines devaient &tre augmentées pour
répondre aux besoins dees deux divisions de I'Est et de I'Ouest, c’est-a-dire, le
Transcontinental et le Grand-Tronc-Pacifique, & 'ouest de Winnipeg; et il dit qu'il
a compris que le Grand-Trone devait payer pour l'usage de ces usines, en tant
qu'elles devaient servir pour sa division de I'Ouest. Maintenant, je vous demande
si vos vues rencontrent les siennes, parce que nous ne pouvons rien trouver & ce
sujet, et il est important de savoir ce que pensait la Commission.

Q. Avez-vous objection, si vous vous rappelez la chose, de nous faire con-
naftre rien que votre opinion A ce sujet?—R. Ces usines ont, été construites pour
la division de Uest.

Q. Vous pouvez alors constater que c’est une affaire de trés grande impor-
tance, parce qu'il est bien entendu que le Grand-Tronc-Pacifique devra se servir
de ces usines?—R. Oui.

Q. Et comment devait-il payer pour 'usage de ces usines? Ne pensez-vous
pas qu’on aurait dit passer un contrat avec eux?—R. On a toujours cru qu'il y
aurait contrat s'il devait se servir de ces usines.

Q. Un contrat?—R. Oui.

Q. Il me ferait plaisir, si vous vouliez réfléchir & la chose, parce que c'est
notre intention de vous demander de nous écrire une lettre 4 ce sujet?—R. Je ne
tiendrais pas a faire cela, parce qu'il est fort possible que je ne me rappelle tousles
détails, mais, on s’attendait toujours 4 ce que le G.-T.-P. palerait pour 'usage de
ces usines pour sa division de I'Ouest.

Q. Il aété reconnu alors, que les usines avalent été agrandies afin de servir a
la division de l'ouest du Grand-Trone-Pacifique ?—R. Les usines ont été construi-
tes pour la division de I'Est, mais on a considéré que si la division de 'ouest devait
aussi s'en servir, elle serait tenue de payer pour cet usage.

Par M. Gutelius :
Q. A-t-on passé un contrat par écrit A ce sujet?—R. Non.
Par M. Lynch-Staunton :

Pouvez-vous me dire de quelle autorité, ou la Commission ou le Gouver-
nement a fait cette dépense?—R. Nous avons cru avoir l'autorité de les cons-
truire, surtout au point de vue des besoins de la divison Est.

Q. Et vous avez conclu d'y dépenser $1,500,000?—R. Cela est l'estimation
faite par M. Lumsden, mais aprés que les plans ont été préparés par le G.-T.-P.,
on s'est apergu que le montant estimé était trop petit pour pourvoir & une cons-
truction propre aux exigences du service.

Q. Des deux divisions?—R. On a considéré que $1,500,000 ne seraient pas
suffisants pour faire face aux exigences de la seule division de 1'Est.

Q. Ce que vous dites est-il exact; que les usines ont été agrandies pour con-
venir aux besoins des deux divisions?—R. Les usines ont été construites pour la
division de l'est, mais si elles étaient utilisées par celle de l'ouvest, celle-ci serait
tenu de payer pour un tel usage.

Q. Alors de quelle autorité la, Commission, ou le Gouvernement, a-t-elle cons-
truit des usines pour accommoder la division de l'ouest?—R. Jene pense pas que
nous étions autorisés 4 construire pour la division de !'ouest.

Oui?—R. On a supposé que nous en avions le droit, et qu'on réglerait
I'affaire plus tard.

) Q. Est-ce que vous-méme, ou aucun des commissaires, 3 votre connaissance,
avez regu quelques sommes d’argent de la part d’aucun des entrepreneurs, ou de
quelques personnes se proposant de soumissionner sur des entreprises du Grand-
Tronc-Pamﬁque ?—R. Jamais.

Q. Vous n'en avez jamais recu?—R. Jamais.
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Q. Est-ce que je puis interpréter vos paroles comme étant un démenti formel
déclarant que vous n’avez jamais regu d’argent de la part d’aucune personne
intéressée dans un de ces contrats émis par la Commission?—R. Oui. Je crois
pouvoir aller plus loin, M Staunton, et dire, qu’en autant qu'il peut s’agir de moi,
ni entrepreneur ou sous-entrepreneur, ni ingénieur, ou aucune autre personne,
directement ou indirectement intéressée dans le chemin de fer Transcontinental
ne m’a jamais:fait une suggestion impropre ou touchant la corruption, et je tiens
a ce que j'avance soit inséré au rapport.

Q. Je suis heureux de vous entendre dire cela?—R. Fn autant que je suis
concerné, je répéte mon témoignage, et vous pouvez insérer cela aussi largement
que, vous le permettra la langue anglaise.

Q. Pouvez-vous en dire autant, 4 votre connaissance, des autres?—R. Je
n’en connais rien.

Q. Je désire toucher de nouveau la question des soumissions. Avant de
faire paraitre dans la presse, les avis de soumissions, des estimations ont été faites
par les ingénieurs de la Commission, touchant le cofit probable de l'entreprise,
N'est-ce pas?—R. (’est vrai.

Q. Ces estimations, avec les profils des travaux, ont été envoyés icl au bureau
chef de la Commission par les divers ingénieurs de districts? Est-ce cela?—R. Oui.

Q. Ces estimations n’étaient pas supposées étre montrées aux soumission-
naires?—R. Non. ,

Q. Kt si quelque soumissionnaires a vu ces estimations, n'était-ce pas
contraire a la régle adoptée par la Commission >—R. Vous voulez dire les montrer
aux soumissionnaires?

Q. Oui—R. Je crois que ce serait contraire A la régle.

Q. Cela donnerait au soumissionnaire qui aurait vu l'estimation un avantage
sur celui qui ne l'aurait pas vue?—R. On dit que cela en donnerait un. D’'autres
personnes disent que cela les induirait en erreur.

Q. Mais d'aprés vous, est-ce que ce ne serait pas un avantage pour un sou-
missionnaire que d’avoir un renseignement que son concurrent n'aurait pas?—
R. Oui. Clest généralement admis, bien que ce ne puisse pas toujours &tre le cas.

Q. Vousn'auriez pas, A tout événement, été homme A montrer ces estimations
a un entrepreneur et non 4 un autre>~R. Non. J’ai toujours cru que ces estima-
tions ne valaient pas grand’'chose, & tout événement. Elles étaient comme une
devinette, et j’ai pensé qu'il convenait de les faire connaitre & tout le public.

Q. Mais il était convenu que le public ne les verrait pas?—R. Oui. M.
Lumsden et M. Simon ont cru qu’il devrait en étre ainsi.

Q. M. Simon écrit une lettre vigoureuse A ce sujet?—R. J'étais fortement
en faveur de la maniére opposée d'abord, jusqu'a ce que j'aie vu que les ingénieurs
étaient contre moi.

Q. La raison était qu'on ne pouvait s’y fier, et un entrepreneur aurait pu
dans la suite se plaindre qu'il avait été induit en erreur.—R. Oui. Voila la raison
pour laguelle on ne devait pas les montrer.

Q. Mais. les soumissions devaient donner l'unité des prix Il y avait 103
item dans le cahier des charges comprenant l'essayage, le déblaiement, le roc
solide, la roche détachée et ainsi de suite. Le montant devait &tre placé par les
ingénieurs en regard de 'unité des prix, sous chacune de ces rubriques 7—R. C'est-
a-dire, en calculant pour nous leurs estimations personnelles.

Q. Oui, le montant?—R. Oui. Ils ont fixé leurs propres chiffres et les ont
calculés d’aprés leurs propre estimation supposée.

Q. Je vous donnerai un cas. Dans U'entreprise de Fauquier ils ont estimé
qu'il y avait plus de 600,000 verges de mousse. Fauquier a dit qu'il savait d’aprés
des informations recueillies sur le terrain qu'il y avait une énorme quantité de
mousse, mais il a dit, *‘ Je savais que les ingénieurs se trompaient. Il y avait une
trés petite quantité de mousse. J'ai en conséquence inscrit 11c. la verge pour la
mousse; bien que je savais que c'était bon marché, toutefois je savais qu'il n'y en
avait pas beaucoup.” Comme question de fait, il n'y en avait que 16,000 verges,
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et il s'attendait & ce que ses concurrents, ignorant cela, inscriraient un gros prix
pour la mousse. Il dit qu’il a obtenu le contrat grice i cette connaisance ?—R.
Est-ce qu'un autre entrepreneur n’aurait pas pu avoir cette connaigsance ?

Q. Non. Ildit, ““ J'ai obtenu le renseignement moi-méme?—R. Je suppose
que n’importe quel autre entrepreneur aurait pu faire la méme chose. ‘

Q. Je ne dis pas qu'ils n'auraient pas pu le faire, mais je vous fais voir I'a~
vantage de connaitre ce que l'estimation renfermait. La conséquence a été dans
ce cas-ci que les ingénieurs, quand ils ont examiné leur estimation, ont inscrit
$63,000 comme étant le montant pour lequel Fauquier a dit qu'il déblaierait
600,000 verges de mousse. D’autres soumissionnaires ont inserit 35c. pour la
mousse, de sorte que quand ils ont calculé le cofit, il a été trouvé que ces autres
soumissionnaires consentaient 4 enlever la mousse pour environ $200,000. De sorte
que Fauquier bien qu'il ait mis un prix plus élevé pour le travail réel a étre exécuté,
cependant il avait un plus bas prix pour le travail supposé qui devait étre exécuté, et
a obtenu le contrat. Vous pouvez voir maintenant d’aprés cela lavantage de
savoir ce qu'étaient ces estimations, si ses soumissionnaires concurrents ne le sa-
valent pas—R. Oui. Vous pouvez dire cela & propos de tous les contrats qui
renferment des unités de prix et des estimations.

Q. Clest juste. C'est la régle générale. Par conséquent, vous avouerez
avec moi qu'il serait trés mal de montrer ces estimations & un soumissionnaire et
de ne pas les montrer & un autre?—R. Oui. Je le pense.

Q. Et cela pourrait avoir pour résultat que le plus bas soumissionnaire pour
le travail réel n’obtiendrait pas le contrat, comme c¢’est arrivé dans deux cas, n’est-
ce-pas?—R. Qui.

Q. Maintenant, savez-vous personnellement qu’on ait montré ces estimations
des ingénieurs & un soumissionnaire?—R. Non. Je ne le sais pas.

Q. Avez-vous déja entendu dire qu'on en avait montré?—R. Non. Sans
doute vous voyez cela et autre chose dans les journaux. Les gens disent quel-
quefois que celui-ci et celui-la ont obtenu des informations mais je n’ai jamais entendu
parler d’un tel cas d'une personne qui en aurait eu connaissance.

tQ. Vous ne saviez rien de plus qu'une simple rumeur de rues?—R. Exacte-
ment.

Par M. Gutelius :

Q. Saviez-vous que les Fauquier ont obtenu leur contrat 2 cause de cette mousse?
—R. Je n’en avais jamais entendu parler avant aujourd’hui.

Par M. Lynch-Staunton :

Q. Vous avez entrepris de négocier au sujet de l'emplacement de la voie
avece les gens dans le comté de Madawaska, n’est-ce-pas?—R. Vous voulez dire
personnellement ?

Q. Oui—R. Non. Je n'ai rien fait de la sorte. .

Q. Avez-vous conduit personnellement les négociations pour le terrain avee
les gens le long de 'emplacement de la voie?—R. Non. J'y suis allé une ou deux
fois et les ai entendus parler A ce sujet, mais je n'ai pas entrepris de régler quoi
que ce soit.

Q. Qui a fait ce travail?>—R. Il y a eu d’abord quelques estimateurs, qui
s’acquittaient trés bien de leur tiche, mais quelques Canadiens-{rangais se sont
objectés que c'étaient tous des Anglais et qu’ils ne pouvaient pas les comprendre,
de sorte que nous avons nommé un estimateur anglais et un estimateur francais.
L'estimateur anglais, M. Stoat, était un des estimateurs dans le comté de Victoria
ou Carleton, et y a travaillé d'une maniére satisfaisante. Les ingénieurs de district
et divisionnaires avaient instructions de surveiller le travail des estimateurs.
Aprés qu'ils‘eurent travaillé pendant quelque temps, M. Foss, 'ingénieur de dis-



TRANSCONTINENTAL NATIONAL 651
DOCUMENT PARLEMENTAIRE No 123.

trict, a gardé quelques-unes de ses réclamations, et a fait rapport 4 la Commission,
alors que les estimateurs ont été remerciés de leurs services et que M. Stevens a
été nommé.

Q. Maintenant, Stevens fait rapport a Atkinson, le 30 novembre, 1911,
aprés les élections générales:

“ Les causes qui ont amené ma nomination peuvent étre briévement énumé-
rées comme suit:—

Les premiers estimateurs qui ont été nommés dans le but d’évaluer les terrains
dans le comté de Madawaska et de recevoir les options ou les conventions n'avaient
aucune expérience en ces matiéres, et ont beaucoup gité les choses en cherchant
4 obtenir des conventions basées sur les valeurs des terrains seulement, et sans
prendre en considération ou sans allouer quelque chose pour les dommages causés
par des inconvénients sérieux; tels que disjonetion, écoulement de 1'eau, interception
de la riviére St-Jean, etc., de sorte que les propriétaires de terrains n’ont pas
tardé A faire connaitre leur mécontentement, refusant en plusieurs cas de s’entendre
avec ces hommes, ou, en des cas oll on avait réussi & obtenir des convention, ils ne
reconnaissaient pas la validité de ces conventions alléguant la fraude et la dénatu-
ration de la part des estimateurs pour les obtenir.

De nouveaux estimateurs ont été alors nommés, et dans plusieurs cas ceux-ci
sont allés & l'autre extréme et ont fait des arrangements avec les propriétaires de
terrains pour ce qui a semblé &tre des montants excessifs, et sur la recomman-
dation de M. Foss, l'ingénieur de district, qui les considérait exorbitants, les Com-
missaires n'ont pas voulu les approuver, et I'ingénieur de district a donné instructions
d’en retenir un certain nombre, qui n’avaient pas été payés, en attendant enquéte.
Cette maniére d'agir de la part des nouveaux estimateurs a mis les choses dans un
état encore pire, en particulier parmi ceux qui, en comparaison, avaient accepté
beaucoup moins, et aussi parmi ceux dont les arrangements n’avaient pas été
approuvés par les Commissaires, et ces décisions, avant qu'on e(t mis le hola,
eurent pour effet d’encourager tous les autres & demander de forts montants.

Ces nouveaux estimateurs ont été alors renvoyés et les choses étaient en suspens,
avec seulement 100 réclamations payées et 450 impayées, quand les Commissaires
m’ont demandé, sur la recommandation de M. Foss, de les rencontrer & Ottawa (dans
la suite Québec a été choisie) pour discuter 1'état de choses plutdt grave qui régnait
au sujet de la question de I'emplacement de la voie dans le comté de Madawagka.

Q. IEst-ce bien cela?—R. Oui. C'est exact.

Q. Qui a choisi ces estimateurs dont Stevens parle en des termes si peu favo-
rables?—R. Je suppose qu'ils ont été recommandés par quelques-uns des députés
de ce comté. Je pense qu'ils étaient les hommes les plus capables que nous pouvions
nous procurer dans ces localités, mais la situation dans Madawaska était tout a
fait particuliere. Un avocat du nom de La Forey, a vu la plupart de ces gens
avant que les estimateurs eussent été nommés, et a fait une espéce de econvention avec
eux de défendre leurs réclamations pour un certain pourcentage ou montant, et cela a
rendu trés difficile pour les estimateurs nommés en premier lieu de rendre aucune
décision. Les gens se plaignaient, comme on peut le croire, qu'on ne leur offrait
pas assez, et c¢'était la prenfiere difficulté que les premiers estimateurs ont eue.
Je pense que M. Stevens mentionne dans cette lettre que les premiers estimateurs
ont seulement pris en considération la valeur exacte des terrains acquis, et n’ont
rien alloué pour les dommages. Les gens ne voulaient faire auveun arrangement
avec eux, et nous avons été forcés dans la suite de demander aux estimateurs
d’essayer de faire des arrangements. La lettre 'établit assez bien, je pense. Nous
avons toujours essay¢ de faire les meilleurs arrangements que nous avons pu avee
les gens. :

Q. Maintenant, le colit moyen des terrains dans le comté de Madawaska a
été de $457.40 l'acre, et dans quatre cas seulement les batiments sont compris.
Saviez-vous cela?—R. Combien 'acre?

Q. $457.40. Dans les comtés de Westmoreland, Queens, Victoria, York et
Sunbury (tous dans le Nouveau-Brunswick), le cofit des terrains a été de $46 3
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$93 l'acre. Pourquoi les prix ont-ils été si élevés dans Madawaska? Dans les au-
tres comtés la voie passe dans un pays généralement peu colonisé ?—R. J'aimerais
bien mieux que M. Stevens vous explique cela. Je n'entreprendrais pas de le faire.
Je ne me rappelle aucun de ces cas en particulier, mais je me rappelle ceci. Le
long du chemin de fer Transcontinental, dans le comté de Madawaska, les maisons
sont toutes presque en ligne, et le C. P. C. passe prés de ces bitiments, de sorte qu’-
avec le Transcontinental de 1'autre c6té de leurs bAtiments, le chemin de fer fait
réellement beaucoup de tort A leurs terrains.

Q. Ce que vous dites alors, pour bien l'exposer, ¢’est que les conditions étaient
particuliéres dans ce comté?—R. FExactement. FElles étalent particuliéres, et
si vous demandiez 2 Stevens ou 2 une autre personne de ce comté qui connait
les cas individuels, je pense que vous trouveriez cela amplement expliqué. Du
moins, nous avons fait tout ce que nous avons pu pour faire baisser les prix et les
rendre raisonnables.

Q. Voulez-vous m’expliquer ceci: Vous pensiez d’abord entrer dans Winnipeg
de Transcona, en passant par St-Boniface, le long du chemin de fer Canadian-
Northern. Cela a été dans la suite abandonné, et sur I'avis de l'ingénieur en chef
vous avez porté la ligne plus loin & Uouest du Canadian-Northern dans Winnipeg,
ol vous avez construit ce grand remblai. Fst-ce exact?—R. Clest ce que vous
appelez la nouvelle entrée dans Winnipeg?

Q. Oui.. Maintenant, voulez-vous me dire pourquoi vous n'avez pas traité
avec les propriétaires pour obtenir ces terrains, soit par des procédures obligatoires
ou par des contrats privés, avant de construite le chemin de fer?—R. Avant de
construire le chemin de fer?

Q. Oui.—R. Je ne pense pas que cela aif été fait ailleurs.

Q. Mais n'était-ce pas une chose trés risquée ?7—R. Nous aurions été obligés
d’aller & Ia Cour d'Echiquier pour en venir 4 un arrangemente avec eux.

Q. Cela n’a pas été réglé jusqu’'aujourd’hui >—R. Non.

Q. FEt Mackenzie et Mann réclament maintenant $2,500,000 pour une partie
de leur terrain. Ne croyez-vous pas qu'il aurait été sage d'avoir consulté ces hommes
avant de vous lancer dans la construction du chemin de fer ?—R. Oui, si vous
I'aviez pu.

Q. Vous auriez pu essayer,n’est-ce-pas ? En autant que je puis savoir, ils
n'ont jamais essayé de U'obtenir. Ils ont simplement construit sur le terrain et
se sont confiés aux propriétaires de terrains.—R. Ou a la Cour d'Echiquier.

Q. Est-ce une maniére prudente d’agir?—R. Ce qui s’applique 2 un endroit
ne s’applique pas 3 un autre.

Q. Vous étiez d’accord au sujet de la téte de ligne, vous avez construit le
pont sur la riviere Rouge, et avez ainsi rendu impossible, la déviation de votre voie,
avant que vous ayez méme disposé vos plans, et laisser voir aux propriétaires que
vous arriviez, et se préparer A votre venue. Croyez-vous que cela était prudent ?—
R. Sans doute cela peut avoir été prudent dans quelques cas, mais pas dans
d’autres. .

Q. Comment est-ce que cela aurait pu étre prudent en n'importe quel cas?—
R. Je pense que généralement nous avons essayé d’en venir & une décision d’a-
vance, mais nous avons eu beaucoup de difficultés dans cette extrémité de Winnipeg,
je veux dire, parce que tout le monde voulait avoir un prix élevé.

Q. Mais il n'était pas prudent d’essayer d’en venir & une décision au sujet du
colit avant de commencer?—R. Bien, je vais vous dire. Nous avons acheté
les terrains pour les ateliers d'abord & ce que nous considérions comme-étant des
conditions trés avantageuses dans les circonstances. Nous avons été trouvés fautifs
dans la suite pour avoir donné des prix excessifs, et on nous a dit' que nous aurions
di aller & la Cour d'Echiquier.

Q. Mais vous savez que comme Commission publique vous étes sfire d’étre
trouvée en faute?—R. Oui. '

Q. Et quand vous acceptez la responsabilité d'un commissaire, vous devriez
agir comme un homme d’affaires prudent, sans préter l'oreille aux eritiques des
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rues?—R. Je ne donne pas cela comme une raison, mais comme une réponse i
votre question que nous devrions dans tous les cas en venir A une décision & I'avance.
Q. Avant qu'il ait été su que vous deviez construire les ateliers cal ils sont,
vous avez acheté les terrains. i i 1 1
Q. Pourquoi n'avez-vous pas acheté les terrains avant que les gens eussent
appris que vous alliez & Winnipeg?—R. Je ne sache pas que nous auricns pu le
fair , parce que la question des deux routes était 4 'étude depuis longtemys.

Q. Sur l'avis de votre ingénieur vous pouviez vous décider sans bruit oti
vous iriez, et alors vous mettre 4 1'oeuvre et acheter les terrains, juste comme vous
avez acheté les terrains pour les ateliers n’est-ce-pas?—R. Je ne me rappelle pas
combien de ces terrains n'ont pas été pris. Je parle maintenant sans aucun souvenir
des faits.

Q. Commne je le comprends, M. Young a pris ombrage des ecritique qui ont
été faites contre lul pour son achat de ces ateliers, et a dit, *“ Oh hien, apreés ceci,
nous laisserons la cour décider. Nous ne nous déciderons plus & en acheter nous-
mémes.—R. Je n’ai aucun doute qu'il I'ait fait.

Q. i i R. 1l était trés dégolité
des critiques de ce qu'il considérait comme étant une trés bonne affaire, et je n'ai
aucun doute qu'il Vait été. Nous n'avons pas pu en venir 3 une décision avee
Mackenzie et Mann qui, je pense, controlaient la plus grande partie du terrain,
car ils étalent fortement opposés a cette entrée par le nord, nous avons été retardés
plus d'une année par des procés dansla Cour d'Echiquier & cause de la décision de
juge Cassel qu'il n’avait pas de juridiction. La question dut &tre réglée par la
Cour Supréme du Canada.

Par M. Gutelius:

Q. Nous trouvons en examinant les états calculés au sujet de 'adjudication
du contrat MeArthur, que l'ingénieur en chef a inscrit environ vingt prix qui ont
été laissés en blanc dans la soumission de McArthur. Saviez-vous qu'ils avalent
été remplis dans ce bureau par U'ingénieur en chef? En aviez-vous quelque connais-
sance personnelle?—R. KEn autant que je me le rappelle, 'ingénieur en chef,
apres avoir calculé les soumissions et avoir signalé le montant de chacune, nous a
informés qu’il avait rempli quelques prix laissés en blanc dans le contrat de Me-
Arthur. Je pense que le président a attiré son attention sur ce point, et M. Lumsden
a déclaré que McArthur était le plus bas soumissionnaire selon ses quantités, ou
quelque chose dans ce sens.

Q. Vous rappelez-vous avoir re¢u ou avoir vu l’estlmatlon de $114,600,000
de M. Lumsden.—Cela fut-il donné aux commissaires?—R. §114 000,000 pour
quoi?

Q. Pour la constructlon de tout le chemin de fer?—R. Je ne puis pas me le
rappeler.

Q. Ily a eu une estimation de faite, et je voudrais savoir si vous 'avez vue
personnellement ?—R. Voulez-vous dire Iestimation qui a été envoyée au gouverne-
ment?

Q. Non. FElle vous fut envoyée, je crois. Voici une cople imprimée de
Voriginal. Vous allez probablement la reconnaitre.

(Le document est remis au témoin.)

R. Si cela nous avait été envoyé je l'aurais probablement vu.

Q. Vous n'oublieriez pas P'époque de I'émission des $114,000,000. Et main-
tenant, au sujet de cette garantie considérable que vous aviez en votre pouvoir,
4 titre de commissaires, de demander aux soumissionnaires ou aux entrepreneurs,
en vue d’événements futurs, ne reconnaissez-vous pas que cette annonce avait
pour effet ou aurait pour effet d’empécher les entrepreneurs de concourir 4 moins
qu’ils n’eussent connaissance de ce que vous étiez pour demander ?—R. D’aprés
mon expérience, je ne crois pas que cela eut cet effet-la.
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Q. Cela eut Veffet, n’est-ce pas, de placer toute la construction entre les mains
de un ou deux entrepreneurs?—R. Je n’ai jamais entendu dire que personne eut
été empéché.—Peut étre qu'un homme de moyens médiocres eut pu étre mis de
coté. La question est de savoir s’il est désirable, dans V'intérét public, que des
gens sans expérience et sans moyens pulssent entreprendre les travaux.

Q. Si vous deviez accepter les soumissions, oui; mais, selon la loi, vous aviez
Pautorité absolue de contrdler. Il nous parait, vous savez, comme si la concurrence
avait été étouffée, et je ne vois comment vous pouvez vous dispenser d’admettre
que jusqu’a un certain point nous avons raison ?—R. Je ne ’admets pas pour cette
ralson En ce qui me concerne le tout a été fait exclusivement dans I'intérét publie.
Je n’ai jamais vu aucune raison, dans le fonctionnement réel des entreprises et des
soumissions plus tard, pour croire qu'une ou des personnes qui autrement auraient
pu soumissionner eussent été empéchées de le faire par cette annonce, Ceci est
en autant que des plaintes se soient rendues jusqu’a nous.

Q. Votre position se base sur le défaut de plaintes? Vous ne seriez pas
surpris si je vous montrais une liste d’entrepreneurs qui auraient soumissionné selon
les conditions ordinaires du ministére des Travaux-publics?—R. Les entrepreneurs
peuvent dire n’importe quoi. Vous voulez me faire parler.

Q. Comme homme d’affaires, je voulais savoir si vous n’admettriez pas ce
qui est juste?—R. Cela pourrait, naturellement, empécher certaines gens de
soumissionner, mais y eut-il un entrepreneur qui eut des craintes & ce sujet, il
n’avait qu’d s’informer pour demander quelles sont les conditions.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Croyez-vous que ¢’était juste de laisser le G. T. P. soumissionner pour
le tout?—R. Je ne voudrais pas exprimer d’opinion la-dessus.

Par M. Gutelius:

Q. La Commission a-t-elle accordé et autorisé la construction d’une voie
double & Winnipeg sur cette nouvelle ligne?—R. Cette ligne dont nous parlons?

Q. Oui?—R. Je ne me rappelle pas cela.

Q. Clest une ligne 4 voie double?—R. Cui.

Q. Vous croyez n’avoir accepté que la recommendation de M. Grant?—
R. Jele crois. Qu'y a-t-il de consigné?

I a recommendé la construction de cette ligne, et elle fut construite &
voie deuble. Il reste & savoir si, en vertu de la loi, vous aviez le droit de construire
un chemin de fer & voie double?—R. Non, je crois que la loi déeréte une vole
simple, n’est-ce pas?

Q. Oui—R. A moins que I'entrée dans une ville comme Winnipeg soit plus
comptée comme téte de ligne, et que c’est & ce titre 14 que on pourrait y établir
une voie double.

Q. Vous rappelez vous avoir donné une opinion & la Commission sur le droit
qu’ils avaient de construire un voic double, d’aprés la loi, & cet endroit-la?—
R. Je ne me rappelle pas.

. Il y a aussi une voie double depuis le pont du Cap-Rouge jusqu’a la cour
4 Ste-Foye, ot il a fallu une somme considérable d’argent pour y effectuer une grande
tranchée dansleroc. Vous souvenez-vous comment cette voie double fut construite ?
—R. Non, 4 moins qu’elle ne fut considérée comme faisant partie de tétes de
lignes. Vous ne croyez pas que la proximité du Canadian-Northern eut quelque
chose & faire avec la construction de cette voie double?—R. Je ne me rappelle

pas.

Q. Vous ne vous rappelez pas d’'une discussion relative & un projet du
Cahadian-Norvhern de construire une voie double?—R. Non.

Q. Etiez-vous 4 Québec le jour ol ils établirent le prix de 55 cents pour le
remblai par train sur les voies Nos. 9 et 10 (Division de Davis & O’Brien)?—

R. Non, je ne crois pas.
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M. Lynch-Staunton: Non, il ne devait pas y étre.

Par M. Gutelius:

Q. A titre de commissaire, aviez-vous quelque chose & faire avec 'adoption
et 'usage de caissons pneumatiques dans la construction de la fondation du viadue
du Cap-Rouge, 14 ot il traverse la riviére du Cap-Rouge?—R. Notre ingénieur
en chef et M. J. M. Butler se sont déclarés en faveur, et la Commission approuva
leur rapport, en autant que je me rappelle. »

Q. Mais vous n’avez pris aucune part personnelle dans ce réglement?—
R.  Excepté pour approuver le rapport de Uingénieur.

Q. Avez-vous interprété la lol comme pourvoyant & de I'amélioration de la
part du gouvernement, aprés que le chemin de fer fut terminé ?—R. Oui.

Q. Que le gouvernement fournirait de ’argent comme capital supplémentaire,
selon le besoin? Vous interprétiez la lol comme comportant qu’aprés que le chemin
de fer aurait été transporté et que le bail serait expiré, le gouvernement serait encore
dans P'obligation de dépenser du eapital au besoin, Est-ce bien cela?—R. Oui.

Q. Etsachant cela vous n’en avez pas pris avantage pour différer des dépenses
sur le capital?—R. Je ne me rappelle aucun cas en particulier.

Q. Vous ne vous rappelez pas un cas oll une dépense considérable devait
étre faite plus tard 7—R. Non, je ne me rappelle pas, & moins qu'un cas particulier
ne me soit signalé.

Q. N’avez-vous pas songé, lorsque vous étiez commissaire en fonction, que
sur le colt de ce chemin de fer dépendrait beaucoup la possibilité d’obtenir des
taux plus réduits entre 'est et Vouest ?—R. Oui.

Q. Avez-vous songé que que si I'on faisait des dépenses inutiles le loyer que
le G. T. P. aurait & payer pour ce chemin serait assez élevé pour les empécher de
transporter le fret & des taux plus réduits sur ce chemin que les taux actuels.—R.
Naturellement, plus le chemin cofiterait cher plus le loyer serait élevé, et consé-
quemment plus ils seralent obligés de percevoir des bénéfices du trafic pour le payer.
Mais une locomotive sur un chemin dont les rampes et les constructions permanentes
sont comme celles du Transcontinental peut tirer, ainsi que le disent les mécaniciens,
deux fois autant de marchandises, et les frais d’entretien et d’exploitation seraient
moins élevés.

Q. Cela, ¢’est vrai. Etait-ce 14 Vobjet que la Commission gardait en vue
dans ses différentes déeisions?—R. Je ne sais pas pour les autres mais quant
4 moi-méme c¢'était 13 I'idée. Nous voulions tous construire & moins de frais pos-
sibles, ¢’est-a-dire en tenant compte de la rampe.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Y a-t-il un endroit le long de toute la ligne ol vous avez tenu compte de
ce que cela coGtait?—R. Il y a une partie du chemin que nous ne voulions pas
construire selon les plans et devis.

Q. Vous aviez le contrdle de ces plans et devis, et ne les avez-vous pas faits
de fagon & en faire le chemin de fer & voie simple le plus dispendieux qui pouvait
étre construit?—R. Nous aurions pu le construire & meilleur marché si nous avions
choisi un type inférieur.

Q. (’était un genre de chemin de fer trés dispendieux 4 construire que vous
aviez entrepris, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Connaissez vous en Amérique un autre chemin aussi dispendieux, je
veux dire d’aprés sa construction primitive et son développement ultérieur ?—
R. Je ne sais pas, je ne me le rappelle pas dans le moment.

Par M. Guitelius:

Q. A-t-on déja délibéré A votre Commission au sujet de I’économie concernant
I'étendue des cours?—R. Je crois que oui, Je crois que nous avons discuté ces
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questions dans le but de tout faire construire le meilleur marché possible, et con-
formément aux plans et devis.

Q. Je parle de la critique des plans. C’est aussi bien pour vous d’étre franc
a4 ce sujet. Avez vous déjd vu une lettre écrite par le ministre des chemins de fer,
ou par votre président, secrétaire ou Ingénieur en chef, qui traite de 1’économie
4 étre observée dans 'exécution de ces travaux?—R. Bien, je ne sais pas précisé-
ment comment appeller cela, mais nous avons eu certainement des objections de
la part des ingénieurs du G. T. P. quant au colt, et ainsi de suite.

Q. Pouvez-vous indiquer une lettre ou une ligne qui ait été écrite et signée
par quelqu’un au sujet de I’économie relative & la construction de ce chemin de
fer?—R. Je ne me souviens d’aucune lettre, mais nous avons toujours essayé
de poursuivre honnétement le travail selon les plans et devis, en autant que je sache.

Ft le témoin se retire.

EDIFICE CORRY, OTTAWA, JEUDI, 24 AVRIL 1913.

Interrogatoire de M. W. S. Calvert, par la Commission d’enquéte du Trans-
continental.

M. CALVERT : agsermenté et interrogé:—
Par M. Lynch-Staunton:

Q. Quelles sont vos initiales?—R. W. S.

Q. Ou demeurez-vous?—R. Ceci est assez difficile & dire. Mon domicile
est & Strathroy, Ont.

Q. Et votre état ?—R. Je crois que je suis manufacturier. Je suis intéressé
dans deux ou trois différentes compagnies.

Q. Vous avez été manufacturier toute votre vie?—R. Depuis douze ou
quatorze ans.

Q. Avez-vous déjd été intéressé dans les chemins de fer?—R. Non, rien
que pendant- que j'étais ici.

Q. Vous n’avez jamais été intéressé dans la construction ou lexploitation
des chemins de fer avant de devenir commissaire?—R. Non, j’ai été homme
d’affaires toute ma vie.

Q. Quand avez-vous 6té nommé commissaire?—R. En octobre 1909,

Q. Qui avez-vous remplacé?—R. M. Reid.

Q. Lequel Reid?-—R. Robert Reid, de London.

Q. Voulez-vous me dire quels étalent les autres membres de la Commission
lorsque vous v &tes entré?—R. M. Parent était président, et les commissaires
étaient MM. Young et Mclsaac.

Q. Depuis que vous étes devenu commissaire, il n'a été accordé ni annoncé
aucun contrat pour la construction du chemin?—R. Je crois que le dernier fut
adjugé en 1908, un an avant ma nomination.

Q. Alors 1l scrait inutile de vous interroger au sujet des annonces et de
ladjudication de ces contrats. Vous ne connaissez rien en outre de ce que nous
pourrions apprendre nous-mémes en exawinant les documents?—R. Exactement.
Tous les contrats furent adjugés avent mon arrivée.

Q. Lorsque vous &tes entré dans la Commission, vous a-t-on attribué des
fonctions spéciales au sujet du chemin de fer?—R. Non, rien en particulier.
J’ai seulement été nommé membre de la Commission et continuai comme d’ha-
bitude la besogne de la Commission. Nous avons convenu, cependant, que nous
surveillerions plus particuliérement chacun certaines sections; J’avais D et L.
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Q. Avezvous exercé tout le patronage dans Ontario?—R. Vous voulez
dire nommer des jeunes gens pour aller travailler le long de cette ligne?

Q. Oui?—R. Oui, en assez grand nombre, & I'est et & 'ouest de Cochrane.

Q. Vous étiez membre de la Commission a 'époque de 'enquéte Hodgins?
—R. Non, Je ne crois pas. J’y étais & I’époque de 'enquéte Lumsden.

Q. Lorsque le différend au sujet de la classification fut la cause de 'enquéte
Lumsden, les commissaires, au meilleur de votre connaissance, ont-ils pris une
opinion legale sur 1’1nte1pretat10n du dews au sujet de la classification ?~R Je
ne crois pouvoir répondre & cela. Je ne m’en rappelle réellement pas. Si j’ai bien
compris, nous avons engagé M. Smith pour voir & nos intéréts, ainsi que M. Chrys-
ler. L’enquéte fut demandée par nous, et je fus sous V'impression que tout ce qui
était nécessaire a été fait.

Q. Mais vous pouvez vous rappeler si M. Smith ou M. Chrysler ou tout
autre avocat a donné une opinion au sujet de la signification des devis sur le roc
solide ?—R. Je dois avouer que je ne puis pas me rappeler de cela. La chose est -
possible, mais je ne me le rappelle pas.

Vous n’étiez pas commissaire 4 'époque ol la plus grande partie du.
travail, dont la classification était alors & U'étude, fut faite?—R. Non

Q. Etlez-vous présent & La-Tuque lorsque les entrepreneurs et M.Lumsden,
8’y trouvaient?—R. Je n’ai jamais été sur les travaux avee M. Lumsden.,

Q. M. Lumsden était-il & I'emploi de la Commission lorsque vous y étiez

R. Non, M. Grant était ingénieur en chef depuis quelque temps déja lors de
mon arrivée.

Q. Alors, vous ne pouvez nous donner que trés peu de renseignements au
sujet du différend Lumsden ou Hodgins?—R. Je n’en connais rien.

Q. Tout ce que vous en savez n'est que par oui-dire ?—R. CGul.

Q. Vous savez que U'ingénieur en chef fut nommé par le gouvernement, et
non par la Commission?—R. Oui.

Q. Dans votre temps, par qui se faisait la nomination desingénieurs?—R.
Bien, je ne sache pas qu’il y ait eu de nouveaux ingénieurs, sauf les ingénieurs
locaux, qui aient été nommés de mon temps. Je crois que M. Molesworth, M.
Balkam, M. Doucet, M. Eustace, M. Foss, M. Poulin, M. Macfarlane et M. Grant
étaient employés sur les travaux lors de mon arrivée. Un ingénieur local quel-
conque a pu étre nommé aprés cela.

Q. Quelle fut la date de votre nomination, encore une fois?—R. Le 21
octobre 1909.

Q. La question des rampes d’impulsion a-t-elle jamais été soulevée durant
votre terme d’office?—R. Non.

Q. Comprenez-vous ce que c’est qu'une rampe d’impulsion?—R. Je com-
prends que c’est une espéce de glissoire de traine sauvage le long de laquelle on
laisse descendre un train, et de 'autre c6té de laquelle on le fait remonter. Jen'y
suis pas trés favorable, mais je comprends que. ¢’est cela.

Q. Vous dites que vous n’y étes pas trés favorable Pourquoi pas?—R. Je
ne sais si je puis vous donner une raison autre que selon moi le chemin de niveau
est préférable. ‘

Q. Vous préféreriez un chemin de niveau si vous croyiez que la glissoire 3
traine sauvage, comme vous l'appelez, est meilleur marché et aussi utile?—R.
Oui. Je préférerais un chemin de niveau & un chemin de Pautre sorte.

Par M. Gutelius:

Q. Sans tenir compte du colit?-—R. Je n'irais pas jusqu’a dire cela, parce
que, suivant M. Grant, on a l'intention de corriger les rampes et de niveler le che-
min plus tard.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Vous parlez maintenant de la lettre de M. Grant en date du 3 décembre
19127—R. Oui.

123—42
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Q. Dans cette lettre M. Grant dit: “Sans tenir compte des affaissements
dans les remplissages sur de longues étendues ou sur du terrain mou, il n’a pas 6té
considéré qu'il serait sage de s’en tenir au profil du remblai, en payant pour ce
travail les prix demandés par les entrepreneurs. Il y a, comme vous le verrez,
seulement deux endroits ol des rampes virtuelles ont ét6 adoptées, et par ce léger
<hangement une économie de $27,797 a été effectuée. Ces deux rampes sont en
-dedans des limites de vitesse et elle n'affecteront en rien la puissance de traction
-des locomotives. L’introduction des rampes virtuelles dans la construction d’un
‘chemin de fer, pour écomoniser d’abord sur le cofit initial de la construction et plus
tard sur les frais d’exploitation en réduisant le compte des intéréts, ne peut étre
wonsidérée que comme une proposition avantageuse.” C’est 13 opinion de M.
Grant. Avez-vous jamais eu connaissance que les rampes raides avaient été
discutées quand vous étiez membre de la Commission?—R. Non.

Q. Dans le temps, saviez-vous g'il était sage de les adopter?—R .La chose
n’a jamais été discutée 4 ma connaissance. Le point pour nous était la construction
d’un chemin avec une rampe de quatre dixiémes vers Vest et de six dixidmes vers
I'ouest.

Q. Et vous avez compris que cela signifiait 'uniformité des rampe d'un
extrémité 4 autre?—R. A l'exception d’'un ou deux endroits on il faut employer
des locomotives de poussée, comme je pense qu'on les appelle.

Q. Ne savez-vous pas que si vous counstruisez une certaine longueur de
chemin de fer et si a un certain endroit vcus établissez une rampe de poussée, cela
déclasse complétement votre chemin comme chemin & faible rampe?—R. Je
suppose que c'est le cas jusqu'd un certain point. Cela signifie qu'il faudra une
légere dépense supplémentaire pour garder une locomotive de poussée, mais je
suppose que s'il est question d'économiser un forte somme, il est trés opportun de
se ‘demander si I'on doit avoir des locomotives de poussée ou dépenser plus
d’argent.

Q. Je suis parfaitement de votre opinion.

Par M. Gutelius:

Q. Quelle est la différence entre une rampe virtuelle et une rampe réelle
sur un chemin de fer?—R. Je ne sache pas que je puisse répondre d’une maniére
claire & cette question.

Q. Avez-vous jamais entendu discuter cette question?—R. Non, pas telle
que vous la posez. De fait, je n'al jamais été trés familier avec les rampes d'im-
pulsion avant que la question ne fit discutée.

- Par M. Lynch-Staunton;

Q. Depuis que vous n'étes plus de la Commission?—R. Oul.

Q. Connaissez-vous quelque chose des courbes d'un chemin de fer? Avez-
vous jamais assisté & quelque discussion sur ce sujet quand vous étiez dans la Com-
mission?—R. La question a &té discutée quelque fois, je le suppose, mais trés
peu au cours des réunicns de la Commission.

Q. Vous ne vous &tes guére familiarisé avec la chose?—R. Je n’oserais
Uaffirmer.

Q. Vous ne pourriez pas passer un jugement sur une courbe?—R. Je
n'aimerais pas & donner mon opinion sur une question comme celle-Ja.

Q. Avez-vous eu quelque chose & faire avec les ateliers de Transcona?——
R. Quelque chose. ,

Q. Les a-t-on commencés avant votre entrée dans la Commission?—R. On
les a commencés en 1908, je crois. L'entreprise a été donnée pour un million et
demi, ce qui était supposé couvrir tout ce qui était nécessaire pour le Trans-
continental, d’aprés la recommandation de M. Lumsden.
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Q. Pourquol avez-vous fait la dépense supplémentaire ?—R. Cette question
a été réglée plus tard par le gouvernement.

Q. Clest justement ce que je voudrais découvrir. Qu'a fait le gouvernement?
Qu’a-t-il réglé ?—R. Je ne puis vous donner plus de détails que ceci: comme je
le comprends, il y 4 eu une réunion des gens du Grand-Tronc avec notre président
et quelques membres du gouvernement, pour étudier la question des dépenses
supplémentaires pour la congtruction de ces ateliers, et le gouvernement a éventuelle-
ment décidé de construire ces ateliers en plus, et sur le rapport de notre président,
qui, comme vous le savez, doit &tre approuvé par le gouvernement, nous avons
commencé la construction du reste des ateliers. Notre intention était de faire
payer au Grand-Tronc le loyer, ou un pourcentage du coQit pour tout ce qui dé-
passerait un million et demi, chiffre auquel nous avions l'intention de nous borner
au début, sur la recommandation de M. Lumsden. Mais cela n'a pas encore été
vraiment réglé.

Q. D’aprés votre maniére de comprendre, ces ateliers étaient destinés a
desservir la section Est et la section Ouest?—R. On supposait que les ateliers
serviraient aux deux sections, et que le Grand-Trone paierait une redevance au
Transcontinental pour 1'usage des ateliers.

Q. Maintenant, nous allons entrer sur un terrain -qui vous est familier,
c'est-a-dire, I'achat des terrains. Tout le monde s'y connait plus ou moins la-
dedans?—R. Je n’ai jamais acheté de terrain.

Q. Pourquoi la Commission ne s’est-elle pas assurée d'un emplacement dans
1a ville de Winnipeg avant la construction du chemin?—R.  Je ne puis répondre
a cela, parce que le chemin était construit dans Winnipeg quand je suis entré dans
1a Commission; ¢'est-a-dire pas la derni¢re partie, mais jusqu'a Dundee-Junction.

Q. Bavez-vous que Mackenzie & Mann ont produit une réclamation de
$2,500,000 pour du terrain du c6té de St-Boniface, sur le bord de la rividre,
et que cette réclamation n'a pas encore été réglée?—R. Cette réclamation n'a
pas été produite contre nous. i

Q. Ne croyez-vous pas qu'il était peu judicieux de construire un chemin
de fer sur la propriété d'un tiers et de discuter ensuite avec lui la question de com-
pensation?—R. Notre intention ¢était d'abord de construire le long de la voie du
C. N., mais la compagnie s’ y est objectée. Plus tard, M. Grant, M. Poulin, et,
je crois, le conseil de St-Boniface, avee le concours des autorités du Grand-Trone,
ont recommandé le tracé que nous avens suivi. Cette question a été débattue pen-
dant un temps considérable, et référée au ministre des Chemins de fer; mais tous les
intéressés, y compris le Grand-Tronc, qui devait payer l'intérét sur 'argent dépensé,
voulaient la route que nous avons suivie, et dans mon opinion, méme si cela cofitait
plus cher, nous contruisions un chemin de fer qui devait étre 13 pour toujours, et
Je crois que si j'exploitais un chemin de fer comme le G. T. P., je voudrais faire
passer ma ligne par une ville de I'importance de Winnipeg.

Q. Vous savez que des chemins de fer n'ont pas de ligne dans des villes qui
ont dix fois 'importance de Winnipeg?—R. Je suppose que c’est vrai, et dans
certaines villes 'entrée est méme interdite aux locomotives.

Q. Dans Chicago et New-York, les cheming de fer n'ont pas leur entrée
a eux?—R. Je crois que nous aurions construit le long de la ligne, si Mackenzie
et Mann y avaient consenti.

Q. Quand vous en &tes venus 4 cette conclusion, pourquoi n’avez-vous pas
réglé la question de terrain avant de construire, au lieu de faire le réglement apreés
la construction?—R. Je ne crois pas que nous aurions pu en arriver a un régle-
ment. 1! fallait exproprier.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas expropr'é?—R. Le terrain n’a-t-il pas été
exproprié ?

Q. Vous avez construit sur le terrain d'un tiers. L’emplacement de la voie
n'a pas été exproprié, et aucun réglement n'a été effectué jusqu'a date. La chose
est actuellement devant les tribunaux?—R. Je erois que nous aurions di
I'exproprier.
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Par M. Gutelius:

Q. Le chemin a été pratiquement tout construit avant la production des
plans pour l'expropriation ?—R. C'est possible. Je ne saurais rien préciser sur
ce point.

Par M. Lynch—Staunton:

Q. Vous n'avez rien eu 4 faire avee cela?—R. Je me suis particuliérement
intéressé & ce qui était considéré comme ma section, Cochrane, et dans cette partie
je me suis efforcé de voir 3 tout ce que je pouvais. De méme que M. Meclsaac
s'occupait de sa section de I'Est, le président de sa partie de Quebec, et M. Young
de la partie Ouest. Quand quelque chose d’imprévu surgissait, la chose étaif référée
au membre de la Commission qui s'occupait de la section ot 'imprévu s’était produit,
et il devait se procurer les renseignements nécessaire. De sorte que je ne saurais
parler des autres divisions.

Aprés votre nomination comme commissaire, M. Mattice a publié une
circulaire adressée 4 son personnel, que je produis:

COPIE DE LA CIRCULAIRE No. 252, DISTRICT D
BUREAUX DE L’INGENIEUR DE DISTRICT.

Cir. 252.
North-Bay, 24 {évrier 1910.

M. Calvert demande qu'a l'avenir aucune nomination ne soit faite dans le
personnel sans san consentement, et ces instructions doivent &tre suivies excepté
pour ce qui est de 'engagement des cuisiniers et des terrassiers.

Les promotions dans le personnel, avant de venir en force, devront aussi
m’étre soumises. :

Veuillez accuser réception.

Votre dévoué,
(Signé) C. L. Mattice,
Ingénieur de district.

Vous rappelez-vous cela ?—R. Je ne me rappelle pas au juste. Je sais
que j’ai dfl faire des observations & M. Mattice au sujet d’achats. J'ai insisté
pour qu'il achetit les petits articles pour lesquels il y avait un besoin immédiat,
par Vintermédiaire de notre agent acheteur, et je lui ai enjoint de ne pas acheter
sans consulter notre agent acheteur. Pour ce qui est de ces nominations, je ne me
rappelle pas exactement, mais je suppose que je voulais &tre au courant de ce qm
se passait. Je ne voulais pas qu’un ingénieur fit des nominations sans au moins
nous en rendre compte, et peut-étre sans nous consulter avant le fait.

Q. C’est tout ce que la circulaire veut dire?—R. Oui.

Q. Mais aprés votre entrée dans la Commission, vous avez fait vous-méme
toutes les nominations pour ce district >—R. Pas pour les ingénieurs, je crois,
mais pour les les cantonniers, les payeurs, les commis, et autres nominations de ce
genre.

Q. Simplement pour les empleis ordinaires?—R. Oui, et je nommais in-
distinctement les rouges et les bleus, je puis vous dire cela, seulement je voulais
savoir ce que faisait M. Mattice. Je ne voulais pas qu’il qu’il tAtonnat & droite
et 4 gauche sans que je fusse au courant, et j’ai insisté pour qu’il vit notre agent
acheteur avant de faire les achats importants.
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Q. Vous &tes-vous intéressé 3 la classification dans ce district > —R. Je ne
puis dire que je m’y suis intéressé. La chose était laissée aux ingénieurs; je n'y
al rien eu a faire; je n’avais pas la prétention de pouvoir classifier.

Q. C’est ce que je comprends. Les principales lignes de conduite dans la
construction avaient été adoptées par la Commission avant votre arrivée 7—R. Je
le crois.

Q. De sorte que ce serait juste de dire que lors de votre arrivée les lignes
principales de conduite de la Commission n’étaient plus & discuter?—R. C’est
mon impression. Nous nous efforcions de surveiller 1’exécution des contrats au
meilleur de notre connaissance.

Q. Les contrats étalent basés sur une politique précongue, approuvée et
réglée?—R. Oui.

Par Mr. Gutelius: .

Q. Y a-t-il quelque chose que vous désireriez dire devant cette Commission
et que vous n’avez pas encore dit dans votre déposition >—R. Je puis seulement
ajouter que tout le temps que j’al été membre de la Commission j’ai été sous
Iimpression que tout le monde s’efforgait de faire de son mieux, et de rendre
justice au gouvernement et aux entrepreneurs. Nous ne voulions pas donner
davantage a 'une ou 'autre partie. Nous voulions étre justes avec tout le monde
et personnellement je n’ai eu connaissance de rien d’injuste ou de louche. Nous
pouvons avoir entendu un tas de choses, mais d’aprés les rapports de nos ingé-
nieurs, je crois que tout le monde s’est efforcé de remplir son devoir d’une maniére
consciencieuse et honnéte.

Par Mr. Lynch Staunton:
Q. Vous dites qu’en tant que vous &tes concerné vous n’étes coupable
- d’aucune injustice, et que vous ne croyez pas que les autres aient été injustes?—
R. Il n’est pas & ma connaissance que j’aie agi & tort.

Le témoin est congédié,

\

(COMMISSION D'ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER TRANSCONTI-
NENTAL NATIONAL, SEANCE A OTTAWA LE VENDREDI
25 AVRIL, 1913.)

Devant M. Lynca-StaunTtoN, C.R., président: F. P. GureLivus, 1.C

S. N. PareNnT, ex-président de 1a Commission du chemin de fer Transcontinental
National est assermenté.

M. SraunTton, M. Parent nous a écrit qu’il désirait donner sa déposition en
francals, et je crois qu'il a parfaitement raison. Je lui ai suggéré qu’il lui serait
peut-&tre possible de la donner en anglais, mais nous verrons dans le temps. Dé-
sirez-vous que je vous interroge en francais, M. Parent?

M. Parent: Comme il vous plaira.

M. StaunTon: Si c’est votre désir?

M. ParExT: Naturellement, si la question m’est faite en frangais je répondrai
en frangais.

M. StrauntoN: Nous verrons. Je vais commencer en anglais.

Q. Pendant combien de temps avez-vous été président de la Commission
du chemin de fer Transcontinental National >—R. Depuis, je crois, le ler sofit
1905, jusqu’au 6 octobre 1911.
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Q. Vous étiez président quand ont été adjugés les contrats pour la construction
du chemin ?—R. Oui, depuis le premier contrat jusqu’a octobre 19i1.

Q. Avant de demander des soumissions pour ces contrats, vous faisiez
faire des estimations par les ingénieurs de la Commission pour connaitre le cofit
probable des travaux & adjuger /—R. Oui.

Q. Ces estimations étalent faites par les ingénieurs de district et leurs aides
et envoyées ensuite a Iingénieur en chef 7—R. Oul.

Q. Je vois que, sur la recommandation de M. Collingwood Schreiber il fut
décid¢ de ne pas laisser voir ces estimations aux soumissionpaires >—R. Oui, mon-
steur,

Q. It la raison donnée pour cela, ¢’est que les estimations pouvaient man-
quer d’exactitude et que les e'ltmple"murs pourraient plus tard se plaindre d’avoir
été mal informés p i isons.

Q. Je désire attirer votre attention, M. Parent. sur le contrat No. 8, qui
couvre une distance 150 milles vers I'ouest en partant d’un point prés du pont
de Quéhec; vous rappelez-vous ce contrat?—R. Je crois que oui; c¢’est le
contrat Davis.

Q. Oui, exactement les 150 milles A I'ouest du pont de Québee — mainte-
nant les scumissions pour ce contrat étalent comme suit—vous pouvez considérer
ce qui suit comme exact:

1. Russell Chambers, Limited, $5.213,542.

2. O’Brien & Mullarkey. $5,196,745.

3. Grand-Trone-Pacifique, $5,018,554.

4. M. P. &J. T. Davis, $5,011,346.

Je ne mentionne pas les sous. Ce sont 1a toutes les soumissions qui ont été
regues alors>—R. Je suppose; les documents doivent parler par eux-mémes.

Q. Clest cela; je dis que c’est cela; je vous laisserai les voir dans un instant.
Les estimations ont été faites par les ingénieurs sur les quantités, sur des formules
contenant 101 item imprimés. FEst-ce bien cela? Je produirai la formule dans un
instant >—R. La formule doit parler par elle-méme.

Q. Les ingénieurs, dans leurs premiéres estimations n’ont pas rempli les
blancs pour les item 24, 25, 26 et 27, qui étaient:

24. Chevalets en bois, par 1,000 pieds, mesure de planche, moins les lon-
grines.

25. Joints, préceintes et tirants pour tréteaux sur pilotis, par 1 000 pieds,
mesure de planche.

26. Traverses sciées et contre rails pour ponts, par 1,000 pieds, mesure de
planche:

27. Longrines, par 1.000 pieds, mesure de planche.

Q .Vous rappelez-vous qu'il n’y avait aucune estimation pour le bois des che-
valets inclus dans les item 25, 26 et 27 ?-—R. Vous voulez dire les quantités?

Q. Oul, par exemple, il était mentionné, dans le cas des déblais ordinaires,
qu’il y avait environ 3,091,210 verges cubes’—R. Vous voulez dire que c¢’était
lestimation avant la demande des soumissions?

Q. Qui, exactement. Avait-on prévu qu’il n'aurait pas besoin de bois pour
les chevalets >—R. C’est possible.

Q. Vous le rappelez-vous>—R. Ces choses ont été faites par les ingénieurs
eux-mémes.

Q. Vous rappelez-vous, quand vous avez vu les estimations pour la premiére
fois, qu’elles ne mentionnaient rien pour le beis des chevalets >—R. Nous leur
avons dit de faire une estimation pour le bois.

M Lumsden dit, je puis aussi bien vous I'expliquer, et M. MacPherson
dit, qu’il n’y avait pas destimation pour les chevalets permanents en bois, et que
plus tard les ingénieurs ont changé cela ct ont fait une estimation pour les chevalets
en bois?—R. Bien?

Q. Que vous étes, venu ensuite et leur avez dit de biffer cela, et que cette
estimation ne devaient pas étre 1ar—R. [/estimation pour le bois?
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Q. Oui?—R. Je n’ai jamais fait cela; au contraire, je les ai forcés de la
faire.

Q. Venez ici et examinez ceci, je veux &tre certain; il dit qu’aprés qu’il
Peit mis, vous lul avez enjcint de remettre les choses comme elles &aient —R. 11

a fait une erreur. Les quanmtes préparées avant les soummissions cnt é6¢ faites par
Ies ingénieurs et personne re s'est interposé, parce que les ingénieurs étaient les
seuls juges de ce qu’il fallait, et je ne pouvais pas de mon propre chef venir leur
dicter ce qu'ils avaient & faire dans Vestimation de ces quantités.

Q. M. Lumsden et M. MacPherson disent que les ingénieurs ont fait ces
estimations, les ont envoyées au bureau-chef, et qu’alors vous en avez eu une copie;
est-ce bien cela ?—R. Sil’on m’en a donué une copie, on 'a donnée 3 la Commission.

Q. 11 vous la remise pour la remetire & la Commission; mais i dit qu’il
I'a remise & M. Parent?—R. Il se peut qu’il me I’ait remise; tout ce qui m’était
remis de cette maniére allait 4 la Commission.

Q. Engsuite, il dit qu’aprés la publication des annonces pour soumissions,
il a changé les estimations et a intercalé ces item 25, 26 et 27, et qu’ayant vu ces
changements aprés qu'ils eussent été faits vous lui avez dit: pourquoi avez-vous
fait ces changements, et il a ajouté qu’il croyait qu’il y aurait besoin de bois, et
vous lui avez dit de rétablir les choses comme elles étaient auparavant, ce qu'il
fit; gw’avez-vous 4 dire & cela 7—R. Bien, st M. Lumsden a dit cela il doit avoir
une curieuse de mémoire. Toutes les instructions qu’il a recues venaient de la
Commission, et en tant que ces choses 14 étaient concernées, je n’avais personnelle-
ment aucune raison de faire faire un changement.

Q. L’avez-vous fait modifier>—R. Non pas que je merappelle. Jene crois
pas Uavoir fait. Je ne vois absolument aucune raison pour laquelle ils auraient di
la. modifier. Ce ne serait avantageux pour personne. Tout le monde serait sur
le mé&me pied. Je ne vois pas de raison pour laquelle je devrais recommander une
modification.

Q. Je vous ferai voir la raison de cette question et vous en constaterez la
gravité dans un instant, Ils affirment que vous les avez amenés & signer cette
estimation aprés sa modification, et ils ont signé celle qu’ils ont modifiée >—R.
R. Etait-ce avant la demande de soumissions?

Q. Non, aprés la demande de soumissions, aprés leur dépdt?>—R. Ma foi,
s’ils I’ont signée, je suppose que ce doit étre bien.

Q). ls affirment que vous les avez amenés A la signer?—R. Que veulent-
ils dire?

Q. J'essaie d’attirer votre attention la-dessus, vous ra,ppelez-vous —R 1l
est une chose, M. le président, que je serais le derniar homme & faire, ¢’est de con-
traindre l’mgemeur en chef, ou qui ce soit, & faire une chose qu1 répugnerait, ’ils
Vont signée, je suppose que ¢’est de leur plem gré et parce que ¢’était bien.

Voiei la situation actuelle : d’abord, avant la demande de sourmissions,
les ingénieurs avaient fait une estimation, et cette estimation ne renfermait pas
d’estimation concernant le bois dans ces item ?—R. Ces item n’ont jamais été
procurés aux entrepreneurs, ni aux soumissionnaires; ils ne sont pas supposés étre
procurés A ces derniers. Ils n’ont jamais été fournis aux soumissionnaires, qu’ils
mduiraient en erreur.

Q. Jaborderai ce point dans un instant 7—R. Trés bien.

Q. Vous dites avoir appris d’eux qu’ils devraient modifier ces estimations
aprés le dépdt des soumissions ou pendant que les entrepreneurs les calculaient ?—
R. Jeleur ai jamais dit cela.

Q. Qui?—R. Cen’est pas cela, je ne leur ai jamalis dit cela.

. Ils affirment ensuite en avoir présenté une copie exacte, de maniére 3
ramener les estimations & leur état primitif, et que vous les avez induits A la signer P—
R. Quand vous dites “ils,” entendez-vous que je traitais avec M. MacPherson. ?

Q. Avec M. MacPherson et lingénieur en chef?—R. MacPherson a été
le dernier homme avee qui j’ai traité. J’al traité avec l'ingénieur en chef; je n'ai
que trés rarement traité avec MacPherson.
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Q. Je vous ferai observer ce qu’il dit: que, le 21 janvier, le président a demandé
le relevé des ingénieurs relatif aux quantités estimées pour chaque item de la liste,
formule 89, visant les cing sections pour lesquelles les soumissions ont été closes
le 14 février—vous rappelez-vous cela?—R. Je puis avoir traité avec I'ingénieur
en chef ; je ne me le rappelle pas.

Q. Et vous les avez fait copier. Aprésla demande de soumissions, affirme-t-il
lorsque lingénieur en chef a modifié ces item, 24, 26. et 27, et au lieu de ne faire
aucune estimation de ces item, il a estimé 'item 24 comme su1t:732,190 pieds au lieu
de rien; pour 26,166,600 au lieu de rien; item 27, 192, 780, au lieu de rien. Il dit
qu’en présence de ceci vous lui avez dit de retrancher ces itern et de n'en estimer

aucuns ?—R. Quand?

Q. A une certaine date entre le 15 et le 18 février 1907 ?—R. Puis-revoir
cette lettre?

Q Oui, je ne sais si je dois vous la faire voir toute entiére. car ¢’est une lettre
privée. 0\11, je vous la passerai maintenant ?—R. C'est une lettre de MacPherson.

Q. Oui, elle peut contenir quelque chose d’une nature privée P —R. Qu’im-
porte, si vous ne voulez pas la montrer.

Q. Oh, oui, je pense que vous devriez la voir—ije vous montrerai la lettre
maintenant, le comprenez-vous & présent >—R. Je le comprends trés bien, car je
sais ol il obtenu tout cela.

Q. Quelle réponse faites-vous & cela? Il affirme que vous avez dit 'orsque
vous avez vu cela dans la formule, de retrancher ces item 24, 26 et 27 et de n’en
faire aucune estimation >—R. Je n’al jamais fait cela, parce qu’il n’y avait aucune
raison d’intérét public d’agir ainsi.

Q. 1l a alors fait observer que vous I'avez amené ainsi que M. Lumsden.
signer ces estimations revisées, & en faire faire une copie propre a la ramener
I'état original et & la signer 7—R. Je ne me rappelle pas cela.

Q. Approchez pour que je vous montre quelque chose—ije suis particulier 2
ce sujet, parce que je désire produire ce document comme piéce. Hugh D. Lumsden
et D. MacPherson, le sous-ingénieur en chef, ont en apparence signé ce document
le 8 février 1907. Maintenant, de fait, quelqu’un a effacé le chiffre 1 qui précédait
le 8, laissant 4 entendre que le document a 6été signé le 8 février>—R. Clest la
premiére fois que je vois ce document,

Q. M. Lumsden n’était pas ici le 8 février ; il a déclaré sous serment s'étre
trouvé a Kenora ce jour-1a et certaines personnes ont modifié son certificat, de
maniére a faire paraitre qu’il a signé ce document avant le dépdt des soumissions
pour cette entreprise, tandis que, de fait, il 'a signé aprés dépét des soumissions.
Affirmez-vous ne rien savoir & ce sujet?—R. Je n’al jamais su quoi que ce soit & ce
sujet. C’est la premiére fois que je vois ses documents. Je ne serais par surpris
que si on avait fait quelque chose en ce sens, on ait fait depuis ma démission.

Q. Quelqu’'un 'a fait, n’est ce pas™—R. Vous le dites.

Q. Jene le dis pas ’-R J ’Ignore quand la chose a été faite, je ne sais rien
ace quet Pour ma part, je suis prét & déclarer sous serment que ¢’est la premiére
fois que je vois ce document. Si on afait la modification que vous suggérez, je
suis parfaitement convaincu qu’on I’a faite aprés ma démission nous avons mainte-
nant une nouvelle administration et elle essaie de critiquer I'ancienne.

(Le document, est produit comme piéce A dans la déposition de M. Parent).

Q. Vous dites ne rien connaitre 4 ce sujet >—R. En ce qui me concerne, je ne
VoisI absolument rien qui nuirait & l'intérét public, quant aux quantités dont vous
parlez.

Q. Je vous vais montrer comment cela pourrait nuire & 'intérét public ?>—
R. Et bien, c¢’est actuellement ma reponse

Q. Maintenant, en supposant qu’un des soumissionnaires aurait vu Uestima-
tion originale, il saurait qu’il ne serait obligé de fournir aucuns des matériaux
mentionnés dans les item 24, 26 et 27; s’il avait vu les estimations, il saurait cela,
n’est-ce pas P —R. C’est une question de supposition.

@ P
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Q. Ce n’est aucunement une supposition. Si le soumissionnaire avait
vue, il le saurait. Je n’affirme pas en ce moment que le soumissionnaire Pa vue;
cependant, s’il 'avait vue, il ne serait obligé de fournir aucuns des matériaux
mentionnés dans ces trois item ?>—R. Ce serait- aller jusqu’a dire que certains
soumissionnaires ont pu avoir le privilege.

Q. DPas encore; cela aura ce sens dans un instant mais pas encore; je dis,
4 présent, que si un soumissionnsaire 'a vue, vous conviendrez avec moi qu'il
saurait ne pas étre obligé de fournir des matériaux en vertu de ces trois item *
R. Il peut en étre ainsi, mais, en méme temps, la formule de contrat apprendrait
aux entrepreneurs que toute quantité, ou quoi que ce soit qu’ils auraient vu, ne
lierait pasla Commission. Ilsle feraient & leurs propres risques et n’auraient aucune
réclamation contre la Commission. Méme ¢’ils U'avaient vue, jignore comment la
chose aurait pu leur étre avantageuse. C’est la raison pour laquelle nous leur avons
refusé des quantités,

Q. Rappelez-vous bien ceci: le fait qu'on a retranché ces trois estimations
revisées a valu 'adjudication de cette entreprise & M. P. & J. T. Davis?—R. Que
voulez-vous dire?

Q. M. P. Davis n’aurait pas obtenu cette entreprise, si de changement n’avait
pas été opéré dans ces estimations?—R. Je ne puis voir cela. Voicl comment
se sont passées les choses: les soumissions étaient transmises, on les a placées dans
un coffret, fermé au moyen de deux clefs, dont 'une était en ma possession et I'autre
en celle du seerétaire. La Commission a fait I'ouverture publique des soumissions
et les commis en ont fait des copies. Ces derniéres ont ensuite été renvoyées, sans
aucune mention de noms, & la division des ingénieurs. Les soumissions ont alors
été adressées & eette derniére division et les ingénieurs en ignoraient la nrovenance.
On leur a demandé de déterminer quel était le plus bas soumissionnaire. Ils ont,
dans la suite, adressé un rapport indiquant les plus bas soumissionnaires.

Q. Laissez-moti vous indiquer ol se trouverait la difficulté. Si M. P. Davis,
ou un membre quelconque de sa firme, a vu cette estimation, je n’entends pas
M. P. Davis particuliérement, et je ne veux pas dire qu’il ’a vue, mais &'l a vu
cette estimation, il aurait su qu'il ne devrait fournir aucune partie de ces maté-
riaux, et il a soumissionné sous ces chefs; M. P. Davis et J. T. Davis ont soumis-
sionné pour ces item au prix de $80 le mllle, item 26, $80 le mille; item 27, $85 le
mille—c’est un prix considérable pour ces matériaux?—R. Je ne puis le dire.

Q. 1l a fait cette soumission voici ce que vous avez signé ?—R. Les soumis-
sions sont explicites; il n’y a pas de doute & ce sujet.

Q. Vous constatez alors que la seule différence entre la soumission de Davis
et celle du Grand-Trone pour cette entreprise était de $7,200 seulement, et si on
avait laissé ces item, ils auraient augmenté de $27,000 le prix de Davis, ct cette
firme aurait perdu 'entreprise par suite d’une différence de $22,000; en convenez-
vous?—R. A mon sens, c¢’est une question hypothétique; supposer un fait que
J’lgnore entiérement.

Q. Je vous demande seulement de convenir avec moi que....R. Vous
supposez que Davis aurait pu voir quelque chose qu’'une autre personne n’aurait
pas vu?

Q. Oui?—R. Je nie cela.

Q. En ce qui vous concerne, je veux vous demander....—R. Tn ce qui
me concerne, Davis n’avait pas plus de priviléges sur le Transcontinental que qui
que ce soit.

Q. La déduction est que la firme Davis ou un membre de cette firme aurait
pu voir cette estimation; vous dites ne rien savoir & ce sujet; si elle ’a vue, vous dites
que ce N'est pas & votre connaissance?—R. Si la firme Davis avait vu quelque
chose, ce que je ne pense pas, les gens du Grand-Trone, ou toute autre personne,
aurait eu le méme avantage. 1l n’y a pas eu plus de préférence pour Davis que
pour tout autre soumissionnaire. C’est tellement vral que, pour ma part, j’ai
depuis le commencement été opposé A tous ces entrepreneurs; j’étais en faveur de
I'adjudiecation de toute Pentreprise & la compagnie Grand-Tronc-Pacifiue, parce
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que J’étais convaincu. que, si nous lui avions adjugé Uentreprise, nous aurions
épargné de Uargent et évité des retards et des difficultés. Voici quelie était mon
opinion: je pensais que la compagnic devait payer Uintérét sur lu dépense portée
au compte du capital et qu’elle aurait intérét & épargner de Uargent et A construire
la ligne & un faible colt. Comme elle était aussi obligée d’achever sa ligne dela
Division de ouest pour 1911, elle aurait vivement désiré achever la ligne pour ce
temps-la.  En faisant cela, sielle avalt subi des retards dans son entreprise, elle
n’aurait pu revenir contre le Gouvernement, ni contre la Commission, parce qu'elle
n’aurait pas été la partie principale et ¢’aurait été sa propre faute d3s Ia premiére
entreprise. J’ai fait un rapport distinct de celui de mes propres colldgues. Je
connaissais Davis depuis longtemps. J'ai cependant fait un rapport dissident,
énongant qu’il fallait adjuger I'entreprise au Grand-Trone-Pacifique au prix du
plus bas soumissionnaire. Mon idée était de lui accorder U'entreprise au prix du
plus bas soumissionnaire.

Q. Dans ce cas, vous niez entiérement avoir su que la firme Davis ait regu
des renseignements au sujet de ces estimations, ou que toute autre personne en ait
recu?—R. Si Davis a regu des renseignements, je suis prét 3 déclarer sous serment
qu’une autre personne qui les aurait demandés les aurait obtenus. In effet,
personne ne dirait, dans des quantités de ce genre, méme si elles les avait vus quels
seraient les chiffres. Dans quelques-unes des entreprises, vous constaterez une
différence de deux ou trois millions de dollars, et quelques dollars ci et 13 n'y feraient
pas de différence. .

Q. Dans le présent cas, il n’y aurait qu’une différence de $7,0007—R. 1l
se trouve en étre ainsi dans la présente entreprise, mais si le Grand-Trone, ou qui
que ce soit, avait demandé desrenseignements, qu’une autre personne aurait obtenus
il les aurait aussi obtenus. 1l n’a pas été accordé de préférence.

Q. A votre connaissance, les Davis ont-ils vu ces estimations?—R. Je ne
puis le dire.

Q. Savez-vous 8'ils les ont vues ou non?—R. Je ne le pense pas. Si on
m’avait demandé de les voir et si j’avais jugé la chose dans lintérét public, je
Paurais fait. Davis, ou le Grand-Tronc, ou une autre personne, peut les avoir vues,
mais je n’ai pas donné de préférence 4 Davis, ni A qui que ce soit.

Q. Je comprends cela, je désire savoir si, oul ou non, ces estimations ont été
montrées aux Davis?—R. Je ne puis jurer cela.

Q. Vous ne savez pas si elles leur ont été montrées ou non?—NR.  Je ne puis
me prononcer & ce sujet. Il se passait tant de choses & la Coramission que vous ne
pourriez vous rappeler une chose aussi spéciale que cela. Nous avons, dé&s le
début, refusé de fournir toutes quantités & tout entrepreneur, parce qu’en le faisant,
nous aurions pu nous attirer des difficultés.

Q. L’ingénieur en chef, M. Lumsden, a affirmé qu’on lui avait demandé de
ne pas assister & la réunion de la Commission, lorsque les soumissions seraient
ouvertes?—R. Pour quelle raison? :

Q. Je lignore?—R. Je lignore aussi. S’ est une chose dans laquelle
nous avens été prudents, c’est dans I'ouverture des soumissions. Tous les mem-
bres de la Commission étaient présents, v compris le secrétaire. J'ouvrais les
soumissions et je passais les chéques aux secrétaires. J’ai initialé chacune d’elles
et je les al passées aux secrétaires; elles ont dans la suite été envoyées, sans mon
nom, & l'ingénieur & I'étage supérieur. Je ne vois pas de raison pour laquelle 'ingé-
nieur en chef n’aurait pas dd étre présent. J’ignore pourquoi il n’a pas été présent,
et je ne me rappelle pas qu’on lui ait demandé de se retirer. Naturellement, il ne
serait d’aucune importance d’étre prudent, si un cntrepreneur a regu les estima-
tions et si un autre ne les a pas recues?—R. A ma connaissance, il n'a 66 rien fait
de semblable, o

Q. M. Fauquier dit qu’il a obtenu son entreprise parce qu'il savait, grice a
ses propres observations faltes sur les licux, grice aussi aux renscignements qu’il
avait ohtenus des ingénieurs, qu’il n'y avait pas de mousse dans son entreprise,
ou une trés faible quantité. 1l a affirmé savoir que les ingénicurs pensaient qu'ils
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y avait une grande quantité de mousse et il a soumissionné 4 douze cents pour la
mousse. Le prix des autres soumissionnaires était de trente-cing cents. M.
Fauquisr a en conséquence obtenu Pentreprize.  Au lieu des 655,000 verges cubes
de mousse, suivant Uestimation, il n'y ¢n avait que 13,550 verges. L o done été
trés avantageux do connaltre les estimations, comme vous voyez. Fauquier dit
gu’il a obtenu les renseignements recueillis & cet endroit-1d. Connaissez-vous
quelque chose & ce sujet?—R. Absolument rien, c’est la premidre fois que j'en
entends parler.

Q. Etiez-vous en faveur de la divulgation des estimations ?—R. J’y étais
opposé. '

Q. Pour quelle raison?—R. Parce qu’a -ma connaissance les ingénieurs
n’étaient pas assez avancés dans leur tracé, et parce que ces estimations étaient
supposées &tre modifies. En tenant cette ligne de conduite, nous aurions trompé
les soumissionnaires et 'entrepreneur. En effet, ils auraient pu alléguer leur bonne
fol dans leurs soumissions faites d’aprés les estimations, et prétendre qu’on aurait
dans la suite modifié ces derniéres et avoir en justice une réclamation contre vous.
J’y étais opposé, et la chose a été soumise 4 M. Schreiber, afin qu’il donnit aussi
son opinion sur ce point. C’est pour cela que je dis maintenant au sujet de Ventre-
prise No 8, que je n’ai vu aucune difficulté relativement aux quantitée estimées,
car nous les avons ecomplétement mises de ¢6té. S'il s’est trouvé exister une petite
différence entre la soumission du Grand-Tronc-Pacifique et celle de Davis, pour ma
part, cela ne m’inporte aucunement, en ce qui concerne Uintérét public, parce que
Davis était le plus bas soumissionnaire. C’était un excellent entrepreneur, et
U'entreprise lui a été adjugée.

Q. FEcoutez ce que M. Lumsden a déclaré sous serment au sujet de son absence
lors de 'ouverture des soumissions:

“Q. Au 14 frévrier, votre entrée dans 'agenda porte que vous avez été dans le
bureau toute la journée, et vous dites: “Les commissaires ouvrent les soumissions,
absent?—R. Oui.

“Q. Pourquoi n’étiez-vous pas 13 & Pouverture des soumissions?—R. On
n’avait pas besoin de moi, On ne m’a pas demandé d’étre présent. On m’a de-
mandé de sortir.

“Q. On vous a fait sentir que votre présence n’était pas requisc ?—R. Je ne
sals pas si on P'a fait & cette occasion, mais on I'avait deja fait.

“Q. Pourquoi n’étes-vous pas demeuré quand on ouvrait les soumissions ?—
R. Parce que les commissaires m’ont dit qu’ils ne voulaient pas de moi. Je

‘affirme pas qu’ils me 'ont dit ce jour 14, mais dans une circonstanee antérieure ils
m’ont dit qu’ils ouvriraient eux-mémes les soumissions et qu’ils me donneraient les
chiffres apres.

“Q. Il était entendu que vous ne deviez pas étre présent quand on ouvrirait
les soumissions 7—R. Oui, ¢’en est 14 le court et le long.

Q. Vous avez entendu le témoignage donné par M. Lumsden, lors de son inter-
rogatoire sur ses absences du bureau lorsque les soumissions étaient ouvertes. Dési-
rez-vous ajouter quelque chose & ce que vous avez déja dit sur ce point?—R. Je
diral ceci: il est possible que quelqu’un de la Commission—j’ignore qui—ait remar-
qué que si les soumissions devaient revenir aux bureaux de 'ingénieur en chef et si
le personnel de ces bureaux devait ignorer le nom des soumissionnaires en faisant les
caleuls, il valait mieux que M. Lumsden ignorit lui-méme complétement qui
étalent les soumissionnaires, ce qui devenait impossible §'il restait. Nous voulions
que le personnel de Vingénieur ignorit entiérement le nom des soumissionnaires,
afin qu’il nous donnét un rapport impartial.

Q. Cela peut en étre la raison, et il me semble qu’elle ait pu étre excellente 7—
R. Oui, ear il n’y avait rien & cacher & 'ingénieur en chef: tout était toujours fait
selon son rapport ot sur son approbation: et si on lul a demandé de sortir ou de ne
pas venir, ¢’était pour le protéger, avee son personnel, en les empéchant de savoir
quels étalent les soumissionnaires, ae facon & donner, & 1a Commisgion, un rapport
entigrement impartial,
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Q. Monsieur Parent, vous étes avocat renommé dans votre province, n’est-ce
pas?—R. Bien, je dirai que je suis avocat. -

Q. Vous étes avocat dans votre propre province ?—R. Je I'étais.

Q. Vous vous étes intéressé & de grandes entreprises pendant la majeure partie
de votre vie?— R. Oui, pendant plusieurs années. Je suis dans la vie publique
depuis 1890, dans la politique et les affaires municipales.

Q. Vous avez été Premier Ministre de la province de Québec?—R. Pendant
cing ans, de 1900 & 1905.

Q. Et vous avez été maire de Québec ?—R. J’ai été maire de Québec de 1894
4 1906, presque douze ans. J'al démissionné pour venir 4 Ottawa prendre la prési-
dence de la Commission du Transcontinental.

Q. Kt vous avez eu pendant des années une forte pratique au Barreau?—R.
Quj, je vivais de ma clientéle.

Q. De sorte que les contrats devraient vous étre plutdt familiers?—R. Je
connais quelque chose 4 ce sujet.

Q. Je désire vous poser quelques questions relativement 4 cette entreprise du
viadue du Cap Rouge? Ce viadue était un grand pont traversant la riviére du Cap
Rouge prés du pont de Québec: sa construetion a cotité $316,000 et il était destingé
a conduire le chemin de fer d’un c6té de la vallé du Cap Rouge vers le pont de Québec
—ceci cst exaet, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. L’entreprise No. 9, district B, qui avait été primitivement adjugée i
Hogan et Macdonald, a été plus tard donnée & M.P. et J.T. Davis?—R. Non.
Elle a été plus tard donnée & MceDougall et O'Brien.

Q. Ixpliquez ccla?—R. On a subséquemment sous-loué 50 milies de cette
entreprize & M. P. et J. T. Davis.

Q. Et les 50 milles comprenaient le viadue du Cap Rouge ?—R. Oui.

Q. D’aprés le contrat, qui est daté du 15 mai 1906, les entreprencurs s’en-
gageaient & finir le travail pour le ler septembre 1907 7—R. Le contrat s’explique
de lui-mméme.

Q. Est-ce exact?—A. Clest exact si le contrat le dit.

Q. Vous admettez avee moi que ¢’est exact >—R.  Oui.

Q.  Ef cela comprenait la construction du viadue du Cap Rouge?—R. Oui;
bien cela comprenait les fondations.

Q. Cela comprenait la substruction du viadue du Cap Rouge?—R. Oui, et
la substruction devait étre faite par la Compagnie Dominion Bridge.

Q. Le prix du béton dans cette entreprise n’cmbrassait pas excavation pour
le caisson pneumatique?—R. Non.

Q. Comprenait-il tout le matériel utilisé dans la sous-entreprise du viadue du
Cap Rouge?—R. Oul.

Q. D’aprés le contrat, la maison Davis devait poser ces fondations au prix
fixé dans le contrat?—R. Vous voulez dire les pilotis?

Q. Oui, ils devaient poser les fondations nécessaires au prix fixé dans le con-
trat ?—R. Oui.

Q. It ilz devaient finir le ler septembre 1907 ?7—R. Oul, je le suppose.

(). Savez-vous que la Commission a changé ce contrat ct a permis d’employer
les caissons pneumatiques au prix supplémentaire de $250,000?7—R. Les M. M.
Davis ont découvert en faisant les fondations qu'il serait risqué de construire un
viadue sur ce pilotis, et qu'il faudrait des assises pneumatiques. La question a été
soumise & leur propre ingénieur, & M. Lumsden, et je crois, & M. Uniacke, I'un des
ingénieurs de ponts d’ici, qui fut invité & étudier la chose puis I'affaire fut confiée
& M. Butler, alors sous-ministre des chemins de fer, qui devait faire rapport; aprés
étude, il a été déeidé qu'il serait trop dangereux de faire le travail selon le contrat, et
I'on a ordonné les travaux nouveaux, qui ont ét€, si je me rappelle bien, approuvés par
un déeret de Vexéeutif.

Q. Voici ce que dit M. Uniacke: M. E. A. Hoare avait charge de construire
Passise du pont; est-cc exact?—R. Oui.
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Q. On a commencé & préparer le travail des sous-traitants en mai 1908;

¢’était avant le changement?—R. Oui.

Q. Est-il vrai que M. Lumsden favorisait, dans la construction des piles de
riviére, un caisson sans fond en y ajoutant un pilotis, et que M. Uniacke a été
chargé de faire les plans d’aprés ces données?—R. Pas que jesache. Naturel-
lement, ¢’était 13 le travail particulier des ingénieurs, et ce qu’ils en disent doit étre
exact; mais je n’en sais rien.

Q. Alors, cela ne vous est pas familier?—R. Non, dans une entreprise de ce
genre, nous devons nous fier aux rapports des ingénieurs pour des travaux. Nous
n’étions pas experts. Ils ne s’entendent méme pas toujours entre eux. :

Q. Lisez cette lettre de M. Uniacke, ingénieur des ponts, & M. Gutelius, en
date du 31 mai 1912/ et dites-moi ce que vous en pensez. Vous voyezcequ’ilyadla
page 5 de cette lettre: Le président déeidait lui-méme de ces questions, et ordon-
nait ce que les ingénieurs devaient faire 7—R. M. Uniacke se trompe iei. Je n’ac-
cepterais jamais de décider une question aussi importante. Quand les ingé-
nieurs sont dans une impasse, ils cherchent en général & se dégager sur d’autres.

Q. Est-il vrai qu’ils vous ont rencontré avec M. Davis dans votre bureau?—
Il dit dans cette lettre: Nous avons été appelés, alors que nous le discutions, dans
le bureau du président, et nous avons apporté le plan pour le lui soumettre. M.
Davis était déja avee le président.” Est-ce vrai?—R. C’est possible.

Q. Puis il dit: “Le président refusa d’admettre la changement décidé par M.
Butler.” Est-ce vrai?—R. Ma mémoire me dit que ¢’était le contraire. La chose
a été soumise & M. M. Butler et Schreiber, quand on a trouvé qu’elle n’était pas
bonne et M. Schreiber I'a renvoyée & M. Butler pour qu’il s'en occupe lui-méme,
M. Schreiber n’en ayant pas le temps. M. Butler devait régler Paffaire. Nous ne
savions pas alors ce qui serait fait.

Q. Il dit que vous n’avez pas suivi I'avis de Butler 2—R. Nous avons suivi le
conseil de Butler parce que le décret de Pexéeutif a été adopté d’apres Vopinion de
Butler. Uniacke, Davis et Butler ont fixé entre eux le prix des travaux pneumati-
ques.

Q. Le plan de M. Butler a-t-il été accepté ?—R. Je crois que ¢’était plutdt le
plan d’Uniacke, mais ¢’était réglé entre Uniacke et Butler.

Q. TUniacke dit quil avait recommandé le plan “C”
M. Butler7—R. Je crois que ¢’était exact.

Q. Seulement que vous n’aviez pas suivi ce plan, mais que vous 'aviez changé ?
—R. De quelle fagon a-t-il été changé? ‘

Q. Voici ce qu’il dit avoir été fait: “Le président refusa de considérer un
semblable changement décidé par M. Butler, me laissant comprendre que le temps
était une question de considération majeure, et que le but était de terminer le viadue
du Cap Rouge 4 la-fin de 1907, de fagon a finir la section de transport et des gros
travaux pour le pont de Québec, de la station Bélair au Cap Rouge, et il ordonna de
suivre la méthode des caissons. Conséquemment, le Jour suivant, je remettais des
paplers bleus des caissons pneumatiques 4 M. Davis, et un mémoire sur le bois et le
fer, qu’il apporta & Boston, o, je crois, il plaga une commande pour du pin du sud.
M. Davis avait déclaré qu’il pouvait finir les caissons pnewmatiques pour recevoir
I'acier en aolt 1907, et il tint promesse; mais le malheureux effondrement du pont de
Québec, en a00t, rendit toute hite inutile. et le travail fut fini en 1908.” 11 dit que
¢’était votre volonté absolue que M. Davis eut Uentreprise, qu’elle devait étre faite
par caissons pneumatiques, et que vous en acceptiez la responsabilité 7—R. Pour-
quoi 'aurais-je fait? Jen’ensavaisrien. Nous avons soumis la chose & M. Butler.

Q. L’avez-vous fait, ¢’est la la quesuon —R. En tant que Je puis me rappe-
ler, ] jene pourrais pas Vavoir fait, parce que c’était pour ma part impossible, puisque
je n'en connaissais pas llmportancc au point de vue du génie.

Q. Saviez-vous que cela colterait bemcoup plus d’algcnt ?—R. Je ne savais
pas combien cela coliterait en plus. Je n’ai pas suggue le changement; le change-
ment a été fait parce que ¢’était une entreprise risquée.

, qui était approuvé par
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Q. Onadit qu'on l'avait fait tout simplement parce qu’on voulait hiter le
travail?—R. Pas du tout.

Q. Ce n'est pas vrai?—R. Non, ce n’est pas vrai du tout, car & ¢e moment
Davis s'opposait & continuer V'entreprise parce qu’elle était dangercuse, parce que
le viaduc aurait pu s'effondrer avee Uaffaissement de la premiére fondation et le
changement a été fait dans Uintérét public de fagon & éviter 1'écoulement du viaduec.

Q. Pourquoi ne pouvait-il pas I'dtablir avec des caissons ouverts au lieu de
caissons pneumatiques ?~—R. Les ingénieurs se sont entendus 14 dessus, je suppo-
se, car ce n’était pas mon avis, mais Uavis des ingénieurs, que ces caissons devaient
étre pneumatiques.

Q. D’aprés le contrat, vous aviez droit de leur faire poser & votre gré une
fondation quelconque; vous aviez droit de changer votre plan si cela vous plaisait ?7—
R. Jen'en sais rien.

Q. La premiére entreprise a été donnée 4 Hogan et Macdonald?—R.  Oui.

Q. Ont-ils fait cession de cette entreprise & Davis?—R.  Oul.

Q. 1ls étaient obligés de construire la fondation que vous leur imposiez 7—R.
Qui. ,

Q. Kt il devait construire la fondation au prix du contrat?—R. Oui.

Pourquoi deviez-vous alors leur donner plus d’argent?—R. Parce que le
travail fait po;terleurement étalt plus coliteux, mais il était solide.

Q. Mais vous pouviez leur faire faire ces travaux sans les payer plus cher 7—
R. Non. L’ingénieur a dit que le travall pneumatique était le meilleur, et il a
fallu nous y conformer; le governement s’y est conformé et le déeret de 'exéeutif a
¢té rendu d’aprés cettc opinion; de plus, Uniacke et Butler ont admis que le travail
pneumatique était le meilleur.

Q. Dois-je comprendre que vous dites {ue ce n'était pas une question de
base, mais une question de slreté 7—R. Certainement, ¢’était une question de
stireté, pour ma part.

Q. Autant que vous le savez, ¢’était une question de streté? Certaine-
ment. Nous n’aurions jamais changé ce travail s'il n’avait pas ét6 en premier lieu
dangereux. Je ne crois pas que Uentrepreneur ni lingénieur de Uendroit vous
disent le contraire. Le travail aurait été dangereux ot n’aarait pas résisté.

Q. Pourquoi a-t-on donné 'entreprise No. 28A 4 M. P. Davis et J. T. Davis
sans concours public?—R. Quel contrat est-ce? )

(). Le raccordement de Québec descendant le fleuve de Sainte-Foye & Champ-
lain?7—R. Ils avaient ce contrat auparavant, dans "ancienne entreprise du pont de
Quéhec,

(). Ont-ils eu une nouvelle entreprise?—R. 1ls ont eu une nouvelle entre-
prise parce qu’a cette époque on a prétendu que les Davis avaient des droits pro-
venant du pont de Québec. La compagnie du pont de Québec ayant cédé ses droits
au gouvernement, ce dernier les a par la suite passés & MM. Davis. La chose nous
a été soumise, et nous nous sommes entendus avee Davis avec Uassentiment du
Grand- Tronc-Paclﬁquo

Q. Mais la loi dit que vous devez annoncer toutes vos entreprises?—R. ¥t
nous avons fait.

Q. Comment pouviez-vous éluder le statut?—R. Nous ne I'avons pas fait.

Q. Vous n’avez pas annoncé cette entreprise?—R. Le contrat était inter-
venu entre le gouvernement et le Grand-Tronce-Pacifique. ’

Q. Quel droit le gouvernement avait-il d’agir ainsi?—R. Cétait du travail
pour le pont de Québec, et non pas pour le Transcontinental. Le gouvernement
a pris les obligations de la compgnie du pont de Quebec, ef ¢’est pour cela que Dzwla
a continué le travail.

Q. A votre avis, ¢’était une entreprise du gouvernement, et non pas une
entreprise de la commission du Transcontinental?—R. C’était une entreprise
du pont de Québec, et comme la Cie du pont de Québec avait cédé ses obligations
au gouvernement, le gouvernement les avait acceptées, et Davis était I’ entropl eneur
de la Cie du Pont de Québec pour cette partie de la ligne.
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Q. Vous connaissez ce qu'on appelle la montée de Sillery?—R. Oui.

Q. Vous avez construit 1& un chemin trés éloigné du Transcontinental, qui
a colté $40,000?—R. Quelle sorte de chemin?

Q.. Un grand chemin venant de I'église de Sillery; quel droit aviez-vous de le
faire?—R. Ils ont fait 12 un changement, remplagant un vieux chemin par un
neuf.

Q. La vieille route existe encore? —R. L’autre, si je comprends bien, est
dans le chemin de la cour, et ainsi de suite, en tant que je me rappelle.

Q. Existe-t-il encore?—R. Il peut encore exister, mais il appartient au
Transcontinental; on a fait un échange.

Q. Tout ce que je puis en savoir est qu'un bon nombre de vos concitoyens
vous ont présenté une requéte, disant que ce chemin était dangereux par suite de
la présence de la vole ferrée, et ils vous ont fait construire un beau chemin, sur le
versant de la colline, pour leur usage?—R. Je puis, Monsieur le président, vous
dire ceci sur 'établissement de ce chemin. Je ne l'al jamais vu moi-méme. Je
me souviens qu'il est venu une délégation & mon bureau & Québec dans ce but, et
la question a été référée & M. Doucet, ingénieur de district, pour étude. Je ne
sais pas exactement ce qu'il a fait parce qu’au moment ot j'ai quitté la commission
le chemin était assez avancé; mais je suis surpris d’apprendre qu'il a cotité $40,000.

Q. Vous ne l'avez j Jamals parcouru ?—R. I\Jon, je ne crois pas que je aie
Jamais parcouru, car la premiére fois que je suis allé A cet endroit, le chemin n'était
pas commencé. On ne peut douter qu'il y a du vrai dans ce qu 1ls disent au sujet
du danger & certain endroit. Ia terre aurait pu céder et produire un accident;
le chemin était creux et les chevaux auraient pu étre effrayés. Ilm’a parual'¢poque
que c'était peu de chose que faire le changement. Si cependant la somme s'éléve
a $40,000, il ne m'est jamais entré dans l'esprit que ce serait une entreprisc aussi
coliteuse. Doucet est venu 4 mon bureau, un jour, et je crois qu'il m'a dit que ce
serait peu de chose. Je ne comprends pas comment il en pourrait cofiter aussi
cher pour le chemin seulement.

Q. Je n’ai pas sous la main les chiffres exacts, mals je sais que c¢’était tout
prés de $40,000, et peut-8tre méme plus?—R. 8'il en est ainsi, je puis difficilement
le croire et je ne sais pas pourquoi cela a cofité si cher.

Q. Pour en venir au classement, vous avez entendu parler de lenquete
Lumsden?—R. Oui.

Q. L’enquéte Lumsden est venue a la suite d'une dispute entre M. Lumsden,
Tingénieur en chef, et quelques-uns de ses propres ingénieurs, sur ce qui devait
£&tre classé comme roc solide?—R. R. OQui, roc solide, roche détachée et déblai
ordinaire.

Q. M. Lumsden disait qu’a son avis le roc seulement devait étre classé comme
roc solide; vous rappelez-vous cela?—R. Oui, vous avez toutes les lettres en
liasse; il a dit cela en premier lieu.

Q. Lt que la roche devait avoir au moins une verge cube; ¢'était sa premiére
idée?—R. Des cailloux d'une verge cube.

Q. Puis il a dit que Doucet et les autres ingénieurs classaient la roche plus
petite, lesroches qui n'avaient pas une verge cube, mais qui étaient cimentées
ensemble & tel point qu'il fallait les faire sauter, comme roc solide, et qu'il 8’y
était opposé; est-ce vrai?—R. Je crois que ¢'était d’abord ainsi.

Q. D’abord, j'y viendrai—puis il ajoute que les entrepreneurs ont obtenu
cing ou six consultations d’avocats renommés pour démontrer qu'ils avaient raison
et que Lumsden avait tort?—R. Que les ingénieurs de district avalent raison.

Q. Oui, que les ingénieurs de district avaient raison et que 'imgénieur en chef
avait tort 7—R. Oui, et le sous-minjstre de la justice a lui aussi donné son opinion.

Q. J'y viendral, mais je veux connaitre l'origine de cecl. Puis il dit que vous
lui avez donné copie des consultations de ces avocats, obtenues par les entrepre-
neurs?—R. Tout a été soumis & la commission et référé réguliérement a 1'ingé-
nieur en chef.
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Q. Je ne veux pas dire vous, mais la commission. La commission lui a
donné copie de ces opinions. Puis il dit qu'il a consulté M. Collingwood Schreiber;
vous aviez compris qu'il avait consulté M. Schreiber ?7—R. Oui, je crois que sa
lettre le dit. ' ‘

Q. It M. Schreiber lui a conseillé d'inclure la fameuse clause sur papier
bleu, au sujet de la roche conglomérée; vous le rappelez-vous?—je vais vous
montrer le papier bleu—des roches en masses de plus d'une verge ecube ou roches
conglomérées qui, dans lopinion de l'ingénieur, pouvaient étre mieux enlevées
par le sautage. Il dit que ceci a été inclus A cause des consultations des avocats,
et en raison des déclarations de Collingwood Schreiber?—R. Il nous fallait
accepter ce papier bleu signé par Lumsden.

C'est vrai, je veux savoir seulement si ¢’est ce qu'il a dit?—R. Je n'en
sals rien.

Q. 11 01'a signé?—R. Oui.

Q. Avez-vous, vous-méme, demandé l'opinion d'un avocat sur la signifi-
cation du roc solide?—R. Le procureur de la commission du Transcontinental
était le ministre de la Justice. C'est & lui qu’il fallait nous adresser pour avoir
une“6pinion sur les sujets touchant & la loi. Nous avions notre propre secrétaire
légiste, mais il nous fallait aller au ministre de la justice pour ces questions impor-
tantes, et la plupart du temps le sous-ministre nous donnait une consultation.

Q. Je ne puis trouver que vous ayez jamais eu une consultation du ministre
de la justice sur ce point ?—R. Nous 'avons eue de M. Newcombe, sous- ministre
de la Justice.

Q. Mais M. Newcombe ne donne pas d’opinion, si je lis bien: M. Newcombe
était sous-ministre de la justice, et selon la liasse, M. Ryan, secrétaire actuel, a
écrit, le 20 décembre 1907, une lettre au ministre de la justice, M. Aylesworth
sur instruction de la commission; M. Ryan dit dans cette lettre:

“C’est pourquoi MM. les Commissaires, en vous faisant tenir par la pré-
sente toute la correspondance relativea cette affaire, vous prient de bien vouloir
leur faire la faveur de leur faire connalitre, le plus t6t qu’il se pourra, votre
interprétation des articles 33, 34, et 35, 36 du devis, dont copie est ci-jointe."”

M. Newcombe a répondu a cette lettre le 6 janvier —R. Oul,

Q. Et il dit dans sa lettre:—

M. le Secrétaire de la Commission du Transcontiental.

“Monsieur,—

“A l'égard de votre lettre du 20 courant, & laquelle vous joignez la corres-
pondance relative aux classifications des matiéres déblayées et 4 Uinterpréta-
tion donnée aux articles 33 34, 35 et 36 du devis pour la construction du Trans-
continental, division de ’Est, j’ai ’honneur de vous faire dire qu’aprés 'examen
des papiers soumis, je ne vois aucune raison pour ne pas accepter la classifi-
cation telle que définie par lingénieur en chef dans sa lettre du 16 du mois
dernier & MM. les Commissaires, sauf pour ce qu’il dit que les pierres agglo-
mérées (chacune desquelles mesurant plus d’un pied cube). . ..dont 'enléve-
ment pourrait, au jugement de I'ingénieur nécessiter ’emploi de la poudre,”
doivent étre par Varticle 34, classées comme roche solide. Je ne saisis pas sur
quoi Iingénieur en chef se fonde pour limiter comme il le fait Ia grosseur de
ces plerres. Le devis parle de pierres trouvées par lits ou masses de plus d’une
verge cube pour lesquelles, au jugement de l'ingénieur, le meilleur procédé
d’enlévement pourra étre le sautage. Si des pierres agglomérées peuvent étre
considérées comme une masse, et si, pour creuser, il peut étre plus avantageux
de se servir de la poudre, je ne vois pas qu’il importe de distinguer entre celles
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qui ont plus et celles qui ont moins d’un pied cube; et si les pierres agglomérées
ne sont pas considérées comme une masse, que la grosseur minimum qui peut
les faire clasgifier comme roche solide excéde une verge cube.

“Il me paraitrait cependant que ces questions sont de celles qui relévent
plutdt du génie, et que leur solution dépend surtout du jugement de lingéniéur
eu égard aux termes dont se sert la convention. Je dois appeler votre attention

" sur Particle 15 du contrat, lequel preserit que ingénieur (et ce terme d’ingé-
nieur doit s’entendre comme il est indiqué & Varticle 2) sera le seul juge du
travail et de la nature des matiéres déblayées, et, en cas de différend sur ce
point, sa décision sera finale. Il y a cect, comme on le voit, stipulation ex-

. presse que les questions de la nature de celles-ci seront soumises a la décision
de l'ingénjeur en chef. Je désire ajouter qu’il m’est difficile de formuler un
avis sur de telles généralités, attendu que trop souvent, en pareille circons-
tance, il échappe des faits qui, s’ils étaient connus, donneraient lieu & une déci-
sion différente. Je préférerais avoir & donner mon opinion sur un cas particu-
lier, oti toutes les circonstances de l’affaire me seraient présentées. Les piéces
vous sont retournées par la présente.

“J'al "honneur d’étre, monsieur.
Votre obéissant serviteur,

E. L. NEWCOMBE,
Sous-ministre de la Justice.”

Ottawa, 6 janvier 1908.”

11 ne donne pas du tout son avis dans cette lettre’—R. Je n’ai pas 4 eriti-
quer M. Newcombe. Je dois prendre son avis tel qu’il est.

Q. L’ingénieur en chef a probablement modifié son opinion parce que M.
Newcombe écrit ce qui suit:

“Pour former un jugement afin de savoir s’il vaut mieux se servir des
mines, 'ingénieur en chef doit examiner Ventreprise qui se poursuit ou laisser
décider la question par lUingénieur du tracé, qui a le devoir de visiter fré-
quemment les travaux, et on devra se gouverner la-dessus et agir en consé-
quence.”’

Cela veut dire que les ingénieurs qui voyaient les travaux s’exécuter au jour
le jour étalent les meilleurs juges de la classification P—Je crois que c’est fort bien,
mais la question en cause ici ¢’est d’étre juge des matériaux, non pas de juger ce que
veut dire le devis?—R. Bien, les devis interprétés selon les opinions légales, et
aussi d’aprés les modifications introduites ensuite par 'ingénieur en chef Lumsden,
dans sa lettre de janvier, lettre ot il fait voir que les opinions 1égales regues étaient
exactes, parce qu’il devait les suivre, et qui corrobore aussi 'opinion donnée par les
ingénieurs de district qui ont vu les travaux s’exécuter dans leurs districts respectifs.

Q. Mais, voici & quoi je veux en venir: la premiére chose & faire était de
trouver la signification de la clause 36, ce que ce langage voulait dire. Je ne
trouve pds d’opinion d’avocat sur la signification de cette clause pour le compte
de la Commission ?—R. Bien, pour nous, nous étions satisfaits de ce que nous
avions regu. Nous avions eu les meilleurs opinions d’avocat sur ces points, et,
dans sa lettre, le ministre de Ia Justice ne s’élevait pas contre ces opinions de ces
messieurs, données sans égard au parti politique, et je crois que l'interprétation
donnée par ces avocats est parfaitement exacte.

Q. Mais, vous &tes un avocat de trop d’expérience pour accepter 'opinion
de I'avocat de votre adversaire >—R. Bien, je puis la mettre & ’épreuve. Un
bon avocat, homme de réputation, qui donne son opinion formelle sur une chose de
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ce genre, prend le point de vue légal, strictement parlant, pour la bonne inter-
prétation, parce que ce n’est pas pour quelques dollars qu’il laisserait son client
dans erreur et courrait les risques d’un procés ot il serait battu devant les tribu-
naux.

Q. Alors, comment se fait-il que, dans ce monde, nous n’acceptons pas
toujours ’epinion de 'avocat du pldignant et ne réglons pas la chose —R. Cest
pourguoi nous avons été au ministére de la Justice, lequel, par son opinion, ne
contredit nullement les opinions légales données par les parties intéressées. Natu-
rellement, notre secrétaire légiste est aussi avocat. Son opinion était la méme.
Pour ma part, je puis ajouter tout de suite que je suis parfaitement eonvaincu
qu’il n'y a pas eu d’erreur et qu'on n’a rien fait d’aprés cette interprétation qui
ne fut dans Uintérét du public.

Q. Laissez-moi vous demander ceci: nous avons été sur les lieux & La-Tuque
et dans tous les environs de ce pays, et nous avons demandé aux ingénieurs de
nous montrer du ciment naturel, et ils ne 'ont pas fait. Sous serment, ils nous
ont déclaré qu’ils ne pouvaient pas nous en montrer dans tout le pays?—R. Ces
ingénieurs ont été interrogés dans 'enquéte Lumsden. 11y a eu des photographies
produites a cette époque. Nous sommes passés & cet endroit nous-mémes et nous
avons trouvé que les travaux étalent excessivement durs. C’étaient 4 peu pres
les plus difficiles qu’on puisse trouver, et, comme président de la Commission du
Transcontiental, je me suis toujours beaucoup basé surl'interprétation de la clause
7 de Parrangement, qui dit que, pour la. construction économique des travaux,
les plans et devis devront étre approuvés avant de eommencer les travaux, et Vins-
pection et la surveillance des travaux avaient été données au Grand-Tr onc-Pamﬁque
parce qu’il était intéressé dans le paiement des dépenses encourues, et toutes les
difficuités qui pouvaient s’élever devaient se résoudre par Uarbitrage. Quand les
ingénieurs du Transcontinental et du Grand-Tronc sont tombés d’accord sur la
classification, nous avons naturellement supposé que tout était exact. Quand ils
différaient, comme cela s’est produit dans quelques cas des arbitres ont été appelés
pour régler le différend, et on ne pouvait rien demander de plus aux commissaires.
Nous ne pouvions pas nous rendre sur les lieux, & des centaines de milles sur la ligne,
et suivre ce qui 8’y faisait au jour le jour. Nous devions nous fler & nos propres
ingénieurs, et aussi & la surveillance du Grand-Tronc-Pacifique dans 'exécution
de ces travaux.

EDIFICE CORRY, OTTAWA, ONT., 2.30 P.M,, VENDREDI 25 AVRIL 1913,
Interrogatoire de M. PARENT par la Commission du Transcontinental.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Avant d’adjuger aucun des contrats, vous demandiez des soumissions?—
R. OQui.

Q. Et 'annonce disait qu’en outre du dépdt qui devait &tre fait par 'entre-
preneur avec sa soumission, la Commission pouvait lui demander de donner des
garanties supplémentaires fixées par les commissaires.. . R. Oui.

Q. Et dans le cas du district “F”’ (Pentreprise McArthur) McArthur a d6
fournir une somme additionnelle de $900,000?7—R. Comme je vous Vai dit ce
matin, je n’étais pas d’accord avec mes collégues au sujet du contrat McArthur.
J’ai fait un rapport dissident. Si vous examinez les archives, vous trouverez, je
crois, que mes trois collégues ont fait un rapport spécial sur ce travail, et ils deman-
.dalent, je crois, quinze pour cent de garanties.
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M. GuterLivs: Treize pour cent pour Hogan et Macdonell et dix pour cent
pour McArthur.

M. PareNT: Je ne faisais pas partie de cette affaire. Dans le cas de Mc-
Arthur, ¢’était dix pour cent, comme vous dites, mais je n’al pas signé ce rapport.
J’étais dissident.

Q. Quand on a attiré son attention la-dessus, M. Fielding nous a dit que
les annonces ne devaient pas contenir une clause comme celle-13, que les entre-
preneurs devaient savoir ce qu’on allait leur demander. Dans la lettre qu’il vous
a envoyée le 14 juin 1906, il dit:

“Ne croyez-vous pas qu'il serait expédient, quelle que soit la conclusion & laquelle
en arrivent le gouvernement et les Cominissaires, elle devrait étre, en substance,
exprimée dans les annonees, afin que ceux qui soumissionnent soient en position de
connaltre exactement quelle sorte de garanties et quel montant seront demandés des
soumissionnaires heureux. Ceci éviterait certaines questions qui ont été soulevées
lors de l'adjudication de certains récents contrats.” KEt, dans votre lettre du 17
décembre & M. Fielding, vous dites qu’il serait nécessaire, afin d’éviter la pos-
sibilité de malentendus avec les entrepreneurs ou soumissionnaires au sujet de la
nature des garanties & demander, de régler cette question dansun avenir rapproché.
En réponse i cette lettre, M. Fielding vous a écrit le 18 décembre ct dit: “J’ai
Ihonneur d’accuser réception de la votre du 17 au sujet des contrats du Trans-
continental. J'al eu l'occasion de parler avee vous & ce sujet aujourd’hui dans
Pantichambre du Conseil Privé, si bien que je n’al plus qu’a confirmer ce que je
vous ai dit alors. Je crois qu’il serait & désirer que la Commission du Transcontinental,
en adj ugant ces contrats, se conforme autant que posxible & la pratique en usage dans
les deux num\tereq qui donnent le plus de contrats, ¢’est-d-dire les Chemins de fer et
les Travaux publics. La pratique dans ces ministéres ¢’est de demander un chéque
accepté pom un certain pourcentage de la valeur des travaux, lequel chéque,
dés que la soumission est acceptée, est envoyé au ministére des Finances et immédia-
tement convertien espéces. Je suggére que vous acceptiez cefte régle. Si, & cause
des fortes sommes en question, Uapplication compléte de cette rogle demande
des dépdts trop considérables, on pourrait apporter une modification au pour-
centage, de manidre 4 ce que le montant déposé, tout en formant une garantie
substantielle, ne pourrait pas embarrasser les futurs entrepreneurs; mais il doit
étre bien compris que les chéques ainsl envoyés sont convertis en espéces par le
gouvernment dés que la soumission est acceptée.” Tn conséquence, aprés cela,
la Commission n’a pas changé la forme de ses annonces. Vous avez laigsé les
entrepreneurs dans 'ignorance au sujet de ce qu'on demandrait comme garanties.
Comment expliquez -vous cela?—R. Nous avons conservé ancienne formule, et
je ne erois pas qu'il y ait eu un changement de 5 cents entre les entrepreneurs ot la.
Commission.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas accepté la suggestion du ministre des Finances ?—
R. Ce que voulait M. Fielding, c¢'était un chéque. Il voulait l'argent. Dans
le contrat de McArthur, nous avons pris des regus de dépdts. Le montant était
si élevé qu'il a eu des difficultés & se le faire donner A la banque, et la Commission
pour l'aider, bien que je fus dissident sur ce rapport, a pris des recus de dépdts, et
M. Fielding n’a pas aimé cela. Il a dit que nous aurions dfi avoir 'argent, mais
sl nous avions insisté sur l'argent, McArthur n’aurait pas pu entreprendre les
travaux du tout, et ¢'est un des moyens de justifier mes prétentions auprés de mes
collegues que le Grand-Trone-Pacifique avait la plus basse soumission. Je suis
toujours d'avis que ce que M. Fielding suggérait dans ce cas ne changeait pas du
‘tout notre position. En vertu de la régle 17, je crois, de la loi, nous étions res-
ponsables des gamntles a demander, et nous prenions bien soin d’ évxter les soumis-~
sions fictives, et si j'étais prebldent je ferais encore la méme chose aujourd’hui.

Q. Ne croyez-vous pas que cela pourrait effrayer des soumissionnaires pos-
sibles?—R. Non, ils avaient tous hite de soumissionner, et nous n'avons pas
eu de plaintes & ce sujet. Cela n’a pas eu ce résultat & ma connaissance.
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Q. Cependant, trés peu de personnes ont soumissionné?—R. Il n'y en a
pas beaucoup dans le pays qui puissent soumissionner pour un contrat de ce genre,
et nous nous évitons certainement des ennuis en ayant de bons entrepreneurs.

Q. Je me permettrai de suggérer qu'il elit peut-étre mieux valu avoir de
plus petits contrats?—R. De plus petits contrats eussent certainement causé
des désagréments. L'ingénieur, anisi que le gouvernement, étaient d’avis qu’afin
de faire faire les travaux économiquement, les gros contrats étaient nécessaires.
Un petit entrepreneur ne peut pas faire les travaux 4 aussi bon compte qu'un gros
entrepreneur, il ne peut pas s'acheter 'outillage. Mais un gros entrepreneur peut
se rattraper sur le cofit de l'outillage, parce qu'il a beaucoup plus de travaux.
Le petit entrepreneur qui n'a pas d’outillage ne peut pas faire concurrence 4 celui
qui posséde cet outillage. ‘

Q. Mais ces gros entrepreneurs n’ont pas exécuté les travaux. Ils les ont
sous-adjugés & d’autres moins importants?—R. Vous ne pouviez pas empécher
cela. Cela se fait tous les jours avec les compagnies particuliéres. Vous ne pouvez
pas I'éviter, Iit, du moment que le gouvernement et la Commission avaient leurs
garanties, ¢’est tout ce que nous pouvions faire.

Q. Votre idée était qu'un entrepreneur important aurait un gros outillage,
mais vous saviez que cet entrepreneur important ne ferait pas les travaux parce
que ce n'est pas la coutume?—R. Nous ne savions pas cela d’abord. Quelques-
uns des entrepreneurs ont gardé pour eux une forte partie des travaux, d’autres
les ont cédés a des sous-entrepreneurs. INous ne recevions pas les confidences des
entrepreneurs, nous ne savions pas qui allait faire les travaux, et, conséquemment,
nous ne savions pas s'ils passeraient les travaux & d’autres. Par exemple, Hogun
et Macdonell ont passé cinquante milles 2 O'Brien et McDougall. C’était 13 de
bons sous-entrepreneurs. Nous ne pouvions pas empécher cela. Nous avions les
garanties suflisantes, et nous avons accepté les sous-entrepreneurs a leur place.
Généralement parlant, les sous-entrepreneurs étaient heureux de gagner l'argent.
Quelques-uns ont perdu de l'argent et d’autres en ont gagné. Quelques-uns
n’avalent pas 'outillage nécessaire et ils étaient contents de faire les travaux.

Q. C’est 'explication que vous donnez du fait de n’avoir pas suivi les sugges-
tions de M. Fielding?—R. Sa suggestion était faite comme membre du gouverne-
ment. Comme membre de la Commission responsable au peuple et au gouverne-
ment, je n’étais pas disposé A la suivre, Dans un eas de ce genre, je suis ma propre
opinion. Je suis certain d'une chose, c'est qu'a cette époque, si les entrepreneurs
avalent donné de I'argent au lieu des recus de dépdts, M. Fielding n’aurait pas fait
d’observation. Il voulait avoir 'argent.

Q. Vous avez requ de McArthur trois requs de dépdts faits & la Traders’
Bank, de Toronto?—R. Oui.

Q. Accusant réception de la Commission d'une somme de quelque treize
cents mille dollars. C'est cela, n’est-ce pas?—R. Je voudrais voir le regu de
dépdt. Au sujet de la lettre de M. Fielding, je puis ajouter ceci: nous sommes
tombés d’accord avec lui au sujet de la réception d'un chéque accepté. Nous avons
cessé d’accepter des recus de dépdt, mais nous avons conservé la formule des sou-
missions.

Q. Est-ce que cela ne vous a pas frappé qu'il pourrait y avoir des difficultés
a encaisser V'argent de la Traders’ Bank?—R. De quelle maniére?

. Vous n'avez rien déposé a cette banque?—R. Le requ de dépdt était
de l'argent 2 la banque. Ils avaient 1a & notre crédit la somme en question, la
somme de tant, et la seule chose était que nous avions dit qu’ils ne seraient pas

responsables & moins que les entrepreneurs fissent faillite.

Q. $Si votre banquier vous écrivait aujourd’hui pour vous dire qu'il a $10,000
A votre crédit, mais qu'il n'a pas argent 14, vous ne pourriez pas avoir I'argent de
lui par un procés?—R. C'est une question de loi, et je crois que, de la facon dont
les regus étaient faits, la banque aurait été responsable si les entrepreneurs avaient
fait défaut. :
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Q. La banque n'a pas accepté de se porter garant pour les entrepreneurs?—
R. Non, je crois qu'ils ont reconnu qu'ils avaient de I'argent & notre crédit a
la. banque.

Q. La banque savait que cela n’était pas vrai; ils auraient dit que vous saviez
que ce n'était pas vrai?—R. En affaires, nous ne pourrions pas raisonner comme
cela.

Q. Je crois que c'est trés sérieux?—R. Je ne le pense pas.

Q. Vousn’ y pensiez pas beaucoup?—R. Pas du tout, et comme le contrat
a été exécuté il n'y a pas eu de mal de fait.

Q. Je désire vous questionner sur deux entreprises, Nos. 16 et 17, vers le
lac Nipigon. Ces deux entreprises, qui couvraient environ deux cents milles de
régalage, sont situées juste au nord du lac Supérieur. Savez-vous ou elles sont?
On les avait données & M. P. et J. T. Davis?>—R. Oui.

Q. Vous avez d'abord annoncé ces travaux en juillet 1908, et recu une sou-
mission de la Compagnie du Grand-Trone-Pacifique pour les faire au prix coQitant,
plus 10 pour 100?—R. J'ai refusé cette offre.

dQ Vous avez refusé cela? Avez-vous annoncé de nouveau?—R. Oui, plus
tard. '

Q. Le 12 septembre 1908 vous avez annoncé de nouveau?—R. Oui.

Q. Vous avez recu deux soumissions, 'une de M. P. & J. T. Davis pour la
somme de $3,308,000, et l'autre du Grand-Tronc-Pacifique pour $3,402,000?—
R. Oui. Au su]et de la soumission du Grand-Tronc-Pacifique, je ne crois pas
que cette soumission fut réguliére.

Q. La seconde soumission était une soumission ordinaire réguliérement
faite. Vous avez accordé le contrat 2 M. P. & J. T. Davis?—R. Ils étaient les
plus bas soumissionnaires.

Q. Oui, ils se trouvaient quelque $94,000 plus bas que le Grand-Tronc-
Pacifique. Pourquoi avez-vous alors donné le contrat?—R. Parce que c'était
le moment de le donner. ,

Q. Pour quelle raison. Vouliez-vous qu'ils commencent les travaux?—R.
Certainement. A cette époque, le Grand-Tronc-Pacifique faisait des instances
pour que ce contrat fut accordé aussitét que possible, C'est & leur demande que
le contrat a été accordé.

Q. Ils voulaient voir commencer les travaux aussi vite que possible 7—R. Qui.

Q. Les travaux, d'aprés le contrat, devaient se terminer le 31 décembre
1910?—R. Je crois que 0u1

Q. Aucun travail n'était commencé jusqu’au 16 janvier 1910?7—R. Je le
crois.

Q. Etala fin de cette année on a rapporté que 12.49 pour 100 étaient terminés.
Convenez-vous de cela?—R. Si ¢’était le rapport de I'ingénieur, il parle par lui-
méme,

. Les travaux n’ont pas été commencés sur 'entreprise No. 17 avant mars
1911. Ce qui fait que le contrat a été accordé plus d'un an et demi avant le com-
mencement des travaux. Est-ce exact?—R. Dans quel mois?
, Q. 29 octobre 1908. Les travaux ont été commencés le 16 janvier 1910,
et le 17 mars 1911?7—R. Ces entrepreneurs ne pouvaient amener leur ou‘olllage
et matériel sur les lieux.

Q. Cela prit deux ans et demi?—R. Je ne sais rien de la durée. 1ls doivent
avoir commencé les travaux avant cela.

Q. Davis n'a Jamals rien fait sur ces travaux?—R. Je crois comprendre -
qu’il a passé son contrat & O'Brien.

Q. Oui, le 29 septembre1909il a donné les travaux en sous-contrat & O'Brien
et ]usqua ce jour, il a regu un bénéfice d’environ %600 000 sur cette entreprise
pour ne rien faire?—R. Clest son affaire 4 lui. Nous n’y avons rien perdu.

Q. Jene suis pas de votre avis quant 3 cela. Je crois que vous y avez perdu ?—
R. De quelle fagon, j’aimerais 4 le savoir,
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Q. O’Brien était un gros entrepreneur, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Il pouvait prendre les travaux lui-méme?—R. Pourquoi n’a-t-il pas
soummissionné.

Q. 1l pouvait prendre les travaux?—R. O’Brien avait le droit de soumis-
sionner.

Q. Voict la chose: vous avez adjugé les travaux alors qu’ils était impossible
de se rendre sur les lieux, et personne n’a commencé & y travailler que lorsque le
chemin de fer fut rendu 4 cet endroit 7—R. Presque tous les contrats ont été adjugés
4 une époque ol il était impossible de se rendre sur les lieux.

Q. Maintenant, M. Hays vous a écrit et vous a demandé de résilier le con-
trat?—R. Ilm’a écrit & cet effet.

Q. Dans sa lettre du 9 octobre 1909, il dit: “ Cher M. Parent, j’ai la votre
du 7 octobre au sujet des contrats pour la construction de certaines sections dans
les districts “D” et "F*“.  Vous ne semblez pas toucher la question que j’ai abordée.
Il 0’y aucun doute possible quant & la régularité des soumissions & 1’époque ol
elles furent demandées., Le point sur lequel j'insiste, ¢’est que ces soumissions—
aussi bien que celles d’autres entrepreneurs—ont été faites sous 'impression que les
travaux devaient étre commencés immédiatement et terminés dans un certain délai,
ce qui obligeait de transporter les matériaux par terre et & grands frais.  On 4 laissé
s’écouler plusieurs mois sans que les entrepreneurs aient rien fait; dans U'intervalle les
travaux sur les sections avoisinant immédiatement celles dont il est question ont
été suffisamment avaneés pour permettre le transport des matériaux a beaucoup
moins de frais. Pour cette raison, les entrepreneurs des sections nommées pouvaient
s’attendre & un plus grand bénéfice que §'ils eussent commencé les travaux a 'époque
a laquelle on supposait qu’ils seraient tenus de le faire lors de 1’adjudication des
entreprises.

“Ce que nous demandons maintenant, ¢’est que, puisque nous devons, payer
Uintérét sur le cotit de cette entreprise, et que 'on n’a pas poussé les entrepreneurs
4 se mettre & I'ceuvre, 'on demande de nouvelles soumissions; si l'on fait cela, les
travaux pourraient étre adjugés a des prix beaucoup plus raisonnables qu’on ne I'a
fait en premier lieu, et cela épargnera de 'argent au gouvernement et incidemment
au Grand-Tronc-Pacifique qui doit payer un loyer basé sur le cotit de la construction.

“Puis-je vous demander quelles étaient, dans les contrats en question, les
dispositions se rapportant au commencement des travaux, et indiquant la date 3
laquelle ils devaient étre terminés et quelle était la peine pour ceux qui ne finiraient
pas les travaux en temps.

"Depuis que j’al commencé cette lettre, on m’a apporté, sur mon bureau,
une coupure de la “Gazette,” de Montréal, du 9 octobre, se rapportant 4 cette entre-
prise et, vous remarquerez qu’on y dit qu’avant cet hiver Fauquier Fréres auront
posé 50 milles de rails sur le Transcontinental & 'ouest de Cochrane et que ‘“‘cela
permettra de transporter les matériaux par rail sur le T. & N. O. et le Transcon-
tinental, laissant 50 milles seulement de transport par voitures a l'extrémité est
de la grande section entreprise par M. P. Davis.”” Naturellement, cela diminuera
sensiblement les frais de transport pour les matériaux, et & moins que le eontrat soit
revisé et que 'on n’obtienne de plus bas prix pour les travaux, Ies bénéfices a
réaliser par les entrepreneurs seront augmentés d’autant.”

Pourquoi n’avez-vous pas agi d’aprés cette recommandation et annulé le con-
trat ?—R. Vous avez ma réponse.

Q. Votre réponse est datée du 14 octobre 1909!

Cher M. Hays:

“Le point essentiel de votre lettre du 2 aoft & 'honorable premier ministre,
au sujet de certains contrats dans les districts “ D" et “ E,”’ était une demande
Veffet de les résilier. Dans ma réponse, je me suis par conséquent efforcé de dé-
montrer que I'adjudication s’étant faite réguliérement & tous les points de vue—
ce que vous admettez—une démarche comme celle que vous demandez serait mani-
festement illégale.
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“J’ai vu que vous alléguiez que les prix étaient trop élevés, mais pour la raison
que je viens de donner, je n’al pas cru nécessaire d’insister longuement sur cette
phase de la question. Méme en admettant la justesse de Pattitude que vous avez
prise, il ¥ a peu de doute que ce ne serait pas une raison suffisante devant la loi pour
rendre nuls des engagements pris d’une maniére réguliére,

“Toutefois, & seule fin de discuter la chose, je veux bien entrer dans les détails.

~  “KEntre autres preuves que votre compagnie a insisté auprés de nous pour que
I’adjudication des travaux en question soit faite & une date rapprochée, je
citeral un extrait d’une lettre écrite par M. Morseal’honorable ministre des Chemins
de fer et Canaux, en date du 12 mai 1908, et dans laquelle il dit:”” Afin de procurer
au Grand-Tronc-Pacifique un débouché 8 1’est dans’Ontario Nord, on adjugera sans
plus de délai les contrats pour les parties de la ligne non encore adjugées entre le
raccordement du Lac Superieur et le chemin de fer T. & N.O., pourvu que les
arpentages soient suffisamment avancés pour en agir ainsi.

“Nous nous sommes conformés & ses désirs et les contrats ont été signés le
26 décembre de 1a méme année. A cette époque aussi avancée de 'année les con-
tracteurs ne pouvaient transporter leurs accessoires, matériaux et outillage assez
t6t pour commencer les travaux au cours de la saison suivante.

“Nos formules de contrats stipulent, il est vrai, que lgs travaux doivent étre
commencés immédiatement et poursuivis avec activité jusqu’a leur parachévement,
lequel, dans le cas qui nous occupe, est fixé pour le ou avant le 31 décembre 1910.
Comme vous ne 'ignorez pas, il faut faire certaine concession pour les circonstances
défavorables. Je n’ai besoin que de vous rappeler que 'on a agi de la sorte pour
plus d’un de vos sous-traitants, nommément pour la J. H. Reynolds Construction
Company qui était trés arriérée dans ses travaux et nous a donné du mal 4 n’en
plus finir. Cette compagnie se trouvait dans 'impossibilité d'exécuter les travaux
qu’elle avait entrepris et nous avons dii, une fois, lui avancer de 1'argent pour payer
ses employés. Cependant votre compagnie ne pouvait abandonner son contrat,
bien que pratiquement elle était en faute. Il y a certainement beaucoup moins de
raison et de possibilité d’en agir ainsi dans le cas présent alors que les circonstances
sont tout & fait autres.

“Maintenant, nous en venons a ce que vous dites 4 I’effet que toutes les soumis-
sions étaient basées sur la supposition que les travaux devaient étre commencés
immeédiaterment et terminés 4 une certaine date. Comme les accessoires devaient étre
transportés par terre 4 grands frais, il s’en suivait que les prix seraient élevés. Il se
peut que les travaux exécutés sur la section avoisinante réduisent quelque peu les
frais de transport pour les entrepreneurs, mais la difference ne serait pas aussi
considérable que vous le prétendez. Il y aurait encore un long transport par
voitures, tandis que le transport direct par voie ferrée au point de livraison est un
item important, et cela ne change pas. Ies soumissionnaires ont dd tenir compte
de la situation ouvriére qui, comme vous le dites, était favorable & cette époque. 11
n’est pas probable que 'on puisse se procurer la main d’ceuvre 2 aussi bon compte
que 'on pouvait s’y attendre il y a un an, lors de la tension monétaire.

“Par conséquent, rien nous assure qu’en demandant de nouvelles soumis-
sions, l'on puisse obtenir de meilleurs prix qu’auparavant. Tout avantage que
Pon pourrait gagner d’un c6té serait contre-balancé par la perte de temps de 'autre,
sans compter la responsabilité encourue. Il faudrait un an ou plus & un autre en-
trepreneur avant de pouvoir commencer les travaux.

“On nous dit que 'on fait des préparitifs pour pousser les travaux avee diligence
et Yon peut s’attendre & ce que ces deux sections seront terininées en temps.”

“A tout événement il n’y aurait pas moyen de se rendre 4 votre recomman-
dation, comme il a été dit plus haut, & moins que si les entrepreneurs ne consen-
tent 4 une nouvelle adjudication des travaux, ce qui, il me semble, serait une
maniére fort étrange de faire les affaires.

C’est votre réponse 7—R. Oui.

Q. C’était en octobre 1909, et & cette époque Davis & Co. avaient cédé l'en-
terprise & O'Brien?—R. 1l peuvent avoir fait cela. Les rapports vous le diront.
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Q. I’article 20 du contrat décréte que si 'entrepreneur manque 4 ses engage-
ments, ou apporte des retards dans 'exécution diligente ou I’administration finan-
cidre des travaux 2 la satisfaction de l'ingénieur, et que si cette violation des
engagements ou ces retards persistent au deld de six jours aprés qu'un avis lui
aura été donné par éerit, vous pouvez annuler son contrat. Vous aviez toute
Pautorisation voulue pour annuler le contrat.

Q. Et vous reconnaissez, dans cette lettre, que les travaux auraient pu étre
adjugés a meilleur marché, et Davis n’était pas pour les exécuter. ?—R. Je ne recon-
nais pas cela. J'ai donné ma raison dans la lettre. Essayer d’annuler un contrat
donnerait lieu & un proceés.

Q. Pourquoi n’avez vous pas foreé Davis & se mettre & I’ceuvre et & continuer
les travaux?—R. Eb bien, je vais vous dire. Le pays n’y a rien perdu. A mon
avis, le pays a gagné par ce retard. Sinous avions haté cette partie ou quel-
que autre partie, il nous aurait fallu payer l'intérét sur le coilit de ces travaux

et entretenir la ligne en attendant 'exploitation de toute la voie. Par exemple
si Davis eut terminé avant les autres nous n’aurions pu utiliser la ligne, et il nous
aurait fallu payer I'intérét sur ’argent et entretenir la voie, ce qui aurait absorbé une
somme considerable. Ainsi, le pays n’a pas perdu d’argent.

Q. Puisque la chose est si claire, pourquoi donc avez-vous adjugé les travaux
si tot?7—R. Parce que le gouvernement et le Grand-Trone-Pacifique nous l'ont
demandé. '

Q. Pourquoi ne les avez-vous pas forcés de se hiter? —R. Cest ce que nous
avons fait, mais ils sont tous comme des entrepreneurs au service de compagnies
particuliéres. Par exemple si vous adjugez une entreprise qui doit étre terminée
pour une certaine date, je ne crois pas qu’il y aurait un seul entrepreneur qui fera
les travaux pour le temps spécifié. Ils ne font famais les travaux pour le temps
spécifié.

Q. Ne croyez vous pas qu'il était insensé de construire cette partie de la ligue
du Transcontinental-National avant que lextrémité de l'ouest fut terminée?—
R. C’est une question. d’opinion. Le Grand-Tronc-Pacifique nous a demandé
d’adjuger les travaux, et ¢’est ce que nous avons fait aussitot que le tracé de la
voie eut été préparé.

Q. Vous savez que ces travaux ont été terminés dupuis des années, et qu’ils
ne servent a rien. R. Les travaux ont été terminés.

Q. Et ils n’ont encore servi & rien?—R. 81 nous avions terminé l'entreprise
Davis, dont vous venez justement de parler, nous aurions été dans la méme situation
avec cela. Les entrepreneurs ont éprouvé une foule de difficultés dans la con-
struction de cette ligne. Dans certains cas, il y a eu des incendies et d’autres fois
ils ont perdu tous leurs accessoires.  lls ne pouvalent faire mieux. C’estune chose
fo.t facile que de critiquer une entreprise aprés qu’elle est terminée, mais lorsqu’on
a mille obstacles & surmonter, ¢’est le temps d’en parler. 1l est toujours facile de
trouver 4 redire une fois les travaux terminés et quelque fois trés injustement.

Q. Je veux vous demander si vous, ou 'un queleconque de vos collégues de
la Commission, avez requ de Pargent d’un des entrepreneurs?—R. Pas que je
sache.

Q. Ni pour vous-méme, ni pour des fins politiques? Non, pas que je sache.
Pour ce qui est de moi-méme, J’a1 été mélé aux affaires publiques depuis plusieurs
années, et je me suis toujours fait un devoir de faire passer 'intérét du peuple avant
mes intéréts personnels, ici ou ailleurs, et dans ce cas. si je devais mourir aujourd’-
hui, je dirais la méme chose, ¢’est-a-dire qu’en autant qu’il s’agit de moi, j’ai toujours
protégé les intéréts du peuple autant que possible. Pour ma part, je ne donnerais
de préférence indue a personne, entrepreneur ou autre, pour de Pargent ou d’autre
considération,

Q.  Est-ce que quelque entrepreneur vous a payé, & vous ou & un de vos
collégues de la Commission, quelque argent pour des fins personnelles ou politiques ?
-—R. Je ne sais pas.

Q. Vous dites qu’ils n’en ont pas payé?—R. Pas a ma connaissance.
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Q. Vous en ont-ils payé pour des fins personnelles ou politiques>—R. Non.

Q. Quelqu’'un de leurs amis vous ont-ils payé de I'argent pour éux pour des
fins personnelles ou politiques —R. Non.

Q. Est-il 4 votre connaissance que quelqu’un de leurs amis vous ait payé
quelque argent pour des fins personnelles ou politiques pendant la période de ce
contrat 7—R. A moi? .

Q. A nr’importe qui?—R. Pas que je sache. Ces entreprises ont été adjugées
selon leurs meérites, sans aucun compromis ou faveur quelconques.

Q. Est-ce que, aprés avoir obtenu les entreprises, 'un des entrepreneurs
a fait quelque contribution pour des fins personnelles ou politiques> —R. Pas que
je sache. Sila chose s’est faite, cela a du étre ailleurs.

Q. Mais pas par votre entremise ou & votre connaissance >—R. Non.

Q. Ni par votre entremise ?—R. Certainement que non. Si cela eut &té
fait par mon entremise, j’aurais eu 'argent.

Q. L’ont-ils versé 4 d’autre personne sur votre recommandation > —R. Pas
du tout.

Q. A-t-il été A votre connaissance qu’ils alent payé de l'argent>—R. C'est
ce que je ne peux dire. Je parle pour ce que J’en connals personnellement.

Q. Est-ce qu'ils vous ont dit en avoir payé 4 d’autres, de Pargent 7—R. Je
ne dirai pas cela. Je ne le sais pas.

Q. Dites-vous qu’il ne vous ont pas dit avoir payé de I'argent >—R. Je ne
me souviens pas de cela.

Q. Tachez de vous rappeler?—R. 8’ils ont payé de 'argent & quelqu'un
ce serait leur affaire.

Q. Vous ont-ils dit qu’ils avaient payé de 'argent & quelqu’un pendant le
temps qu’ils avaient ces entreprises 7—R. A quelqu’un du dehors?

Q. Oui.—R. Un individu cause quelquefois en ce sens. Il pourrait dire ;
je contribue aux deux c6tés politiques, aux deux partis, mais sans citer aucun nom
particulier.

Q. Est-ce que quelques-uns de ces entrepreneurs vous ont dit, durant le temps
qu’ils exécutaient ces travaux, qu’ils avaient avancé de I'argent pour des fins poli-
tiques 7—R. Je me rappelle pas la chose.

Q. Vous ne vous rappellez pas?—R. Non.

Q. Voulez-vous essayer de vous en souvenir>—R. Si je le savais, je vous
le dirais. Dans une affaire comme celle-ci, je parle pour moi- meme Je ne puis
parler pour un autre, ni parlerai-je d’aprés les oui-dire.

Q. Vous ne vous souvenez pas qu'ils vous 'ont dit ?—R. Non, j’évite tou-
Jours la politique.

Q. Vous dites qu’ils ne vous ont jamais dit avoir versé de I'argent pout des
fing personnelles ou politiques —R. - Je ne me souviens pas de cela.  Vous pensez
que j’en sais plus long que je n’en connais. Nous ne nous sommes pas occupés de ces
choses-1a. J’avais un devoir & remplir et je m’en suis acquitté.

Q. Et vous dites maintenant que, franchement, vous n’avez eu connaissance
d’aucun cas ol un entrepreneur quelconque aurait versé de l'argent pendant qu’il
avalt un contrat avec la Commission?—R. Je ne dis pas qu’ils n’ont pas versé
d’argent.

Q. Mais en autant que vous le sachiez>—R. En autant que je le sache, ils
n’en ont pas versé 4 moi ?

Q. Est-ll & votre connaissance qu’ils en aient payé ?—R. Pour le savoir, il
m’aurait fallu étre avee eux au moment ou ils le versaient.

Q. Ohnon—R. 8’ils Vont fait, je n’étais pas avec eux.

Q. Ce n’est pas 1a la question. Vous ont-i 1
me rappelle pas cela. 1ls peuvent 'avoir dit, je ne sais pas. Je ne m’en souviens
pas et je ne saurais le jurer,

Vous rappelez-woub qu’ils vous ont dit qu’ils étalent pour “verser de
Pargent —R. C’est 4 peu prés la méme chose. Ils peuvent 'avoir dit,"quelques-
uns d’entre eux, mais je ne saurais dire exactement. Ils peuvent avoir ditfcela.
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Q. Ne pouvez-vous pas vous souvenir d’un cas quelconque?—R. Il n’y
avait pas de cas spéciaux.

Q. Réfléchissez-y maintenant. Ne pouvez-vous pas vous rappeler quelque
cas’—R. Non. Quel cas?

Q. Ne vous occupez pas de cela pour le moment?—R. Avez-vous un cas
particulier en vue? .

Q. Voyez si vous ne pouvez pas vous souvenir d'un cas?—1R. Je ne peux en
trouver ?

Q. Voulez-vous me dire que vous ne pouvez pas vous souvenir d'un seul cas,
pendant tout le temps que vous étiez président de cette Commission, ot un entre-
preneur vous a dit qu'il avait payé de Vargent P—R. 11 faut que vous pensiez a
cecl. Je ne me suis jamais occupé des entrepreneurs A propos de question d’argent.
Mon seul devoir, comme président, était de voir & ce que les travaux fussent exécutés
dans lintérét du public et selon les devis, et je n’aurais pas ecu 'audace de parler
aux entrepreneurs de souscriptions ou d’autre chose.

Q. Leur avez-vous déja parlé>—R. J’al eu assez d’expérience en politique
pour ne pas m’ennuyer de cette question. Si des choses ont été faites, elles 'ont
été par des gens du dehors, mais non pas par ceux qui avaient la responsabilité
des travaux. C’est pour cette raison que je ne suis pas en mesure d’en parler.

Q. Voulez-vous me dire que vous n’avez jamais eu la curiosité de savoir
s'ils avaient versé quelque argent >—R. Cela ne me rapporterait rien de bon.

Q. Mais vous n’avez jamais eu la curiosité de vous en assurer ?—R. Je ne
suis pas trés curieux quand il s’agit de ces choses-1a.

Q. Avez-vous essayé de le savoir>—R. Non. Je n’ai jamais essayé de le
savoir, parce que cela aurait été 4 l'encontre de mes intéréts et de mon devoir
d’agir de la sorte.

Q. Et dites-vous que vous ne 'avez pas su?—R. Je n'ai pas cherché a le
savoir. Je ne voulais pas m’en méler.

Q. Je savais que vous ne vouliez pas vous en occuper, mais parfois quand
les gens se montrent généreux, ils désirent que leur générosité soit connue en bon
lieu.—R. Ceci est aussi ancien qu'Adam et Eve. Vous trouverez quelque chose
de semblable dans les deux parties politiques. Nous savons trés bien que chacun
des partis a ses amis en temps d'élections; mais ceci, autant que je sache, n’a pas
été fait par un parti faisant affaires avec nous. Je me considérerais coupable d’en
agir ainsi. Cest pourquoi je ne m’oceuperai pas d’une chose comme celle-la.

Q. Dites-vous que vous n’en savez rien?—R. Personnellement, non.

Q. Quelqu’un vous l'a~t-il dit ?—R Sur ce point, je ne jurerais pas. Je ne
me rappelle pas.

Q. Vous ne vous en rappelez pas?—R. Non, parce que tant de chcses se
passent en temps d’élections qu'un individu peut dire, j’ai donné tant a celui-ci,
tant & celui-JA—mnon en ce cas particulier, mais généralement—et par conséquent
je ne prendrais pas sur moi de jurer sur une chose semblable.

Q. Connaissez-vous quelqu'un qui a regu de l'argent des entrepreneurs pour
fin politique ou pour toute autre fin, alors qu’ils avaient des eontrats pour le chemin
de fer Transcontinental?—R. J'al répondu & cette question, j’ai dit non.

Q. Maintenant, vos réponses sont sans restriction mentale ?—R. Sans res-
triction mentale de ma part.

Q. C’est une déclaration absolument sincére?—R. Une déclaration gincére,
au meilleur de ma connaissance. ;

Q. Je ne pourrais obtenir de vous un ‘“‘oui” en posant la question sous une
autre forme?—R. Posez-la comme vous voudrez. Vous aurez la méme réponse.

Q. Maintenant, je veux que vous m’expliquiez un cas qui s'est passé a Québec.
Je crois qu'il n'est que juste que j’attire votre attention sur ceci. Vous connaissez
le cas de Chevalier de cette ville?—R. Au Cap-Baleine.

Q. Oui, l'affaire de la glaciére. Le premier octcbre 1908, Alfred C. Dobell
loua pour trois ans, du premier mai 1909, & Adolphe Chevalier, un terrain enregistré
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au cadastre sous le numéro 2525, sur le chemin Champlain. C'est 1a Cap-Baleine,
n'est-ce pas?—R. Oul

Q. Maintenant, Chevalier dit qu'un homme du nom de Bergevin se présenta
A lui par I'intermédiaire d'un hotelier du nom d’O’Neill et lui acheta dans I'été ou
Jautomne, juste avant les élections générales de 1911, son bail pour la somme de
$4,000; et il se réservait le droit d’occuper le terrain jusqu’a I'expiration du bail.
L’acte notarié fut rédigé devant Joseph Allaire, notaire public pour la province de
Québec, et I'acte stipule que Chevalier doit lui céder tous ses droits d’occupation
et intéréts en icelle, d'un certain lopin de terre portant au cadastre le numéro 2525.
Il ne doit en abandonner la possession que le premier mai suivant, alors que le
bail expire?—R. (Aprés avoir examiné l'acte et le bail.) Les deux sont la méme
chose. '

. Est-ce que Bergevin, d’aprés ces actes, a recu quelque chose pour ses

$4,000?—R. Je n'en sais rien.

Q. Vous devez le savoir. Vous étes avoeat?—R. Mais je n'ai pas étudié
la question suffisamment pour répondre 4 cela.

Q.- Mais d’aprés ces actes?—R. Ils parlent par eux-mémes.

Q. Je vous ai montré l'acte, et vous pouvez voir par cet acte, n'est-ce pas,

que Bergevin n'a rien regu pour son argent?—R. Je ne connais rien 3 ce sujet.

Je vous demande maintenant d’examiner l'acte de Dobell & Chevalier,

et I'acte de Chevalier & Bergevin, et de me dire, comme avocat, si Bergevin a eu

quelque chose pour ses $4,000. (Présentant les actes au témoin). D’une maniére

générale ces actes indiquent que Bergevin n’a rien regu alors qu'il donnait quelque
chose, et qu'il le savait, quand il accepta cet acte?—R. Je ne puis dire cela.

Q.. Vous savez qu'il n’a rien recu. L’acte dit qu'il ne regoit rien?—R. Les
actes parlent par eux-mémes.

Q. Les actes disent-ils cela?—R. Je ne veux pas parler d'un bail dont je ne
suis pas parti.

Q. N'ai-je pas raison quand je dis que le bail de Dobell & Chevalier est pour
trois ans?—R. Ce sera & vous de le dire dans votre rapport, que ce soit juste ou
non.

Q. Maintenant, ne voulez-vous pas me dire si j’ai raison ou non: si ceci n'est
pas un bail de Dobell pour trois ans? Vous avez lu les deux?—R. Cela parait
ainsi. Vous m’avez demandé si je savais que Bergevin n'avait rien regu.

‘ Q. Laissez cela de c6té. Est-ce que I'acte de Bergevin stipule que Chevalier
pourrs, oceuper le terrain jusqu'd Uexpiration du bail?—R. 1l le stipule, d’aprés
ceci, mais il peut y avoir autre chose. Ceci ne prouve pas qu'il ait requ beaucoup,
mais il peut y avoir autre chose. Je ne crois pas qu'un homme soit assez fou pour
payer de l'argent pour rien.

Q. D’aprés ces deux actes il n’avait rien 4 vendre, n'est-ce pas?—R. Pas
grand’chose, si on en juge par cela seulement.

Q. Maintenant, voici un acte auquel vous &tes vous-méme partie; en 1911,
Bergevin a regu $4,250 pour un bassin de radoub. L’acte que j'ai en main est en
frangais, malis je vais le traduire. ‘“‘Considérant qu’il est nécessaire pour le chemin
de fer Transcontinental de démolir, en vue de construire la voie ferrée, le bassin de
radoub situé sur le lot 2525 et appartenant au dit Bergevin, et considérant que
Bergevin est prét, en considération d’une certaine indemnité, & céder le dit bassin
de radoub, c’est pourquoi Bergevin accepte $4,250 en réglement entier et final de
tous dommages qu'il peut subir par la démolition du dit bassin de radoub.” Main-
tenant, pourquoi lui avez-vous donné $4,250? Votre notaire avait tous les docu-
ments devant lui?—R. Ce bassin avait été construit par Chevalier quand il était
tenancier de cette propriété.

Q. Oui, mais Chevalier n'a pas vendu ce bassin de radoub 3 Bergevin. Que
vouliez-vous faire de ce bassin?—R. IL'ingénieur voulait traverser cette propriété,
et nous diimes enlever le bassin de radoub.
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Q. Maintenant, le bail de Chevalier était expiré, et ils devaient enlever leurs
batiments. Ceci est clair comme le jour?—R. Pas aussi clair que vous le croyez,
parce que je suis sous l'impression gu'a cette époque, Chevalier aurait pu obtenir
une prolongation de son ball, et ainsi il n’aurait pas eu a enlever ce bassin de radoub.

Q. Mais il ne pouvait obtenir de bail si vous décidiez d'acheter la propriété,
Dobell ne pouvait lul donner le bail ?——R. Nous n’avons pas payé pour la propriété
elle-méme, mais comme emplacement de construction.

Q. Si vous aviez décidé d’exproprier ce terrain, Dobell ne pouvait donner
un autre bail & Chevaliet?—R. Non, certainement.

Q. Voussaviez cela. Alors, il lui aurait fallu transporter ce bassin de radoub,
et il n’aurait eu rien 4 vous réclamer. Vous n'allez pas me dire que vous avez cru
un seul instant que cet homme avait quelque réclamation en dommage contre le
Transcontinental pour ce basgin de radoub?—R. Pourquoi U'ingénieur et l'agent
de I'emplacement de la voie recommandérent-ils I'expropriation si elle n'était pas
nécessaire?

Q. Peu m’importe si tous les hommes au monde 'ont recommandée. Tout
avocat sait que cet homme n’avait aucun droit de réclamation ?—R. On ne pouvait
enlever sa maison sans la payer, et de plus, je erois que nos propres hommes, qui,
2 cette époque étaient a creuser dans le fleuve, s’en servirent.

Q. Pourquoi, d’aprés vous, cet argent a-t-il été payé?—R. Pour ce qui est
spécifié dans cette piéce justificative, et approuvé par 'agent de 'emplacement de
la voie et l'ingénieur. Si je me rappelle bien, nos hommes occupés 4 ereuser dans
le fleuve St-Laurent se servirent de ce bassin tout I'été.

Q. Mais ce n'est pas pour cela que vous avez payé $4,250.007—R. Je ne puis
dire exdcterment, mais si j’al bonne mémoire, je crois que nous avons payé cet argent
pour nous servir du bassin.

Q. Chevalier dit que la chose est connue de tous, et il dit que quand il obtint
cela de Bergevin, Bergevin savait tout. Maintenant, d’aprés la loi de Québec,
Bergevin avait 4 produire ses documents pour établir son titre, et ses documents
ne prouvent aucun titre. N'est-ce pas vrai?—R. Je ne puis dire quant a cela.
8i je me rappelle les faits, la Commission acheta le bassin de radoub et s’en servit
tout 1'été. '

Q. Est-ce 1A toute 'explication que vous voulez donner de cette affaire?—R.
C'est tout ce dont j’al mémoire, mais nous n'aurions jamais acheté ce bassin si nos
hommes n’avaient pas eru qu'il valait ce montant. Je n'ai rien fait pour Bergevin
ni pour Chevalier, et ils n'ont rien fait pour moi. Je n'ai aucun intérét dans la
propriéteé. v

Q. Cette transaction a été faite par vous-méme, et je ne puis comprendre
comment un avocat peut laisser passer une pareille transaction?—R. Te certi-
ficat de I'agent de I'emplacement de la voie est 13, et le cas fut discuté & fond avec
ces gens, et ils convinrent de payer ce montant. Je n'aurais jamais payé ce montant
si j’avals eru que ce ne fiit pas justifiable.

Q. Mais le point sur lequel j'essaie de vous convainere est celui-ci: que le bail
de cet homme était expiré, qu’il n'avait droit & aucune réclamation contre qui
que ce soit, qu'il devait enlever ce qui lui appartenait ou le laisser 14, et qu'il n'avait
aucune réclamation au monde contre la Commission, et je veux que vous m'expli-
quiez pourquoi il a recu cet argent?—R. Il a regu cet argent parce que nous avons
acheté son bassin de radoub. 1l fut évalué par notre agent de 'emplacement de
la voie et par notre ingénieur 4 Québec. Nous nous sommes convaincus que ¢'était
juste, et nous 'avons acheté.

Q. Vous dites que Bergevin acheta ce bail de Chevalier et qu'il ne mentionna
jamais rien du bassin de radoub dans lacte, et il était prét & donner $4,000.00
pour ce qu'il savait, s'il avait lu 'acte, n’étre rien du tout?>—R. Quant & moi, je
n'ai rien eu & faire dans ces marchés.

Q. Mais le notaire s’en occupa?—R. Oui, mais cet acte a été envoyé au-
bureau de l'ingénieur,
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Q. Non. Bergevin et Chevalier disent qu'il vous a passé par les mains?—R.
Savaient-ils ce qui passait par mes mains et par mon bureau?

Q. Ils disent qu'ils allérent & vous personnellement?—R. Ils vinrent & moi
personnellement, mais 1'acte fut référé au bureau de I'ingénieur.

Q. Non, non. 1l fut référé au notaire?—R. Pas du tout. On trouve sur
la piéce justificative le certificat de 'agent d’immeubles.

Q. Le certificat de 'agent d’'immeubles démontre ceci: M. Tremblay dit
que la piéce Justificative veut dire que l'exposé est faux, mais la piéce justificative
est conforme aux intentions de 'acte. Il dit que la piéce justificative veut dire
simplement le montant donné dans 1'acte —R. Pour moi je ne comprends pas
cela. Quand un agent d'immeubles certifie un compte, c’est parce qu'il a fait
une évaluation.

Q. En supposant qu'il en a fait I'évaluation, comment cela pouvait-il vous
rendre. responsable? “Vous pouviez 'envoyer et lui dire d’évaluer n'importe quoi,
mais ce n’'est pas 14 une raison pour que vous l'achetiez?—R. Je ne demande pas
a n'importe quel homme d'évaluer n'importe quoi. Il doit m’avertir. Je dis que
si nous avons besoin de quelque chose, ¢’est & lui de certifier la valeur de ce que
nous désirons.

Q. Quel était le devoir du notaire? De s'assurer des titres de propriété et
d’examiner les actes?—R. Je n’ai jfunais étudié ces actes. Nous discutions la
valeur du bassin de radoub a cette époque, et si je ne me trompe Nnous nous en
somimes servi, mais je n’en suis pas certain. Mais nous n’aurions certainement
pas acheté ce bassm, s'il n'avait pas été évalué par nos propres hommes a Québec.

Q. Iy avait un.autre homme du nom de Martineau exactement dans la méme
situation. Il avait un bail de Chevalier pour une partie du terrain et avait 1a une
glaciere?—R. Oui.

Q. Martineau vendit & Bergevin son droit d’occuper la propriété d’ apres son
bail. Tl {ut convenu que Martineau pouvait demeurer en possession de la propriété
jusqu’a Vexpiration du bail., Bergevin lui paya, comme le prouve 'acte en date
du 18 d’aott 1911, $2,000.00 pour rien. A-t-il regu quelque chose pour son argent?
Je vais vous montrer Ia wote (L'acte est présenté au témoin).—R. Ceci n'est pas
notre acte.

Q. Cest 'acte de vente & Bergevin. Vous pouvez voir d’aprés cet acte
qu'il n'a rien recu pour son argent?—R. En ce cas ce n'était que la vente d’une
glaciére.

€). La glaciére n'est pas vendue par cet acte, n'est-ce pas?—R. Oui, ils
vendaient la glaciére.

Q. Je n’al pas vu la vente d’'une glaciére dans cet acte. Voulez-vous me
Pindiquer?—R. La voici (indiquant.) '

Q. Oh oui, Bergevin acheta cette glaciere?—R. IL’acte le démeontre.

Q. Et il lul aurait fallu déménager & 'expiration du bail ¢'il Tavait vouluy,
n'est-ce pas?—R. Bien, ¢'aurait été un point 4 régler entre lui et le propriétaire.

Q. Sile bail était expiré il lui aurait fallu déménager sa glaciére g1l le dési-
rait?—R. 8l n'y avait pas de prolongation de bail.

Q. Oui, si vous expropriez le terrain, il ne pouvait obtenir de prolongation de
bail?——R. Pas une prolongation de bail, mais il aurait pu demeurer 14 quelques
mois de plus.

Q. Mais il n'aurait pu exiger de dédommagement de vous?—R. Non.

Q. Et par conséquent, quand il obtint $2,500.00 en dédommagement il les
eut pour rien ?—R. Ce pouvait étre en dédommagement seul, ce pouvait étre pour
le batiment aussi.

Q. Il n’est pas fait mention du batiment. Il me semble que vous devriez
remettre cet argent & la Commission?—R. C’est une guestion d'avoir la valeur

" pour son argent.

Q. Je ne vois pas ot ils 'ont eve. J'aimerais que vous donniez des ex phca—
tions, parce que c'est une transaction qui a besoin d’explications?—R. D’aprés
moi, la transaction était bona fide. Quand 2 nous, je dis en toute franchise que
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nous n'avons jamalis rien regu, soit directement, soit indirectement, d'aucun des
intéressés.

Q. IIs disent que c’est une transaction politique. Ils le jurent. Chevalier
dit qu'il n’a rien vendu, et que ce n'était qu'un manteau pour couvrir un don d’ar-
gent pour fins électorales?—R. Dit-il cela?

Q. Il Il'a juré.—R. §’il I'a juré, je jure aussi, maintenant, que je n'en sais
rien, soit par Bergevin, soit par Chevalier. Est-ce que ceci ne fut pas fait aprés
les élections? .

Q. Non. Ceci fup fait avant les élections.—R. Non, ¢’était aprés les élec-
tions.

Q. Bergevin est un homme intelligent, n’est-ce pas?—R. Je le suppose.

Un homme d'affaires?—R. Oui.

Q. FEtil a d'importantes propriétés & Québec?—R. Oui, il en a 1A,

Q. Et il n'est pas un constructeur de navires?—R. Je ne crois pas que
Bergevin ait requ un centin pour fins politiques. Je serais trés surpris d’apprendre
qu'il a souscrit au fonds électoral, et pour ce qui est de nous, il n'y avait pas d'élec-
tion dans cette affaire.

Q. C’est mon devoir de vous rapporter ce qu'ils disent, parce que les témoi-
gnages sont 147—R. Qu'a dit Bergevin?

Q. Oh,ilanié. Maisil n'a pu donner une explication plausible de l'affaire ?
—R. Nous n'avons jamais donné d’argent & Chevalier.

Q. Vous savez, tous en parlent & Québec?—R. Ils peuvent parler tant qu'ils
voudront.

: Q. J'aimerais que I'affaire fut expliquée, parce qu’il me semble qu’elle a besoin
d’explication. Bergevin dit que ce qu'il a acheté de Chevalier fut acheté par lui
en vue de vendre 2 la Commission. Ce sont 13 les témoignages. Fcoutez:

“R. (Bergevin) DBien je ne dis pas que je ne le sais pas. J'achetais
d'eux pour vendre a la Commission.

“Q. Vous saviez que le Transcontinental vous en donnerait cette somme?
—R. Oui.”

“Q. Que saviez-vous?—R. Je savais que je pouvais vendre la propriété
au Transcontinental. Le moyen de vous prouver que ce que vous dites n'est
pas exact—parce que j’en ai vendu une partie & $259 de profit. J'étais & peu
prés siir de pouvoir la vendre au Transcontinental.”

Maintenant, autant que je puisse voir, Bergevin n’a rien eu pour son argent.
Chevalier n’avait droit 2 aucun dédommagement, et la Commission n'a rien eu
pour son argent. Si vous pouvez me dire ot je me trompe, je serai trés heureux
de l'entendre ?—R. Je ne puis vous expliquer 'évaluation de ces propriétés. Je
n'ai jamais vu ces actes. lls étaient supposés étre envoyés chez le notaire, et il
les eut en temps voulu. La propriété a été évaluée par nos propres commis. Quant

moi, je ne suis jamais allé sur les lieux. L'agent d’'immeubles était supposé
s'assurer que tout était juste.

Q. Cest alors sur votre notaire que retombe le blime d'avoir fait cette
transaction?—R. Il y a du vrai la-dedans. Je ne saurais dire si le montant est
juste ou non. Si le bassin de radoub ou la glaciére ou quoi que ce soit fut payé
trop cher, je ne suis pas prét & 'admettre. Je ne voyais pas 2 ces choses moi-
méme, mals Je ne faisais jamais rien 4 moins que mes agents préposés a 'achat de
I'emplacement de la voie le certifie ou le recommande. Je me fiais sur cet homme,
qui a la réputation d’étre honnéte et digne de confiance, et lorsqu'un tel homme
certifie qu'une chose est correcte et se présente & moi de cette maniére, du bureau
de Québec, j'avais raison de croire que tout était bien.

Q. Saviez-vous vous méme—vous devriez savoir je crois—que c¢’était une
chose que le Transcontinental ne devait pas acheter et dont il n’avait aucun
besoin7—R. Ce n’était pas la mani¢re de faire les choses. Le Gouvernement
n’oserait jamais passer 4 travers une propriété sans rien payer parce que le bail
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était expiré ou était sur le point d’expirer. Je sais que bien que le bail de Bergevin
put étre expiré, on lui aurait donné encore un peu de délai.

Q. M. Dobell jure qu’il lui avait donné avis. Chevalier jure qu’il Pavait
recu. Chevalier affirme qu’il avait dit & Bergevin qu’il n’avait plus le droit de rester
la.—R. Lorsqu’ils vinrent & moi ils me dirent que le bail était bon encore pour
trois ans. Il yavait un bitiment sur la propriété et 'on en demandait un si fort
montant, (on demanda je crois, jusqu’a $5,000 on $7,000). On référa la chose &
M. Tremblay et & M. Doucet. Tremblay recommenda plus tard que cette somme
fut payée et Vaffaire fut mise entre les mains du notaire, mais je n’ai jamais vu ces
actes.

Q. Croyez-vous que vous achetiez le bail>—R. Certainement. Lorsqu’ils
vinrent me voir ils ont prétendu que le bail n’était pas expiré

Q. L’acte indique que vous n’avez pas acheté le bail7—R. Je n’avais pas le
bail, j'imagine que le notaire devait s’en oceuper.

Q. Vous avez signé I'acte vous-méme ?—R. Je signai ceci, et j’avais raison
de croire que nous achetions quelque chose.

Q. L’acte n’indiquait pas que vous achetiez un bail ?—R. C’était pour une
glaciére.

Qu’aviez-vous l'intention de faire de cette glaciére et de ce bassin de
radoub ?—R. Je ne sais pas.

Q. Mais vous n’avez pas acheté la glaciére 7—R. Oui, nous I'avons achetée.

Q. Vous donniez A cette homme $2,500 pour déplacer une glaciére qu’il
était obligé de déplacer lui-méme ?—R. Mais nous avions acheté la glaciére.

Q. Oh non, vous ne 'avez pas achetée, et vous n'avez pas acheté le bassin de-
radoub—vous avez payé pour les faire démolir, je crois, mais vous ne les avez pas
achetés?—R. Ce qui est 2 peu prés la méme chose.

Q. 1ls transportérent le bassin de radoub a I'ile d’Oriéans—?—R. Je ne me
suis pas occupé de cela. Nous avons acheté la propriété pour avoir le droit de la
démolir. '

Q. Sachant qu’il était obligé de la démolir lui-méme >—R. Nous 'achetions
pour la faire démolir. )

Q. Vous le payez pour couvrir les frais de démolition > —R. Nous achetions
la glaciére parce qu'il fallait la démolir.

Q. Jene vois pas cela dans acte (le lui montrant) —R. Il fallait la démolir.

Q. La transporter ailleurs >—R. Oui, ou la démolir.

Q. Vous aviez un avocat éminent de 1’Ontario, M. Taschereaur?—R. Il
a cette réputation. )

Q. Alors vous aviez un avocat qui était chargé d’examiner les titres et un
notaire chargé de passer les actes, les deux du nom de Taschereau. L’avocat est
le ministre des Terres de la Couronne pour Québec, n’est-ce pas>—R. Il est Mini-
stre des Travaux Publies.

Q. Et a-t-il certifié qu’on avait un titre sur cette propriété 7—R. Je n’al pas
dit cela. Je constate que son frére a signé l’acte.

Q. Son frére avait tous les documents en mainP—R. Il était supposé les
avoir, et ¢’était son devoir de les avoir.

Q. Et vous avez signé l'acte en présence du frére?—R. Tous les actes de
Québec se trouvent dans les procés-verbaux.

Q. Celui-ci n'y est pas. J'aimerais que vous nous expliquiez cela ?—R. Je vous
al donné mon explication. Cette transaction était faite bona-fide comme les autres,
en tant que je suis concerné. Klle passa par nos bureaux a Québec otl nous payions
des sommes considérables. Je n’ai jamais visité Pendroit moi-méme. Je suis trés
surpris de vous entendre dire qu'on a payé trop cher. Je n’ai jamais évalué le
batiment moi-méme. La politique n’a rien eu & y voir.

Q. Comprenez vous la transaction?—R. Je la comprends telle quelle est
maintenant. Je I’ai signée, ¢’est tout.
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Q. Voici ce que Bergevin lui-méme dit & ce sujet:—

“Q. Votre acte dit que c’est pour les déboursés occasionnés pour l'en-

lévement de la cale?—R. Oui.

Q. En sorte que vous avez en $4,250 pour rien —R. Comment cela ?

Q. Parce que vous n’étiez pas le propriétaire de la cale 7—R. Non, mais
J’en avais acheté le droit de propriété du ler septembre au ler mai. Clest ce
que je leur ai vendu. Je ne pourrais pas leur avoir vendu ce qui ne m’ap-
partenait pas.

Mais vous ne leur avez rien vendu?—R. Non.

Q. D’aprés votre acte, vous avez vendu quelque chose que vous ne pos-
sédiez pas?—R. Non, je ne leur ai rien vendu qui ne m’appartenait pas. .

‘ Q. Mais possédiez-vous le bassin de radoub?—R. Non, jen avais
seulement le droit de possession, comme je vous l’ai expliqué.

Q. Vous ne possédiez pas le bassin de radoub?—R. Non, seulement le
droit de possession jusqu’au ler mai.

Q. Vous saviez trés bien que vous ne possédiez pas le bassin de radoub ?—
R. Je n’ai acheté aucune propriété.

Q. Pourquei avez-vous signé cette acte et déclaré dans Yacte que vous
en étiez le propriétaire ? (On montre 'acte au témoin). Maintenant répondez-~
nous franchement. N’avez-vous pas donné largent a4 cet homme et quand
vous vous &tes trouvé dans l'embarras aprés 'élection vous vous &tes fait re-
mettre votre argent a cette date?—R. Non.

Q. Oui vous 'avez fait. Vous 'avez eu le 16 octobre?—R. Oui, mais
cette transaction avait été faite avant I’élection.

Q. La transaction avec qui —R. Avec le Transcontinental.

Q. Avez qui Vavez-vous faite 7—R. M. Parent.

Q. Clest un avocat 7—R. Oui.

Q. Un avocat éminent 7—R. White le met au-dessus de M. Taschereau
d’Ontario.

Q. Et vous avez fait le marché avec M. Parent lui-méme?—R. Oui.

Q. Et il sengagea a vous donner $4,250 4 méme les fonds du Trans-
continental pour démolir le bassin de radoub #—R. Oui.

Q. Et vous saviez que vous n’en étiez pas le propriétaire —R. Pour mon
droit de possession.

Q. Pour le bassin de radoub »—R. Non, pour le démolir.

Q. Quel marché avez-vous fait avec Parent?—R. $4,250, pour ce qui
est contendu dans Pacte.

Q. Pour la démolition du bassin de radoub?—R. Non.

Q. Expliquez moi votre marché. Qu’avez-vous dit & Parent?—R. Je
lui ai dit que je vendrais 'entente que j’avais faite avec Chevalier, et ¢’est tout.
Je lui al montré mon contrat avec Chevalier, et nous avons conclu le marché.
On me donnait $4,250.

Q. La-t-il écrit>—R. Oui, et le notaire aussi.

Q. Parent est-il allé chez le notaire avec vous?—R. Non, M. Tremblay
ne voulait pas me déranger, mais je leur donné les papiers et ils se rendirent
chez le notaire.

Q. M. Parent a-t-il donné des instructions & Tremblay 7—R. Oui.

Q. En votre présence ?7—R. Qui, il lui a dit d’envoyer des documents &
M. Taschereau.

Q. M. Parent a-t-il eu 'acte de Chevalier?—R. Oui. 1l a du le lui
remettre, parce qu’il ’avait dans sa main.

Q. Quand a-t-il fait le marché avee vous et M. Parent ?—R. Je ne peux
vous le le dire, mals je crois que ¢’est environ une semaine avant les élections.”

Vous voyez qu’il dit clairement que vous étiez au courant de tout.—R. Je n’ai
jamais vu ces actes. Je renvoyal toute ’affaire & M. Tremblay, comme je P'al fait
pour d’autres choses. Il n'y a pas eu d’exceptions [dans lle cas de Bergevin ou
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d’autres. Tremblay était celui qui s’occupait de ces choses, et il consentait A payer
cette somme, ¢’est tout ce que j’en sais.

Q. Plus loin il ajoute ceci: »

“Q. Pour en revenir a la glaciére de Martineau. Vous avez acheté la
glaciére de Martineau pour la somme de $2,0007—R. Oui.

Q. Vous n’avez pas vendu la glaciere & la Commission. On vous a
seulement compensé pour 'enlévement de la glaciére et les dommages au No.
cadastral 2525, on vous a donné $3,700 d’aprés votre recu >—R. Oui.

Q. En sorte qui vous avez enlevé la glaciére > —R. Oui.

Q. Et la Commission vous donna $3,700 pour 'enlever —R. Oui, pour
les en débarrasser.

Q. Ne croyez-vous pas que c¢’était un prix joliment élevé pour Venléve-
ment de la glaciére. Je ne saurais dire. Vous pouvez en juger vous-méme.

Q. Je vous le demande & vous?—R. Je I'ai vendue pour ce que j’ai pu.

si j’avals pu obtenier d’avantage. Je P'aurais fait.

“Q. Avec qui avez-vous fait ce marché?—R. Avee le Transcontinental.

“Q. Avec M. Parent personnellement?—R. Oui.

“Q. 1l convint que vous enléveriez la glaciére?—R. Oui.”

“Q. Et qu’on vous payerait $3,700 pour l'enlever?—R. Oui.”

“Q. Iln’y apas de doutes & ce sujet?—R. Non.”

Maintenant, ils vous tiennent responsable de la chose?—R. Les faits sont
tels que je vous ai dit. Ce sont nos hommes qui sont responsables de I'évaluation,
et non moi-méme. Je n’al jamais rien eu & faire dans aucune de ces choses. Je
n’ai jamais réglé une chose comme cela & moins qu’elle n’elit passée par la filiére
ordinaire.

Q. Mais vous deviez savoir qu’il n’avait aucun droit contre le Transconti-
nental, peu importe qui en a fait ’évaluation?—R. Si j’avais su qu’il n’avait pas
de droits, croyez-vous que j’aurais signé ’acte?

Q. Non je ne crois pas que vous auriez signé Pacte?—R. Je l'al signé parce
que notre agent d'immeuble avait envoyé son certificat avec le titre, et je supposai
que tout était correct. M. Tremblay était satisfait, le montant était correct d’aprés
Lui.

Q. Mais M. Tremblay ne savait pas si la Commission était responsable ou
non?—R. 1l est censé le savoir. Sinos plans indiquent que la ligne doit traverser
une certaine propriété et que cette propriété appartient & Bergevin ou & un autre,
et qu’il faut tant d’argent pour enlever ou démolir une bitisse, je supposerai que
¢’est correct §'il recommmande le paiement de cette somme. Je dirai ceci: que rien
n’a été payé, directement ou indirectement, par Bergevin, Chevalier, ou tout autre,
au sujet de cette transaction. Il n’était pas question d’élections dans cette affaire.
A ma connaissance, on n’a pas payé un centin & qui que ce soit. Je n’ai jamais
rien entendu dire 4 ce sujet et je suis certain que Bergevin n'a pas dépensé
un sou dans les élections par suite de ces exactions. Je n’ai jamais regu, et je
ne m’attends & recevoir aucune somme de ces individus. Ce n’est pas ma maniére
d’agir. Sion a payé trop cher pour cette propriété, que ce soit 1a glaciére, le bassin
de radoub, ou tout autre chose—ce que je n’admets pas, mais si ¢’était le cas, Trem-
blay, le notaire et 'agent d’immeuble en sont responsables parce qu’ils nous ont
trompés en certifiant que cette somme était correcte. Qudnt 4 moi, je serai franc,
et je dirai que dans les mémes conditions je serais prét & faire ce marché aujourd’hui
car j’al confiance en mon agent. Tremblay est un homme trés honnéte. C’était
un aussi bon homme que vous pouviez en trouver, un arpenteur de jugement, et
lorsque je trouvais son certificat sur un document je n’avais pas de doutes.

Q. M. Tremblay m’a fait effet d’un homme trés consciencieux, d’un honnéte

~homme.~—~R. 1l P'est aussi. Jen’ai jamais conclu de marché 4 Québec sans le
consulter. J’envoyais toujours les gens & Tremblay, et celui-ci revenait et disait:
faites un compromis ou payez tant, et nous le faisions.

123.—44
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Q. Mais Tremblay dit qu’il ne I’a pas fait?—R. Quant 4 moi, je n’ai jamais
rien fait sans que Tremblay eut donné son certificat. Voici la piéce justificative
indiquant qu’il 'a certifiée.

Q. Tl a dit que le compte indiquait la somme mentionnée dans Pacte ?—R.
Certainement, mais ¢’est lui qui a fixé le montant.

Q. 1l dit que non?—R. Je dis que c’est lui.

Q. Bergevin aussi a dit que ce n’etait pas lui?—R. Bergevin n'était pas
& quand je traitai ’affaire avec mon agent d’immeuble. Il n’est pas resté 13 con-
tinuellement.

Q. Bergevin“a dit qu’il a fixé la somme avec vous?—R. Naturellement,
je savals ce que Tremblay était disposé & faire, mais quand Bergevin revint au
bureau le marché ne fut pas conclu immédiatement. Je savais ce que Tremblay
ferait, et nous nous sommes entendus sur cela.

Q. Je crois qu’il n'est que juste de vous lire cette partie des témoignages:

Q. Qui vous donna vos instructions?—R. Le Président.

Q. M. Parent?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-il dit au sujet de cette transaction?—R. Naturellement, je
faisais beaucoup de choses, et je ne me rappelle pas exactement ce qu'on a fait
dans ce cas particulier, mais si j’ai bonne mémoire je crois que M. Bergevin est
venu voir M. Parent quand il était ici; on m’appela dans le bureau ou M. Bergevin
discutait avec M. Parent de ce qu'on devait lui donner pour la propriété qu'il
avait & vendre au Transcontinental, et on conclut qu'on §’en tiendrait & I'évaluation
des estimateurs, et qu’on ferait la transaction au prix fixé par les estimateurs.

Q. Cest-a-dire que toutes les propriétés que Bergevin vendrait & la Commission
le serait moyennant l'evaluation fixée par les estimateurs.—R. Oui. C’était
pour cette transaction, et en plus, M. Doucet m’avait demandé de conclure les
transactions au prix fixé par les estimateurs, avec tous les propriétaires de terrain
qui seraient disposés & régler avec le Chemin de fer Transcontinental, et dont les
propriétés avaient été évaluées.”

Je crois que c’est tout ce que J’avais & vous demander M. Parent.

M. Parent: Je n’ai jamais conclu aucune de ces transactions pour indemnités
avant qu’elles n’aient été au préalable discutées et acceptées par Vagent ou lin-
génieur. Quelquefois on venait me trouver & mon bureau et nous discutions de
ces choses ensemble puis je consultais mon agent d’immeubles ou lingénieur.
Je n’avais pas le moindre intérét dans cette affaire directement ou indirectement.
J’irai méme plus loin. Bergevin a dit que Tremblay est allé chez le notaire avec
Pacte. Cela indique que Tremblay était censé connaitre toute V'affaire.

‘Par M. Guielius:

Q. Ce chemin de fer a co(ité trés cher, et est censé étre ce qu’il y a de mieux
en fait de chemin de fer. Qui en a préparé les plans. Est-ce la Commission ou le
Gouvernement?—R. Ce chemin de fer est dispendieux parce que la loi dit qu’il
faut tenir compte du tracé, des ponts, des courbes, etc., et parce qu’on 'a construit
d’aprés un haut type. Lorsqu’on me nomma président, les devis avaient déjd été
préparés par M. Butler je crois, qui était alors le deuxiéme ingénieur en chef, et
par 'ingénieur en chef, M. Lumsden. Les plans étaient censés avoir regu 'appro-
bation de I'ingénieur et du Conseil du Grand-Tronc-Pacifique.

Q. Est-ce que je vous comprends bien, dites-vous que, vous personnellement,
ou le Conseil, aprés votre nomination & la présidence, n’aviez pas le responsabilité
relativement & la maniére de fixer le type de ce chemin de fer?

Q. Est-ce que je vous comprends bien, dites-vous que, vous personnellement,
ou le Conseil, aprés votre nomination & la présidence, n’aviez-vous pas de respon-
sabilité relativement & la maniére de fixer le type de ce chemin de fer?—R. A
Iépoque ot Yon me confia la présidence, la question du type du chemin de fer
avait été réglée et le devis préparé, et je n’avais, de méme que Ia Commission, qu’a
diriger la construction de la voie suivant les plans et devis. Le type de construction
veut dire le genre de chemin de fer & adopter: & savoir, quatre dixiémes dans un
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sens et six dixiémes dans l'autre sens. Je ne crois qu'il existe rien dans le devis
qui fasse mention de quatre dixiémes et de six dixiémes.

Q. Tout cela était-il réglé avant votre arrivée?—R. Je ne saurais le dire;
je sais pourtant que le devis était prét.

Malgré que la nature des courbes et celle des rampes e(it été arrétée avant
que vous n'ayez pris la haute main sur les travaux de la Commission, il restait
a régler la question de la construction des chevalets en bois. Quelle est la raison
pour laquelle vous n’avez pas adopté, par économie, les chevalets en bois pour la
construction de ce chemin >—R. Je ne suis pas ingénieur, mais je suis d’avis que
tout ingénieur reconnaitra la supériorité de ponts en acier sur les chevalets en
bois; elle constitue, d’abord, un travail d’un caractére permanent, puis en cas de
feu, existence de chevalets en bois sur le chemin aurait des effets désastreux.
En outre, si Pon tient compte du prix du bois, tel que nous I'indiquent les soumis-
sions, de méme que celui du remblai occasionné par les chevalets en bois, on en
viendra A la conclusion que, somme toute, les ponts en acier sont plus économiques.

Q. Avez-vous jamais fait préparer par les ingénieurs une estimation comparée
dont voug pourriez vous servir pour prouver ce que vous venez d’avancer /—R.
Nous avons souvent discuté ces questions, surtout & "époque ol nous regumes
Uoffre de la part du Grand Tronc-Pacifique de construire des chevalets en bois et
de faire le remblal aprés & tant la verge. Nous avons alors débattu cette question
sous toutes ses faces, et nous en sommes venus a la conclusion qu'il efit été oiseux
de faire subir un changement au genre de construction adopté, soutenus que nous
étions dans cette matiére de voir par 1'idée de construire un chemin de premiére
classe. Nous songions, d'un autre c6té, que le Grand-Trone-Pacifique n’avait,
rien pour faire le remblai et qu’il nous efit fallu obtenir 4 cet effet le consentement
de Dentrepreneur principal. Nous crlimes bon de refuser loffre de déterminer
le chemin sans délai en construisant des ponts en acier afin de lui donner un carac-
tere permanent.

Q S1 Von vous avait dit au début des travaux que vous pouv1ez pra,thuer
une économie de $7,000,000, croyez-vous que vous en fussiez venus & la méme
conclusion ?—R. Pour une affaire de cette importance, j’aurais été plus-loin, et
j’aurais soumis la question au Grand-Trone et au Gouvernement,.

Q. Cela elit eu pour effet d’attirer votre attention?>—R. Si notre ingénieur
en chef eit soumis cette affaire, disons dans un rapport spécial, comme vous avez
fait aujourd’hui, établissant que les chevalets en bois rendraient possible une
économie appréciable, il efit alors été de votre devoir de soumettre ces considéra-
tions aux parties en cause. Quand nous crlmes pouvoir pratiquer a La-Tuque
une économie de quelques millions, nous V'avons fait. .

Q. Je ne crois pas que vous ayez Jamais eu une idée exacte du cofit de l'en-
treprise 7—R. Le devis recut & 'avance l'approbation du gouvernement et du
Grand-Trone-Pacifique, et ce avant mon arrivée. On y apporta peut-&tre quelques
modifications subséquentes, une couple peut-étre, mais le devis ne pouvait étre
changé par le président ou modifié par notre Commission, pas plus que par le
gouvernement seul, mais seulement du consentement unanime du Grand-Tronc-
Pacifique et de gouvernement. Si nous efimes pris sur nous de modifier le devis
nous eussions agi d'une fagon illégale et eussionsbi)u encourir un renvoi d’office. -

Q. Le devis ne faisait aucune mention de chevalets en bois ou de ponts en
acier >—R. Non, je ne crois pas.

Q. Pour ce qui est de I'emploi de rails d’acier neuf de quatre-vingts livres
pour les voies de garage. s’il flit venu 4 notre connaissance que 'achat de rails
plus légers pouvait amener une économie de $300,000, eussiez-vous, d’accord avee
le Grand-Tronc-Pacifique, adopté ce dernier procédé?—R. Cette question fut
soulevée une fois par M. Morse qui déclara alors, je m’en souviens, qu'il était possi-
ble de pratiquer une économie dans la construction des voies de garage mais pour
arriver 4 construire un chemin de qualité uniforme, on ne s’opposerait pas a 'em-
- ploi de rails de 80 livres pour la construction. des voies de garage, tout comme
pour la voie principale.
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Q. De sorte que vous avez permis que les travaux continuassent tels quels?
—R. Oui, ¢’est ce que nous avons fait. Nous avions de la difficulté 4 nous
procurer des rails; il nous fallait méme parfois attendre des mois et des mois aprés

avoir adjugé le contrat de leur fourniture.

Q. Mais si vous eussiez su qu’il était possible de pratiquer cette économie,
et au cas ou le Grand-Trone Pelit vu d’un bon oeil, vous eussiez eu recours, n’est-ce
pas, a I'emploi plus économique de rails plus légers>—R. Si tous les rails sont de
la méme nature et de la méme pesanteur, il devient facile de les remplacer, et ¢’est
1A que git Pavantage d’une pesanteur uniforme. A cette époque Billings parut
s’opposer a I'adoption des rails de 80 livres. Pour ce qui est des chevalets en bois,
je veux &tre juste la-dessus. Tenant compte de ce que nous avions demandé aux
entrepreneurs de nous soumettre le coit approximatif de la construction de cheva-
lets, je garde ces doutes sur la possibilité d’arriver & une économie de $7,000,000,
si Je m’en tiens aux chiffres soumis par les entrepreneurs et je compare les chevalets
aux ponts en acier. Toutefois, si nous admettons, pour les fins de la cause, qu'il
était possible de se procurer du bois & des prix moins élevés qu’ils ne le sont main-
tenant, on aurait pu arriver i pratiquer une économie considérable. Je conserve
cependant certains doutes & ce sujet, et si je tiens compte des chiffres des soumis-
sions, je me demande si les chevalets en bois auraient apporté une modification
aussi important dans le cofit de la construction.

Q. Ce n’est 12 que l'expression de votre opinion personnelle?—R. Sans
doute. Je ne suis pas ingénieur. Le transport du bois entre pour beaucoup dans
le cofit de la construction. Il faut tenir compte de 1’éloignement du lieu d’appro-
visionnement ainsi que du lieu ol il convient de le transporter. 11 cofiterait peu de
construire un chemin de fer & certains endroits, mais il n’en est pas de méme pour
la construetion de chevalets & des endroits trés éloignés du lieu d’approvisionnement
et alors que l'on ne peut compter sur le transport par chemin de fer, le transport
seul pouvant arriver i étre plus cofiteux que les matériaux. C’est ici que les
difficultés surgissent et qu’augmente le cofit des travaux.

Q. Le coit moyen variait de $45.00 & $50.00 le mille, n’est-ce pas’—R.
Je ne le crois pas, je suis plutdét d’opinion qu’il dépassait $60.00.

M. Lynce-Staunton :—Je différe d'opinion avec vous.

M. Parent:—Je n’ai fait auceun caleul, mais ¢’était 14 mon opinion. Malgré
que je ne sois pas ingénieur, il m’est arrivé, en qualité de président de la Commis-
sion, de faire, Ia nuit, des estimations pour meon propre compte et pour ma propre
satisfaction. On a voulu placer un ingénieur a la téte de la Commission, et c’est
matiére d’epinion que de savoir si un ingénieur se fiit mieux acquitté de ce travail
qu'un homme d’affaires. A moins que d’avoir affaire 4 un ingénieur de toute
premiére valeur, ses plans auraient pu, dans plus d’un cas, e trouver plus défectueux.

Q. Avez-vous approuvé le paiement au Grand-Trone-Pacifique d'une somme
de $350,000,00 pour arpentage >—R. (C’était avant mon arrivée.

Q. Comment se fait-il que vous ayez construit une voie double entre le
Cap-Rouge et Sainte-Foye, de méme qu’entre Transcona et Winnipeg, et que
vous ayez autorisé la construction éventuelle d’une voie également double sur la
Petite riviere de VEsturgeon, a proximité de Graham, alors que la loi ne semble
ne porter qu’une voie unique /—R. Ce n’est pas 14 ce qu’on peut appeler une voie
double, mais bien des facilités de téte de ligne. Au Cap-Rouge il y aura plus que
deux voites. 1l est impossible & un chemin de fer de se passer de facilités de téie
de ligne. ZXlles s’imposent, soit pour Winnipeg soit pour Québec, et ne consti-
tuent pas, & notre sens, une voie double, et nous ne croyons pas aller contre esprit
de la loi en les autorisant, puisque la construction en fiit exigée et approuvée par l¢
Grand-Trone-Pacifique et par le gouvernement. Comment pourrait-on, dans une
ville comme Winnipeg ou Québec, se tirer d’affaire avec une voie unique?
Car enfin il s’agit de permetire aux trains d’entrer dans la ville et d’en sortir. Pre-
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nons, par exemple, le Pacifique-Canadien & Winnipeg; leurs cours s’étendent, je
crois, sur une longueur de trente milles.

Q. Ils n’en sont qu’d construire leur deuxiéme voie?’—R. Mais ils ont de
nombreuses voies dans Winnipeg et dans leurs cours. Pour ce qui est de Québec,
le gouvernement a assumé les obligations de la Compagnie du Pont de Québec, qui
comportaient la construction de plus d’une vole, et il s’agissait de remplir cette
obligation. Aprés la destruction du pont, le gouvernement se chargea de cette
entreprise et en assuma toutes les obligations. La Compagnie du Pont de Québec
devait se rendre au marché Champlain, & Québec; elle devait en sus y construire
quatre voies, en méme temps qu'une gare. C’est 13, je trouve, la raison de l'exis-
tence de plus d’une voie du Cap-Rouge 3 Québec.

Q. Pour ce qui est des points terminus de Winnipeg, pourquoi, lorsque vous
avez conclu cet arrangement avec le Canadian-Northern, n’avez-vous pas prolongé
la téte de ligne afin de la raccorder au Transcontinental & Dundee-Junction 7—R.
A cette époque, Winnipeg était désigné comme devant étre leur terminus. La
perspective du prolongement de cette ligne restait matiére 4 discussion future.
Dundee-Junction se trouvait située sur la ligne du Canadian-Northern et l'ingé-
nieur en chef ne conseilla, alors, aucuns travaux autres que ceux que comportait
’entreprise au début.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. A tout événement, pourquoi n’avez-vous pas amené les cours du terminus
jusque sur les bord de la riviere —R. On ne nous demanda pas de le faire.

Q. Avez-vous pris une part personnelle active a la préparation de 'arrange-
ment au sujet du terminus entre le Grand-Trone-Pacifique et le Canadian-Northern
4 Winnipeg?/—R. Certainement. La Commission en conféra longuement avec
le Canadian-Northern de méme qu’avec les autorités du Grand-Tronc-Pacifique.
I1 m’est resté plus d’un souvenir du premier contrat qu’on rédigea avant que de le

_soumettre a 'approbation de la Chambre des Communes. Il est arrivé une fois
que l'on fit venir de New-York leur avocat, M. Lash, au sujet d’une opposition
que l'on faisait & un article du contrat et pour s’assurer de Uexactitude de la position
que nous avions prise. L’avocat nous donna gain de cause et le contrat fut expédié
a la Chambre des Communes pour y étre approuvé.

Par M. Gutelius:

Q. Ilsemble que le Canadian-Northern et été disposé & prolonger le terminus
A partir de la gare aux voyageurs jusqu’a Dundee-Junction. pour peu que les autres
parties & 'arrangement eussent demandé avec instance /—R. 1l n’en fut pas ques-
tion dans le temps.

Q. Vous n’y avez pas songé & cette époque?—R. Non, cette question ne
fut pas soulevée. elle ne le fut que dans la suite et & ’époque de la modification
de la ligne a2 Winnipeg.

Par M. Lynch-Staunton:

Q. Je désirerais que vous me parliez des ateliers de Transcona. Votre
intention premiére était d’y porter les dépenses & $1,500,000, d’aprés les estima-
tions de M. Lumsden?—R. Oui.

Q. J’apprends de M. Meclsaac, de M. Calvert aussi, je crois, que la raison
_pour laquelle on construisit 4 cet endroit des ateliers aussi considérables et aussi
cofiteux se trouve dans une entente intervenue avec le Grand-Tronc-Pacifique &
Peffet que ces ateliers pussent servir non seulement pour la division de I’Est mais
aussi pour la division de 'Ouest. N’est-ce pas cela?—R. Non.
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Q. Ce n’est pas 1a la raison >—R. Non.

Q. Et que le Grand-Tronc payat le loyer de ces ateliers au cas ot il efit eu a
s’en servir d’une maniére quelconque pour les travaux de la division de 'ouest ?—
R. Je ne crois pas qu’il en soit ainsi.

Q. Rien de semblable?>—R. Non. Nous fimes construire ces ateliers pour
les travaux de la division Est, et nous n’avions aucun droit de faire d’autres arrange-
ments. Nous avions la faculté de conclure un arrangement au sujet de la division
Ouest, mais ces ateliers avalent été construits spécialement pour les travaux de la
division Est. Je ne sache pas qu'il existe aucune compagnie de chemin de fer de
quelque importance qui ne possede pas ses ateliers & elle; pour nous, nous entre-
primes la construction des ateliers pour les faire servir 4 la réparation des locomo-
tives. Par la suite on nous demanda de faire construire des ateliers de réparation
de wagons & marchandises, & voyageurs, et ainsi de suite, ce & quol nous en vinmes
subséquemment. On nous avait d’abord demandé davantage. Morse avait
préparé des plans pour la construction d’ateliers trés considérables de construction
de wagons, mais je lui déclarai que ses plans étaient irréalisables, et que tout ce que
nous pouvions permettre était la construction d’ateliers destinés a la réparation
des wagons et des locomotives; qu’il ne fallait pas songer 4 des ateliers de construc-
tion, mais qu'il fallait s’en tenir & des ateliers de réparation. On n’était pas satis-
fait de nos travaux et l'on prétendait que nous aurions dii voir & la construction
d’ateliers beaucoup plus vastes pour I'entretien des locomotives de méme que pour
la construction des wagons. Le Grand-Trone-Pacifique, je suppose, verra, une fois
la division de I"Est menée 4 bonmne fin, & prendre Ia direction de la division de I’Ouest
et & lexploiter. Rien ne les empéchera de réparer leurs wagons aux ateliers de
Transcona.

Q. Voulez-vous me dire comment il se fait , alors que le Grand-Tronc
consent a fournir le roulant et & Ventretenir A ses frais, que le gouvernement lui
fournisse les outils et les machines & cette fin?—R. C’est Ia loi qui exige.

Q. Non?—R. 8i vous lisez les articles 14 et 15, vous y trouverez des stipu-
lations & cet effet. La compagnie n'est tenue qu’au roulant.

Q. Elle est tenue également de voir elle-méme & Uentretien de la ligne 7—R.
Vous y trouverez qu’il se trouve une régerve en vertu de laguelle le gouvernement
se réserve le droit de faire des améliorations de nature permanente, méme au cours
de la durée du bail, et que 'on devra porter au compte du capital.

Q. On ne falt pas une seule fois mention des ateliers de la division de VEst?
FR. Les facilités du point terminus comprennent tout cela, et ce en vertu de la
ol.

Q. Vous n’étes pas tenu de voir aux facilités- du point terminus, mais seule-
ment de fournir le terrain pour ces facilités. Les facilités ne comprennent que le
creusage de trous entre les voles, et autres travaux de cette espéce /—R. L’inter-
prétation générale de la loi est que vous devez construire des ateliers, et que la
Compagnie n’est tenue qu’a la construction du matériel roulant.

Q. Je suis d’avis que vous n’auriez pas dfi construire d’ateliers; cependant
vous en avez construit pour vous en servir de quelque fagon. Vous ne trouverez
nulle part dans cet arrangement qu’il est fait mention d’ateliers?—R. Si le
gouvernement exploitait la ligne, il lui faudrait construire des ateliers.

Q. Certainement, il lui faudrait des voitures aussi?—R. Il existe, sans
doute, une clause (la clause 47, je crois) qui modifie la loi. Vous paraissez avoir
des doutes sur le droit que nous possédions de construire des ateliers. Cette ques-
tion fut débattue dans le temps avec le ministre de la Justice et les membres du
gouvernement, et on en vint A la conclusion que nous étions tenus de construire les
ateliers, (’est pourquoi nous les avons construits. La question fut soumise &
Sir William White, mais tout ce que contient la clause 47 lie toutes les parties.
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Par M. Gdteh’us:

Q. Venons-en 4 ce qui a trait au contrat pour le distriet F, qui fut accordé
4 MecArthur. Sur réception des soumissions, on trouva que celle de McArthur
renfermait de nombreux espaces blanes quant aux prix des travaux qu’il fallait
remplir, sinon sa soumission serait rejetée. M. Lumsden a déclaré que ces blancs
furent remplis par lui-méme 4 votre su et avec votre consentement. Vous souve-
nez-vous de ces faits?—R. Non, car je me suis élevé, alors, contre cette fagon
d’agir.

Q. Vous vous étiez élevé contre cette fagon d’agir & cette époque >—R. Oui,
a cette époque; mais M. Lumsden m’expliqua qu’il était nécessaire d’indiquer les
prix pour faire une soumission bona fide. J'étais, comme je 1’ai dit, opposé a ces
soumissions, a celle de McArthur aussi bien qu’a toutes les autres. ‘

Q. Mais tenons-nous en aux chiffres rouges. Avez-vous fini par reconnaltre
les chiffres rouges qu’on y mit 7—R. L’ingénieur ne me demanda pas de le faire.
A cette époque il me connaissait peu, et les autres commissaires lui étalent mieux
connus que moi. M. Reid et M. Young passaient avant moi, qui me trouvait étre
relativement nouveau. Fingénieur déelara qu’il était parfaitement permis a
quiconque d’en agir ainsi.

Q. Vous a-t-il semblé que ce procédé était entaché d’irrégularité?—R. Je
demandai simplement qu’on m’expliquit la situation, ce qu’il fit en m’assurant
que ¢’était 1a la vraie maniére de procéder. Cette constatation me permit, alors,
de croire que, cette soumission se trouvant étre la moins élevée, le gouvernement
avait peut-étre accordé le contrat au Grand-Trone-Pacifique aux prix de McArthur.

Q. Supposons que 'on nous elt dit que McArthur n’était pas le plus bas sou-
missionnaire hormis pour ce qui tombait sous les chiffres rouges; eussiez-vous pris
une attitude plus énergique au sujet de leur acceptation 7—R. 1l ne se serait pas,
dans ce cas, trouvé étre le plus bas soumissionnaire.

Par M. Lynch-Staunton: ’

Q. Vous l'eussiez éliminé si vous n’eussiez pas ajouté ces chiffres a la soumis-
sion P—R. J’y ai toujeurs été opposé, mais il me fallait compter sur U'ingénieur.
MecPherson apposa les chiffres, je crois, et non pas Lumsden.

Q. Ce dernier signa le document, cependant?—R. Mais McPherson est
responsable de cet acte.

Par M. Gutelius:

Q. Mais vous étiez au courant tous de cette affaire ?—R. - Je ignorais par-
faitement.

- Q. Vous saviez qu’on avait apposé ces chiffres rouges sur la soumission '—R.
Je 1'ai appris dans la suite.

Q. Mais vous ignoriez a cette époque que les chiffres rouges faisaient passer
le contrat aux mains de McArthur?—R. Je ignorais certainement. Si ce que
vous me dites ici est exact, 4 savoir que sans la présence de ces chiffres rouges,
MecArthur ne se fiit pas trouvé étre le plus bas soumissionnaire, je n’eusse pas accepté
sa soumission.

Q. Orilse trouve que si ces chiffres rouges ne se fussent pas trouvés 1a, le con-
trat elit passé aux mains de The Pacific Construction Company et le gouvernement
efit économisé $400,000 dans les estimations définitives?—R. Mon rapport favo-
risait le Grand-Tronc-Pacifique.

. Q. Ceci est, je crois, la Compagnie de Construction du Pacifique, celle de
Fauquier. Vous ne saviez pas cela alors?—R. Pas du tout.

Q. Sil'on vous eut averti alors que les chiffres en encre rouge intercalés ici
signifiaient que McArthur obtenait I'entreprise pour laquelle il avait été le deux-
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ieme plus bas soumissionnaire, vous eussiez fait du bruit 2 ce sujet ?~—R. Je faisais
du bruit alors en m’opposant & cette soumission. .

Q. Cétait d’aprés des principes généraux et non & cause de ce détail>—R.
Non mais j'aurais pris des mesures pour faire rejeter ces contrats, si j'eusse su
gu’on m’aurait appuyé dans cette attitude.

Q. Vous eussiez profité de cela ?—R. Oui.

Q. Maintenant, dans le devis imprimé, vous avez inclus 4 la page 4 les rotondes
et les maisons de cantonniers, mais vous n'indiquez pas les prix pour les rotondes
ni pour les maisons de cantonniers dans la description des travaux a faire?—R.
Non.

Q. Votre atiention personnelle o été attirée la-dessus par votre secrétaire,
M. Ryan, dans une lettre datée du 25 Janvier, 1906, dans laquelle il dit: “ Je ne
puis trouver dans notre liste de prix, les item demandant les prix pour les construc-
tions telles que gares, maisons de cantonniers, ateliers et rontondes,” mais vous
persisté & laisser ces mots dans tous les devis subséquents. 11 en est résulté que
vous avez payé pour ces rotondes environ le double de ce que, A notre avis, elles
eussent colité si l'entreprise des rotondes eut été adjugée séparément. Quelle
défense avez-vous 4 offrir 3 ce sujet?—R. Je n’ai pas de défense parce que je crois
que nous avons eu raison.

Q. Vous croyez que vous avez eu raison d’adjuger une entreprise pour des
batiments qui ont cotité plus de $100,000 sans établir de prix?>—R. Vous ne pouviez
pas alors fixer le prix d'une rotonde paree qu’on ignorait ol elle serait construite
et quelle espéce de plan serait adopté pour sa construction. D’ailleurs, nous
croylons que l'entrepreneur adjudicataire de entreprise principale pourrait faire
ces travaux plus tard & des prix acceptés par nos ingénieurs, avec l'aide de l'in-
génieur du Grand-Tronc-Pacifique, et que nous obtiendrions ainsi de meilleures
conditions. Je ne crois pas aujourd’hui qu'un seul homme puisse dire que nous
eussions pu les construire & meilleur compte que nous ne l'avons fait, sauf en de-
mandant des soumissions. Je crois que nous avons bien fait, et si j'étais encore
13, je ferais encore la méme chose.

Q. Alors, vous serez surpris d’apprendre qu'au moins l'une de ces rotondes
a ¢té adjugée en sous-main par Ventrepreneur primitif, et que dans son témoignage
il nous a dit qu'il avait gagné $50,000 sur ce bAtiment.—R. Vous auriez pu payer
tout autant s'il en eut été autrement, parceque notre propre entrepreneur avait
I'avantage de sa ligne sur laquelle il pouvait transporter ses matériaux et ses four-
nitures, et je suppose qu'il fait des profits en fournissant toutes ces choses aux sous-
entrepreneurs; c'est 14 d’olt vient une bonne partie de son profit, mais un autre ne
pourrait pas faire cela. Lorsqu'un homme est exempt des difficultés du transport
cela lui aide A faire des profits; et, comme Je viens de le dire, toutes ces entreprises
ont été adjugées par 'entremise de M. McPherson qui, en général, a fixé les prix
avec l'entrepreneur et l'ingénieur en chef du Grand-Tronc-Pacifique, et §'ils ne sont
pas bons juges de ce qu'ils ont fait ¢’est leur propre faute. Nos ingénieurs étaient
censés tre des hommes compétents qui savaient ce qu'ils faisaient.

Q. Mais ils avalent les mains liées puisque l'entrepreneur savait qu'il lui
fallait construire les batiments, et qu'il vous faudrait payer les prix qu'il lui plairait
de demander—R. Nous ne nous sommes jamais engagés a accepter les prixX
qu'il lui plairait de demander. Iis ont, naturellement, diminué de beaucoup leurs
chiffres. Une fois ou deux ils sont venus me trouver; je leur ai dit qu'il leur faudrait
accepter les prix des ingénieurs, et ils ont été forcés de les accepter.

Q. Maintenant, en ce qui concerne la rampe de poussée de La Tuque. Vos
ingénieurs ont recommandé la construction de 3% milles de rampe de .65 im-
médiatement & 1'ouest de La-Tuque, au lieu d’une rampe de quatre dixiémes, allé-
guant que cela épargnerait environ $500,000 & la Commission. Vous avez
recommandé, n’est-ce pas, au gouvernement de vous permettre de construire cette
rampe plus raide a cet endroit7—R. Nous 'avons fait.

R Q. Vous avez étudié la question avec M. Hayes du Grand-Tronc-Pacifique ?—
. Oui.
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Q. Et il consentait a ce que vous la construisiez, n'est-ce pas?—R. Vous
avez sa lettre au dossier. La teneur de cette lettre laissait la question ouverte,
et j'ai cru qu'en somme il était tout aussi bien d’avoir une rampe de quatre
dixiémes sur tout le parcours, mais je n'ai pas fait d’objection. Il consentait tout
de méme & s’en rapporter a la décision du gouvernement.

Q. L'argument qu’il a invoqué pour la construction d'une rampe de quatre
dixiemes se lit comme suit: “A mon avis, cependant, la Commission devrait con-
sidérer avec soin 'effet que cela produirait dans I'esprit du publie, en ce qui concerne
le chemin de fer Transcontinental, que 'on a représenté partout comme étant la
seule ligne & rampe basse depuis I'Atlantique jusqu’au Pacifique, en déclarant for-
mellement que la rampe maxima serait limitée a quatre dixiémes de 19, 4 l'est des
Montagnes Rocheuses.”” Vous vous rappeélez, n’est-ce pas, ce paragraphe de sa
lettre ?—R. Oui.

Q. Cela vous parait, semble-t-il, la véritable raison, que vous aviez représenté
la ligne comme ayant une rampe de quatre dixiémes?—R. Oul.

Q. Alors, le gouvernement vous a, n’est-ce pas, donné instruction de construire
a quatre dixiémes?—R. QOui. Aprés cela, j’ai vu M. Haye. 1l est venu & Ottawa
et m'a dit qu'il préférerait avoir une ligne uniforme, bien que cela cofiterait plus
cher. A cause de cela nous n'avons pas fait de recommandation.

Q. Le gouvernement a décidé de ne pas approuver de rampes de poussée
sur la ligne entre Québec et Winnipeg ?—R. OQui.

. Et, par suite de cette décision, vous avez décidé de considérer I'opportunité
d’épargner $240,000 en établissant une rampe de poussée & 'est de la Chaudiére.
Vous vous rappelez que M. Lumsden vous a écrit a ce sujet et qu’il a dit dans sa
lettre que, vu la décision de La-Tuque, il ne supposait pas qu'il fit utile d'en
saisir le gouvernement ?—R. Et il avait raison.

Q. Et quel effet cela a-t-il produit sur 'esprit des Commissaires et des in-
genleurs‘?—R Nous avons décidé de construire une rampe de quatre dixiémes
quel qu'en Gt le co(t.

Q. Et que le Grand-Tronc-Pacifique y consentirait 2—Oui.

Q. Encore une question, et elle se rapporte au choix des ingénieurs pour le
personnel du département du génie. On nous a dit que les recommandations don-
nées par M. Lumsden en faveur d'ingénieurs avaient toujours été basées sur le
choix des hommes fait par les membres de votre Commission. Etes-vous intervenu
en quelque facon, en ce qui eoncerne le personnel des hommes en campagne ?—R.
Lorsque je suls arrivé, le personnel des ingénieurs était au complet et tous étaient
au travail.  On n'en a choisi que trés peu aprés cela, sauf en cas de démission ou
de décés, mais la majeure partie des ingénieurs, ceux qui étalent sur la ligne,
étaient nommés avant que je fusse devenu président.

Q. Votre réponse est a 'effet qu'il y a eu trés peu de changements apres
cela, et que, sur ces changements, les divers membres de la Commission ont eu
quelque influence?—R. Je ne crois pas que nous ayons eu beaucoup 2 dire au
sujet de la nomination des ingénieurs, sauf dans un seul cas, lorsque nous avons
nommé Grant. A part cela, je ne me souviens d’aucun cas oﬁ nous ayons imposé
a M. Lumsden quelqu'un qu’il n'aimait pas.

Q. Il n’a pas protesté ?——R. Pas que je me rappelle. Lorsque nous avons
nommé Grant, cela lui a deplu mais nous avons eru que nous avions bc;som d'un
inspecteur charge de faire 4 la Commission de fréquents rapports, a cause des
plaintes nombreuses qui se produisaient. M. Lumsden était un vieillard et ne
pouvait pas se transporter fréquemment sur la ligne. En conséquence, nous n’a-
vions pas de renseignements exacts pour nous guider. C'est pour cela que nous
avons nommé Grant comme ingénieur.

M. Gutelius: Trés bien. Cela suffit.

Le témoin est congédié.
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PREUVE RECUEILLIE AUX BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL, A QUEBEC,
14 MARS 1913

E. A. Hoar, assermenté—
Par M. Gulelius:

Q. Vous étiez ingénieur de division sur cette partie du chemin de fer ot 'on
construisait le viadue du Cap Rouge, n'est-ce pas?—R. Oui.

Q. Lors de la construction de ce pont, on a soulevé la question de la nature des

fondations et de U'espéce de structure dont on devait se servir pour traverser la
riviere du Cap Rouge?—R. Oui.
. Q. LKt pendant que vous étiez & discuter les diverses sortes de fondations et
la maniére de construire, n'avez-vous pas obtenu de MM. M. P.etJ. T. Davis une
estimation provisoire basée sur les prix des unités?—R. Oui, ils ont fait trois
estimations pour faire les travaux de fondations de trois maniéres différentes.
Ils ont estimé non-seulement le coit des travaux, mais encore le temps qu'il leur
faudrait pour les exécuter.

Q. Relativement 4 le premiére estimation dont vous vous étes servis pour
préparer les chiffres soumis par vous 4 'ingénieur en chef, vous rappelez-vous une
lettre ou un mémoire qu'ils vous ont envoyée et que vous avez envoyée 2 M. Uniacke ?
Ce n’était pas une offre: ¢’étalent tout simplement des chiffres devant étre utilisés
pour les estimations. Vous rappelez-vous cela? Je vous montre un mémoire
daté du 27 octobre 1908, signé par M. P. et J. T. Davis. Regardez la lettre qui
précede immédiatement cela, le 31 octobre, que vous avez écrite & M. Lumsden,
transmettant le mémoire ?—R. Cela rappelle toute affaire; cela est exact.

Q.. Ayant cette lettre et ce mémoire, vous avez alors discuté avec Uniacke
la question de la construction des piliers et, vu le prix modéré des caissons pneu-
matiques, vous en &tes arrivés a la conclusion que c¢'était 12 le mode de construction
qu'il convenait d’adopter 7—R. Oui.

Q. Vous avez alors demandé & M. Davis une soumission officielle, aux prix
officiels dont on pourrait se servir dans le contrat?—R. Je crois qu'on lui a de-
mandé cela, oui.

Q. Je vous montre une copie de sa soumission finale. Quelle est la différence
entre la soumission finale et I'estimation primitive en ce qui concerne le déblai?
Voyez les prix sous le titre de * Fondations pneumatiques ” dans l'estimation
du 27 octobre. Quel était, dans cette estimation, le prix de déblai par pied cube?

Q. Quel en est le prix dans 'estimation finale >—R. 70 cents.

Q. Le bois de charpente dans les eaissons, selon Vestimation originale, était &
quel prix par pied cube >—R. Il n’y a pas de prix du tout pour le bois de charpente.

Qu’est ceci P—R. 80 x 30 x 25: c’est le prix du bois dans les caissons.

Q. Quel était le prix du bois dans Vestimation finale 7—R. Ce n’est pas la
méme chose. Il yous fraudrait prendre cette somme pour le bois dans les caissons
et la diviser par le contenu cubique dans cette estimation, pour avoir ce prix.

Q. Regardez au béton. Quel était le prix du béton dans cette estimation
originale >—R. Il est de 75 cents.

Q. Qu’a-t-on finalement mis dans le bois 7—R. Le méme prix.

Q. Dans Vencoffrement quel était le prix original 7—R. Je ne sais pas ce
que c’est ici: 44.5. Cela veut dire 44}, je suppose.

Q. Quel a été le prix final P—R. 55 cents

Q. Etlebéton?—R. 45 cents.

Q. Et quel a été le prix final>—R. 60 cents.
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Q. De sorte que, dans 'offre finale les prix ont ét¢ beaucoup plus élevés que
dans cette estimation 7—R. Oui.

Q. Quel effet ce prix plus élevé a-t-il eu sur vous lorsque vous avez considéré
le genre de structure. Avez-vous été surpris de recevoir une soumission aussi
élevée, vu la modicité de 'estimation ?—R. L’idée m’est venue d’abord qu’il y avait
eu erreur quelque part; voila tout. J’ai cru que 'on avait fait une erreur de calcul.

Q. Vous avez cru qu’on s’était trompé?—R. J'ai cru que ’on avait commis
quelque erreur en caleulant pour une estimation ou pour U'autre: je ne savais pas
laquelle.

Q. Mais aprés avoir vu ces chiffres plus élevés, vous étiez prét, n’est-ce pas,
avec Uniacke, & modifier le projet /—R. Oui.

Q. Et pendant que vous étiez a faire des calculs pour madifier le projet, vous
avez été appelés dans le bureau de M. Parent. 1l s’est alors emporté et vous a dit
qu’il fallait que ce fut du travail de caissons; est-ce bien cela ’—R. Je ne suis
pas bien certain d’ou cela est venu, je ne sais pas qui U'a dit, mais je sais que quel-
qu’un a décidé que ce serait du travail de caissons. J’ignore si ¢’était M. Parent ou
un autre: cela a été réglé par MM. Parent, Butler, et Uniacke qui se sont concertés.

Q. Vous devez vous rappeler trés distinetment le jour ol on vous a fait ap-
peler: M. P. Davis était 12 M. Parent marchait de long en large dans la salle.  Vous
8tes entrés tous deux et il voulait savoir quelle affaire vous aviez & vouloir modifier
le plan. Il ajoutait qu’il fallait des caissons et vous a dit d’aller et d’agir en con-
séquence: est-ce bien cela P—(Pas de réponse.)—

Q. Lisez le dossier, étudiez-le et voyez si ¢’est une relation véridique de I'affaire
telle que vous vous la rappelez, et si vous trouvez quelque chose qui ne soit pas
exact, marquez-le et nous en reparlerons.

Le témoin se retire.

(PREUVE RECUELILIE DANS LES BUREAUX DU CHEMIN DE FER
TRANSCONTINENTAL NATIONAL, QUEBEC, 14 MARS 1913).

E. A. Hoar, rappelé:—J’ai rafraichi ma mémoire, et je désire faire la déclara-
tion suivante:—

Les déclarations faites dans la lettre de M. Uniacke, du 31 mai 1912, sont
exactes en substance, au meilleur de mes souvenirs, sauf en ce qui me concerne, lors-
que J’al été appelé 4 Ottawa le 22 décembre 1906. Je n’ai pas vu les projets A.B.C,,
ni aucune estimation indiquant le colit d’un long tablier pour se dispenser des piliers
de la riviere. M. Uniacke m’a montré les chiffres de M. Davis pour les fondations
et les piliers avant d’aller au bureau de M. Butler. Si je I’ai bien compris, il m’a
dit que M. Butler les considérait comme raisonnables et les avait approuvés. A
une assemblée au bureau de M. Butler, on a discuté la question de la construction
au point de vue de "économie du temps et de 'argent. M. Butler était en faveur
d’une seule travée comme étant le mode le plus expéditif, mais on n’a donné aucun
chiffre et, autant que je sache, nulle estimation n’avait été faite alors. Rien, au
cours de la conversation ne m’a fait comprendre que I’on eut positivement décidé de
changer les piliers de la riviére, mais j’al compris que l'on avait suggéré de se dé-
barrasser de ses derniers travaux en ne faisant qu'une seule travée. N’ayant pas
de chiffres & ma disposition pour pouvoir comparer, j’ai insisté plus ou moins pour
faire rejeter le projet d’une seule travée, vu que cela eut moins dérangé les conven-
tions conclues. Apreés notre retour au bureau d’Uniacke pour y étudier les change-
ments proposés, le Président nous a envoyé chercher pour nous dire que 1’on ne per-
mettrait pas d’autres changements, vu que la préparation des plans causerait trop
de perte de temps; qu’il faudrait retourner devant le-Conseil et soumettre les
nouveaux plans et que le retard apporté & la construction du pont de Québec pour-
rait -étre considérable, si cette ligne de conduite était adoptée.
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(COMMISSION D’ENQUETE DU CHEMIN DE FER TRANSCONTINEN-
TAL NATIONAL, OTTAWA, LE 5 FEVRIER 1914).

Présents: G. LyNcu-STaunToN, Président; F. P. GuTeLIUS.
M. M. P. Davis, appelé, assermenté et interrogé:
Par Mr. Gutelius:

Q. Vous avez accepté plusieurs entreprises sur le chemin de fer Transcon-
tinental durant sa construction. Pouvez-vous nous dire quelle est la plus grande
entreprise 4 laquelle vous ayez été intéressé comme constructeur 7—R. La premiére
est connue comme étant le No. 9. Elle s’étendait du pont de Québec vers 'ouest
sur un parcours de 50 milles. La suivante était 'entreprise 8, du pont de Québec
vers 'est, sur un parcours de 150 milles. La suivante était Uentreprise 7, depuis le
150iéme mille jusqu’a la limite du Nouveau-Brunswick, environ 52 ou 53 milles.
Les suivantes étaient les entreprises 16 et 17 4 I'ouest de Cochrane.

Q. L’entreprise 9 a été d’abord adjugée & Hogan et Macdonnell 7—R. OQui.

Q. Et plus tard, vous vous &tes chargés de cette entreprise —R. Non, nous
en avons entrepris cinquante milles.

Q. Etiez-vous intéressé avec Hogan et Macdonell dans la soumission primi-
tive7—R. Non, monsieur.

Comment se fait-il que vous ayez entrepris ces 50 milles >—R. M. Hogan
s’est retiré de l'entreprise et A. R. Macdonell, aujourd’hui décédé, est venu 4 mon
bureau et m’a demandé si je voulais devenir son associé et celul d’0’Brien pour
toute 'entreprise. Je lui ai dit que Je n’entrais jamais dans de semblables sociétés,
mais que je prendrais 50 ou 75 milles, ou que je me rendrais jusqu’a 'endroit nommé
Harvey Junction ot nous croisons le chemin de fer C. N. Il y a4 un chemin qui se
rend la.

Q. Oui, le chemin de fer P. C—R. Non, ce n’est pas le P. C. C’est un
chemin allant de Montréal & la riviére Pierre.

Q. Le Canadian Northern?—R. Oui, on nomme cela maintenant Harvey-
Junction sur le Transcontinental. De sorte que, il a consenti & me céder les
premiers 50 milles.

Q. Vous avez les mémes prix>—R. Kxactement les mémes prix. J’ai signé
le méme contrat.

Q. De sorte que vous vous étes actuellement chargé d’une partie de cette.
entreprise, tout comme si vous eussiez été I'un des adjudicataires?—R. Tout
comme si jeusse été 'un des adjudicataires.

Q Vous avez construit ce qu'on est convenu d’appeler embranchement de
Québec, de la gare de remisage & Sainte-Foye jusqu’a Québec?—R. Oui monsieur,

Q. Nous ne voyons pas qu'on ait invité plusieurs entrepreneurs & soumis-
sionner pour cette entreprise. De quelle maniére Pavez-vous obtenue ?—R. J'é-
tais le premier entrepreneur qu’on avait chargé des travaux pour la “Quebec
Bridge and Railway Company,” de Québec & la culée nord du pont de Québec;
j'avals aussi Pentreprise pour les fondations du pont de Quebec et pour la voie
qui méne de la culée sud du pont de Québec au point de jonction avec I'Intercolonial.
Lorsque le gouvernment du Dominion a pris 4 son compte les affaires de la compagnie
du Pont de Québec, il a assumé mon entreprise-pour la remettre ensuite aux mains
des Commissaires. Mais tous ces détails se trouvent dans le contrat. Toutes
les raisons sont données dans la liasse des documents se rapportant & ce contrat pour
le No. 9a. Dans ce contrat et dans tous les originaux qui se trouvent au bureau
des commissaires, je renonce sous ma signature 4 tous les droits et prétentions que
je pouvais avoir en vertu de ’ancien contrat.
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Q. I/ancienne compagnie du Pont se trouvait dégagée de ses responsabilités ?—
R. Legouvernement déliait de ses obligations la compagnie du Pont.

Q. Connaissez-vous cet endroit qu’on appelle la pente Sillery.? R. Oui,
Monsieur:.

Q. Cest une route qu’on a construite du haut de la colline, sous la vieille
église de Sillery, jusqu’d 'emplacement de la voie, au bas? Comment est-il arrivé
qu’on vous ait chargé de ces travaux ?—R. L’ingénieur m’a tout simplement donné
Iordre d’exécuter ces travaux, comme faisant partie de Uentreprise 9 a.

Q. Ces travaux vous ont-ils été payés sur une base d’'unités comme le comporte
Ientreprise 9 a?—R. D’aprésles conventions de Uentreprise 9 a.

Q. Selon vous, cela faisait partie des travaux compris dans 'entreprise 9 22—
R. Oui

Q. Possédiez-vous des propriétés le long de cette route?  Vous rappelez-vous
des propriétés qu'on a di acheter pour construire cette montée?—R. Oui, tout.
ce terrain m’appartenait. Ila fallu faire disparaitre quelques maisons.

Q Vous rappelez-vous ce qu on vous a payé pour votre propriété?—R. On
ne m’a jamais rien payé; on ne m’a méme jamais rien offert.

Q. Cest une affaire qui n’est pas encore réglée ?—R. (Le témoin fait signe
que oui).

Par le Président:

Q" Revenant 4 ce que M. Gutelius vous a demandé au sujet de la montée de
Sillery, on m’a dit que cette montée avait été construite par la Commission, parce
qu'un nombre de personnages influents de Québec avaient demandé qu’elle le ft.
Etes-vous renseigné & ce sujet ?—R. Oui, vos renseignements sont bons.

Q. It ce n’est pas & proprement parler une partie du chemin de fer ?—Je ne-
veux pas dire que vous étes un de ceux qui ont demandé que cette montée fit cons-
truite ?—R. Jen’étais certainement pas un de ceux qui ont demandé cela.

Q. Je ne veux rien inférer de semblable. Cette montée ne faisait pas partie
du chemin du fer n’est-ce pas?—R. (’était une partie du chemin de fer, dés qu'il
s’agissait d'un détournement de la voie.

Q. Oui, mais on n’a pas détourné la voie>—R. Oui, il ’agissait d'un détour-
nement de la voie.

Q. Les deux routes sont encore 14?2—R. L’une a été abandonnée.

Q. Nest-il pas vrai que sur le cdteau de Sillery il y avait une vieille montée &
faire mourir les chevaux?—R. Oui.

Q. FEtlorsqu'on a construit le chemin de fer, il y a eu une délégation d’hommes.
influents de Québec qui s’est présentée chez le président?—R. Vous parlez de
choses que jignore.

Q. Nlest-il pas vrai que la construction de cette route n'a eu d’autre sujet
que d’améliorer le trajet du haut au bas du cétean? R. Jenele crois pas.

Q. Quelle autre raison y avait-il alors?—R. La vicille route aboutissait si
prés de la voie que j’ai entendu dire qu’il serait dangereux de descendre en voiture:
au moment du passage d'un train.

Q. Maisles deux routes ne se rencontrent-elles pas au pied du coteau?—R.
Non, monsieur. Les deux routes aboutissent & des endroits assez éloignés 'un de
Vautre.

Q. Jusqu'd quelle distance du pied du coteau les deux routes se suivent-elles?
Ou mieux, & quelle distance du chemin de fer arrive celui qui descend la vielle c6te ?7—
R. Je ne pourrais pas dire & quelle distance; & cent pieds, peut-étre.

Q. Eta quelle distance se trouve celul qui descend la nouvelle c6te 7—R. A
une distance qui serait plut6t de trois cents pieds.

Q. De sorte qu'on arrivait & 100 pieds de distance sur l'ancienne route et
quon arrive & trois cents pieds sur la nouvelle?—R. Oui.

Q Et & quelle distance des terres du chemin de fer se trouve la nouvelle
route?—R. Environ 250 pieds. I’emplacement de la voie est de 100 pieds.
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Q. Avez-vous une réclamation pour le terrain sur lequel on a construit la
nouvelle route?—R. Assurément.

Q. Quelle est votre réclamation?—R. Je ne 'ai pas encore faite.

Q. A quel prix estimez-vous votre terrain?7—R. Sept ou huit cents le pied.

Q. Cela ferait combien en dollars?—R. Je ne pourrais pas vous le dire &
I'instant méme.

Q. La compagnie a-t-elle fait I'expropriation de votre terrain?—R. Elle en
a pris possession, a construit le chemin de fer et fait disparaitre mes maisons.

Q. Vous aviez regu ordre de la Commission de construire sur ce terrain un
chemin public?—R. J’ai regu 'ordre des ingénieurs.

Q. De construire un chemin public? Je crois que vous aurez de la difficulté

vous faire payer.—R. Je ne redoute pas cela

Par M. Gutelius:

Q. Relativement aux fondations profondes du Cap-Rouge, 14 ot la voie traver-
se la riviere du Cap-Rouge, les témoignages que nous avons entendus indiquent que
ces fondations n’ont pas été établies conformément au plan original de 'ingénieur
11 appert qu’a la suite d'une discussion que vous auriez eue avec M. Parent, on aurait
adopté un plan recommandé par vous. D’une fagon générale n’est-ce pas ce qui
a eu lleu?—R. Non, monsieur.

Q. Voudnez-vous nous rapporter les circonstances?—R. Le plan qu'on
avait d’abord adopté pour les deux piles dans la riviére, était de les faire reposer
sur des pilots et sur un calsson sans fond. On avait découvert qu’il y avait de
trente 3 quarante pieds de vase presque liquide en cet endroit. Ce premier plan
consistait done en des pilots enfoneés dans la vase et en un caisson sans fond chargé
de béton. Mais, 11 y a en cet endroit une marée de 15 4 18 pieds, et je leur ai dit
qu'il serait impossible de mettre le massif de béton a l'intérieur du caisson sans fond
avec ce courant d'eau survenant quatre fois par jour. On suggéra alors un caisson
avec fond que l'on placerait sur la téte des pilotis battus a 'avance. Je leur répondis
que je ne prendrals pas la responsabilité d'une semblable entreprise, parce que le
courant emporterait la vase entre les pilots.  Nous efimes une longue discussion avec
M. Lumsden. Il me demanda quelle méthode me satisferait. Je lui répondis:
“ Mettez un eaisson 2 air comprimé.” Il ne voulait pas y consentir. Un peu plus
tard, il y eut une réunion de tous les commissaires & Québec. Lumsden s'y tr ouvait
et Woods qui représentait le Grand-Tronc; je ne me rappelle plus si Kelliher s’y
trouvait aussi ou non. Je leur dis: *“ Je ne prendrai pas, messieurs, la responsabilité
de la structure ou des fondations, si 'on asseoit les piles sur ces fondements. Mais
vous pouvez m'enlever cette partie de mon entreprise et 'exécuber vous-méme.
Je ne veux pas faire les travaux a la journée dans ces conditions; mais mettez cette
partie de l'entreprise 4 part et exécutez-la vous-mémes.” On demanda alors a
M. Lumsden: *“ Vous proposez deux méthodes, M. Lumsden, pour asseoir les piles
du pont 4 cet endroit. Etes-vous prét a certifier a la Commission et 4 garantir que
l'une ou Vautre de ces méthodes fournira une fondation stire? ‘M. Lumsden
répondit: ““ Je ne garantirai pas cela.” On me posa la question suivante: * Si
I'on emploie un caisson & air comprimé, vous pourrez assurément aller assez loin
pour vous assurer que la fondation est solide?” Je répliquai: *“ Si 'on nous donne
une bonne fondation, je garantirai mes travaux.” M. Lumsden 2 son tour de dire:
* Nous voulons un pont sir.” Et il entreprit de faire des arrangements pour que
I'entrepreneur emploie un caisson a air comprimé. Une nouvelle difficulté survint
ensuite. M. Lumsden avait déja fait le dessin d'un caisson 2 air comprimé. Son
dessin était celui du caisson en pointe, de I'avant & 1'arriére, et cela ne nous donnait
qu'un pied sur le recouvrement du support. Je déclarai alors: “ Je ne construirai
pas ce caisson: 8'il 'y fait des fentes, ce support n’aura aucune résistance. Donnez-
moi un caisson carré.” M. Lumsden de répondre: *“ Les caissons 4 air comprimé ne
sont pas de mon ressort, messieurs; si M. Davis veut nous soumettre un plan de
caisson qu'il est prét & employer en cet endroit, nous l'accepterons.” J'étais 2
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ce moment & construire le pont de Québec, et je soumis un plan qui servait au pont
de Québec; nous n’avions que deux pieds sur le caisson. Nos cOtés ne mesurailent
que 20 pouces en tout. Nous continudmes a faire les réductions dans ces proportions.
Ces plans et ces dessins furent ensuite soumis & M. Lumsden, qui les remit 8 M. M.
J. Butler, alors 'ingénieur en chef et le sous-ministre des Chemins de fer et Canaux.
Celui-ci fit quelques changements et détermina réellement les prix d’aprés lesquels
nous avons exécuté les travaux.

Q. On critique un peu ces prix. Vous avez d’abord, sans soumission, donner
aux ingénieurs une idée des prix en détail; plus tard, vous avez envoyé une sou-
mission?—R. Je ne crois pas que j'aie donné des prix en détail.

Q. Mais les derniers prix en détail étaient beaucoup plus élevés que ceux
que vous aviez donnés aux ingénieurs?—R. Les prix, monsieur, furent établis
par M. Lumsden et M. J. M. Butler. Je crois que tout prix spécifié efit été un prix
a tant Ia verge, & tout prendre.

Par le Président :

Q. M. Uniacke dit que vous avez d’abord fait un prix. Ce prix était un peu
plus élevé que pour les caissons ordinaires. Plus tard, vous avez augmenté ce
prix de fagon A le porter & deux cent mille dollars de plus, lequel M. Butler refusa
d’accepter. Llaffaire fut alors remise entre les mains du président. Vous étiez
avec le président dans sa chambre & Ottawa lorsque M. Uniacke—c'est ici le propre
témoignage d’Uniacke—fut appelé. Le président lui déclara & ce moment qu'il
devrait construire les caissons de cette fagon et & ces prix.—R. Je me vois forcé
de le contredire absolument et positivement.

Mr. GuTELIUs : Il n'y a aucun doute que M. Butler ait vu les chiffres qui
ont été finalement acceptés?

Le TEmMOIN : Qui.

MRr. GuTELIUS : Quelle que soit votre fagon de rapporter les circonstances

et qui peut varier avec d’autres témoignages, nous en arrivons toujours au

méme point.

Par M. Gutelius :

Q. Le point sur lequel nous désirons particuliérement attirer votre attention
M. Dayvis, ¢’ést que vous avez donné un chiffre probable sur lequel les ingénieurs
ont basé leurs calculs. C’est alors qu'ils ont admis que les caissons 4 air comprimé
étalent la méthode & suivre. On vous demanda ensuite une soumission officielle.
Cette soumission était tellement plus élevée que vos premiers chiffres que les in-
génieurs déciderent d'adopter une autre méthode. Le colit total était trop élevé
pour qu'on choigit ce caisson comme une méthode appropriée et économique.
Aprés que les ingénieurs eurent décidé de changer le plan, on prétend que vous
&tes allé au bureau de M. Parent, et que vous avez obtenu qu’il ordonnét aux in-
génieurs de construire le caisson en question et d’accepter vos derniers prix. Qu'-
avez-vous A répondre?—R. Je n’ai jamals, en aucune manicre, demander a M.
Parent de construire ce pont ou ces piles d'une facon ou d'une autre. La seule
objection que j'aie faite, c’est lorsque j'ai refusé de me rendre responsable d'une
structure reposant sur des piles soutenues par un caisson sans fond ou par un
caisson avec fond, et lorsque j'ai déclaré que je préférais renoncer & l'entreprise
et les voir s'en charger eux-mémes.

Q. De sorte que nous avons tort de supposer que vous avez exercé une in-
fluence sur M. Parent pour l'amener & adopter un plan en particulier?—R. Je
vous affirme n’avoir jamais exercé une telle influence.

Q. On nous dit que les premiers plans pour les piles et les culées du pont de
la riviere Boucane comportaient des arétes et des arches, ou des espaces vides, et
que vous avez exposé l'affaire d'une telle fagon & M. Parent que vous 1'avez emporté
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sur les ingénieurs et qu'on fit une construction massive. Quels sont les faits ?—R.
Les premiers plans comportaient une construction massive. Lorsque nous avions
déja commencé nos travaux, on nous envoya des plans indiquant des espaces
vides et des ouvertures dans les culées et dans les piles, et nous refusimes de faire
ces travaux au prix des piles massives.

Q. Pourquoi?—R. Parce queles moules colitaient beaucoup plus. On nous

ordonna méme de construire une pile massive et cependant nous avons payé le
mesurage précis de la pile avec des espaces vides. Ensuite, on nous ordonna de
continuer et de suivre le premier plan.

Q. Vous vous étes entendu avee le président pour cela?—R. Non, monsieur.
avec M. Doucet.

Q. Voyons maintenant la question de classification. Avez-vous eu connais-
sance qu’on ait inclus dans la spécification de roche solide des morceaux de roche
mesurant moins d’'une verge, et que de cette fagon on ait payé le prix de la roche
solide pour ces matériaux?—R. Non, monsieur.

Q. Au moment oll vous avez soumissionné pour ces entreprises, saviez-vous
que la spécification de roche solide serait interprétée de fagon a comprendre ces
petits moreeaux de roche?—R. Oui, monsieur; nous avons jugé qu’il en serait
ainsi par la spécification de matériaux cimentés.

Q. Les témoignages indiqueraient que vous avez connu les estimations des
ingénieurs avant de faire votre soumission pour 'entreprise 8. Connaissiez-vous
ces quantitiés?—R. Non, monsieur. Nous ne possédions pas d’autres renseigne-
ments que les plans et les profils pour lesquels nous avons payé un dollar du mille.
Tout le monde pouvait se les procurer.

Q. Relativement aux entreprises que vous avez obtenues, vous n’'avez recu pour
aucune d’elles des renseignements sur les quantités?—R. Non, monsieur.

Par Le Président.

Pourquoi avez-vous mis dans votre soumission quatre-vingts dollars pour
le bois de construction?—R. Parce que cela me semblait un prix convenable.
Ces quatre-vingts dollars devaient acheter soit du pin du sud, soit du sapin de la
Colombie-Britannique. 1l s’agissait, je crois, de grandes dimensions, de longrines
mesurant 10 x 16 ou 12 x 16, et il fallait transporter ce bois sur une distance de
vingt & trente milles.

Q. Dans la construction de toute la voie, c'est la seule entreprise ot les
soumissions pour le bois se solent élevées 4 plus de $55?—R. Cela ne dépend pas
de moi. Mais je vous demande maintenant, M. Gutelius, pourriez-vous vous pro-
curer du pin du Sud de 10 x 16 ou de 12 x 16, le transporter & vingt-cing ou qua-
rante milles d'un chemin de fer et le mettre en place pour $55?—R. En premier
lieu, vous auriez & payer environ $35 par mille. ‘

Q. Pourquoi n'avez-vous pas demandé le méme prix de $80 dans d'autres
entreprises 7——R. Je ne pourrais pas le dire.

M. Gurertus: Il était plus difficile, probablement, de se rendre sur les lieux.

Le PresmpENT: C'était I'endroit le plus fagile & atteindre.

Par Le Président:

Q. Voici les item:
No. 24.—Charpente des estacades, par mille pieds m.p., en exceptant les
longrines. )
No. 26.—Couronnement, rampart et support pour les pilots des estacades,
par mille pieds m.p.
No. 27.—Traverses sciées et contre-rails pour les ponts, par mille pieds
m.p.
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Ce sont les items pour lesquels vous avez demandé $80, et sur toute la voie il n'y a
aucune entreprise ot l'on ait demandé plus de $55 pour la méme chose. (Le
président, consulte les documents). Dans un cas, on a demandé $50, $45, et $60
pour des longrines. Nous expliquerez-vous comment pour un terrain qui n'était pas
si difficile A atteindre que les autres, vous ayez demandé un pareil prix en conservant
I'espoir d'obtenir l'entreprise?—R. La seule chose que je puisse dire, c’est que
nous avons estimé que c’'était 14 un prix convenable quand nous avons fait notre
soumission.

Q. Je pourrais comprendre cette soumission, M. Davis, si vous avez su, comme
c'était le fait, qu'au temps ol vous avez soumissionné, les estimations des ingénieurs
ne comportaient aucun item pour ces matériaux?-—R. Je ne savais rien de cela.

Q. Jurez-vous que vous ne saviez, ni directement ni indirectement, qu’on
n’avait pas l'intention d'employer ces matériaux dans cette entreprise?™—R. Je
vous affirme que je n'en savais rien, monsieur. Ce que je puis vous dire, ¢’est que
les profils que nous avons obtenus du bureau des ingénieurs et qui étaient certifiés,
ne comportaient pas un seul pied d’estacade permanente.

Q. Afﬁrmez -vous que vous n’aviez appris d’aucune source, & part les données
légitimes qu’on vous a fournies, que les ingénieurs ne se proposalent pas d’employer
ces matériaux?—R. J'affirme categouquement monsieur, que je ne Vavais pas
appris. Je ne possédais aucuns renseignements a ce sujet et aucune idée, en dehors
de ce que pouvait me faire penser le profil qui n'indiquait nulle estacade sur la ligne.

Q. Vousavez conelu de 1a qu’on n'avait pas 'intention d’employer ces matéri-
aux?—R. Non, monsieur, nous n’avons pas conclu cela. Nous avons soumis ce
prix comme étant un prix convenable, si ’on nous faisait exécuter ces travaux.

Q. Avez-vous jamais demandé pour les autres entreprises un prix qui ap-
prochait celui-la pour les mémes matériaux?—R. Je ne pourrais pas vous dire
cela sans voir les contrats.

Par Mr. Guielius:

Q. Relativement aux entreprises 16 et 17, il y a deux entrepreneurs qui ont
soumissionné, M. P. et J. T. Davis, et la compagnie du Grand-Trone-Pacifique.
Existait-il une entente entre vous et la compagnie du Grand-Trone-Pacifique au
sujet de ces entreprises ?—R. Non, monsieur.

Q. Vous avez transporté ces contrats & Monsieur M. J. O’Brien et & ses asso-
ciés?—R. Oui.

Q. Y avait-l eu quelque entente entre vous et M. J. O’Brien lors de la sou-
mission pour ces deux entreprises ?—R. Non, Monsieur.

. M. M. J. O'Brien ne savait pas qu’il obtiendrait cette entreprise, si on
vous l'adjugeait?—R. Non, Monsieur.

Q. En transportant vos divers contrats avez-vous employé pour vos sous-
entrepreneurs les mémes clauses que les commissaires avaient mises dans votre
contrat et qui engageaient votre outillage jusqu’a Uachévement des entreprises ?—
R. Le devis qui nous avait été fourni par les commissaires formait partie du con-
trat passé avec chaque sous-entrepreneur. Nous avons employé le devis dans son
entier.

Q. En sorte que votre réponse & ma question est oui?—R. Oui, c’est cela,
M. Gutelius. L’outillage de nos sous-entrepreneurs se trouve engagé, non pas tant
comme garantie que dans le but d’assurer 'achévement des travaux. Quand le
travail du sous-entrepreneur est terminé nous en réclamons aucun gage sur sa
propriété, nous sommes au méme rang qu’un créancier ordinaire.

Q. Mais les commissaires conservent la méme prise sur loutillage du sous-
entrepreneur 7—R. Comme §’il nous appartenait.

Q. Relativement & ce bois de construction de 80 dollars, saviez-vous que les
premiéres soumissions qui ont été calculées avaient été renvoyées du bureau de
M. Parent?—R. Non, monsieur.

12345
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Q. Vous n’aviez aucune connaissance de la chose dans le temps?—R. Non.

Par le Président:

Q. Vous avez cédé une partie de Uentreprise, n'est-ce pas?—R. Nous avons
cédé Uentreprise en entier.

Q. Avez-vous des contrats avec vos sous-entrepreneurs ?—R. Nous avons
des contrats avec tous nos sous-entrepreneurs.

Q. Voudriez-vous produire les contrats avec vos sous-entrepreneurs
pour Uentreprise 7?—R. "Oui, monsieur.

Q. Je voudrals savoir si les commissaires vous ont ou non pressé de commencer
les travaux des entreprises 16 et 17?7—R. Non, nous avons obtenu cette entre-
prise.

Q. Je le sals, mais je vous demande si on vous a pressé de commencer les
travaux. J’ai posé la méme question & M. Ryan et il m’a dit que non. Je veux
seulement que vous confirmiez la chose ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Savez-vous si les commissaires ont pressé ou non M. M. O’Brien & Cie
de hater la construction quand 'entreprise leur a été cédée ?-——R. Non, monsieur.





