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dcnd:es, et l'enquête re pou.rsmvil;, sous l'im­
pression qu'une échelle de salaires serai,t arrê­
t~, sans égard à l'échelle prov~·oire en vi­
gueur. La question é1tan·t apparemment étran­
gère au d.iffét'end, on ne s'occupa pas de savoir 
comme:n:t l'écheJl1e· provisoire de sabir~es ava.i't 
é1té ét.abhie. 

Je ne puis aceepter la conclusion tirée des 
diéclara:tions des dirigeants des mines Bralorne 
et Pioneer qu'ils s'éta.ient déclal'és satisfaits 
de l'échetle provisoire de salaires proqlOsée par 
1-e ministre du T.ravait On The saurait raison­
nablement prétendre que cetl~e ·échelle repré­
selllte un l1ibre cl10ix d!e· l•c-ur pat•t, oar leurs dé­
claral;ions indiquent qu'eJie n'a été adoptée 
qu'rt la suite de longs pourpa·rlers entre les 
parties et après une intervention pres...-m.nte des 
a.ut.orités provincial,es. 

La commission, scmhle-<t-<il, aura.~t ·donc dû 
bas2r ses conclusions sur les salwires payés ail­
Jeuns. Pwr a.illeurs, queHes que soient les con~ 
c~'UJ~.ion.s auxrruellf·~ pni.:~rnt prêtrr· les d·éclnra­
tions des dirig>eants des minee Bralorne et Pio­
ne·er. on ne sam·:1it p.réf'cndre rtuc c<:s clé·('hm­
tions lient. les expl oitu.tions W a.yside et Con~ 
gress, ·et c'est là appaœmnierut un fwi~ dont on 
n'a pas tenu suffisamment compte dans le rap~ 
port majoritaire. 

Les données foumies p:H les employeurs, 
donné•es évidlemme.nt prépal1ées dans lJe bnt 
d'êt,I·e représcnta.t.ives, l'ont été au .iourr d'échel­
les de salai11es couvrant au Canada le;; op&ra­
t·ions analogues à celles d€s mines Bralome e:t 
Pioneer. ·P.t je com.!d,èJ'.e qu'f·!J.e~. rc·flèt.ent 1rnc 
juste moyenne. Le coCtt de b. vie, est-il reeon­
nu après &tude approfondie de la docum,oota­
tion réunie, indique que la si·tuation dans le 
d-istrict de Brid~e.-River se compad,e. fav:orable-

ment ave·c celui d1es u.utres charbonnagc15 ser~ 
vant de comparaison. 
. Le supplément à ln, GAzgTTm nu TRAVAIL de 
jtmvi.er 1935 Îlllbit.ulé: SalaJ.res oe,t hem0.~ de 
travail au Canada, versé à la documenta,tion se 
ra;l;tadunt à la présent1e· affait~e, confirme· l'exac~ 
tirtuode des donn•6es patronales. 

Le 1·a.ppod. ma.ioriJt::tiriC établit compa.rai~SCn 
avec l'échelle de sabires de la. mine Premier 
c'r.st-à.:.dire av·ec une mine cxcepfJion;nelJ,e, ct 
ceüt;e compara.ison e<t faite s:ms tenü· compte 
du coût de la V•ic, lcqll'eJ pant affeober largement 
la si1tua-tion sous rapport des salaires. Ln. pro­
duction d'argumt de la mine Premier égale 
pratiquement en valeur celle -die son rende­
ment aurifère. La compa.raison établirt par les 
exploitants a.ve•c les nombreuses mines aurifè­
res canadienrues pr&..."Cn,ue évül:emme.n:t un ta.­
bJ.eau plus exact. 

Les données fournies pa.r les employeurs à 
la commission indiquent non seulement que 
l'éche!l:e de sal.aÜ€s reeommandé:c par la ma­
jorité de la commission est plus ·élevée que 
~eUe g6néralemel!lt obsèrvée dans les mines 
d'or au Canada, mais que les échelles ·observées 
dan\S J.e districd; de Bridge-River antéri,eur-ement 
à, In. grève se comparent favorablement aux 
P.r.helles de salaires appliquées dans ces autres 
mines. 

II semblerait donc, dès lors, qu'un relèv~e·ment 
général de l'échelle de salaires du 1er mai n'est 
pas justifié, ·et que rien dans la pœuve soumise 
parr les ·travailleurs· n'auto·r·ise ·une telle aug­
menta;t,ion. 

(Signé) T. BINGA Y. 
Vancouver (Colombie britannique), 

le 23 ootobre 1935. 

Rapport d'une Commissi·on Royale concernant un conflit du travail sur 
les quais de Vancouver 

En conformit;é de l'al'ticle 65 de la loi na­
tionale can.a,di,enne sur ],es conflits -du travail, 
l'honorablB juge H. H. Davis fut nrommé 
commissa.ire le 10 seeptembre 1935 en vertu 
du tit.re I de la loi sm· le.s enquêtes d'intérêt 
publ.ic et chargé d'enquêter sur un confiirt du 
trava,j} impliquant depuis plusieurs mois la 
Shipping Federation of British Columbia, Li­
milcd, et son personnel ouvrier dies qu:l!is de 
Vancouver (Cf. GAZETTE nu TR.WAIL, septembre 
1935, p. 857). JJe commissaine se rendut rimmé­
dia,tement à. Vancouver où, ap.rès avis à cet 
effet signifi'é aux parties •en cause, il tilllt d'es 
séances publiques du 16 septembre au 9 octo­
bne,. inclusivement. Il conféra aussi a.v'e,c trois 
représentan:ts de chacune des pat'ties les 9, 10 
et, 11 ootobre. Le commissa~re fit rapport au 
ministère fédéral du Travruil le 22 octobre, et 
copie cet·tifiée de son rappor.t fut envoyée irri.­
rrédiatement à la Shipping Federation of Bri~ 

"tish Col·umbia Limited, ainsi qu'à la Vancott­
ver a ad Dist.rfct, W ale1·front W orkers' Associa~ 
t1:on. Le mppor.t du commi~sai,re stlÎlt:-

DANS L'AFFAIRE d'un conflit du travaû stw les 
quais de Y ancou,ver im~pliquant .za 
Shippitng Federation of Brit.~'sh C.olumbta, 
Lùnited et les débardeurs d·u port rie 

J • 

V anco1wer, conflit sottrnis à tm comm?.S-
saire 1iommé en vertu du tit1·e I de la 
loi sur les enquêt,es, c. 99 des statuts 
1·evisés d1t Canada, 1927, conformément 
à l' a1·ticle 65 de la loi nationale caM­
dienne sur les conflüs du travail, c. 112 
des statu.ts revisés du Canada, 1927. 

Le 10 octobre 193·4,. l1a Vmû:ouver & Dist.rict 
W ater/1·ont 1-V~orloers' Associat.ion, u:n syndlCa~ 
de d.élbardeurs des qun,is d<C Vancouver fonn~ 
en 1924, .conclut urhe · con,vention d.e tmvaJl 
d'une dmée de trois am (Pièce 3) ave.c la 
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;JhiyJ]JÙt(J Ji"(·demtion of B1'itish Columbia, 
· J.;i-mit.crl, -une ns::o.r:in.tion d'emp·loyems de 

1nnin-cl'œnvrc engn.gée dans J.c f;rnns,port mari-
. time, le .c-haJ'gcmcnt ·el; ·le déchnrg0ment de 

JHJYÏJ'C'..S <'1: a11tr·es '"OJ>éJ·ation.s .maritimes et de 
port. Cene con-vention, qui .nrrêt.ait les taux 
<le Jléll1ll11Ôrn t.iou d·c l·u, 911Fiin-d'o:mvre occu~)ée 
ainsi .que ~cs cond:if.ions d'0mploi, rc:mplnçait 
ln. con,,·-cnlion du môme genre cx.pir-ée le 31 
octobre 19·33. JJa- p-ériod-e dn .près <t'un. an 
séparant ces dnu·x ·conV<mt.ion.s fut c.m~Jloy.ée 
par Je~ .j1arties ù Ja •n•é1god·at.ion J.o lu. nou­
velle ·COU\'oCntion. Une commission co.nstituée 
en v-crl~u de la loi nafion:t.l·e ·cann:dicnnc· sur 
les con.flHs <ht trn.vail, c. 112 docs statuf·s .rovi­
sés du Canada, 19'2,7, et qJr.é.>:Oùl0c ]J:tr l'liono­
rabl-c juge H.ohc-rtsbn, Ù·e ln. Cottr su,pt{:mc {]C 

la Col•ombic britanniqu.e·, .fit ra,p•poJ·t ùc sr.s 
travaux Je 30 jui•n 193;4, n])l'b.; .plu·si-cnn !'r-­

m-aï.ncs d·c délibérnfions, cl; k lr.l' nvl'Ïl 1934 
fut eon·st.ifn6 un vas~c orgnnismc d'ordt'C con­
snlt.a.tif du nom d-e- 'J'lw Lonoshorcmf'n mu! 
H'a.tcr ?.'mnsport Worlcer.~ of Cmuuio <1011!; h 
Vanconvcr and District 1V rrl t'l'front lror/ccr.~ · 
Associa.iion devint immédiatC'mcn~ .mrm·hrc i't. 
titre de Syndi·cat )ocnl' No 1 -ct ·nttC(Ùd s'uffi­
lière·n t su:hsé>..qu-emm·cn t la. Neto H"e.~t mùn sl c~· 
& District TV a.terj?·ont. TV orkcrs' ru;suciatiou, Ja 
Yictm·ia Hir;oe1·s & 'J.'rans7>orl 1r orkcrs' A.~MJ­
ciation, lu. · Yancouvcr Export Lo(l lVorkcrs' 
Association, la Coa.stwi.sc LongshorC'm.<·n <e: 
Freight Il andler, ln. 8ea farcr.s' lndust,rial Un:ion 
et au.tt·es gl'ou.pcmenl-';; syndi.cmtx. 
·.Le but d;o J.n nouvcJJ.e orgnni~ation, rc~.~OJ'I"-il 
de sn. •co11.o;ti t,ul.io.n. c.r;t "de promouYoi r le 
bien-êl-rc {le la. muin-d:'œu v re -cnga.géc -dnni' 
cet.t·e· industrie en sorte de lui assurer .pn.r 
1tnc action coordonnée une 1wmnération ~nti.~­
f.aisaQltc, un l1oraire de tr:wnil rui~onnabl·c 
et des co.n-d-it.ions- de trrwnil .convcnnbl<cs." 

-Si la dir·ection el; l'orienta ti on de- ·c~ttc im­
pot'ta.nte org:mi-<>ntion fomnée en n.nil 193·4. 
offl'aicn t~ des ::wn.ntri.ges h J:n. FancouvcT cC: DiY­
trict Lonoshoremen's Union, ce;; n•vantagcs 
étaient ù. sa disposition nYant -la .conclusion 
d•e ln eoJwention <k· trn\'uil du 10 octobre 
1~·4. Cousi.cJ.éran1; toul; le temps consacré i'L 
la négociation dies tonne.~ dn lu ·COll\·c.ntion, i\ 
}'étude d,'}S awétemlu!> griefs -CXÎS·t-ant cf; <!OllSÏ­
derant ég;aleme.nt k•::; cou.>oils que l'itn.por­
tari-t gron:p-e.1neut: ccnl:rnl .éf"ni t en mesure de 
donner, on sei'Uit on -d1·oit Ù·c .condnrc qu-e 
la. illou·velJ.c· .convention, v:llub~e pom· une pé­
riode de trois ans, -était consid{!1~éc rnison­
nablement s.atimn.isnnte par ·les 1)art-i0s inté-' 
res.sées. On .a laissé en~eudre que les tra­
ll'aiUeurs a.vai•en.t été forc:és ,par in:U.m-i<.l.u­

, tio~1 1.l. :-ign·cr la. con ven ti on, mais J.e ~)lus qu'il 
a: ét.é .ckliremen1; démontr{~ à. l'·enquêf:-e sous. 
rapP,ort de ln. tension existant entre les par-. 

ties a .éiJé qu·e les tr:wai]IJ.eurs avaient accep­
té la co.nvon !.ion ''h -con t.re-cœtw". 

Un·c se.m•ainc n.près la conclusion d'e la. .con­
vcn-l:i-on, ln. Shipping Ji'ca'C1'at.1·on rele·va volon­
LllÏI'C\mcn~ d·o ·eÏnq cc·n t:s ]'.heure la. base <te 
sa.Jait·e üiTêtéc ·pur kt. conv-ention, la r-é.n1u.né­
rn.lion .nünimum s'ébbliss:mt; alors .pom J.a 
m::tin-d'œuvr·e .d'e na-vires à 85 cents Fhem'e 
pour serYice normal e:t $1.28 l'h~une: pour suf­
f:C!'mps, ct, •JJOU·l' ln. ouuin-,d'anwre de docks. à 
81 ccnt~c; l'•hcnTc :pour sen·ice normal et ${22 
l'ltcur-e pour Stll·tcmlj)s. Tenant co.m~Jte que 
Je bord.Prcan de 1paye de la Fcdcrat1:on s'éta­
blissait ù $:1,l04.,;32i8.16 en 1934, cette a ugmen­
l::tlion Yolontait·c d·c .pJ.us d.e 6% dans Je sa­
laire rr-.pré;.:e11t.o ml~· :~omme· important.e. 

lJu .de:; deux n.g'Cnt.<s d''nffair-es de l·a Yancou-
7'cr tt~ District Wat.crjront lf' or/cc1's' Associa~ 
tiu11, M. Gr-c-c.r, t.Omoignnnt pout· -cette or.gailli­
:->:ttion, nd.mit fmn.chcmcnt d'C<Vant moi que la 
r·onrr~ntion du 19 o<Ctolml 1934 "-étn.it Ja meil­
ll•t:n~ dt•s dix: .dcrn:ièr-es aJm.écs". Le syndica.t 
:1 pp da h t{·moigncr -en s·a faveur ,Me}.nikov, 
de .!:):m Fr:tdlC!Î~'CO., çxpert n.méricain en problè­
m<•:; int6rc.s.-~mt la main-d'œuvre <tes quais, 
qn i déc:! am êLre un ùcon-omist-e •Consultant -en 
même t•cm.p . .; que direct·eur d:u Pacifie Coast 
Lai> our }) WYXI u. Ll déclara. n. voü· -étudié .parti­
eulièrmncllf:. lc-.-s com·-c.ntions <l=e travail des 
tra.vaillcur~ d-es qu,'l.is ·et, en l'l~ponse .à un-e 
<pwsti on d•c mn. pu1·t, admit "qu-e dnns l'en­
i;•C•llllble la convent-ion d'octobre -constituait 
une•· -c·ol1.YC'lltion très sati:,{aisnnte". tout en 
iioltli~nan(; cependant, ct'rt.ains points sUl'· J.es­
cpwls 0He 11ouvn.it être -améliorée du .point de 
l'tlC d·f'S tra.,·niHcur.s. Le chef d.u service· d'li 
)'{'rsotmcl de lu fi'cderation, Crombie, homme 
qu.i mc Juis~a l'i.mpr·ession d'un .re,pr.é:;entant 
putJ·onal des plus ju.stes en· même tcma)s qulun 
ho.m.me a)' an t; aCC(UÜ> une vaste expérience 
prat.illllC :dn !::CrVÎ·C'0 de.~ {jtl:lÏS Ù V,'111COUVer 
au cours d•e ~os douze ans on iplns d'·emploi, 
afiirn111 que .i:umnis V:mcou,·cr n'avait comlU 
une· col1'vcntion -d-e tru1·ail snpédNtl'<l tL -cell-e 
d'a n.iomd'bui. 

La. eonvent.ion -conclue, ·convent-ion vala.bJe 
du 10 oet.ohrc 1•964 au 30 S0pt0mbre 1937 et 
antomn.liqucnwnf; J'enoun"!ltlhk .pat· h. ~uite 
.in~rJl!'i't. df.nondation ,p.ur l'ua1c 'ou l'autre d·es' 
pnrt.ic~ .eon.traetuntC'~:: Sll<l' ,s.iguitfi<:a ti ou d'tm 
pr<:avis ù-e .!':oixm1f;e joms tl c-et effet avant­
le Lrei~e f:{!pf:c.mbre de toute :mn.ée, on aurait 
pu ant.iei•pcr unn ee·rtainc mesure de paix 
indrustricllc ~m· .J.es qunis de Vancouver, tout 
au. moins -durant deux ou trois ans; mais, en 
fni~, dlès signutme -de ln. emwention, Je S.Yl.l­
di.cat présenta: toutes .sorlies d'objectionf', de 
plaintes, gric.fs ct r-e,·en·dicat.ion$., 1nnt pnx 
6crit que veibale·nwnt, q11j aboutirent le 5 
juin 1935 à. tl!l<e ru p~ure ~omplètc a v~e 1:1 
F édéra.tioù. 
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.ANant de procéder plus avant avec l'exposé 
des événements qwi amenèrent cette rupture, 
et ·consid-érant que }es ·expressions ·en ques­
tion se ·présenteron-t sourvcnt <lans mon .analyse 
d·e l<a preuv-e, il y a peut-être lieu de 'définir 
ici les eXJpressiol)S "extra", ''basement m·en" et 
''de~atc'her". 

Et d''abprd, il ne faut pas oublier .que le 
travail des quais ·est d~un·e nature toute parti­
culière en oe qu'il est nécessairement intermit­
tent et sujet sans cesse à des périodes instables 
et imprévisibles d'affluence· -e-t de marasme~ av~c 
le résultat qu'il .est dans l'intérêt du ti:.avail­
l•eur inodi.viduel que le nombre <le travailLeurs 
occupés qJlus ou moins perrn.anemment da~s 
tout port parti·culier soi-t soigneusement de­
ter~miné de temps .à autre. Si le total· :de 
tr-availleurs occu.p.és est trop cons:id.érable !POUr 
les besoins d'u ,port dans un te·mps donn-é, l•e 
volume de travail dis;ponib1e pour ·Chaqu~ 
travailleur de.vient aJ.ors insuffisant •pour lm 
assurer un niveau de vie raisonnable, si l'on 
tente de répartir l•e travail aussi équitabJ.e~. 
ment que rpossibJ.e entre la main-d'œuvre d~s­
ponible. Par ailleurs, si loe nombr-e de trav.aü­
leurs perma,nents ou .régulie·rs est tro,p fa.rble 
pour rcyondre aux ·exigences du port, CO·I?t;n'~ 
conséquence du .surtemps et de la sm·actrv1te 
imposés, la .santé et le bien--être d:u travaiUeur 
se trouvent men.ac·és. Ces deux alternative·s 
ont donné naissance au regime de l'établisse­
ment par l€s emp.Ioyeurs et les travaiU.eurs, 
d'après les besoins ordinaires. d:u .port, d~ 
listes des travailleurs ayant droit a un emploi 
plus ou moins permanent. La liste est consi­
dérée -com,})lète lorsque J.e- nombre total de 
travaiUeurs fixé est atteint. Les travailleurs 
inscrits à c·ette liste, sous réserve de J.eur 
compéten•ce individuelle ,pour les· différentes 
catégories de travail nécessair.es, sont consi­
dérés fo·rmer J.e ;personnel sur lequel l•e tra­
vail du 'Port doit être réparti .aussi .également 
que :possible·, ten.aillt compte de la co.mpé­
tence .du travailleur individuel: et d.e la natur·e 
du servic·e requis. Les insm·it.s à cette Hste 
sont re.connus les débardeurs permanents ou 
régu.[iers d:u port. :Mais, de par la nature 
même du service de tout ŒJOrt important, iol 
se .pr.ésente des jours ou des· saisons d'afflu­
ence de trav.ail durant l•esquels un nombre 
inusi-té de naviTes chargelllb ou d.écharg.ent 
en même temqJs dans l:e port ou d'impor­
tantes cargaisons exi.geant les servi·ces d'un 
type particulier d·e débardeurs y sont .char­
gées ou d:écharg.ées. Une teHe situation '})eut 
absorber coin.plètem€nt tous J.es tr.avameurs 
réguliers disponibles :dans le moment I!JOUr .oe 
service particulie·r, et il est a.lors nécessaire 
de recourir à de l•a main..,d·'œuvre dite "d'oc­
casion" pour aid'er à répondre à ces périodes 
d1affluenoe exceptionnelle. Ces travai11eu'l's 

d'oc•casion qui travaillent ainsi par intermit- · 
,tance sont -connus sous J.e nom d'"Extras" 
Da.n·s le port de Vancouver, l•es travailleur· · 
d t t , ' t d, . , s 

e r;· te ca egone son ·e~I&"n·es .sous le nom . 
de 1 base-ment men" du .fait qu'Il•s se réunis­
sent pour attendre a~ppel en sel1Vice au sous­
sol de la saUe d'·emJbauchage- de la Shippin 
FedJeration .au Heu d·e se r·endre à l'étage prin~ 
cipal d·e !,'immeuble . de la Fed·era ti on aff et té 
aux travailleurs p-ermanents ou enregistrés, 

Tous les travailleur.s inscrits à la liste d'enre­
gistrement furent autorisés à former un syn­
d.icat pour la protection de leurs intérêts et à 
négocier collectivement en matière de salaires 
€t d·e conditio·ns de tnwail. A la date de la 
conclusion à Va.ncou.ver d-e la convention en 
question, soit -en octobre 1934, l'inscription à 
la liste éta.it fixée à 940 trava.illeurs. Le· nom­
bre des t:ravaillcur.s disponibles pou.J' service ën 
p·ér) ode de grande affluen.ce de tra:vail éta,it 
d·e 75 à 100 environ. Certains de ces travail­
leurs sont des débardeurs de six ou sept années 
d'expérience, dont un certain nombre sont des 
11ex--ermployees" •OU des "ex-card men", c'est'­
à-dir·e qu'ils ont dé'j.à été débardeurs réguliers 
d'un port quelconque et déten•u un·e car.te de 
membre du ·syndicat ouvrier ayant ju.rid.iotion 
sur 'ce port, mais, pour raison de maladie, de 
cha.ngement de domicile ou pour awtr-e ca.use, 
ont dû abandonner leur emploi sur le .port et 
sont disposés à accepter tout travail qui 
s'offr.e elU att·endant que l'extension• de la liste 
d'enreg.istremen.t per.mette leur. admission à la 
catégorie d·e'S déba.rdeurs réguliers. Ces tra­
vailleurs n'étaient pas dan!S le temps membres 
du Syndicat, l'admission à celui-ci étant lirp.itée 
aux débardeurs enregistrés. L'enregistrement 
limité de travailleurs sur la .base des besoins 
quotidj.ens normaux de main-d'œuvr·e est le 
principe qui i·nspire la théorie· de· la .stabilisa­
tion. de l'emploi généra-lement obse:rvée· aux 
Etats-Unis et au Canada. En· au.tan.t que je 
puis compr·endr·e, l·e principe obsel'vé en Angle­
terre est différent. Dans ce p.a.ys on tient en 
dispoillibili té suffisamment de· .main-d'œuvre 
pour répondre à la. période d'affluenoe de tra­
vail la plus prononcée et à toute situation for­
tuite susceptible de se· présenter et, en recou­
ran.t à l'a.ssurance-chôma.ge, on· cherche à cou- · 
vrir ces trava.iHeurs qui de temps à autre pre·u­
vent se tJ'ouv·er ·en surnombre. En l'absence 
d'assurance-cbôma.g.e a.ux E.tats-Unis et au 
Canada, le régimre d·e la limitation. du cadre 
de la. liste des débardeurs enregistrés aux 
besoins d·e la situation· n·O•l'lnmle et du recours à 
d·e la main-d'œuvre su;pp1émen·ta,ir.e· en: cas de 
néc.essité s'est dé·veloppé ·dans ces deux p·a.ys. 

Mais tous ces travailleurs. tant réguliers que 
supplémentaires, deva.ien t être mis au tra.vail 
par quel'qu'un, et ce quelqu'un fut .connu sous 
le nom de-"despa.tcher" ou d'embaucheur. Les 
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débardeurs e•nregistrés sont prin·cipa'ltemen·t 
embauchés à Vancouve•r par l'embaucheur. en 
.chef (chief despatc'h·er) -dont les bureaux sont 
situés à. l'étage principjal du local d'embau­
oha-ge de main-d'œuvre, .propriété de et ex­
ploité par la Shipping Federation. Cet. embau­
Ghage s'eftie·ctue vers le premier de févrie.r, 
exclusivement. n existe au sous-so·l ·du même 
éta.blissement un autre em!baucheu·r travaillanJt 
en coll3!'boration. a:vec l'embaucheur €-U< .chef de 
l'étage supérieur et œc·e·van·t de lui ·ses instruc­
tions, et .cet autre embaucheur engage Ja main­
dlœuvre supplémentaire ·exigée par les besoins. 
Cet embaucheur suhalt·erM· se familiarisa <rapi­
dement avec les travailleurs d'occasion dis­
ponibles· et dressa une liste d·e ceux su.sceptibl€s 
d'êtr€· en•ga·gés. De p.ar la nature même des 
exigences p.articulières du servi.ce des quais, fa 
sél•e.ction, selon les besoins de main-d'œuvre 
d·ans lè's ran,~ des débardeurs enœgisbrés eux­
mêmes, d'u·ne· part, ou e·ntre débardeurs €nre­
gistrés et main-d'œuvre supplémentaire é·tait 
propre à faire naître constamment des griefs 
personnels. ~Des tra'\raiUeurs enregistrés vigou­
reux et exaJérimentés non embauchés sont sus­
ceptibles de .se consid·érer 'lésés pa.r Vemploi 
d'autres travaiJl.eurs enregist.t•&s ou memibres 
du même synd.ïcat. D'autr.e part, étan·t donné 
J'embauè·hage de· ma.in-d'œu·vre supplémen­
taire, des débardeurs enregistrés et memlbreiS 
d:u syndicat p,euvent considére·r avoir plus 
droit que ces "'extras" à l'emploi. disponible. 
L'esprit d'équité .de l'embaucheur -esb done ici 
un f.acteur d'importan,oo oapit.ale. Les t.ravail­
lettl\S considèrent qu'une trop grande latitude 
esb laissée .à l'•embauctheur patronal et qu.e 
celui-ci fait· preuYe de trop de favoritiiSme, 
tan·dis que, d'autr.e· p.art, l'emopJoyeur soutient 
que d·an·s J.'int.érêt de l'exécution efficac·e du tra­
vaU il ·est indispensable qu'il a.i,t le pouvoir 
de nommer !'·embaucheur d·e main-d'œuvre et 
de garder la haute main· sur la répartition du 
travail. Ce dernier .s.ys:tème l·aisse à l'em­
ployeur un-e grand-e Iat~tu.de· dans l'embauchage 
de trava.ilJeurs de ~:.on choix, .em!b.auchag,e eff-ec­
t.ué en tenant compt.e de la comrpétence indi­
vid'Uelle du trav·a.ilJ.e'l)·r, tandis que l'autre, .celui 
avancé par la main-d'œuvr~, tend à assu•rer 
répartition plus éga1e du travail pa.r l'emploi 
•J}a.r roulement de la main-d)œu:vr·e e·no sorte 
q'égaliser leurs revenus. 

La convention du 10 octobre 1934 maintint 
la pratique die 1'1~ploi des tt supop.Jémentlllires ". 
Cette con.veDition prescrit notamment:-

Il. Les · p.arti.es à la présen.te re-connaissent 
qu~ l'e.mplloi de memibr·es de l' Âsso.ciaüon. a:>oar 
des :membres ·de la Shipping llederation et i'at­
tribution de tra.vaH aux memlbres de iadite 
As$ociation .sont sujets •à [a .condition fondamen· 
tiLle que -ces membres ode l'Assodatio·n .soietnt e•t 
demeuœ.ent, ode J'avis de ~'employeur, des tra· 

vaiollleurs effi·ca.ce.s ap.tes à fournir Ulloe journée 
de traovail raismmalile et .capables ode manuten· 
.tionner de ma1üère s•atisfais.ante iles produits 
•pa:rtÏ!c.n.lie.rs pour ae chargement ou/et le déchar· 
geme.not •desqtwols leurs servi.ces sont requis. 

12. Bie·n. qu'eUe ne puiooe g.a.r.a.ntir cl'accor· 
der •tout 1le travai.! auoc membres de l'As.soeia· 
tion, la Fédération .con.tinuera .cependant comme 
par ile pr.ésen't à n'employer que des membres de 
ceotte Âsso'Ciatio,n, ~.o1·sque disponibles, et à leur 
distribue,r le tTav.ail ·disponible, c'est-à-dire qu!à 
11excepotion de Ja conduite· de "jitneys·" et/ou du 
s:er.vi.ce ,d'autres !CliS1Jositifs· :mécaniques sur 'les 
quais et des travoau•X four·nis par le p.ersonneJ 
d'e·ntre,tien ,des quais, ila Féd'ér·ation l'éa:>artira 
le travai•l enüe les membres compétent.s de 
.1' Asw:ciation .a.ctue!.lemen.t en·registrés auprès 
de }a Féd:ératiou <>Uo qui p.outrToo.nt !le .de.veiÜr sub·. 
&équ·eommen:t em •conformité des !dispositions d-e 
l,a pr•ésente con.veil•tio·n e•t e.n tenant compte du 
volume ode tra.vail quo,tidien dis.pon.ibtle." 

Cette mêm:e conven•tion atTêta,Ïit spécifique-
. ment que l'embaucheur de main-d'œuvre de­

vait être nommé par l'employeur. Là où le Syn­
dîcat choisit l'embaucheur dans ses pq·opres 
rangs, le régime• s'app•elle: Régime synddcal 
d'embauchage ou "Union d:espatching ". L'ar­
ticle 4 suivant ode la convention indique elaine­
ment que le régime patronal d'embauchage a 
été définitivement continué à Vancouver:-

4. L'emploi et ù.a .réglementation dH toute la 
main-d'œuvre des quais, y comp;ris• l"emhauoeha· 
ge et la .révartition du ·travad et du sa·laire, 
sout .de la juri.diJCition de Œa ShiP1)ing Federation 
e:t se:ront eontTôlés· par s.on chef du per.so·n.nel en 
cond'ormité •des règlements attachés à la pr~· 
sente con1111e .aniil.exe "B". 

Afin ·de sauveg.a.r·der !loo intérêts ~t Ue bien• 
être· 1de ses membres, :J.'Assoôa.tion peut nom· 
mer un représentant accrédité a:ppe.Jé à collJa.bo· 
rer a.ve'C et aide:r ùe· ehe.f ·du p.ersonnell· dans 
l'exécutio,n de ladite annexe "B". 

Le dernier parag.raphe de l'article 4 de la 
convention était nouveau, et son but était de 
perme,ttre au SyndicMi doe contrôler l'activité de 
l'embaucheur et de se tenir renseigné su·r ce 
qui se passait dans la salle d'embauchage. Ce 
changement fut accepté par les travailleurs 
comme amél~oration sur l'ancien regime. II y 
a aussi lieu d'atltillelr l'attention su.r l'a.rticle 32 
de l'annexe "B " à la convellltion, leque.J por­
te:-

32. L'agent d'affaires, les oagen.ts· .ou tout mem· 
b.re .aJoorédité de .F Âs.socia·ti.on <Cloésigné pour rem· 
pUir 1}a fonction ode rejpré\S•en.tant .spécia.J doivent 
bénéfideor de toute& f.a.cillirtés raison.nahlœ d'a-c· 
cès au hu.re.au d'embau,chage de Ja ISihipping 
F·ooeratiolll etll vue· d'obtenir et Ide dessimine·r 
des rens.eignemen!ts ode p:r~mière main concer· 
naut les r.équisitions de maiiDod'œuvre:, oattribu· 
tion du tra.vai•l et embauchage ode mainnd'œu.vre 
pou.r ,tr-availler durant les heUJres de servi.ce du 
bureau d'embauchage;, ·pour :autant que de· teJs 
rep.r·ésen,tants eo'llltinue.nt de <CoNahorer a ve'C 1 e 
peoroo·nncl du bureau d'embauchage e·t maintien· 
nent 1des relations harmon,ie'llses entre Je 'PeT· 
sonneq d?emfbauteh.age et les membres •de 1'Asso· 
dation inscrits aux listEs .de dem·a·n.deur.s d'em· 
pJoi.'' 
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L'annexe 11 B" est intégntlcment une définti~ 
tion détaillée c.t complète dr.s règLements applii~ 
-ca.blcs à l'cmbat.tchage de la maiÏn-d'œuvre. Elle 
a é·té élaboré-e par le major Crombio, le chef du 
perso.nncl de la Bhippino Federation ct, à ln 
suite des longs pou.rpal"lcrs qui abou,tirent à la 
présente convc.UJ1~on, fut défini•tivement arrêtée 
dans sa. form•c ac-tuelle jxn· les cmploy•curs et 
1 es tr:J..vrlill oms con.i oint.cment.. Ces d•Grnim·,q 
r.econnQissent qu'.elle marque une grn.nde amé­
l~om.tâon sm· J.cs convcn!'lions précédentes. 

Hovcnnnt à In. convention du 10 o•oliobre 1934., 
le jour même de srt sign,'lt.ure le secrétruire du 
syndicat écrivkt ?t la Sitippino F'edemtion afin 
d'ohtenir maj.a.rotion du taux de soJaü·c de bn.~e· 
par oinq ocn1ls l'heure, et :vi ors mêmo que cette 
demande était à l'étude pa.r la F·éd6rn>tüon, le 
Syndicw(; envoya une de•uxième le·ttr•c·, d1atéc du 
17 octobre, niant l'autorité de la pl'cm.ière lrA­
trc ·c•t réclamant en même temps majoration 
du t'111X d·c bnse pnr qu.inz.e cents l'heure (pièc~ 
64 an dosSJim·). Le 23 novcmbt·c, l-e Syndicat 
invita. pnr éol'it (pièce 73) la, Férl6ration à con­
sidô1er la question de· l'emploi de membres d'c 
la Frei{lht Ilandlcrs Associaûon (groupement 
affilié à. l'organisation pdncipalc) en cas de be· 
soin de malin-d'œuvre supplémen:l'-l.ire. r,r. 5 
décei11bre, le Synd•ica.t pro•tcsta par éorit (pièc'e 
32) que J.es entrepreneurs 011 débardage recou­
rnien•t ù. de la m.nin-d'œuvre de. N.ew-Wcst­
minster ·de p1~fércnc:e ?t la main-d'œuvre loea­
Le" afin do répondPe à l'nffiu.cnce actudlc de 
tmvail ". Ilt'C!;'SOrt de b prem'e réunie au cours 
de mon enquête que l'importation de ma.in-

. d'œuv1·e supplémen:ta.ire de N-ew-'\Vestminster 
lorsqn.e néccssa,ire .itnposa.it n.ux employeurs 
d'impO·l'f.nnts f,rn:is n:dlditionneis de transport, et 
qu'on n'y l'ecourn.it que lorsque le S)mdicwt n-e 
pottvaü. fournir d·e la main-d'œuvr-e compétente 
pour un Sr!rvice spécinJisé. La pla.inbe· portée 
par le Syndicat n'était pas motivée. 

Le 20 décembre (pièce 21), le Syll1dica.t expo­
sa par lettre à la Fédérat.ion son inte·rprét.ation 
d,; l't:n'l1de 13 de la conve·nrt:•Îon rdative·à l'mn­
ploi, en d-ehors du cad:re du Syndicat, de main­
d'œuvl'C· supp.J.érn·cntainc•, a.fin die fai~e face à une 
aillucnc·J de ·trava.il. Le Syndicat, cla.ns cebte 
lettre, do·nne à la convention une intePpré­
tat.ion. non seulement contraire à 'la pratique 
ob~·erv68· de longi.t·e date sous les con v·en:t>ions 
nn,térioul'Cs, mais enc•o.re injusbifiée par le texte 
do h. convention actue-lle ou l'•inteTpréma.tion, 
admü:e par le S:vndicn.t antérieurcme.nt à la 
dulie de la lettre en question. Geci néoes;ite 
examr.n d.e la l'CVendication du Syndicat tou­
chn..nt l'emploi de main-d1'œuv1,e· supplémerut:a:i­
rc en période de g1·ande n.ffiuence de trava,i.J, et 
oe~!;t;e question oon~S~tituant l'un des tmis points 
pl1incipau:x. soumis à notre attention, j'y rev·ien­
drni de nouv-eau. Considérant l€s reven.dica~ 
tio1is anLérieures e•t subséquentes du Synd.iq31t,: 

la préscnJl:lbon c.lo ceLI;e• conventi•on dès le 20 
décembre offre un intérêt, pa.rticulic1·. 

L·~ 28 décembro (pièce 85), la Fédérari:ion 
chargea un nommé Hall, un étranger ù. l'en­
trepri'S•e mais très famili'0r avec l'ind:ustrie du 
fn.i.t qu'il av:li.t fnit plwlie de deux commis­
sions de conciJ,ia.tion consti·tuées ~'espeotive­
ment en 1930 e>li Hl34 pour connail~re de diffé­
nml:s entre le Syndicrut ot la Féd·éra,tiou, de 
conduire dans les six mois suivants sa nomi­
nn:tion une 10nqnête spécia.}e "afin de. pcnnc,(rt-re 
contac.t plus· in.time entre ln. Fédéra.tion et sa 
main-d'œuvre". lJe 5 jauvlicr (pièce 76), ln. Fé­
dération nvis::t pn>r ém·,i,(; le Syndioat de cette 
nomination, cxprima.n.t. en même temps l'espoir 
que Hall "oht:icndru.it ln. collabomJ1ion sincère 
et généreuse" du Syndicat. Répondan:t à oeLba 
J.et;J;rc le 31 janvier (pièoe 7'l). le Syndicu.t écri­
vit 11 que le bnrc·au ot, les d1ni!!:cnnts de l'A::Ero­
ciation nccuoillaicnt fnvorablcmcnt cette ini­
~iîn:li,,o et éta.i-enli disposés c(; prêts à collaborer 
avec lVL Hllll ", a.lo·u!anf·, tottt..cf.ois, ct avec 
rn.ison, " qu'ils ne reconna.i::..~c-ut ni n'u.cocJ1•tent 
que M. Hall rcm]>lacc ou ngit i\ ln. plucc du 
Comité consuH:vtif ct de négocünti·o,n" consti­
tué pa.r la conv-ention. J.1e Synd.icat, nu coms 
de. l'enqu&t.c, n.Ltribun. de ,o-.ombres mo,tiÏfs i la. 
Fédéra.tion relativement à. ceutc nomination d'e 
M. HnJl. 

Dès l~ 3 .ïanvie·r (pièce 19) le Syndicat écri~ 
vait !t la Fédérn.tion afin d'·obtcnii· son consen­
tement iL une augmentation du nombre do tra­
vailleurS' membres du Syn-d1icn.t n!Ïnsi que• la. 
tmns[ormnt.ion en 11n nouveau poste de servioe 
d·e U:l.VÏl'e d'tm groupe de trr:wn:illeurs membres 
de post.c d:o service de quai. Le nombre d·e •d>é­
bardcms autorisés à d·evenir membres du Syn­
dicat étn.it fixé pnr h convention d'octobre, et 
il y était. spécitiquemr:nt pl'CIS'Cl'it que toute 
uugme111t.ation de oe nombre devai·t être arrêtée 
d'ncwrd (Clause 13). Le;:: parti·es reconna•is­
snient par la convention que le bien-être de la 
main-d'œuvre de.s qmlfi.s " dépe·nd de la Tégle­
mcn.ta·tion co-nsidérée du total de triwailleurs· 
enregi&trés pour fins d'empl,o:i ". La Fédéra­
tion répondit pleinement, n.vec fants ct statis­
tiques à l'n•ppui, ù. ce.t·t·c k•Ltre du Syndicart 
prn deux lett;res en date du 21 iamri·er (piÏèces 
89 et, 90). Le 19 janvier (p.ièc•e 7), le Syndücat 
protesta par écrit contre l'embauchage de 
nu11in-d'œuvre au sous-soi dé l'immeuble d'em­
haucha~·e pour fournir du travail supplémcn-
1;.n.irc. (Les trav.aille.urs non membres du Syn­
d.icn.t se réunissaient au sous-sol afin d'obtenir 
tout travail pouvant n~cessitcr l'emploi de 
JJtain-d'œuvre supplémcnta1iue alors que la si­
tu:ttion de l'emploi se tr·ouvait à son mnxi-

. muro). Le buren.u du Syndicat, ment•ionnait 
cette lettre, "considéra.it. que l'adoption d'un 
nouvel nrnmg:ernen:t par l·equ-el tous les mem­
bres, ceux affectés à. du se•rvice: relevant de leur. 
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catégorie p:v1'ticulièr.e am~i bien que ceux accu~ 
pés ù. du service supplémentaire· sur les navires 
ou sur les quais, seraient embauchés dans la salle 
p!1incipale d'embauchage ma.rquerait un grand 
perfectionnemènt sur le régime actuel". La Fé~ 
dération se rendit à cette proposition (pièce 

' 8), et les travailleurs syndiqués membnes des 
services de chargements de céréales et affectés 
à du rtravail c:upplémentaire à bord de navire 
furent tra.nsféroo quelques jours plus tM'<L des 
bureaux d'embauchage du sous-sol à die nou­
veaux bureaux établis à leur int-enti·o.n à l'éJta,ge 
principal de l'immeuble d'embauchage. Le 
changement effectué, le sous-sol se 1:rouvait r~ 
servé exclusivement aux travailleurs non mem~ 
bres du Syndicat. Le Syndica,t protesta alors 
contre l'exclusion de ses l'ep~'ésentants du sous­
sol, e-t bien qu'en agiss..'\..n•t de la sorte eUe a,it 
pu se tromper ·et faire naître des soupçons chez 
le Syndicat, la Fédéra.bion avalt indubitable­
ment le droit d'agir comme elle le fit. L'acoep· 
ta.tion par la Fédération de la proposi·t.i:on syn. 
dicale touchant les travailleurs en quest.ion 
donna ainsi nai5Sance à un nouveau motif de 
g:rief. 

Le 28 ja.nvier (pièce 34), le· Syndicat affirma 
de: nouveau par écrit à la Fédération son in­
terpré·tation de· la clause 13 de la convention 
concemant l'emploi de main-d'œuvne supplé­
mentarire. 

Le Synd~oat écriv·it de nouveau à la Fédéra­
tion le 4 fév.rier (p:ièce 74), "que l'effectif de 
l'Association insistait que p-référence d'emp).oi 
en ma.tière dre travail E:upplémentaire soit ac­
cordée a.ux membt~s de la Coastwise Long­
shoremen and Freight Ii andlers' Association" 
(un groupement Ç>UV·rier affili•é au Syndicat) en 
cas d'.indisponibili.té de· travailleurs membres 
du Syndicat et subséquemment à l'embauchage 
de cértains autres travailleurs mutuellement 
acceptés. Cette lettre exposait une résolution 
adoptée Je 19 novembre à utl!e· réun~on général!e 
du Syndicat à J'.effét .11 qU'en l'absence d'une a.c­
tion sa.tisfaJsante en réponse à sa demandte, 
l'Assooiation prenne les mesur-es nécessaires 
pour assurer l'a.r1·angem~mt désiré", ainsi qu'u­
ne autre résolution, adoptée à la même réunion, 
11 invi•tant le bureau général à donner ünstruc­
tions aux agents d'affaires de .refuser l'autorisa­
tion ode travaiUer à tout travailleur non por­
tew· d'une carte syndicale, lorsqu'.ils jugent la 
chose opportune ou nécessaire, et requérant en 
même temps l'eff•eotif de l'.Aissociation de refu­
ser de travao.ller avec des travailleurs non por­
teurs de carte syndicale, à moins qu'ils ne dé­
tiennelllt une autoni:sation des agents d1'a.ffaires ". 
Il est clair d'après la convention et la pratique 
établi que le Syndicat n'avait nul droit de d~c­
tJer ainsi une Hgne de condui•te· à la Fédération 
toucharut l'émploi de main-d'œuv·re en période 
d'affluence. Le Syndicat t·in:t une assemblée 
générale dimanche le 10 février et, par letJtre du 

ll du même mois (pièce 35), porta à l'atten· 
tion de la Fédération plusieurs vœux adoptés à 
cette réunion. Un de ces vœux portait:--

"Cette As.sembl·ée tpro,teste qu.e tout tJ.·oavsiq 
SUPJ)•)émentai.re doit être acoo:rdé a.ux anciens 
travai11leurs sy111diqués enregistrés, en aœordant 
considér-<t•tion particu-lière aux autres travail~ 
let11rs reconnus pa.r J'As.so·ciatio·n a'roir droit à 
emp'loi, et .cette liste épui-sée, Je travaifi dispo· 
ni•b.l·e ·doit être .aœor·d.é aux mem'bres doe sy.ndi­
ca~ ùocnux affiliés." 

Un autre vœu arrêtait:-
"Que de 7 h. a.m., inclusivement, mar'C!i Je 12 

février 1935, .Jes membres .de 1I'Assodation refu· 
seront de travai!ller ave.c touot travailleur non 
~wn.diqué don.t le certificat <d"emhauchage n.e 
sers p.as 3.1)pt·ouvé iPar un représen.tanl\; auto.risoé 
.de 1~ Association." 

Pans ses J.ett11es du 28 févœier (pièce 75), la 
Fédérwt.ion définissait clairemenrt ses droits èt 
sa position relativement à la main-d'œuvre 
d'occasi•on, et les vœux susmentionnés portent 
évidDmment atteinte à ces d·roits. ·r..a Fédéra· 
ti on, par .lettre du 12 février (pièce 91), avisa 
1·~ Syndicat que dans le cas où le Synd:ielllt. ou 
ses memhres recounaien.t à touJte action pr~ 
vue aux vœux en question, 11 cette action serait 
considérée par la Fédération une contravenlbion 
directe à la convention li. Le 12 mars, 1e Syn· 
dlicat avusa la Fédération· (pièoe 70) qu'il avait 
accepté dans ses rangs treize nouveaux travail­
leurs, et (le sans avoir recbuoru à la procédure 
arrêt.ée par la clause 13 de la convention· con­
cernarut l'admission de nouveaux membres. 

Le 5 avri·l, les membres du Sy.ndic.a·t adop­
tèrent un-e nouvelle ligne de co·ndui.te. Le Syn­
di·cat refusa de charger à Va·ncouver-Nord d.es 
billes de bois abattues par des membres d'un 
~yn·dicat loca.J affil·ié, la Vancouver Export Log 
l'V or leers' Association, pour la ra.ison. que ce 
syndicat avait un différend a·ve·c ses em­
ploye·u.rs. Le Syndicat d€ Vanoeouver, "tena.nt 
compte des rapports étroits exis.tant entr~ 
J'Association et la Vancouver Export Loo 
W orkers' Association", décida par résolution 
'
1que cette Associat,ion· déclare aussi que ces 
billes ont é·té abattues dans de-s conod.j.tions 
inacceptables p.ar Je trava.j.J sy.ndiqué et, à 
moins que le différend n.e soit tranché a.vant 
I.a. matinée du 5 avril, ses m€mbres r-efuseront 
d·e charger c-es billes" (pièce 36). II s'agissait 
là d'une g.rève de solida.rit.é du Synd.i•cat de 
Va.n.couve-r avec un des autres syndicats affiliés 
a.vec l'organisation· des Longshoremen and 
Water Transport Worlcers of Canada (travail­
leurs des quais .et d·u tz·ansp.ort par eau), et 
l'interruption de travail se poursuivit du 5 
aVl'il au 24 du même mois, nonobstan·t que la 
clause 16 de la conv.enti·ou du 10 octobr~ défen~ 
da.it spécifiqu€ment. toute in.ter.ruption du 
travail pour tout mot-i.t' quelconque, "sauf pour 
motif de sécurité". Il .n.'était nuUement ques-
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tion d-e sécurité dans cette affait·.e. Le 11 am·il 
(pièce 6-2), le sect,étriire des Lo1lgshoremcn and 
T-Vater 1'm1lspo?'l Worke1·s. of Canada souligna 
par écrit au S•ecrétait·e d-e l'association· pat.ro­
nale oc·cupant. l-es coupeurs de billes qu,e "le 
p·résent différend me.n.ace de provoquer une 
interruption gr::~ve· de J'.acti.vit.é <lans toute 
l'industri-e du t:ra·n~.port ma.rH,ime". 

Le 17 avril (pi·èce 33), J-e Syndicat fit con­
na~tlfe à la. Fédération certa!Î'Il.~ changements 
qu'il sot1hai-tait dans I.e régime de t.r.avail 
arrêté p.ar fa conventio,n d'octobt·e. JJe Syn.dicat 
avisa la Fédéra;tion le 26 avril (pièce 27) qu.'ûl 
av.ai·t été décidé à. un·e· r.éuni on générale du 
Syndicat 11que J'emploi se~·ait suspendu. d-e 3.h. 
p.m. à 4h. p.m., lundi le 29 avril 1935 et qu'il ne 
serait pas exécuté de travail dans cette pério­
de". La preuve établit que cette p-ériode de 
repos avait été arrêtée afin de permettre aux 
travailleurs de prendre part à une manifestation 
à Vancouver par les grévistes d'un camp de 
concentration pour chômeurs. La même lettre 
informait la Fédération "que l'Assemblée a 
aussi déci·dé de déclarer J.e 1er mai 1g.35 fête 
chômée afin. de p·ermettre aux membres du 
Syndic·at d{' prendre part aux f.êtes commémo­
rative du PremÎier mai." La Fédér~ni:on 
répondit (pièce '9Qi) que l'action projetée pnr 
les membres du Syndi·cat constif.u·e violation 
de la convention liant la Fédération et Passo­
ciation", et av•isa le Synd.icat le 2 mai (.pièc.e 
93) que l'interruption compU~t-e du. tnwai.l de 
3h. p.m. à 4h. p.m. le 29 avril .et le fait pour 
<:ertains postes commandés ·en servi-ce à 8h. 
a.m. le 1er mai. de n.e s'être présentés au -tnwail 
qu'à 5h. p.m. constituaient violatio;ns de la · 
convent.ion de travail. · 

A un.e conférence avec des rep.résent.a.nts du 
Syndicrut J,e 30 av·ril, la Fédération exposa 
clairement sa p.osition tou·Ciha·nt l-es poi•n.ts . 
susé!lJumérés et la réitéra par ·écrit (pièce 37) 
au secrétaire du 'Syn.dicat, lettre dont eJ.le 
adressa copie à chacun <l·eS 927 membres du 
Syndicat, étan.t évidemment d.'.av-is que les 
djrigeants du Syndicat ne l'e.pr.ésentai·e·n.t p'<ls 
l'opinion de l'effectif gén.éral,emen,t .ou. qu'ils 
avaient don!lJé instructions à celui-ci d'agir en 
contravention d-e la con,v.ention. Le fait pour 
la F·édération dJ'avodT envoyé à chaque membre 
du· Syndicat copie de la lettre marque un 
manqu•e de tact de sa. part, mais, p.ar ailleurs, 
-cette a.ction d-e sa part eut p,o;ur résultat d'ex­
poser cla·irement à chaque memlbre d.u Syndicat 
la position prise par la Foédératio·n. 

Par l-ettr-e du 3 mû (pièce 24), le Syndicat 
insista sur ce qu'il appelajt son droit de faire 
sUspendre le trav·ail dans le .cas d'une· cargaison 
dite "unfai.r cargo", c'est-.à-dir.e d·e cargaison 
constituée de pr.oduit.s fa.briqu&; ou tr.ava.Hlés 
dans des conditi.o.ns considérée.'9 injustes par 
le travail syndiqué. "Nous in.sisto.ns à nou-

veau, ment:ion,n·ait l.e 'Synd.icat dans la lettr~ 
que nous n'abandonnerons pout• aucun-e c0.11 ~ 
sidérati·on notre dt·oit de faire r.espe-ctet· les 
principe.s du SL'V·n·dica.l'isme". "Un.e enquêt~ 
pou;r.suit la Jettr·e en qu-esl:i.o.u, ré:vèlerait qu~ 
d'autres instances d'inten·upt.ion d'tl travail et 
J.es nombreux gri·efs seco.ndaires qui -existent 
a.ctuellement découlent d'un-e même cause fon­
damental·e, n.om~mém.cnt j llt'idi.ction, par la 
Shipping Fedemtion sur la. ré'J)artit.ion du tra­
vail' et d·u s.alaire". La Syndicat affirmait de 
nou.v.eau son opi·nion que la fermetme au:x diri­
llieants et. a:ux membres du Syndicat. des 
bur·eayx d'embauchage du sous-.s·ol constituait 
une violation dr.- la. conven.ti.o;n. "Ne pm·vi.en­
d:rons-nous jamais à conva.incre la Fédération 
ajoutait. la lettre, que depuis J.ongtemps 1~ 
membr.es ont pe,l'du tout-e confia.nce dans 
J'équité et l'im'j)artiali·té d'un bureau d'emibau­
c'hage sous I.a. juridiction pat.ronale, et ·que 
quelle que soit l'équité avec l.aqueJ.Je !'.embau­
chage pui~se être aujourd'hui_ co.nd.u.i.t, cette 
co·n.fianc·e ne saUt'ait êtt'e ramenée ... L'uniqu.e 
moyen de rétablir da.ns J'intérêt gén-éral .cette 
confianc·e serai·t de con·fier aux tra v.ailleurs eux­
mêmes l'opéxatioo d'embauchage." JJa lettre 
coocl·uait ainsi: "Notre assemblée général-e du 
2'5 avril adopta une motion à l'effet 'que I'AE:so­
ciation fournisse toute· la m.a.in-d'amvre requise 
sur les quais'. Cette motio.n vise l'embsuc·ha.ge 
de la main-d'œuvre supplémen.tai•re et, à 
moin·s que n·ous ne parven-ions à nous e11tendre 
définitivement à ce suj.et, de nouvelles diffi­
cultés ne pourront manquer de s'él.e.ver entre­
nous." 

Le 10 mai (pièce 18), Ill. Fédératlion répondit 
à la l·ettre du 3 mai d.u Syndicat, -et de noùveau 
adressa copie de sa réponse à C'haque membre 
du Syndicat. La Fédérrution dans cette lettre 
e:xposai·t cla.irement sa pooition. Ell-e y dé.cla­
rait: 

(1} Qu'elle n'a.bao<ionner.ait pas son droit 
de re·gard sur et de direction des travaux sur 
].es quais, n.on plus que so!lJ droit d'embaucher 
de !.a main-d'œuvre supplémentaire comme la 
ohose s'était tou!jours pra.tiquée depuis l'éta-
blissement du Synd•icat •en 1924; . 

(2) Que pour nulle considéTaÜon elle n-'ac­
cepterait de dél-éguer au Syndicat ou à tout 
autr-e o:rga.nisme son. d-roit d'emb.a.uchag-e· de 
I.a. main-d'œuvre; 

(3} Que ].'interruption <lu se-rvice, telle que 
le refus penda.nt trois semain•e de charger des 
billes.de bois sur la rive nor<:!, coust.ituai·t une 
violation fondamentale de la convention.. 

La lettre, -chose que je considère déplorable, 
se termin-e .par une invitation au Syndicat 
"à donn·er cer.taines garanties fi.nancières qu'il 
fer.a honneur à et re~pectera la convention, 
et. c'est là une condition que nous considé· 
rons d·evoir être satisfaite .a-vant que nous 
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1Jtussions re.noueJ· négociations touohant l'un 
·qudcon:que d·es points soulevés .par vous". 

t:i On ;pr-étendait qu'un arrangement du genre 
cxist.ait à IM·ont11éaJ entr·e l'es membres d,e Ja 
Shipping F'crl.eration of Can.ada. et !"Associa­
tion des débard:eurs synd~qués du port d<e 
·M,on tr éa1. 

J.,.e 1'5 mai (pièee 38), le Syndi-cat avisa la 
Fédéra.tion que la résoluti,on suivante· avait 
été adopté·e à l'assemblée générale régulière 
·de l'As-sociation:-
. "Nurl poste ou me·n)lbr·e de cette AsS<>ciation ne 
doit être <èong6dié afin cl·e faire p<l.ace à t<mlt ! . ·autre p.oste on. tra\·aiJ!eur .sans ,J'a.utorisation 

, p.réaJa;bJe de J'A&<ro'Cia.tion obtenu.e (}ar U'intel.'· 
médiaire de se.s dirige·an.t.s, e.t .advenant C<l1ltT.a· 
ventation par l'emp:lo)renr à ce•t•te règ.Je, 1!es 
l)gent.S> d'affaire:::. synclicm.1x .sont .autoi'is!l.s à 
ri'!tirer ,]a main-d'œuvre s.y·mdicœle .du chantier." 

,Le 2J .mai (rpièce 17), l·e 'Syndicat œvisa 
la Fédération 11 que !a question de l'emba:tt­
.chag·e syndical (union despatch) s'est d:enou­
veau posée d·ans les négociations comme .prin­
cipal diffé1~end en~r.e l' &ssoci.a.tion et la Fédié­
ration" et que l'effectif de J'Association, 'réuni 
en .assemblée générale, s'était ;prononcé JJar 
une forte majoni.té en faveur· de l'ap:plic:a.tion. 
par l' A.'>Sodation de son tfli'OI}Jre r.égime d'·e.m­
bauchage là .compter de 7 h. a.m. lundi le 27 
mai. •La lettre se termine 3Jar une offre "de 
donner tout-es eXipl.ica.tions <qu.i pomraient êt;re 
consi<Lérées nécessail"ée ''.' La E'édbra.tion ré­
pond'it Je 24 mai (.pièce 2!6) .qu'il était du 
devoir des t:r.avaiJl.eurs, ·en vert-u· de la con­
vention,. de .continuer à se présenter aux 
bureaux d'embauchage de la Fédéra;tdon a.fin 
d'y êt.r-e affe.ctés a.u service, tel qu·e .p·rescrit 
par la •convention d<e tr.a.vail, ·et d·é.clara d'ans 
sa réponse: "Nous désirons vous a viser que 
si vos memibres n'agissent .pas ainsi et s'il y 
a interrupt-ion du service, nous considér-erons 
la conrvention terminée." 

Le 21 mai, le ~yndicat ·écrivit (pièce 25) 
"à tous les ·entrepreneurs de débardage -ct 
e'JQJ)loitant.s de do·cks" que "l'Association est 
maintenant délfinitivement 1ioo au tégime syn­
dieal· d'·embaucha.ge. La question de savoir 
si cette décision entraînera arrêt de l'a-ctivité 
dans ce port dépe'll:d J,argement. dte vous, nos 
employeurs i'mmédia ts". Gette I>ettre .présen ~e 
une si.g.nification pal\ticulièJ'e du fait. que la 
Shipping F'eâ~~11at1:on se .co.mpose de· 30 mem­
bres, dont 5 sodétés de débardage, 6 ex;ploi· 
tant,s de docks et 19 armateurs ou Rgences 
de navigation ·et .que la .J.ettr.e· en .question ne 
fut pas enVO?·ée ?t. ces 19 d·erniers memh1'es 
d'où il r·essort, évidemment. qu'eUe consti­
tuait une tentativ·e· de t.raiter düectement 
avec les 11 entreprises de débardage et d'opé­
~ations de dock membres de la Fédération. 
. ·Le 27 mai mar.qua une ;date critique. Le 
Syndicat, œ jour-là, établit d.élibérément, ou 

tout au moins le te·nta, son pro1pre .regime 
d'emhau.cha.ge de J.a main-d?omvre, ·et .cette 
action d·e sa part constituait une violation 
flagrante du .princi1Je d-e base d>e la conven­
tion · d'octobre. La tentative,. toutefois, 
échoua,. 1es ·entrepr·en·eurs ·en débardage se 
r.efusant à transmettre l<eurs co.mmand·es de 
main-:d'œuvre à l'embaucheur syndical et con­
tinuant à J.es envoy.e:r ·à l'embaucheur r.égu.Jier 
de la Fédération. La création par I.e Syndi­
cat de son propre régime d'·embau<Chage était 
si évidemment contraire à la .convention que 
J:e· Syndic,at ne .poussa 1pas J'.ex:périe·nce m1 
point dr. prO\'O{]Uer u.ne interru;ption complète 
du service ou nne .grève. · 

Durant la ;premièr-e semaine de !'·enquête, 
le Syndicat s'.a.ppu.ya p.rindpalement sur J.a 
question de l'em:banchage, .mais .passa plus 
tard à d''aut.res questions et, .finaJ.ement Emo-. , ' 
ry, J,e -chef d'tl· Syndicat, declara que la tenta-
f;ive d~ét.ablissement d'un régime syn.dical · 
d'embauchage n'avait ·pour objet que d'assu­
r.er l'·embau~ha.ge au .sous-sol de main-d'œu­
vre p1our :travaux suppltémentaires en période 
de grande affluence de tr.a·vail. 

La période du 27 mai au 4 juin, date de 
la rupture ·com,plète, CO·IDI]Jr-end un peu plus 
d'une semain.e. J;usqu'au Z7 mai, il n'y avait 
évidemment. <que deux .questions qui :>·e po­
saient: t·t·a,va.il su.p,plémentaire •et 11égime d'-em­
balwhage, et, -en ré.alihé, toutes deux mettaient 
eu jeu le môme ;princi.pe. Gonsid.~rant ces 
d·eux .questions séparément, il ressort claire­
ment ;de J,a pr.euv.e que ni l'une ni l'autre 
ne justifiait le Syndicat de recourir .à la grèv·e. 

Examinons d·'abord 1a question du travail 
sup.plémentaire. La convention continuait la 
pratique observée au port .de Van·coU'v-er de 

· fixer sous fot·me d'·enregist.rement dans l•e Syn­
di-cat l-e nombre de travailleurs •qui pouva.ient 
nol'malement anticiper emploi pe1~manent et 
régulier. Ge nomibr·e .fut fixé à 940 en octobJ'e 
1934. Autori~·er un trop fort enregistrement 
au.r;:dt ~Jour résultat unique de r.6partir le 
travail di~ponible sur un plus gra•nd nomlbre 
de travaill<ettrs ·et, connne. conséqu.en.ce, de 
r·éduire les gains du travaiUeur in,dividue.J. 
L·a restriction du personnel aux besoi,ns nor­
maux r·éels présent'e en soi d·es d'Îfficultés par­
ticulièr-es. D'autre part, rpour r.épondr·e aux 
besoins en .période de grande affiuenc·e de 
travail --et, ~el .que vév.élé par la conv-ention 
d'octobre, le servi-ce des quais ·est néc-essaire­
ment intermiùten-t 1€11; <;ujet en t:o-ut ifiemps à des 
période,s instables et imprérvisibles d'activité 
intense et d.e marasme - les em.plÇ>yeurs ont 
droit d'engager d-e la main-d'œuvJ·e d'occa­
sion, c'est-à~dipe d•es travailleurs nou régu­
lièrement o.cèu:pés ni enregistrés ·comme mem­
bres du Syndi.cat. Les tra\'a.iHeurs d·e c·ette 
catégorie sont. a.ppelés ubasement men" ou 
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'(extra men", soit tr:waiJl.eu.rs SU!J)j)lémentaires, 
ct leur travail est désign-é sous Je .nom <k.: 
"surplus wm·lc" ou travail SU')J~j]émentaire. 
C'est là. la pratique .établie d-c.puis l'établis­
sement du Syndicat en 1924, pratique que 
consa-crait et visait i\. .continuer la conventiOn 
d'octobre. De fait, il ·est clair que l•c Syndi­
cat accepta ·lui-même .ce :point de vue sub­
séquemment à Ja condusion de la conven­
tion, lorsqu'on .considè1·e qu'il insista. (lettre 
du 23 novembre - (pièce 73) ~uprès de la 
Féd:é.ra.tion sur J'emploi de membres d'une de 
ses filiales, la Ji'reioht Handkrs' Association. 
La tentative .~mbséquente d'interpt,ét.ation de 
la cla.use 1'3 de la convent.ion comme restrei­
gn.ant l•'emp.Joi de ·main-d'œuvre suppMmen­
taire aux membres du Syndi.cat (J.ettre du 20 
'décembre - :pièce 21) est .nuHeanent justifiée. 
et la position ainsi prise .par le Syndicat 
était tout à fait indé:fendable. J'ai été tout 
d'81bord fral]),pé de la dtécJ.aration du Syndicat 
que la ll':éd-ération recourait à Pembaucha.O'e de 

• .J) t> 
mam~u œu~rre au sous-sol pour priver in.jus-
teme'?t les travaii'Jeur.s enregist.rés avec le 
Sy~d1~at de lem droit de tpriorité d'emploi, 
mru~ .~e ·~~angeai d'opinion l1or~{}Ue ~e ?ons­
ta.tai, .a ·1 a1de de J.a documentatiOn reume au 
cour~ de Jt'ehquête, que les l)?otwcenta.ges res­
pec.tlfs des membres chu Syndicat et de J.a 
mam-d'œuvre supplémentaire .par rapport aux 
bordet:ea.ux de paye ùe la Fédération son.t 
les smvants:-

Année 
1925. 
1926. 
1927. 
1928. 
l92f). 
1930. 
1931. 
1932. 
1933. 
1934. 

B<>r·derea ux 
colledi.fs 
de ~>aye 

$1,242,166 74 
1.659.]88· 81 
1,555,189 59 
1,625,393 12 
1,586,567 15 
1,192.309 18 

943,492 41 
809.089 99 
772.529 28 

1,1-0(328.15 

Pour­
centage payé 
aux membres 
du Syn<licat 

99·62 
96·58 
97·26 
95·03 
95·68 
96·57 
97·39 
96·51 
98·16 
97·70 

De plus, la liste des travmilleurs effective­
men'!; embauchés au ::~ous-sol (pièce 67) indique 
que nombre d'eux étaient des "ex-emnlovces" 
Ou " e · ·d " ' ....... ' cl· d · 'Il x-oa.t men , c e..,.~-a- Ire es t.ra.vai eurs 
expérimenh~s dans I.e tra.va,il des quais et, qui 
ava.ient déjà. fait pa.t~tie d'un syndical!', quelcon­
que d~ travailleurs des quai-s. Oen·.tajns de ces 
trava.illeurs ont été emba.uch6s plus ou mo•ins 
régulièrement dans le sous-sol au cours des 
oinq, six ou sept dernières années. Corutrai.re­
men't; ii ce · que prébend le Syndiœt, ces tra­
va,illcurs n'éta.ien.t .pns utilisés pour détruire le 
Syndica.t, et ce n~avait jamais été l'intention 
d'oen agir ainsi. Il est, à signaler que lorsque le 
Syndicat adopta en février le système d'appq·o­
bn·tion des CCJ'tifioats de chaque travadlletw em­
bauché au sous-so.J e·t refusa de p·ermettre !t 
aucun de ses membres de trava.i.Jler avec tout 

ouvrier du sous-sol (ba.sement man) dont le 
certificat -d'e.mbauchage n'avai>t pas &té apJ)rou­
vé par le Syndicat, ce même Syndicat rue refusa " 
d'approuver le certificat d'aucun trav81illeur em~ 
ba.uché au sous-sol par la Fédération. Ce fait 
réftl!te en soi la prétention que les travailleurs 
du sous-sol éta.ien.t injustement embauchés pa.r 
la Fédér:1tion. Il est clair que l'Orsque l•e Syndù~ 
ca'li se vit affilié à d'autres groupements ou­
vr.iers, tel la F'reight Il andlers' Association, il 
tenta de pmndre la haute-main sur l'~mbau~ 
chage au sous-sol (ou l'embauchagJé de ma·in: 
d'œuvre supp1ément;aire) afin de pi·ocm".Cà· d~ 
l'emploi aux membres de ses filiales et par ce 
moyen accroître l'influence de l'organisation 
ccn.t;rn.lc, la Longshoremr-m and Waler Trans­
port Wo1·kers of Canada. Dès ·l1e 28 décembre 
le Syndicat refusa. d'aut,ol'iser J'emba.ucheur du 
sous-eol à mettre au Lnwail trois 1t.ravailleurs 
pa.rticuliers et .insista sun· leur rempla-cement 
pnr trois trav[l.Jilleurs m()mbres d'une de ses 
filiales. S'il est vra.i que l'unique objet de 
l'éta.blissement par·le ·Syndica.t le 27 mai d~ 
son propre régime d'embauchage é.tai·t d'amener 
une solu1Jion dte la. question de l'emba.ucha.ge 
de main-d'œuvre supplémetl'take, c'éta.it là un' 
moyr-m non recommanclahle et qui n·e pouvruit 
être raisonnablement poussé jusqu'à une mise 
en demeure. 

La preuve réunie au cours de l'enquête porte 
principaJ,ement sur la question du régime d'em­
bauchage. C'est là une question excessivement 
controversée, .ert; ~es pQ·a.tiques e.t théories se 
ra:ttachant n. l'embauchage créent un problème 
qui h'a. J>t:obablem:ent jamais été encore régl-é 
de façon satisfansante et touchant lequel peu­
vent exister plusieurs poin·ts de vUie sincères 
mais différents. Le régime <l'embauchage se rat­
tache de prw sa ·müm·e au fondemoenrt même de 
l'industrie du cléb:m.lnge e.J depuis doo anné(l{l 
fait l'objet; d'elXpérÎ'ences da.ns l'univers enltier. 
De tout temps les travailleurs ont p.rotesté 
qtie Je régime patrona.l d'€1nbauchage donne 
lieu au favol'i·tisme et à l'injustice, tandis que 
J.es ··empJ,o.yeurs, de leur 'côté, s·outi<'mrue:n.t que 
Je danger de f::wo:r·Îit.isme et d'injustice est en­
core plus gmnd sous le régime syndicn.l d'em­
bauchage. Dans les premiÎe·rs temps, l'employeur 
se tendait lui-même· sur les qua:is et choisissa.it 
librement dàns la "qn<:Jue" (c'eE't-à-dli·re la Ji-. 
f:!:née de travanll€'lll'S offrant lewrs serviœs). Plus 
t.:Hd, 1oJ'sque l'inclustrie prit .de l'expansion, les 
employ•em's recoururent; ii une liste dJemegist;re­
men.t afin d'é,,i,ber les inconVténient.s c:t les dé­
sordres inhérent<> au régime de' la "queue", 
et un groupe d'em;)loyeurs engageait un em­
bauchenn· " pt\tronal " pour engager les 1irava.il­
lcurs particulièrement· requis par l'employeur. 
Ce régime, souligna~nt, les travailleurs, eut pour 
résult.at de .fruire bénéficier l-es posbcs 11 fava~ 
rlsés" d8 la mn-.ieme partie du tr::waii disponi­
ble ct de cr6er ninsi tles inégalités entre les 
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travaiUeu.rs sous ra.ppo•rt dru travail et du sa­
laire. La Fédéra:tioti a franchemerut admis la 
chose devant moi, mais, par ailleurs, déclare 
qu'un rég1ime d'emploi par r~mlemoot des tra• 
va,illeurs, sans égard à la compétence indivi­
duelle, tue l'esprit d'initiative et réduit forte­
ment l'efficacitté, notamment là où la liste 
d'enregistremerut est ~trop considérable pour les 
beso·ins ordinaires, les classifications vaniées •et 
l'expérience e't les aptitudes des travaillewrs 
très :inégales. 

Il ressor:t de la preuve que le rég·Îme syndical' 
d'embauchag~ fonctionne ·efficacement à Van­
couver et New-W€stminster, mais il est à ntotter 
qwe• la liste des débardeurs 'e-nregistrés de oes 
.ports est beaucoup plus faible qu,e celle de 
Vancouver (soit 105 et 315 trav!ùilleurs respec­
tiveme.nt,), tandis que leurs carga·isons se com­
posent larg.ement de bois. Etant donné des 
postes d'une compétence plus ou moins égale, 
je conçois qu'aV'ec un embaucheur syndical 
équitable le régtime puisse fonctionner efficace­
rruent dans ces ports. M. Melnikow, l'e!Xpe·rt 
des Eta;ts-Unis, s'est prononcé en faveur du 
régime de J'.emhauohage syndical e·t cita Taco­
ma comme exempl-e du bon fon.otionn.ement de 
ce régime. Il admi,t, toutefois, que Harris, 
!.'embaucheur syndical à cet .endroit, n~mplissait 
la cha.rg·e d'embaucheur depuis Il'Ombr.e d'an­
n.ées et qu'il est le type d'homme à espr-it juste 
et équitable natureHement opposé à l'dnjustice 
et au favoritisme. Je re,connais, en définitive, qu'il s'agit ici 
d'un problème humain et q\l'avec un homme 
i~éal il serait sa-ns impor.tance que l'embau­
cheur fut attaché au Syndicat ou qu'dl fût em- · 
ployé par l'emplo}r.eur. Le mal du fav•Otritisme 
n'entre en jeu dans ce problème qu'en raùson 
de~ faiblesses inhérentes à la natur.e· huma·ine. 
Fort de ses douze années d'-expér1i.enc-e prati­
que, le ch.e·f du p.el'ISonnel de la Fédéra..tion, le 
major Crornbie, considère que, tenant compte 
de l'impol'ltance du port de Vancouver, de la 
~ture des différèntes carga-isons qui y sont 
chargées et décha.rgées, de la lisbe d'emegis­
trement trop considérable de ce port et des 
différenœs qui y existeù,t entre les travaillem's . 
-sous rapport dte l'expénience et de l'efficacité, un 
régil111e syndical d-'embauchag.e destiné à as~urer 
emp1oj par· roulement du personnel e1t réparti­
tion égwl,e des gains entre Les ·kavailleurs n'est 
Ptl.S chose pratique. 
· La question, en ee qui concerne l'embau­
chage, c'est que pa.r leur convention éorite· du 
10 ootobr-e, le Syndicat et les employeurs se 
sont liés par un nouvel arrangement bien dé­
fini, a.rrang.ement, sous forme die compromis, 
poa.r lequel bien que l'employeur conservât le 
dro.i.t de nommer l'embaucheur, accès die la 
salle d'embauchage était r.eoonnu à un d~légué 
a;ccrédité du Syndicat afin de permetrl.re à oe 
de-rnjer de se tenir au courarut de la beGogne 

du bureau et, dans I.ë cas où il surgirait des 
motifs réels de griefs, d'assurer leur examen de' 

· concert par 1-e Syndicat et la F·édération en 
vue de leur règlement :>'Ur le cl1amp si p·ossible 
ou par vo~e de négociaJtlions en recourant à la 
procédu~·e élaborée prévue par la conventioil' 
sous ce rappOI~t. Les agents d'affaires syndi­
OA.UX m'ont ·déclaré ·que 1e.s griefs Sè ratfJtachant 
à la routine j.ournaJière du bureau d'embau­
chag•e étaient réglés par eux au fur et à mesure 
qu'ils surgissaient. La convention d'octob-re 
r.es-tre.ignai·t aussi l'anci,en droùt patronal de 
recourir à .des postes favoris, et ce dans le but 
de répondre dans une certaine· mesnr.e à la 
demande syndicale de répa.r.tition plus égale du 
travail. Le Syndicat s'était solenneUement en_. 
gagé comme corps à observer ce nouveau régi· 
me d'embauche par la convention du 10 octo­
bre, et sa tentative délibérée dru 27 mai de 
crée'r et d'expltoi•ter son propl'e ·réglime d'embau­
chage constitue une répudüvtion défin.ie de ses 
engagements sur le fond même· de la con ven .. 
bion. Le fait que cette question de l'embau­
chag-e n'a pas donné lieu à une grèv·e ou à une 
suspension complète des opérrutions prouv·e bien 
la faiblesse e.xrfirême d1e !a posi,tion syndicale,, . 

A quoi, alors, doit être attribuée la rupture 
du: 5 juin? Que1Ie est donc J.a raison ou 
l'e:x;cuse pour c€'tte interruption du servic·e da-ns 
l'i·ndustrie du débardage au port de Vancouver 
q.ui affecta si profo11dément pendant plusie•ur-s 
mois le commerce d·e la nav•igation -et ·eût des 
rép·ercussions sur toute la côte· du Pacifique et 
de Sa.n Fran-cisco à Sydney, en Australie, con,.. 
dition qui à Vancouver substitua à la paix 
.industrielle· qui y exùstai.t jusque-là, la terreur 
et le désordre? La ca,use, ce fut la carga•ison 
de Powell river, et l'histoir.e en est. a.ussi simple 
que brève. 

La Powell Rive.r Company, Limited, est une 
fabrique de· pa.pi-er-journ·al sur un.e g·ran.de 
échelle à Powell River (Colomhie britannique), 
situé à qu-elqu.e 70 milles de Va.ncouver. La 
société, qui exploite ·elle-même· -son· industrie, 
est aussi propriétaire de I'ag.glomération ur­
baine. situ.é•e près de ses 'llSÎnes et d,es do.cks 
qu'·elle utiJ.ise pour les fins de. son industri•e·. 
L'endroit n'est acc.e$sible que par mer. Les 
capitaux engagé-s par l'ent.rep.rise se chiffre·n,t 
à a.pproximativ.ement dix-sept. millions de. 
dollars, et eUe erruploie en pe1:man-enoe d·e 1,500 
à 1,700 tra.va.Hleurs auxquels eJI.e verse sous 
forme de rémunération p.lus de $2,000,.000 par 
année. On ne trouve p.as la moindl'e ind·icati·on 
de mécont·en.tement ou de gi'Îef chez son impor­
tan·t personnel p·ermanent. De !?es débuts en 
1912 à 1931, la société utilisait son .propre per­
sonnel régulie·r pour cha.r.ge·r de papier-j·ournai 
le·s navires qui mouillai·ent de .temps à autre 
à ses docks. En· 1931, à r.aison de. l'a termi­
naison de certa.i·n.s imp·ortants trava.ux ~P11gra.n- · 
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dissement à ses ·usines et d·e la dép.ression exis­
ta.nt alors généralement dans Je commerce, un 
certain nombre de tra.vameurs demeurant dans 
des a~gglomérations voisines de la viiJ.e· de la 
compagnie &e trouvère.n,t •sans· travail< et, afin 
d'aide.r ces g·ens en leur f.ournissa.nt du· •tra·v.aâl 
de temps à autr-e ~ur les do·cks a.u lieu d.e 
~es réduire à 1'ecomir à l'assista.nce de chômage·, 
la société u.tilisa leurs servioes pour charger les 
n.avires fai'San·t escale à ses docks. Dans l•'en­
sembl·e, .quelque 195 de .ces travailleurs fu.rent 
employés de tem1Js à autre da.n.:ll ]i'année ter­
min é·e le 16 mai 1935. Leur ·service co·nsista.it 
parti·e en "mill wm·k", ou tra·n.sport de pr0duits 
.des ent;repôt.s aux élingues d.es na·vires, e·t 
p.a·rtie dans ].es o.péra,tions de placement des 
marchan·dises dans la cale du navi·re. 

En mai, certain~ d'e ces travaiUeurs com­
men·cèrent à s'.o·I'ganiser sous ]13,1 direction, d-'un 
nommé Robinson délégué à cette fin· par les 
déba-rdeurs de· Vancouver. Dans la soirée· du 
16 mai, cinqua-nte ·et un'de ces travaiUeurs se 
réunir.ent se01·ètement ·e·t formèrent une Œ'ga­
nisa.bi0n· qu'ils appelèrent: 'l'he Powell River 
and District W aterfront W orkers' Association. 
Ils c'herchèl'ent ·ensuite à s'affilier à l1a Long­
shorernen and W a ter Transport W orkers 
Associo:ti.on of Canada, dont la Vancouver 
Association constitue le Syndicat No 1. Les 
61 travailleurs .en questioo décidèrent de pré­
sente.r. certain.es revendicllitio,n.s à la' société le 
lundd suivant (l'assemblée se ten·a.nt un joeudi), 
nommément: appl:ication· ·des taux de rémuné­
ration payés aux débardeurs de Vancouver, 
recon.naissanoe· de J.eur syndicat e·t a.utres de­
mandes qu'ils pourrai·ent ju:ger nécessaires. Le 
directeur résident de la société, M. Falconer, 
témoin· dont j'accepte împlicitemen·tl la déposi­
tion, déclara qu'il n.'avait pa.s :entendu parler 
de cette ass~mbJ.é·e· ·et n'ruv·ait jama.is reçu· la 
Iâste des 51 t.ravaiUeu.rs en question-, mais av~t 
cepend.ant entend•u dil'e que· Rohin.so:·1, le repré­
sentant des débardeurs de va.n.courve,r,. éta.it 
en vine et cihercha.i't à otrgan·iser en syndicat 
6es tra'Vailleurs d'occa-sion·, lorsque ce même 
jeudi soir lui, Falconer, donna ordre de l'le­
venir le l•endemain· matin à l'an.cie,I1Il·e prwtique 
de n'empJ,oyer que ·de la main-d"œuv·r·e ll'é­
gulière et poermanente de. J.a société! pour le 
s~rvice des docks. Il déclara n'avoir voulu cou­
rir aucun risque aiVeC des ·gens qu'il savait être 
cl·es fll!uteurs de désordres. 

Le lendemain matin, J.e vapeur H eia,n M aru 
se trouvant dans le port, le chef des quais, 
~·on obstan t l·es instmcti on~ reçues de son su pé­
ri-fm~, mais agis·sant néanmoi,ns de honn.e foi, 
a·ccepta. les &e,rvices de seize de ces tra,vailleurs 
d'.occasion env·oyés prendre du trava.i.J. et, de 
plus, emba.u .. c.ha :six >autres trav·ai!J.eurs qui se 
trouvaient dans Je moment sur les quais oet 
qu'ii .~ayait être. de bons travailleurs. De 

cinquante à soixante et quinze autr·es .ohô. 
meurs qui se trouvaie.n,tJ au-ssi p·r.ésents sur les 
quais ·dan·s le t-elffips furent très désappo.intés 
de n'être pas embauchés, et quelques instants 
plus ta·rd l'un d'·eux, un nommé Ba,ld·e,rson 
monta• à bord du navire et cria quelque cl1o~ 
dans I.e genre• de "Aband-onnez J,e travail, vous 
les tra.vailleur.s ·OI1ga.n·i.:s.és". Deux trava11leurs 
répondirent à son ap1pel, et trois autres qui 
s~a·pprêtai·ent à remplir la tâche qui leur avait 
été a·ssignée s'·en abs-tinrent. Ges cinq travail~ 
l:eurs faisaient partie du groupe• de sioc ·em­
b!l!uchés le matin- même sur les quais. Le 
sixième abandonna subséquemment le travail 
pour raison d·e mal,adi.e. Les trava.illeurs 
n'avaie•n.t ni communiqué avec la société· ni 
ne l'avai~nt notifiée d'auclme fa;çon a-ntérieure. 
ment à l'é'Vèn.ement su'Smen:t.ionné. Les 
cinquan,te et un travailleurs, ou ·du moins cer~ 
.tains d'.entre-eux, (d:ont seul.ement quatre, 
d'ap.t·ès l'a pr·euv·e (p.ièee &7), ava.i,ent déjà fa.it 
parti·e du peorsonn·el régulier d-e la société 
durant l'an•née pré·cédente· et av::ùnt tous 
quitté son service· perman·ent antérieur-ement 
au 17 ma.i), se réunJrent ·en assemblée, et vers 
lh. 45 p.m. un comité choisi par eux se pré­
senta aux bure·a·ux de M. Falconer, J.e directeur 
résident de la société. Appelé ailleurs par les 
b.esoins du se!"Vice, M'. Falcon er .dut qu.itter son 
bur.ea:u à .ce moment, 'et en· sortant il ren­
contra Je comité dont· pas un de.s membres, 
toutefois, n,e. Jui ad:r.essa la parol·e. Le comJté . 
remit au secrétaire du dire~teur un message 
ainsi conçu1 {pièce 55}: 

"N<>us désirons v<>us· .aviser qu.e Ja Powell 
Rive1· Dist?"'ict TV atcrf,·o.nt W orkers' Associa· 
tion est offioeieJilement en grève. Dan:s le cas où 
votre société désirerait teommu·niquter avec no· 
.tre oomité, aipp.etez Je 11° 44S.7. Notre secrétaire 
est Ernest McLeo.d." 

:M. Fal.coner ne téléphona :pas au se.crétaire. 
. Il nie cependant avoir jamais refusé de r-en·­
contrer les travailleurs. 

Et voilà l'histoire de !Powell River. 
A '1 h. 47 p.m., soit là peu près exa,ctement 

·le mo,ffi·ent où Je .comité· susmentionn.é .ren· 
contrait l•e secrétaire de :M. Fal:Coner,. Robin­
son, J.e représentant des débardeurs d·e Van· 
couver, envoyait d:e PowelJt River le télégram­
m·e suivant au syndicat Longshor'emen and 
Water Transport Workers of Canada, à Van­
couver:-

"Powell River arnd District Waterfront 
TVorkers' Association .a !déclaré g.rève smr docks 
à Pow€1ll River; ré.c•lamant régime .de iravail] et 
taux de s·alaires .syn.dieaux. :M:ain~d'œuvre· non 
syndi•qu.ée o.ccoupée au• chargemenJt d-e ·navi;es. 
Avisez tou& locaux du. refus· de l.a Powell Rwer. 
Companu. de re11,contrer comité sy:ndica,J de né-· 
gotei.a.tion." 

Da IJongsho,11emen vmd W at er Transp(JTt 
Worke1's of Canada tra.DJSmit alors l'avis sui­
vant à tous ses syndicats locaux (pièce 49) :..-., 
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: "Un. télégramme reçu .à l'ins.ta.nt ·de Poweaa 
River nous apprend que •les d•ébar·deu.rs locaux 
ont. é.t.é lo•c:k-ou•tés. Le-s débardeurs ont ·dédlaré 
la grève .cop.tre la Powell River Pulp and Paper 
·Oo. Tous les n;avi.res v.en.ant de PoweJ1 River 
doivent être [>il•a.cés su:r la Hste noiTe, 

"Portez .la cllose à ll'.atten.tiou de votre bureau 
le plus tôt possible, .:::ar la collaboration de 
·t,Ous le·s s.yndi>eats •locau·x es•t in.clispensable 
paur a.s&tl.rer le succL>S •des .revendicati<>ns d€8 
débar.deu.rs· de Poweld R1ver ." 

Seulement deux membres du Synd·icat de 
Powell Ri•v.er ont témoi.gll!é devant moi. Un 
d'eux, un nommé Keene, déclara n'avoir 
commencé à travailler que dans la moitié de. 
février. II avait .fait l•es métiers de voya,geur 
de commeroe ·et de •chauffeur d:e taxi ·et, se 
trouvant sans ·emploi, il se rendit .à. PoweJ.l 
River en •quête de travail. L'autre, Bald~r­
son. n'.était pJ:us membre du personn·el' pe:r­
ma~ent de la so.citété depuis l'été .de PJ31. 
Il ·r.evint à iPowell !River le '5 novembre 
1934 en quête de tra.vail ·~t obtint de temps 

. à autre de l'·emploi d'·o<:casion sur les quais. 
n fut admis qu'aucun des dnquante et un 
memibres du Syndicat ne possédait d'.en,ga­
gement indi•viduel ou coUectif Jui .conférant 
droit d'emploi par la société. · 
·L'organisation des délbardeurs de Vancou­

ver fit de l'incident d~ Powell River un mo­
tif direct ·de .conflit. EUe ·re!fusa les 18 et 
2~ mai de décharger le H eian M aru lors­
que ce vapeur ·Vint 'à Van·couv·e·r, ·et n'auto­
risa. servi.ce sur d'autœs bateaux que sur paie­
ment d·'écart de salaires.. Le 1er juin, J.e 
pil~dent Emory de la Longshoremen and 
Water 'Pransport W orkers' Association tfit pa­
raître aux journ,aux la déclaration suivante . 
(pièce 80) :-

"Tous [es syndicats ilo•caux ,cle la L. & W.T.W. 
{-n.t -été p.ri~ pa.1· 'l'.organisa.tion d'inviter Ja 
Shipping Fede1·atio1t of Br·itish Columbia à 
n'envoyer à Powell River que des navires trans­
portant des matières• pos.taUes, des denrées aJi­
mentaires ou .d·es .coilis. Toute sodété de· navi· 
gation qui su.bs.é:quemmen't à 5 h. JJ.m . .Je 8 juin 
etwerra des navire .à eet endroit en dépit de 
l'embargo .ahMi .dé:cJ.a,ré pru- •la lL. & W.T.W. 
sera reconnue hostile au travai'l .syndiqué. Nous 
ne ~evons 1pas l'em.bargo, oondlu 11. Emory, e,t 
noms ne toUérerons· p:lus de· <:·Ompromis de la part 
d'au'Cun n:avire. La r.éipOllSe est m~;~.intena·nt à la • 
Fédération." 
· ~e même jour, le 1er juin, la Ship Lining 
aiJrd Fitting W orkers' Assocition (le Syndicat 
local 6) :et la Seafarers 1ndustrial Union (le 
Sylidicat local 5) avertirent par écrit (pièces 
81 .et· 82) la Shipping Fedèration que toute 
so.ciété de navigation qui subséquemment à 
5 h. p.m. le. 8 juin enverrait un navire à 
Powell Rtiver serait considérée hostile au 
travail syndiqué et que tous les autres navi­
r.es exploités par cette société seraient consi­
dér~s "hostiles" et. les membres des organi­
sations. en question. refÙseraient de travailler 

:1 ,··,· '· ••. \ • 

sur ou en conjonction avec ces navires. La 
Vancouver Export Log Workers' Association 
(le Syndicat local 8) adressa une lettre (pièce 
83) dans les mêines termes à la Fédération 
le 5 juin. 

Le 4 juin, un chaland de papier-journal 
de Powell River se trouvait aux côtés du 
vapeur Anten dans le port de Vancouver, na~ 
vire dans lequel <:e papier-journal devait être 
transbordé, mais le poste de débardeurs de 
Vancouver chargé d'effectuer le travail de 
transbordement refusa . de le faire, et cela 
nonobstant l'article de la convention d'octobre 
que le service · ne saurait être interrompu, 
sauf pour motif de sécurité. Cette décision 
précipita les choses, 

Le Syndicat prétend maintenant qu'il ne 
s'agissait pas en l'espèce d'un acte collectif 
de sa part, mais bien simplement d'un acte 
particulier d'un poste. Après examen ·de la 
preuve, toutefois, je suis parfaitement con­
vaincu qu'il s'agit bien d'un acte concerté 
et prémidité et que le Syndicat a refusé offi­
ciellement et collectivement de · transborder 
la cargaison en question. Le secrétaire ·du 
Syndicat ·n'a pas contredit la déclaration du 
major Crombie, le chef du personnel de la 
Shipping Federation, qu'il s'était informé 
auprès de lui, le secrétaire du Syndicat, s'il 
serait nécessaire pour la société de recourir 
à; la procédure de s'adresser à chaque poste 
individuel a;fin de savoir si les divers postes 
-étaient disposés à accepter de travailler sur 
l'Anten · (procédure qui avait été observée 
pr-écédemment en avril dans un autre cas), 
et que lui, le secrétaire, avait répondu: Non, 

·car tous les membres du Syndicat sont du 
même avis, Le major Crombie était donc 
justifié d'agir en se basant sur la déclara­
tion autorisée du secrétaire du Syndicat. 

Les membres du Syndicat continuèrent ce 
jour-Ià, le 4 juin, leur service normal, à 
l'exception de la manutention de la cargaison 
Venant de Powell River, Plus tard dans la 
journée, la Shipping Federation accepta la 
décision du Syndicat comme une répudiation 
de la convention et l'avisa qu'elle considérait 
la convention dénoncée de la date en ques­
tion et qu'elle en avisait le Syndicat (pièce 
11), La F1édération fit alors afficher un avis 
(pièce 13) à l'effet que la convention était 
inopérante et "qu'il y a pour les débardeurs 
du travail disponible aux taùx courants de 
rémunération, et que ceux qui désirent tra- ' 
vailler s'adressent au chef du personnel". . 

Le lendemain matin, soit le 5 juin, les 
membres du Syndicat se pr.ésentèrent com­
me d'habitude au travail et· certains d'entre 
eux étaient même rendus sur les quais lors­
que· leurs dirigeants · les rappelèrent, et la 
grève d·evint ainsi un fait accompli: 
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Le 6 juin, la Longshoremen & W a ter Trans­
poit · W orkers adressa à tous ses syndicat~ 
locaux la lettre suivante (pièce 46) :-
"A tous .Jes syndicats ùocaux, ~aùu<ts. 

Ohers eamara.des, 
L'Assemblée g.énérale de la V. & D.W.W.A., 

syn'Clicat •local 1, a inrvité no•tre o·rgan.isation cen­
tra/le hier soir à prier tous les eyn.dica.ts locaux 
de recourir à un scrutin général de grève et à 
se tenir prêts à répondre. à l'in.vi.tation du bu· 
~·eau .cen-~rall, ~od:'enant 11a .nécessité de .recourir 
a une· greve g€ner.ale. 

Comme VOliS ~e savez sans doute, 1e· (pr.é.s€not 
l{);Ck-.out est un•e a.ttaque dirigée oontre le mou· 
vemen.t syndica.J généralement, et à moins que 
nous ne réussissions;, no.tJ:e organis•ation entière 
e..c;t me;naoeée .de ru•ine:. 

Nous déffirons vous remercier .de votre coala· 
bou.tio·n passée· et esc~?mp·tons votre ·entier· 
appui." 
· · Quelques semaines plus tard, le port de 
Vancouver était le théâtre d'une grève géné­
rale provoquée par des grèves de solidarité 
déclarées pa1~ 'tous les syndicats affiliées là la 
Longshoremen and W a ter 'l'ransport W orkers' 
Associatzon, à l'exception d'un seul, en autant 
qùe je me rappelle, et les services de tous 
genres - navires affectés au transport de 
voyageurs et de marchandises ainsi qu'·à la 
navigation transocéanique et côtière - se 
trouvèrent atteints. Quelque 2.500 travail­
leurs, tant débardeurs que marins, membres 
de syndicats affiliés aux Longshoremen and 
Wate1· Transport Worlcers of Canada dirent la 
grève, et du nombre 1.500 n'avaient nul diffé­
rend avec leurs employeurs respectifs, mais 
étaient simplement partie à une grève de 
solidarité. Il ressort de nouvelles de presse 
parues vers le temps où je poursuivais .mon 
enquête qu'une sitùàtion grave existait dans 
le port· de San Francisco comme conséquence 
de refus de débardeurs de toucher à une 
cargaison en provenance de Powell River, 
et il était même rapporté que des marins à 
Sydney, en Australie, s'ohjectaient à faire le 
service de navires à destination de ·Van­
couver'. 

A quoi doit. donc ·être. ·attribuée' la situa­
tio'n désastreuse et générale ainsi créée? Les 
faits se rattachant à l'incident de Powell Ri~ 
ver ne sauraient évidemment justifier pa­
reille situation. _ Indépendamment de la con-. 
sidération du point de vue légal dé l'inter• 
diction de recours •à l'interruption du service, 
sauf poùr motif de sécurité, prévue par la 
convention, l'incident de Powell .River n'a 
absolument ·rien qu.i puisse justifier une telle 
répercussion. Je me suis efforcé de découvrir 
tout fait quipourrait justifier raisonnablement 
le déclanchement et la continuation de la 
situation exceptionnelle signaléè sur la côte 
du Pacifique. A Alberni, sur l'île de Vancou~ 
ver, il y a de 150 à 200 débardeurs travail­
lant aux mêmes taux de saladres ainsi qu'aux 

mêmes conditions de• travail observés à Van~ 
couver, et bien que ces travailleurs soient 
organisés en syndicat, ils ne prirent pas part 
à la grêve. Leur syndicat est affilié au Con­
grès pancanadien du travail (All-Canadian 
Congress of Labour), et d'aucuns voient en 
ce fait une preuve que ce grolljpement ou­
vrier offre la direction l'a plus !Pondérée et 
que le moUivement syndical: vraiment digne 
de .ce ter.me ne sau.rait a'P'puyer le groupement 
ouvrier de Vancouver. Cette opinion n:aurait 
évidemment que peu de valeur si. l'état de cho­
ses signalé à Albemi n'existait •qu'à cet en­
d·roit. On insiste, .par aiJ.leurs, que l•e grou.pe­
men~ de Van~ouv·er n'est pa.S affilié au Con­
grès syndical ouvrier canad•ien (Trades and 
Lrubour Gon.gress of Canada), l'equel est affil·ié 
à la Fédération américaine du travail, et qu'i.t 
termina son affUiation ave~ l•e Oon•grès ·pau­
canadien du tr::wail en avril .119o3i4. 

Dans sa lettre du 29 août 1935 au ministre 
du Travail (pièce 43), le· seorétaire du Comité 
cen1tral de grève· déclare no-taJ?ment: -

" ... N.ous .sommes 1d-onc amenés à conclure que 
le lock,o·ut -constitue une a.ttaque pr€médit.ée 
contre nous· pour la raioo·n que uous Mmmes sur 
Je point 1de nous. afiUie;r a'Vec nos oeompagnons de 
métier, les travaia~eurs ma-ritimes au sud de la 
frontière inteorn~ti.onale. . . e;f; l'attaque con:tre 
la Maritime Federation of the Pacifie Coast s~ 
dessi·ne ·dès main:tena.nt dans Ua .campagn-e de 
proiPagande faite· da·ns Ua press·e .de ·loa côte du 
Padfique." 

Il est établi, sous ce 1·app1ort, que' deux délé­
gués fraternels vin·rent de V'runoouver sur in­
vitaJtion lors de la forma'bi·on de l'organisartion 
Longshoremen and Water Tmnsport W or leers 
of Canada en av.ril 1934. La Fédération fit com­
paraître comme témoin un nommé Foisie, de 
San-Francisco, C010ol'd1onrutJeur pour la W ater­
fmnt Employees' Association dans plusieurs 
ports des E:ta.ts-Un.is sur la oôte du Paoifique. 
Avant d'occuper ceftrte chB~rge, il éitait intéressé 
dans le ·travail des docks à SeattLe. Foisi~e•, quJ 
a une expérience· de quinze ans da.ns les problè~ 
me1s particuliers aux docks, pa•rla en teJrmes 
non équivoques de l'organisation américa.ine 
connue sous !1e· nom ·doe· Maritime Federat.ion, 
organisati1on à .laquelle les débardeurs de Van­
couv-er étaient "sur le poinrt de s'affiLier", 
ainsi que d1e la d~rection de cette organiswtion, 
metltan,t particu1ièremcnt en lumièro cel'bains 
chefs de ce gro-upement et affirmant que le 
mouvemen~ syndical reconnu était opposé aux 
d~recti\nes données par ces gens. Il affirma en 
un langa.ge vigour-eux et précis que J.a Maritime 
Fedemtion était dirigée par des élémenœ de 
gauche. P•l'eSsé par EmOI-y, l·e neprésentant du 
Syndicat, Foisie, définit en ces :termes I.e mem­
bre des élémen•bs de gauche: Ullie personne qui 
dé.9ire l'a~ita ti on, la révolution même; croyant 
que c'est là la con.d1tdon fondamentale de la 
restauration sociale; une pe·rsonne qui ne veut 
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ni ne saurait se ·concilier aV'0c 1~ mouvement 
syndical; une personne quti· ne sait fa,ire affai· 
res sur une hase contractuelle et respe·cûer ses 
engagements. Les accusa•tions de Foisie éta,ient 
tellemenot définies etli spécifiques que Emory 
sollici•ta sur le champ l'autorisation de fruire 
venir de San-Francisco un témoin pour y ré· 
pondre, autorisation que j'accord·a,i, et quel· 
aues jours plus tard je suspendis pr.o:visoire.­
men.t la pt·ésentation de la cause de ·la Fédé­
!'11tion pour permettre au témoin de San­
Francisco, Me<lniko·w, de se fa,ire entendre. Ce 
M.elnlikow prouva êt11e un témoûn capable et 
modéré et donna l'impressi-on d'ê·tr.e parfaite­
ment au courant des problèmes des docks aux 
Etats-Unis. Je fus profondément frappé par sa 
déposition. Emory, qui le fit comparaître, en 
autant que .ie me souvienne, ne lui posa pas 
une seule question concernant la Maritime 
Fedemtion) sa direction ou ses a.ctivirtés. 

Il ressor.t de la preuve que la convention 
écrJte de la Vancouver and District Water· 
front W or leers' Association, valable de janvier 
1932 (p-ièce 63a), con.tenairt (article 2) la clause 
suivante défin~ssa.nt les objets de l'Associa­
Ui{)n:-

" (g.) Ap,p.uyer le mode .actuerr de gouweTne· 
ment au Ca11ada e.t combattre ·tous mouvemen•ts 
révolutionnaires." 

mais, lors de sa revision et de l'en•trée ren vi· 
gueur de la nouvelle convention, laquelle étamt 
valable du 10 août 1934 (pièce 63b), cette 

·clause (g) fut retra'llchée. Emory, le chef des 
travailleurs, nous a déclaré bien franchement 
qu'il avait appuyé la suppression de la cause en 
question. Il n'y aurai.t pas -eu matière à sur· 
prise si cette clause n'avait jama,is paru à la 
convention, mais sa suppnession déJ.ibérée d'e la 
conveurtion d-e 1934 après son inclusion à celle 
de 1932 revêt une signifi.cation particulière 
au jour des décla.ratdons du majo'r C110mbie, le 
chef du personn1e•l de la Shipping Federation, 
et du ea.pita,ine Çrawford, de l'Empire Steve­
doring Company, qu'ils ava.i.en~ constaté un 

·changement d·istinct de direction chez la main· 
d'œuvre. 

Duran·t· l'enquête, j'a,i eu l'occasiron d'obser­
ver d•es centajnes die débaJ·dem·s de Van~ouver 
qui suivirerut les délibéra.tion.s de la commis· 
sion et, dans l'ensemble, ils m'ont donné l'im­
pressi{)n d'être de bons garç.ons. Comme ques. 
tion de fa-it, l•es dirigeants de la FédéraUiiQn re­
connaoissent qu'au moins 600 de ces gens sont 
des citoyens r~spectab1es. L'attitude adoptée 
par ces gens étnmt ,injustifiable eJt non motivée 
et leur conduite cout-raire aux principes 11e• 
connus du mouvement syndical, je ne puis que 
conclure que la difficulté est due réelleD1Je!Dt à 
la direction qui a pris la haute-ma,in sur cette 

· ma.in-d'œuvre. Un des chefs des· trava,illeurs 
m'a décla~ré que quiconque tente de promouvoir 
la, cause syndicale est immédiattement dén.oncé. 

Je dois dire que ·tel n'-est pas le cas. Une direc· 
tiÎ{)n qui cherch-e avec modération et équité à 
supprimer des griefs réeJs de la main-d'œuvre 
est tout à fai.t légitime et parfaitement recon­
nue; mais, par ailleurs, une direction qui déli· 
bérément répudie l•es engagements pris par la 
main-d'œuvoo organisée par la voie du mar­
chandage colJ.ectif, cause des désord11es et d~ 
cla.nche la grève sans considération d~ leurs 
conséqu€nces et dans l'unique but de mal fa,i.re 
n'est pas une djrection Iégi:t~me. 

On m'a ûnformé, vers la fin de l'enquête pu­
blique, que 143 des 927 membres du Syndicat 
de Va.ncouver ét-aient déjà 11etournés au tra­
va.il. 83 débardeurs doyens (on les appelle 
"P-x-employees") e1t 655 travailleurs nouveaux 
soit un grand to•tal de 881 avec les 143 sus· 
mentionnés, sont inscrits sur les listes de tra­
va.Ù. Telle e.st 1-a situa.tion aprés plus de qua,. 
h-e mois de grève généraJ,e·. Pour quiconque 
cherche solution du problème, les difficultés 
pratiques offertes là oü quelque 1,7{)0 •travail­
leurs recherchent de l'emploi qua.nt un peT· 
sonne! odre 900 environ est suffisan.t pour répon­
dre. aux besoins normaux sorut -évidentes. De 
plus, quelque 1,500 'ma·rins, portefa.ix, cha.rpen· 
tiers de navines, etc., membres de synd-ica.ts affi­
liés fon.t la grève de solidarité. Cette situation 
faû1t ressortir la néoessité d'examiner profon­
démen•t l'opportunité d'appliquer un rég~ime de 
règlement des conflits du lbrava.il plus pra­
tique et rapide que œ~ui qui existe actuelle­
ment et aesurant un-e plus Ja.rge m-esure cL'in.­
tervention· .gouvemem:ental:e da.n.s -d:e te·ls con~ 
fiits dès J.eurs début!S mêmes. 

Je n'oublie pas l•a décl:aration. de CoyJ.e, qu.i 
.a tt·a.vaill-é sur les quais d.e V.ancou:ver au coul's 
des vingt-cinq de·rn·ières ann-ées et que je con­
sidèr·e représenter le type sup-érieur -de dé­
ba.rd:eur, que si la Shipping Federation, le 4 
juin, avait do.nlll·éo à son personnel un j·our ou 
deux pour rélfiéchir, JI. est p{)ssibl•e qu'ill au·rait 
a.gJ autr.ement. Je conclus de la p.reu"Ve, a.p.rès 
un examen· approfondi .et; .attentif de cette 
dernière, que les choses avaient été si bien 
arra.ngées par les chefs des travailleu11·s et que• 
l•eur infimmce sur ces derniers .éta:it teHe que ce 
qui autrement au·ra.it pu p.a.raître Uin• acte 
sévère et autonitaire de· la Fédérrubion devenait 
dans nes circonsta.nces indi•sp·ensables p.our affir­
mer ses droits et protéger ses intérêts. 

Pou·r .ces divers motifs, je conclus donc:­
(1) Que la cause dir.e·cte et immédiate de la 

situation ind'USitrielle déplorabl·e qui existe sur • 
Joes quais de Vancou'V.e•r depuis J,e 5 juin 1935 
est Je refus des débardeurs m'embres de la 
Vancouver and District Waterfront W or !cers' 
Association de toucher une ca.rga:ison de pa.pier· 
journal• de la Pqwell River Company, Limited, 
pour l·e motif que cette caorgaisou était "hos--
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tile" au mouvement syndical (unfair cargo); 
· (2) Que la convention valabl•e trois aniS 

pas$é·e· entre les déiba.rd·eurs e-t leu!"$ ·employeurs, 
la Shippi-ng Federation, le 10 oatobr.e 19'34 
défendait ·expressément toute interruption du 
seTvice, sauf pom· n:l,oti[ d.e sécurité. La ques­
tion de sécurité ne fût soulevée ni même men­
tionné-e dan·s J.e présen-t con·mt; 

(3) Que J.e re1fus de toucher .ru la ca,rga.ison 
de Powell River constituait une contravention 
doél.ibérée à la· convention ·d:e la. part des 
débaTdeurs et justifiait la Fédérati•bn de dé­
nonce·r cette .conv·ention' et de la déclarer ino­
péran.t·e du 4 juin; 

(4) Que, tout à fait ·en. d.e·hoor~s de la question 
de droit d·éèoulant de la con,vention, la. car­
gaison d·e PoweH Rive1· n'éta-it nullement en 
fait "hostile" (unfair) au .tnwaü .sJyllldiqué 
dans le sens reconnu du terme; 

(5) Qu'il- n'y avait eu :ni g:rèv·e n,i Iode-out 
du personnel ouvrier de la Powell River Com­
pany, L1'mited, le 17 mai, et que c.e<t.t.e société 
n1av.ait pas fàit preuve d'hostilité à l'en.drooit 
du tra-vail syndiqué; · 

(6) Que les d~ébardeur-s membr·es de la 
Vancouver and District Waterfront I-Vorkers' 
As~ociat1:on a~vaient ·r:e'fusé d''ac.co.rd de toucher 
Ja cargaison de Powell: River; que cette con­
duite d'e leur part équivalait à une déclaration 
dé-libérée de .grèv·e et qu'ils n'.avai-en t pas été 
Jock-outés, ainsi ·qu'ils le prétend·ent.; 

(7) Que l·es -syndicats locaux de débard.eurs, · 
marins, portefaix, c.harpentie1·.s d.e· .navires et 
autres, au n.omhrc ·d'en·viron 1,500, affi].iés à 
l'organisation des déhardenrs de Vancouver 
qui avaient fait la. grève d·e solidarité a.vec 
oette dernièr-e o1·ganisation n'a.va.ient nul• motif 
de diffél'end av·ec leurs cmp,loyeues .resp.e·ctifs 
e;t n'a.v.aJen.t pas ·approfondi suffisamment l:es 
motif's rée·ls du c.ontlit des déba·rd:ems de Van­
c.ouver pour les justifier ,raiso.n.na-biemen·t d-e 
fai.re la g·rèv·e de solidarit.é; . 

· (8) Que la répa.r.tition par la. Fédération du 
travail supplémentaire à la main..-d·'œurvre di~e 
d"'ext.ra" ou "basement men·" éta.it justifiée 
non seulement par la conventio-n, de. travail 
en· vigu:eur, mais aussi par ]:a pratique ·couran-te 
.au port de· Vancouv.er, et que· I.a. Shipping 
Federation ne s'était pas prévalue de ce 'l'égime 
pour préjudici·e·r ou trai.ter ,injustement les 
memJlm?s de la Vancouver and District W a ter­
front W or ker s' Association; 

(9} Que, par. la -con.vention passée a.ve·c la 
Shipping Feder-ation., }<'Association a.vait ex­
pre~ément app.rouvé la. continuation· pour une 
période additionneUe de trois ans du régime 
patronal d'·emba.uchage, av·e·c certain•\l'S mod:ifi­
cation·s visant; colla.boration de la p.art de 
représenta:n.ts accrédités des travailleurs, et 
l'établi..~sement délibéré de sa. part e.n m.a.i · 

1935 de son p·rop.re reg.tme d'embau·chag.e 
portait attein.te à Fun·e des bases mêmes d·e J1a 
c.on·vention; 

(10) Que J.e.s débardeu-rs membres de la 
Vancouver Association n'ont ni comp1~is ni 
apprécié que le droit .au. marchandage coUectif 
que leur avait Pl'ocmé J.eur conve.nt,ion, de 
travaü leur imposait aussi l'obligation col­
J.ecti.ve de· ·re.specter et ·d'observ·er ~es engag~­
me!nts qu'il<S avaient contractés; 

(11) Que la. g.rève déclanchée p.a.r l·a Van­
couver Associat1:on et le.s .grèves ·de solid.arité 
d·éclarées par les syndi,cats affHiés étaient con .. 
traires aux prin.cipes et aux in-térêts bien com­
pris de l'organisation· sy.ndicaJie· pratiqu:C.; 

(12.) Que· la grand·e majorité des membr·es 
de la Tl ancouver Association on.t été cam .. 
p1èt.ement induits en erre·ur par u1ne· dil,ection 
sulbve.rsiv-e et mauva.i.~·e. 

(Signé) H. H. DAVIS. 

Le 2Q octobre 1935·. 

Une étude portant sur l'anthraco-silicose, 
· conduite par le Service d'Hygiène sociale des 

Etats-Unis dans différentes parties des champs 
d'anthracite de la Pennsylvanie, a indiqué un 
fort pourcentage de silicose et de tuberculose 
chez les mineurs d'anthracite examinés. Sur 
2,711 travailleurs actifs, 616 ou 22.7% étaient 
atteints d'a.nthraco-silicose; 106 étaient à une 
étape assez avancée de la maladie. Dans 124 
cas, cette maladie se compliquait de tubercu­
lose. La maladie se développe plus rapide­
me.nt chez les travailleurs exposés à une con­
centration élevé de poussière; environ 13% 
des· travailleurs au rocher, lorsque la période 
de travail est inférieure à quinze ans, accu­
sent un commenceme.nt d'anthraco-silicose, 
tandis qu'après vingt-cinq ans de travail, 9 sur 
10 travailleurs souffrent de cette maladie. 

Lors d'un relevé conduit en avril 1935 par 
l'Office des statistiques du travail des Etats­
Unis, 593 ou 4% des 14,725 établissements re­
censés signalaient des syndicats d'entreprise. 
Dans 97 de ces établissements fonctionnaient 
également des syndicats ouvriers ordinaires. 
Des 1,935,556 travailleurs occupés dans ces 
14,725 établissements, 385,954, ou environ 20%, 
l'étaient dans des établissements possédant des 
synd~cats d'entreprise exclusivement, et 144,-
434, ou 7 .5%, !'-étaient dans des établissements 
réunissant des syndicats d'entreprises et des 
syndicats ouvriers ordinaires. Près de 15% 
<les .syndicats d'entreprise couverts ·.par le 
relevé avaient été établis durant la guerre et 
64% dans la période d'activité de la N.R.A. 


