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dendes, et l'enquéte se poursuivit, sous Pim-
pression qu’une échelle de salaires serait arré-
tée, sans égard & Péchelle provigoire en vi-
gueur. La question étant apparemment étran-
gére au différend, on ne s'occupa pas de savoir
comment Véchelle provisocire de salaives avait
&té Gtablie.

Je ne puis accepter la conclusion tirée des
déclarations des dirigeants des mines Bralorne
et Pioneer quils s'étaient déclarés satisfaits
de Péchelle provisoire de salaires proposée par
le ministre du Travail. On ne saurait raison-
nablement prétendre que cetbe <Schelle repré-
sente un libre choix de leur part, car leurs dé-
clarations indiquent qu'elle n'a é&té adoptée
qu'd la suite de longs pourpatlers entre les
parties et aprés une intervention pressante des
autorités provinciales.

La comimission, seible-t-il, aurait donc di
baser ses conclusions sur les salaires payés ail-
leuns. Par ailleurs, quelles que soieut les con-
clusions auxquelles puissent préter les déclara-
tions des dirigeants des mines Bralorne et Pio-
neer, o0 ne saurait prétendre que ces déclara-
tions lient les exploitations Wayside et Con-

-gress, et ¢'est 14 apparemment un fait dont on
n'a pas tenu suffisamment compte dans le rap-
port majoritaire. _

Les ‘données fournies par les cmployeurs,
données évidemment préparées dans le but
d'étre représentadives, I'ont été au jour d’échel-
les de salaives couvrant au Canada les opéra-
tions analogues & celles des mines Bralorne et
Pienecer, et te considérs qu’elles reflitent une
juste moyenne. Le colit de la vie, est-il recon-
nu aprés étude approfondie de-la documenta-
tion réunie, indique que la situation dans le
district de Bridge-River se ¢ompare favorable-

ment avec celul des autres charbonnages ser-
vant d¢ comparaison.

. Le supplément & Ia. Gazuerte pu Travarr de
janvier 1935 intitulé: Salaires et heures de
travail au Canada, versé a la documentation g
rattachant & la présente affaire, confirme Vexac.
titwde des données patronales.

Le ripport majoritaive établit comparaison
avec ['échelle de salaires de la mine Premier
cest-a-dire avec une mine exceptionnelle, e(g
cetbe comparaison est faite sans tenir compte
du colit de la vie, lequel pent affecter largement
la situation sous rapport des salaires, g pro-
duction d’argent de la mine Premier égale
pratiquement en valeur celle de son rende-
ment aurifére. La comparaison établit par leg
exploitants avec les nombreuses mines aurife.
res canadienmes présente évidemment un tg-
bleau plus exact.

Les données fournies par les emploveurs 3
la commission indiquent non seulement que
U'échelle de salaires recommandée par la ma-
jorité de ln commission est plus élevée que
celle généralement observée dans les mines
d’or au Canada, mais que les échelles observées
dans le distriot de Bridge-River antérieurement
3 la gréve se comparent favorablement aux
échelles de salaires appliquées dans ces autres
mines. :

Il semblerait done, dés lors, qu'un relévement
général de 'échelle de salaires du ler mai nlest
pas justifié, et que rien dans la preuve souinise
par les travailleurs n’autorise -une telle aung-
mentation. g

(Signé) T. BINGAY. -

Vancouver (Colombie britannique),
le 23 octobre 1935.

Rapport d’'une Commission Royale concernant un conflit du travail sur
les quais de Vancouver

En conformité de Particle 65 de la loi na-
tionale canadienne sur les conflits du travail,
Phonorable juge H. H. Davis fut nommé
commissaire le 10 seeptembre 1935 en vertu
du titre I de la loi sur les enquétes d'intérét
public et chargé d’enquéter sur un conflit du
travail impliquant depuis plusieurs mois la
Shipping Federation of British Columbia, ILi-
milcd, et son personnel ouvrier des quais de
Vancouver (Cf. GazerTe nu TRAVAIL, septembre
1935, p. 857). Le commissaire se rendit immé-
diatement & Vancouver ol, aprés avis & cet
effet signifié aux parties en cause, il tint des
séances publiques du 16 septembre au 9 octo-
bre, inclusivement. Il conféra aussi avec trois
représentants de chacune des parties les 9, 10
et 11 octobre. Le commissaire fit rapport au
ministére fédéral du Travail le 22 octobre, et
capie certifiée de son rapport fut envoyée im-
wédiatement a la Shipping Federation of Bri-

tish Columbia, Limited, ainsi qud la Vancou-
ver and Disirict Waterfront Workers' Associa-
tion. Le rapport du commissaire suit: —

Dans LUAFraIRE d'un conflit du travail swr les
guats de Vancouver impliquant la
Shipping Federation of Brilish Columbia,
Limited, el les débardeurs du port de
Vancouver, conflit soumis & un commis-
soire nommé en wertu du titre I de la
loi sur les enquéles, c. 99 des statuts
revisés di Canada, 1927, conformément
& larticle 65 de la loi malionale cana-
dienne swr les conflits du travail, c¢. 112
des staluis revisés du Canada, 1927.

Le 10 octobre 1934, la Vancouver & District
Waterfront Worbers’ Association, un syndwﬂ’f
de débardeurs des quais de Vancouver forme
en 1924, conclut uhe convention de travail
d'une durée de trois ans (Piéce 3) avec la
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Shipping  Federation of British  Columbia,
unc association d'employeurs de
main-d’eeuvre engagée dans le transport mari-

time, le chargement et -le déchargoment de

navires ot autres Bpérations maritimes et de
port. Cetle convention, qui arrtuit les taux
de rémunération de la main-d’ecuvre occupée
ainsi quc ses conditions d’emploi, remplacait
la convenlion du méme genre expivée le 31
octobre 1833. T.a période de prés d'un an
séparant ces deux conventions fut cmployée
par Jes parties & la mdgociation de Ja nou-
velle convention. Une comamission constituée
en vertu de Ia loi nationule canadienne sur
les conflits du travail, ¢. 112 des statuts revi-
sés du Cunada, 1927, et présidée par I'hono-
rable juge Roberlson, de la Cour supréme de
12 Colombic britannique, fit rapport dec ses
travaux le 30 juin 1934, aprds plusicurs sce-
maines de délibérations, et Jo ler aviil 1924
fut constitué¢ un vaste organisme d’ordre con-
sultatif du nom de The Longshorcmen vind
Water Transport Workers of Canado dont la
Vanconver and District Waterfront Waorkers'
Association devint Iimmédiatement membre &
titte de Syndicat local No 1 ¢t auquel soffi-
litvent subséquemment la New Westnamsicr
& District Waterfront TWorkers' association, In
Victoria Riggers & 1'ransport Workers Asso-
ciation, la Vancouver FEaport Log Workers
Association, la  Coastwise Longshoremen &
Freight Handler, 1o Seafarers’ Industrial Union
et autres groupcments syndicaux,

"+ Le but de la nouvelle organisation, ressort-il
de sa constitution, cst “de promouvoir le
bien-8tre de la main-d'euvre engagée dans
oette Industrie en sorte de lui assurer par
une action coordonnée une rémunération satis-
faisante, un horaire de travail raizonnable
et des conditions de travail convenables.”

"Si la direction et orientation de cetle im-
portante organisation fommée cn avril 1934
offiraient. des avantages A I Vancouver & Dis-
trict Longshoremen’s Union, ces avantages
étaient 4 sa disposition avant la conclusion
de la convention de travail du 10 octobre
1934. Considérant tout le temps consacré
la négociation des termer de lu convention, @
Yétude des prétendus griels eoxistant ct consi-
dérant égnlement les conscils que limpor-
tant groupement central &tait en amesure de
donner, on serait en droit de conclure que
la nouvelle convention, valable pour une pé-
tiode de trois uns, ¢tait considérée raison-
nablement satisfaisante par les parties nté-
réssées. On a laissé entendre que les tra-
wailleurs avaient 6t¢ foreds par intimida-
tion A signer Ja convention, mais le plus quil
a’ été cloivement, démontré 3 lenquéle sous.
rapport de la tension cxistant cntre les par-.

=

ties a &08 que les travailleurs avaient accep-
L6 la convention “& confre-coour”.

Une semaine aprés la conclusion de la con-
vention, la Shipping Federation releva volon-
tuirement de cing cents Fheure la base de
sakaire arrétée par la convention, la rémuné-
ration minimum s'établissant alors pour la
main-d'ecuvre de navires & 85 cents Iheure
pour service normal et $1.28 heure-pour suf-
temps, ct, pour la main-d’ecuvre de docks, &
81 conts "heure pour service normal et $1.22
Ihicure pour surtemps. Tenant compte que
le bordercau de paye de la Federation s'éta-
blissait & $1,104.328.15 en 1934, cette augmen-
tulion volontaive de plus de 6% dans le sa-
luire veprésente une somme importante.

T des deux agents daffaires de la Vancou-
ver & District Waterfront Workers’ Associa-
tion, M. Greer, témoignant pour cette organi-
sation, ndmit {ranchement devant moi que la
convention du 19 octobre 1934 “élait Ja meil-
lewre des dix derniéres anndes”. Le syndicat.
appela A témoigner en sa faveur Melnikov,
de Sun IFrancisco, cxpert américain en proble-
mes intéressant la main-d’cuvre des quais,
qui ddelura éhre un Sconomiste consultant en
méme temps que divecteur du Pacific Coast
Labour Bureau. I déclara avoir €tudié parti-
culicroment. los conventions de travail des
Lravailleurs des quais et, en réponse & une
guestion de ma part, admit “que dans len-
semmble la convention d'octobre constituait
une convention trés satisfaisante”, tout en
soulignant cependant certains points sur’ les-
quels olle pouvait &tre amdliorée du point de
vue des travailcurs. Le chef du service du
personnel de lu Federatzon, Crombie, homae
qui me Juissa Vimpression d'un représentant
patronal des plus justes en méme tomps quiun
homme ayant acquis une vaste cxpérience
pratique «du service des quais & Vancouver
au cours de ses douze ans oun plus d’emploi,
affima que jamals Vancouver n'avait connu
une convention de travail supéricmre h cclle
d’anjourd’hui.

La convention conclue, convention valable
du 10 octobre 1934 au 30 septembre 1937 et
automaliquement renouveluble par la’ suite
jusqud dénonciation par Pune ‘ou Vautre des
parties contractantos swr signification d’un
préavis de soixanbe jours 4 cet cffel avant
le treize soptambre de toute année, on aurait
pu anticiper une certaine mcesure de paix
industrielle sur les quais de Vancouver, lout
au. moins durant deux ou trois ans; mais, en
fait, des signaturc de la convention, le Syn-
dicat présenta toutes sortes d'objections, de
plaintes, griefs et revendications, tant pax
derit que verbalement, qui aboutivent le¢ 5§
juin 1935 & une rupture compléte avec la
Fédération, ‘ :
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Awvant de procéder plus avant avec P’exposé
des événements qui amenérent cette rupture,
et considérant que les expressions en ques-
tion se présenteront souvent dans mon analyse
de la preuve, il y a peut-dtre lieu de 'définiv
ici les expressions “extra”, “basement men” et
“degpatcher”.

Et d’abord, il ne faut pas oublier que le
travail des quais est d’une nature toute parti-
culitre en ce qu'il est nécessairement intermit-
tent et sujet sans cesse & des périodes instables
et imprévisibles d’affluence et de marasme, avec
le résultat quil est dans Pintérét du travail-
leur individuel que le nombre de travailleurs
occupés plus ou moins permanemment dans
tout port particulier soit soigneusement dé-
terminé de temps & autre. Si le total de
travailleurs occupés est trop considérable pour
Ies besoins du port dans un temps donné, le
volume de travail disponible pour chaque
travailleur devient alors insuffisant pour lui
assurer un niveau de vie raisonnable, si l'on

tente de répartir le travail aussi équitable~

ment que possible entre la main-d’ceuvre dis-
ponible. Par ailleurs, si le nombre de travail-
leurs permanents ou réguliers est trop faible
pour répondre aux exigences du port, comme
conséquence du surtemps et de la suractivité
imposés, la santé et le bien-8tre du travailleur
se trouvent menacés. Ces deux alternatives
ont donné naissance au négime de I'établisse-
ment par les employeurs et les travailleurs,
d’aprés les besoins ordinaires du port, de
listes des travailleurs ayant droit & un emplol
plus ou moins permanent. La liste est consi-
dérée compléte lorsque le nombre total de
travailleurs fixé est atteint. Les travailleurs
inscrits & cette liste, sous réserve de leur
" compétence individuelle pour les différentes
catégories de travail nécessaires, sont consi-
dérés former le personnel sur lequel le tra-
vail du port doit &tre réparti aussi également
que possible, tenant compte de la compé-
tence du travailleur individuel et de la nature
du service requis. Les inscrits & cette liste
sont reconnus les débardeurs permanents ou
réguliers du port. Mais, de par la nature
méme du service de tout port important, il
se présente des jours ou des saisons d’afflu-
ence de travaill durant lesquels un nombre
inusité de navires chargent ou déchargent
en méme temps dans le port ou d'impor-
tantés cargaisons exigeant les services d’un
type particulier de débardeurs y sont char-
gées ou déchargées. Une telle situation peut
absorber complétement tous les travailleurs
réguliers disponibles dans le moment pour ce
service particulier, et il est alors nécessaire
de .recoumir & de la main-d’ceuvre dite “d’oc-
ca}smn” pour aider & répondre 4 ces périodes
d’affluence exceptionnelle. Ces travailleurs

— e
d’occasion qui travaillent ainsi par interm;. -

fance sont connus sous le nom d"Extrge»

Dans le port de Vancouver, les travailleyps -
de cette catégorie sont désignés sous le pq >
de “basement men” du {fait qu'ils se réun‘m :
sent pour attendre appel en service ay SOJS'
sol de la salle d’embauchage de la Ship &
Federation au lieu de se rendre & V'étage gig
cipal de l'immeuble de la Federation affe%g
aux travailleurs permanents ou enregistrég
Tous les travailleurs inscrits & la liste denre.

- gistrement furent autorisés & former un gyp.
‘dicat pour Ia protection de leurs intéréts et 3

négocier collectivement en matiére de salaires
et de conditions de travail. A la date de |}y
conclusion & Vancouver de la convention en
question, soit en octobre 1934, Vinscription &
la liste était fixée 3 940 travailleurs. Le nom-
bre des travailleurs disponibles pour service en
période de grande affluence de travail étajt
de 75 4 100 environ. Certains de ces travail-
leurs sont des débardeurs de six ou sept années
d’expérience, dont un certain nombre sont des
“ex--employees” ou des “ex-card men”, c'est-
a-dire qu’ils ont déja été débardeurs réguliers
d’un port quelconque et détenu une carte de
membre du ‘syndicat ouvrier ayant juridiction
sur ce port, mais, pour raison de maladie, de
changement de domicile ou pour autre cause
ont dii abandonner leur emploi sur le port et,;
sont disposés & accepter tout travail qui
s'offre en attendant que Pextension de la liste
d’enregistrement permette leur admission § la
catégorie des débardeurs réguliers. Ces tra-
vailleurs n'étaient pas dans le temps membres
du Syndicat, 'admission & celui-ci étant limitée
aux débardeurs enregistrés. Llenregistrement
limité de travailleurs sur la base des besoins
quotidiens normaux de main-d’ceuvre est le
principe gui inspire la théorie de la stabilisa-
tion. de Pemploi généralement observée aux
Ltats-Unis et au Canada. En autant que je
puis comprendre, le principe observé en Angle-
terre est différent. Dans ce pays on tient en
disponibilité suflisamment de main-d’ceuvre
pour répondre 3 la période d’afluence de tra-
vail la plus prononcée et & toute situation for~
tuite susceptible de se présenter et, en recou-
rant & lassurance-chdmage, on cherche & cou-
vrir ces travailleurs qui de temps & autre peu-
vent se trouver en surnombre. En l'absence
d’assurance-chdmage aux FBtats-Unis et au
Canada, le régime de la limitation du cadre
de la liste des débardeurs enregistrés aux
besoins de la situation normale et du recours &
de la main-d’ceuvre supplémentaire en cas de
nécessité s'est développé dans ces deux pays.
Mais tous ces travailleurs, tant réguliers que
supplémentaires, devaient &tre mis au travail
par quelgu’un, et ce quelqu'un fut connu sous
le nom de “despatcher” ou d’embaucheur. Les
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débardeurs enregistrés sont principalement
embauchés 3 Vancouver par l'embaucheur en
chef (chief despatcher) dont les bureaux sont
situés A 1'étage principjal du local d’embau-
chage de main-d’ceuvre, propriété de et ex-
ploité par la Shipping Federation. Cet embau-
chage s'effectue vers le premier de février,
exclusivement. Il existe au sous-sol du méme
gtablissement un autre embaucheur travaillant
en collaboration avec I'embaucheur en chef de
'étage supérieur et recevant de lui ses instruc-
tions, et cet autre embaucheur engage la main-
d’ceuvre supplémentaire exigée par les besoins.
Cet embaucheur subalterne se familiarisa rapi-
dement avee les travailleurs d’occasion dis-
ponibles et dressa une liste de ceux susceptibles
d’8tre engagés. De par la nature méme des
exigences particuliéres du service des quais, la
sélection, selon les besoins de main-d’eceuvre
dans lés rangs des débardeurs enregistrés eux-
mémes, d'une part, ou entre débardeurs enre-
gistrés et main-d’ceuvre supplémentaire était
propre & faire naitre constamment des griefs
personnels. Des travailleurs enregistrés vigou-
reux et expérimentés non embauchés sont sus-
ceptibles de se considérer 1ésés par Pemploi
d’autres travailleurs enregistrés ou membres
du méme syndicat. D’autre part, étant donné
Pembauchage de main-d’eeuvre supplémen-
taire, des débardeurs enregistrés et membres
du syndicat peuvent considérer avoir plus
droit que ces “extras” & l'emploi disponible.
L'esprit d’équité de Pembaucheur est done ici
up facteur d’importance capitale. Les travail-
leurs considérent qu’une trop grande latitude
est laissée & l'embaucheur patronal et que
celui-ei fait - preuve de trop de favoritisme,
tandis qué, d’autre part, employeur soutient
que dans Vintérét de l'exécution efficace du tra-
vail il est indispensable qu’il ait le pouvoir
de nommer lembaucheur de main-d’ceuvre et
de garder la haute main sur la répartition du
travail, Ce dernier systéme laisse & lem-
ployeur une grande latitude dans 'embauchage
de travailleurs de son choix, embauchage effec-
tué en tenant compte de la compétence indi-
viduelle du travailleur, tandis que lautre, celui
avancé par la main-d’ceuvre, tend 3 assurer
répartition plus égale du travail par lemploi
par roulement de la main-d’ceuvre en sorte
d’égaliser leurs revenus.

La convention du 10 octobre 1934 maintint
la pratique de llempploi des “ supplémentaires ”.
Cette convention preserit notamment: —

11. Les parties & la présente reconmaissent
que l'emploi de membres de IAssociation par

des membres de la Shipping Federation et at- -

tribution de travail aux membres de Jladite
Association sont sujets & la condition fondamen-
tale que ces membres de I’Association soient et
demeurent, de l'avis de I’employeur, des tra-

vailleurs efficaces aptes 4 fournir une journde
de travail raisonnalble et capables de manuten-
tionner de mani¢re satisfaisante les produits
particuliers pour le chargement ou/et le déchar-
gement desquels leurs services sont requis.

12. Bien qu’elle ne puisse garantir d’accor-
der tout le travail aux membres de l’Associa-
tion, la Fédération continuera cependant comme
par le présent & n’employer que des membres de
cette Association, lorsque disponibles, et & leur
distribuer le travail disponible, ¢’est-d-dire qu'a
PPexception de la conduite de “jitneys” et/ou du
gervice d’autres dispositifs mécaniques sur les
quais et des travaux fournis par le personnel
d’entretien des quais, la IFédération répartira
le travail entre les membres compétents de
PAssociation actuellement entvegistrés auprés
de Ja FFédération ow qui pourront le devenir sub-
séquemment en conformité des wispositions de
la priésente convéntion et en tenant compte du
volume de travail quotidien disponible.”

Cette méme convention arrétait spéeifique-

" ment que lembaucheur de main-d’ceuvre de-

vait 8tre nommé par employeur. La ol le Syn-
dicat choisit l'embaucheur dans ses propres
rangs, le régime sappelle: Régime syndical
d’embauchage ou “Union despatching”. L’ar-
ticle 4 suivant de la convention indique claine-
ment que le régime patronal d’embauchage a
été définitivement continué & Vancouver: —

4. L'emploi et la réglementation de toute la
main-d’euvre des quais, y compris embaucha-
ge et la répartition du travail et du salaire,
sont de la juridiction de la Shipping Federation
et seront contrdlés par son chef du personnel en
conformité des réglements attachés 4 la pré-
sente comme anmexe “B”,

Afin de sauvegarder les intéréts et le bien-
8tre’ e ses membres, 1'Association peut nom-
mer ub représentant accrédité appelé & collabo-
rer avec et aider le chef du personnel- dans
Pexécution de ladite anmexe “B”.

Le dernier paragraphe de l'article 4 de la
convention était nouveau, et son but était de
permeittre au Syndicat de contrdler activité de
Pembaucheur et de se tenir renseigné sur ce
qui se passait dans la salle d’embauchage. Ce
changement fut accepté par les travailleurs
comme amélioration sur 'ancien régime. Il y
a aussi lieu d’attiner 'attention sur Particle 32
de l'annexe “B” & la convention, lequel por-
te: —

32. L’agent 'affaires, les agents ou tout mem-
bre acerédité de I’Association désigné pour rem-
plir da fonction de représentant spécial- doivent
bénéficier de toutes facilités raisonnables d’ac-
cés au bureau d’embauchage de la IShipping
Federation ew vue d’obtenir et de dessiminer
des renseignements de premiére main concer-
nant les réquisitions de mainrd’ccuvre, attribu-
tion du travail et embauchage de main~d’ceuvre
pour travailler durant les heures de service du
bureau d’embauchage, pour autant gque de tels
représentants continuent de collaborer avec le
personnel du bureau d’embauchage et maintien-
nent des relations harmonieuses entre le per-
sonnel d’embauchage et les membres de I’Asso-
ciation inserits aux listes de demandeurs d’em-
ploi.”
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Lannexe “B” est intégralement une défini-
tion détaillée et compléte des réglements appli-
cables & Pembauchage de la main-d’ceuvre. Blle
a étd élaborée par le major Crombie, le chef du
personnel de la Shipping Federation ct, 4 la
suite des longs pourparlers qui aboutirent 2 la
présente convendion, fut définitivement arrétée
dans so. forme actuclle par les employeurs et
les travailleurs conjointement. Ces derniers
reconnaissent qu’elle marque une grande amé-
lioration sur les conventions précédentes.

Revenant & Ia convention du 10 ootobre 1934,
le jour méme de sa signature le secrétaire du
syndicat écrivit & la Shipping Federation afin
d’obtenir majoration du taux de salaire de base:
par cinq cents I'heure, et alors méme que cette
demande était & Vétude par la Fédération, le
Syndicat envoya une deuxiéme lettre, datée du
17 octobre, niant Vautorité de la premidre loi-
tre of réclamant en méme temps majoration
du taux de base par quinze cents I'heure (picee
64 au dossier). Le 23 novembre, le Syndicat
invita par éerib (piece 73) la IPédération & con-
sidérer Ia question de 'emplol de membres dc
la Freight Handlers Associalzon (groupement
affilié & Yorganisation principale) en cas de be-
soin de main-d’euvre supplémendaire. Is 5
décembre, le Syndicat protesta par éorit (pitce
32) que les entrepreneurs en débardage recou-
ralent 4 de la main-d’cuvre de New-West-
minster de préférence & la main-d'ccuvre loca-
e’ afin de répondre i Paffluence actuelle de
travail 7. II ressort de Ja preuve réunie au cours
de mon enquéte que l'importation de main-

- d'oruvre supplémentaire de New-Westminster
Jorsgne nécessaire dmposait aux employecurs
d'impontants frais additionnels de transport, et
gu’on n'y recourait que lorsque le Syndicat ne
pouvait fournir de la main-d’ceuvre compétente
pour un service spécialisé. La plainte portée
par le Syndicat n’était pas motivée.

Lec 20 décembre (pidce 21), le Syndicat expo-
sa par lettre & la Fédération son interprétation
de Varviicle 13 de la convention relative-d Pem-
ploi, en dchors du cadre du Syndicat, de main-
d’ceuvre supplémentaire, afin de faire face 4 une
affluence de travail. T.e Syndicat, dans cette
lettre, donne & la convention une interpré-
tation. non seulement contraire & la pratique
observée de longue date sous les conventions
amtérieurcs, maig encore injustifiée par le texte
de In convention actuelle ouw linterprétation
admise par le Syndicat antérieuwrement a la
dute de la lettre en question. Ceci nécessite
examen de la revendication du Syndicat tou-
chant l'emploi de main-d’ceuvre supplémentai-
re en période de grande affluence de travail, et

celte question constituant I'un des trois points -

principaux soumis & notre attention, )’y revien-
drai de nouveau. Considérant les revendica-

tions anléricures et subséquentes du Syndicat,

la présentation de cetéer convention dés le 9g
déeembre offre un inbérét particulier.

Liee 28 décembre (pitce 85), Ja Fédération
chargea un nommé Hall, un étranger & Pep.
treprise mais trés famibier avec lindustrie dy
fait qu’il avait fait partie de deux commis.
sions de conciliation constituées wvespective-
ment en 1930 et 1934 pour connaltre de diffé-
rents entre le Syndicat ot la Fédération, de
conduire dans les six mois suivants sa nomj. -
nation une enquéte spéeiale “afin de permettre
contact plus intime entre la Fédération ot gy
main-d’ceuvre ”. Lie 5 janvier (pigce 76), la Fé.
dération avisa par éerit le Syndicat de cetfe
nomination, exprimant en méme temps Pes)oiy
que Hall “obticndrait Ja collaboration sincére
et générouse ” du Syndicat. Répondant & celts
lettre le 31 janvier (piece 77), e Syndicat éevi-
vit “ que le burcau ot les divigeants de 1’Asso-
ciation accuecillaicnt favorablement cette ini-
tintive et étaient disposés ct préts & collaborer
avee M. Hall”, ajoulant, toubefois, et avee
radson, “qu'ils ne reconnaissent ni n’acceptent
que M. Hall remplace ou agit. & Ia place dy
Comité consultatif ot dc négociation” constj-
tué par la convention. I Syndicat, au cours
de Penquéte, attribun de sombres motifs 3 la
Fédération relativement & cettc nomination de
M. Hall, .

Dés Iz 3 janvier (piéce 19) le Syndicat écri-
vait & Ja Fédération afin d’obtenir son consen-
tement & une augmentation du nombre do tra-
vailleurs membres du Syndicat ainsi que la
transformation en un nouveau poste de service
de navire d’un groupe de travailleurs membres
de poste de service de quai. Le nombre de dié-
hardeurs autorisés & devenir membres du Syn-
dicat &tait fixé par la convention d’octobre, et
il y était spéeifiqguement proserit que toute
augmentation de ce nombre devait 8tre artétée
d’accord (clause 13). Les parties reconnais-
snient par la convention que le bien-gtre de la
main-d’cuvre des quais “dépend de la végle-
mendation considérée du total de travailleurs
enregistrés pour fins d’emploi ”. La TFédéra-
tion répondit pleinement, avec faits ot stadis-
tiques & lappui, & cetbte lettre du Syndicat
par deux lcttres en date du 21 janvier (picces
89 e 90). Le 19 janvier (pié¢ce 7), le Syndicab
protesta par écrit counire l'embauchage de
main-d’ccuvre au sous-sol dé l'immeuble dem-
bauchage pour fournir du travail supplémen-
taire. (Los travailleurs non membres du Syn-
dicat se réunissaient au sous-sol afin d’obtenir
tout travail pouvant nécessiter Vemploi de
main-d’ceuvre supplémentaire alors que la si-
tuation de l'emploi se trouvait 3 son masxi-
mum). Le bureau du Syndicat, mentionnait
cette lettre, © considérait que ladoption d’un
nouvel arrongemnent par lequel tous les mem-
bres, ceux affectés & du service relevant de leur.
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catégorie particuliére aussi bien que ceux occu- .

pés & du service supplémentaire sur les navires
ou sur les quais, seraient embauchés dans la salle
principale d’embauchage marquerait un grand
perfectionnenient sur le régime actuel ”, La Fé-
dération se rendit & cette proposition (pidce
" 8), et les travailleurs syndiqués membres des
services de chargements de céréales et affectés
3 du dravail <upplémentaire & bord de navire
furent transférés quelques jours plus tard des
bureaux d'embauchage du sous-sol & de nou-
veaux bureaux établis & leur intention 3 I’étage
principal de Iimmeuble dembauchage. Le
changement effectué, le sous-sol se trouvait ré-
servé exclusivement aux travailleurs non mem-
bres du Syndicat. Le Syndicat protesta alors
contre V'exclusion de ses représentants du sous-
sol, et bien qu'en agissant de la sorte elle ait
pu se tromper et faire naitre des soupgons chez
le Syndicat, la Fédération avait indubitable-
ment le droit d’agir comme elle le fit. L’accep-
tation par la Fédération de la proposition syn-
dicale touchant les travailleurs en question
donna ainsi naissance & un nouveau motif de
grief.

Le 28 janvier (picce 34), le Syndicat affirma
de nouveau par écrit 4 la Fédération son in-
terprétation de la clause 13 de la convention
concernant Iemploi de main-d’ceuvre supplé-
mentaire.

Le Syndicat écrivit de nouveau & la Fédéra-
tion le 4 février (piéce 74), “ que leffectif de
I'Association insistait que préférence d'emploi
en matiére de travail supplémentaire soit ac-
cordée aux membres de la Coastwise Long-

shoremen and Freight Handlers’ Association”

(un groupement ouvwrier affilié au Syndicat) en
cas d’indisponibilité de travailleurs membres
du Syndicat et subséquemment & Pembauchage
de certains autres travailleurs mutuellement
acceptés. Cette lettre exposait une résolution
adoptée le 19 novembre 4 une réunion générale
du Syndicat & leffét “ qu’en Vabsence d'une ac-
tion satisfaisante en réponse & sa demande,
I'Association - prenne les mesures nécessaires
pour assurer arrangement désiré”, ainsi qu'u-
ne autre résolution, adoptée & la méme réunion,
“mvitant le burcau général & donner instruc-
tions aux agents d’affaires de refuser l'autorisa-
tion de travailler & tout travailleur non por-
teur d'une carte syndicale, lorsqu'ils jugent la
chose opportune ou nécessaire, et requérant en
méme temps leffectif de ’Association de refu-
ser de travailler avec des travailleurs non por-
teurs de carte syndicale, & moins qu'ils ne dé-
tiennent une autonisation des agents d'affaires ”,
11 est clair d’aprés la convention et la pratique
établi que le Syndicat n’avait nul droit de dic-
ter ainsi une ligne de conduite a la Fédération
touchant l'emploi de main-d’ccuvre en période
d'afluence. Le Syndicat tint une assemblée
générale dimanche le 10 février et, par lettre du

11 du méme mois (piéce 35), porta 3 Patten-
tion de Ja Fédération plusicurs veeux adoptés &
cette réunion. Un de ces veeux portait: —

“Cette Assemblée proteste que tout travail
supplémentaire doit étre accordé aux anciens
travailleurs syndiqués enregistrés, en accordant
considération particuliére aux autres travails
leurs reconnus par I’Association avoir droit &
emploi, et cette liste épuisée, le travail dispo-
nible doit &tre accordé¢ aux membres de syndi-
cats locaux affiliés.”

Un autre veeu arrétait: — _

“Que de 7 h. am,, inclusivement, mardi le 12
février 1935, les membres de 1’Association refu-
seront de travailler avec tout travailleur non
syndiqué dont le certificat d’embauchage ne
sera pas approuvé par un représentant autorisé
de I Association.”

Dans ses lettres du 28 février (pidce 75), la
Tédération définissait clairement ses droits et
sa position relativement & la main-d'ccuvre
d’occasion, et les veeux susmentionnés portent
éviderament atteinte & ces droits. La Fédéra~
tion, par lettre du 12 février (piéce 91), avisa
l¢ Syndicat que dans le cas ot le Syndicat ou
ses membres recourraient & toute action pré-
vue aux veeux en question, “ cette action serait
considérée par la Fédération une contravention
directe & la convention ¥. Le 12 mars, le Syn-
dicat avisa la Fédération (pigce 70) qu’il avait
accepté dans ses rangs treize nouveaux travail-
leurs, et ce sans avoir recouru 3 la procédure
arrdtée par la clause 13 de la convention con-
cernant l'admission de nouveaux membres.

Le 5 avril, les membres du Syndicat adop-
térent une nouvelle ligne de conduite. Le Syn-
dicat refusa de charger & Vancouver-Nord des
billes de bois abattues par des membres d'un
syndicat local affilié, la Vancouver Exzport Log
Workers' Association, pour la raison que ce
syndicat avait un différend avec ses em-~
ployeurs. Le Syndicat de Vancouver, “tenant
compte des rapports étroits existant entre
I'Association et la Vancouver Lzport Log
Workers’ Association”, décida par résolution
“que cette Association déclare aussi que ces
billes ont été abattues dans des counditions
inacceptables par le travail syndiqué et, &
moins que le différend ne soit tranché avant
la matinée du 5 avril, ses membres refuseront
de charger ces billes” (piéce 36). Il s'agissait
la d’une gréve de solidarité du Syndicat de
Vancouver avec un des autres syndicats affiliés
avec !organisation des Longshoremen and
Water Transport Workers of Canada (travail-
leurs des quais et du transport par eau), et
I'interruption de travail se poursuivit du 5
avril au 2¢ du méme mois, nonobstant que la
clause 16 de la convention du 10 octobre défen-
dait spécifiquement toute interruption du
travail pour tout motif quelconque, “sauf pour
motif de séeurité”. Il n’était nullement ques-

72272
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tion de $écurité dans cette affaire. Le 11 avri
(piece 62), le secrétdire des Longshoremen and
Water Transport Workers of Canada souligna
par écrit au secrétaire de l'association patro-
nale occupant les coupeuwrs de billes que “le
présent différend menace de provoguer une
interruption grave de Jlactivité dans toute
Pindustrie du transport maritime”.

Le 17 avril (piéce 33), le Syndicat fit con-
naltre & la. Fédération certains changemenits
qu’il souhaitait dans le régime de travail
arrété par la convention d’octobre. Le Syndicat
avisa la Fédération le 26 avri] (piéce 27) qulil
- avait été décidé 4 une réunion générale du
Syndicat “que 'emploi serait suspendu de 3h.
pm. i 4h. p.m., lundi le 29 avril 1935 et qu’il ne
serait pas exécuté de travail dans cette pério-
de”. La preuve établit que cette période de
repos avait été arrétée afin de permettre aux
travailleurs de prendre part 3 une manifestation
4 Vancouver par les grévistes d'un camp de
concentration pour chémeurs. La méme lettre
informait la Fédération “que ’Assemblée a
aussi décidé de déclarer le ler mai 1935 féte
chomée afin de permettre aux membres du
Syndicat de prendre part aux fétes commémo-
rative du Premier mai” La Fédération
répondit (piéce 92) que l'action projetée par
les membres du Syndicat constitue violation
de la convention liant la Fédération et Vasso-
ciation”, et avisa le Syndicat le 2 mai (piéce
93) que linterruption compléte du travail de
3h. p.m. & 4h. p.m. le 29 avril et le fait pour
certains postes commandés en service 3 8h.
a.m. le ler mai de ne s'étre présentés au travail

w's S5h. pm. constituaient violations de la-

convent~10n de travail.
A une conférence avec des représentants du
Syndicat le 30 avril, la Fédération éxposa

clairement sa position touchant les points

susénumérés et la réitéra par-écrit (piéce 37)
au secrétaire du Syndicat, lettre dont elle

adressa copie 4 chacun des 927 membres du -

Syndicat, étant évidemment d’avis que les
dirigeants du Syndicat ne représentaient pas
Popinion de Veffectif généralement ou qu'ils
avaient donné instructions & celui-ci d’agir en
contravention de la convention. Le fait pour
la Fédération d’'avoir envoyé & chaque membre
du Syndicat copie de la lettre marque un
manque de tact de sa part, mais, par ailleurs,
cette action de sa part eut pour résultat dex-
poser clairement & chaque membre du Syndicat
la position prise par la FPédération.

Par lettre du 3 mal (piéce 24), le Syndicat
insista sur ce qu’il appelait son droit de faire
suspendre le travail dans le cas d'une cargaison
dite “unfair cargo”, clest-d-dire de cargaison
constituée de produits fabriqués ou travaillés
dans des conditions considérées injustes par
le travail syndigqué. “Nous insistons & nou-

“veau, mentionnait le Syndicat dans la lettre

que nous n’abandonnerons pour aucune cop.
sidération notre droit de faire respecter les
principes du syndicalisme”, “Une enquéte,
poursuit la letire en question, révélerait QUe

~ d’autres instances d’interruption du tlavaxl et

les nombreux griefs secondaires qui existent
actuellement découlent d'une méme cause fop.
damentale, nommément junidiction. par g
Shipping Federation sur la répartition du tra-
vail et du salaire”. La Syndicat affirmait de
nouveau son opinion que la fermeture aux dirj-
geants et aux membres du Syndicat deg
bureaux d’embauchage du sous-sol constituajt
une violation de la convention. “Ne parviep.
drons-nous jamais & convaincre la Federatlon
ajoutait la lettre, que depuis longtemps les
membres ont perdu toute confiance dans
Péquité et Vimpartialité d’un bureau d’embay-
chage sous la juridiction patronale, et 'que
quelle que soit 1’équité avec laquelle 'embay-
chage puisse &tre aujourd’hui conduit, cette
confiance ne saurait &tre ramenée... L’unique

‘moyen de rétablir dans I'intérét général cette

confiance serait de confier aux travailleurs eux.
mémes l’opération d’embauchage” La lettre
concluait ainsi: “Notre assemblée générale dy-
25 avril adopta une motion 3 l'effet ‘que 'Asso-
ciation fournisse toute Ia main-d’ceuvre requise
sur les quais’. Cette motion vise Pembauchage
de la main-d’ceuvre supplémentaire et, §
moins que nous ne parvenions & nous entendre
défivitivement & ce sujet, de nouvelles diffi-
cu.ltés ne pourront manquer de s'élever entre-
nous.”

Le 10 mai (plece 18), la Fédération répondit
3 la lettre du 3 mai du Syndlca,t et de nouveau
adressa copie de sa réponse & chagque membre
du Syndicat. La Fédération dans cette lettre
exposait clairement sa position. Eile y décla-
rait:

(1) Qu’elle n’abandonnerait pas son droit
de regard sur et de direction des travaux sur
les quais, non plus que son droit d’embaucher
de la main-d’ceuvre supplémentaire comme la
chose s'était toujours pratiquée depuis l'éta-
blissement du Syndicat en 1924;

(2) Que pour nulle con&deratron e]le n’ac-
cepterait de déléguer au Syndicat ou & tout
autre organisme son droit d’em.bauchage'de
la main-d’eeuvre;

(3) Que linterruption du service, telle que
le refus pendant trois semaine de charger des
billes de bois sur la rive nord, constituait une
violation fondamentale de la convention. '

La lettre, chose que je considére déplorable,
se termine par une invitation au Syndical
“3 donner certaines garanties financiéres qu'il
fera honneur & et respectera la convention,

. eb c'est & une condition que nous considé-

rons devoir &€tre salisfaite avant que nous
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puissions renouer négociations touchant l'un
quelconque des points soulevés par vous”.
On prétendait qu’un arrangement du genre
existait & IMontréal entre les membres de la
Shipping Federation of Canada et 'Associa-
tion des débardeurs syndiqués du port de
‘Montréal,

Le 15 mai (piéce 38), le Syndicat avisa la
Fédération que la résolution suivante avait
évé adoptée & l'assemblée générale régulidre
de I’Association :—

“Nul poste ou membre e cette Association ne
© doit &tre <ongédié afin de faire place & tout
qutre poste on travailleur sans {autorisation
préalable de VAssociation obtenue par [l'inter-
médiaire de ses dlrlgeal].ts et advenant contra-
ventation par Yemploveur i cette legle iles
agents d’affaires syndicaux sont autotisés 4
retirer la main-d’euvre syndicale du chantier.”

Le 23 mal (piece 17), le Byndicat avisa
la Fédération “que la question de l'embau-
chage syndical (union despatch) s’est de nou-
veau posée dans les négociations comme prin-
cipal dafferend entre I'Association et la Fédé-
ration” et que leffectif de I’Association, réuni
en assemblée générale, s’était, prononcé par
une forte majorité en faveur de Fapplication
par I’Association de son propre régime d’em-
bauchage & compter de 7 h, am. lundi le 27
mai. La lettre se termine par une offre “de
donner toutes e)gpl.lcatlons qul pourraient &tre
‘considérées néeessaires”, La Fédération ré-
pondit le 24 mai (.plece 26) -qu’il était du
devoir des travailleurs, en vertu de la con-
vention, de continuer A se présenter aux
_ bureaux d’embauchage de la. Fédération afin
d'y étre affectés au service, tel que prescrit
par la convention de travail, et déclara dans
sa réponse: “Nous désirons vous aviser que
si vos membres n'agissent pas ainsi et sl y
a interruption du service, nous considérerons
la convention terminée.”

Le 27 mai, le Syndicat éerivit (pidce 25)
“4 tous les entreprencurs de débardage ct
exploitants de docks” que “l’Association est
maintenant définitivement liée au régime syn-
dical d’embauchage. La question de savoir
§i cette décision entrainera arrét de lactivité
dans ce port dépend largement de vous, nos
employeurs immédiats”. Cette lettre présente
une signification pavticuliere du fait que la
Shipping Fedvration se compose de 30 mem-
bres, dont 5 sociétés de débardage, 6 exploi-
tants de docks et 19 armateurs ou agences
de navigation et que la lettre en question ne
fut' pas envovée & ces 19 derniers membres
d'od il ressort, évidemment. quelle consti-
tuait une tentative de traiter directement
&vec les 11 entreprises de débardage et d’opé-
tations de dock membres de la Fédération.

- Le 27 mai marqua une date critique. Le
Syndicat, ce jour-ld, établit délibérément, ou

tout au moins le tenta, son propre régime
d’embauchage de la »mam-d"oeu'vle et cette
action de sa palt constitualt une violation
ﬁagrant.e du principe de base de la conven-
tion - d’octobre. La tentative, toutefois,
échoua, les entrepreneurs en debaldage se
refusant & transmettre leurs commandes de
main-d’euvre & I'embaucheur syndical et con-
tinuant 3 les envoyer 4 'embaucheur régulier
de la Fédération. La création par le Syndi-

‘cat de son propre régime d'embauchage était

si évidemment contraire & la convention que
le Syndicat ne poussa pas lexpérience au
point de provoquer une mterru.ptlon compléte
du service ou une gréeve.,

Durant la premiére semaine de Venquéte.
le Syndicat s'appuya principalement sur la
question de l'embauchage, mais passa plus
tard & d’autres questions et, finalement, Emo-
ry, Je chef du Syndicat, déclara que la tenta-
five  d’établissement d'un régime syndical
d’embauchage n’avait pour objet que d’assu-
rer lembauchage au sous-sol de main-d’ccu-
vre pour travaux supplémentaires en période
de grande affluence de travail.

La période du 27 mai au 4 juin, date de
la rupture compléte, comprend un peu plus
d'une semaine. Jusqu'au 27 mali, il n’y avait
évidemment que deux questions qui se po-
saient: travail supplémentaire et régime d'em-
bauchage, et, en réalité, toutes deux mettaient
en jeu le mdme principe. Considérant ces
deux questions séparément, 1 ressort claire-
ment de la preuve que ni l'une ni Uautre
ne justifiait le Syndicat de recourir & la gréve.

Examinons d’abord la question du travail
supplémentaire. La convention continuait la
pratique observée au port de Vancouver de

" fixer sous forme d’enregistrement dans le Syn-

dicat le nombre de travailleurs qui pouvaient
normalement anticiper emploi permanent et
régulier. Ce nombre fut fixé & 940 en octohre
1934. Autoriser un trop fort enregistrement
aurait pour résultat unique de répartir le
travail digsponible sur un plus grand nombre
de travailleurs et, comme. conséquence, de
réduire les gains du travailleur individuel.
T.a restriction du personnel aux besoins nor-
maux réels présente en soi des difficultés par-
ticuliéres. IMautre part, pour répondre aux
besoins en période de grande aflluence de
travail — et, tel que révélé par la convention
d’octobre, le service des quais est nécessaire-
ment intermittent et sujet en tout temps & des
périodes instables et imprévisibles d’activité
intense et de marasme — les employeurs ont
droit d’engager de la main-d’ceuvre d’occa-
sion, c'est-d-dire des travailleurs non régu-
lidrement occupés ni enregistrés comme mem-
bres du Syndicat. Les travailleurs de cette
catégorie sonbt appelés “basement men” ou

7207--2%
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“exina men”, soit travailleurs supplémentaires,
ct leur travail est désigné sous le mom de
“surplus  work” ou travail supplémentaire.
Clest 10 Ja pratique établie depuis I’établis-
sement du Syndicat en 1924, pratique que
consacrait et visait & continuer la convention
d’octobre. De fait, il est clair que le Syndi-
cat accepta 'lui-méme ce point de vue sub-
séquemment & la conclusion de la conven-
tion, lorsqu’on considére qu’il insista (lcttre
du 23 novembre — (pidce 73) auprés de la
IPédération sur J'emploi de membres d'une de
ses filiales, la Freight Handlers Associalion.
La tentative subséquente d’interprétation de
la clause 13 de la convention comme restrei-
gnant Femploi de main-d’ccuvre supplémen-
taire aux membres du Syndicat (lettre du 20
décembre — pidce 21) est nullement justifide,
et la position ainsi prise par le Syndicat
était tout & fait indéfendable. J'ai été tout
d’abord frappé de la déclaration du Syndicat
que la Fédération recourait i l'embauchage de
main-d'ceuvre au sous-sol pour priver injus-
tement les travailleurs enregistrés avec le
Syndicat de leur droit de priorité d'emplo,
mais je changeai d’opinion lorsque je cons-
tatal, 4 l'aide de la documentation réunie au
cours de Fenquéte, que les pourcentages res-
pectifs des membres du Syndicat et de la
main-d’ceuvre supplémentaire par rapport aux
bordereaux de paye de la Fédération sont
les suivants:—

Pour-

Bovdereaux  centage payé

. collectifs aux membres

Annde de paye du Syndicat
1925, .. .. .. $1,242,166 74 99-62
1926. .. .. .. 1.659.188- 81 96-58
1927. .. .. .. 1,555,189 59 97.26
1928. .. .. .. 1,625,393 12 95-03
1929, .. .. .. 1,586,567 15 95-68
1930. .. .. .. 1,192,309 18 96-57
1931, .. .. .. 943,492 41 97-39
1932, .. .. .. 800.089 99 96-51
1933. 772,529 28 98-16
1934. 1,104.328.15 97-70

De plus, la liste des travailleurs effective-
ment embauchés au sous-sol (pidee 67) indique
que nombre d'eux étaient; des “ ex-emplovees ”
ou “ex-cardmen ”, c'est-a-dire des travailleurs
expérimentés dans le travail des quais et qui
avaient déjd fait partie d’'un syndicat quelcon-
que de travailleurs des quais. Cenbains de ces
travailleurs ont été embauchés plus ou moins
réguliérement dans le sous-sol au couwrs des
cing, six ou sept derniéres années. Contraire-
ment & ce que prétend le Syndicat, ces tra-
vailleurs n'étaient pas utilisés pour détruire le
Syndicat, et ce n'avait jamais été l'intention
d'en agir ainsi. Il est & signaler que lorsque le
Syndicat adopta en février le systéme d’appro-
bation des certificats de chaque travaillewr em-
bauché au sous-sol et refusa de permettre &
aucun de ses memhres de travailler avec tout

——
ouvrier du sous-sol (basement man) dont e
certificat d’embauchage n'avait pas été approu. _
vé par le Syndicat, ce méme Syndicat ne refugy
d’approuver le certificat d’aucun travailleur em.
bauché au sous-sol par la TFédération. Ce fajt
réfute en soi la prétention que les travailleurs
du sous-sol étaient injustement embauchés par
Ia Fédération. TI est clair que lorsque le Syngdj.
cat se vit affilié & d’autres groupements oy-
vriers, tel la Freight Handlers’ Assoctation, i)
tenta de prendre la haute-main sur lembay.
chage au sous-sol (ou I'embauchagé de main.
d’ceuvre supplémentaire) afin de procurer de
Pemploi aux membres de ses filiales et par ce
moyen accroitre linfluence de Porganisation
centrale, la Longshoremen and Water Trans-
port Workers of Canada. Deés le 28 décembre
le Syndicat refusa d’auboriser Pembaucheur dy
sous-so! & mettre au lravail trois travailleurs
particuliers et insista sur leur remplacement
par trois travailleurs mombres d'une de sey
filiales. S'il eost vrai que Yunique objet de
Pétablissement par.le Syndicat le 27 mai de
son propre régime d’embauchage était d’amener
une solution de la question de 'embauchage
de main-d’ceuvre supplémentaire, ¢’était 1a un
moyen non recommandable et qui ne pouvait
&tre raisonnablement poussé jusqu’a une mise
en demeure.

La preuve réunie au cours de I'enquéte porte
principalement sur la question du régime d’em-
bauchage. Clest 13 une question exoessivement
controversée, et les pratiques et théories se
rattachant & Jembauchage eréent un probléme
qui ’a probablement jamais été encore réglé
de facon satisfaisante et touchant lequel peu-
vent exister plusieurs points de vue sincéres
mais différents. Le régime d’embauchage se rat-
tache de par sa nature su fondement méme de
Iindustrie du débardage et depuis des années
fait lobjet d'expériences dans Punivers entier.
De tout temps les travaillewrs ont protesté
que le régime patronal d'embauchage donne
lieu au favoritisme et & Vinjustice, tandis que
les employeurs, de leur "¢bté, soutiennent que
le danger de favoritisme et d'injustice est en-
core plus grand sous le régime syndical d’em-
bauchage. Dans les premiers temps, employeur
se rendait Jui-méme sur les quais et choisissait
librement dans la “queue” (c’est-d-dire Ja li-
enée de travailleurs offrant leurs services). Plus
tard, lorsque Vindustrie prit de I'expansion, les
employeurs recoururent & une liste d’enregistre-
ment afin' d’éviter les inconvénients ot les dé-
sordres inhérents au régime de la “queue”,
et un groupe d’employeurs engageait un em-
baucheur ¢ patronal ” pour engager les travail-
lewrs particulierement’ requis par I'employeur.
Ce régime, soulignent les travailleurs, eut pour
résultat de faire bénéficier Jes postes “favo-
risés” de Ja majeure partie du travail disponi-
ble ct de erder ainsi des inégalités entre les
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travailleurs sous rapport du travail et du sa-
laire. La Fédération a franchement admis la
chose devant moi, mais, par ailleurs, déclare
qu'un régime d’emploi par roulement des tras
vailleurs, sans égard 3 la compétence indivi-
duelle, tue DPesprit d’initiative et réduit forte-
ment lefficacité, notamment 14 ou la liste
d’enregistremenit est trop considérable pour les
besoins ordinaires, les classifications vaniées et
Pexpérience et les aptitudes des travailleurs
trés dnégales.

11 ressort de la preuve que le régime syndical
d’embauchage fonctionne efficacement & Van-
couver et New-Westminster, mais il est & noter
que la liste des debardfeuls enregistrés de ces
ports est beaucoup plus faible que celle de
Vancouver (soit 105 et 315 travailleurs respec-
tivement,), tandis que leurs cargajsons se com-
posent largement de bois. Etant donné des
postes d’une competence plus ou moins égale,
je congois qu ‘avec un embaucheur syndical
équitable le régime puisse fonctionner efficace-
ment dans ces ports. M. Melnikow, lexpert
des Ttats-Unis, s'est prononcé en fa,veur du
régime de l’embauohage syndical et cita Taco-
ma comme exemple du bon fonctionnement de
ce régime. Il admit, toutefois, que Harris,
I'embaucheur syndical & cet eudroit, remplissait
la charge d’embaucheur depuis nombre d'an-
nées et qu’il est le type d’homme 3 esprit juste
el équitable naturellement opposé 4 linjustice
et au favoritisme.

Je reconnais, en définitive, qu’il sagxt ici
d’un probléme humain et qu’avec un homme
idéal il serait sans importance que lI'embau-

cheur fut attaché au Syndicat ou qu'il fit em-

ployé par l’employeul Le mal du favoritisme
n'entre en jeu dans ce probleme qu’en raison
des faiblesses inhérentes & la nature humaine.
Fort de ses douze années d’expénience prati-
que, le chef du personnel de la Fédération, le
major Crornbie, considére que, tenant compte
de l’nnpontance du port de Vancouver, de la
mature des différéntes cargaisons qui y sont
chargbes et déchargées, de la liste d’enregis-

trement trop considérable de ce port et des .
différences qui y existent entre les travailleurs .

sous rapport de 'expérience et de Pefficacité, un
régime syndical d’embauchage destiné & assurer
emploi par roulement du personnel et réparti-
tion égale des gains entre les travailleurs n’est
pas chose pratique.

“La question, en ce qui concerne lembau-
chage, c'est que par leur convention écrite du
10 octobre, le Syndicat et les employeurs se
sont liés par un nouvel arrangement bien dé-
fini, arrangement, sous forme de compromis,
par lequel bien que I'employeur conservit le
droit de nommer l'embaucheur, accés de la
salle d’embauchage était reconnu 3 un délégué
geerédité du Syndicat afin de permetire 3 ce
dernier de se tenir au courant de la besogne

du bureau et, dans le cas on il surgirait des
motifs réels de griefs, d’assurer leur examen de

-concert par le Syndicat et la Fédération en

vue de leur réglement sur le champ si possible
ou par voie de négociations en recourant 3 la
procédure élaborée prévue par la convention
sous ce rapport. Les agents d’affaires syndi-
caux m’ont ‘déclaré que les griefs s¢ rattachant
4 la routine journaliére du bureau d’embau-

- chage étaient réglés par eux au fur et & mesure

gulls surgissaient. La convention d’octobre
restreignait aussi l'ancien droit patronal de
recourir & des postes favoris, et ce dans le but
de répondre dans une certaine mesure 3 la
demande syndicale de répartition plus égale du
travail. Le Syndicat g'était solennellement en~
gagé comme corps & observer ce mouveau régi-
me d’embauche par la convention du 10 octo-
bre, et sa tentative délibérée du 27 mai de
créer et d’exploiter son propre régime d’embau-
chage constitue une répudiation définie de ses
engagements sur le fond méme de la conven-
tion. Le fait que cette question de l’embau-
chage n’a pas donné lieu & une gréve ou & une
suspension compléte des opérations prouve bien
la faiblesse extréme de !a position syndicale.

A quol, alors, doit &tre attribuée la rupture
du 5 juin? Quelle est donc la raison ou
Pexcuse pour cette interruption du service dans
Pindustrie du débardage au port de Vancouver
qui affecta si profondément pendant plusieurs
mois le commerce de la navigation et et des
répercussions sur toute la c6te du Pacifique et
de San Francisco 3 Sydney, en Australie, con-
dition qui & Vancouver substitua 3 la paix
industrielle qui y existait jusque-li, la terreur
et le désordre? La cause, ce fut la cargaison
de Powell river, et Phistoire en est aussi simple
que breéve,

La Powell River Company. Limited, est une
fabrique de papier-journal sur une grande
échelle & Powell River (Colombie britannique),
situé & quelque 70 milles de Vancouver. La
société, qui exploite elle-méme son industrie,
est aussi propriétaire de l'agglomération wur-
baine située prés de ses wusines et des docks
qu'elle utilise pour les fins de son industrie.
L’endroit n’est accessible que par mer. Les
capitaux engagés par l'entreprise se chiffrent
3, approximativement dix-sept millions de,
dollars, et elle emploie en permanence de 1,500
a4 1,700 travailleurs auxquels elle verse sous
forme de rémunération plus de $2,000,000 par
année. On ne trouve pas la moindre indication
de mécontentement ou de grief chez son impor-
tant pemonnel permanent. De ses débuts en
1912 3 1931, la société utilisait son propre per-
sonnel reg*uher pour charger de papxer—lournal
les navires qui mouillaient de temps & autre
3 ses docks. En 1931, & raison de la termi-
naison de certains importants travaux d¢’agran-
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dissement & ses usines et de la dépression exis-
tant alors généralement dans le commerce, un
certain nombre de travailleurs demeurant dans
des agglomérations voisines de la ville de la
compagnie se trouverent sans travail et, afin
d'aider ces gens en leur fournissant du travail
de temps & autre sur les docks au lieu de
les réduire a recourir } Vassistance de chOmage,
la société utilisa leurs services pour charger les
navires faisant escale & ses docks. Dans Fen-
semble, quelque 195 de ces travailleurs furent
employés de temps a autre dans Fannée ter-
minée le 16 mai 1935. Leur service consistait
partie en “mill work”, ou transport de produits
des entrepbts aux élingues des navires, et
partie dans les opérations de placement des
marchandises dans la cale du navire,

En ‘mai, certaing de ces travailleurs com-
mencerent & s’organiser sous la direction d‘un
nommé Robinson délégué 3 ocette fin par les
débardeurs de Vancouver. Dans la soirée du
16 mai, cinquante et unde ces travailleurs se
réunirent secrétement et formerent une orga-
nisation qu’ils appelérent: The Powell River
and District Waterfront Workers' Association.
Ils cherchérent ensuite & s'affilier & la Long-
shoremen and Water Transport Workers
Association of Canada, dont la Vancouver
Assoctation constitue le Syndicat No 1, Les
51 travailleurs en question décidérent de pré-
senter. certaines revendications & la société le
lundi suivant (Vassemblée se tenant un jeudi),
nommément: application des taux de rémuné-
ration payés aux débardeurs de Vancouver,
reconnaissance de leur syndicat et autres de-
mandes qu’ils pourraient juger nécessaires. Le
directeur résident de la société, M. Falconer,
témoin dont j’accepte implicitemend la déposi-
tion, déclara qu’il n’avait pas entendu parler
de cette assemblée et n’avait jamais regu la
liste des 51 travailleurs en question, mais avait
cependant entendu dire que Robinsoa, le repré-
sentant des débardeurs de Vancouver,. était
en ville et cherchait 3 organiser en syndicat
ces travailleurs d’occasion, lorsque ce mé€me
jeudi soir lui, Falconer, donna ordre de re-
venir le lendemain matin & 'ancienne pratique
de n’employer que -de la main-d'ceuvre ré-
gulidre et permanente de la société pour le
service des docks. Il déclara n’avoir voulu cou-
rir aucun risque avec des gens qu’il savait &tre
des fauteurs de désordres.

Le lendemain matin, le vapeur Heian Maru

se trouvant dans le port, le chef des quais,
nonobstant les instructions regues de son supé-
rieur, mais agissant néanmoins de bonne foi,
accepta les services de seize de ces travailleurs
d'occasion envoyés prendre du travail et, de
plus, embaucha six autres travailleurs qui se
trouvaient dans le moment sur les quais et
qu'il .sayait &tre.de bons travailleurs. De

~ N —
cinquante & soixante et quinze autres chg.
meurs qui se trouvaient aussi présents sur g
quais dans le temps furent trés désappointég
de n’étre pas embauchés, et quelques instantg
plus tard 'un d’eux, un nommé Baldersop
monta 3 bord du navire et cria quelque chosé
dans le genre de “Abandonnez le travail, voyg
les travailleurs onganisés”. Deux travailleyrs
répondirent & son appel, et trois autres qu;
sapprétaient & remplir la tiche qui leur avajt
été assignée s'en abstinrent. Ces cing travail
leurs faisaient partie du groupe de six em-
bauchés le matin- méme sur les quais. Le
sixitme abandonna subséquemment le travaj]
pour raison de maladie. Les travailleurs
n’avaient ni communiqué avec la société pj
ne avaient notifiée d’aucune facon antérieure.
ment & l'4vénement susmentionnd, Teg
cinquante et un travailleurs, ou du moins cer.
tains d’entre-eux, (dont seulement quatre,
d’aprés la preuve (piéce 57), avaient déjd fait
partie du personnel régulier de la société
durant lannée précédente et avaient tous
quitté son service permanent antérieurement
au 17 mai), se réunirent en assemblée, et vers
1h. 45 p.m. un comité choisi par eux se pré-
senta aux bureaux de M. Falconer, le directeur
résident de la société. Appelé ailleurs par les
besoins du service, M. Falconer dut quitter son
bureau & ce moment, et en sortant il ren-
contra le comité dont-pas un des membres,
toutefois, ne lui adressa la parole. Le comité .
remit au secrétaire du directeur un message
alnsi concw (piéce 55):

“Nous désirons vous aviser que la Powell
River District Waterfront Workers' Associa-
tion est officiellement en gréve. Dans le cas ol
votre société désirerait commumiquer avec no-

tre comité, appelez Je n° 4437. Notre secrétaire
est Ernest MecLeod.”

‘M. Falconer ne téléphona pas au secrétaire.

"I nie cependant avoir jamais refusé de ren-

contrer les travailleurs.
Et voilda Phistoire de Powell River.
A 1 h, 47 p.m., soit & peu prés exactement

Je moment ou le comité susmentionné ren-

contrait le secrétaire de M. Falconer, Robin-
son, le représentant des débardeurs de Van-
couver, envoyait de Powell River le télégram-
me suivant au syndicat Longshoremen and

- Water Transport Workers of Canada, & Van-

couver:—

“Powell River amd District Waterfront
Workers’ Association a déclaré gréve sur docks
3 Powell River, réclamant régime de travail et
taux de salaires syndicaux. Main-d’ceuvre non
syndiquée occupée -au chargement de navires.
Avisez tous locaux du refus de la Powell River
Company -de rencontrer comité syndical de né
gociation.” .

La Longshoremen and Water Transport
Workers of Canada transmit alors l'avis su-
vant & tous ses syndicats locaux (piece 49) :—
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- «Un. télégramme regu & DPinstant de Powell
River nous apprend que les débardeurs locaux
ont. €té lock-outés. Les débardeurs ont déclaré
1a gréve contre la {’owell River Pulp and Paper
Co. 'Tous les navires venant de Powell River
doivent &tre placés sur la liste noire.

“Portez la chose & l’attention de votre bureau
le plus tot possible, car la collaboration de
tous les syndicats flocaux est indispensable

ur assurer le succts des revendications des
débardeurs de Powell River.”

Stulement deux membres du Syndicat de
Powell River ont témoigné devant mol.

dleux, un nommeé Keene, déclara n’avoir

commencé & travailler que dans la moitié de.

février. Il avait fait les métiers de voyageur
de commerce et de chauffeur de taxi et, se
trouvant sans emploi, il se rendit & Powell
River en quéte de travail. L’autre, Balder-
son, n'était plus membre du personnel per-
manent de la société depuis Pété de 1931.
Il revint a4 Powell River le § novembre
1934 en quéte de travail et obtint de temps

.4 autre de Yemploi d’occasion sur les quais.

I} fut admis qu’aucun des cinquante et un
membres du Syndicat ne possédait d'enga-
gement individuel ou collectif lui conférant
droit d'emploi par la société.

“L'organisation des débardeurs de Vancou-
ver fit de l'incident de Powell River un mo-
tif direct de conflit. FEile refusa les 18 et
9% mai de décharger le Heian Maru lors-
que ce vapeur vint & ‘Vancouver, et n'auto-
risa service sur d’autres bateaux que sur paie-
ment d'écart de salaires.. Le ler juin, le
président Emory de la Longshoremen and
Water Transport Workers Association it pa-

raitre aux journaux la déclaration sulvante

(pitce 80):—

“Tous les syndicats locaux de la L. & W.T.W,
ent été priés par Ulorganisation d'inviter la
Shipping Federation of British Columbia 3
n'envoyer & Powell River que des navires trans-
portant des matiéres postales, des denrées ali-
mentaires ou des colis. Toute société de navi-
gation qui subséquémment & 5 h. p.m. le 8 juin
enverra des navire 4 cet endroit en dépit de
Yembargo ainsi déclaré par 1a L. & W.I.W.
eera reconnue hostile aw travail syndiqué. Nous
ne levons pas Vembargo, conclu M. Emory, et
wous ne tolérerons plus de compromis de la part
d’aucun pavire. La réponse est maintenant 4 la
Fédération.”

© Le méme jour, le ler juin, la Ship Lining
and Fitting Workers’ Assocition (le Syndicat
local 6) ‘et la Seafarers -Industrial Union (le
Syndicat local 5) avertirent par éerit (pitces
81 et 82) la Shipping Federation que toute
société de navigation qui subséquemment &
5 h. pm. le 8 juin enverrait un navire 3
Powell Rjver serait considérée hostile au
fravail syndiqué et que tous les autres navi-
res exploités par cette société seraient consi-
dérés “hostiles” et. les membres des organi-
s'at._idn;sf en question refuseraient de travailler

Un-

sur ou en conjonction avec ces navires. La
Vancowver Export Log Workers Association
(le Syndicat local 8) adressa une lettre (pidce
83) dans les mémes termes & la Fédération
le 5 juin.

Le 4 juin, un chaland de papier-journal
de Powell River se trouvait aux cdtés du
vapeur Anten dans le port de Vancouver, na~
vire dans lequel ce papier-journal devait &tre
transbordé, mais le poste de débardeurs de
Vancouver chargé d’effectuer le travail de
transbordement refusa de le faire, et cela
nonobstant l'article de la convention d’octobre
que le service ne saurait &tre Iinterrompu,
sauf pour motif de sécurité. Cette décision
précipita les choses,

Le Syndicat prétend maintenant qu'il ne
s’agissait pas en Vespéce d'un acte collectif
de sa part, mais bien simplement d’un acte
particulier d’'un poste. Aprés examen de la
preuve, toutefois, je suis parfaitement con-
vaincu qu’il s’agit bien d'un acte concerté
et prémidité et que le Syndicat a refusé offi-
clellement et collectivement de transborder
la cargaison en question. Le secrétaire du
Syndicat ‘n’a pas contredit la déclaration du
major Crombie, le chef du personnel de la
Shipping Federation, qu’il s'était informé
auprés de lui, le secrétaire du Syndicat, s'il
serait nécessaire pour la société de recourir
& la procédure de s'adresser & chaque poste
individuel afin de savoir si les divers postes
étaient disposés & accepter de travailler sur
V'Anten  (procédure qui avait été observée
précédemment en avril dans un autre cas),
et que lui, le secrétaire, avait répondu: Non,

-car tous les membres du Syndicat sont du

méme avis, Le major Crombie était donc
justifié d’agir en se basant sur la déclara-
tion autorisée du secrétaire du Syndicat.
Les membres du Syndicat continuérent ce
jour-Iy, le 4 juin, leur service normal, &
Pexception de la manutention de la cargaison
venant de Powell River. Plus tard dans la
journée, la Shipping Federation accepta la
décision du Syndicat comme une répudiation
de la convention et l'avisa qu’elle considérait
la convention dénoncée de la date en ques-
tion et qu’elle en avisait le Syndicat (pidce
11). La Fédération fit alors afficher un avis
(picce 13) & Peffet que la' convention était
inopérante et “qu’il y a pour les débardeurs
du travail disponible aux taux courants de
rémunération, et que ceux qui désirent tra-
vailler s’adressent au chef du personnel”,
Le lendemain matin, soit le 5 juin, les
membres du Syndicat se présentérent com-
me d’habitude au travail et certains d’entre
eux étajent méme rendus sur les quais lors-
que' leurs dirigeants les rappelérent, et la
gréve devint ainsi un fait accompli: .
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Le 6 juin, la Longshoremen & Water Trans-
port  Workers adressa & tous ses syndicats
locaux la lettre suivante (piéce 46):—

“A tous les syndicats locaux, saluts.
Chers camarades,

I’Assemblée générale de la V. & DW.W.A,,
syndicat local 1, a invité notre organisation cen-
trale hier soir & prier tous les syndicats locaux
de recourir & un scrutin général de gréve et a
se tenir préts a répondre & linvitation du bu-
reau central, advenant la nécessité de recourir
& une gréve générale. :

Comme vous le savez sans doute, le présent
lock-out est une attaque dirigée contre le mou-
vement syndical généralement, et & moins que
nous ne réussissions, notre organisation entiére
est menacée de ruine.

Nous désirons vous remercier de votre colla-

‘boration passée et escomptons votre -entier:

apput.”
" Quelques semaines plus tard, le port de
Vancouver était le théitre d’une gréve géné-
rale provoquée par des gréves de solidarité
déclarées par tous les syndicats affiliées & la
Longshoremen and Water Transport Workers’
Assoctation, 3 Vexception d’un seul, en autant
que je me rappelle, et les services de tous
genres — navires affectés au transport de
voyageurs et de marchandises ainsi qu'a la
navigation transocéanique et cOtiére ~ se
trouvérent atteints. Quelque 2.500 travail-
leurs, tant débardeurs que marins, membres
de syndicats affiliés aux Longshoremen and
Water Transport Workers of Canada firent la
gréve, et du nombre 1.500 n’avaient nul diffé-
rend avec leurs employeurs respectifs, mais
étaient simplement partie 3 une gréve de
solidarité. Il ressart de nouvelles de presse
parues vers le temps oll je poursuivais mon
enquéte qu’une situation grave existait dans
le port de San Francisco comme conséquence
de refus de débardeurs de toucher & une
cargaison en provenance de Powell River,
et il était méme rapporté que des marins i
Sydney, en Australie, s’objectaient & faire le
service de navires & destination de " Van-
couver. B

A quoi doit donc &tre attribuée la situa-
tion désastreuse et générale ainsi créée? ILes
faits se rattachant & lincident de Powell Ri-
ver ne sauraient évideinment justifier pa-

reille situation. . Indépendamment de la con-

sidération du point de vue légal de linter-
diction de recours & linterruption du service,
sauf pour motif de sécurité, prévue par la
convention, lincident de Powell River n’a
absolument rien qui puisse justifier une telle
répercussion, Je me suis efforcé de découvrir
tout fait qui pourrait justifier raisonnablement
le déclanchement et la continuation de la
situation exceptionnelle signalée sur la cbte
du Pacifique. A Alberni, sur I'lle de Vancou-
ver, i1 'y a de 150 & 200 débardeurs travail-
lant aux mémes taux de salaires ainsi qu’aux

T —
mémes conditions de travail observés & Vap.
couver, et bien que ces travailleurs soient
organisés en syndicat, ils ne prirent pas pay
4 la gréve. Leur syndicat est affilié au Qop.
grés pancanadien du travail (All-Canadian
Congress of Labour), et d’aucuns voient ep
ce fait une preuve que ce groupement oy.
vrier offre la direction la plus pondérée et
que le mouvement syndical vraiment digne
de ce terme me saurait appuyer le groupement
ouvrier de Vancouver. Cette opinion n’ayrajt
évidemment que peu de valeur si état de cho.
ses signalé a Alberni p'existait qu’y cet ep-
droit. On insiste, par ailleurs, que le groupe-
ment de Vancouver n'est pas affilié au Con-
grés syndical ouvrier canadien (Trades and
Labour Congress of Canada), lequel est affilis
4 la Fédération américaine du travail, et qu'il
termina son affiliation avec le Congrés pan-
canadien du travail en avril 1934, .

Dans sa lettre du 29 aolit 1935 au ministre
du Travail (piece 43), le seorétaire du Comité
central de gréve déclare notamment: —

“...Nous sommes donc amenés & conclure que
le lock-out constitue une attaque préméditée
contre nous pour la raison que nous sommes sur
le point de nous affilier avec nos compagnons de
métier, les travailleurs maritimes au sud de 1z
frontiére internationale. . et lattaque contre
la Maritime Federation of the Pacific Coast se
dessine dés maintenant dans la campagne de
propagande faite dans la presse de la ¢ote du
Pacifique.” '

Il est établi, sous ce rapport, que deux délé-
gués fraternels vinrent de Vancouver sur in-
vitation lors de la formation de l'organisation
Longshoremen and Water Transport Workers
of Canada en avril 1934, La Fédération fit com-
paraftre comme témoin un nommé Foisie, de
San-Francisco, coordonateur pour la Water-
front Employees’ Association dans plusieurs
ports des Etats-Unis sur la cbte du Padifique.
Avant d’occuper cette charge, il était intéressé
dans le travail des docks 3 Seattle. Foisie, qui
a une expérience de quinze ans dans les proble-
mes particuliers aux docks, parla en termes
non équivoques de l'organisation américaine
connue sous le nom de Maritime Federation,
organisation & laquelle les débardeurs de Van-
couver étaient “sur le point de saffilier”,
ainsi que de la direction de cette organisation,
mettant particuliéremant en lumiére cerbains
chefs de ce groupement et affirmant que le
mouvement syndical neconnu était opposé aux
directives données par ces gens. Il affirma en
un langage vigoureux et précis que la Maritime
Federalion était dirigée par des éléments de
gauche, Pressé par Emory, le représentant du
Syndicat, Foisie, définit en ces termes l¢ mem-
bre des éléments de gauche: une personne qui
désire 'agitation, la révolution méme, croyant
que cest 14 la condition fondamentale de la
restauration sociale; une personne qui ne veut

\
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pi ne saurait se ‘comcilier avec le mouvement
syndical; une personne qui ne sait faire affai-
res sur une hase contractuelle et respecter ses
engagements. Les accusations de Foisie étaient
tellement définies et spécifiques que Emory
sollicita sur le champ lautorisation de faire
venir de San-Francisco vp témoin pour y ré-
pondre, autorisation que j’accordai, et quel-
ques jours plus tard je suspendis provisoire-
menit la présentation de la cause de -la Fédé-
ration pour permettre au témoin de San-
Francisco, Melnikow, de se faire entendre. Ce
Melnikow prouva &tre un témoin capable et
modéré et donna l'impression d’étre parfaite-
ment au courant des problémes des docks aux
Etats-Unis. Je fus profondément frappé par sa
déposition. Emory, qui le fit comparaitre, en
gutant que je me souvienne, ne lui posa pas
une seule gquestion concernant la Maritime
Federation, sa direction ou ses activités.

Il ressort de la preuve que la convention
écrite de la Vancowver and District Water-
front Workers' Assoctalion, valable de janvier
1932 (piéce 63¢), contenait (article 2) la clause
suivante définissant les objets de I'Associa-
fion: —

“(g) Appuyer le mode actuel de gouverne-
ment au Canada et combattre tous mouvements
révolutionnaires.”
mais, lors de sa revision et de l'entrée en vi-
gueur de la nouvelle convention, laquelle était
valable du 10 ao{it 1934 (pidce 63b), cette
-clause (g) fut retranchée. Emory, le chef des
travailleurs, nous a déclaré bien franchement
qu’il avait appuyé la suppression de la cause en
question. Il n'y aurait pas eu matiére & sur-
prise si cette clause n’avait jamais paru & la
convention, mais sa suppression délibérée de la
convention de 1934 aprés son inclusion & celle
de 1932 revét une signification particuliére
au jour des déclarations du major Crombie, le
chef du personnel de la Shipping Federation,
ot du capitaine Crawford, de I'Empire Steve-
doring Company, qu’ils avalent constaté un
‘changement distinet de direction chez la main-
d'ceuvre.

Durant Penquéte, j’ai eu Poccasion d’obser-
ver des centaines de débardeurs de Vancouver
qui suivirent les délibérations de la commis-
sion et, dans 'ensemble, ils m’ont donné I'm-
pression d’étre de bons garcons. Comme ques-
tion de fait, les dirigeants de la Fédération re-
connaissent qu’au moins 600 de ces gens sont
des citoyens respectables. Llattitude adoptée
par ces gens étant injustifiable et non motivée
et leur conduite contraire aux principes le-
connus du mouvement syndical, je ne puis que
conclure que la difficulté est due réellement %
la direction qui a pris la haute-main sur cette
"main-d’ceuvre. Un des chefs des travailleurs
m'a déclaré que quiconque tente de promouvoir
Ia cause syndicale est immédiatement dénoncé.

Je dois dire que tel n'est pas le cas. Une direc-
tion qui cherche avec modération et équité &
supprimer des griefs réels de la main-d'ceuvre
est tout & fait légitime et parfaitement recon-
nue; mais, par ailleurs, une direction qui déli-
bérément répudie les engagements pris par la
main-d’ceuvre organisée par la voie du mar-
chandage collectif, cause des désordres et dé-
clanche la gréve sans considération de leurs
conséquences et dans 'unique but de mal faire
n'est pas une direction légitime.

On m'a informé, vers la fin de 'enquéte pu-
blique, que 143 des 927 membres du Syndicat
de Vancouver étaient déja retournés au tra-
vail. 83 «débardeurs doyens (on les appelle
“ex-employees”) et 655 travailleurs nouveaux
soit un grand total de 881 avec les 143 sus-
mentionnés, sont inscrits sur les listes de tra-
vail. Telle est la situation aprés plus de qua~
tre mois de greve générale. Pour quiconque
cherche solution du probléme, les difficultés
pratiques offertes 14 ol quelque 1,700 travail-
leurs recherchent de l'emploi quant un per-
sonnel de 900 environ est suffisant pour répon-
dre. aux besoins normaux sont évidentes. De
plus, quelque 1,500 marins, portefaix, charpen-
tiers de navings, etc., membres de syndicats affi-
liés font la gréve de solidarité, Cette situation
fait ressortir la nécessité d’examiner profon-
dément 'opportunité d’appliquer un régime de
réglement des conflits du travail plus pra-
tique et rapide que celui qui existe actuelle-
ment et assurant une plus large mesure d'in-
tervention gouvernementale dans de tels con~
flits dés leurs débuts mémes.

Je n’oublie pas la déclaration. de Coyle, qui
a travaillé sur les quais de Vancouver au cours
des vingt-cing derniéres années et que je con-
sidére représenter le type supérieur de dé-
bardeur, que si la Shipping Federation, le 4
juin, avait donné & son personnel un jour ou
deux pour réfléchir, il est possible qu'il aurait
agi autrement. Je conclus de la preuve, apres
un examen approfondi et attentif de cette
derniére, que les choses avaient été si bien
arrangées par les chefs des travailleurs et que
leur influence sur ces derniers était telle que ce
qui autrement aurait pu paraitre un acte
sévére et autonitaire de la Fédération devenait
dans les circonstances indispensables pour affir-
mer ses droits et protéger ses intéréts.

Pour ces divers motifs, je conclus donc:—

(1) Que la cause directe et immédiate de la
situation industrielle déplorable qui existe sur
les quais de Vancouver depuis le § juin 1935
est le refus des débardeurs mlembres de la
Vancouver and District Waterfront Workers’
Association de toucher une cargaison de papier-
journal de la Powell River Company, Limiled,
pour le motif que cette cargaison était “hos-
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tile” au mouvement syndical (unfair cargo);
- (2) Que la convention valable trois ans
passée entre les débardeurs et leurs employeurs,
la Shipping Federation, le 10 octobre 1934
défendait expressément toute interruption du
service, sauf pour motif de séeurité. La ques-
tion de séeurité ne flit soulevée ni méme men-
tionnée dans le présent conflit;

(3) Que le refus de toucher & la cargaison
de Powell River constituait une contravention
délibérée 3 la convention de la. part des
débardeurs et justifiait la Fédération de dé-
noncer cette convention et de la déclarer ino-
pérante du 4 juin;

(4) Que, tout & fait en dehors de la questlon
de droit découlant de la convention, la car-
gaison de Powell River n’était nullement en
fait “hostile’” (unfair) au travail qy(ndlque
dans le sens reconnu du terme;

(5) Qu'it n’y avait eu ni gréve ni lock-out

du personnel ouvrier de la Powell Rier Com-
pany, Limited, le 17 mai, et que cette société
n’avait pas fait preuve d’hostlhte & l'endroit
du travail syndiqué;

(6) Que les débardeurs membres de la
Vancouver and District Waterfront Workers’
Association avaient refusé d’accord de toucher
la cargaison de Powell River; que cette con-
duite de leur part équivalait & une déclaration
délibérée de gréve et qu'ils n'avaient pas été
‘lock-outés, ainasi qu’ils le prétendent;

(7) Que les syndicats locaux de débardeurs,
marins, portefaix, charpentiers de navires et
autres, au nombre d'emviron 1,500, affiliés &
Porganisation des débardeurs de Vancouver
qui avalent fait Ja gréve de solidarité avec
cette dernidre organisation n’avaient nul motif
de différend avec leurs cimployeurs respectifs
et n'avaient pas -approfondi suffisamment les
motifs réels du conflit des débardeurs de Van-
couver pour les justifier raisonnablement de
faire la greve de solidarité;

(8) Que la 1epa;rt1t‘m0n par la Federamon du
travail supplémentaire & la main-d’ceuvre dite
dextra” ou “basement men” était justifiée
non seulement par la convention de travail
en vigueur, mais aussi par la pratique courante
au port de- Vancouver, et que la Shipping
Federation ne s'était pas prévalue de ce régime
pour préjudicier ow traiter injustement; les
membres de la Vancouver and District Water-
front Workers' Association;

(9) Que, par la convention passée avec la
Shipping Federation, VAssociation avait ex-
pressément approuvé la continuation pour une
période additionnelle de trois ans du régime
patronal d’embauchage, avec certaines modifi-
cations visant colaboration de la part de
représentants accrédités des travailleurs, et

Pétablissement délibéré de sa part en mai’

1935 de son propre régime de‘mtbauchage
portait atteinte & l'une des bases mémes de la
convention ;

(10) Que les débardeurs membres de Ig
Vancouver Assoctalion n’ont ni compris nj
apprécié que le droit au marchandage collectif
que leur avalt procuré leur convention de
travall leur imposait aussi l'obligation col-
lective de respecter et d’observer les engage-
ments qu’ils avaient contractés;

(11) Que la gréve déclanchée par la Van-
couver Assoctalion el les gréves de solidarité
déclarées par les syndicats afliliés étaient con-
traires aux principes et aux intéréts bien com-
pris de Vorganisation syndicale pratique;

(12) Que la grande majorité des membres
de la Vancouver Association ont ét¢ com~
plétement induits en erreur par une divection
subversive et mauvaise.

(Signé) -H. H Dawns,
Le 22 octobre 1935. -

Une étude portant sur lanthraco-silicose,

* conduite par le Service d'Hygiéne sociale des

Etats-Unis dans différentes parties des champs
d’anthracite de la Pennsylvanie, a indiqué un
fort pourcentage de silicose et de tuberculose
chez les mineurs d’anthracite examinés. Sur
2,711 travailleurs actifs, 616 ou 22.7% étaient
atteints d’anthraco-silicose; 106 étaient & une
étape assez avancée de la maladie. Dans 124
cas, cette maladie se compliquait de tubercu-
lose. La maladie se développe plus rapide-
ment chez les travailleurs exposés & une con-
centration élevé de poussiére; environ 13%
des - travailleurs au rocher, lorsque la période
de travail est inférieure &4 quinze ans, accu-
sent un commencement d’anthraco-silicose,
tandis qu’apreés vingt-cing ans de travail, 9 sur
10 travailleurs souffrent de cette maladie.

. Lors d’un relevé conduit en avril 1935 par
I’Office des statistiques du travail des Etats-
Unis, 593 ou 49, des 14,725 établissements re-
censés signalaient des syndicats d’entreprise.
Dans 97 de ces établissements fonctionnaient
également des syndicats ouvriers ordinaires.
Des 1,935,556 travailleurs occupés dans ces
14,725 établissements, 385,954, ou environ 20%, -
P'étaient dans des établissements possédant des
syndicats d’entreprise exclusivement, et 144,
434, ou 7.5%, I’étaient dans des établissements
réunissant des syndicats d’entreprises et des
syndicats ouvriers ordinaires. Prés de 15%
des -syndicats d’entreprise couverts par le
relevé avaient été établis durant la guerre ef
64% dans la période d’activité de la N.R.A.



