Chapitre IV

La Réglementation
de la Radio et de la Télévision

Faut-il les réglementer?

Avant d’aborder le probléme que pose la réglementation de
notre régime de radio et de télévision et de proposer une méthode a
ce propos, il y a peut-étre lieu de se demander si cette réglementation
est bien nécessaire. Or, a la suite de nos audiences et d’une étude
approfondie de la question, nous croyons qu’elle s’impose a I’égard
tant de la surveillance technique des bandes de fréquences et de la
puissance que de la teneur des émissions et de I'exercice des fonctions
du poste. C’est 13, a notre avis, en ce qui concerne le Canada, une
prérogative normale et régulire de I'Etat et, aux termes de notre
Constitution, une des attributions du Parlement.

La raison la plus simple de cette conclusion se trouve proba-
blement dans I'appui qu’elle a regu de la grande majorité des témoins
qui ont traité le sujet & nos séances publiques. Les opinions variaient
énormément quant au mode de réglementation et & ses modalités
d’application, mais on a presque unanimement reconnu la nécessité et
Popportunité de confier cette régie et cette réglementation a un
organisme d’Etat.

Il y avait lieu de s’attendre que ’Association des Radio-T¢lé-
diffuseurs, parlant au nom de la plupart des postes de radio et de
télévision privés du Canada, soulevit des objections fondamentales
contre cette réglementation par un organisme public. Et, de fait, elle
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a soumis 3 nos premitres audiences un mémoire! qui exposait une
thése assez peu concluante sur la nature de la diffusion. Cette these
donnait 3 entendre qu’il faut voir dans la diffusion une forme de
publication et non pas un service d'utilité publique ou du domaine
public. Lors des derniéres audiences consacrées a la réplique, elle a
déposé un autre document? composé d’éditoriaux provenant de divers
journaux, ot 'on prétendait que la réglementation de la diffusion par
I’Etat devait se limiter 3 des contrdles d’ordre technique. Ce dossier
n’a fait Pobjet d’aucun exposé a nos audiences et n’a servi a étayer
aucune thése. Nous n’avons pas pu savoir non plus comment on
voulait que nous en disposions®. Mais, dans son mémoire initial?,
I’Association déclarait nettement: «Nous ne prétendons pas qu’il ne
doit pas y avoir de délégation précise de ces fonctions (du Parlement
ou du gouvernement) i un organe de réglementation jouissant de
pouvoirs essentiels et minimums de réglementation de la radio et de
la télévision au Canada.» A nos derniéres séances publiques, nous
avons cherché 3 savoir ce que I'Association estimait €tre une mesure
satisfaisante, par sa rigueur et sa portée, de réglementation et de
contrdle d’Ftat. L’avocat de I’Association a répondu a nos questions
en présence du président, du vice-président exécutif et de quelque dix
ou douze membres du conseil d’administration®. I a déclaré nettement
- que les propositions tendant 4 la modification du dispositif de régle-
mentation ne prévoyaient pas «de contrle moindre, du point de vue
du public, que le contrdle actuel»®, et qu'elles préconisaient «le méme
contrdle qu’en ce moment, en ce qui concerne I'exploitant, bien que
sous une forme différente”.» En outre, il a reconnu tout particulicre-
ment la nécessité de contrdler certaines choses, telles que la teneur
des émissions8, l'importation des émissions®, et I'emploi d’artistes
canadiens?.

Vu la masse écrasante des témoignages de tous ceux qui
reconnaissent la nécessité d’'un contrdle et d’'une réglementation de la
diffusion par I’Etat au Canada, il serait probablement superflu de
s’étendre trop longuement sur les arguments théoriques a l'appui de

1 P@éce n° 16. ¢ Témoignages, p. 7096.

2 Pléce.n" 308. 7 Témoignages, p. 7154.
”T{emongnages, p. 7447. 8 Témoignages, p. 7146.

4 Piece n° 16. ® Témoignages, p. 7141 et 7147.
5 Témoignages, p. 7226. 10 Témoignages, p. 7142.
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cette réglementation. Nous allons toutefois mentionner brievement un
ou deux des points qu’on a soulevés 2 nos audiences et sur lesquels
le public peut facilement se méprendre.

On a prétendu que la diffusion était une forme de publication
ou d’édition et que les exploitants de postes avaient raison d’invoquer
le principe de la «liberté de la presse» contre le contrdle par I’Etat
de leurs émissions et de leur conduite. Les tenants de cette these
semblaient peu disposés & pousser I'analogie avec la presse au point
de s’opposer a toute réglementation de cette nmature. Mais examinons
la question fondamentale comme si on I'avait carrément posée. En quoi
la réglementation des fonctions des postes de radio et de télévision
est-elle nécessaire et motivée alors que d’autres moyens d’information
et de communication publics, tels que journaux et revues, ne sont
assujétis, quant A l'exercice de leurs fonctions, qu’aux lois générales
contre la sédition, I’obscénité, la diffamation, et autres actes semblables ?

La liberté de la presse est une des libertés fondamentales de
toute société démocratique. Mais on peut invoquer ce principe (on
I'invoque parfois) pour chercher a protéger des droits et des privileges
particuliers qui n’ont rien a faire avec les éléments essentiels de cette
liberté. La liberté de la presse n’est pas, sauf dans un sens exceptionnel
ou secondaire, le droit de 1’éditeur d’échapper a toute ingérence ou a
tout contrdle de I'Etat. Cette liberté fondamentale est celle qu'a chaque
citoyen de publier, de s'exprimer verbalement ou par écrit, de com-
muniquer ses idées et ses propositions & ses concitoyens, sans avoir
3 subir d’ingérence ni d’interdit, pourvu qu’il n’enfreigne aucune loi
établie. C’est le droit de recourir ou d’avoir accés a une chaire, a
une presse ou 2 la plus humble des tribunes.

Pour des raisons d’ordre technique, ce genre de droit ne s’étend
pas intégralement 2 la diffusion. Jusqu’ici du moins, la science des
communications par T.S.F. n’a pas progress¢é au point ol chaque
citoyen puisse posséder un poste émetteur de radio ou de télévision.
Au Canada, on ne saurait autoriser qu’un certain nombre de personnes
— peut-étre un millier tout au plus — 2 diffuser en méme temps. Au
deld de ce nombre, ce serait la confusion, une véritable Babel. Pour
éviter cette confusion, il faut une réglementation d’Etat qui s’occupe
tout au moins d’attribuer les bandes de fréquence et les canaux de
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télévision et d’empécher qu'on ne diffuse sans autorisation. Jamais on
n’a soulevé d’objection sérieuse contre I'exercice par I'Etat de ce genre
de contréle technique.

Mais le point est important, car ’octroi d’un permis entraine
en fait 'octroi d’'un monopole a quelqu’un en matiére de diffusion.
Les exploitants des 189 postes de radio et des 38 postes de télévision
canadiens peuvent choisir ceux que nous entendrons & la radio et
ceux que nous verrons a la télévision. Aucun Canadien ne peut
emprunter 'un ou lautre de ces moyens de diffusion sans la per-
mission de cette poignée de titulaires de permis.

L’analogie avec la presse s’effondre devant ce pouvoir accor-
dé a quelques-uns de régir I'accés de la masse aux moyens de diffu-
sion. On parle parfois de la liberté de la presse comme s’il s’agissait
d’un droit réservé uniquement aux éditeurs de quotidiens. Il y a
beaucoup plus. Il se peut que, pour des motifs d’ordre économique,
il soit pour ainsi dire impossible d’établir un nouveau quotidien dans
tel ou tel centre. Mais si un Canadien qui a quelque chose a dire,
ou une cause a défendre, se voit dans I'impossibilité de lancer un
quotidien, peut-étre pourra-t-il établir un hebdomadaire, ou une
revue mensuelle, ou peut-étre pourra-t-il tout au moins louer une
machine a polycopier afin de diffuser ses idées ou ses propositions
sous forme d’imprimé. Le droit de publier un texte peut s’exercer
de diverses fagons, dont certaines plus efficaces que les autres, mais
Pacces a ce domaine est libre pour tous et n’est pas fonction, comme
dans le cas de la diffusion, de la décision de I'un des titulaires de
bandes de fréquence relativement peu nombreuses au Canada.

Méme dans le cadre plus restreint qu’offre la comparaison
avec les quotidiens, I’exploitation d’un poste de radio ou de télé-
vision se distingue par la nouveauté du moyen de communication
quest la diffusion et aussi de ce qu’il n’existe pas encore, dans ce
dernier domaine, le méme ensemble de traditions solidement établies.
S’il y existait des traditions analogues, la thése en faveur de la ré-
glementation et du contrdle serait plus faible. Par exemple, nous
avons demandé a un certain nombre d’exploitants de postes privés
s’ils s’efforgaient de louer tout le temps d’émission dont ils dispo-
sent, & quoi ils ont répondu que c’était bien leur objectif. Clest, si
P'on poursuit I’analogie avec les journaux, les mettre dans la catégorie
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des feuilles volantes de nouvelles de quartier, gratuites et com-
merciales. Tout journal digne du nom se réserve une partie de ses
colonnes et s’efforce de maintenir un certain équilibre entre la par-
tie non payante et la partic consacrée a la réclame. Il n’existe pas
de tradition analogue dans le domaine de la diffusion privée, ou
tout le temps d’émission peut étre commandité; on ne réserve pas
de temps, sinon bien peu, au services publics ou aux émissions de
caractére non commercial, et il arrive qu’on en consacre aux services
publics, il s’agit ordinairement de temps qu’on ne pourrait vendre,
ou louer, de toute facon. Aussi, n’est-il pas étonnant de constater
que, en régle générale, la somme de temps d’émission consacrée aux
services publics par un poste privé est inversement proportionnelle
a son succés en tant qu'entreprise commerciale. Nous ne voulons
pas sous-estimer ni passer sous silence la somme considérable de
services publics que rendent bon nombre de postes privés, au Cana-
da, services dont il est question dans un autre chapitre du présent
rapport. C’est tout simplement que ces services ne sont pas fonc-
tion essenticlle de ces postes, c’est-a-dire une fonction prioritaire
passant avant tout le reste.

Le contrdle des divers moyens de communication par I'Etat
semble plus acceptable dans le cas des moyens les plus nouveaux,
et moins nécessaire dans les domaines ou un ensemble de traditions
et d’auto réglementation a eu le temps de s’imposer. En ce qui con-
cerne les journaux et les revues, dont les traditions sont le fruit d’'une
évolution s’étendant sur plusieurs siecles, la réglementation publique
est faible et s’exerce au moyen de lois d’application générale. Dans
le cas du moyen de communication plus nouveau qu’est le cinéma,
on accepte et applique, d’'une fagon générale, un certain contrle
d’Etat a I'égard des programmes et de leur présentation; mais 1a
encore, la régie publique a tendance a devenir moins rigide & mesure
que s’impose la tradition d’autoréglementation. Dans le domaine
encore plus nouveau de la radio et de la télévision, la réglementation
et le contrdle de leurs fonctions seront motivés tant que des normes
de valeurs n’auront pas été établies et reconnues. Ce genre de dis-
tinction n’est pas particulier 2 ce domaine; il s’applique a d’autres
sphéres de lactivité économique. La réglementation par I'Etat se

N

réduit au minimum, par exemple, a I’égard des plus anciennes
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professions, telles que le droit et la médecine, au sein desquelles le
contrfle s’exerce par autoréglementation. Quant aux professions et
autres domaines d’affaires plus nouveaux, on y exerce et accepte une
plus grande mesure de réglementation publique. Mais les traditions
louables en mati¢re d’exécution ont tendance a éclipser les régle-
mentations publiques.

Les forces économiques peuvent aussi influer sur le besoin
de controle et de réglementation. Tant que notre régime de diffu-
sion comportera un important élément de commandite, la réglemen-
tation publique s’imposera peut-étre pour prévenir tout excés possible
de ce coté. Nous traitons, dans un chapitre subséquent du présent
rapport, du role légitime et positif que joue la réclame dans notre
régime de diffusion. Nous estimons qu’il y a lieu de reconnaitre et
de maintenir les valeurs de I’activité commerciale. Mais cette activité
peut avoir sur la réalisation des émissions une influence mauvaise et
quil y aurait lieu de restreindre. Cette influence ne prend pas la
forme d’une ingérence évidente et directe quant & la teneur des émis-
sions. Une telle ingérence est vraiment trés rare. Toute tentative en
ce sens serait mal vue et se heurterait & une opposition efficace. Il
s’agit plutdt de l'influence qu’exercent indirectement, sur les émis-
sions d’un poste, les demandes de temps d’émission émanant de
commanditaires commerciaux. Ce n’est pas que les exploitants de
postes privés soient moins soucieux que les autres du bien public.
Bon nombre d’entre eux peuvent étre désireux de réaliser de bonnes
émissions et peuvent essayer de leur mieux. Mais il y a conflit d’in-
téréts et de mobiles. Comme les autres gens d’affaires, ils visent a
réaliser des bénéfices, et cela par la «vente» du temps d’émission.
Méme lexploitant le plus imbu d’esprit civique est constamment
déchiré entre le désir de servir le public et son solide instinct d’hom-
me d’affaires. Et le prqbléme se complique encore lorsque, n’étant
pas seul propriétaire du poste, il a une responsabilité de fiduciaire
vis-3-vis des actionnaires. Les demandes de temps d’émission, de la
part des annonceurs, particuliérement en ce qui concerne les heures
les plus recherchées et les plus propices de la journée d’émission,
peuvent aboutir & une similitude monotone des émissions de strict
intérét populaire, ou & une proportion excessive de réclame, ou en-
core a une réclame offensante par son insistance et sa vulgarité criarde.
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En P'absence de toute réglementation, le public n’a guere de
défense contre de telles pratiques en matiere de réclame. Il est vrai
que dans les cas extrémes la réaction du public peut étre violente et
que Pexploitant doit sans cesse chercher & se renseigner sur Iattitude
du public vis-a-vis des réalisations de son poste. Mais, & tout prendre,
il est beaucoup plus facile pour lexploitant de déterminer Pattitude
de ses commanditaires commerciaux et de chercher a leur plaire que
d’estimer et de concilier les vues contradictoires d’un auditoire disséminé
et muet pour une large part. Chacune des demandes de ces comman-
ditaires commerciaux peut n’étre pas répréhensible en soi, mais leur
accumulation peut devenir excessive. On ne saurait se contenter de
leur opposer, pour toute résistance, la force de 1'opinion publique ou
la modération des exploitants de postes privés. Pour que la diffusion
serve bien Iintérét public, comme il se doit, il faut, & notre avis, que
certaines normes d’intérét public, imposées de Dextérieur, viennent
renforcer le désir naturel de servir le public qui anime bon nombre
d’exploitants de postes privés.

De tels réglements pourraient for bien mettre un frein a la
liberté des postes privés d’accepter un nombre illimité de réclames-
éclairs ou de mousser, par une réclame effrénée, la vente de produits
détersifs, laxatifs ou désodorisants. Toutefois, ce n’est pas la liberté
des exploitants de postes privés ou des commanditaires commerciaux
qui importe, mais bien la liberté du public de jouir d’'un régime de
diffusion ouvrant le plus vaste débouché possible a la plus grande
variété possible d’informations, de divertissements et d’idées. S’il faut
reconnaitre que la réclame a sa valeur et sa place dans notre régime
de radio-télévision, fixer une limite aux pressions commerciales est
aussi un exercice légitime de la fonction publique.

Une autre forme de pression économique qui s’exerce sur les
postes privés pourrait peut-étre motiver, au Canada, d’autres modes de
réglementation des émissions et des réalisations des postes de radio et
de télévision. Etant donné la proximité des Etats-Unis, qui fait que
les postes de radio et de télévision canadiens peuvent se procurer des
émissions américaines assez facilement et a prix relativement bon
marché, les postes canadiens pourraient fort bien devenir rien de moins
que des débouchés des réseaux américains. -Si nous voulons conserver
a nos programmes une certaine proportion d’émissions canadiennes et
former des artistes canadiens pour la radio et la télévision, il faut
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inévitablement qu’une certaine mesure de régie et de réglementation
s’oppose a ces forces économiques. Il faut qu’un organisme crée des
émissions canadiennes et que les réglements obligent les postes privés
a diffuser ces émissions, ou bien que les postes privés soient tenus de
réaliser eux-mémes une certaine proportion d’émissions canadiennes.

Peut-étre ces justifications théoriques de la réglementation des
émissions au Canada sont-elles superflues. Peut-étre suffit-il de recon-
naitre que la radio et la télévision exercent une influence puissante
sur le public en général et que, dans un monde complexe ou la vie
comporte bien des risques, un instrument qui touche chacun de nous
ne saurait se soustraire a notre autorité. Le public canadien a le droit
de demander des normes élevées de service aux quelques rares citoyens
qui jouissent de priviléges en maticre de radio et de télévision. Il a le
droit de voir 2 ce que ce service soit rendu de facon satisfaisante.

Que faut-il entendre par réglementation?

Le mot «réglementation» a une portée générale et s’applique
2 un certain nombre d’interventions distinctes. Pour que notre exposé
soit aussi clair et simple que possible, cherchons d’abord & définir
les termes.

Ainsi que nous l’avons indiqué dans des chapitres précédents,
le Canada posséde et devrait continuer de posséder, de l'avis de la
Commission, un seul régime de diffusion, dont les postes de radio et
de télévision, tant publics que privés, constituent les éléments essentiels
et sont assujétis, dans I'intérét public, au contrdle et a la réglementation
établis par le Parlement.

En ce qui concerne la diffusion, cette réglementation comprend
quatre modes de contrdles d’Etat:

(1) Réglements et maniéres de procéder en matic¢re d’attribution
des permis; choix de ceux qui peuvent établir et exploiter
des postes de radio et de télévision au Canada; canaux
ou fréquences qu’ils peuvent utiliser; puissance qu’ils
peuvent atteindre. Ces réglements portent sur certaines
questions d’un caractére treés technique, mais ils tiennent
compte aussi des obligations assumées par le Canada en
vertu d’accords internationaux, ainsi que de questions de
principe en matiére de diffusion.
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(2) Reglements d’application générale quant & la nature et
a ’exécution des programmes.

(3) Décisions et interventions, sur le plan des opérations, en
vue d’assurer un service de diffusion national, par I'entre-
mise tant de postes privés que de postes publics.

(4) Surveillance de la conduite, des réalisations et de la
situation financi¢re de tout organisme public s’occupant
de la production et de la distribution d’émissions; surveil-
lance générale de la conduite des postes de radio et de
télévision privés.

Méme s’ils chevauchent plus ou moins, ces quatre modes de
contrdle d’Etat sont essentiellement différents. Les deux premiers sont
généralement et familiérement considérés comme des «réglements»;
les deux derniers ne sont vraiment pas des réglements, mais peuvent
se confondre avec le processus de réglementation. Nous allons essayer
d’exposer ces quatre modes de contrdle sous des rubriques distinctes,
dans le présent chapitre. Mais d’abord, nous voudrions traiter un peu
des relations entre le Parlement et 'organisme (ou les organismes) de
diffusion qu’il pourrait établir, ainsi que du genre d’organisme de
diffusion que nous recommandons.

Comment doit-on réglementer?

Nous avons cherché a expliquer, au premier chapitre, la nature
des forces économiques qui influent sur la radio-télévision au Canada
et qui, & notre avis, nous empéchent de maintenir un régime de
diffusion fondé uniquement sur les recettes provenant de la réclame.
Si nous voulons un régime de diffusion canadien comportant certaines
émissions en direction est-ouest, d’un bout a I'autre du pays, certaines
émissions a teneur canadienne, certaines émissions capables de porter
les Canadiens a prendre conscience de leur caractére national, il faut
maintenir un organisme public de radio-télévision basé sur un solide
soutien financier de I'Etat. Nous avons expliqué également que ce
genre de probléme n’est pas nouveau dans la vie de la nation cana-
dienne. Mais, étant donné la nature de la radio-télévision, le probléme
est singulierement difficile.

Le danger d’ingérence politique dans la direction d’un organisme
public d’informations et de communications, et la nécessité de main-
tenir une surveillance et un contedle suffisants pour prévenir toute
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dépense malavisée des deniers publics, posent un dilemme. Il va sans
dire que, sauf en ce qui concerne la ligne de conduite et la surveillance
générales, on ne saurait confier au Parlement la direction du réseau
public de radio-télévision. Il serait risqué d’en confier la direction
3 un ministére de I'Etat, ou l'intérét de parti pourrait exercer son
influence,—ou donner lieu au soupgon qu’il en est ainsi. C'est un
cas ou il faut déléguer lautorité & un organisme (ou des organismes)
de PEtat.

Toutefois, ’expression «délégation d’autorité» est ambigué et il
importe de définir exactement le sens dans lequel nous I'employons
ici. 11 arrive parfois que I’Etat veuille déléguer a un organisme des
pouvoirs quasi souverains, c’est-a-dire soustraire une fonction au
contrle du Parlement, — sauf le contr6le ultime que le Parlement
peut toujours appliquer en définitive, soit: la suppression de Tor-
ganisme. Il s’agit de cas ou l'on veut, pour diverses raisons, que le
Parlement n’ait pas 4 prendre certaines décisions, peut-étre parce
qu'on est dans une impasse sur le plan politique, peut-étre encore
parce que la question est trés technique et compliquée, et ne saurait,
par conséquent, se régler par voie de débats. Pour ce genre de déléga-
tion d’autorité, l'organisme établi doit se composer de spécialistes;
on doit en définir la tAche et la lui confier sans surveillance ni direction
continue de la part du Parlement. Un tel organisme donne ordinaire-
ment de meilleurs résultats s’il comprend un petit groupe établi au
centre méme de ses opérations ou pres de celui-ci. L’organisme a un
travail technique a accomplir et il doit pouvoir I'exécuter sans que le
Parlement intervienne, si ce n’est pour s’assurer qu’il accomplit sa
tache et veille a ses finances. La Commission des transports nous offre,
au Canada, un exemple de ce genre de délégation d’autorité.

Mais il est un autre genre bien différent de délégation et c’est
celui ou le Parlement conserve son enticre souveraineté, quitte a
confier 4 un conseil ou a tel autre organisme 1’administration quoti-
dienne et détaillée d’une entreprise. Un tel organisme devra peut-étre
posséder la connaissance des techniques spéciales que le Parlement,
nm’ayant ni le temps ni I’habileté technique nécessaires, ne saurait ni
mettre au point ni appliquer. Un tel organisme peut, de fait, exercer
par délégation une certaine autorité législative et certains pouvoirs
administratifs, mais uniquement sous la surveillance et le controle
constants ‘du Parlement. Son autorité devrait étre clairement établie
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et ses droits et fonctions nettement définis dans la loi créant l’organisme.'
Le Parlement peut, en tout temps, contester et examiner les décisions
de ce dernier. Ce genre d’organisme devient I'agent du Parlement.
11 agit et parle au nom du Parlement, accorde quotidiennement a tel
ou tel probléme une attention que le Parlement ne saurait lui accorder,
mais toujours sous P'autorité du Parlement, autorité jamais abandonnée
ni diminuée. Un tel organisme sera d’autant plus efficace et, par consé-
quent, n’obligera qu’a une surveillance relativement faible de la part
du Parlement, s’il se compose d’un assez grand nombre de personnes
présentant i peu prés la méme diversité de connaissances, d’expérience
et d’origines géographiques que le Parlement lui-méme. Si un tel orga-
nisme s’acquitte des fonctions quon lui a déléguées de manitre a
refléter 'opinion publique, il agira comme agirait le Parlement lui-méme,
et celui-ci, par conséquent, n’aura guére a intervenir. Nous croyons que
ce genre de délégation de l'autorité parlementaire est celui qui doit
s’appliquer 2 la diffusion au Canada.

La radio et la télévision sont deux puissants moyens de com-
munication. Ils évoluent rapidement du double point de vue technique
et artistique. Ils doivent tenir compte des besoins nouveaux et rester
assujétis a I'opinion publique et a la critique. Le réseau canadien
de diffusion, qui croit sans cesse et devient de plus en plus colteux,
doit faire 1'objet d’une surveillance et d’une direction constantes que
le Parlement, vu ses nombreuses occupations et responsabilités, ne
saurait lui assurer. Il y a donc lieu pour le Parlement de confier a
une commission, ou & un autre organisme du genre, le soin quotidien
de diriger et de surveiller le régime de diffusion. Mais cet organisme,
quel qu’il soit, doit demeurer comptable au Parlement.

Nous croyons que les lois existantes sur la diffusion visaient a
assurer autorité du Parlement dans ce domaine et & définir la nature
de la délégation de pouvoirs A un organisme d’Etat. Diverses commis-
sions parlementaires et une commission royale ont proclamé a maintes
reprises cette intention primitive. Il serait peut-étre possible, toutefois,
de préciser davantage la législation qui remonte 3 1936 et n’a guére
subi de modifications au cours des vingt derniéres années. Etant donné
les importants progrés réalisés dans le domaine de la télévision et
Pexpansion marquée du régime de diffusion, il n’est pas étonnant que
les lois primitives soient moins claires qu’il ne faudrait aujourd’hui
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et que certaines distinctions souhaitables se soient estompées. La
modification que nous proposons d’apporter & la loi permettrait peut-
étre de saisir plus facilement la nature exacte du régime canadien de
radio-télévision. 11 serait alors plus difficile de la mal comprendre et
de la mal interpréter. Mais nous ne recommandons, qu’on le comprenne
bien, aucune modification essentielle des principes qui, pendant bien
des années, ont régi la diffusion au Canada.

A notre avis, deux facteurs ont déterminé en fait les destinées
de la radio et de la télévision. Une séparation effective des pouvoirs
devrait étre plus clairement définie dans la loi. D’abord, un organisme
doit étre chargé de diriger les postes de I’Etat et les réseaux nationaux
et d’assurer la production et la distribution d’un service national
d’émissions dans tout le Canada. Nous croyons que Pexpression «service
national d’émission» devrait, si possible, avoir une acception plus large,
quant a sa portée géographique et & son but, qu’elle ne I'a eue jusqu’ici.
Si cet organisme se voit confier des responsabilités précises, il devrait
aussi jouir de pouvoirs suffisants pour s’acquitter de ces responsabilités
et disposer de ressources financiéres assurées, afin d’étre en mesure
d’accomplir la tiche que lui aura assignée le Parlement. Cet organisme
pourrait prendre la forme d’une société de la Couronne. C’est la plus
simple et la plus familiére. Une fois ses pouvoirs statutaires et son
organisation légérement modifiés, la Société Radio-Canada pourrait
remplir cette fonction. Divers chapitres subséquents du présent rapport
traitent en détail des pouvoirs, de I'organisation, du fonctionnement et
du régime financier de Radio-Canada.

L’autre organisme public, dans le domaine de la radio-télévision
canadienne, devrait étre une commission créée par le Parlement,
autorisée a agir en son nom, et comptable & celui-ci de la direction et
de la surveillance du régime canadien de radio-télévision. Cette com-
mission serait responsable de tous les éléments de la radio et de la
télévision au Canada. Elle ne devrait pas faire partie de la Société
Radio-Canada et ses membres ne devraient pas, comme sous le régime
de la loi actuelle, constituer la Société. Les dispositions de Iarticle 3
de la loi de 1936 sur la radiodiffusion, statuant que la Société doit se
composer d’'un bureau de onze gouverneurs, étaient sans doute une
forme courante de disposition statutaire, en méme temps qu’une
méthode normale d’application des principes du droit des compagnies
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privées a une société de la Couronne. C’est fort bien, peut-étre, en ce
‘qui concerne les sociétés de la Couronne, mais dans le cas de la
diffusion, cette méthode a semé une certaine confusion dans I'opinion
publique quant 2 la nature des relations qui existent entre le conseil
d’administration et la société exploitante.

Le Conseil ne fait pas partie de la Société Radio-Canada et on
ne devrait pas le nommer «Bureau des Gouverneurs de Radio-Canada>.
Il y a lieu, croyons-nous, de créer par voie législative un nouveau conseil
qui porterait un autre nom. Au sujet de ce nouvel organisme, nous
employons la désignation «Bureau des Gouverneurs de la Radio-télé-
vision». Nous aurions aussi bien pu I'appeler «Bureau des Gouverneurs
de la Radio-télévision canadienne» ou <«Gouverneurs du Réseau
canadien de Radio-Télévision> ou employer quelque autre nom qui
n’assimilerait pas cet organisme & la Société Radio-Canada.

Radio-Canada reléve du Bureau, auquel elle doit rendre compte
de sa conduite et de son efficacité. De méme, les expoitants privés de
postes de radio ou de télévision doivent rendre compte de leur conduite
au Bureau. Le degré de contrdle et de surveillance exercé par le Bureau
peut varier entre les éléments publics et privés du régime canadien de
radio-télévision, ou il peut varier de temps a autre entre différentes
unités du régime, mais les rapports fondamentaux entre les exploitants
et le Bureau sont les mémes pour tous les postes. Ils sont comptables
au Bureau, lequel est lui-méme comptable au Parlement du fonction-
nement du régime de diffusion canadien tout entier. Sous les rubriques
subséquentes du présent chapitre, nous verrons quelles dispositions
législatives seraient le plus propres & assurer la création d’'un bureau
des gouverneurs de la radio-télévision et a définir ses diverses fonctions
et responsabilités.

Le Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision

L’avenir de la radio-télévision au Canada repose dans une trés
large mesure sur le calibre et la compétence de I'organisme auquel le
Parlement confiera la direction et la surveillance du réseau canadien
de diffusion. Une commission royale ne saurait dresser de plan pour
'orientation de cette entreprise en pleine croissance et en pleine
évolution. Elle peut tout au plus donner son avis sur la structure qu’il
y aurait lieu de mettre sur pied et proposer des moyens de s’attaquer
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a certains problémes en particulier. Le Parlement ne peut pas non plus
diriger le réseau de diffucion ni en surveiller Iactivité quotidienne.
Il y faut attention soutenue d’un bureau, soigneusement choisi, con-
naissant a fond ses propres fonctions et ayant a son service un personnel
assez nombreux.

La disposition actuelle de la loi sur la radiodiffusion qui pré-
voit «un Bureau de onze gouverneurs nommés par le Gouverneur
en conseil et choisis de mani¢re & représenter les principales divi-
sions géographiques du Canada» remonte & 1936. A Iépoque, il y
avait 75 postes de radio au Canada. Bien entendu la télévision n’a-
vait pas encore fait son apparition. Le réseau de diffusion coftait
environ deux millions de dollars a la population.

Au cours des vingt années suivantes, la situation s’est modi-
fiée sensiblement. Il y a actuellement au Canada 189 postes de radio
et 38 postes de télévision. En raison surtout du coiit beaucoup plus
élevé de la télévision, les frais a la charge du public atteindront vrai-
semblablement 40 millions de dollars pour I’année financiére en
cours et augmenteront inévitablement & mesure que le réseau cana-
dien de diffusion étendra ses services et son champ d’action. Mais
ce n’est pas tout. En plus de cette charge plus lourde pour le Trésor
public, il faut tenir compte des sommes beaucoup plus élevées que
verse la population canadienne pour les services de diffusion des
postes privés. Cependant, il n’est pas facile d’obtenir des chiffres
précis a ce sujet. C’est du bureau de direction que reléve tout le
réseau de diffusion, lequel, & I’heure actuelle, est peut-étre vingt fois
plus cotteux et plus compliqué qu’il y a vingt ans. Il se peut que le
bureau qu'on jugeait suffisant et approprié en 1936 ne convientde
plus maintenant.

Chose certaine, I'administration d’un budget aussi important
que le budget actuel exige, de la part du Bureau, beaucoup d’expé-
rience et de compétence dans les affaires. L’entreprise peut mainte-
nant se comparer a beaucoup de nos grandes sociétés anonymes ou,
peut-étre mieux encore, & nos grandes universités. Nous n’entendons
pas suggérer que le bureau de la diffusion soit une copie fidele des
conseils d’administration des sociétés anonymes ou des universités,
mais nous pensons que, comme dans le cas de ces conseils, ses mem-
bres doivent se distinguer par la diversité de leur expérience et de
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leurs talents et étre recrutés parmi les chefs de file reconnus de la
société canadienne. Naturellement, il faut que les membres du bu-
reau de la diffusion connaissent a fond les affaires canadiennes. Il
n’est pas indispensable quils aient une connaissance spécialisée de la
diffusion ni qu’ils soient exceptionnellement doués dans 'un ou l'au-
tre des arts nécessaires & la production d’émissions de radio et de
télévision. Du moins, ils ne devraient pas étre choisis pour I’accom-
plissement de certaines fonctions déterminées, par exemple les tra-
vaux de génie, les consultations juridiques, la composition musicale,
la publicité ou la propagande éducative. A 1’occasion, cependant, il
pourrait arriver qu’un ingénieur, un avocat, un compositeur, un a-
gent de publicité ou un président d’université fasse partie du bureau.
Les gouverneurs ne devraient pas non plus étre choisis pour repré-
senter des intéréts ou des groupements particuliers. Nous estimons
que certains membres devraient posséder de l’expérience dans P’ad-
ministration d’un budget annuel de 40 ou 50 millions de dollars. Ce-
pendant, il ne faudrait pas que tous fussent des administrateurs d’en-
treprise. La plus grande diversité dans les talents et I'expérience est
nécessaire pour que P'opinion publique soit largement représentée et
pour que le Parlement et la population soient assurés que la ligne
de conduite a suivre, en matiére de diffusion, sera sagement tracée
et que ces lourdes dépenses publiques seront soigneusement contrd-
Iées.

Nous tenons a marquer la plus grande admiration et le plus
grand respect pour les hommes et les femmes qui ont fait partie
jusqu’ici du Bureau des Gouverneurs de la Société Radio-Canada.
Ils ont consacré, & peu prés gratuitement, beaucoup de temps et d’é-
nergie a un service public. Le service rendu au pays a été trés pré-
cieux. Au cours d’une période d’expansion rapide, ils ont porté la
petite entreprise qu’était le réseau de diffusion au Canada a un degré
de perfectionnement remarquable et ils ont droit & notre gratitude.
En proposant, comme nous le faisons, I’abolition du Bureau actuel
des gouverneurs de Radio-Canada et son remplacement par un
nouveau Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision, nous ne vou-
lons nullement donner & entendre que le bureau actuel a manqué de
compétence ou d’efficacité dans I'accomplissement de ses fonctions.
Nous le faisons parce que la réglementation et la direction du réseau
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canadien de diffusion constituent une tiche différente a la fois de
celle qu'on envisageait en 1936 et, quant a sa portée et a sa na-
ture, de celle dont le bureau a été chargé pendant la période de rapide
expansion des quatre ou cinq derniéres années. Maintenant qu’un
vaste réseau de radio-télévision a été mis sur pied, nous croyons que
la tache du bureau ne sera plus la méme au cours des quelques pro-
chaines années et que sa réalisation exigera, de la part de ses mem-
bres, des qualités et des aptitudes différentes. L’établissement d’un
nouveau Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision aurait pour
avantage évident de bien faire saisir le sens du changement que nous
proposons d’apporter a l’article 3 de la loi sur la radiodiffusion, chan-
gement qui établirait clairement que le Bureau ne fait pas partie de
la Société Radio-Canada, mais qu’il en est distinct et que c’est de
lui que relevent au Canada tous les problémes afférents a la diffu-
sion publique ou privée.

Plus loin, au cours du présent chapitre, nous reviendrons sur
ce changement et sur d’autres modifications que nous proposons
d’apporter aux dispositions de la loi. Nous présenterons aussi ces
propositions sous forme d’un avant-projet de loi qui paraitra en
annexe au présent rapport. Nous ne prétendons nullement avoir don-
né a cet avant-projet une forme définitive ou méme élégante, et nous
ne prétendons pas davantage que la rédaction n’en saurait étre ap-
préciablement améliorée par les légistes de la Couronne ou par les
membres du Parlement. Nous avons cru tout simplement qu’un avant-
projet de loi était pour nous le moyen le plus facile d’exposer nos
propositions avec le plus de clarté et de précision.

Non seulement les membres du bureau projeté des gouverneurs
de la radio-télévision devraient représenter divers aspects de notre vie
nationale, mais ils devraient aussi connaitre la mentalité et les aspira-
tions différentes des diverses régions géographiques du Canada. Nous
ne songeons pas ici & un petit bureau dont les membres seraient
domiciliés en permanence & Ottawa. D’autre part, nous n’estimons pas
nécessaire que les membres représentent directement les dix provinces
canadiennes. Sans doute, il faudrait qu’en tout temps les provinces
Maritimes, Québec, Ontario, les provinces des Prairies et la Colombie-
Britannique comptent chacune un représentant au sein du bureau, mais

\

les autres membres devraient étre choisis surtout a cause de leurs
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aptitudes plutdt que pour des considérations géographiques. S’il sur-
venait qu’un plus grand nombre de gouverneurs se trouvassent domiciliés
a proximité d’Ottawa, il ne leur en serait que plus facile d’assister a
des réunions plus fréquentes.

Pour la méme raison, nous estimons qu’on y gagnerait & porter
a quinze le nombre des gouverneurs afin de grouper une plus grande
variété de talents et de compétences, afin d’assurer une représentation
géographique plus compléte et, en méme temps, afin quun nombre
raisonnable de gouverneurs soient facilement accessibles et puissent
assister aux réunions.

Jusqu’ici, on a eu I'habitude de convoquer le Bureau cinq fois
par année, chaque réunion occupant deux ou trois jours. Nous pro-
posons que le Bureau se réunisse tous les mois ou du moins neuf ou
dix fois par année et que chaque réunion dure une journée ou deux
jours tout au plus. En outre, comme cest le cas pour les grandes
sociétés privées anonymes, il ne faut pas sattendre que tous les gou-
verneurs assistent & toutes les séances. Cependant, grice 4 un pro-
gramme soigneusement préparé, la discussion de projets importants
a longue échéance pourrait étre réservée pour certaines réunions ou
tous les gouverneurs s’efforceraient d’assister, les décisions provisoires
essentielles étant prises aux autres réunions par les gouverneurs qui
pourraient sans inconvénient y assister.

Nous proposons que les gouverneurs soient nommés par le
Gouverneur en conseil pour une période fixe de cinq ans et que leur
mandat soit assuré durant bonne conduite, sous réserve uniquement
d’une révocation par une adresse conjointe du Sénat et de la Chambre
des Communes. La loi actuelle prévoit un mandat de trois ans, un
membre du bureau pouvant étre révoqué pour cause en tout temps par
le Gouverneur en conseil. Nous croyons important que les gouverneurs
échappent a toute intervention possible de la part du gouvernement
du jour, méme si cette ingérence peut paraitre trés improbable 2 la
lumiére de I'expérience passée.

Une autre de nos propositions, — elle paraitra peut-étre un peu
étrange, — serait qu’aucun gouverneur ne soit immédiatement renommé
a Pexpiration de son mandat. Nous avons pour cela deux objets en vue.
Dans le passé, on a pris I'habitude de confirmer les gouverneurs dans
leurs fonctions pour un deuxi¢éme ou un troisiéme mandat; il serait donc
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désormais assez difficile, ou du moins embarrassant, de ne pas leur
offrir de rester en fonction. Une des raisons qui militent en faveur
d’une limite statutaire 3 la durée du mandat, c’est que le recrutement
serait probablement plus facile si les membres désignés savaient qu’ils
ne seront appelés a servir que pour une période déterminée et que, de
fait, leur nomination n’équivaut pas a une «condamnation a perpétuité».
La deuxiéme raison, d’un ordre tout différent celle-1a, c’est qu'on assu-
rerait ainsi un roulement continu au sein du Bureau des gouverneurs
de 1a radio-télévision, ce qui, & notre avis, serait tout a fait souhaitable.
11 est important de faire des changements sensibles et fréquents dans
la composition du bureau, non seulement pour que le choix puisse se
porter sur des personnes possédant une expérience et des talents tres
divers, mais aussi pour qu'un grand nombre de citoyens de toutes les
parties du pays puissent se familiariser avec les problemes le la diffusion
au Canada. Il importe aussi, évidemment, que le bureau tout entier ne
soit pas renouvelé d’un seul coup. Le roulement, au sein d’un organisme
de quinze membres, comporterait donc la retraite de trois gouverneurs
chaque année, si le mandat régulier était de cinq ans. A cette fin, nous
avons proposé, dans notre avant-projet de loi, qu’on désigne au début
les gouverneurs par groupes de trois, leur mandat variant d’'un minimum
d’un an 3 un maximum de cinq ans. Ceux qui seraient nommés pour
moins de trois ans pourraient recevoir un second mandat.

11 est clair quune disposition portant que les gouverneurs ne
seront pas immédiatement admissibles & un deuxi¢me mandat comporte
des inconvénients aussi bien que des avantages. Il se présentera sans
doute des cas ou l'expérience et les talents d’un gouverneur‘ d’une
compétence et d’'une utilité exceptionnelles se trouveront sacrifiés a
P’application rigoureuse de cette régle. Nous estimons cependant que les
avantages d’'un roulement régulier ’emportent sur ces inconvénients.
Nous croyons donc que la régle devrait étre strictement observée. Il
sera toujours possible de ramener, au sein du bureau, aprés un an ou
deux, un gouverneur compétent et désireux de servir de nouveau.

La rémunération des services des gouverneurs est une question
un peu délicate. Tout homme ou toute femme qui accepte de faire partie
du bureau des gouverneurs de la radio-télévision doit étre attiré par
le désir de servir ses compatriotes plutdt que par la perspective d’une
rémunération. Dans certains cas, un gouverneur, qui est en mesure de
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le faire, pourrait préférer servir gratuitement. Dans d’autres cas, des
hommes et des femmes compétents se verraient dans l'impossibilité
d’accepter une nomination si elle ne comportait pas une rémunération
raisonnable pour le temps ainsi soustrait aux occupations habituelles.
A cet égard, une certaine flexibilité serait a conseiller de facon qu’il
soit possible de tenir compte des veeux et de la situation de chacun
des gouverneurs en particulier. La disposition actuelle qui prévoit une
rémunération de $50 pour chacune des réunions auxquelles un gou-
verneur assiste, jusqu’a concurrence de $500 au cours d’une méme
année, ne semble pas satisfaisante. C’est trop peu pour ceux qui ne
sont pas en mesure de servir gratuitement et c’est une rémunération
qui n’est pas nécessaire dans le cas de ceux qui sont désireux d’offrir
bénévolement leurs services. Lier la rémunération a la présence aux
réunions, c’est oublier qu’un gouverneur peut parfois rendre de plus
précieux services en se tenant au courant de I'activité de sa région ou
de sa localité en matiére de diffusion et en prodiguant des conseils et
des avis plutét qu'en se contentant d’assister aux séances. Nous pro-
posons une disposition (analogue a une disposition de la loi sur la
Banque du Canada) autorisant le bureau a établir chaque année la
rémunération de ses membres (3 I’exception du président et du vice-
président), jusqu’a concurrence d’'une somme globale de $30,000 par an.
On pourrait ainsi se plier aux circonstances et tenir compte du temps
et des efforts consacrés aux affaires de la radio-télévision. La rémuné-
ration moyenne serait peut-étre inférieure, mais elle serait quand méme
comparable, & celle que les grandes sociétés anonymes versent aux
membres de leurs conseils d’administration.

Nous proposons que soit constitué un comité exécutif du Bureau
des gouverneurs de la radio-télévision, composé du président et de
trois autres gouverneurs. Ce comité pourrait étre établi dés la premiere
réunion de chaque année financiére et devrait se composer de membres
qui pourraient facilement se rendre a Ottawa et seraient vraisemblable-
ment disponibles en cas d’urgence. La compétence de ce comité
devrait s’étendre A toute question relevant du bureau. Cependant, ses
décisions seraient communiquées au bureau plénier a sa séance subsé-
quente. En fait, le comité exécutif pourrait s’occuper des probleémes
urgents et de toutes les questions qui exigent une étude détaillée et
l'audition de témoins en séance publique, sous réserve dans tous les
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cas des directives et de l'approbation du bureau plénier. Il devrait
également étre possible de désigner d’autres comités permanents et
spéciaux afin d’assurer I'accomplissement rapide et efficace des fonc-
tions du bureau. C’est ainsi qu’on pourrait juger approprié d’établir
un comité des finances, un comité du programme relatif aux émissions,
un comité spécial pour I’étude de la télévision en couleurs ou de la
télévision par abonnements. Ce ne sont 1a que des exemples de
comités qu'on pourrait juger bon d’établir. Le comité exécutif devrait
étre muni de ce pouvoir. A notre avis, il n’y aurait pas lieu de verser
une rémunération spéciale pour les services rendus au sein du comité
exécutif ou au sein d’autres comités; toutefois, quand le bureau aurait
4 déterminer la rémunération i verser i chacun des gouverneurs, il
tiendrait sans doute compte de la somme de travail fournie par chacun
d’eux au sein des différents comités.

Cest sur le président du Bureau des Gouverneurs de la
Radio-Télévision que doit retomber en définitive la responsabilité de
toute I'activité du bureau. Cette activité comprend la direction générale
de tout le réseau canadien de diffusion, la préparation et I’application
des réglements généraux sur la radio-télévision, I’élaboration de la
ligne de conduite de la Société Radio-Canada et le controle de ses
finances, ainsi que les rapports avec le Parlement et la population
en mati¢re de diffusion. Ces derniéres années, le président du Bureau
des Gouverneurs de Radio-Canada était un fonctionnaire 2 temps
continu nommé par le Gouverneur en conseil. Nous avons exprimé
nos vues, ailleurs dans le présent rapport, quant i la grande com-
pétence du titulaire actuel de ce poste. Nous ne voulons parler ici
que de la nature des fonctions qui seraient dévolues au président du
bureau projeté. Par le passé, on a voulu établir une distinction entre
Pactivité du président, reliée a une politique générale de conduite,
et celle du directeur général de Radio-Canada, qui a pour mission
de mettre cette politique en ceuvre et de I'appliquer. De fait la ligne
de démarcation s’est un peu obscurcie, ce qui était sans doute inévi-
table dans la fievre des premiers jours de la télévision. Le recrutement et
la direction d’'un personnel rapidement croissant, les problémes d’équi-
pement et les plans de construction, ainsi que la création d’un réseau
de télévision, ont imposé au directeur général un surcroit d’obligations.
Parce qu’il lui fallait soumettre au Bureau des Gouverneurs des plans
relatifs a la ligne de conduite a suivre a ’égard de la télévision alors
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en plein essor, le président s’est trouvé inévitablement mélé a certains
problemes d’administration de Radio-Canada de méme qu’a ’exécution
du programme de la Société. Dans la mesure ou nous avons pu le
constater, il semble que cet état de chose n’ait donné lieu & aucun
grave probléme administratif pour Radio-Canada et il en est résulté
une précieuse coordination des efforts du président et du directeur
général. Le seul résultat a déplorer, c’est une certaine confusion dans
Pesprit du public quant au rdle véritable du président du Bureau des
Gouverneurs. Ceux qui réclamaient des changements dans notre régime
de diffusion ont pu en profiter pour exagérer cette confusion. Main-
tenant que le réseau de télévision est solidement établi et qu’il n’est
guére probable que l’expansion s’en continue au méme rythme que
ces quatre derniéres années, nous croyons qu’il y aurait lieu d’instituer
a Radio-Canada un organisme administratif compétent, en suivant
les lignes que nous tragons dans un chapitre ultérieur du présent
rapport, et de libérer le président du Bureau des Gouverneurs de la
Radio-Télévision de toute participation active a I’administration de
la Société Radio-Canada ou a lapplication des décisions du bureau
sur la politique a suivre.

Nous pensons que le role du président du Bureau des Gou-
verneurs de la Radio-Télévision doit consister surtout a mesurer les
effets du régime canadien de diffusion, & déterminer si ce régime
répond aux besoins actuels et s’il pourra suffire aux besoins futurs
des Canadiens. Il n’est donc pas nécessaire, en principe, que le titulaire
soit un spécialiste ni qu’il posséde une expérience technique de la
diffusion. Il serait sans doute préférable que cette charge ne soit pas
a temps continu et qu’elle ne soit pas non plus considérée comme un
emploi permanent dont le titulaire doit nécessairement demeurer a
Ottawa. En regle générale, croyons-nous, il suffirait que le président
fiit disponible environ deux jours par semaine ou huit ou neuf jours
par mois. Comme celui des autres gouverneurs, son mandat devrait
étre limité afin que des titulaires aux aptitudes différentes et variées
puissent se succéder a cette charge. Le président devrait étre choisi au
sein du bureau par le Gouverneur en conseil, lequel, & I'occasion de
chaque nomination, devrait également fixer, s’il y a lieu, la rémuné-
ration supplémentaire & verser au nouveau titulaire. Nous croyons que
le poste de président est important et lourd de responsabilités et que
la rémunération devrait étre adaptée aux circonstances particulieres
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de chaque titulaire. Cependant, cette flexibilité pourrait comporter plus
d’inconvénients que d’avantages. Nous proposons donc, comme autre
solution, que la rémunération du président du Bureau des Gouverneurs
de la Radio-Télévision soit fixée & $10,000 par an, aucune part ne
lui étant attribuée dans la répartition générale aux gouverneurs dont
il est fait mention ci-dessus.

Ce que nous avons dit sur la nomination d’'un président vaut
également dans une large mesure pour le vice-président. Sa charge
serait moins onéreuse et, tout en lui prenant une part de son temps, elle
en exigerait moins que dans le cas du président. Si la rémunération
attachée a ce poste n’est pas établie pour chaque titulaire en particulier,
nous proposons, a titre de solution de rechange, qu’elle soit fixée a
$5,000 par année, le vice-président étant exclu lui aussi de la répar-
tition générale aux gouverneurs. Tous les membres du bureau, y compris
le président et le vice-président, devraient avoir droit, comme actuelle-
ment, au remboursement de tous les frais occasionnés par I’accomplis-
sement de leurs fonctions.

Le Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision aura besoin
d’un personnel restreint mais compétent, dirigé par un administrateur
faisant fonction de secrétaire du Bureau. Plus loin, dans le présent
chapitre, nous donnons des détails sur certaines des fonctions dont le
Bureau aurait a s’acquitter. Le Bureau devra pouvoir compter, a cette
fin, sur laide d’un personnel technique et administratif en service
continu.

Le président et les membres du Bureau devront étre constam-
ment tenus au courant de l'activité de Radio-Canada et des postes
privés. Le Bureau devra s’occuper de l’application de certains régle-
ments, d’études relatives aux permis, de contrdle financier et ainsi de
suite. Son personnel devra étre assez nombreux pour se charger des
divers travaux préparatoires de fagcon que les membres du Bureau n’aient
a consacrer qu'une partie de leur temps a leur tache.

Nous ne saurions donner d’estimation précise quant aux- frais
d’administration du Bureau. Cependant, ces dépenses ne représenteront
pas une augmentation nette pour le Trésor public puisque plusieurs des
fonctions du Bureau sont actuellement accomplies par Radio-Canada.
Nous recommandons que les frais d’administration du Bureau des
Gouverneurs de la Radio-Télévision ne soient pas acquittés a méme les
fonds de Radio-Canada. Les comptes du Bureau et ceux de la Société
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devraient étre enticrement distincts, les premiers devant figurer dans les
crédits annuels, peut-étre & ceux du ministére des Transports. Le Parle-
ment aurait ainsi I'occasion chaque année de faire la revue du régime
canadien de diffusion. On en retirerait également un avantage indirect,
en ce sens que lattention et les débats du Parlement pourraient se
concentrer sur la politique et la conduite du Bureau, ce qui, 2 notre
avis, serait plus profitable qu’un examen détaillé de I’activité de Radio-
Canada.

La délivrance de permis aux postes d’émission

Il peut y avoir discussion sur le nombre des bandes de fré-
quences de radio et des canaux de télévision qui peuvent étre utilisés
par tout le Canada a I'heure actuelle ou qui, par suite de 'amélioration
de la technique, pourront I’étre a I'avenir. Mais il ne saurait y avoir
désaccord sur le fait que le nombre des bandes de fréquences et .des
canaux est limité, que les conventions internationales sur leur attri-
bution doivent étre respectées, et qu'un régime de permis accordés par
I’Etat constitue un élément nécessaire et approprié de la réglementation
de la radio-télévision au Canada. Selon notre constitution, cette fonction
est nettement de la compétence du Parlemen fédéral.

La nécessité de maintenir le régime du permis est confirmée par
les termes mémes de notre mandat. En effet, notre mandat spécifie que
notre réexamen de la radio-télévision doit reposer sur le principe selon
lequel «l’octroi de 1'usage exclusif de certaines fréquences ou de certains
canaux pour fins de radiodiffusion devrait demeurer sous le contrdle du
Parlement du Canada». Cette nécessité a également été reconnue par
tous les témoins, sans exception, qui ont comparu devant nous: ils ont
approuvé ce contrdle, ou ils I'ont pris pour acquis. Il y avait divergences
d’opinion quant a la nature de ce contr6le et quant aux moyens a
employer pour 'exercer, mais tous ont reconnu que la délivrance de
permis pour l’établissement de nouveaux postes de radio ou de télé-
vision au Canada, de méme que la réglementation de la puissance, de
la longueur d’onde, de la fréquence et de I'emplacement de tous les
postes, étaient des attributs de ’Etat. A ces contréles des permis, il faut
joindre les contrbles de la propriété des postes et le contrdle des
transferts de propriété.

Nous avons exposé a grands traits, au Chapitre II, les dispo-
sitions des conventions internationales qu’a signées le Canada, ainsi
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que la fagon actuelle de procéder relativement a la délivrance des
permis. En deux mots, le ministre des Transports accorde tous les
permis en vertu des dispositions de la loi de 1938 sur la radio; les
fonctionnaires du ministére des Transports examinent les demandes
du point de vue technique aux termes de la Loi canadienne de 1936 sur
la radiodiffusion et des réglements adoptés en vertu de la Loi sur la
radio, on doit soumettre a la Société Radio-Canada, pour fins de
recommandation, certaines questions, dont les demandes d’établissement
de nouveaux postes de radio ou de télévision, la modification de puis-
sance, de canal ou d’emplacement des postes privés existants, et les
changements de propriété des postes ou des actions des sociétés titu-
laires de permis; le ministre des Transports peut alors régler comme
il Tentend toutes ces questions d’octroi de permis, sous réserve, aux
termes de la loi, de I'approbation par le Gouverneur en conseil des
demandes de permis a I’égard de nouveaux postes de radio ou de
télévision.

Par le passé, les changements relatifs aux permis des postes
existants ont suscité relativement peu de problemes ou de difficultés.
Il y a eu des différends, voici un certain nombre d’années, au sujet
des augmentations de puissance des postes de radiodiffusion privés,
mais cette question ne semble pas susciter un vif intérét a I'’heure
actuelle. Les plus grandes difficultés sont nées, naturellement, a propos
du sujet de la plus grande importance, & savoir l'octroi de permis a
de nouveaux postes de radio et de télévision au Canada. Tout nouveau
permis confére un droit important et, souvent, tres précieux: I'usage
exclusif, dans une région donnée, d’une bande de fréquences de radio
ou d’un canal de télévision. L’octroi d’'un permis peut entrainer le choix
entre la régie publique et la propriété privée de nouveaux postes de
diffusion. Il donne lieu parfois & une concurrence acharnée entre un
' certain nombre de particuliers qui se disputent une concession profi-
table. C’est 13 une affaire ou, naturellement, le favoritisme, I'influence
indue et la pression politique risquent toujours de se faire sentir.

Personne ne voudrait sous-estimer les difficultés réelles que
comporte T'octroi de permis & de nouveaux postes de télévision et de
radio au Canada. Mais ces difficultés nous semblent inévitables. Les
permis sont indispensables au maintien de I'ordre sur les ondes. On ne
peut accorder qu’un seul permis pour chaque bande de fréquences ou
chaque canal dans une région donnée. Le nombre des bandes de
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fréquences et des canaux disponibles est faible, et il est limité en vertu
d’un accord international. Les particuliers qui ont obtenu des permis
par le passé ont généralement eu a s’en féliciter sur le plan financier et
rien ne permet de croire que ceux qui en obtiendront a lavenir ne
seront pas aussi fortunés. Dans les régions trés peuplées en particulier,
plusieurs se disputeront sans doute ces éléments de la richesse publique
qui sont rares et qui peuvent étre profitables. Quelqu'un doit, d’une
fagon ou d’une autre, choisir parmi les concurrents.

Nous sommes d’avis que la formule actuellement suivie pour la
délivrance des permis, — avec, peut-étre, quelques 1égéres modifications
destinées a la rendre plus claire, — est la meilleure qui puisse s’appli-
quer au Canada. L’octroi d’un nouveau permis de diffusion est 1’aliéna-
tion temporaire et conditionnelle d’'un élément de la richesse publique
a la fois important et précieux qui, de sa nature méme, ne peut étre
partagé. Un tel octroi est essentiellement un acte politique. La radio-
télévision est trop importante et son influence est trop grande pour que
la décision fondamentale quant aux personnes a qui elle sera confiée
puisse se soustraire au contrdle de ceux qui ont a rendre directement
compte au peuple canadien. En dépit des problémes et des difficultés
que cela comporte, 1'octroi de nouveaux permis de postes de radio et
de télévision devrait continuer a relever en fin de compte du Gouverneur
en conseil.

En pratique, les difficultés peuvent étre atténuées de diverses
fagons. La coutume présente, c’est 'examen des nouvelles requétes par
des fonctionnaires compétents du ministére des Transports. Le ministre
des Transports devrait également prendre avis sur les effets qu’auront
sur le réseau existant de diffusion l'octroi ou le refus du permis
demandé. Nous estimons que ces avis devraient lui venir du Bureau
des Gouverneurs de la Radio-Télévision. Selon nous, ce bureau devrait
étre chargé de la surveillance de tout le réseau de diffusion et les
titulaires de permis devraient lui étre comptables. D’une facon générale,
le ministre et le cabinet voudront sans doute agir selon les conseils du
Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision. Mais la décision
finale, lautorité définitive, en matiere d’octroi de permis a des
postes de radio et de télévision, devrait appartenir au gouvernement
en place et, en fin de compte, au Parlement.

Dans I'examen des questions d’octroi de permis a lui déférées,
le Bureau devrait, & notre avis, adopter une méthode bien déterminée
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et quasijudiciaire. Il devrait entendre en audiences publiques toutes les
demandes de permis, continuer & donner avis préalable de ces audiences
au public et fournir & tous les concurrents, & ceux qui détiennent déja
un permis et au grand public, I'occasion de se faire entendre. En
examinant une demande particuli¢re de permis ou de modification de
permis, le Bureau devrait tenir compte des répercussions que I'appro-
bation ou le rejet de la demande auront sur le service national de
radio-télédiffusion. La Société Radio-Canada devrait donc se présenter
a laudience publique, dire comment l'approbation de la demande
influera sur sa situation et exposer les raisons qu’elle a d’appuyer la
demande ou de s’y opposer. Tous les exposés d’opinions, — ceux de
Radio-Canada comme ceux des postes privés ou des membres de la
collectivité, — devraient étre entendus en audience publique, et étre
sujet a Pinterrogatoire du Bureau et a la réfutation de ceux qui entre-
tiennent des avis différents. Le Bureau devrait, apres les audiences,
arréter ses décisions sans consultation & huis clos avec les fonction-
naires de Radio-Canada ou qui que ce soit. Dans son rapport au
ministre des Transports, le Bureau devrait exposer de la fagon la plus
compléte possible dans quelle mesure et de quelle fagon la demande
intéresse Radio-Canada et les autres parties directement touchées par
Iapprobation ou le rejet de cette demande. En outre, et c’est un point
de la plus haute importance, le rapport devrait évaluer, pour la gou-
verne du ministre, les résultats, du point de vue de l'intérét général, de
I'approbation ou du rejet de la demande. Il faudrait faire en sorte que
ces rapports paraissent dans un délai raisonnable.

Par le passé, seules les demandes intéressant I'octroi de per-
mis 2 des postes privés étaient soumises au Bureau des Gouverneurs
de la Société Radio-Canada pour fins d’examen en audience publi-
que. Nous proposons qu’a Iavenir les demandes d’octroi de permis
3 des postes de Radio-Canada, quiil s’agisse de nouveaux postes
ou de modifications de canaux, de bandes de fréquences ou de puis-
sance, soient entendues publiquement par le Bureau des Gouverneurs
de la Radio-Télévision et que tous les intéressés, y compris les postes
privés, aient le droit de se faire entendre.

A Theure actuelle, les permis des postes de radio et de télé-
vision ont une durée de cinq ans, pourvu que les titulaires de ces
permis respectent toutes les dispositions de la loi. Nous sommes
d’avis que c’est 12 une durée suffisante et satisfaisante. Elle ne devrait
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pas étre plus courte, afin que le titulaire ait une occasion raisonnable
d’établir son poste et de démontrer ce qu’il peut en faire; elle
ne devrait pas étre plus longue, afin quil y ait revue périodique
de Texploitation du poste. D’une fagon générale, quand I'exploita-
tion a été satisfaisante, on devrait renouveler le permis pour d’autres
périodes de cinq ans chacune. Mais le Bureau devrait savoir d’a-
vance quand viendra le moment de renouveler le permis. Il devrait
examiner alors la facon dont le poste a été exploité et ne pas hési-
ter A faire savoir au ministre qu’il serait peu sage d’accorder un re-
nouvellement. Si, aprés un tel examen, le Bureau songe a conseiller
au ministre de ne pas renouveler le permis, I'occasion devrait étre
fournie au titulaire d’exposer en audience publique, les raisons pour
lesquelles il estime qu’on ne devrait pas lui refuser renouvellement
de son permis.

Pour le reste, le Bureau devra établir au fur et a mesure la
marche & suivre a Pégard des demandes de permis dont il sera saisi.
11 nous parait que, par suite d'un manque de souplesse dans ses pou-
voirs statutaires, le Bureau des Gouverneurs a, par le passé, consacré
une trop forte partie de son temps a entendre, en audience publique,
des demandes de permis. Nous sommes d’avis qu’il faudrait éviter
quil en soit ainsi & l'avenir; pour cela, cette partic de la tiche
du Bureau devrait étre confiée 2 un comité. Les dispositions du re-
glement adopté en vertu de la Loi sur la radio qui visent le transfert
d’actions de sociétés privées titulaires de permis semblent manquer
de souplesse et entrainer parfois le renvoi inutile de questions d’or-
dre a la Société Radio-Canada. Nous sommes d’avis qu’il faudrait
reviser et simplifier le réglement de facon que, tout au moins, il ne
soit pas nécessaire de soumettre au Bureau les transferts d’actions
statutaires. Il sera sans doute possible de prendre d’autres disposi-
tions afin d’alléger le fardeau de ces renvois, tout en conservant la
protection voulue par le législateur contre le transfert inautorisé de
permis privés. Il est évident qu’il y a perte de temps si le Bureau
tout entier entend toutes les demandes de permis. Il peut y avoir
quelques demandes d’une grande importance, que tous les membres
du Bureau doivent entendre. Mais la masse des demandes seront
examinées avec plus de célérité et d’efficacité si I'on en confie I'étude
a un petit comité du Bureau, comité versé en ces matic¢res et pouvant
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assurer une ligne de conduite suivie quant aux avis relatifs a la
délivrance de permis. Pourraient se joindre & ce comité, au besoin,
d’autres membres du Bureau ayant une connaissance particuliére
de la région quintéresse immédiatement une demande. Les rapports
circonstanciés de ce comité spécial devraient étre transmis au
Bureau plénier pour sa gouverne et en vue d’obtenir son approbation.

Nous ne pouvons songer a indiquer les principes a suivre
dans I'examen des demandes de permis par le ministre et le Bureau
des Gouverneurs de la Radio-Télévision. Nombre de ces principes
ont ét¢ mis au point au cours des vingt derniéres années; ils sem-
blent judicieux et valables, & en juger par le régime généralement
satisfaisant que nous avons a l’heure actuelle en matiére de radio
et de télévision. Nous aurons, & propos de la délivrance de permis
aux postes, des propositions concrétes a formuler aux chapitres sui-
vants, lorsque nous examinerons l’avenir de la radio canadienne et
le rayonnement a donner & la télévision. Au Chapitre VI nous examine-
rons la question de savoir si les droits de permis acquittés par les postes
privés de radio et de télévision sont suffisants.

Nous pourrions dire un mot ici du choix a faire parmi ceux
qui veulent obtenir un permis de poste de radio ou de télévision.
Dire qu’on doit choisir celui qui semble le plus en mesure d’assurer
le meilleur service a la collectivité serait énoncer un lieu commun.
Autre lieu commun que de dire qu’une bonne réputation, le sens de
ses obligations envers la collectivité et un bon renom sur le plan fi-
nancier sont des qualités souhaitables chez celui qui détient un per-
mis. Le choix est important et, en I'absence de qualités bien spéci-
fiques a exiger d’un candidat, il sera peut-étre plus facile d’exposer
quelques-uns des points qui me devraient pas étre tenus pour bien
importants. Ils sont tous assez patents. Le candidat heureux ne doit
pas étre celui qui a le plus d’influence. Ni celui qui fait le plus de
bruit ou qui cherche a exercer la plus forte pression. Il ne doit pas
étre celui que I'esprit de lucre anime de fagon flagrante. Ni celui dont
les motifs sont manifestement altruistes et qui est inspiré par le dé-
sir de servir l'intérét général, mais qui n’a pas une grande pratique
des affaires. La diffusion, et c’est surtout vrai de la télévision, est une
partie rude aux enjeux élevés, et le novice en affaires, quelque mérite
qu’il puisse avoir par ailleurs, n’y a que faire.
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Dans l’examen des demandes de permis, les qualités person-
nelles et expérience des divers candidats ont, de toute évidence, une
grande importance. Sils peuvent étre déterminés, les motifs qui les
poussent & demander un permis ont aussi de 'importance. Comme tout
exploitant privé doit finir par faire au moins ses frais, on peut parfois
supposer que la recherche du gain est le seul motif qui inspire la
demande. La recherche du gain, sous notre régime économique, n’est
pas un motif dont on ait a s’excuser, mais d’autres mobiles inter-
viennent. Celui qui demande un permis peut rechercher le prestige ou
la puissance, ou il peut étre poussé par un désir sincere d’assurer un
service public. Dans d’autres cas, il voudra, ce qui est bien 1égitime,
protéger ou étendre les intéréts qu’il posséde dans un domaine d’activité
connexe. Ces autres motifs ne perdent rien de leur validité parce qu’il
devra chercher a réaliser un bénéfice dans I'exploitation du poste. IIs
pourront méme servir & freiner la poussée et la pression d’'un mercan-
tilisme excessif dans cette exploitation. Bien que 1’évaluation exacte
des motifs soit toujours difficile et qu'on ne puisse fixer une regle
générale en pareille matiére, il est probable que, dans le domaine de
la diffusion, le candidat que guident d’autres motifs et objets légitimes
quand il demande un permis assurera a la collectivité un service plus
satisfaisant que celui dont le seul objet semble étre d’«entrer» dans
une affaire nouvelle qui peut étre lucrative.

Nous nous arréterons maintenant & deux points précis intéres-
sant la délivrance de permis et dont il a souvent été question a nos
audiences: la possession par I’étranger de nos postes de diffusion; la
possession de plusieurs postes par les mémes intéréts et les autres
situations monopolaires.

Au Chapitre II, nous avons exposé la ligne de conduite actuelle-
ment applicable en pareils cas. I1 y a en réalité trois genres de situation
qui font naitre le danger, ou la crainte d’'un danger possible, de
pratiques favorisant la création de monopoles. Le premier est la pos-
session d’un réseau ou de plusieurs postes de radio et de télévision.
Le deuxiéme est la possession de postes de radio ou de télévision, ou
des uns et des autres, en plus de la possession de journaux. Le troisicme,
ou il peut bien n’y avoir aucun élément de monopole, est la possession
par létranger de postes canadiens de radio et de télévision.
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Agissant selon le conseil de comités parlementaires qui avaient
étudié ces questions et en conformité des dispositions de I’article 32
du réglement établi en vertu de la Loi sur la radio, le Bureau des
Gouverneurs de Radio-Canada s’est abstenu de recommander la
délivrance de permis qui auraient créé ou étendu l’exploitation d’un
réseau de postes, sauf dans des cas tout a fait particuliers. Toutefois,
Pexploitation d’un poste de télévision et d’un poste de radio n’est pas
considérée comme l’exploitation d’un réseau, et on étudie i sa valeur
intrinséque la demande d’un permis de poste de télévision que présente
I'exploitant d’'un poste de radio. Aprés examen de la question en 1947
par une commission parlementaire, les demandes déposées par des
propriétaires de journaux ont été considérées au méme titre que les
autres; les chances d’obtenir un permis ne sont ni meilleures ni pires
parce qu’on est propriétaire d’un journal. Le probléme de la possession
par I'étranger de postes d’émission canadiens ne s’est posé que dans
des cas vraiment trés rares. Nos lois et nos réglements ne prévoient
aucune interdiction ni restriction en ce qui concerne les propriétaires
étrangers, bien que de telles restrictions figurent dans la 1égislation
d’autres pays, dont les Etats-Unis. Le Bureau des Gouverneurs de
Radio-Canada a jugé que I’élaboration d’une politique a suivre sur ce
point n’était pas de sa compétence et, lors d’une récente demande, ou
il approuvait le transfert & un groupe américain d’une importante par-
ticipation minoritaire dans un poste canadien de radio et de télévision,
il formulait le veeu que des dispositions bien précises interviennent
pour déterminer la politique ministérielle dans ce domaine.

Le dernier de ces trois cas particuliers est probablement le plus
facile a régler. Nous sommes d’avis qu’une disposition 1égislative devrait
interdire toute acquisition future, de fagon directe ou indirecte, par des
non-Canadiens, de plus du cinquiéme des titres de propriété de tout
poste canadien de radio ou de télévision. Nous croyons que les cas
ol la possession par des étrangers représente un pourcentage plus élevé
sont rares et qu’ils sont nés de circonstances exceptionnelles; ils ne
posent pas de probléme sérieux et il serait injuste, apres avoir accordé
un permis alors qu’on était au courant de ces participations étrangeres,
d’en exiger la vente. La rédaction d’une disposition législative efficace
n’est pas chose facile, car elle doit viser, non seulement la possession
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directe par des non-Canadiens, mais la possession par des filiales cana-
diennes de sociétés étrangeéres. L’étude de la loi australienne,
I’ Australian Broadcasting and Television Act, pourra servir a cet égard.

En proposant de restreindre la possession par 1'étranger de
postes d’émission, nous reconnaissons les avantages, nombreux et
importants, qu’ont valus au Canada les placements de I’étranger dans
d’autres secteurs. Mais, en mati¢re de diffusion, ou il s’agit de puissants
moyens d’information et de formation de 'opinion, nous estimons que
les ressources doivent demeurer, pour une grande part, aux mains des
Canadiens. Si la radio et la télévision doivent servir les fins du Canada,
qui seules motivent les efforts et les dépenses nécessaires au maintien
d’'un régime canadien de diffusion, on ne peut compromettre la

BN

ala

A

réalisation de ces fins en permettant a des postes d’échapper
direction des Canadiens.

Les deux autres cas, — la possession de plusieurs postes d’émis-
sion et la possession de plusieurs moyens de communication,— peuvent
s’examiner ensemble. Il y avait, naturellement, désaccord profond entre
les témoignages que nous avons entendus sur ces questions. Un certain
nombre de mémoires, dont plusieurs provenant d’organismes ouvriers,
nous signalaient P’existence de plusieurs collectivités ot un homme ou
une famille publie un journal et exploite un poste de radio et de télé-
vision. On nous a méme signalé le cas extréme d'une ville du Canada
ol le seul quotidien, le seul poste de radio et le seul poste de télévision
appartiennent au méme groupe. Il y a un certain nombre d’autres cas
ou plusieurs moyens d’information appartiennent 2 une méme personne
ou a2 un méme groupe, et plusieurs ont pu devenir propriétaires de
réseaux assez étendus de postes de radio avant 'adoption de la pratique
actuellement suivie en matiére de permis. Les mémoires qui appelaient
notre attention sur ces cas soutenaient, d’'une fagon générale, qu’une
disposition 1égislative devrait nettement interdire la possession de
plusieurs moyens de communication, quand ils n’allaient pas jusqu’a
réclamer la suppression des «monopoles» existants.

Dans l'autre camp, on nous signalait que la possession de
plusieurs moyens d’information ou de plusieurs postes présentait des
avantages et 'on prétendait que le public pourrait fort bien étre mieux
servi par ces prétendus monopoles que par des exploitants individuels
de ces divers postes. L’expérience acquise dans D’exploitation d’un
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moyen d’informaion peut étre précieuse dans I’exploitation d’un autre.
De méme, I'expérience acquise au sein d’une collectivité peut permettre
d’assurer un bon service 4 une autre collectivité. Dans un domaine
technique et difficile, celui qui a derri¢re lui une certaine expérience
pourra assurer 2 la collectivité un service efficace plus rapidement et
plus complétement que celui qui fait face pour la premicre fois aux
problemes de la diffusion. Il pourra faire appel & un personnel formé et,
comme il posséde plusieurs postes, il pourra offrir plus d’occasions
d’avancement a son personnel et attirer ainsi des gens plus compétents.

Autant que nous ayons pu en juger, les «monopoles» existants
n'ont guere été préjudiciables au public. Peut-étre ont-ils provoqué
chez certains «monopoleurs» quelques maladresses un peu sottes, quel-
ques gestes de peu de conséquence. Ainsi, on nous signale que, dans
une certaine ville, ’éditeur de I'unique journal quotidien est aussi pro-
priétaire d’'un poste de radio et de télévision, mais que les gens de
Pendroit ne peuvent commodément savoir d’avance ce que diffusera
Pautre poste indépendant, car le journal ne publie pas le programme
des émissions du poste concurrent. D’autre part, il se peut qu’en
maintes localités le public ait effectivement été mieux desservi par ces
postes «monopolisants» que par tout autre propriétaire de poste privé
que 'on aurait pu autoriser de fonctionner a leur place. En certains
cas, si la propriété d’un réseau de postes ou de plusieurs moyens de
communication avait été rigoureusement interdite, peut-étre des postes
émetteurs de radio et de télévision n’auraient-ils pas été établis aussi
tot, ou ne lauraient-ils pas été du tout.

A notre avis, ce n’est pas par un régime de rigueur qu'on peut
atteindre le résultat voulu. Il s’agit 1a de situations mouvantes qui
devraient échapper a une régle stricte, et ou I'on devrait plutdt s’en
remettre au jugement des autorités qui délivrent les permis. Le principe
fondamental qui devrait guider le Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision, et en définitive le ministre des Transports, c’est 'octroi d’un
permis au requérant qui parait étre en mesure de donner au public le
meilleur service possible. Toutes choses égales d’ailleurs, il y a lieu en
général d’accorder la préférence au requérant tout a fait indépendant,
vu les risques inhérents aux états de monopole. Il y a aussi des raisons
de préférer des exploitants qui débutent et qui sont indépendants. En
matiére de diffusion, le nombre possible des exploitants de postes
émetteurs, au Canada, n’est pas considérable. Il est strictement limité

126



Réglementation

par le nombre de canaux et de fréquences disponibles et utilisables dans
la pratique. Or, dans un champ d’activité ol le nombre des participants
reste ainsi restreint, et surtout dans un domaine qui touche & I'infor-
mation et & ’opinion, il est bon qu’il y ait le plus grand nombre possible
de participants différents et de points de vue différents. D’ailleurs la
diffusion est une entreprise qui, pour accorder le meilleur service
possible a une collectivité donnée, exige une connaissance particuli¢re
des conditions locales et de la mentalité du lieu. La manceuvre a
distance et l’absentéisme comportent en l'occurrence de nombreux
inconvénients.

Parfois, cependant, il n’y a pas de requérants de valeur égale,
ni de choix a faire entre un nouveau requérant indépendant et un autre
qui est déja intéressé dans d’autres postes émetteurs ou d’autres organes
de communication. Aussi, pour certaines localités, la meilleure et peut-
étre l'unique chance d’obtenir un service de diffusion dépendra de
Poctroi d’un permis & quelqu’un qui déja édite un journal ou exploite
un autre poste émetteur, ou qui fait I’'un et I'autre. Il n’y a donc pas lieu
d’adopter et d’appliquer en l'espéce des régles générales inflexibles.
La question devrait plutdt étre subordonnée a la discrétion du ministre
et de ses conseillers, notamment le Bureau des Gouverneurs de la
Radio-Télévision. En pratique, la pierre de touche devrait consister a
déterminer ce qui, immédiatement et & la longue, servira le mieux les
intéréts de la collectivité en cause, sans faire de cas des intéréts privés
de tel ou tel requérant en particulier.

Mais si, de fait, il existe déja, ou s’il parait devoir exister plus
tard, des postes ou organes d’information ou de communication pos-
sédés en commun, il faut bien songer a la possibilit¢é d’'un sérieux
détriment pour le public. Si un «monopoleur» sert bien son public,
il serait injuste et contraire & I'intérét commun que de lui faire oppo-
sition en partant du principe que tout monopole est pernicieux et
devrait étre aboli. Et si le service que le public est en droit d’attendre
se trouve a souffrir du fait que plusieurs organes de communication
sont possédés en commun ou font partie d’'un réseau, il convient
d’examiner la situation pour déterminer au juste la nature et I’étendue
du préjudice qu’en subit le public. Ce genre d’enquéte est-il possible
en vertu de la législation canadienne actuelle dirigée contre les mono-
poles ? Ce n’est pas certain. Toutefois, on peut siirement songer a y
recourir lorsque vient le moment de renouveler le permis d’un poste
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titulaire. Le Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision devrait
donc entreprendre non seulement, comme il le fait déja, de déterminer
si, au moment ol il accorde un permis, le poste fait partie d’'un groupe
ayant un propriétaire commun, mais aussi de surveiller sans cesse la
qualité des émissions afin de s’assurer que la propriété conjointe de
plusieurs postes ou de plusieurs organes de communication n’a pas
porté préjudice au public.

A condition qu’on se tienne ainsi constamment en garde contre
les dangers que présentent les monopoles, il y a place, dans le régime de
la diffusion au Canada, pour quelques postes faisant partie d’'un groupe
de moyens de communications. Nous ne suggérons pas que les groupe-
ments de propriété doivent jouer un réle prépondérant dans notre
régime; mais il est probable que I'étoffe sera plus ferme et le dessin
plus varié s’il existe & la fois des postes étatisés, des postes privés
indépendants, et aussi quelques organismes exploitant plusieurs postes,
tous tissés ensemble grice a la vigilance, au contrdle et a la réglemen-
tation constante du Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision.

Régles générales pour régir la conduite et la qualité

Pour les raisons que nous avons déja exposées au présent
chapitre, nous croyons que la réglementation de la diffusion au
Canada ne doit pas se limiter au contrdle technique des bandes de
fréquences et de la puissance des postes émetteurs, mais doit s’étendre
aussi 2 la teneur et A la qualité des émissions. Si nous voulons que
la radio et la télévision contribuent a entretenir lesprit national au
Canada; si nous voulons qu’une partie des échanges d’idées et de
culture se fassent entre I'est et I'ouest du pays, et si nous ne voulons
pas étre subjugués par les forces culturelles des Etats-Unis, il faudra
que nous réglementions, par exemple, les importations d’émissions, la
production de programmes canadiens et la teneur publicitaire.

Nous recommandons que la tiche de réglementer et de régir la
teneur et la qualité des émissions des postes de radio ou de télévision
possédés par le public ou par des particuliers soit clairement et tres
explicitement définie comme étant une responsabilité du Bureau des
Gouverneurs de la Radio-Télévision. Or le pouvoir de réglementer
comporte la responsabilité et le devoir de le faire.

11 existe déja des régles qui régissent la radiodiffusion et qui
n’établissent, dit-on, que «quelques normes minimums» en ce domaine.
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On ne sait trop si elles s’appliquent aussi aux postes de télévision et
aux émissions télévisées. Nous recommandons que le Bureau des
Gouverneurs remette ces régles a I’étude et rédige un ensemble de
régles appropriées qui puissent s’appliquer aussi bien aux postes
émetteurs de télévision. Peut-étre pourrait-on, par exemple, supprimer
quelques articles de réglement énongant des prescriptions juridiques
qui joueraient de toute fagon. Il se peut aussi qu’a 'examen on constate
que certains autres réglements n’atteignent pas leur but et gagneraient
en efficacité si on leur donnait plus de force. Ces nouveaux réglements,
applicables tant & la radio qu’a la télévision, devraient &tre établis
par le Bureau, et exclusivement sous sa propre autorité. Toutefois, dans
Pexercice de cette autorité, le Bureau voudra peut-étre prendre Iavis
de Radio-Canada et de représentants des postes privés. Au demeurant,
le réglement de la radio et de la télévision devrait s’appliquer aux
postes de I’Etat non moins qu’aux postes privés.

Le réglement actuel constitue une base pratique de départ
pour la réglementation future de la forme et de la nature des émissions.
Au cours de nos audiences, personne n’a fait de sérieuse objection a
quelque article du présent reglement, pas méme les témoins qui ont
protesté contre les contrdles présentement exercés par Radio-Canada.
A nos dernicres audiences, des porte-parole de I’Association canadienne
des Radio-Télédiffuseurs ont nettement signifié qu’ils proposaient le
méme degré et la méme mesure de contrble qu’en ce moment, et
ne réclamaient de changement que dans les modalités de ce contrdlel.

En partant de 13, nous proposons donc que l'on introduise
petit & petit des réglements prescrivant une amélioration de la teneur
des émissions de certains postes privés. Comme nous le disions ailleurs,
beaucoup de postes privés desservent de fagon honorable leurs auditeurs
et téléspectateurs, mais quelques-uns usent de leur concession pour
servir des émissions dont il a été dit dans un certain mémoire qu’elles
sont d’une «stupéfiante médiocrité». Aprés nous étre renseignés sur
la situation financiére de ces postes, nous avons la conviction qu’ils
ont parfaitement les moyens d’améliorer la qualité de leurs émissions.
Nous recommandons que le Bureau insiste pour qu’ils le fassent. Bien
entendu, on ne saurait au deld d’une certaine mesure, compter sur
le réglement ou les directives pour améliorer la qualité et la bonne

1 Témoignages, p. 7096 et 7154.
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tenue des émissions. Aussi recommandons-nous que, si le réglement
se révéle inefficace, I'Etat n’hésite pas a révoquer les permis et a les
décerner a d’autres postes qui comprennent mieux leur devoir envers
le public. Et si cela devenait nécessaire, on devrait suspendre ou
révoquer un permis (ou en refuser le renouvellement).

Nous recommandons aussi que le Bureau des Gouverneurs, en
établissant un réglement général applicable aux postes de radio et
de télévision, s’applique & concevoir un systéme de réglementation qui
sauvegarde les intéréts essentiels du public, tout en laissant place 2
la plus grande mesure possible de liberté, de souplesse et de décen-
tralisation, afin que I'on puisse s’adapter aux circonstances locales.
Nous recommandons en outre que le Bureau tiche d’obtenir des exploi-
tants de postes, tant publics que privés, qu’ils collaborent & I’établisse-
ment d’un ensemble de régles acceptables et pratiques. D’aprés ce
que nous ont dit des exploitants de postes privés, nous croyons qu’ils
se rendent compte de la nécessité qu’il y a, au Canada, de réglementer
les postes et de surveiller les émissions, et qu’ils seraient heureux de
I'occasion de participer a la rédaction de réglements utiles et vraiment
pratiques. Grace a l'adhésion active de la majorité des exploitants
de postes privés, le réglement général représenterait alors une codifica-
tion de régles de conduite acceptées et reconnues par la plupart des
exploitants, et il n’y aurait lieu de sévir que contre un petit nombre
d’exploitants irréfléchis qui se feraient d’ailleurs de plus en plus rares.

De plus, nous sommes d’avis qu'en réglementant la qualité
et la teneur des émissions, le Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision ne devraient pas nécessairement se contenter d’établir, en
procédant par réglements de portée générale, des normes minimums
de qualité. Il convient de procéder d’une fagon qui soit positive au-
tant que négative et, dans un pays qui présente autant de diversité
que le Canada, il faut aussi un procédé qui soit souple. Un niveau
de qualité qu'on pourrait logiquement réclamer d’un grand poste
prospére dans une zone métropolitaine pourrait étre un fardeau
onéreux pour un poste rural. La portée et la valeur du droit accordé
a un grand exploitant différent de la portée et de la valeur du droit
accordé a l'exploitant d’un poste modeste ou chancelant. Aussi le
premier a-t-il le devoir plus grand de fournir au public des émissions
de belle tenue. Nous proposons donc que le Bureau des Gouverneurs
de la Radio-Télévision examine la possibilité d’une réglementation
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générale comportant des normes variables de qualité exigible selon
Iimportance ou les recettes brutes des divers postes. Nous recon-
naissons que, par ce procédé de réglementation, il ne serait pas fa-
cile de faire les distinctions équitables. Peut-étre méme ce procédé
ne serait-il pas pratique du tout. Quoi qu’il en soit, nous aimerions
qu'on s’arréte a quelque moyen de relever, quand c’est possible, les
normes de qualit¢ des émissions, sans que les standards fixés pour
Pensemble des postes du pays s’établissent au bas niveau de ce qui
«peut passer» dans les petits postes et les moins prospéres.

Nous recommandons de plus que le Bureau des Gouverneurs
de la Radio-Télévision ait le pouvoir d’exiger un relévement de qua-
lit¢ par I'envoi de directives explicites a tel ou tel poste en particu-
lier. Il va sans dire que la qualité la plus souhaitable est celle qui
résulte des mesures spontanément adoptées par l'exploitant ou de
son sens des responsabilités; aussi le pouvoir de donner des directi-
ves particulieres devrait-il étre utilisé avec discrétion et uniquement
si 'on a au préalable tenté d’obtenir une amélioration librement
consentie. Nous croyons cependant que ce pouvoir devrait exister,
en partant du principe que le but a réaliser, c’est d’assurer au public
canadien le meilleur service possible de diffusion, et que le Bureau
des Gouverneurs est tenu de veiller & ce que ce but soit atteint. Une
telle réglementation individuelle des exploitants privés par un orga-
nisme public comporte nécessairement des dangers. Nous le recon-
naissons. Aussi, comme surcroit de précaution contre les abus possi-
bles, nous recommandons que de telles directives individuelles ne
soient pas émises sans que le poste en cause ait eu I'occasion préala-
ble de présenter ses vues a une audience publique du Bureau et, en
second lieu, sans que le poste ait le droit d’en appeler au Gouver-
neur en conseil §’il croit quune directive est exagérément onéreuse
ou a quelque égard déraisonnable.

La mise en vigueur

Beaucoup de témoignages recueillis 2 nos séances publiques
ont établi que les réglements n’ont pas été appliqués comme il con-
venait dans le passé. Plusieurs témoins ont cité des exemples de
publicité trop longue ou trop fréquente, outre-passant les limites éta-
blies par les réglements en vigueur. Nous ne croyons pas que, dans
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Iensemble, les infractions ou linobservance des réglements aient
été bien graves, et il se peut trés bien que ce soit parce que les ré-
glements eux-mémes étaient si peu sévéres qu’il serait difficile de con-
cevoir une infraction grave. Sans doute, les fonctionnaires de Radio-
Canada voulaient-ils aussi éviter toute controverse avec les postes
privés et tendaient-ils a leur accorder le bénéfice du doute, et méme
inclinaient-ils a I'indulgence en leur- faveur.

Nous croyons que, si 'on n’a pas appliqué les réglements
aussi rigoureusement qu’on aurait dfi, il y a deux autres raisons.
L’organisation au sein de Radio-Canada est insuffisante et elle préte
a conflit entre des devoirs opposés. De plus, la loi prévoit des sanc-
tions insuffisantes et inapplicables contre les infractions au réglement.

C’est le Service de la Réglementation et des Relations avec
les Postes qui, jusqu’ici, est chargé de l'application des réglements. I1
s’agit d’'un service de la Société Radio-Canada relevant du directeur
général. Nous ne croyons pas que ce soit une disposition satisfaisante
pour l'application du réglement. Les deux fonctions confiées au
Service de la Réglementation et des Relations avec les Postes entrent
dans une certaine mesure en conflit. Celle des relations avec les postes
exige de 'aptitude a la persuasion, a la collaboration et a la conciliation,
et c’est sans aucun doute un élément important du fonctionnement
de Radio-Canada. Mais la réglementation de la diffusion et I'application
du réglement constituent une fonction bien différente. Cela suppose
un rble de surveillant, d’avertisseur et, au besoin, d’exécuteur. Les
préposés a la direction opérationnelle de Radio-Canada ne devraient
pas étre mélés a cela, sauf peut-étre en tant qu’objets eux-mémes des
reéglements dans P'exploitation des postes de la Société. L’application
du réglement devrait ressortir au Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision et étre confiée 2 une division ou un service relevant direc-
tement de lui.

Nous conseillons donc, premitrement, d’abolir le présent
Service de la Réglementation et des Relations avec les Postes; deuxié-
mement, de conserver aux services administratifs de Radio-Canada le
role qui consiste a établir et A entretenir de bonnes relations entre
Radio-Canada et les postes privés, si la direction de la Société le juge
a propos; troisitmement, de confier I'application du réglement i une
division ou a un service distinct relevant du Bureau des Gouverneurs
de la Radio-Télévision.
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Nous pensons que les réglements en vigueur, quels qu’ils soient,
doivent étre appliqués. Il faut abolir un réglement qu’on ne peut pas
appliquer. On doit exiger des dirigeants des postes de Radio-Canada,
autant que des exploitants de postes privés, qu’ils se conforment au
reéglement. Nous ne préconisons pas une application mesquine, rigou-
reuse, ou technique des réglements. Dans un domaine d’activité
changeante et pressante comme la diffusion, des erreurs de bonne foi
et des infractions involontaires aux réglements ne peuvent manquer
de se produire & I'occasion. Dans la plupart des cas d’erreurs ou
d’infractions, une simple explication devrait suffire. Cependant, quand
on a enfreint le réglement & dessein ou fait preuve d’une négligence
persistante dans I'observance du réglement, des sanctions appropriées,
qui n’existent pas a I’heure actuelle, devraient étre prévues.

Jusqu’a présent, la seule sanction prévue pour I'application du
réglement est la disposition du paragraphe 6 de I'article 21 de la Loi
canadienne sur la radiodiffusion, qui permet & la Société Radio-Canada,
aprés audience, de suspendre pour une période d’au plus trois mois
le permis d’un poste privé qui a enfreint un réglement ou omis de
Pobserver. Le paragraphe 7 de Darticle 21 de la loi permet d’interjeter
appel d’un tel décret de suspension auprés de la Cour de I’Echiquier,
sur tout point de droit. A notre avis, sauf dans les cas les plus flagrants
et les plus graves, la suspension du permis est hors de proportion avec
la gravité de I'offense. Dans la pratique, la Société Radio-Canada n’y
a jamais eu recours. A vrai dire, si elle ’avait fait, elle aurait peut-étre
privé d’un service nécessaire le public de toute une région. En consé-
quence, il n’y a pas de mesure disciplinaire convenable qu'on puisse
prendre pour exiger I'observance des réglements.

Nous croyons que la sanction qui consiste & suspendre le permis,
prévue aux paragraphes 6 et 7 de l'article 21 de la Loi canadienne
sur la radiodiffusion, doit subsister pour les cas d’infractions flagrantes
ou persistantes. Cependant, nous proposons que I'on prévoie aussi une
sanction a la suite d’'une condamnation sommaire pour infraction A un
réglement. Au cours de nos derniéres séances, nous nous sommes
entretenus de cette proposition avec les représentants de I’Association
des Radio-Télédiffuseurs. Ils ont déclaré qu’en principe les exploitants
de postes privés ne s’opposeraient pas a 1’établissement d’une sanction
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s’appliquant aux condamnations sommaires pour violation du régle-
ment!. Nous recommandons qu’une telle sanction soit inscrite dans la
loi et qu’elle comporte une amende d’au moins $50 et d’au plus $1,000
pour chaque infraction.

L’adoption d’une procédure simple de condamnation sommaire
pour 'examen de présumées infractions aux réglements peut avoir deux
avantages accessoires. Elle offrirait aux exploitants privés un moyen
peu cofiteux d’obtenir Dlinterprétation juridique des réglements en
vigueur. Une des objections formulées par les exploitants privés, c’est
quils ne peuvent pas interjeter appel des décisions des employés de
la Société Radio-Canada préposés a I'application des réglements. Dans
la mesure ou ces décisions tournent sur Iinterprétation des réglements,
I’exploitant privé qui croirait & une interprétation erronée de la part
du préposé a P'application des réglements pourrait toujours porter sa
cause devant un tribunal d’instance sommaire et y débattre la question.
De plus, si I'application du réglement exigeait que la preuve de l'infrac-
tion soit faite devant un tribunal de condamnation sommaire, cela
obligerait le Bureau a rédiger ses réglements avec précision et clarté,
et cela détournerait les employés du Bureau de donner par simple
décision administrative une interprétation abusive du réglement.

Le droit d’appel

Un certain nombre de mémoires ont exprimé ’avis qu’il devrait
exister un droit d’appel des décisions de l'autorité en mati¢re de
diffusion. On ne saurait guére mettre en doute que, sous notre régime
juridique, I'existence d’un droit d’appel convenable est, en régle générale,
chose souhaitable. Le probléme consiste a trouver le mode d’appel
qui soit applicable et rationnel dans une situation donnée. Existe-t-il
ou pourrait-on créer un organisme qui soit compétent pour entendre
un appel et assurer ainsi aux intéressés plus ample protection contre
l'injustice ou contre des décisions arbitraires ?

En régle générale, un organisme d’appel apporte a I’examen
d’un probléme quelque chose de plus que le tribunal de premiére
instance. D’habitude, on ne substitue pas le jugement d’un homme a
celui d’un autre, 3 moins que celui qui préside a I'audition de I'appel

1 Témoignages, p. 7334.
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soit doué de quelque compétence particuliere et posséde plus d’expé-
rience sur la question & I’étude. De méme, il n’y a aucun avantage a
ce qu'une commission statue en appel sur des décisions rendues par
une autre commission constituée de fagon analogue. Ce serait faire
inutilement double emploi et équivaudrait a faire de la commission
d’appel soit un simple appareil de ratification des décisions de la com-
mission primitive, soit Pinitiatrice véritable de la décision a rendre,
la commission primitive devenant ainsi absolument inutile.

La diffusion est un domaine trés technique et relativement
nouveau, qui évolue rapidement et ne posséde pas de recueil de précé-
dents et de traditions. Les décisions du Bureau des Gouverneurs de la
Radio-Télévision rélévent, dans certains cas, de la procédure judiciaire
ou quasi judiciaire, mais elles sont, dans d’autres cas, de simples
mesures administratives et 1égislatives. Toutes ces décisions font appel
a un réservoir de connaissances des complexes problémes de la radio
et de la télévision au Canada.

Existe-t-il quelque autre organisme qui posséde ces connais-
sances fondamentales de la diffusion ou qui puisse les acquérir? Les
tribunaux ne connaissent pas les éléments essentiels des problemes de
la diffusion, et les principes généraux du droit leur seraient de peu
d’utilité dans leurs décisions. Le Gouverneur en conseil ou un comité
permanent du Parlement pourraient introduire dans toute décision des
considérations politiques déplacées. Il est peu probable qu’une com-
mission interministérielle de fonctionnaires, qui apporterait aux pro-
blemes de la diffusion un soin irrégulier et inattentif, acqui¢re la compé-
tence supérieure qui justifierait que I'on se fie a elle pour statuer en
appel sur les décisions du Bureau. Les tribunaux peuvent statuer avec
compétence dans certaines questions particuliéres, par exemple dans
les cas ol nous suggérons le recours au jugement sommaire pour ce
qui touche 'application des reéglements. Cette question est du ressort
des tribunaux parce qu’elle comporte linterprétation d’un réglement
écrit et la constatation de I'observance ou de I'inobservance d’un régle-
ment. Cependant, pour d’autres questions, il est probable que, plus
que tout autre organisme existant déja ou pouvant étre créé, le Bureau
des Gouverneurs de la Radio-Télévision saurait faire un examen plus
éclairé et, par conséquent, rendre une décision plus sage et plus juste.

Pour réglementer la diffusion au Canada et garder la direction
de notre unique régime national de diffusion, nous faisons ceuvre de

135



Commission royale de la radio-télévision

pionniers. Nous introduisons dans la société canadienne un nouvel
organisme juridique pour P'existence duquel il n’existe aucun précédent
et pour lequel nous ne trouvons pas d’exacte analogie dans nos
institutions. Il se peut que, & I'occasion d’une étude approfondie des
problémes de la diffusion par une commission royale d’enquéte ou par
un comité du Parlement, on puisse édifier un recueil de la théorie et de
la pratique. Mais dans I’ensemble, la réglementation et le contrdle
de la diffusion au Canada naitront de I’établissement d’un bureau
compétent de gouverneurs de la radio-télévision qui, petit a petit,
élaborera un régime coutumier résultant de décisions rendues selon
une procédure déterminée, et partant sur des cas particuliers.

Fonctionnement du Service national de diffusion

Nous esquissons, au chapitre II, Phistorique du régime de diffu-
sion au Canada, dont I’Annexe II présente le détail. Nous avons formulé
la conclusion que nous possédons un régime unique de diffusion
constitué par des postes publics et privés qui sont assujétis au contrdle
et a la surveillance d’un seul organisme relevant du Parlement, et nous
avons dit qu’a notre avis c’est 12 une réalisation canadienne unique
et notable. Nous aurions pu établir un régime entiérement étatisé, ainsi
que lavait prévu a 'origine la Commission Aird en 1929. Nous aurions
pu tenter d’instituer un double régime ot des postes de I’Etat auraient
rayonné sur tout le Canada et ou des postes privés auraient été autorisés
a s’établir a 'endroit de leur choix en tant qu’entreprises indépendantes,
non reliées au réseau national. En fait, le Canada a adopté une ligne
de conduite qui est une constante de son histoire, celle qui consiste a
joindre en un seul régime l’entreprise publique et P'entreprise privée.
Le service national de diffusion, dont Pobject est la cohésion du pays et
la conservation de son identité, a été mis sur pied par la Société
Radio-Canada et mis & la portée de la population du Canada en
partie par des postes de propriété et d’exploitation publiques, en partie
par des postes privés.

Les postes publics aussi bien que privés sont sujets a controle,
non seulement sous P'aspect technique, comme pour la fréquence
et la puissance, mais aussi sous celui de la conduite des postes et de
la teneur des émissions. Nous avons exprimé le veeu que cette forme
de réglementation générale soit conservée et qu’elle ressortisse au
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bureau proposé des gouverneurs de la radio-télévision. Une telle régle-
mentation de portée générale est assez distincte des décisions et gestes
qui sont nécessaires pour qu'une émission d’importance nationale
atteigne réellement la population canadienne par la voie d’un ensemble
de postes publics et privés. Ces décisions et ces opérations ne sont
pas des «réglements» au méme titre que la réglementation générale qui
s'applique a la conduite des postes et 2 la teneur des émissions. A
notre avis, la confusion et la controverse dans le public au sujet de la
réglementation de la diffusion proviennent pour une bonne part de
ce qu'on ne distingue pas assez entre la réglementation d’ordre général
et les décisions purement administratives qui sont nécessaires a la
diffusion d’une émission d’intérét national sur un réseau de postes
publics et privés. Cette confusion est peut-étre naturelle, vu que les
dispositions de Particle 21 de la Loi canadienne sur la radiodiffusion
n’établissent aucune distinction entre ces deux genres de «réglemen-
tation».

Au risque de nous répéter, nous désirons souligner encore une
fois la différence. Pour diffuser une partie des émissions dans un sens
est-ouest, pour faire comprendre les différentes parties du pays les
unes aux autres, pour offrir aux artistes canadiens la possibilité de se
faire entendre, pour entretenir le sens de l'unité et de la conscience
nationales, et ainsi de suite, en nous appuyant sur les différents prin-
cipes et les objectifs de la diffusion, nous possédons, nous devons
posséder, un organisme chargé de la production et de la diffusion
d’émissions canadiennes. Cet organisme, c’est Radio-Canada. Il serait
insensé de soutenir un service d’émissions si ces émissions n’atteignaient
pas la population du Canada. Il faut que les émissions produites par
Radio-Canada soient diffusées et, puisque les deniers publics servent
a les réaliser, ces émissions doivent recevoir la plus large diffusion
possible dans tout le Canada. La responsabilité d’assurer au Canada
un service national de diffusion suppose le pouvoir de s’acquitter de
cette tiche, ce qui veut dire, dans la pratique, le pouvoir d’exploiter un
réseau national pour les fins du service national de diffusion.

La direction d’un réseau national ne saurait dépendre d’une
réglementation de portée générale décrétée par un organisme qui ne
s’occupe pas d’exploitation. I1 y a 1a affaire de gestion plutét que de
réglementation. Il faut tenir compte d’un mouvement considérable et
ininterrompu. Beaucoup de facteurs, de délais et d’accidents, entrent
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en jeu, et le tout entraine de fréquents changements et de fréquentes
substitutions. On peut avoir 4 se demander quand et comment
importer une émission, comment et ol produire une émission,
comment adapter un horaire afin qu’une émission soit diffusée & une
heure convenable d’'un bout a l'autre d’'un Canada qui est divisé en
cing ou six zones horaires. Ce n’est pas une question qu’on peut
trancher définitivement six semaines d’avance pour le programme
d’émissions de tel mardi soir en particulier. Il faudra peut-étre ap-
porter une douzaine de changements au programme primitif et le
dernier de ces changements peut trés bien survenir I'aprés-midi du
mardi en question.

Quand on examine I'établissement et Iexploitation de ré-
seaux de télévision et de radiodiffusion, il y a quatre aspects diffé-
rents a bien distinguer. Il y a d’abord la question de I’affiliation & un
réseau régulier et des additions ou soustractions éventuelles qui peu-
vent étre faites & ce réseau. Il y a ensuite la méthode & suivre pour
Iexploitation dun réseau régulier. Troisiétmement, il faut prévoir
la diffusion étendue d’émissions d’importance nationale. Enfin, il y
a la question de l'autorité compétente en ce qui se rapporte a I’éta-
blissement de nouveaux réseaux, surtout de réseaux locaux, régio-
naux et provisoires. Ces quatre facteurs font présentement l’objet,
d’'une fagon générale, des dispositions des articles 20 et 21 (par. 1,
alinéas a) et b) de la Loi canadienne sur la Radiodiffusion, sans
distinction entre les questions administratives de diffusion et les ques-
tions de réglementation et de surveillance. Nous recommandons que la
loi établisse clairement la distinction qui doit exister entre 1’exploitation
et la réglementation, — c’est-a-dire, qu’il faut confier 4 Radio-Canada
la direction des opérations et au Bureau des Gouverneurs de la Ra-
dio-Télévision la réglementation et la surveillance d’ordre général.

En premier lieu, pour ce qui est de ’affiliation de postes privés
a un réseau régulier, il existe au Canada deux réseaux de télévision
(Panglais et le frangais) et trois réseaux de radiodiffusion (le
Trans-Canada, le Dominion et le Frangais). Radio-Canada exploité
ces cing réseaux nationaux et les affiliations de postes privés a ces
réseaux semblent bien clairement définies. Plut6t que de prendre de
nouvelles dispositions, nous conseillons de maintenir les affiliations
actuelles. Si un poste privé désire renoncer a son affiliation, il devra
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en demander l'autorisation au Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision. De méme, si Radio-Canada désire ajouter un poste privé
4 un réseau ou retirer d’un réseau un poste privé déja affilié, elle
devra demander lapprobation du Bureau. En partant des réseaux
actuels la responsabilité future pour l'organisation ou la composi-
tion des réseaux réguliers ou permanents devrait appartenir au Bu-
reau des Gouverneurs de la Radio-Télévision et le Bureau fixera la
méthode 2 suivre pour les enquétes et I'examen public des demandes.

Dés lors qu'un réseau a été établi et que l'affiliation de pos-
tes privés A ce réseau a été approuvée, I'exploitation de ce réseau doit
relever exclusivement de Radio-Canada, sujet seulement & la surveil-
lance générale du Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision.
Radio-Canada doit avoir le pouvoir de prescrire les périodes que
tout poste privé affilié doit réserver a la diffusion d’émissions réali-
sées ou procurées par Radio-Canada. Radio-Canada doit avoir I'au-
torité de faire diffuser par tout le Canada, sur ses propres ondes ou
sur celles des postes privés affiliés, les émissions qui relevent du ser-
vice national de diffusion. En régle générale, c’est sans doute par
voie de discussion et d’accord avec les postes affiliés que Radio-
Canada déterminera la répartition de ses émissions. Cependant, nous
croyons que Radio-Canada doit, comme par le passé, étre investie
de Tautorité nécessaire & Pexploitation des réseaux nationaux de té-
lévision et de radiodiffusion qu’elle a été autorisée a établir.

De plus, il peut arriver de temps en temps que Radio-Cana-
da produise ou fasse I'acquisition de programme revétant, a ses
yeux, une importance nationale. Radio-Canada peut étre d’avis que
la diffusion de ce programme sur les seuls réseaux établis ne serait
pas suffisante. La Société n’exercerait probablement pas souvent ce
pouvoir, mais elle devrait étre en mesure d’exiger de tout poste pri-
vé la diffusion d’une émission donnée i une heure déterminée et de la
fagon qu’elle prescrit. La encore, la mise en ondes d’émissions aussi
importantes se produirait habituellement par suite d’accords a l'a-
miable conclus avec les postes privés intéressés. Cependant, un acte
d’autorité pourrait étre requis pour dégager un poste de ses engage-
ments antérieurs, et cette autorité pourrait s’exercer aussi pour em-
pécher lexploitant d’un poste de priver le public d’une émission de
véritable importance nationale.
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Enfin, il y a la question de I’établissement de nouveaux réseaux
ou d’'une conjugaison exceptionnelle de postes sur une base régionale
ou provisoire. Nous souhaitons que le Bureau des Gouverneurs de la
Radio-Télévision ait la haute main sur I’établissement et P'exploitation
de nouveaux réseaux au Canada et qu’aucun poste, public ou privé,
ne puisse fonctionner en tant qu’élément d’'un réseau, sauf avec la
permission du Bureau et aux conditions prescrites par ce Bureau.
Les dispositions statutaires qui permettraient de donner suite a ces
veeux remplaceraient, avec certaines modifications, celles qui paraissent
actuellement aux articles 20 et 21 (par. 1, alinéa a) de la Loi cana-
dienne sur la radiodiffusion. Elles s’appliqueraient A toute formation
nouvelle de réseaux ou a toute liaison entre un groupe de postes publics
et privés, ou a tout groupe constitué entitrement de postes privés.
Elles régiraient, du moins en théorie, tout nouveau réseau national,
mais en pratique elles s’appliqueraient surtout aux différents genres
de réseaux régionaux et locaux. Ces réseaux s’étendraient, comme 2
I'heure actuelle, depuis les liaisons éphémeéres de deux ou trois postes
pour la présentation d’un seul événement sportif, jusqu’aux formations
de réseaux entre un certain nombre de postes en vue d’une série
d’émissions réparties sur une période allant jusqu’a neuf mois.

Dans la pratique, le Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision n’aurait pas a entendre toutes les requétes sollicitant la
formation d’un réseau ou d’une liaison. Certes, une question de grande
importance, par exemple I’établissement d’un nouveau réseau national,
devrait-elle retenir I'attention de tout le Bureau ou d’une commission
importante désignée a cette fin. En regle générale, cependant, les
demandes d’organisation de réseau seraient déférées a un fonctionnaire
ressortissant au Bureau et obéissant aux directives générales du Bureau.
Ce fonctionnaire devrait posséder des connaissances techniques suffi-
santes en matiére de diffusion pour répondre aux requérants de fagon
prompte et pratique. Pour les cas qui n’entreraient pas dans le cadre
des directives données ou de la procédure établie, il consulterait le
Bureau. Le Bureau pourrait toujours rectifier les décisions de son
propre fonctionnaire si ces décisions s’écartaient de sa volonté ou
des principes qu’il aurait établis.

A notre sens, le Bureau devrait fonder sa politique et sa
procédure en mati¢re de réseaux ou de liaisons de postes sur son
expérience et sur les rapports qui s’établiront entre les exploitants
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de postes publics et privés. Toutefois, il pourrait étre utile que nous
fassions part des avis que nous avons regus quant a I'organisation de
réseaux privés et que nous exprimions nos vues sur la fagon de
régler ces questions.

Nous avons entendu, 4 nos audiences, de nombreux témoignages
sur la question des réseaux privés. L’Association canadienne des Radio-
Télédiffuseurs, qui représente la plupart des exploitants privés, a traité
assez longuement de ce sujet dans les dernitres propositions qu’elle
nous a présentées. Dans son mémoire, apreés avoir cité les réglements
de la Société Radio-Canada qui exigent le consentement de la Société
pour I'adhésion d’un poste a une chaine ou a un réseau, I’Association
affirme catégoriquement que «dans la pratique, les conditions exigées
pour P'autorisation de participer a un réseau en ont fait une opération
impossible»1. D’aprés la preuve recueillie, ce n’est pas la l’exposé
exact de la réalité.

Avant et durant la seconde Grande Guerre, des exploitants
de postes privés ont apparemment demandé plusieurs fois I'autorisation
d’établir de vastes réseaux privés, mais cela leur fut alors refusé.
Cependant, il n’existe aucune preuve que l'on ait sollicité de fagon
concréte Pautorisation d’établir un réseau privé de radiodiffusion ou
de télévision d’envergure nationale depuis 1945. D’autre part, certains
réseaux régionaux assez étendus se sont organisés sans difficulté.

Dans nombre de cas, Radio-Canada a autorisé de bon gré
la formation de réseaux ou de liaisons en vue de certains événements,
sportifs ou autres. Depuis des années, il est également possible et
pratique qu’un groupe de postes se partage les frais d’une émission
en direct, francaise ou anglaise, au moyen d’un réseau secondaire
englobant une grande région. Il faut une autorisation pour une émission
en particulier, mais on peut I'obtenir pour une série d’émissions pré-
sentées a une heure déterminée chaque semaine pendant une période
de 13. 26 ou 39 semaines?. Pour citer un exemple précis, un poste de
radiodiffusion privé exploite de fagon régulicre depuis plus de trois
ans un réseau régional qui transmet i un certain nombre d’autres
postes des émissions canadiennes produites en direct par le poste
réalisateur®. Dans ce cas en particulier, non seulement Radio-Canada

1 Piece n° 312, pp. 14, 29, 30.
2 Témoignages, p. 7521.
8 Témoignages, p. 6577-6580.
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a accordé de bon gré la permission d’exploiter ce réseau régional, mais
elle a aidé le poste privé a organiser le réseau et elle lui a prété du
matériel jusqu’a ce qu’il plt s’outiller.

De fait, l'attitude de 1’Association canadienne des Radio-
Télédiffuseurs nous a toujours paru douteuse sur ce sujet et elle nous
reste obscure en dépit des nombreuses questions que nous avons posées
en séance. Dans ses mémoires écrits, elle semblait s’opposer aux restric-
tions imposées a la formation de réseaux et demander la permission de
former des réseaux privés. Mais, & nos derniéres audiences, les
porte-parole de cette Association se sont défendus d’avoir eu la
moindre intention, dans leurs mémoires & la Commission, de solliciter
le droit d’établir des réseaux privés. Ils demandaient tout au plus
P'institution d’un organisme régulateur indépendant qui aurait le pouvoir
d’autoriser I’établissement de réseaux. Personne ne prétendait qu’il fiit
pratique, a lheure actuelle, d’établir un réseau national. Personne
n’offrait de constituer un réseau de quelque ampleur, doté d’une forte
proportion d’émissions d’origine canadienne. Personne ne semblait
accorder beaucoup d'intérét a la question des réseaux, si ce n'est 2 titre
d’exemple des prétendues restrictions imposées par Radio-Canada.

I1 est fort possible que lidée de la formation de réseaux privés
ait aujourd’hui beaucoup moins d’importance qu’il y a quelques années.
Il se peut aussi que, vu la vaste superficie et la population clairsemée
du Canada, on reconnaisse maintenant que I’exploitation d’un réseau
a peu d’attrait, sur le plan pratique, pour les exploitants privés.
L’exploitation de réseaux par Radio-Canada s’est révélée coiteuse,
tandis que les postes privés, exploités séparément, ont, d’une fagon
générale, été de bon rapport. Et il ne suffit pas d’opposer ici les
méthodes «peu soucieuses d’économie» de la régie publique et les
«techniques efficaces» de l'entreprise privée, car nous avons constaté
exactement la méme chose aux Etats-Unis, ol réseaux et postes relévent
du secteur privé. Bien qu’ils puissent compter sur un auditoire beaucoup
plus considérable et une économie beaucoup plus riche, les réseaux
américains de radio ont de la difficulté a faire leurs frais et ce n’est
que depuis tout récemment, aprés de nombreuses années de pertes
importantes, que les vastes réseaux américains de télévision réalisent
de 1égers bénéfices. En réalité, pour obtenir la variété, Ioriginalité et
la qualit¢ des programmes, un réseau doit faire face a de sérieux
problemes économiques. Rendre rentable l'exploitation d’un réseau
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national est extrémement difficile; au Canada, c’est & peu prés impos-
sible. Si nous avons si peu de réseaux privés.au Canada, ce n’est pas,
comme on I'a prétendu, parce que Radio-Canada impose de lourdes
restrictions, mais parce que l'exploitation d’un réseau selon une formule
comportant un certain nombre d’émissions en direct et de productions
originales est difficilement rentable.

Cependant, il existe, semble-t-il, des formules permettant
d’exploiter avec succes des réseaux privés. L’existence de réseaux privés
appliquant de telles formules peut étre souhaitable. Il ne conviendrait
pas, évidemment, de permettre 1’établissement de réseaux privés qui
dépendraient, dans une large mesure, d’émissions importées ou qui
offriraient des émissions faites de musique enregistrée ou de films, des
émissions genre juke-box (boite & musique) ou disc-jockey (présentateur
de disques). Il y aurait lieu de favoriser toute proposition raisonnable
de nature a accroitre la production d’émissions au Canada et A per-
mettre a plusieurs postes de radio ou de télévision de partager les frais
de production d’émissions canadiennes en direct. A notre avis, une
émission réalisée au Canada et enregistrée sur ruban magnétique ou
sur film pour plus de commodité quant a la diffusion par plusieurs
postes devrait étre considérée comme une émission canadienne en
direct. C’est, semble-t-il, la ligne de conduite que suit Radio-Canada
depuis le mois d’aoflit 1956 et, selon nous, il importe de la maintenir.
On ne devrait pas faire trop de difficultés pour accorder la permission
requise et on devrait fournir & une nouvelle émission une occasion
raisonnable de se développer et de faire ses preuves. Toutefois, nous
estimons qu’on ne devrait pas permettre ’établissement de réseaux
permanents, mais qu’il faudrait, en thése générale, accorder des permis
temporaires et renouvelables.

S’il est bien précisé qu’on examinera a leur valeur intrinséque
les demandes d’établissement de réseaux d’intérét régional, ou méme
d’intérét national, les exploitants privés pourront montrer ce dont ils
sont capables en maticre de production d’émissions canadiennes et
d’emploi d’artistes canadiens. La concurrence entre producteurs d’émis-
sions canadiennes est & souhaiter. Nous espérons qu’elle s’intensifiera
et s’affermira. Sinon, la faute en serait imputable au désir des exploi-
tants privés de ne pas entrer en lice ou au peu de profit qu’ils y voient,
non pas a quelque prétendue restriction a la formation de réseaux privés.
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La surveillance du régime canadien de radio-télévision

La surveillance de I'ensemble du régime canadien de radio-
télévision représente une fonction qu’on peut sans doute exposer plus
bri¢vement et plus simplement que toute autre activité du Bureau des
Gouverneurs de la Radio-Télévision, mais c’est, selon nous, la plus
importante de cet organisme. Les avis 2 donner en matiere d’octroi
de permis, I'établissement et Iapplication des réglements d’ordre
général, I'étude des affaires se rapportant aux réseaux constituent des
formes importantes de son activité, mais qui ne devraient pas €loigner
le Bureau de sa tiche premitre, laquelle consiste a surveiller, pour le
compte du Parlement, 'ensemble du régime canadien de radio-télé-
vision, le secteur public comme le secteur privé.

Vis-a-vis de Radio-Canada, la situation du Bureau ressemble,
par certains cotés, a celle du conseil d’administration d’une société
privée. Le Bureau ne participera pas au fonctionnement de la Société
ni au détail de sa gestion. Le Bureau a pour tiche de déterminer la
ligne de conduite que devra suivre Radio-Canada, de s’assurer que
Radio-Canada ait le personnel voulu pour s’acquitter de ses fonctions
statutaires, d’approuver les budgets et les programmes financiers, de
s’assurer que ces programmes soient effectivement suivis, et de rendre
compte au Parlement de l'activité de la radio-télévision d’Etat. Cela
étant, nous sommes d’avis que le Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision devrait nommer ou destituer les hauts fonctionnaires de la
Société Radio-Canada et fixer leurs traitements, sous réserve de I'appro-
bation du Gouverneur en conseil dans le cas des deux postes les plus
élevés. Radio-Canada devrait soumettre ses budgets a I'approbation du
Bureau et ne pas s’écarter de beaucoup des budgets revétus de cette
approbation, & moins d’obtenir I'assentiment du Bureau. Elle devrait
soumettre périodiquement au Bureau, pour sa gouverne et son appro-
bation, des états financiers, des projets d’émissions et des états d’exploi-
tation. Chaque année, le Bureau devrait soumettre au Parlement un
rapport sur la fagon dont la Société s’est acquittée de ses fonctions et
a administré ses affaires au cours de ’année financi¢re précédente.

Par rapport aux postes privés de radio et de télévision, les
fonctions du Bureau ont une importance égale, bien qu’un peu diffé-
rentes et peut-étre moins minutieuses. Le Bureau des Gouverneurs
devrait savoir ce que font les postes privés et, a cette fin il devrait
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recevoir des rapports sur les émissions et l'activité de ces postes, et,
de temps en temps, vérifier ces rapports au moyen du controle d’é-
coute. Au cours de notre étude, nous avons éprouvé beaucoup de
difficulté & comparer le rendement quotidien des postes canadiens
du fait quil n’existe pas de modele uniforme pour le journal des
émissions. Afin de faire connaitre les détails que, & notre avis, tous
les postes devraient fournir, nous avons demandé & notre analyste
des émissions, M. Dallas Smythe, de préparer un modele uniforme
de journal ol se trouveraient tous les renseignements dont, nous
semble-t-il, le Bureau a besoin et qui servirait a tous les postes pu-
blics ou privés. Ce modéle uniforme de journal, qu’on trouvera a
I’annexe XIII du présent rapport, reste a 1’état de projet. M. Smythe
serait le premier & admettre que ce modele ne représente pas le jour-
nal idéal des émissions. Il est possible que Radio-Canada et les ra-
diodiffuseurs privés pourraient y apporter d’utiles modifications. A
notre avis, les deux seules choses qui importent, c’est que les mode-
les de journal employés par les radiodiffuseurs publics et privés
soient uniformes et que, quel que soit le modele adopté, il permette
au Bureau des Gouverneurs de maintenir une surveillance constan-
te sur Pactivité de tous les diffuseurs. Le Bureau devrait aussi €tre
mis au courant de Padministration financiére des postes privés et
avoir accés aux rapports financiers que ces postes soumettent chaque
année au ministére des Transports. Le Bureau devrait aussi pou-
voir exiger de plus amples renseignements sur la situation financiere
des postes, §’il le juge a propos.

Nous sommes également d’avis que le Bureau des Gouver-
neurs devrait contrdler I’activité des postes privés, comme le Bureau
actuel est déja tenu de le faire, et que, de plus, il soit tenu de pré-
senter chaque année au Parlement un rapport sur toute I'activité des
postes privés de radio et de télévision du Canada. Etant donné les
différences considérables qui existent entre les divers postes privés
quant 3 Pimportance et a la puissance de diffusion, il serait évidem-
ment difficile d’établir un rapport public circonstancié sans révéler
mal & propos certaines données de nature plut6t confidentielle et,
en conséquence, il vaudrait probablement mieux que le rapport an-
nuel sur les postes privés ne soit pas aussi détaillé que le rapport
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sur lactivit¢ de Radio-Canada. Mais nous ne voyons pas pourquoi
on ne communiquerait pas au Parlement et au public beaucoup de
renseignements importants sur 'activité des postes privés. Ainsi un
rapport indiquant les recettes et les dépenses ainsi que les moyennes
et les pourcentages de bénéfices, comme celui que nous avons inclus
dans le présent rapport, pourrait étre tenu i jour avec grand profit.

Le Bureau pourrait également analyser la conduite des postes
privés sur le plan des émissions et faire rapport sur des sujets tels
que lutilisation d’artistes canadiens au cours de P'année précédente,
la répartition de I’activité entre les émissions de divertissement et les
émissions d’enseignement, et la diffusion d’émissions de facture cana-
dienne ou présentant quelque intérét pour le Canada. Grice a des
rapports de ce genre sur les réalisations et sur les insuffisances des
postes privés, le Bureau non seulement renseignerait le Parlement sur
P’activité d’un secteur important et nécessaire de notre régime de radio-
télévision, mais il fournirait aux exploitants privés des indications
précieuses pour leur orientation future. Jusqu’ici, I’activité des postes
privés n’est pas été connue comme elle aurait di I’étre. Peu de postes
se sont constitués en sociétés a fonds social. En conséquence, on
connait moins bien les finances et les bénéfices des postes de radio-
diffusion et de télévision, en tant que groupe, que les finances et les
bénéfices de n’importe quel autre secteur de 1’économie canadienne.
Etant donné que les diffuseurs privés jouissent de concessions impor-
tantes que I’Etat leur a accordées, il semble exister de bons motifs pour
que le Bureau recueille des données statistiques & I’égard de tous les
postes privés, comme nous I'avons fait & ’Annexe XII, et présente au
Parlement cette statistique globale dans son rapport annuel.

Nous tenons a ajouter quelques mots au sujet des rapports qui
devraient exister entre le Parlement, d’une part, et le Bureau des
Gouverneurs de la Radio-Télévision et la Société Radio-Canada, d’autre
part. Il y a ici un dilemme sous-jacent, car s’il est nécessaire de procéder
a un examen public minutieux, il est non moins indispensable d’éviter
tout excés a cet égard. La radio-télévision est une activité en expansion,
dynamique, qui doit s’adapter & I’évolution des besoins. Il convient
qu’elle soit susceptible d’enquéte, soumise & de minutieux examens et
comptable a I'opinion publique. Mais une surveillance exagérée et des
enquétes trop nombreuses peuvent en entraver et en arréter le progreés.
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On ne peut s’attendre a avoir un arbre sain si 'on passe son temps
a bécher autour des racines.

Au cours des trente derni¢res années, trois commissions royales
d’enquéte ont étudié a fond la diffusion au Canada et treize comités
spéciaux de la Chambre des Communes ont fait de cette question un
examen minutieux. En outre, & chaque session du Parlement, le sujet
a donné lieu & nombre de questions, de débats et de discussions. En
dehors du Parlement, 'atmosphére a été presque toujours saturée de
débats et de critiques, stimulés et nourris, dans une certaine mesure,
par l'activité publique des exploitants privés. En dépit d’une propagande
considérable dirigée contre Radio-Canada et le régime canadien de
radio-télévision, toutes les enquétes passées ont été remarquablement
d’accord pour approuver, de fagon générale, les réussites du Canada
dans ce domaine. On constatera que la présente Commission ne fait
pas exception a cet égard. Sans doute, ces nombreuses études de la
radiodiffusion canadienne étaient souvent motivées et elles ont pu
donner des résultats précieux. Mais, la fréquence de ces enquétes a
d’autre part eu des effets regrettables. Elles ont chargé d’un lourd
fardeau administratif les hauts fonctionnaires de Radio-Canada et
détourné P'attention de I’élaboration de programmes a longue échéance
et du perfectionnement d’un régime en état de rapide expansion.

Il n’existe probablement pas de moyen de sortir tout de bon
de ce dilemme. Cependant, si nous avions le choix, nous préférerions
un excés a une insuffisance d’enquétes et de débats. Lorsqu’on examinera
nos veeux, pour les adopter ou pour les rejeter, peut-étre pourra-t-on
faire la lumiére sur la véritable nature de notre régime de radio-
télévision afin que les débats puissent porter & I’avenir sur le fonction-
nement du régime au lieu de revenir sans cesse sur les principes mémes
de ce régime. Si I'on établit le Bureau des Gouverneurs de la Radio-
Télévision que nous proposons, s’il tient des réunions plus fréquentes
et si l'intérét général y jouit d’une représentation plus large et
constamment renouvelée, peut-étre le besoin et la demande d’enquétes
publiques diminueront-ils. Nous formulons deux autres avis.

D’abord, la loi régissant la radiodiffusion au Canada devrait
prévoir la date précise de son abrogation, sous réserve de prolongation
par le Parlement. A notre sens, la loi sur la radiodiffusion, une fois
revisée, devrait durer dix ans, pour expirer le 31 juillet 1967. Bien
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entendu, nous ne proposons aucune entrave au pouvoir qu’aurait le
Parlement de modifier la loi au cours de ces dix ans. L’objet de cette
disposition serait de donner une assurance de plus qu’il se produira,
automatiquement et a intervalles réguliers, un examen fondamental du
régime de radio-télévision et de la loi qui le régit. Sans doute le Parle-
ment peut-il étudier cette question en tout temps, mais nous voulons
qu’on ait la certitude qu’il I’étudiera au moins une fois tous les dix ans.
Si I'on adopte cette disposition, peut-étre, comme il arrive dans le cas
des dispositions assez semblables qui prévoient le renouvellement des
chartes des banques canadiennes, les débats et les changements
fondamentaux & apporter au régime pourront-ils attendre ces révisions
décennales de la loi. Entre temps, on pourrait jouir d’une certaine
stabilité et d’une certaine certitude quant a la nature du régime de
radio-télévision. On pourrait s'employer énergiquement a assurer le
bon fonctionnement de ce régime.

En second lieu, pour ce qui est des questions ordinaires d’ad-
ministration et de réalisation d’émissions, nous émettons respectueu-
sement l'avis que le Parlement devrait examiner de quelle maniére
il peut le plus utilement exercer sa surveillance sur le régime de radio-
télévision. Peut-&tre faudrait-il, & ce propos, évoquer le vieux dicton
assez irrévérencieux: on ne prend pas des valets pour se servir
soi-méme. Si Pon confie la surveillance du régime de radio-
télévision pour le compte de la collectivité, & un organisme public
représentatif jouissant de la confiance du Parlement et de la population,
il faut laisser cet organisme s’acquitter de sa tiche, qui est de surveil-
ler T’activité des secteurs public et privé de la radio-télévision. A
notre avis, le Parlement devrait avoir pour responsabilité premicre
celle de s’assurer que cet organisme s’acquitte bien des fonctions
quon lui délégue. Pour plus de précision, si tentant qu’il puisse étre
de soulever des questions au Parlement au sujet de certaines émis-
sions ou de certaines initiatives de Radio-Canada, on procédera de
fagon plus appropriée et plus efficace en saisissant le Bureau des
Gouverneurs de la Radio-Télévision. Nous n’entendons nullement
proposer que le Parlement affaiblisse ou abandonne le pouvoir ou
la responsabilité qui lui appartiennent essentiellement en ce qui con-
cerne le contrdle du régime canadien de radio-télévision. C’est 1a,
sans conteste, un des éléments de force de notre régime qu’il convient
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de maintenir. Mais I'emploi d’un organisme public suppose la
délégation d'une partie des . attributions du Parlement en ce qui
concerne des détails de fonctionnement et d’exploitation. Le Parle-
ment ne délegue pas le pouvoir ou la souveraineté qui lui appartiennent
essentiellement, mais il confie les fonctions de gestion & I’attention
continue d’un organisme compétent parce qu’il la juge plus efficace
que lattention intermittente que, pressé par bien d’autres questions,
il pourrait lui accorder.

Dispositions législatives proposées

L’Annexe XI renferme un avant-projet de loi qu’ont établi
nos conseillers juridiques & la demande de la Commission. Nous
examinons maintes dispositions de cet avant-projet dans le présent
chapitre ou dans d’autres parties du rapport. Les autres s’expliquent
d’elles-mémes. Ni les conseillers juridiques, ni les membres de la
Commission n’imaginent que cet avant-projet se présente sous une
forme définitive ou achevée, ni qu’il ne puisse étre considérablement
amélioré au cours de débats parlementaires. Si nous avons voulu ren-
fermer dans un avant-projet de loi nos veeux sur la réglementation
et le controle de la radio-télévision canadienne, c’est que nous y avons
vu le moyen le plus simple de formuler nos propositions sous une
forme nette et précise.

Dit-on adopter une telle loi, elle remplacerait les disposi-
tions qui figurent actuellement dans la Loi canadienne sur la Radio-
diffusion, au chapitre 32 des Statuts revisés du Canada de 1952.
D’autres dispositions intéressant la diffusion figurent dans la Loi sur
la Radio, au chapitre 233 des Statuts revisés du Canada de 1952,
laquelle porte également sur la réglementation de plusieurs autres
formes de radiocommunications. Nous n’avons pas fait un examen
circonstancié de la Loi sur la Radio, étant donné qu’en bonne partie
cette loi dépasse le cadre de notre mandat. Nous avons constaté
qu'elle a subi un certain nombre de revisions et il nous a semblé
qu’il serait trés utile de rendre plus simples et plus clairs & la fois
la loi et les réglements qui en émanent.

Si I'on donnait suite & cette idée, il y aurait lieu de se de-
mander quelle forme conviendrait le mieux a ces deux lois. En ten-
tant de rattacher 2 une méme mesure législative toutes les questions
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qui se rapportent aux télécommunications, on aboutirait a une
loi compliquée et enchevétrée ou la radiodiffusion et la télévision se
trouveraient mélées aux détails les plus techniques des autres for-
mes de communication par T.S.F. et de la délivrance de permis. Il
conviendrait, croyons-nous, de conserver a la fois une loi sur la diffu-
sion et une autre sur les télécommunications et de leur donner les
titres qu'on jugera appropriés. La méthode la plus simple consiste-
rait sans doute & remanier la loi et les réglements qui régissent les
télécommunications, la délivrance de permis aux postes de diffusion
continuant de se faire sous le régime de cette mesure. Cependant,
on pourrait envisager 'opportunité de faire passer & la loi sur la
diffusion les dispositions et les réglements de la loi sur les télécom-
munications qui ont trait aux permis et a la surveillance des postes
de diffusion. Toutes les questions intéressant la diffusion se trouve-
raient ainsi réunies. La délivrance de permis a 1’égard des autres
modes de transmission par T.S.F. tomberait alors sous le coup d’une
autre loi. C’est la méthode législative adoptée par 1’Australie. Il
vaut la peine, croyons-nous, qu’on y songe, méme si le choix de la

méthode n’est pas d’importance fondamentale. '

Proposition relative 2 un organisme
indépendant de réglementation

Nous avons regu divers mémoires, surtout de porte-parole des
radiodiffuseurs privés et de chambres de commerce, ot 'on demandait
que la direction et la surveillance de la diffusion soient confiées a
ce quon appelle «un organisme distinct de réglementation» ou «un
organisme indépendant de réglementation». Il convient de signaler que
plusieurs radiodiffuseurs privés, membres de I’Association des Radio-
Télédiffuseurs, de méme que des postes privés, qui n’en font pas
partie, n’approuvent pas ces propositions de ’Association!. Les mé-
moires de plusieurs chambres de commerce et de divers boards of trade
de tous les coins du Canada étaient rédigés en termes assez généraux
et assez vagues. La plupart reprenaient les arguments des radiodif-
fuseurs privés sans approfondir les problémes de la diffusion et sans
ajouter rien de neuf & la thése de 1’Association.

1 Pieces n°® 135 et 181.
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-Au cours de chapitres précédents, nous avons exposé nos
idées quant a la structure d’un régime unique de diffusion au Canada,
régime qui engloberait tous les postes publics et privés. Nous avons
proposé quun Bureau des Gouverneurs de la Radio-Télévision,
responsable envers le Parlement, soit chargé de sa surveillance. Comme
nous l’expliquerons plus loin, il est clair que nous rejetons I'idée d’un
«organisme indépendant de réglementation» comme celui auquel songe
PAssociation des Radio-Télédiffuseurs. Cependant, nous demandons
que les domaines de la direction et de la surveillance restent distincts
et que leurs attributions respectives soient plus clairement définies.
Nous jugeons approprié d’étudier cette question séparément et assez
en détail, étant donné qu’elle a occupé une place importante, trop
importante croyons-nous, dans nos délibérations publiques.

A cet égard, le manque de précision des arguments invoqués
pour et contre cette proposition nous est une source de difficulté. Les
adversaires de cette idée soutiennent «qu’elle détruira la Société Radio-
Canada» ou «qu’elle aboutira a I'existence de deux groupes indépen-
dants de radiodiffuseurs, de deux réseaux de diffusion, I'un public et
Pautre privé», mais ils n’expliquent pas comment ces résultats seraient
inévitables. Ceux qui favorisent la création de cet organisme n’avaient
également que de vagues arguments a faire valoir. Ils semblaient
incapables de préciser quels changements réels la mise en ceuvre de
cette proposition pourrait apporter. Ils n’ont pu désigner en particulier
aucun reglement qu’ils jugent trop onéreux et que I’établissement du
nouvel organisme permettrait de supprimer. Apreés vingt ans de
réglementation, ils n’ont pu signaler aucun cas évident de conflit
d’intérét ou de devoir dans la conduite du Bureau des Gouverneurs,
ni citer aucun cas précis d’injustice de sa part. Les exemples qu’ils
ont invoqués étaient anciens, vagues et peu convaincants. Ils n’ont
pas pu non plus préciser quels changements réels le nouveau régime
apporterait quant a la forme et quant au mode de réglementation
de la diffusion, si ce n’est que le nouveau bureau, bien qu’étant
constitué de la méme fagon, serait différent de I'organisme actuel
de surveillance et de réglementation. En somme, les tenants d’un
«organisme indépendant de réglementation» n’ont invoqué que des
arguments vagues et dénués d’objectivité. Il est contraire «aux principes
démocratiques», ont-ils affirmé, qu’un organisme de réglementation soit
en méme temps un concurrent. Ils ont soutenu que la constitution
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canadienne exige la séparation des pouvoirs exécutifs, législatifs et
judiciaires, mais ils ont oublié que, dans la pratique, ce principe est
moins solidement établi au Canada qu’aux Etats-Unis. Ils ont pleine
confiance, ont-ils dit, dans I'intégrité et I’esprit de justice des dirigeants
de Radio-Canada et des membres du Bureau actuel des Gouverneurs,
mais ils ont évoqué la sombre perspective de la présence possible, un
jour, au sein de ces organismes, de personnages moins sympathiques.
Ils n’ont pas expliqué cependant comment ce résultat redouté ne serait
pas également possible au sein d’un «organisme indépendant de régle-
mentation». Un porte-parole des radiodiffuseurs privés a sans doute
trés bien résumé cet argument quand il a fini par admettre qu’on «se
sentirait plus rassuré» si cet organisme était établi. Nous ne voyons
pas pourquoi on dépenserait ’argent des contribuables tout simplement
pour que les radiodiffuseurs privés se sentent plus rassurés.

Si nous avons de la difficulté & comprendre ce qu’on entend
par cette proposition, c’est sans doute dans une certaine mesure parce
que lidée d’'un organisme indépendant de réglementation ne semble
pas avoir le méme sens pour tous, voire pour une méme personne
a des moments différents. Comme c’était 13 une des deux principales
propositions de P’Association des Radio-Télédiffuseurs, il était raison-
nable de s’attendre qu’elle fiit exposée clairement et appuyée de solides
arguments. De fait, ’Association a présenté un avant-projet de loi
volumineux et détaillél qui, de toute évidence, a été préparé avec
beaucoup de soin. Cet avant-projet de loi porte sur tous les aspects de
la réglementation des télécommunications au Canada. Lorsque ce
document a été étudié au cours de nos séances publiques, nous avons
demandé aux représentants de I’Association: «S’agit-il d’un projet
d’établissement d’un bureau comme celui auquel vous songez quand
vous parlez d’un organisme indépendant de réglementation?» On a
répondu: «Oui. Pourvu qu’il soit bien entendu que la principale carac-
téristique de cet organisme soit son indépendance, ses autres attributions
pouvant varier?». Un peu plus tard, nous avons posé la question
suivante: «Ce que je veux dire, c’est que I'idée générale d’un organisme
distinct de réglementation ne saurait nous suffire. I y a bureau et
bureau. Il nous faudrait des précisions sur le bureau auquel vous
songez. Pour soumettre une proposition a ce sujet, s’il y a lieu, il nous

1 Pjéce n° 311.
3 Témoignages, p. 7077.
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faut des données exactes sur cet organisme ainsi que sur les pouvoirs
qu'on projette de lui attribuer. Nous voulons donc savoir au juste ce
que préconise I’Association. C’est bien un organisme comme celui-13,
n’est-ce pas ?7» On a répondu: «C’est exactl».

Nous avons constaté, en parcourant cet avant-projet de loi,
qu’il prévoit 1’établissement d’un organisme tout différent du bureau
actuel des gouverneurs de Radio-Canada et tout différent du bureau
des gouverneurs de la radio-télédiffusion dont nous parlons assez lon-
guement dans le présent rapport. L’organisme préconisé par 1’Associa-
tion se composerait de cinq membres dont le président et le vice-
.président, servant a temps continu, seraient domiciliés a Ottawa, I'un
des deux ne pouvant étre qu’un avocat et I'autre un ingénieur. Cet
organisme serait «indépendant» en ce sens que certains pouvoirs
déterminés lui seraient attribués en matiere de diffusion et qu’il échap-
perait au contréle parlementaire, le Parlement ne pouvant qu’en
modifier la composition ou le supprimer. C’est ce qui ressort clairement
de I’échange de propos que voici, entre le Président et M. Henderson,
avocat de I’AssociationZ.

M. Henderson: ... A mon avis, s’il existait un organisme indépendant
de réglementation . ..

Le président: Qui n’aurait pas de comptes & rendre au Parlement ?

M. Henderson: Ma foi, en effet, il faudrait qu’il n’ait pas de comptes

a rendre au Parlement, puisqu’il exercerait des fonctions judi-

ciaires. _

Le président: I1 échapperait donc a tout contréle de la part du Parle-
ment ?

M. Henderson: Je n’irais pas jusque-la. Le Parlement pourrait modifier
la structure de cet organisme, mais n’aurait rien a voir a la
facon dont il exercerait ses pouvoirs judiciaires ordinaires.

En outre, quand on examine les pouvoirs que I’avant-projet de
loi de I’Association attribue & I'organisme projeté, on a P'impression
que, en régle générale, les émissions de Radio-Canada seraient diffusées
par les postes privés sous un régime d’ententes et que la Société rému-
nérerait ces postes pour ce service. D’autre part, la proposition de loi
supprimerait certains pouvoirs de réglementation & I’égard des postes
privés, notamment celui que confére I’article 21 (1) (f) de la Loi sur la

1 Témoignages, pp. 7078, 7079. 2 Témoignages, p. 7059.
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Radiodiffusion, article qui a pour objet de favoriser et d’assurer un
emploi plus généralisé d’artistes canadiens.

De toute évidence, —et il n’est que juste de le signaler, —
plusieurs de ceux qui ont appuyé le projet d’un organisme indépendant
de réglementation, — comme aussi sans doute beaucoup de radio-
diffuseurs privés qui, dans leurs mémoires, approuvaient en principe
les propositions de ’Association, — n’avaient aucunement a I’esprit ces
détails qui figurent dans ’avant-projet de loi de 1’Association. De plus,
a laudition des témoignages, des porte-parole de I’Association ont
déclaré qu’il n’entrait pas du tout dans leurs intentions de réclamer
un relichement du contrdle exercé sur les postes privés, relachement
que prévoit pourtant I’avant-projet de loi de I’Association. Au contraire,
disaient-ils: «Nous désirons, —et c’est ainsi que nous interprétons
P’avant-projet de loi, — que la réglementation reste ce qu’elle est a
I’égard du radiodiffuseur, mais que la méthode de réglementation
change».1

Pour ce qui est de la proposition soumise d’abord par 1’Associa-
tion, si c’est & celle-la que nous devons nous arréter, nous la rejetons
parce que la réglementation de la diffusion ne doit pas échapper a la
surveillance du Parlement. C’est une fonction qui doit relever directe-
ment de l'opinion publique, telle qu’elle s’exprime par la voix de ses
représentants €lus. La délégation de pouvoir & un organisme de régle-
mentation et de surveillance ne doit porter que sur les détails adminis-
tratifs ordinaires. Elle ne saurait aboutir & un mécanisme autoritaire
échappant au pouvoir du Parlement. La diffusion occupe une place
tellement importante dans la vie des Canadiens qu’elle doit relever
directement du Parlement et conserver avec lui les liens les plus étroits.

Si nous devons nous fonder sur la proposition de 1’Association
telle qu’elle a été modifiée a nos derni¢res audiences, nous la rejetons
parce qu’elle n’est ni pratique ni nécessaire et parce quelle aboutirait -
A la confusion administrative. Nous avons accepté I'idée qu’il n’existe
qu'un régime de diffusion au Canada, le public étant servi a la fois
par les postes publics et par les postes privés qui tous font partie
intégrante de ce régime unique. Sous ce régime, il n’est ni malsain
ni inconvenant que les pouvoirs de surveillance et de réglementation
de Pactivité de tous les radiodiffuseurs canadiens soient délégués a un
organisme unique composé de Canadiens représentatifs.

1 Témoignages, p. 7154 et 7096.
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La véritable objection que souléve l'idée d’un «organisme
distinct de réglementation» est d’ordre pratique. Elle serait probable-
ment impossible d’application et il est certain qu’elle engendrerait la
confusion et Dinefficacité. Le recrutement de membres compétents et
expérimentés pour cet organisme pose, dés le début, une sérieuse diffi-
culté. Dans un pays ol les compétences dans ce domaine sont déja trop
peu nombreuses, il est déja assez difficile de constituer un bureau de
premier ordre sans quon aille de surcroit s’aviser d’en créer un
deuxiéme composé de membres ayant a peu prés les mémes aptitudes,
représentant les mémes divisions géographiques et ayant & s’acquitter
des mémes obligations a I’endroit du public.

Mettons cependant qu’on puisse surmonter ces difficultés et que
deux bureaux fonctionnent simultanément, le premier pour surveiller
Pactivité de Radio-Canada et l'autre pour réglementer et surveiller a
la fois Pactivité de cette Société et celle des postes privés et pour
s’occuper en méme temps des questions relatives aux permis. De par
ses fonctions, 'organisme de réglementation devrait étre trés renseigné
sur les affaires de Radio-Canada. 11 devrait se tenir au courant de son
expansion et tenir compte, pour arriver a ses décisions, de l'intérét
que le public manifeste & I'égard de Radio-Canada. Les deux bureaux,
composés de membres ayant une formation et des aptitudes analogues,
exercant leur activité dans des domaines qui se touchent, seraient néces-
sairement en contact étroit et tendraient inévitablement, soit a se rap-
procher, soit & s’orienter vers des directions opposées. Si la plus grande
harmonie régnait entre les deux et §’ils étaient la plupart du temps du
méme avis, on serait bientdt ramené a la situation actuelle, mais cela
coliterait plus cher aux contribuables puisque deux organismes diffé-
rents seraient chargés dans bien des cas de I'examen des mémes
problémes. Par contre, si, comme c’est sans doute plus probable, les
deux bureaux se tournaient le dos, il faudrait que I'un ou l'autre en
vienne 4 imposer sa domination grice a la compétence et a la forte
personnalité de ses membres et en particulier de son président. Si le
Bureau de la Société Radio-Canada finissait par dominer, I'organisme
de réglementation tendrait bientdt a faire figure de fantoche. La Société
obtiendrait quand méme ce qu'elle veut, mais cela coliterait plus cher
et les formalités seraient plus longues. D’autre part, si I'organisme de
réglementation prenait le dessus et si l'autorité s’y trouvait vraiment
concentrée, c’est lui qui dominerait a la fois la Société et les postes
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privés, le Bureau de Radio-Canada n’ayant plus d’autorité. Le bureau
de direction de 1a Société se sentirait inutile, et la réglementation des
postes privés par l'organisme qui dominerait en méme temps Radio-
Canada, (c’est cela méme dont on se plaint en ce moment), serait
probablement plus manifeste et plus onéreuse. Dans la pratique, nous
ne croyons pas possible la coexistence de deux organismes adminis-
tratifs, établis par le méme gouvernement et composés d’un personnel
analogue chargé de réglementer la diffusion, sans qu’il y ait dédouble-
ment des dépenses et des efforts, sans qu’on puisse éviter un regret-
table antagonisme entre les deux et sans que D'efficacité en soufire.

Des changements apportés récemment a la loi sur la diffusion
en Australie confirment cette conclusion. Le régime australien est tout
différent du nétre. La-bas, la Australian Broadcasting Commission, —
qui est une régie d’Etat chargée des postes publics —est tenue d’assurer
par tout le pays, au moyen de ses propres postes, un service satis-
faisant et complet d’émissions. En outre, il y a en Australie un certain
nombre de postes commerciaux indépendants qui diffusent, sous un
régime de permis, sur le plan local ou régional. Le Australian Broad-
casting Control Board était tenu, jusqu’a tout récemment, de s’assurer
que les postes publics et privés fournissent & la population un service
satisfaisant et complet. En méme temps, la loi obligeait la Australian
Broadcasting Commission «a préparer et a diffuser, & partir des postes
nationaux, des émissions satisfaisantes et variées». Bien qu’on ait
apparemment réussi a éviter le chevauchement des efforts et les froisse-
ments entre les deux organismes, on a jugé que l'existence, dans la loi,
de dispositions attribuant & peu prés les mémes obligations, dans un
méme domaine, & deux organismes distincts, pourrait aboutir & un
conflit. En conséquence, on a récemment modifié la loi pour Testreindre
Pactivité du Australian Broadcasting Control Board aux seules émis-
sions des postes commerciaux de radio et de télévision. Cette solution
ne saurait s’appliquer au Canada tant que nous n’aurons pas un réseau
de postes publics desservant a peu prés tout le territoire canadien.
Cependant, I'expérience australienne donne une idée des difficultés qui
surgissent quand deux organismes publics sont chargés, dans un méme
domaine, de fonctions qui chevauchent.

Il se peut que nos propositions tendant a I'éclaircissement et
3 une nouvelle définition des dispositions actuelles dissipent au moins
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en partie certaines incertitudes des radiodiffuseurs privés au sujet de
la réglementation de la diffusion au Canada, ainsi que certaines
appréhensions du public. Par exemple, la modification qui tendrait a
préciser clairement que le bureau projeté des gouverneurs de la radio-
télévision n’englobe pas Radio-Canada, peut confirmer le caractere
d’indépendance du Bureau. De fait, nous estimons que cette indépen-
dance a caractérisé jusqw’ici la conduite du Bureau des Gouverneurs.
Nos propositions concernant la méthode a suivre pour I'examen des
demandes de permis intéressant de nouveaux postes publics ou privés
contribueront peut-étre 2 dissiper chez le public la fausse impression que
Pexercice de Iautorité du Bureau 2 I’égard de la délivrance de permis
donne lieu & un certain conflit entre les intéréts et les devoirs. Du reste,
nous croyons que ce conflit était plus apparent que réel. En établissant
une. distinction, dans I’activité de Radio-Canada, entre ses rapports avec
les postes d’une part, et la réglementation de la radio-télévision d’autre
part, on supprimera peut-étre une cause de confusion et de malentendu
pour ce qui est des relations entre la Société et les postes privés.

Nous ne prétendons pas que l'une ou lautre des mesures
proposées apporte un changement fondamental au régime actuel de
réglementation et de surveillance de la diffusion au Canada. En regle
générale, ce régime a donné de bons résultats et la population a été
bien servie. Nous estimons donc qu’il serait peu sage de le modifier
radicalement. Nos propositions aboutissent tout au plus a atténuer les
causes possibles de malentendu au sujet d’'un régime unique dont les
postes publics et privés font tous partie intégrante, et qui est réglementé
et dirigé par un organisme unique représentant l'intérét public et
responsable a I'endroit du Parlement. Il se peut qu’elles permettent
aussi d’expliquer plus facilement son fonctionnement et qu’il devienne
ainsi plus difficile d’en représenter faussement la nature. Si, aprés une
discussion publique de nos propositions et apreés un débat au Parlement
sur lopportunité de les mettre en ceuvre, on décide d’accepter ces
changements nous espérons que prendra ainsi fin le débat prolongé et
souvent acrimonieux qui se poursuit au sujet de I’établissement d’un
organisme distinct de réglementation. Nous espérons également que
les radiodiffuseurs privés accepteront de jouer leur véritable role
d’associés indispensables et appréciés de Radio-Canada au sein d’un
régime unique de radio-télévision.
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