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FACTEURS DE RISQUE DE L’ITINERANCE

1 INTRODUCTION

Les chercheurs ont cerné certains facteurs qui risquent d’accroitre la probabilité de
l'itinérance. Une analyse générale a cherché a isoler les causes « individuelles » et
« structurelles » de l'itinérance et a évaluer I'importance relative de chacune, mais
les voies qui menent a l'itinérance sont aussi complexes et variées que la population
itinérante elle-méme et ne se prétent pas & une simple catégorisation *. Le présent
document donne un apercu général de certains des principaux facteurs de risque de
l'itinérance.

2 MALADIE MENTALE ET TOXICOMANIE

La maladie mentale et la toxicomanie sont plus répandues chez les itinérants du
Canada que chez la population générale. Ainsi, la schizophrénie, la dépression et la
consommation de drogues illicites, par exemple, sont plus fréquentes chez les
itinérants 2. Selon I’Association canadienne pour la santé mentale, le tiers des
sans-abri souffre d’une quelconque maladie mentale ®. Selon d’autres études, cette
proportion serait encore plus élevée : sur les 300 adultes utilisateurs des refuges
pour sans-abri de Toronto qui ont été interviewés dans le cadre du projet Pathways
Into Homelessness en 1996-1997, 67 p. 100 ont signalé faire I'objet d’un diagnostic
de maladie mentale toute leur vie *. La méme étude a révélé que 68 p. 100 des
répondants avaient des antécédents d'abus d’une substance ou de dépendance °.

Le lien entre la maladie mentale, la toxicomanie et I'itinérance est complexe; il est
impossible d’établir clairement les rapports de cause a effet. D’'un c6té, la maladie
mentale et la toxicomanie peuvent entrainer l'itinérance, souvent parce qu’elles ont
une incidence sur d'autres déterminants comme la capacité de l'individu a trouver un
emploi ou un logement®. De l'autre, I'itinérance elle-méme peut contribuer & des
probléemes de santé mentale et de dépendance, en plus d'exacerber des maladies
existantes’. Il se peut donc que litinérance, d’'une part, et la maladie mentale ou la
toxicomanie, d’autre part, se renforcent mutuellement.

3 ECHEC DU MARIAGE ET RELATIONS VIOLENTES

Certains types de relations interpersonnelles peuvent accroitre le risque d'itinérance.
Tout d’abord, I'échec du mariage ou la rupture d’une relation importante peut miner
la sécurité économique d’'une personne et compromettre sa situation de logement.
Aprés un divorce, par exemple, les femmes subissent en moyenne une baisse de
40 p. 100 de leur bien-étre économique, et leur taux de pauvreté est pratiquement
trois fois plus élevé ®. De tels changements peuvent précipiter une personne dans
l'itinérance.

Les relations violentes peuvent contribuer a I'itinérance de deux facons :
premiérement, comme conséquence directe lorsqu’une personne fuit les mauvais
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traitements; deuxiemement, comme conséquence a long terme de sévices vécus
plus t6t, particulierement durant I'enfance ou I'adolescence.

Dans la premiere situation, I'itinérance peut étre le résultat d'actions prises afin
d’assurer sa sécurité personnelle et de fuir les abus. D’aprés Statistique Canada, au
cours d’'une période d'un an — de 2005 a 2006 —, pres de 106 000 femmes et enfants
se sont réfugiés dans des centres d’hébergement pour femmes battues®. Selon une
autre étude, plus de 40 p. 100 des familles sans abri interviewées dans les centres
urbains du Canada nomment la violence familiale parmi les facteurs qui les ont
poussées & quitter leur foyer *°.

Bien que l'itinérance puisse étre le résultat immédiat du départ d’'une personne qui
met fin a une relation violente, la situation souvent se prolonge. Les études montrent
gu'un tiers des personnes qui quittent un foyer violent vivent de longues périodes
d’itinérance ou de logement précaire .

La violence vécue a un jeune age peut également accroitre le risque d’itinérance
plus tard dans la vie. Il a été observé que les sans-abri adultes sont nombreux a
avoir été violentés lorsqu’ils étaient enfants : plus de la moitié des répondants ayant
participé a I'étude Pathways Into Homelessness ont subi des sévices ou des abus
sexuels lorsqu'ils étaient enfants 2. Selon une autre étude, la négligence conjuguée
a la violence physique ou sexuelle durant I'enfance a multiplié par 26 le risque
d'itinérance a I'age adulte . D'aprés les auteurs, plusieurs causes y sont

rattachées : les mauvais traitements subis durant I'enfance augmentent la probabilité
de se heurter a des obstacles plus tard dans la vie, comme la maladie mentale ou le
manque de soutien par des proches, facteurs qui peuvent ensuite rendre plus difficile
d’obtenir et de conserver un logement permanent**. D’autres études ont aussi relevé
un lien possible entre la maltraitance durant les premiéres années de la vie et la
fréquence et la durée des épisodes d'itinérance a I'age adulte *°.

Les liens entre les relations rompues ou abusives et I'itinérance sont complexes. De
telles relations peuvent étre un facteur de risque pour l'itinérance, mais I'inverse peut
aussi étre vrai : selon les études, les piétres conditions de logement peuvent
contribuer au stress interpersonnel et aux conflits '°, et I'itinérance augmente
considérablement le risque de violence physique et sexuelle*’.

4 DESINSTITUTIONNALISATION

Les personnes qui sortent d'un établissement de soins pour vivre de fagcon autonome
courent aussi un risque plus élevé de se retrouver sans abri, par exemple celles qui
quittent des établissements de soins de santé. Dans certains cas, le personnel
hospitalier subit des pressions administratives et bureaucratiques afin de donner leur
congé a des patients, méme quand il n'existe pas d’hébergement adapté pour les
accueillir . Dans bien des cas, on s'attarde au suivi médical et on néglige le
logement™®. Les établissements médicaux donnent parfois leur congé a des patients
qui se retrouvent dans la rue ou dans un refuge. Par exemple, selon des données
recueillies a London, en Ontario, sur deux périodes d'un an, soit en 2001-2002 et en
2002-2003, 11,8 p. 100 et 7,6 p. 100 des patients des services psychiatriques qui ont
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quitté I'établissement se sont retrouvés dans un refuge ?°. Dans la seule année de
2002, cette situation s'est produite au moins 194 fois 2.

Les personnes qui quittent le systeme de justice pénale pour réintégrer la société
présentent également un risque accru d’itinérance. Il peut arriver que les
contrevenants regoivent peu de soutien pour conserver leur logement pendant qu’ils
sont incarcérés, qu'ils aient peu de ressources ou de réseaux de soutien pour les
aider a réintégrer la collectivité et gu’ils soient soumis a des conditions de libération
conditionnelle sévéres qui limitent leur capacité de chercher un logement?. De plus,
la plupart des lois provinciales autorisent les propriétaires a agir de facon
discriminatoire & I'égard des personnes qui ont un casier judiciaire *>. On estime que
30 p. 100 des individus incarcérés au Canada n’ont nulle part ou aller lorsqu’ils sont
mis en liberté %*. Bon nombre d’entre eux font appel au systéme d’hébergement. A
Toronto seulement, plus de 800 des admissions dans les refuges chaque année
visent des personnes qui n’ont pas d’endroit ou vivre a leur sortie d’un établissement
correctionnel .

L’itinérance peut d’'ailleurs augmenter le risque qu’une personne ait besoin du
systéme de soins de santé ou ait des démélés avec le systéme de justice pénale %°.
La mise en liberté de patients ou de détenus qui se retrouvent ainsi dans des
refuges, ou les systemes de soutien peuvent faire défaut, risque de provoquer un
phénoméne de porte tournante chez un important sous-groupe de la population
itinérante, ballotté entre services institutionnels et services d’'urgence 27 par
exemple, en 2004-2005, 42 p. 100 des sans-abri admis dans les établissements
correctionnels de Toronto avaient été incarcérés au cours des 12 mois précédents 2.

Une autre période de transition rend vulnérable a l'itinérance; elle se produit chez
ceux qui quittent le systéme d’aide a I'enfance (ou de protection de I'enfance). Les
personnes qui ont fait partie de ce systéme sont surreprésentées parmi les sans-abri
au Canada : d’apres une étude effectuée en 2003 sur les jeunes de la rue d’'un bout
a l'autre du Canada, plus de 40 p. 100 des personnes interrogées ont déclaré avoir
été placées en famille d’accueil, et prés de 47 p. 100 dans un foyer de groupe %°.
Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce risque accru d’itinérance chez les jeunes.
Par exemple, le systeme d’aide a I'enfance ne parvient peut-étre pas a aider les
jeunes a affronter les problemes qui ont causé le retrait de leur premier foyer, les
laissant dépourvus des compétences et des ressources nécessaires et des réseaux
de soutien voulus pour se débrouiller seuls *. La situation s'aggrave quand les
jeunes ne sont plus admissibles aux services parce qu'ils ont atteint I'age légal de
'indépendance, qu'ils soient préts ou non sur le plan développemental a vivre en
autonomie *.

5 ABORDABILITE

Les problemes de revenu et d’abordabilité sont d’importants déterminants de
I'itinérance au Canada. En 2003, un rapport a révélé que lors d’entrevues menées
aupres de familles sans abri d’un bout a I'autre du Canada, pratiquement toutes ont
indiqué qu’un revenu insuffisant et le manque de logements abordables constituaient
des facteurs importants qui avaient contribué a leur itinérance *. Ces deux facteurs

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT 3 PUBLICATION Ne PRB 08-51F



FACTEURS DE RISQUE DE L’ITINERANCE

connexes témoignent de la méme réalité : le logement est parfois tout simplement
trop colteux pour de nombreux ménages dont le revenu est limité.

6 REVENUS INSUFFISANTS

Il existe diverses facons de mesurer le faible revenu et la pauvreté au Canada *. Les
taux de pauvreté et de faible revenu varient selon les mesures utilisées : selon le
seuil de faible revenu (SFR) aprés imp6t de Statistique Canada, par exemple,

10,5 p. 100 des Canadiens dans les dix provinces étaient en situation de « faible
revenu » en 2006, tandis que la mesure du panier de consommation (MPC),
élaborée par Ressources humaines et Développement des compétences Canada, a
donné un taux de 11,9 p. 100 pour la méme année **.

D’aprés une étude réalisée en 2001, les réductions des prestations d'aide sociale
versées aux Canadiens ayant les revenus les plus faibles ont augmenté le risque de
précarité du logement, et la perte de ces prestations a souvent précédé
litinérance *. Au cours des années 1990, le nombre de Canadiens recevant I'aide
sociale ou d’autres transferts gouvernementaux a diminué, tandis que ceux qui
continuaient de toucher des prestations se sont encore appauvris *. Selon un
analyste, cette situation a provoqué un accroissement de l'itinérance . Les
dépenses du gouvernement en aide sociale ont continué de chuter au cours des
derniéres années, apres rajustement en fonction de l'inflation % et selon le Conseil
national du bien-étre social, la majorité des revenus de bien-étre social au Canada
étaient bien en deca du seuil de pauvreté en 2007 *°.

7 COUT DU LOGEMENT

Le niveau de revenus ne constitue qu’un aspect de I'abordabilité du logement : il faut
aussi prendre en considération le co(t du logement. Au Canada, les codlts
d’habitation augmentent plus rapidement que le revenu; entre 1997 et 2005, un
locataire médian dépensait 21 p. 100 de plus pour se loger, alors que son revenu
n'avait augmenté que de 12 p. 100 “°. Alors que les colits d’habitation ont récemment
augmenté plus rapidement pour les propriétaires que pour les locataires *, les
études montrent aussi que les logements locatifs sont de plus en plus inaccessibles
aux ménages a faible revenu. Ainsi, il était tout a fait impossible pour une personne
seule touchant le salaire minimum de trouver un logement locatif privé abordable
dans 'une des 22 collectivités participant au Systéme de suivi de la qualité de vie
mené par la Fédération canadienne des municipalités *2. Des tendances comme
I'écart de revenu croissant entre propriétaires et locataires, la disparition de
logements locatifs au profit de I'embourgeocisement et de 'aménagement de
condominiums et le nombre croissant de propriétaires ont poussé un analyste a
caractériser le systeme de logement du Canada d’« incomplet », puisqu'’il privilégie
les propriétaires aux dépens des locataires **. Il est peu probable que la solution & ce
probléme se trouve sur le marché privé. Selon une étude du Centre canadien de
politiques alternatives, « les citoyens a faible revenu ayant besoin de logements
locatifs abordables sont les laissés-pour-compte de I'industrie du logement privé a
but lucratif parce qu’il nest pas profitable de répondre & leurs besoins »*.
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Au Canada, dans les années 1990, le gouvernement fédéral et certains
gouvernements provinciaux et territoriaux ont réduit le financement accordé aux
programmes d’habitation et aux programmes connexes *°. Plus récemment, le
financement du logement aux échelons fédéral, provincial et territorial a stagné : il
était sensiblement le méme en 2007 qu’en 2001 “°. Ces facteurs limitent encore plus
I'acces au logement pour les personnes et les familles a faible revenu, puisque
I'écart entre les loyers et les prestations d’'aide sociale s’est creusé et que la
demande de logements sociaux dépasse constamment le nombre d'unités
disponibles *’.

Le codt prohibitif du logement peut entrainer l'itinérance. Toutefois, il peut aussi
provoquer la « pauvreté due au logement », c'est-a-dire une situation ou le ménage
débourse tellement pour se loger qu'il ne peut plus se payer les autres nécessités *2.
La Société canadienne d’hypotheques et de logement (SCHL) recueille des
renseignements sur le nombre de ménages canadiens qui se trouvent dans cette
situation. Selon la définition de la SCHL, un ménage éprouve des « besoins
impérieux de logement » si son habitation n’est pas conforme aux normes
d’acceptabilité en matiére de qualité, d’abordabilité ou de taille et qu’il ne peut pas se
payer un autre logement acceptable *°. En 2006, 1,494 million de ménages, soit
12,7 p. 100 de la population canadienne, avaient des besoins impérieux de
logement*°. Ce groupe comprend des ménages qui vivent « de graves problémes
sur le plan de I'abordabilité », définis comme étant des ménages ayant des besoins
impérieux en matiére de logement qui consacrent la moitié au moins de leur revenu
avant imp6t a I'habitation. En 2001, 573 000 ménages canadiens, soit 5,3 p. 100,
étaient dans cette situation >

8 CONJONCTURE ECONOMIQUE

En période de ralentissement économique, les personnes sont parfois aux prises
avec de nouvelles difficultés financiéres qui peuvent compromettre leur situation
d’habitation. Par suite des probléemes économiques de I'automne 2008, on a signalé
dans certaines parties des Etats-Unis une poussée d'itinérance *2.

Par contre, I'habitation dans une région peut subir des tensions en raison d’'une
croissance économique rapide. Par exemple, en Alberta, la crise du logement s’est
accentuée avec la croissance économique de la province. Entre 2001 et 2007, un
nombre record de personnes se sont installées en Alberta en raison des
perspectives économiques, et la population de la province a crli de plus de

10 p. 100 . La demande de logements a donc enflé, entrainant une hausse
spectaculaire des co(ts d’habitation >*. Par conséquent, de nombreux Albertains ne
trouvaient plus de logements abordables, méme s'ils travaillaient a temps plein, et le
nombre de sans-abri et de presque sans-abri dans la province a augmenté >°,

Fort McMurray a enregistré une augmentation de 24 p. 100 de la population
itinérante entre 2004 et 2006 *°, tandis que la population de sans-abri de Calgary
s'est accrue de 18 p. 100 entre 2006 et 2008 >".

La restructuration économique peut aussi accroitre le risque d’itinérance chez
certains. Les marchés de I'emploi au Canada ont réagi a la mondialisation de la
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concurrence et des percées technologiques en délaissant les industries primaires ou
manufacturiéres au profit de la prestation de services, et en faisant appel aux
travailleurs qualifiés plutdt qu'aux ouvriers non qualifiés *®. Une autre tendance se
dessine en parallele : les emplois a temps plein et a I'année cédent le pas au travail
« atypique » qui comprend les emplois a temps partiel et temporaires ainsi que les
travailleurs autonomes *°.

Cette restructuration économique a amené deux conséquences. En premier lieu,
ceux qui n'ont pas les compétences voulues pour répondre a la nouvelle demande
du marché de I'emploi risquent de devenir chémeurs ou sous-employés, une
situation susceptible d’accroitre I'itinérance chez la famille % En second lieu, la
nouvelle économie peut approfondir I'écart de revenus entre les ouvriers hautement
spécialisés et ceux qui sont peu spécialisés, ainsi qu’entre les emplois standards et
les emplois atypiques, entrainant ainsi I'accroissement de la pauvreté chez les moins
pourvus et de la richesse chez les mieux nantis. Cette situation intensifie les
problémes d’abordabilité pour les groupes a faible revenu et influe sur le marché de
I’habitation, qui met I'accent sur la construction d’habitations haut de gamme, aux
dépens du logement locatif abordable pour les petits salariés ®.

9 FACTEURS DE RISQUE MULTIPLES

Les facteurs de risque abordés ci-dessus sont susceptibles de toucher certains
groupes plus que d'autres. Par exemple, les taux de violence familiale sont plus
élevés parmi les peuples autochtones que chez les peuples non autochtones %%, et
les personnes seules et les familles monoparentales sont les plus touchées par les
problémes d'abordabilité de logement dans le secteur locatif .

Dans de nombreux cas, les personnes présentent plus d’une caractéristique ou ont
vécu plus d’'une expérience pouvant entrainer l'itinérance, ce qui augmente d’autant
leur risque. Celles qui vivent avec un double diagnostic de maladie mentale et de
toxicomanie, par exemple, sont particulierement vulnérables a I'itinérance et une fois
gu’'elles sont sans abri, elles sont plus susceptibles de vivre un épisode plus long et
dans des conditions plus difficiles ®. Entre 10 et 20 p. 100 de la population itinérante
se retrouve dans cette catégorie ®°.

10 CONCLUSION

Les voies menant a l'itinérance sont complexes et variées. Les chercheurs ont tout
de méme réussi a cerner certains facteurs qui augmentent le risque d’itinérance,

soit : la maladie mentale et la toxicomanie; I'échec du mariage et les relations
violentes; la désinstitutionnalisation; la pauvreté et les problémes de logement
abordable; I'acces réduit a I'aide sociale et au logement social; la conjoncture
économique. L'itinérance est toutefois un probleme multidimensionnel, et I'interaction
entre les facteurs personnels, économiques et sociaux augmente le risque pour
certains groupes plus que pour d’'autres.
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