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ERRATA

Page 7, line 14 of English version. The names of counsel should read as follows:

John Laskin, Saul Nosanchuk and H. T. Strosberg for the appellant.

Morris Manning, for the respondents.

Ross Goodwin, for the intervenant, the Attorney General for Quebec.

Gordon Gale, for the intervenant, the Attorney General for Nova Scotia.

Hazen H. Strange, for the intervenant, the Attorney General of New Brunswick.

Bertrand R. Plamondon, Q.C., for the intervenant, the Attorney General for Prince Edward Island.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the intervenant, the Attorney General for British Columbia.

K. M. Lysyk, Q.C., and D. G. Bogdasavich, for the intervenant, the Attorney General for Saskatchewan.
William Henkel, Q.C., for the intervenant, the Attorney General for Alberta.

[1974] S.C.R. Table of Judgments and Motions. Add the following cases:

Lowry et al. v. The QUEeN.............ccooooiiiiiiiiiccee v 195
Poupart v. Lafortune......... . 175
R. v. Graham............ .. 206
R. v. McEwen..... .. 185
R ¥ MCKENZIC. ..ot 233

Page 7, ligne 15 de la version francaise. Les noms des avocats devraient se lire comme suit:

John Laskin, Saul Nosanchuk et H. T. Strosberg pour 'appelant.

Morris Manning, pour les intimés.

Ross Goodwin, pour Pintervenant, le Procureur général du Québec.

Gordon Gale, pour l'intervenant, le Procureur général de la Nouvelle-Ecosse.

Hazen H. Strange, pour l'intervenant, le Procureur général du Nouveau-Brunswick. B

Bertrand R. Plamondon, c.r., pour lintervenant, le Procureur général de I'ile-du-Prince-Edouard.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour intervenant, le Procureur général de la Colombie-Britannique.

K. M. Lysyk, c.r., et D. G. Bogdasavich, pour I'intervenant, le Procureur général de la Saskatchewan.
William Henkel, c.r., pour I'intervenant, le Procureur général de I'Alberta.

[1974) R.C.S. Table des Jugements et Requétes. Ajoutez les causes suivantes:

Lowry ef al. v. La REINE...........ocooiiiiiiiiiii e 195
Poupart v. Lafortune....... . 175
R. v. Graham............ .. 206
R. v. McEwen..... .. 185
R V. MCKENZIC. ..ottt e 233



UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

The following judgments rendered during the period January-June, 1975,
will not be reported

Les jugements suivants rendus durant la période de janvier-juin, 1975,
ne seront pas publiés

Bau-Val Inc. v. Procureur général de la Province de Québec et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 18.2.75,
appel rejeté avec dépens.

Berliz v. Charter Oil Co. Ltd. (Alta.), appeal dismissed with costs; cross-appeal dismissed without costs,
22.5.75, appel rejeté avec dépens; appel incident rejeté sans dépens.

Bilodeau et al. v. Brown (Qué.), appeal dismissed with costs, 11.3.75, appel rejeté avec dépens.

Canadian Pioneer Insurance Co. v. Armco Drainage & Metal Products of Canada Ltd. (Qué.), appeal dismissed
with costs, 11.3.75, appel rejeté avec dépens.

Carriéres St-Eustache Ltée v. Lévesque et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 12.3.75, appel rejeté avec
dépens.

Champoux v. Les Prévoyants du Canada (Qué.), appeal dismissed with costs, 29.5.75, appel rejeté avec
dépens.

Clark v. The Queen (Alta.), appeal dismissed, 17.6.75, appel rejeté.

Demers v. Provencher et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 19.6.75, appel rejeté avec dépens.

Gibeau, H., Orange Julep Inc. v. Procureur général de la Province de Québec (Qué.), appeal dismissed with
costs, 19.2.75, appel rejeté avec dépens.

Godfrey v. The Queen (Alta.), appeal dismissed, 15.5.75, appel rejeté.

Golden Canada Products Ltd. et al. v. The Queen (Alta.), [1974] 2 W.W.R. 400, appeal dismissed, 25.2.75,
appel rejeté.

Guay, J. L. Ltée v. Le Ministére du Revenu National (C.F.A.), appeal dismissed with costs, 4.3.75, appel
rejeté avec dépens.

Hamilton, City of v. McMaster University (Ont.), (1973), 1 O.R. (2d) 378, appeal dismissed with costs,
2.5.75, appel rejeté avec dépens.

Honeywell Controls Ltd. v. John Colford Contracting Co. Ltd. et al. (Qué.), appeal dismissed with costs;
13.6.75, appel rejeté avec dépens.

Industrial Glass Co. Ltd. v. Cité de Lachine (Qué.), appeal dismissed with costs, 13.3.75, appel rejeté avec
dépens.

Lataille v. Les commissaires d’écoles de la municipalité scolaire de Farnham et al. (Qué.), appeal dismissed
with costs, 27.5.75, appel rejeté avec dépens.

Maysels v. Maysels (Ont.), 3 O.R. (2d) 321, appeal dismissed with costs, 13.2.75, appel rejeté avec dépens.

Nadeau et al. v. Dufour et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 6.6.75, appel rejeté avec dépens.

Nagorney de la Perralle v. Brossard et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 12.3.75, appel rejeté avec
dépens.

National Revenue, Minister of v. Blauer (Qué.), appeal dismissed with costs, 13.3.75, appel rejeté avec
dépens.



vi UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

Northeastern Freighters Ltd. v. Papachristidis Tankers Ltd. (Qué.), appeal dismissed with costs, 6.3.75,
appel rejeté avec dépens.

Ouellette et al. v. Minister of National Revenue (Qué.), appeal dismissed with costs, 13.3.75, appel rejeté
avec dépens.

Ouimet v. Ouimet (Qué.), appeal dismissed with costs, 21.2.75, appel rejeté avec dépens.
Pawelszak v. La Ville de Montréal (Qué.), appeal dismissed with costs, 21.2.75, appel rejeté avec dépens.

Phoenix Assurance Co. Ltd. v. Minister of Transport for Ontario (Ont.), [1973] I.LL.R., 1-560, appeal dis-
missed with costs, 28.4.75, appel rejeté avec dépens.

R. v. Brushett Realty Ltd. (N.S.), (1973), 6 N.S.R. (2d) 462, appeal dismissed with costs, 6.2.75, appel rejeté
avec dépens.

Robb v. British Columbia Securities Commission et al. (B.C.), appeal dismissed without costs, 27.5.75, appel
rejeté sans dépens.

Robertson v. British Columbia Securities Commission et al. (B.C.), [1974] 2 W.W.R. 165, appeal dismissed
without costs, 27.5.75, appel rejeté sans dépens.

Salomon v. Adams (Qué.), appeal dismissed with costs, 29.5.75, appel rejeté avec dépens.

Swedler v. The Queen (Ont.), appeal dismissed, 4.6.75, appel rejeté.

Taylor et al. v. Bank of Montreal (Qué.), appeal dismissed with costs, 10.3.75, appel rejeté avec dépens.
Wazny et al. v. Nimsick et al. (B.C.), appeal dismissed with costs, 15.5.75, appel rejeté avec dépens.



MOTIONS—REQUETES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requétes pour permission d’appeler qui ont été accordées

Abel Skiver Farm Corporation v. Les commissaires d’écoles pour la municipalité scolaire régionale de Tilly
(Qué.), notice of discontinuance filed, 23.1.74, avis de désistement produit.

Aronovitch v. Lyons Towns (Canada) Ltd. (Man.), notice of discontinuance filed, 31.6.74, avis de désiste-
ment produit.

Atlantic Acceptance Corp. Ltd. (The Chesapeake & Ohio Railway Co.) v. Montreal Trust Co. (Ont.), leave to
appeal refused with costs, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Bank Fur Handel Und Effecten v. Davidson & Co. Ltd. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 20.5.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Bank of Montreal v. Gundrum (Man.), leave to appeal refused, 20.5.75, autorisation d’appeler refusée.

Banque Canadienne Nationale et al. v. Gingras (Qué.), notice of discontinuance filed, 10.5.74, avis de désis-
tement produit.

Bastiaansen v. Monden (Qué.), notice of discontinuance filed, 23.1.74, avis de désistement produit.

Bélanger c. D.R.S. Products Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Bélanger et al. v. Société d’administration et de fiducie (Qué.), notice of discontinuance filed, 4.4.75, avis de
désistement produit.

Bernatchez v. Grenier (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Boismier v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Boka v. Her Majesty The Queen (Qué.), leave to appeal refused, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée.

Boucher v. Delisle (Qué.), notice of discontinuance filed, 27.5.74, avis de désistement produit.

Bourke et al. v. Frolander et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 11.9.74, avis de désistement produit.

Boustany v. Sa Majesté La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Brydon v. Canada (Man.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Cam-Ker Developments Ltd. v. The District of Abbotsford (B.C.), notice of discontinuance filed, 12.6.75,
avis de désistement produit.

Campbell v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 17.3.75, autorisation d’appeler refusée.

Canada v. Hales (Man.), leave to appeal refused, 29.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Carlton Private Hospital Ltd. v. Burnaby (B.C.), notice of notice of discontinuance filed, 9.9.74, avis de
désistement produit.

Castellucci et al. v. Pryce et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 25.3.74, avis de désistement produit.

Charlebois et al. v. Charlebois et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 21.1.75, avis de désistement
produit. :

Chartrand v. La Reine (Qué.), application to adduce new evidence granted, 8.5.75, demande en vue de
produire d’autres preuves accordée.

Chartrand v. La Reine (Qué.), application to remove counsel from record granted, 22.4.75, requéte pour
cesser d’occuper accordée.
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viii MOTIONS

Chow v. Lubinizki (B.C.), notice of discontinuance filed, 18.12.74, avis de désistement produit.

Cité de Montréal Nord v. Commission de Transport de la Communauté Urbaine de Montréal (Qué.), leave to
appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation refusée avec dépens.

Commission Scolaire Régionale des Bois Francs c. Dupuis Ltée. (Qué.), leave to appeal refused with costs,
16.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Compagnie d’assurance générale de commerce, La v. Procureur général de la province de Québec, (Qué.),
notice of discontinuance filed, 11.4.74, avis de désistement produit.

Connolly, F. G., Ltd. et al. v. Attorney General of Nova Scotia (N.8.), notice of discontinuance filed, 30.7.74,
avis de désistement produit.

Constructions Penan Ltée c. Cité de Hull (Qué.), leave to appeal refused, 20.5.75, autorisation d’appeler
refusée.

Cooper v. Treasury Bd. (Fed. Ct.), leave to appeal refused, 3.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Corp. of the Town of Durham v. Corp. of the Regional Mun. of Durham et al. (Ont.), leave to appeal refused
with costs, 20.5.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Cotroni v. Commission de Police de Québec (Qué.), application for stay of execution granted, 18.2.75,
demande de sursis d’exécution accordée.

Croteau v. Her Majesty The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Cybulski v. Her Majesty The Queen (Man.), leave to appeal refused, 17.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Cypress Disposal Ltd. v. Inland Kenworth Sales (Nanaimo) (B.C.), leave to appeal refused with costs, 22.4.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens. ]

Desautels v. Brasseries Dow du Québec, leave to appeal refused with costs, 26.3.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Deslongchumps v. Lupovich et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.2.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Diamant v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Diamond Waterproofing Ltd. v. Attorney General of Canada et al. (Ont.), notice of discontinuance filed,
13.6.75, avis de désistement produit.

Di Lorio v. Gardien prison commune de Montréal et al. (Qué.), application for stay of execution granted,
30.6.75, demande de sursis d’exécution accordée.

Driv. The Queen (B.C)), leave to appeal refused, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Duchesne c. Gauthier (Qué.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Eadie v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Edmonton Real Estate Co-Operative Listing Bureau Ltd. v. Philipzyk (Alta.), leave to appeal refused with
costs, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Empress Commercial Corp. v. Foundation Co. of Canada Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs,
2.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Faro Development Corp. v. Morguurd Mortgage Investments Ltd. et al. (Alta.), motion to quash granted
with costs, 17.2.75, requéte en annulation accordée avec dépens.

Fisher et al. v. Radio Engineering Products Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 26.6.75, autori-
sation d’appeler refusée avec dépens.

Fitzsimmons v. Mac’s Milk Ltd. (Ont.), notice of discontinuance filed, 6.5.75, avis de désistement produit.

Fleury v. Socquet (Qué.), notice of discontinuance filed, 1.3.74, avis de désistement produit.

Fontaine v. Ewashko (Alta.), notice of discontinuance filed, 17.7.74, avis de désistement produit.

Fontaine v. Gardien prison commune de Montréal et al. (Qué.), application for stay of execution granted,
30.6.75, demande de sursis d’exécution accordée.

Fraser v. Minister of Finance (Ont.), notice of discontinuance filed, 17.2.75, avis de désistement produit.



REQUETES ix

Freedom Maritime Corpn. et al. v. Campbell et ul. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autori-
sation d’appeler refusée avec dépens.

French v. Law Society of Upper Canada (Ont.), leave to appeal refused, 20.5.75, autorisation d’appeler
refusée.

Gagné v. Grondin (Qué.), notice of discontinuance filed, 20.8.74, avis de désistement produit.

German v. The Queen et al. (Alta.), leave to appeal refused, 3.3.75, autorisation d’appeler refusée.

Gilberg v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 13.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Grant v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 23.4.75, autorisation d’appeler refusée.

Greenough et al. v. Prov. (N.S.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Grégoire v. La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Guévremont v. Gagnon (Qué.), leave to appeal refused with costs, 23.4.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Hall Corporation (Shipping) 1969 Ltd. et al. v. Northern Wood Preservers Ltd. (Ont.), notice of discontinu-
ance filed, 18.3.75, avis de désistement produit.

Hansen v. British Acceptunce Corporation Ltd. (Alta.), notice of discontinuance filed, 5.9.74, avis de désis-
tement produit.

High v. Her Mujesty The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 17.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Hillis v. Her Majesty The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Hoffman et al. v. M. C. Packaging Co. Ltd. (Ont.), notice of discontinuance filed, 9.12.74, avis de désiste-
ment produit. .

Hollinger v. Minister of Nationul Revenue (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 19.6.75, avis de désiste-
ment produit.

Horne & Pitfield Foods Ltd. v. Wetaskiwin Shopping Centre Ltd. (Alta.), notice of discontinuance filed,
23.5.74, avis de désistement produit.

Ingram et al. v. Unger (Ont.), notice of discontinuance filed, 12.2.75, avis de désistement produit.

Isaac’s Gallery Ltd. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 23.4.75, autorisation d’appeler refusée.

Island Equipment Lid. v. Beldessi et al. (B.C.), notice of discontinuance filed, 5.3.75, avis de désistement
produit.

Jolly v. A. G. Canada and Min. of Man. & Imm. (Fed. Ct.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation
d’appeler refusée.

Jolly v. Canada & Min. Mun. Imm. (Fed. Ct.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation d’appeler
refusée.

Junior v. R. (Sask.), leave to appeal refused, 29.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Kenman Realty Ltd. et al. v. Prov. (N.8.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Kinsces v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 13.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Lake Eyre, The Ship, and her owners v. Keith Sheerwood and School Photographs Ltd. (Exch.), notice of
discontinuance filed, 16.6.75, avis de désistement produit.

Lalonde et al. v. Cité St-Léonard, leave to appeal refused with costs, 26.3.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Lamarre c. La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée.

Lang v. Sprackman et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 20.5.75, autorisation d'appeler refusée
avec dépens.

Laplante v. Bosse et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 18.12.74, avis de désistement produit.

LeBlanc v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 13.2.75, autorisation d’appeler refusée.
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Legault v. Law Society of Upper Canada (Ont.), leave to appeal refused with costs, 17.6.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Les commissaires d’écoles de la municipalité scolaire de Kenogami v. Téireault & Girard Ltée (Qué.), notice
of discontinuance filed, 23.5.75, avis de désistement produit.

Lombardo v. Min. of Man. & Imm. (Fed. Ct.), leave to appeal refused, 20.5.75, autorisation d’appeler
refusée.

Lucius v. Min. Manpower & Imm. et al (Qué.), leave to appeal refused, 23.4.75, autorisation d’appeler
refusée.

Ludecke v. C.P. Airlines Ltd. (Qué.), motion to quash dismissed, 20.5.75, requéte en annulation refusée.

MacGregor v. Harvan et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 19.3.75, avis de désistement produit.

Madill v. Veronica Chénier et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Makow v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Maloney v. Winnipeg Free Press Co. Ltd. & Herron (Man.), leave to appeal refused with costs, 17.3.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Marchand v. DeBlois (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.5.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Margolick et al. v. Hamelin (Qué.), notice of discontinuance filed, 3.3.75, avis de désistement produit.

Marzano v. Gohier (Qué.), leave to appeal refused with costs, 23.4.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

McWhinney v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Medicine Hat Greenhouses Lid. et al. v. The Queen et al. (Alta.), leave to appeal refused, 3.3.75, autorisation
d’appeler refusée.

Mercure et al. v. L’ Assurance-vie du St-Laurent (Qué.), notice of discontinuance filed, 25.2.74, avis de
désistement produit.

Metro Toronto Bd. of Comm. of Police v. Metro Police Ass. & Ferguson (Ont.), application for stay of execu-
tion dismissed with costs, 12.3.75, demande de sursis d’exécution refusée avec dépens.

Metro Toronto Bd. of Comm. of Police v. Metro Toronto Police Ass. & Ferguson (Ont.), leave to appeal
refused with costs, 12.3.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Metropolitan Trust Co. v. Spatz (N.S.), notice of discontinuance filed, 11.2.74, avis de désistement produit.

Miller v. La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée.

Milne et al. v. Deeks-Lafarge Ltd. (B.C.), notice of discontinuance filed, 1.5.74, avis de désistement produit.

Montreal Trust Co. et al. v. Canadian Pacific Airlines, leave to appeal refused with costs, 13.2.75, autorisa-
tion d’appeler refusée avec dépens.

Montreal Trust Co. et al. v. C.P. Airlines Ltd. (Qué.), motion to quash dismissed, 20.5.75, requéte en annu-
lation refusée.

Mt. Royal Cemetery Co. v. La Ville de Mil. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.5.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Murray v. Saanich E.M.P. Estates Ltd. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’ap-
peler refusée avec dépens.

Nicholas Marks v. Marks (Ont.), leave to appeal refused with costs, 3.2.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Nicholson v. St. Denis et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

North Shore Land Co. Ltd. v. North Vancouver (B.C.), notice of discontinuance filed, 3.2.75, avis de désis-
tement produit.
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Northern Life Ass. Co. v. Reierson (Alta.), motion to quash dismissed with costs, 3.2.75, requéte en annu-
lation refusée avec dépens.

Northwestern Mutual Insurance Co. v. Mire (Alta.), notice of discontinuance filed, 2.12.74, avis de désiste-
ment produit.

Novopharm Ltd. v. American Cyanamid Co. (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 5.4.74, avis de désis-
tement produit.

O’Connor v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 17.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Oromocto Property Developments Ltd. v. Montclair Construction Co. Ltd. (N.B.), notice of discontinuance
filed, 27.11.74, avis de désistement produit.

Paakspu et al. v. Her Majesty The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation d’appeler
refusée.

Paradis v. Paradis (Ont.), leave to appeal refused, 3.3.75, autorisation d’appeler refusée.

Parent c. Sa Majesté La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Patterson v. Lawrie Pollard & Menzies (Man.), leave to appeal refused with costs, 17.2.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Patterson v. Lawrie Pollard & Richards (Man.), leave to appeal refused with costs, 17.2.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Pearson, au nom de Leclerc v. Dugas (Qué.), motion to quash granted, 28.1.75, requéte en annulation
accordée.

Pemberton v. Hall (Ont.), notice of discontinuance filed, 24.4.75, avis de désistement produit.

Petroleums Ltd. v. Pan-Alberta Gas Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 17.3.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Pertigrew v. Alliance-Norac Ltd. (Qué.), notice of discontinuance filed, 17.9.74, avis de désistement produit.

Phillips et al. v. C.N.R. et al. (B.C.), leave to appeal refused, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Pickard et al. v. Poteck (Ont.), notice of discontinuance filed, 17.5.74, avis de désistement produit.

Pinel v. Ville de Montréal (Qué.), leave to appeal refused, 13.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Pinel v. Ville de Montréal (Qué.), motion to quash granted with costs, 13.2.75, requéte en annulation ac-
cordée avec dépens.

Pinsonneault v. Bunque Canadienne Nationale (Qué.), notice of discontinuance filed, 22.8.74, avis de désis-
tement produit.

Polsuns et al. v. Cusselman (Ont.), leave to appeal refused with costs, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Polsuns et al. v. Casselman (Ont.), motion to quash granted with costs, 26.6.75, requéte en annulation
accordée avec dépens.

Pottinger v. Council of Dental Surgeons of British Columbia (B.C.), notice of discontinuance filed, 25.2.74,
avis de désistement produit.

Proulx v. Gingras (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75, autorisation d’appeler rcfusée avec

dépens.

v. Baker et al. (B.C.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

. Delisle (Qué.), notice of discontinuance filed, 23.1.75, avis de désistement produit.

v. Lewis (N.B.), leave to appeal refused, 29.1.75, autorisation d’appeler refusée.

v. Mullen (Ont.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée.

. Robertson (Ont.), leave to appeal refused, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée.

v. Sylvania Canada Ltd. (Fed. Ct.) leave to appeal refused with costs, 20.5.75, autorisation d’appeler

refusée avec dépens.
R. v. Zaritec Industries Limited et al. (Alta.), leave to appeal refused, 5.5.75, autorisation d’appeler refusée.
Rankin et al. v. Springsteen et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 6.12.74, avis de désistement produit.

-
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xii MOTIONS

Raymond & Croteau v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Richmond v. Garrison Holdings Ltd. et al. (B.C.), notice of discontinuance filed, 15.11.74, avis de désiste-
ment produit.

Roberts v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 26.3.75, autorisation d’appeler refusée.

Roestad v. Her Majesty The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 17.2.75, autorisation d’appeler refusée.

Rosenberg v. Prudential Insurance Co. (Qué.), notice of discontinuance filed, 25.11.74, avis de désistement
produit.

Ross c. Levy (Qué.), leave to appeal refused with costs, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ruelland v. Pakenham (Qué.), notice of discontinuance filed, 1.2.74, avis de désistement produit.

Russell et al. v. Corp. of the Dist. of North Cowichan (B.C.), leave to appeal refused with costs, 20.5.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Sambhi v. Min. Man. Imm. (Fed. Ct.), leave to appeal refused, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Sangster & Sangster v. Zilkie & Zilkie & Block Bros. Realty (B.C.), leave to appeal refused, 22.5.75, autori-
sation d’appeler refusée.

Sangster & Sangster v. Zilkie & Zilkie & Block Bros. Realty (B.C.), motion to quash granted, 22.5.75,
requéte en annulation accordée.

Savage v. Banque Canadienne Nationale (Qué.), notice of discontinuance filed, 1.2.74, avis de désistement
produit.

Segal v. Hass & Popular Industries Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 23.4.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Sheehan v. Criminal Injuries Compensation Board (Ont.), leave to appeal refused, 13.2.75, autorisation
d’appeler refusée.

Shellcast Foundries Inc. et al. v. Cercast Inc. et al. (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 1.4.74, avis de
désistement produit.

Sierra Empire Mines Ltd. v. Kennco Explorations (Western) Ltd. (B.C.), leave to appeal refused with costs,
16.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Sodhi v. The Queen (Ont.), notice of discontinuance filed, 4.2.74, avis de désistement produit.

Sprague v. Her Majesty The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée.

Steelgas Utilities Ltd. v. Carter et al. (Man.), notice of discontinuance filed, 3.3.75, avis de désistement
produit.

Stewart Equipment Co. Ltd. v. Parlby Construction Ltd. (B.C.), notice of discontinuance filed, 29.4.74, avis
de désistement produit.

Substantial Dev. of Mtl. Ltd. v. Collet & Royal Trust Co. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.3.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Sugar v. Sugar (Ont.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Syndicat National des Employés de Lemoyne et al. c. Procureur Général de la prov. de Qué. (Qué.), leave
to appeal refused with costs, 17.6.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Tamplin v. Dillabough (B.C.), notice of discontinuance filed, 3.6.74, avis de désistement produit.

Tennen et al. v. Macllvride (Ont.), notice of discontinuance filed, 8.5.74, avis de désistement produit.

Timbers Brothers Sand & Gravel Ltd. v. Corpn. Uxbridge (Ont.), leave to appeal refused with costs, 5.5.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Toronto, City of v. St. Anne’s Tower Corporation of Toronto (Ont.), notice of discontinuance filed, 21.2.75,
avis de désistement produit.

Trans-Canada Pipelines Ltd. v. Pacific Petroleums Ltd. (Alta.), notice of discontinuance filed, 25.11.74, avis
de désistement produit.

Treford Investments Ltd. et al. v. Exton (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.



REQUETES Xiii

Tremblay v. Provost et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 2.5.75, avis de désistement produit.

Tremblay et al. v. Poliquin et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 29.4.75, avis de désistement produit.

Union Canadienne, Cie. d’ Assurance c. Assurance-Vie Desjardins (Qué.), leave to appeal refused with costs,
20.5.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Union Electric Supply Co. Ltd. et al. v. Joice-Sweanor Electric Ltd. (Ont.), notice of discontinuance filed,
14.5.75, avis de désistement produit.

Vancouver, City of v. London Drugs Ltd. (B.C.), notice of discontinuance filed, 30.4.75, avis de désistement
produit.

Vermette c. Pimpare (Qué.), leave to appeal refused with costs, 26.6.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Vermont Construction Inc. et al. v. Fréchette Inc. (Qué.), notice of discontinuance filed, 14.5.75, avis de
désistement produit.

Ville de Mtl. v. Imperial Automotive Co. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 2.6.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Ville St-Eustache v. Place St-Eustache Ltée (Qué.), leave to appeal refused with costs, 23.4.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Vindis v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 7.3.75, autorisation d’appeler refusée.

Ward v. Manitoba Public Insurance Corp. (Man.), leave to appeal refused with costs, 28.1.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

West Coast Finance Ltd. et al. v. Gunderson, Stokes & Co. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 2.6.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Wiles Ltd. et al. v. Exton (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Wiles Ltd. et al. v. James (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Wiles Ltd. et al. v. Steel Investments Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.6.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Wilson v. Law Society (B.C.), leave to appeal refused with costs, 2.6.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Windsor-Essex County Real Estate Board v. Quinn et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 13.2.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Woodhouse v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 28.1.75, autorisation d’appeler refusée.

Woodvale Investments Ltd. v. Lacroix et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 21.5.74, avis de désiste-
ment produit.

Yarrows Ltd. v. Jannock Corp. Lid. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 26.6.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.
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Jirna Limited Appellant;

and

Mister Donut of Canada Ltd. Respondent.
1973: April 25, 26; 1973: October 29.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Contracts — Franchise agreement — Whether rela-
tionship between franchisor and franchisee fiduci-
ary—Duty of franchisor to disclose and account for
hidden profit.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!. Appeal dismissed.

Fred M. Catzman, Q.C., and Marvin A. Catz-
man, for the appellant.

G. D. Findlayson, Q.C., and Colin L. Camp-
bell, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—The facts in this case are fully
stated in the judgments in the Courts below.

The appellant’s claim as against the respond-
ent, as framed in its statement of claim, is,
essentially, a claim based upon fraud, within the
definition stated in Derry v. Peek?. Neither of
the Courts below has found that there was lia-
bility on the part of the respondent under the
principles stated in that case, and, although it
was argued in this Court, I am not prepared to
find that there was a cause of action based upon
legal fraud.

The learned trial judge found in favour of the
appellant on the ground that the close associa-
tion between the parties created what must be
construed as a fiduciary relationship and that
the actions of the respondent could best be
described as ‘“‘constructive fraud”’, as defined in

1[1972] 1 O.R. 251.
2 (1889), 14 A.C. 337.

Jirna Limited Appelante;

et

Mister Donut of Canada Ltd. Intimée.
1973: les 25 et 26 avril; 1973: le 29 octobre.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Contrat—Contrat de franchise—Les rapports entre
le concédant et le concessionnaire étaient-ils de nature
fiduciaire?—Obligation du concédant de divulguer les
profits cachés et d’en rendre compte.

APPEL 3 I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario!. Appel rejeté.

Fred M. Catzman, c.r., et Marvin A. Catz-
man, pour ’appelante.

G. D. Findlayson, c.r., et Colin L. Campbell,
pour l'intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—Les faits de I'espéce
sont entiérement relatés dans les jugements des
cours d’instance inférieure.

La demande de I’'appelante contre l'intimée,
décrite dans la déclaration écrite, est essentielle-
ment basée sur la fraude au sens de la définition
énoncée dans I'arrét Derry v. Peek?. Ni I'une ni
I’autre des cours d’instance inférieure n’a conclu
a la responsabilité de l'intimée en vertu des
principes énoncés dans cet arrét-1a, et, bien que
la question ait été plaidée en cette Cour, je ne
puis conclure a une cause d’action basée sur la
fraude au sens de la loi.

Le savant juge de premiére instance a donné
gain de cause a l’appelante pour le motif que
I’association étroite entre les: parties a créé ce
qu’il faut interpréter comme un rapport fidu-
ciaire et que les actions de l’intimée pourraient

étre le mieux décrites comme étant une (traduc-

1 {1972] 1 O.R. 251.
2 (1889), 14 A.C.337.
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Nocton v. Lord Ashburton?. This finding was
made, notwithstanding the fact that the parties
had, themselves, defined their relationship, in
the agreements made between them, as follows:

The relationship between the parties is only that of
independent contractors. No partnership, joint ven-
ture or relationship of principal and agent is intended.

The Court of Appeal allowed the respondent’s
appeal, holding that it must give full effect to
the express intention of the terms of the agree-
ment made between the parties on equal footing
and at arm’s length.

1 am in agreement with the reasons and con-
clusions of the Court of Appeal and would only
add that para. 7 of the agreements between the
parties does not assist the appellant in its claim
to recover secret profits, commissions or
rebates received by the respondent in respect of
products which the appellant bought from firms
approved by the respondent. That paragraph is,
so far as relevant, in these terms:

The Company shall sell to the Dealer and the
Dealer shall buy from the Company, or from such
sources as the Company may first approve in writing,
any and all ingredients and commodities which may
form any part or the whole of any end product of
food or beverage made, sold, or consumed on the
Dealer’s Premises, including by way of illustration
but not by limitation, doughnut flours, doughnut
sugars, toppings, fillings, frostings, flavorings, short-
enings, milk, cream, ice cream and other dairy prod-
ucts, coffee, tea, chocolate and other non-alcoholic
beverages.

It was not contended that the respondent used
its position under this paragraph to make it
impossible or even difficult for the appellant to
carry on a profitable business. That would have
raised other considerations which do not arise
here because, on the evidence, the appellant’s

3[1914] A.C.932.

tion) «fraude par détermination de la loi», telle
que celle-ci est définie dans I’arrét Nocton v.
Lord Ashburton®. Cette conclusion a été tirée
malgré le fait que les parties avaient elles-
mémes défini leurs rapports, dans des accords
conclus entre elles, dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Entre les parties, il n’existe que le
rapport d’entrepreneurs indépendants. Nous n’avons
pas l'intention de créer de société ni d’entreprise
commune ni de rapports de mandant et mandataire.

La Cour d’appel a accueilli I'appel de !I’inti-
mée en statuant qu’elle doit appliquer intégrale-
ment l’intention expresse exprimée dans I’ac-
cord conclu par les parties sur un pied d’égalité
et a distance.

Je souscris aux motifs et conclusions de la
Cour d’appel et j’ajouterais seulement que le
paragraphe 7 des accords entre les parties n’aide
aucunement ’appelante dans sa réclamation en
recouvrement de profits, commissions ou ris-
tournes secrétes regues par l'intimée relative-
ment aux produits que I’appelante a achetés
d’entreprises approuvées par !’intimée. Ce para-
graphe, dans la mesure ou il est pertinent, est
dans les termes suivants:

[TRADUCTION] La Compagnie doit vendre au Détail-
lant et le Détaillant doit acheter de la Compagnie, ou
de sources préalablement approuvées par écrit par la
Compagnie, tout ingrédient et tous les ingrédients et
denrées qui peuvent entrer en tout ou en partie dans
la composition de tout aliment ou breuvage sous
forme de produit fini préparé, vendu ou consommé
dans I’établissement du Détaillant, y compris, 1’énu-
mération suivante étant 3 titre d’exemple et non limi-
tative, la farine et le sucre entrant dans la composi-
tion des beignets, la garniture extérieure et intérieure,
le glagage, les essences, la graisse, le lait, la créme, la
créme glacée et les autres produits laitiers, le café, le
thé, le chocolat et les autres breuvages non alcoolisés.

On n’a pas prétendu que l'intimée a profité
des moyens qui lui ont été conférés par ce
dernier paragraphe pour rendre impossible ou
méme difficile & I'appelante I’exploitation d’un
commerce rentable. Ceci aurait donné lieu a
d’autres considérations qui ne jouent pas en

3 [1914) A.C.932.
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franchise has been profitable, albeit not as prof-
itable as it expected. It is unnecessary to go into
detail on the price comparisons, some favour-
able and some unfavourable to the appellant,
relating to various products purchased from
approved sources and also available elsewhere.
There is no commitment under para. 7 to see
that prices on individual products are similar or
competitive; and the fact that the respondent,
under largely pre-existing arrangements with
suppliers, profited under this paragraph through
the franchises to the appellant does not alone
give rise to any enforceable claim in the appel-
lant to recover the profit.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Catzman
& Wahl, Toronto.

Solicitors for the defendant, respondent:
Gordon, Deyfetz, Hall & Baker, Toronto.

I’espéce parce que, d’aprés la preuve, la conces-
sion de I'appelante a été rentable, quoique pas
aussi rentable que prévu. Il n’est pas nécessaire
de comparer en détail les prix, quelques uns
étant favorables A ’appelante d’autres défavora-
bles, concernant divers produits achetés de
sources approuvées et aussi disponibles ailleurs.
Le paragraphe 7 ne contient aucun engagement
suivant lequel les prix des produits déterminés
doivent étre similaires ou défier la concurrence;
et le fait que ’intimée, en vertu d’arrangements
pour la plupart antérieurs avec des fournisseurs,
a retiré des profits sous le régime de ce dernier
paragraphe au moyen des concessions accor-
dées a I’appelante, ne donne pas en lui-méme a
I’appelante un droit de recouvrer le profit.

Je suis d’avis de rejeter ’appel avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Catzman & Wahl, Toronto.

Procureurs de la défenderesse, intimée:
Gordon, Deyfetz, Hall & Baker, Toronto.
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Gordon Russell Ross Applicant;
and

The Registrar of Motor Vehicles and the
Attorney General for Ontario Respondents;

and

The Attorney General for Quebec et al.
Intervenants.

1973: May 28; 1973: November 5.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence,
Pigeon and Dickson JJ.

ON REMOVAL FROM THE SUPREME COURT OF
ONTARIO

Constitutional law—Motor vehicles—Intermittent
disqualification from driving imposed under Criminal
Code conviction—Full suspension under provincial
legislation valid—Civil consequences of a criminal act
are not ‘“‘punishment”—Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 134, s. 21—Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, 5. 238(1).

The applicant was convicted under s. 234 of the
Criminal Code of impaired driving and, as varied on
appeal, prohibited from driving for a period of six
months except Monday to Friday, 8:00 a.m. to 5:45
p.m., in the course of employment and going to and
from work with the further provision in the order that
his driver’s licence was not to be suspended and that
the Registrar of Motor Vehicles be advised of the
order. Section 21 of the Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202 provides however that, subject to s. 25,
the licence of a person who is convicted of an
offence under any of several sections of the Criminal
Code including s. 234 is thereupon suspended for a
three month, six month or twelve month period
depending on the circumstances set out in the statute.
Thus the suspension of a person convicted of inter
alia impaired driving is, in terms of the Highway Traf-
fic Act, automatic. The applicant instituted an action
in The Supreme Court of Ontario claiming a declara-
tion that s. 21 of the Highway Traffic Act, is inopera-
tive and that the suspension of his operator’s licence
is of no effect. A defence was filed and the case
thereafter removed to this Court where notice of the
constitutional questions was given to all attorneys
general of whom several filed interventions.

Gordon Russell Ross Requérant;
et

Le Registraire des véhicules automobiles et le
Procureur général de ’Ontario Intimés;

et

Le Procureur général du Québec et al.
Intervenants.

1973: le 28 mai; 1973: le 5 novembre.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon et Dickson.

CAUSE DEFEREE PAR LA COUR SUPREME DE
L’ONTARIO

Droit  constitutionnel—Véhicules automobiles—
Interdiction discontinue de conduire prononcée sur
déclaration de culpabilité en vertu du Code criminel—
Suspension compléte en vertu de loi provinciale vali-
de—Les conséquences civiles d’un acte criminel ne
doivent pas étre considérées comme une «peine»—
Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 134, art. 21—
Code criminel, S.R.C. 1970, c¢. C-34, art. 238(1).

Le requérant a été condamné en vertu de I’art. 234
du Code criminel pour avoir conduit un véhicule
automobile lorsque sa capacité de conduire était
affaiblie et sa sentence, modifiée en appel, lui interdit
de conduire durant une période de six mois excepté
du lundi au vendredi, entre 8h du matin et 5h45 du
soir, pour les fins de son emploi et pour se rendre au
travail et en revenir et elle prévoit en outre que son
permis de conducteur ne doit pas étre suspendu et
que le registrateur des véhicules automobiles doit en
étre informé. Cependant, I’art. 21 du Highway Traffic
Act, R.S.0. 1970, c. 202, édicte que, sous réserve de
Part. 25, le permis d’une personne déclarée coupable
d’infraction a I’'un de plusieurs articles du Code crimi-
nel, y compris I’art. 234, est immédiatement suspendu
pour des périodes de trois mois, six mois ou douze
mois selon les circonstances prévues dans ladite loi;
ainsi, la suspension du permis d’une personne trouvée
coupable, notamment, d’avoir conduit un véhicule
automobile lorsque sa capacité de conduire était
affaiblie, devient, selon le texte du Highway Traffic
Act, automatique. Le requérant a intenté une action
en Cour supréme de I'Ontario demandant que soit
prononcée une déclaration que I'art. 21 du Highway
Traffic Act est sans effet et que la suspension de son
permis de conducteur est non avenue. Une défense a
été produite et par la suite la cause a été déférée a
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Held: (1) Section 21 of the Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202 is valid legislation.

(2) Section 238 of the Criminal Code is valid
legislation.

(3) (Judson. and Spence JJ. dissenting): Section 21
of the Highway Traffic Act is operative legislation
notwithstanding s. 238(1) of the Criminal Code.

Per Abbott, Martland, Ritchie, Pigeon and Dickson
J3.: In terms the Criminal Code merely provides for
the making of prohibitory orders limited as to time
and place. If such an order is made in respect of a
period of time during which a provincial licence sus-
pension is in effect there is no repugnancy. Both
Jegislations can fully operate simultaneously. This
means that as long as the provincial legislation is in
effect, the person gets no benefit from the indulgence
granted under the federal legislation. It should now be
taken as settled that civil consequences of a criminal
act are not to be considered as “‘punishment’ so as to
bring the matter within the exclusive jurisdiction of
Parliament and that the suspension of a driving
licence under provincial law is such a civil
consequence.’

Per Judson J. dissenting in part: The Criminal Code
and the provincial statute, s. 21 of the Highway
Traffic Act are in direct conflict and the federal
legislation must prevail. The power of the province to
impose an automatic suspension must give way to an
order for punishment validly made under the Crimi-
nal Code and to that extent the provincial suspension
is inoperative.

Per Spence J. dissenting in part: By the enactment
of s. 238(1) of the Criminal Code in its amended
form, Parliament has stipulated the penalties attached
inter alia to impaired driving and therefore the mat-
ters specified are excluded from provincial jurisdic-
tion. When the court sentencing relies on s. 238(1)
the subject matter of the order of that court cannot
be affected by the provision of a provincial statute
dealing with the suspension of licences.

[Provincial Secretary of Prince Edward Island v.
Egan, [1941] S.C.R. 396 followed; O’Grady v. Spar-
ling, [1960] S.C.R. 804; Mann v. The Queen, [1966)

cette Cour ol un avis des questions constitutionnelles
a été signifié a tous les procureurs généraux, dont
plusieurs ont produit des interventions.

Arrét: (1) Larticle 21 du Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202, est un texte législatif valide.

(2) L’article 238 du Code criminel est un texte
législatif valide.

(3) (Les Juges Judson et Spence étant dissidents):
L’article 21 du Highway Traffic Act est un texte
législatif opérant nonobstant le par. (1) de I’art. 238
du Code criminel.

Les Juges Abbott, Martland, Ritchie, Pigeon et
Dickson: Textuellement, le Code criminel prévoit sim-
plement I'établissement d’ordonnances d’interdiction
restreintes quant au temps et au lieu. Si de telles
ordonnances sont rendues relativement a une période
durant laquelle une suspension du permis provincial
est en vigueur, il n'y a aucune incompatibilité. Les
deux textes peuvent avoir plein effet en méme temps.
Cela signifie que, tant que la suspension du permis
provincial est en vigueur, l'intéressé ne retire aucun
avantage de la clémence accordée en vertu du texte
fédéral. Il faut maintenant tenir pour réglé que les
conséquences civiles d'un acte criminel ne doivent
pas étre considérées comme une «peine» de fagon a
faire relever la question de la compétence exclusive
du Parlement et que la suspension d'un permis de
conduire faite en vertu de la loi provinciale est une
conséquence civile.

Le Juge Judson, dissident en partie: Le Code crimi-
nel et la loi provinciale, I'art. 21 du Highway Traffic
Act, sont en contradiction directe et c’est la loi fédé-
rale qui doit prévaloir. Le pouvoir qu’a la province
d’'imposer une suspension automatique doit céder le
pas a une ordonnance pénale validement rendue sous
le régime du Code criminel et dans cette mesure la
suspension provinciale est inopérante.

Le Juge Spence, dissident en partie: En édictant le
par. (1) de I'art. 238 du Code criminel dans sa forme
modifiée, le Parlement a stipulé les peines qui s’atta-
chent, entre autres choses, a la conduite d’un véhicule
pendant que la capacité de conduire est affaiblie, et
partant les matiéres spécifiées échappent a la compé-
tence de la province. Lorsque le tribunal a recours au
par. (1) de I'art. 238 en pronongant sa sentence,
I’objet de I'ordonnance du tribunal ne peut pas étre
touché par la disposition d’une loi provinciale traitant
de la suspension des permis.

[Arrét suivi: Provincial Secretary of Prince Edward
Island c. Egan, [1941] R.C.S. 396. Arréts appliqués:
O’Grady c. Sparling [1960] R.C.S. 804; Mann c. La
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S.C.R. 238; R. v. Boisjoly, [1972] S.C.R. 42 applied;
Johnson v. A.G. Alta.,[1954) S.C.R. 127; Lymburn v.
Mayland [1932] A.C. 318; Ex parte McLean (1930),
43 C.L.R. 472; O’Sullivan v. Noarlunga Ltd., [1957]
A.C. 1 referred to.]

ON REMOVAL from the Supreme Court of
Ontario. Held (first) that s. 21 of the Highway
Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 202 is valid legisla-
tion, (second) that s. 238 of the Criminal Code
is valid legislation and (third) that (Judson and
Spence JJ. dissenting) s. 21 of the Highway

Traffic Act is not rendered inoperative legisla-

tion by s. 238(1) of the Criminal Code.

B. A. Crane and J. E. Mitchell, for the
appellant.

Bertrand R. Plamondon, for the respondent.

Morris Manning, for the intervenant, the
Attorney General for Ontario.

Ross Goodwin, for the intervenant, the Attor-
ney General for Quebec.

Hazen H. Strange, for the intervenant, the
Attorney General for New Brunswick.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the interve-
nant, the Attorney General for British
Columbia.

William Henkel, Q.C., for the intervenant, the
Attorney General for Alberta.

The judgment of Abbott, Martland, Ritchie,
Pigeon and Dickson JJ. was delivered by

PIGEON J—On August 22, 1972, Gordon
Russell Ross was convicted under s. 234 of the
Criminal Code of driving while his ability was
impaired. As varied on appeal, his sentence
provides:

The accused shall be prohibited from driving for a
period of six months except Monday to Friday, 8:00
a.m. to 5:45 p.m., in the course of employment and
going to and from work.

The order thus made on January 3, 1973 further
provided that Ross’ operator’s licence was not

Reine, [1966]) R.C.S. 238; R. c. Boisjoly, [1972]
R.C.S. 42. Arréts mentionnés: Johnson c. Proc. Gén.
de I’Alberta, 1954 R.C.S. 127; Lymburn v. Mayland
1932 A.C. 318; Ex parte McLean (1930), 43 C.L.R.
472; O’Sullivan v. Noarlunga, [1957] A.C.1.]

CAUSE DEFEREE par la Cour supréme de
I’Ontario. Jugé (premiérement) que l'art. 21 du
Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 202, est
un texte législatif valide, (deuxiémement) que
I’art. 238 du Code criminel est un texte législatif
valide et (troisiémement) que (les Juges Judson
et Spence étant dissidents) I’art. 21 du Highway
Traffic Act n’est pas rendu inopérant par le par.
(1) de ’art. 238 du Code criminel.

B. A. Crane et J. E. Mitchell,
requérant.

pour le

Bertrand R. Plamondon, pour I’intimé.

Morris Manning, pour 'intervenant, le Procu-
reur général de 1’Ontario.

Ross Goodwin, pour l'intervenant, le Procu-
reur général du Québec.

Hazen H. Strange, pour 'intervenant, le Pro-
cureur général du Nouveau-Brunswick.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour l'interve-
nant, le Procureur général de la Colombie-Bri-
tannique.

William Henkel, c.r., pour lintervenant, le
Procureur général de I’Alberta.

Le jugement des Juges Abbott, Martland, Rit-
chie, Pigeon et Dickson a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Le 22 aoiit 1972, Gordon
Russell Ross était en vertu de ’art. 234 du Code
criminel déclaré coupable d’avoir conduit un
véhicule automobile lorsque sa capacité de con-
duire était affaiblie. Modifiée en appel, sa sen-
tence comporte ce qui suit:

[TRADUCTION] Il est interdit & ’accusé de conduire
durant une période de six mois excepté du lundi au
vendredi, entre 8h du matin et Sh45 du soir, pour les
fins de son emploi et pour se rendre au travail et en
revenir.

L’ordonnance ainsi rendue le 3 janvier 1973
prévoit en outre que le permis de conducteur de
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to be suspended and that the Registrar of Motor
Vehicles be advised of the order. However, s.
21 of the Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c.
202, provides that, subject to s. 25, the licence
of a person who is convicted of an offence
under any of several sections of the Criminal
Code including s. 222 (now 234) is thereupon
suspended for a period of, upon the first
offence, three months, but where personal
injury, death or damage to property occurred in
connection with the offence, six months. A six
or twelve-month suspension is provided for a
second offence. Section 25 contemplates the
issue in some cases of a restricted licence for
the last three months of a six-month suspension
or the last six months of a twelve-month sus-
pension, upon the recommendation of the pro-
vincial judge, leaving mandatory the complete
suspension for the first three or six months.

On January 29, 1973, Ross instituted an
action in the Supreme Court of Ontario claiming
against the Registrar of Motor Vehicles and the
Attorney General for Ontario a declaration that
s. 21 of the Highway Traffic Act is inoperative
and that the suspension of his operator’s licence
is of no effect.

A statement of defence was filed admitting
the facts and claiming a declaration that s. 21 of
the Highway Traffic Act is valid provincial
legislation, that the suspension of plaintiff’s
licence thereunder is in full effect and that s.
238(1) of the Criminal Code is ultra vires.

Then, on the joint application of the plaintiff
and defendants, an order was made in the
Supreme Court of Ontario, on March 8, 1973,
under s. 1(c¢) of the Dominion Courts Act,
R.S.0., 1970 c. 134 (enacted pursuant to s. 62 of
the Supreme Court Act), removing the case to
this Court in order that the questions as to the
validity of the above-mentioned enactments
may be decided. In this Court notice of the
constitutional questions was given to all attor-
neys general and the attorneys general for the
provinces of Quebec, Nova Scotia, New Bruns-

Ross ne doit pas étre suspendu et que le regis-
trateur des véhicules automobiles doit en étre
informé. Cependant, I’art. 21 du Highway Traffic
Act R.S.0. 1970, c. 202 édicte que, sous réserve
de I’art. 25, le permis d’une personne déclarée
coupable d’une infraction a 'un de plusieurs
articles du Code criminel, y compris I’art. 222
(maintenant 234), est immédiatement suspendu,
a la premiére infraction, pour une période de
trois mois, mais s’il y a eu blessures ou mort
d’homme ou dommage a la propriété par suite
de l’infraction, la période est de six mois. Une
suspension de six ou douze mois est prévue
pour une seconde infraction. L’art. 25 prévoit la
délivrance, sur la recommandation du juge pro-
vincial dans certains cas, d’un permis restreint
pour les trois derniers mois d’une suspension de
six mois ou les six derniers mois d’une suspen-
sion de douze mois, laissant obligatoire la com-
pléte suspension pour les trois ou six premiers
mois.

Le 29 janvier 1973, Ross a intenté une action
en Cour supréme de 'Ontario demandant que
soit prononcée contre le registrateur des véhicu-
les automobiles et le procureur général de 1'On-
tario une déclaration que I’art. 21 du Highway
Traffic Act est sans effet et que la suspension
de son permis de conducteur est non avenue.

Une défense fut produite dans laquelle on a
admis les faits et demandé une déclaration que
I'art. 21 du Highway Traffic Act est un texte
l1égislatif provincial valide, que la suspension du
permis du demandeur en vertu dudit article a
plein effet et que le par. (1) de l'art. 238 du
Code criminel est ultra vires.

Puis, a la demande conjointe du demandeur et
des défendeurs, la Cour supréme de 'Ontario, le
8 mars 1973, déférait la cause a cette Cour en
vertu de I’art. (1), al. ¢) du Dominion Courts Act
R.S.0. 1970, c. 134, (adopté conformément a
I’art 62 de la Loi sur la Cour supréme), afin que
les questions portant sur la validité des textes
législatifs précités puissent &tre tranchées. En
cette Cour, un avis des questions constitution-
nelles fut signifié a tous les procureurs généraux
et les procureurs généraux des provinces de
Québec, Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Brunswick,
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wick, Prince Edward Island, British Columbia,
Saskatchewan and Alberta filed interventions to
support the validity of the provincial legislation.

In 1941, a substantially similar question con-
cerning the validity and effect of provincial
motor vehicle legislation was raised in the case
of Provincial Secretary of Prince Edward Island
v. Egan'. Although a conclusion on the appeal
could have been reached on a question of juris-
diction of the court below, this Court went on
unanimously to determine that the operation
and validity of provincial legislation suspending
driving licences upon conviction of certain
offences under the Criminal Code remained
unaffected by the enactment, by the Parliament
of Canada, of a provision for the making of
orders prohibiting a convicted person from driv-
ing a motor vehicle during a period not exceed-
ing three years. This enactment was subs. 7 of s.
285 of the Criminal Code then in force. It was
in the following terms as enacted in 1939 (c. 30,
s. 6).

(7) Where any person is convicted of an offence
under the provisions of subsections one, two, four or
six of this section the court or justice may, in addition
to any other punishment provided for such offence,
make an order prohibiting such person from driving a
motor vehicle or automobile anywhere in Canada
during any period not exceeding three years. In the
event of such an order being made the court or
justice shall forward a copy thereof to the registrar of
motor vehicles for the province wherein a permit or
licence to drive a motor vehicle or automobile was
issued to such person. Such copy shall be certified
under the seal of such court or justice or, if there be
no such seal, under the hand of a judge or presiding
magistrate of such court or of such justice.

The first sentence of the subsection had been
enacted the previous year (c. 44, s. 16). At that
time, s. 285 included all the Criminal Code
offences specifically pertaining to the operation

1 [1941] S.C.R. 396.

fle-du-Prince-Edouard, Colombie-Britannique,
Saskatchewan et Alberta ont produit des inter-
ventions en vue de soutenir la validité du texte
1égislatif provincial.

En 1941, une question a peu prés semblable
concernant la validité et I’effet d’un texte légis-
latif provincial visant les véhicules automobiles
fut soulevée dans I'affaire Provincial Secretary
of Prince Edward Island c. Egan'. Bien que
cette Cour eiit pu statuer sur le pourvoi en ne se
pronongant que sur la compétence de la cour
d’instance inférieure, elle choisit a "'unanimité
de statuer que le fonctionnement et la validité
du texte législatif provincial suspendant les
permis de conduire lors de déclarations de cul-
pabilité de certaines infractions prononcées en
vertu du Code criminel, demeuraient les mémes
aprés l’adoption, par le Parlement du Canada,
d’'une disposition permettant de rendre une
ordonnance interdisant a un contrevenant, pour
une période d’au plus trois ans, de conduire un-
véhicule automobile. Cette disposition était le
par. 7 de l'art. 285 du Code criminel alors en
vigueur. Elle était dans les termes suivants lors
de son adoption en 1939 (c. 30, art. 6).

(7) Lorsqu’une personne est déclarée coupable
d’une infraction visée par les dispositions des para-
graphes un, deux, quatre ou six du présent article, la
cour ou le juge de paix peut, en sus de tout autre
chatiment prévu pour cette infraction, rendre une
ordonnance interdisant i ladite personne de conduire
un véhicule a moteur ou une automobile a quelque
endroit que ce soit du Canada pendant au plus trois
ans. Au cas de I’établissement d’une semblable ordon-
nance, la cour ou le juge de paix doit en expédier un
exemplaire au registraire des véhicules & moteur pour
la province oll un permis de conduire un véhicule 3
moteur ou une automobile a été délivré a cette per-
sonne. Ledit exemplaire doit étre certifié sous le
sceau de cette cour ou de ce juge de paix ou, en
I’absence d’un tel sceau, sous la signature d’un juge
de cette cour, ou d’'un magistrat présidant cette cour,
ou de ce juge de paix.

La premiére phrase du paragraphe avait été
adoptée 1’année précédente (c. 44, art. 16). A
I’époque, I’art. 285 renfermait toutes les infrac-
tions prévues au Code criminel se rattachant

1 [1941] R.C.S. 396.
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of motor vehicles. The subsections mentioned in
subs. 7 related to negligent driving, hit and run,
driving while impaired and dangerous driving
respectively, Duff C.J. said (at pp. 402, 403):

. . Primarily, responsibility for the regulation of
highway traffic, including authority to prescribe the
conditions and the manner of the use of motor vehi-
cles on highways and the operation of a system of
licences for the purpose of securing the observance
of regulations respecting these matters in the interest
of the public generally, is committed to the local
legislatures.

Sections 84(1)}a) and (c¢) are enactments dealing
with licences. The legislature has thought fit to regard
convictions of the classes specified as a proper
ground for suspending the licence of the convict.
Such legislation, I think, is concerned with the sub-
ject of licensing, over which it is essential that the
Province should primarily have control. In exercising
such control it must, of course, abstain from legislat-
ing on matters within the enumerated subjects of
section 91. Suspension of a driving licence does
involve a prohibition against driving; but so long as
the purpose of the provincial legislation and its
immediate effect are exclusively to prescribe the
conditions under which licences are granted, forfeit-
ed, or suspended, I do not think, speaking generally,
it is necessarily impeachable as repugnant to section
285(7) of the Criminal Code in the sense above
mentioned.

It is, of course, beyond dispute that where an
offence is created by competent Dominion legislation
in exercise of the authority under section 91(27), the
penalty or penalties attached to that offence, as well
as the offence itself, become matters within that
paragraph of section 91 which are excluded from
provincial jurisdiction.

There is, however, no adequate ground for the
conclusion that these particular enactments (section
84(1)(a) and (¢)) are in their true character attempts
to prescribe penalties for the offences mentioned,
rather than enactments in regulation of licences.

The provisions of the Criminal Code present-
ly in force concerning the making of orders
prohibiting a person from driving are in s. 238.

spécifiquement & la conduite de véhicules auto-
mobiles. Les paragraphes mentionnés dans le
par. 7 se rapportaient respectivement a la con-
duite avec négligence, au délit de fuite, a la
conduite pendant que la capacité de conduire
est affaiblie et & la conduite dangereuse. M. le
Juge en chef Duff a dit (aux pp. 402, 403):

[TRADUCTION] . . . En principe, le soin de réglementer
la circulation routiére est confié aux législatures loca-
les, ce qui comprend le pouvoir de prescrire les
conditions et modalités d’utilisation des véhicules a
moteur sur les routes et la mise en ceuvre d’un régime
de permis en vue d’assurer l'observation de cette
réglementation dans I'intérét du public en général.

Les alinéas a) et ¢) du paragraphe (1) de I'article 84
sont des textes législatifs qui traitent des permis. La
législature a jugé opportun de considérer les déclara-
tions de culpabilité spécifiées comme un motif vala-
ble de suspendre le permis du contrevenant. Une telle
législation, je pense, se rattache aux permis, dont il
est essentiel que la province ait le contrdle au premier
chef. Lorsqu’elle exerce ce contrdle, elle doit, bien
entendu, s’abstenir de légiférer sur des matiéres qui
entrent dans les sujets énumérés a I’article 91. La
suspension d’un permis de conduire implique I’'inter-
diction de conduire; mais tant que la législation pro-
vinciale a pour but exclusif de fixer les conditions
auxquelles les permis sont accordés, retirés ou sus-
pendus, et son effet immédiat se limite a cela, je ne
pense pas que, généralement parlant, elle soit néces-
sairement contestable pour cause d’incompatibilité
avec le par. (7) de Iarticle 285 du Code criminel, dans
le sens ci-dessus indiqué.

Il est, bien entendu, indiscutable que lorsqu’une
infraction est créée par une législation fédérale intra
vires dans ’exercice des pouvoirs prévus au par. 27
de I'article 91, la peine ou les peines qui s’attachent a
cette infraction, de méme que l'infraction elle-méme,
deviennent des matiéres qui entrent dans ce paragra-
phe de I'article 91 et qui échappent a la compétence
de la province.

Il n’y arien, cependant, qui permet de conclure que
les textes dont il s’agit (I’art. 84, par. (1), al. a) et ¢)
ont vraiment pour objet d’infliger des peines pour les
infractions y mentionnées plutdt que de réglementer
les permis.

Les dispositions du Code criminel présente-
ment en vigueur pour l’établissement d’ordon-
nances interdisant 3 une personne de conduire
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As amended by 1972, c. 13, s. 18, the first four
subsections read as follows:

238. (1) Where an accused is convicted of an
offence under section 203, 204 or 219 committed by
means of a motor vehicle or of an offence under
section 233, 234, 235, 236 or subsection (3) of this
section, the court, judge, justice or magistrate, as the
case may be, may, in addition to any other punish-
ment that may be imposed for that offence, make an
order prohibiting him from driving a motor vehicle in
Canada at all times or at such times and places as
may be specified in the order

(a) during any period that the court, judge, or
magistrate considers proper, if he is liable to
imprisonment for life in respect of that offence, or

(b) during any period not exceeding three years, if
he is not liable to imprisonment for life in respect
of that offence.

(2) Where an order is made pursuant to subsection
(1), a copy of the order certified under the hand of
the justice or magistrate or under the hand of the
judge or the clerk of the court and sealed with the
seal, if any, of the court, shall

(a) where the accused holds a permit or licence to
drive a motor vehicle, be sent to the registrar of
motor vehicles for the province in which the
licence or permit was issued, or

(b) where the accused does not hold a permit or
licence to drive a motor vehicle, be sent to the
registrar of motor vehicles for the province in
which the accused resides.

(3) Every one who drives a motor vehicle in

Canada while he is disqualified or prohibited from
driving a motor vehicle by reason of

(a) the legal suspension or cancellation, in any
province, of his permit or licence or of his right to
secure a permit or licence to drive a motor vehicle
in that province, or

(b) an order made pursuant to subsection (1),

is guilty of
(¢) an indictable offence and is liable to imprison-
ment for two years, or

se trouvent dans I’art. 238, Avec les modifica-
tions apportées par la loi de 1972, ¢. 13, art. 18,
les quatre premiers paragraphes se lisent comme
suit:

238. (1) lorsqu'un prévenu est déclaré coupable
d’une infraction visée par les articles 203, 204 ou
219, commise au moyen d’un véhicule a moteur, ou
d’une infraction visée par les articles 233, 234, 235
ou 236 ou le paragraphe (3) du présent article, la
cour, le juge, le juge de paix ou le magistrat, selon le
cas, peut en sus de toute autre peine qui peut étre
infligée pour ladite infraction, rendre une ordonnance
lui interdisant de conduire un véhicule a moteur au
Canada a quelque moment que ce soit ou aux
moments et dans les lieux qui peuvent étre spécifiés
dans ’ordonnance

a) durant toute période que la cour, le juge, le juge
de paix ou le magistrat estime appropriée, si le
prévenu est passible de I’emprisonnement a perpé-
tuité quant a cette infraction, ou

b) durant toute période d’au plus trois ans, si le
prévenu n’est pas passible de I’emprisonnement a
perpétuité pour cette infraction.

(2) Lorsqu’une ordonnance est rendue d’aprés le
paragraphe (1), une copie de 'ordonnance, certifiée
sous le seing du juge de paix ou du magistrat, ou sous
le seing du juge ou du greffier de la cour, et revétue
du sceau de la cour, s’il en est, doit

a) si le prévenu détient un permis ou une licence de
conduire un véhicule 3 moteur, étre envoyée au

registrateur des véhicules & moteur pour la pro-
vince ol le permis ou la licence a été émise, ou

b) si le prévenu ne détient pas un permis ou une
licence de conduire un véhicule & moteur, étre

envoyée au registrateur des véhicules & moteur
pour la province ou le prévenu réside.

(3) Quiconque conduit un véhicule 3 moteur au
Canada alors qu’il est inhabile a conduire un tel
véhicule, ou que la conduite d’un tel véhicule lui est
interdite en raison

a) de la suspension ou annulation légale, dans une
province, de son permis ou de sa licence ou de son
droit d’obtenir un permis ou une licence concernant

la conduite d’'un véhicule 3 moteur dans ladite
province, ou
b) d’une ordonnance rendue sous le régime du
paragraphe (1),

est coupable

¢) d’un acte criminel et encourt un emprisonnement
de deux ans, ou
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(d) an offence punishable on summary conviction.

(3.1) Subsection (3) does not apply to a person who
drives a motor vehicle in Canada while he is disquali-
fied or prohibited from driving a motor vehicle by
reason of the legal suspension or cancellation, in any
province, of his permit or licence or of his right to
secure a permit or licence to drive a motor vehicle in
that province, where that suspension or cancellation
is inconsistent with an order made with respect to
him under subsection (1).

The material changes made by the 1972
amendments in the above-quoted provisions
consisted in the insertion of the words I have
underlined in subs. (1) immediately before para-
graph (a) and in the addition of subs. (3.1). Prior
to these amendments, it had been decided by
the Court of Appeal in three provinces that s.
238 authorized only an order for a single contin-
uous period (R. v. Adamowiez? (Alta), R. v.
Lloyd3, (N.B.) R. v. Herbert*, (Ont.)). A con-
trary judgment had been rendered only by the
British Columbia Court of Appeal in R. v.
Kazakoff?.

The question in the present case is as to the
effect of the 1972 amendments. The direction
that Ross’ operator’s licence was not to be sus-
pended shows that the judge who made the
prohibitory order considered not only that the
prohibition may be limited as to time and place,
but also that the person to whom the order is
directed should enjoy the right to drive at speci-
fied time and place, irrespective of provincial
legislation concerning the suspension of driving
privileges. In terms, the Criminal Code merely
provides for the making of prohibitory orders
limited as to time and place. If such an order is
made in respect of a period of time during
which a provincial licence suspension is in
effect, there is, strictly speaking, no repugnan-
cy. Both legislations can fully operate simul-

21196711 C.C.C.59.
3[1969]4 C.C.C.109.
4[1970]1 O.R. 782.
5 [1965]14 C.C.C.378.

d) d’une infraction punissable sur déclaration som-

maire de culpabilité.

(3.1) Le paragraphe (3) ne s’applique pas a une
personne qui conduit un véhicule 4 moteur au
Canada, alors qu’elle a perdu le droit ou qu’il lui est
interdit de conduire un véhicule & moteur par suite de
la suspension ou de I’annulation légale, dans une
province, de son permis, de sa licence ou de son droit
d’obtenir un permis ou une licence pour conduire un
véhicule automobile dans cette province, lorsque
cette suspension ou annulation est incompatible avec
une ordonnance rendue & son égard en vertu du
paragraphe (1).

Les changements essentiels apportés aux dis-
positions précitées par les modifications de
1972, consistent dans l'insertion des mots que
j'ai soulignés dans le par. (1) immédiatement
avant I’alinéa a), et dans ’addition du par. (3.1).
Antérieurement & ces modifications, il avait été
décidé par la Cour d’appel dans trois provinces
que l’art. 238 n’autorisait qu’une ordonnance
visant une seule période continue (R. c. Adamo-
wiez?, (Alberta), R. ¢. Lloyd?, (Nouveau-Bruns-
wick), R. c. Herbert*, (Ontario)). Un seul arrét
contraire avait été rendu, celui de la Cour d’ap-
pel de la Colombie-Britannique dans I’affaire R.
¢. Kazakoff>.

La question en I’espéce porte sur l'effet des
modifications de 1972. La directive prescrivant
que le permis de conducteur de Ross ne doit pas
étre suspendu, fait voir que le juge qui a rendu
I'ordonnance d’interdiction croyait non seule-
ment que ’interdiction peut étre restreinte quant
au temps et au lieu, mais aussi que la personne
visée doit jouir du droit de conduire aux temps
et lieux spécifiés, nonobstant la loi provinciale
concernant la suspension du permis de con-
duire. Textuellement, le Code criminel prévoit
simplement I’établissement d’ordonnances d’in-
terdiction restreintes quant au temps et au lieu.
Si de telles ordonnances sont rendues relative-
ment a une période durant laquelle une suspen-
sion du permis provincial est en vigueur, il n’y a,
strictement parlant, aucune incompatibilité. Les

2[1967] 1 C.C.C. 59.
3[1969]4 C.C.C. 109.
4[1970] 1 O.R. 782.
5 [1965] 4 C.C.C. 378.
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taneously. It is true that this means that as long
as the provincial licence suspension is in effect,
the person concerned gets no benefit from the
indulgence granted under the federal legislation.
But, is the situation any different in law from
that which was considered in the Egan case
namely, that due to the provincial legislation,
the right to drive was lost by reason of the
conviction, although the convicting magistrate
had made no prohibitory order whatsoever?

Reference was made in this case to s. 5(1) of
the Criminal Code which reads:

5. (1) Where an enactment creates an offence and
authorizes a punishment to be imposed in respect
thereof,

(a) a person shall be deemed not to be guilty until
he is convicted thereof; and

(b) a person who is convicted of that offence is not
liable to any punishment in respect thereof other
than the punishment prescribed by this Act or by
the enactment that creates the offence.

It should now be taken as settled that civil
consequences of a criminal act are not to be
considered as ‘‘punishment’ so as to bring the
matter within the exclusive jurisdiction of Par-
liament. In Lymburn v. Mayland® Lord Atkin
said (at p. 36):

... Registered persons must enter into a personal
bond, and may be required to enter into a surety bond
each in the sum of $500, conditioned for payment if
the registered person amongst other events, is (in the
former bond) ‘“‘charged with”, (in the later bond)
“convicted of”’, a criminal offence, or found to have
committed an offence against the Act or the regula-
tions made thereunder. It was contended on behalf of
the Attorney-General for the Dominion that to
impose a condition making the bond fall due upon
conviction for a criminal offence was to encroach
upon the sole right of the Dominion to legislate in
respect of the criminal law. It indirectly imposed an
additional punishment for a criminal offence. Their
Lordships do not consider this objection well found-
ed. If the legislation be otherwise intra vires, the

s [1932] A.C. 318.

deux textes peuvent avoir plein effet en méme
temps. Il est vrai que cela signifie que, tant que
la suspension du permis provincial est en
vigueur, l'intéressé ne retire aucun avantage de
la clémence accordée en vertu du texte fédéral.
Mais, la situation différe-t-elle vraiment en droit
de celle qui fut considérée dans I'affaire Egan,
savoir, que vu la loi provinciale le droit de
conduire était perdu du fait de la déclaration de
culpabilité, bien que le magistrat qui I’a pronon-
cée eiit décidé de ne rendre aucune ordonnance
d’interdiction?

On s’est référé dans la présente affaire i I’art.
5(1) du Code criminel, qui se lit comme suit:

5. (1) Lorsqu’une disposition crée une infraction et
autorise 'imposition d'une peine i son égard,

a) une personne est réputée innocente de cette
infraction tant qu’elle n’en a pas été déclarée cou-
pable; et

b) une personne qui est déclarée coupable d’une
telle infraction n’encourt a cet égard aucune autre
peine que celle que prescrit la présente loi ou la
disposition qui crée 'infraction.

Il faut maintenant tenir pour réglé que les
conséquences civiles d’un acte criminel ne doi-
vent pas étre considérées comme une «peine»
de fagon a faire relever la question de la compé-
tence exclusive du Parlement. Dans D’affaire
Lymburn v. Mayland®, Lord Atkin a dit (& la p.
36):

[TRADUCTION] ... Les inscrits doivent fournir une
garantie personnelle, et peuvent étre tenus de fournir
un cautionnement, qui sont de $500 chacun et qui
prévoient le paiement de la somme si, entre autres
choses, I'inscrit est (dans le cas de la garantie person-
nelle) «accusé» ou (dans le cas du cautionnement)
«déclaré coupable» d’un délit criminel, ou si I'on
constate qu’il a commis une infraction a la loi ou aux
réglements établis sous le régime de cette loi. On a
allégué au nom du Procureur général du Dominion
que le fait d’imposer une condition rendant le cau-
tionnement exécutoire sur condamnation pour délit
criminel constitue un empiétement sur le droit exclu-
sif du Dominion de légiférer en matiére de droit
criminel. Que cela impose indirectement une peine
additionnelle pour un délit criminel. Leurs Seigneu-

6 [1932] A.C. 318.
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imposition of such an ordinary condition in a bond
taken to secure good conduct does not appear to
invade in any degree the field of criminal law.

Subs. (3.1) indicates that in enacting the 1972
amendments, Parliament was conscious of the
differences that could arise between prohibitory
orders and licence suspensions. The subsection
goes no further that to provide that in such case,
the penalty provided under the Criminal Code
for driving while under suspension shall not

apply.

In O’Grady v. Sparling’ the question of
repugnancy between Criminal Code provisions
and provincial motor vehicle legislation was
considered by the full Court. The problem was
whether provincial legislation making it an
offence to drive ‘‘without due care and atten-
tion” was repugnant to s. 221.1 (now s. 233.1)
of the Criminal Code. It was determined that the
federal enactment did not make a crime of inad-
vertent negligence and provincial legislation
making any negligence in driving an offence was
valid. Only the two dissenting judges considered
that “by necessary implication”, the Criminal
Code said not only what kinds or degrees of
negligence shall be punishable, but also what
kinds or degrees shall not. In other words, the
majority decided that Parliament did not implic-
itly permit conduct which did not come within
the description of the Criminal Code offence.
Therefore, the legislatures could validly prohibit
such conduct under penalty as long as this was
done for a proper provincial purpose. This was
reaffirmed in Mann v. The Queen®. I would also
point out that in The Queen v. Boisjoly®, this
Court held that an oath that was simply not
prohibited could not be considered as ‘“‘permit-
ted by law”’ within the meaning of s. 114 (now s.
122) of the Criminal Code.

71960} S.C.R. 804.
8 [1966] S.C.R. 238.
9 [1972] S.C.R. 42.

ries ne tiennent pas cette objection pour fondée. Si la
loi est par ailleurs valide, I'imposition d’'une sembla-
ble condition d'ordre courant relativement a un cau-

a

tionnement destiné & garantir une conduite irrépro-
chable ne semble empiéter d’aucune fagon sur le
domaine du droit criminel.

Le par. (3.1) indique qu’en édictant les modi-
fications de 1972, le Parlement avait conscience
des conflits qui pourraient s’élever entre les
ordonnances d’interdiction et les suspensions de
permis. Le paragraphe ne fait pas plus que
décréter qu’en pareil cas la peine prévue au
Code criminel pour celui qui conduit pendant
que son permis est suspendu ne s’appliquera
pas.

Dans I'affaire O’Grady c. Sparling’, la ques-
tion d’une incompatibilité entre les dispositions
du Code criminel et la législation provinciale sur
les véhicules automobiles fut étudiée par la
Cour siégeant au complet. Le probléme était de
déterminer si un texte législatif provincial édic-
tant que c’est une infraction que de conduire
«sans la diligence et I'attention appropriées»,
était incompatible avec I’art. 221.1 (maintenant
I’art. 233.1) du Code criminel. 1l fut décidé que
la disposition ne faisait pas un délit criminel de
la négligence par inadvertance et qu’une disposi-
tion provinciale faisant une infraction de toute
négligence dans la conduite d’un véhicule auto-
mobile était valide. Seuls les deux juges dissi-
dents ont considéré que, [TRADUCTION] «par
implication nécessaire», le Code criminel dit non
seulement quels genres ou degrés de négligence
sont punissables, mais aussi quels genres ou
degrés ne le sont pas. En d’autres mots, la
majorité a décidé que le Parlement n’a pas
implicitement permis une conduite qui n’entre
pas dans la description de I'infraction créée par
le Code criminel. Les législateurs peuvent donc
validement Dinterdire a peine de sanction,
pourvu que ce soit pour une fin provinciale
appropriée. C’est ce qui a été confirmé dans
Parrét Mann c. La Reine®. Je signale aussi que
dans I'affaire La Reine c. Boisjoly®, cette Cour a

7 [1960] R.C.S. 804.
8 [1966] R.C.S. 238.
? [1972]1 R.C.S. 42.
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In my view, it should be said in the present
case that Parliament did not by the amendments
to s. 238 of the Criminal Code purport to deal
generally with the right to drive a motor vehicle
after a conviction for certain offences. The only
change effected was that a larger area of discre-
tion was given to the convicting magistrate.
Instead of being authorized only to make an
order prohibiting driving for a definite length of
time not exceeding the period stated, the magis-
trate was empowered to issue an order limited
as to time and place. No authorization was
given to make an order such as made in the
present case, directing that the licence of the
person convicted be not suspended. It seems
clear to me that this order was made by an
inferior court completely without jurisdiction
and is to be ignored.

On my view of the enactment, I can see no
reason for which it could be considered as going
beyond parliament’s competence. Apparently,
the contention that Parliament thereby invaded
provincial jurisdiction was advanced solely on
the basis that s. 238 might operate to prevent
the application of provincial legislation either of
itself or by virtue of orders made thereunder.

It may be of some interest to observe that
under the Australian constitution, a principle
was developed to determine whether a field of
legislation is to be considered as occupied by
federal legislation so as to exclude or make
inoperative State legislation. The rule was stated
by Dixon J. in Ex Parte McLean'® (at p. 483), in
the following statement that was subsequently

10 (1930), 43 C.L.R. 472.

décidé qu’un serment qui est simplement non
interdit ne saurait é&tre considéré comme
«permis par la loi» au sens de I’art. 114 (mainte-
nant I’art. 122) du Code criminel.

A mon avis, il faut dire dans la présente
affaire que le Parlement n’a pas, par les modifi-
cations a I’art. 238 du Code criminel, prétendu
traiter généralement du droit de conduire un
véhicule automobile aprés une déclaration de
culpabilité pour certaines infractions. Le seul
changement a consisté a donner un pouvoir
discrétionnaire plus étendu au magistrat qui la
prononce. Au lieu d’étre autorisé uniquement a
rendre une ordonnance d’interdiction de con-
duire pour une durée définie ne dépassant pas la
période prescrite, il a le pouvoir de rendre une
ordonnance de portée limitée quant au temps et
quant au lieu. Aucun pouvoir n’a été accordé de
rendre une ordonnance semblable a celle qui a
été rendue dans la présente affaire, prescrivant
que le permis de la personne déclarée coupable
ne soit pas suspendu. Il me semble clair que
cette ordonnance fut rendue par une cour infé-
rieure complétement démunie de compétence et
qu’il ne faut pas en tenir compte.

Selon mon interprétation du texte, je ne vois
pas comment on peut considérer qu’il outre-
passe la compétence du Parlement. Apparem-
ment, la prétention que par son adoption le
Parlement a usurpé la compétence provinciale
fut avancée seulement pour le cas ou l’art. 238
pourrait, soit par lui-méme soit par des ordon-
nances rendues en exécution, avoir pour effet
d’empécher I’exécution de la loi provinciale.

Il peut étre intéressant d’observer que sous le
régime de la constitution de I’Australie, on y a
élaboré une régle pour déterminer si un domaine
Iégislatif doit étre tenu pour occupé par une
législation fédérale de fagon a exclure la législa-
tion d’un Etat ou a la rendre sans effet. La régle
fut énoncée par M. le Juge Dickson dans Ex
Parte McLean' (a la p. 483), dans le passage

10(1930),43 C.L.R.472.
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approved by the Privy Council (O’Sullivan v.
Noarlunga Ltd.'', at p. 28):

... The inconsistency does not lie in the mere co-
existence of two laws which are susceptible of simul-
taneous obedience. It depends upon the intention of
the paramount Legislature to express by its enact-
ment, completely, exhaustively, or exclusively, what
shall be the law governing the particular conduct or
matter to which its attention is directed. When a
Federal statute discloses such an intention, it is
inconsistent with it for the law of a State to govern
the same conduct or matter.

Of course, if we were to apply that rule, it
would have to be said that Parliament did not
purport to state exhaustively the law respecting
motor driving licences, or the suspension or
cancellation for driving offences. Therefore, the
question whether this could validly be done by
Parliament does not arise.

For those reasons, I would answer the ques-
tions of law stated in the order of the Supreme
Court of Ontario by stating that s. 21 of the
Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 202 is
valid and operative legislation, and that s. 238
of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 as
amended is also valid. I would make no order as
to costs as none were demanded.

JuDpsON J.—Three questions are before this
Court for decision. They are:

(1) Whether Section 21 of the Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202 is valid provincial legislation;

(2) Whether sub-section (1) of Section 238 of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 is ultra vires the
Parliament of Canada;

(3) Whether Section 21 of the Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202 is rendered inoperative by sub-

1" [19571A.C. 1.

suivant qui a subséquemment regu I’approbation
du Conseil privé (O’Sullivan v. Noarlunga
Ltd.'',ala p. 28):

[TRADUCTION] ... L’incompatibilité ne réside pas
dans la simple coexistence de deux lois susceptibles
de faire I’objet d’obéissance simultanée. Elle dépend
de l'intention de la 1égislature prépondérante d’expri-
mer par son texte législatif, complétement, exhausti-
vement, ou exclusivement, les régles qui régiront la
conduite ou question particuliére sur laquelle son
attention se porte. Lorsqu’une loi fédérale révéle
semblable intention, il est incompatible avec elle que
la loi d’un Etat régisse la méme conduite ou question.

I va sans dire que, si nous devions suivre
cette régle, il faudrait statuer que le Parlement
n’a pas exprimé 'intention de légiférer de fagon
exhaustive sur les permis de conduire, ou sur
leur suspension ou annulation pour infractions
relatives a la conduite automobile. Par consé-
quent, la question de savoir si le Parlement
pourrait validement le faire ne se pose pas.

Pour ces motifs, je suis d’avis, en réponse aux
questions de droit énoncées dans I’ordonnance
de la Cour supréme de I’Ontario, que I’art. 21 du
Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 202 est un
texte législatif valide et applicable, et que D’art.
238 du Code criminel, SR.C. 1970, c. C-34
modifié I’est également. Je suis d’avis de ne pas
adjuger de dépens puisquon n’en a pas
demandé.

LE JUGE JUDSON—Cette Cour est saisie de
trois questions:

(1) L’article 21 du Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c¢. 202, est-il un texte législatif provincial
valide?

(2) Le paragraphe (1) de l'article 238 du Code
criminel, SR.C. 1970, c¢. C-34, est-il ultra vires des
pouvoirs du Parlement du Canada?

(3) L’article 21 du Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, est-il rendu inopérant par le paragraphe

11 [1957) AC. 1.
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section (1) of Section 238 of the Criminal Code,
R.S.C,, 1970, c. C-34.

In the Ross case, the plaintiff asks for a
declaration that s. 21 of the Highway Traffic
Act, R.S.0. 1970, c. 202, is inoperative and that
the suspension of his operator’s licence is of no
effect. Pleadings have been delivered. The case
has been brought directly into this Court pursu-
ant to an Order under s. 1(¢) of the Dominion
Courts Act,R.S.0. 1970, c. 13.

The facts are undisputed. On August 22,
1972, Ross was convicted under s. 234 of the
Criminal Code of driving while his ability was
impaired. He was fined $200 or 15 days in jail.
He appealed the sentence. On appeal the sen-
tence was varied to provide:

The accused shall be prohibited from driving for a
period of six months except Monday to Friday, 8:00
a.m. to 5:45 p.m.; in the course of employment and
going to and from work.

This order was made pursuant to s. 238(1) of
the Criminal Code, R.S.C., 1970 c. C-34, as
amended by the Criminal Law Amendment Act,
1972, (Can.) c. 13, s. 18. The order made on
appeal further provided that his operator’s
licence was not to be suspended and that the
Registrar of Motor Vehicles be advised of this
order.

Section 21 of the Highway Traffic Act, R.S.0.
1970, c. 202, provides as follows:

21.—(1) Subject to section 25, the licence of a
person who is convicted of an offence under subsec-
tion 4 of section 221 or section 222, 223 or 224 of
the Criminal Code (Canada) is thereupon and hereby
suspended for a period of,

(a) upon the first offence, three months, but where
injury to or the death of any person or damage to
property occurred in connection with the offence,
six months;

(b) upon any subsequent offence, six months, but
where injury to or the death of any person or
damage to property occurred in connection with
the offence, one year;

(1) de I'article 238 du Code criminel, S.R.C. 1970, c.
C-34?

Dans I’affaire Ross, le demandeur demande
une déclaration que 'art. 21 du Highway Traffic
Act, R.S.0. 1970, c. 202, est inopérant et que ia
suspension de son permis de conducteur est non
avenue. Des plaidoiries écrites ont été échan-
gées. L’affaire a été soumise directement a cette
Cour en vertu d’une ordonnance rendue sous le
régime de l'art. 1, al ¢), da Dominion Courts
Act,R.S.0.1970,c. 13.

Les faits ne sont pas contestés. Le 22 aoiit
1972, Ross a été déclaré coupable en vertu de
I’art. 234 du Code criminel de conduite pendant
que sa capacité de conduire était affaiblie. Il a
été condamné a une amende de $200 ou a une
peine de 15 jours de prison. Il en a appelé de la
sentence. En appel, la sentence a été modifiée
comme suit:

[TRADUCTION] 1l est interdit & I’'accusé de conduire
durant une période de six mois excepté du lundi au
vendredi, entre 8h du matin et 5h45 du soir, pour les
fins de son emploi et pour se rendre au travail et en
reventr.

Cette ordonnance fut rendue conformément au
par. (1) de I'art. 238 du Code criminel, S.R.C.
1970, c. C-34, lequel paragraphe fut modifié par
la Loi modifiant le Code criminel, 1972, (Can.)
c. 13, art. 18. La sentence rendue en appel
décréte en outre que son permis de conducteur
ne doit pas étre suspendu et que le registrateur
des véhicules automobiles doit en étre informé.

Lrarticle 21 du Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, prévoit ce qui suit:

[TRADUCTION] 21.—(1) Sous réserve de I'article 25,
le permis d’une personne déclarée coupable d’une
infraction visée par le paragraphe 4 de I'article 221 ou
par les articles 222, 223 ou 224 du Code criminel
(Canada) est suspendu, sur-le-champ et de par les
présentes, pour une période de

a) pour la premiére infraction, trois mois, mais s'il

y a eu blessure, mort d’homme ou dommage a la

propriété par suite de I'infraction, six mois;

b) pour toute infraction subséquente, six mois, mais
s’il y a eu blessure, mort d’homme ou dommage a la
propriété par suite de 'infraction, un an;
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provided that, if an order is made under subsection 1
of section 225 of the Criminal Code (Canada) prohib-
iting a person from driving a motor vehicle for any
longer period, the licence shall remain suspended
during such longer period.

Section 25, to which reference is made in s.
21, provides as follows:

25.—(1) Where the licence of a person is suspend-
ed for a period of one year under clause g of subsec-
tion 1 of section 20 or of six months under clause a
of subsection 1 of section 21 by reason only of
damage to property in connection with the offence,
the provincial judge may, if in his opinion the licence
is essential to the licensee in carrying on the occupa-
tion by which he earns his living, recommend to the
Minister that a restricted licence be issued to such
person and upon such recommendation the Minister
may issue a restricted licence to such person subject
to such conditions as he may consider proper.

(2) Notwithstanding sections 13 and 16, a restricted
licence issued under subsection 1 authorizes the
person to whom it is issued to operate or drive a
motor vehicle for the last six-month period of the
suspension under clause a of subsection 1 of section
20 or for the last three-month period of the suspen-
sion under clause a of subsection 1 of section 21, as
the case may be.

(3) Every person to whom a restricted licence is
issued who operates or drives a motor vehicle in
contravention of the conditions of the licence is guilty
of an offence and on summary conviction is liable to
a fine of not less than $25 and not more than $100,
and in addition the licence shall be cancelled.

The 1972 amendment to s. 238(1) of the
Criminal Code, referred to above, introduced a
new element into this problem. Before the
amendment there had been conflicting deci-
sions. The Courts of Appeal of Ontario, Alberta
and New Brunswick had decided that the older
wording enabled the court to prohibit the right
to drive for a continuous period and nothing
else. The British Columbia Court of Appeal had
come to a contrary opinion. These cases are:

sauf que, si une ordonnance est rendue en vertu du
paragraphe 1 de l'article 225 du Code criminel
(Canada) afin d’interdire & une personne de conduire
un véhicule automobile pendant une période plus
longue, le permis de conduire demeure suspendu
durant cette période plus longue.

L’article 25, dont il est fait mention a I’art. 21,
édicte ce qui suit:

[TRADUCTION] 25.—1) Lorsque le permis d’une
personne est suspendu pour une période d’un an en
vertu de l'alinéa a) du paragraphe (1) de I'article 20,
ou de six mois en vertu de I’alinéa a) du paragraphe
(1) de I'article 21, pour cause seulement de dommage
a la propriété par suite de l’infraction, le juge provin-
cial peut, si a son avis le permis est essentiel au
détenteur dudit permis pour I’'accomplissement de
Poccupation grace a laquelle il gagne sa subsistance,
recommander au Ministre qu’un permis restreint soit
délivré a cette personne, et sur cette recommandation
le Ministre peut délivrer un permis restreint 3 la
personne aux conditions qu'il peut juger appropriées.

(2) Nonobstant les articles 13 et 16, un permis
restreint délivré sous le régime du paragraphe (1)
donne droit 4 la personne A qui il est délivré de
conduire un véhicule automobile pendant les derniers
six mois de la suspension prononcée en vertu de
I'alinéa a) du paragraphe (1) de I’article 20 ou pendant
les derniers trois mois de la suspension prononcée en
vertu de I’alinéa a) du paragraphe (1) de I'article 21,
selon le cas.

(3) Toute personne a qui un permis restreint est
délivré qui conduit un véhicule automobile en contra-
vention des conditions du permis est coupable d'une
infraction et sur déclaration sommaire de culpabilité
est passible d’'une amende d’au moins $25 et d’au plus
$100, et le permis est en outre annulé.

La modification en 1972 du par. (1) de I’art.
238 du Code criminel, mentionnée plus haut,
introduit un nouvel élément dans ce probléme.
Avant la modification, des décisions contradic-
toires avaient été rendues. Les Cours d’appel de
I’Ontario, de I’Alberta et du Nouveau-Bruns-
wick avaient décidé que I’ancien texte permet-
tait & la cour d’interdire le droit de conduire
pour une période continue et rien d’autre. La
Cour d’appel de la Colombie-Britannique avait
exprimé un avis contraire. Ces causes sont les
suivantes:
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. v. Herbert? (Ont.)

. v. Adamowiez!? (Alta.)
.v. Lloyd'* (N.B.)

. v. Kazakoff'’ (B.C.)

The 1972 amendment enabled the convicting
court to make an order allowing a person to
drive intermittently. The section as amended
provided for this in these terms:

XX AN

... the court, judge, justice or magistrate, as the case
may be, may, in addition to any other punishment
that may be imposed for that offence, make an order
prohibiting him from driving a motor vehicle in
Canada at all times or at such times and places as
may be specified in the order.

This was the type of order made in the present
case, the Ross case. In my opinion, the section
as amended gives the court the power to make
such an order.

Turning now to the questions submitted, I am
not in any doubt about the answer to the first
two questions. Section 21 of the Highway Traf-
fic Act is valid provincial legislation, and s.
238(1) of the Criminal Code, either in its origi-
nal form or as amended in 1972, is within the
powers of the Parliament of Canada. This was
clearly decided in The Provincial Secretary of
the Province of Prince Edward Island v. Egan
and the Attorney General of Prince Edward
Island, supra. The difficulty arises with respect
to the third question, whether s. 21 of the High-
way Traffic Act is rendered inoperative by s.
238(1) of the Criminal Code. The order made by
the convicting court permits intermittent driv-
ing. In s. 21 of the Highway Traffic Act there is
an automatic and complete suspension of the
licence for a stated period.

In the Ross case, the Criminal Code, as
applied, and the provincial statute, s. 21 of the

12 1970] 1 O.R. 782.
13 [1967]1 C.C.C. 59.
14 (196914 C.C.C. 109.
15 [1965]14 C.C.C. 378.

R. v. Herbert'? (Ontario)

R. v. Adamowiez'? (Alberta)

R. v. Lloyd' (Nouveau-Brunswick)

R. v. Kazakoff's (Colombie-Britannique)

La modification de 1972 autorise la cour pro-
nongant la condamnation a rendre une ordon-
nance permettant a4 une personne de conduire
durant certaines périodes. L’article, dans sa
forme modifiée, prévoit ce qui suit:

... la cour, le juge, le juge de paix ou le magistrat,
selon le cas, peut, en sus de toute autre peine qui peut
étre infligée pour ladite infraction, rendre une ordon-
nance lui interdisant de conduire un véhicule a
moteur au Canada a quelque moment que ce soit ou
aux moments et dans les lieux qui peuvent étre spéci-
fiés par I’ordonnance.

C’est ce genre d’ordonnance qu’on a rendu dans
la présente affaire, I’affaire Ross. A mon avis,
I’article dans sa forme modifiée donne a la cour
le droit de rendre semblable ordonnance.

Me tournant maintenant vers les questions
soumises, je n’ai aucun doute quant a la réponse
aux deux premiéres questions. L’article 21 du
Highway Traffic Act est un texte législatif pro-
vincial valide, et I'art. 238, par. (1), du Code
criminel, soit dans sa forme initiale, soit dans sa
forme modifiée de 1972, est intra vires des
pouvoirs du Parlement du Canada. C’est ce qui
a été clairement décidé dans I’affaire The Pro-
vincial Secretary of the Province of Prince
Edward Island c. Egan and the Attorney Gener-
al of Prince Edward Island, supra. La difficulté
surgit a la troisiéme question, celle de savoir si
I’art. 21 du Highway Traffic Act est rendu ino-
pérant par le par. (1) de l'art. 238 du Code
criminel. L’ordonnance rendue par la cour qui a
prononcé la condamnation permet de conduire
durant certaines périodes. Dans I'art. 21 du
Highway Traffic Act une suspension automati-
que et compléte du permis pour une période
précisée est prévue.

Dans D’affaire Ross, le Code criminel, tel
qu’appliqué, et la loi provinciale, I’art. 21 du

12 {1970] 1 O.R. 782.
13[1967]1 C.C.C. 59.
141196914 C.C.C. 109.
15 [1965] 4 C.C.C.378.
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Highway Traffic Act, are in direct conflict and
the federal legislation must prevail. This situa-
tion did not arise in the Egan case, where there
was no order for the suspension of the licence
made by the convicting magistrate. The power
of the province to impose an automatic suspen-
sion must give way to an order for punishment
validly made under the Criminal Code and to
that extent the provincial suspension is
inoperative.

The Bell case from Prince Edward Island is in
a different category. No order of any kind was
made by the convicting magistrate. There is no
conflict, therefore, between the punishment
imposed under the Criminal Code and the auto-
matic suspension imposed by the provincial
legislation. The provincial legislation is not inop-
erative in such a case. This was the Egan case
and it is the Bell case, and everything said in the
Egan case applies with equal force to the Bell
case.

SPENCE J.—I have had the opportunity of
reading the reasons for judgment prepared by
Mr. Justice Judsor: and Mr. Justice Pigeon. 1
have come to the conclusion that I agree with
the views expressed by Mr. Justice Judson.

In so far as the Bell appeal is concerned, I
agree that it is simply an example of the situa-
tion which this court already considered in the
Provincial Secretary of Prince Edward Island v.
Michael Egan and The Attorney General of
Prince Edward Island's.

However, in the Ross appeal Clunis, Co. Ct.
J., allowing an appeal against the sentence
passed upon the respondent by the Provincial
Court Judge, imposed instead the sentence as
follows:

The accused shall be prohibited from driving for a
period of six months except Monday to Friday, 8:00
a.m. to 5:45 p.m., in the course of employment and
going to and from work.

16 {1941] S.C.R. 396.

Highway Traffic Act, sont en contradiction
directe et c’est la loi fédérale qui doit prévaloir.
Cette situation ne s’est pas présentée dans 1’af-
faire Egan, o le magistrat qui avait prononcé la
condamnation n’avait pas rendu d’ordonnance
de suspension du permis. Le pouvoir qu’a la
province d’imposer une suspension automatique
doit céder le pas 4 une ordonnance pénale vali-
dement rendue sous le régime du Code criminel
et dans cette mesure la suspension provinciale
est inopérante.

L’affaire Bell de I'lle-du-Prince-Edouard
entre dans une catégorie différente. Le magis-
trat qui a prononcé la condamnation n’a rendu
aucune ordonnance d’interdiction. Il n’y a donc
pas de contradiction entre la peine imposée en
vertu du Code criminel et la suspension automa-
tique imposée par la loi provinciale. La loi pro-
vinciale n’est pas inopérante dans un tel cas. Il
en était ainsi dans ’affaire Egan et il en est ainsi
dans l’affaire Bell et tout ce qui a été dit dans
I’affaire Egan s’applique avec la méme autorité
a ’affaire Bell.

LE JUGE SPENCE—J’ai eu l'occasion de lire
les motifs de jugement rédigés par M. le Juge
Judson et par M. le Juge Pigeon. Je suis arrivé a
la conclusion que j’adopte les vues exprimées
par M. le Juge Judson.

Dans la mesure ou le pourvoi Bell est con-
cerné, je conviens qu’il est simplement un
exemple de la situation que cette Cour a déja
examinée dans ’affaire Provincial Secretary of
Prince Edward Island c. Michael Egan et The
Attorney General of Prince Edward Island'S.

Cependant, dans le pourvoi Ross, M. le Juge
de cour de comté Clunis, accueillant un appel de
la sentence prononcée contre I'intimé par le juge
de la Cour provinciale, a imposé plutét la sen-
tence que voici:

[TRADUCTION] 1l est interdit & Paccusé de conduire
durant une période de six mois excepté du lundi au
vendredi, entre 8h du matin et 5h45 du soir, pour
les fins de son emploi et pour se rendre au travail et
en revenir.

16 [1941]1 R.C.S. 396.
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The said County Court Judge further provided
that the operator’s licence of the applicant was
not to be suspended and that the Registrar of
Motor Vehicles, hers respondent, was to be
advised of this order. I am of the opinion that in
so altering the sentence of Ross, the learned
County Court Judge was acting exactly within
the provisions of the Criminal Code and particu-
larly s. 238(1) thereof as enacted by the Crimi-
nal Law Amendment Act, 1972 (Can.). That
section permits the court sentencing an accused
person upon the charge of impaired driving, of
which Ross had been convicted, to impose a
prohibition to drive ‘“‘at all times or at such
times and places as may be specified in the
order”’. Clunis, Co. Ct. J., was exact in his
specification of certain times and thereby
implicitly permitted the driving at other times
for certain specific purposes. It would, perhaps,
be more accurate to say that the sentence
passed by Clunis, C. Ct. J., did not prohibit the
driving at those other times for employment
purposes.

As pointed out by Chief Justice Duff, in Pro-
vincial Secretary of Prince Edward Island v.
Egan, supra, at p. 403:

It is, of course, beyond dispute that where an offence
is created by competent Dominion legislation in exer-
cise of the authority under section 91 (27), the penal-
ty or penalties attached to that offence, as well as the
offence itself, become matters within that paragraph
of section 91 which are excluded from provincial
jurisdiction.

By the enactment of s. 238(1) in its amended
form in 1972, Parliament has stipulated the
penalties attached to the offence of, inter alia,
impaired driving, and therefore the matters
specified are excluded from provincial
jurisdiction.

For the reasons outlined by my brother
Judson, after the enactment of s. 238(1) in its

Ledit juge de cour de comté a statué en outre
que le permis de conducteur du requérant ne
devait pas étre suspendu et que le registrateur
des véhicules automobiles, intimé en cette Cour,
devait étre informé de la chose. Je suis d’avis
qu’en modifiant ainsi la sentence de Ross, le
savant juge de cour de comté agissait d’une
fagon strictement conforme aux dispositions du
Code criminel et particulierement du par. (1) de
I’art. 238, tel qu’édicté par la Loi modifiant le
Code criminel, Statuts du Canada 1972. Cet
article permet a la cour qui condamne une per-
sonne accusée de conduite pendant que sa capa-
cité de conduire est affaiblie, infraction dont
Ross avait été déclaré coupable, d’imposer une
interdiction de conduire “‘a quelque moment que
ce soit ou aux moments et dans les lieux qui
peuvent étre spécifiés dans 'ordonnance”. M. le
Juge de cour de comté Clunis a précisé exacte-
ment ies moments et par la il a implicitement
permis 4 Ross de conduire a d’autres moments
pour certaines fins spécifiées. 1l serait peut-étre
plus juste de dire que la sentence rendue par M..
le Juge de cour de comté Clunis n'interdisait pas
de conduire a4 ces autres moments pour fins
d’emploi.

Comme I’a fait remarquer M. le Juge en chef
Duff, dans laffaire Provincial Secretary of
Prince Edward Island c. Egan, précitée, a la p.
403:

[TRADUCTION] 1l est, bien entendu, indiscutable que
lorsqu’une infraction est créée par une législation
fédérale intra vires dans l’exercice des pouvoirs
prévus au par. (27) de P'article 91, la peine ou les
peines qui s’attachent a cette infraction, de méme que
Iinfraction elle-méme, deviennent des matiéres qui
entrent dans ce paragraphe de P’article 91 et qui
échappent & la compétence de la province.

En édictant le par. 1 de I’art. 238 dans sa
forme modifiée, en 1972, le Parlement a stipulé
les peines qui s’attachent 4 I'infraction de, entre
autres choses, conduire pendant que la capacité
de conduire est affaiblie, et partant les matiéres

spécifiées échappent a la compétence de la
province.

Pour les motifs énoncés par mon collégue le
Juge Judson, je suis d’avis que depuis I’adoption
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present form and when that section is used by
the court sentencing an accused person upon
conviction for one of the offences dealt with
therein, the subject matter of the order made by
that court within its jurisdiction cannot be
affected by the provision of the provincial stat-
ute dealing with suspension of licences and par-
ticularly s. 21 of the Highway Traffic Act. In my
view, the situation was covered by Rand J. in
Johnson v. Attorney General of Alberta'?, at
138, when he said:

From this it is seen that the Code has dealt compre-
hensively with the subject matter of the provincial
statute. An additional process of forfeiture by the
province would both duplicate the sanctions of the
Code and introduce an interference with the adminis-
tration of its provisions. Criminality is primarily per-
sonal and sanctions are intended not only to serve as
deterrents but to mark a personal delinquency. The
enforcement of criminal law is vital to the peace and
order of the community. The obvious conflict of
administrative action in prosecutions under the Code
and proceedings under the statute, considering the
more direct and less complicated action of the latter,
could lend itself to a virtual nullification of enforce-
ment under the Code and in effect displace the Code
so far by the statute. But the criminal law has been
enacted to be carried into effect against violations,
and any local legislation of a supplementary nature
that would tend to weaken or confuse that enforce-
ment would be an interference with the exclusive
power of Parliament.

I am of the opinion that that statement applies
as much to provincial legislation in effect when
subsequent intra vires federal legislation comes
into conflict with it as to provincial legislation
enacted after the earlier enactment of the feder-
al legislation.

The effect of s. 238(3.1) must be considered.
This section provides:

(3.1) Subsection (3) does not apply to a person who
drives a motor vehicle in Canada while he is disquali-
fied or prohibited from driving a motor vehicle by
reason of the legal suspension or cancellation, in any
province, of his permit or licence or of his right to

17 [1954]) S.C.R. 127.

du paragraphe (1) de I'art. 238 dans sa forme
actuelle 'objet de I’ordonnance que le tribunal
rend dans I’exercice de sa compétence, lorsqu’il
a recours a ce paragraphe en condamnant un
accusé déclaré coupable de I'une des infractions
y mentionnées, ne peut pas étre touché par la
disposition de la loi provinciale traitant de la
suspension des permis, et particuliérement par
I’art. 21 du Highway Traffic Act. Selon moi, M.
le Juge Rand a couvert la situation dans ’affaire
Johnson c. le Procureur général de I’Alberta'’, a
la p. 138, lorsqu’il a dit:

[TRADUCTION] Par 1a on peut voir que le Code a traité
pleinement de 'objet de la loi provinciale. L’adoption
par la province d’une procédure supplémentaire de
confiscation ne réussirait qu’a faire double emploi
avec les sanctions du Code et a entraver 'administra-
tion de ses dispositions. La criminalité est fondamen-
talement individuelle et les sanctions ont pour but
non seulement de servir comme moyens de dissua-
sion mais de marquer une délinquance individuelle.
L’application de la loi criminelle est vitale pour la
paix et I'ordre dans la collectivité. Le conflit évident
au plan de I’action administrative dans les poursuites
en vertu du Code et les procédures en vertu de la loi
provinciale, si 1’'on tient compte de I’action plus
directe et moins compliquée de ces derniéres, pour-
rait se préter a une quasi-invalidation de I'application
des dispositions du Code et en pratique remplacer
dans cette mesure le Code par la loi provinciale. Mais
la loi criminelle a été édictée pour étre appliquée a
I’encontre de violations, et toute législation locale
ayant un caractére de supplémentarité et tendant 3
affaiblir ou rendre difficile cette application constitue
une entrave au pouvoir exclusif du Parlement.

Je suis d’avis que ce passage s’applique tout
autant a une loi provinciale déja en vigueur au
moment ou une loi intra vires fédérale vient en
conflit avec elle, qu’a une loi provinciale adop-
tée apres I’adoption de la loi fédérale antérieure.

Il faut tenir compte de I’effet de I'article 238
(3.1). Cet article prévoit:
(3.1) Le paragraphe (3) ne s’applique pas a une per-
sonne qui conduit un véhicule & moteur au Canada,
alors qu’elle a perdu le droit ou qu’il lui est interdit de
conduire un véhicule 3 moteur par suite de la suspen-
sion ou de I'annulation légale, dans une province, de

7 [1954] R.C.S. 127.
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secure a permit or licence to drive a motor vehicle in
that province, where that suspension or cancellation
is inconsistent with an order made with respect to
him under subsection (1).

and it was enacted at the same time as s. 238(1)
was amended. It may be said that the enactment
of s. 238(3.1) contemplated the continued effec-
tive existence of a suspension made under the
provisions of s. 21 of the Highway Traffic Act
consequent upon a conviction of, inter alia,
impaired driving, and was only enacted to pro-
vide that continued driving contrary to the sus-
pension of licence under the provincial legisla-
tion should not be a breach of the offence
created by s. 238(3) so long as it was not
contrary to the sentence passed by virtue of s.
238(1).

There is, however, in my view, a perfectly
proper explanation of s. 238(3.1). There may be
a valid suspension of driver’s licence directed
by virtue of the valid provincial legislation for
other cause than a conviction for impaired driv-
ing or one of the other offences dealt with in s.
238(1). Such a suspension might have been for
failure to pay any proper licence fee, for failure
to keep in effect a valid insurance policy in
accordance with the requirements of the provin-
cial law, or because the driver had, through
physical defect, simply become unable to drive.
That suspension then might well continue valid-
ly in effect despite the fact that the same person
had been convicted of, say, impaired driving,
and his licence to drive only suspended in part
by the convicting court.

Therefore, s. 238(3.1) cannot be understood
to contemplate the continuing effective opera-
tion of a provincial suspension depending solely
upon conviction for impaired driving or one of

son permis, de sa licence ou de son droit d’obtenir un
permis ou une licence pour conduire un véhicule
automobile dans cette province, lorsque cette suspen-
sion ou annulation est incompatible avec une ordon-
nance rendue a son égard en vertu du paragraphe (1).

et il fut édicté en méme temps que le par. (1) de
I’art. 238 était modifi€é. On peut avancer que
I’'adoption du par. (3.1) de I’art. 238 envisageait
la continuation effective d’une suspension pro-
noncée en vertu des dispositions de I'art. 21 du
Highway Traffic Act par suite d’une déclaration
de culpabilité de, entre autres choses, conduite
lorsque la capacité de conduire est affaiblie, et
qu’il fut adopté uniquement pour prévoir que
conduire ensuite en contravention de la suspen-
sion du permis décrétée en vertu de la loi pro-
vinciale ne constituerait pas une infraction visée
par le par. (3) de I'art. 238 tant que cela n’irait
pas a I’encontre de la sentence rendue en vertu
de I’art. 238, par. (1).

Il existe cependant, & mon avis, une explica-
tion parfaitement rationnelle du par. (3.1) de
Part. 238. Une suspension valide d’un permis de
conduire peut étre ordonnée en vertu d’une
législation provinciale valide pour une cause
autre qu’une déclaration de culpabilité relative a
I'infraction de conduire pendant que la capacité
de conduire est affaiblie ou & une des autres
infractions dont traite I’art. 238, par. (1). Une
telle suspension peut avoir été ordonnée pour
non-paiement des droits de permis exigibles,
pour omission de garder en vigueur une police
d’assurance valable conformément aux exigen-
ces de la loi provinciale, ou parce que le con-
ducteur, a cause d’une incapacité physique, est
simplement devenu incapable de conduire. Sem-
blable suspension peut alors trés bien demeurer
validement en vigueur nonobstant que la méme
personne ait été déclarée coupable de, par
exemple, conduite pendant que sa capacité de
conduire était affaiblie, et que son permis de
conduire ait été suspendu seulement en partie
par la cour pronongant la déclaration de
culpabilité.

Le par. (3.1) de I’art. 238 ne peut donc étre
interprété comme envisageant le maintien en
vigueur, au-dela de la suspension ordonnée par
la cour qui prononce la sentence, d’une suspen-
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the other offences in s. 238(1) beyond the
extent of such suspension as pronounced by the
sentencing court. My view is limited only to
those cases where the sentencing court does
provide a suspension.

I would therefore dispose of the Ross appeal.

in the fashion proposed by my brother Judson.

Judgment accordingly.

Solicitors for the applicant: Fasken & Calvin,
Toronto.

Solicitor for the respondents: M. Manning,
Toronto.

sion provinciale résultant seulement d'une
déclaration de culpabilité relative a ’infraction
de conduire pendant que la capacité de conduire
est affaiblie ou relative a 'une des autres infrac-
tions prévues au par. (1) de l’art. 238. L’avis
que j'exprime ne s’applique qu’aux affaires dans
lesquelles la cour qui prononce la sentence
ordonne une suspension.

Je suis donc d’avis de régler le pourvoi Ross
de la maniére proposée par mon collégue le Juge
Judson.

Jugement en conséquence.

Procureurs du requérant: Fasken & Calvin,
Toronto.

Procureur des intimés: M. Manning, Toronto.
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Stewart Bell Appellant;
and

The Attorney General for the Province of
Prince Edward Island Respondent;

and

The Attorneys General for the Provinces of
Alberta, British Columbia, New Brunswick,
Nova Scotia, Quebec and Saskatchewan
Intervenants.

1973: May 28; 1973: November 5.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence,
Pigeon and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
PRINCE EDWARD ISLAND IN BANCO

Statutes—Reference to Criminal Code sections—
Renumbering in consolidation—Highway Traffic Act,
1964 (P.E.I.)—Interpretation Act, R.S.P.E.I. 1951, c.
1, s. 32(b)—Act respecting the Revised Statutes of
Canada, 1964-65 (Can.), c. 48, s. 10.

The appellant was convicted under s. 236 of the
Criminal Code. The magistrate sentenced him to a
fine of $100 or 30 days and made no order prohibit-
ing him from driving a motor vehicle. However, his
driver’s licence was suspended pursuant to s. 247(1)
of the Highway Traffic Act, 1964, (P.E.L), s. 247(1).
Subsequent to that enactment, the Revised Statutes
of Canada, 1970, were proclaimed in force as of
August 1, 1972 and s. 222 of the former Criminal
Code became s. 236 of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34 but no change was made in the wording
of the said Highway Traffic Act. Appellant instituted
action claiming that s. 247 of the said Highway Traf-
fic Act does not apply to convictions under s. 236 of
the Criminal Code, that it is ultra vires and that his
driving privileges were not suspended as a result of
his conviction. The action was dismissed by the
Prince Edward Island Supreme Court, sitting in
banco and appeal taken to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Stewart Bell Appelant;
et

Le Procureur général de la province de
Plle-du-Prince-Edouard Intimé;

et

Les Procureurs généraux des provinces de
P’Alberta, de la Colombie-Britannique) du
Nouveau- Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse,
de Québec et de la Saskatchewan
Intervenants.

1973: le 28 mai; 1973: le 5 novembre.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE L’iLE-DU-
PRINCE-EDOUARD EN BANC PLENIER

Statuts—Renvoi a des articles du Code criminel—
Numérotage modifié dans la revision—The Highway
Traffic Act, 1964 (P.E.I1.)—Conséquence de la modi-
fication dans le numérotage des articles du Code
criminel—Interpretation Act, R.S.P.E.I. 1951, c. 1,
art. 32(b)—Loi concernant les statuts revisés du
Canada, 1964-65 (Can.), c. 48, art. 10.

L’appelant a été déclaré coupable en vertu de I’art.
236 du Code criminel. Le magistrat I’a condamné 2
une amende de $100 ou 30 jours d’emprisonnement
et n’a pas rendu d’ordonnance lui interdisant de con-
duire un véhicule automobile. Cependant, son permis
de conduire a été suspendu en vertu du paragraphe
(1) de P'art. 247 du Highway Traffic Act, 1964
(P.E.1.), art. 247(1). Postérieurement & I’adoption de
cette disposition, les Statuts revisés du Canada (1970)
furent proclamés en vigueur & compter du 1* aofit
1972 et Part. 222 de I’ancien Code criminel devint
I'art. 236 du Code criminel, SR.C. 1970, c. C-34,
mais aucune modification ne fut apportée au texte du
Highway Traffic Act. L’appelant a intenté une action,
prétendant que I’art. 247 dudit Highway Traffic Act
ne s’applique pas aux déclarations de culpabilité pro-
noncées en vertu de I'art. 236 du Code criminel, que
cet article est ultra vires et que son droit de conduire
n’a pas été suspendu par suite de la déclaration de
culpabilité prononcée contre lui. L’action a été reje-
tée par la Cour supréme de I’fle-du-Prince-Edouard
en banc plénier et un pourvoi a été interjeté a cette
Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.
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Per Abbott, Martland, Ritchie, Pigeon and DicKson
J1.: For the reasons stated in Ross v. Registrar of
Motor Vehicles [1975] 1 S.C.R. 5 the Supreme Court
of Prince Edward Island did not err in holding that
the principle in Provincial Secretary of Prince Edward
Island v. Egan[1941] S.C.R. 381 remained applicable
notwithstanding the enactment of s. 238 of the Crimi-
nal Code in 1972. The result of applying s. 10 of the
Act respecting the Revised Statutes of Canada to
provincial enactments as well as to federal enact-
ments is not to amend provincial enactments but to
let them remain in operation as before as if there had
been no consolidation of the federal statutes.

Per Judson J.: There is no conflict between the
punishment imposed under the Criminal Code and the
automatic suspension imposed by the provincial
legislation.

Per Spence J.: This case is simply an example of
the situation already considered in Provincial Secre-
tary of Prince Edward Island v. Michael Egan and
The Attorney General of Prince Edward Island [1941]
S.C.R. 396.

[Provincial Secretary of Prince Edward Island v.
Egan, [1941] S.CR. 396 followed; Licence Commis-
sioner of Frontenac v. Corporation of County of
Frontenac (1888), 16 O.R. 741, referred to.]

APPEAL from a judgment on appeal from the
Supreme Court of Prince Edward Island in
banco!. Appeal dismissed.

B. A. Crane 'and J. E. Mitchell, for the
appellant.

Bertrand R. Plamondon, for the respondent.

Morris Manning, for the intervenant, the
Attorney General for Ontario.

Ross Goodwin, for the intervenant, the Attor-
ney General for Quebec.

Hazen H. Strange, for the intervenant, the
Attorney General for New Brunswick.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the interve-
nant, the Attorney General for British
Columbia.

1 (1973),4 Nfld. & P.E.LR. 25.

Les Juges Abbott, Martland, Ritchie, Pigeon et
Dickson: Pour les motifs énoncés dans I'affaire Ross
c. Le Registrateur des Véhicules automobiles, [1975]
1 R.CS. 5, la Cour supréme de I'fle-du-Prince-
Edouard n'a pas commis d’erreur en décidant que le
principe de 1arrét Provincial Secretary of Prince
Edward Island c. Egan [1941] R.C.S. 381, demeurait
applicable nonobstant ’adoption en 1972 de I’art. 238
du Code criminel. Le résuitat de 1'application de I’art.
10 de la Loi concernant les Statuts revisés du Canada
aux textes législatifs provinciaux aussi bien qu’aux
textes législatifs fédéraux, n’est pas de modifier les
textes législatifs provinciaux mais de les garder exé-
cutoires comme auparavant comme s'il n’y avait pas
eu de refonte des statuts fédéraux.

Le Juge Judson: Il n’y a pas de contradiction entre
la peine imposée en vertu de Code criminel et la
suspension automatique imposée par la loi
provinciale.

Le Juge Spence: Cette affaire est simplement un
exemple de la situation déja examinée dans I'arrét
Provincial Secretary of Prince Edward Island c.
Michael Egan et The Attorney General of Prince
Edward Island [1941]1 R.C.S. 396.

[Arrét suivi: Provincial Secretary of Prince Edward
Island c. Egan [1941] R.C.S. 396. Arrét cité: Licence
Commissioner of Frontenac v. Corporation of County
of Frontenac (1888), 14 O.R. 741.]

POURVOI Aé I’encontre d’un arrét de la Cour
supréme de I'lle-du-Prince-Edouard en banc plé-
nier!. Pourvoi rejeté.

B. A. Crane et J. E. Mitchell, pour ’appelant.

Bertrand R. Plamondon, pour 'intimé.

Morris Manning, pour 'intervenant, le Procu-
reur général de I’Ontario.

Ross Goodwin, pour l'intervenant, le Procu-
reur général du Québec.

Hazen H. Strange, pour l'intervenant, le Pro-
cureur général du Nouveau-Brunswick.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour l'interve-
nant, le Procureur général de la Colombie-
Britannique.

1(1973), 4 Nfld. & P.E.LR. 25.
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William Henkel, Q.C., for the intervenant, the
Attorney General for Alberta.

The judgment of Abbott, Martland, Ritchie,
Pigeon and Dickson JJ. was delivered by

PIGEON J.—On December 6, 1972 the appel-
lant who is a mailman, was convicted of the
following offence:

having consumed alcohol in such a quantity that the
proportion thereof in his blood exceeded 80 Milli-
grams of alcohol in 100 Milliliters of blood, did
unlawfully have care and control of a motor vehicle
contrary to Section 236 of the Criminal Code.

The magistrate sentenced appellant to a fine of
$100 or 30 days and made no order prohibiting
him from driving a motor vehicle. However, s.
247(1) of the Highway Traffic Act, 1964,
(P.E.1), c. 14 as amended by 1970, c. 26, s. 10
reads:

247. (1) The license of a person who is convicted
of an offense against Section 222, 223(2), and 224 of
the Criminal Code shall forthwith, upon and
automatically with such conviction, be suspended and
he shall be disqualified from holding or obtaining a
license for a period,

(a) of six months for a first offense;

(b) of twelve months for a second or subsequent
offense.

Subsequent to that enactment, the Revised Stat-
utes of Canada, 1970, were proclaimed in force
as of August 1, 1972 and s. 222 of the former
Criminal Code became s. 236 of the Criminal
Code, chapter C-34, being the enactment under
which appellant was convicted. No change was
made in the wording of the Highway Traffic
Act.

On December 19, 1972, an action was
instituted against the Attorney General for the
Province of Prince Edward Island claiming a
declaration that s. 247 of the Highway Traffic
Act does not apply to convictions under s. 236
of the Criminal Code, that it is ultra vires and
that plaintiff’s driving privileges are not sus-
pended as a result of his conviction.

William Henkel, c.r., pour lintervenant, le
Procureur général de I’Alberta.

Le jugement des Juges Abbott, Martland, Rit-
chie, Pigeon et Dickson a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Le 6 décembre 1972, I’ap-
pelant, un postillon, a été déclaré coupable de
I'infraction suivante:

[TRADUCTION] aprés avoir consommé une quantité
d’alcool telle que la proportion d’alcool dans son sang
dépassait 80 milligrammes d’alcool par 100 millilitres
de sang, a eu la garde ou le contrdle d’'un véhicule a
moteur en contravention de I'art. 236 du Code
criminel.

s

Le magistrat a condamné [!'appelant a une
amende de $100 ou 30 jours d’emprisonnement
et n’a pas rendu d’ordonnance lui interdisant de
conduire un véhicule automobile. Cependant,
Part. 247.1 du Highway Traffic Act, 1964,
(P.E.1.), c. 14, modifié par 1970 c. 26, art. 10) se
lit: :

[TRADUCTION] 247. (1) Le permis d’une personne
qui est déclarée coupable d’une infraction aux art.
222, 223, par. (2), et 224 du Code criminel doit
immédiatement, sur semblable déclaration de culpabi-
lité et automatiquement, étre suspendu et la personne
perd le droit de détenir ou d’obtenir un permis pour
un période,

a) de six mois pour une premiére infraction;

b) de douze mois pour une seconde infraction ou
une infraction subséquente.

Postérieurement a I'adoption de cette disposi-
tion, les Statuts revisés du Canada (1970) furent
proclamés en vigueur 4 compter du 1° aofit
1972 et Iart. 222 de l’'ancien Code criminel
devint I'art. 236 du Code criminel, c. C-34,
disposition en vertu de laquelle I'appelant a été
déclaré coupable. Aucune modification ne fut
apportée au texte du Highway Traffic Act.

Le 19 décembre 1972, une action fut intentée
contre le Procureur général de la province de
I'fle-du-Prince-Edouard demandant que soit
faite une déclaration que I’art. 247 du Highway
Traffic Act ne s’applique pas aux déclarations
de culpabilité prononcées en vertu de I’art. 236
du Code criminel, qu’il est ultra vires et que le
permis de conduire du demandeur n’était pas



28 BELL v. ATTY. GEN. FOR P.E.I.

Pigeon J. (197511 S.CR.

An agreement as to facts was filed and ques-
tions were referred to the Supreme Court of
Prince Edward Island in banco. On these ques-
tions, the following answers were given on Feb-
ruary 9, 1973.

—Section 247(1) of the Highway Traffic Act is
not rendered ultra vires by the enactment of Sec-
tion 238 of the Criminal Code of Canada.

—Section 247 of the Highway Traffic Act has
the effect of suspending the motor vehicle drivers
license of the Plaintiff upon his conviction -of an
offence under Section 236 of the Criminal Code.

The appeal to this Court is by special leave of
this Court. Notice of the constitutional question
was given to all attorneys general and interven-
tions have been filed supporting the validity of
the provincial enactment by the attorneys gener-
al of Ontario, Quebec, New Brunswick, British
Columbia and Alberta.

For the reasons stated in the case of Ross v.
Registrar of Motor Vehicles?, T am of opinion
that the Supreme Court of Prince Edward Island
did not err in holding that the principle of the
decision of this Court in Provincial Secretary of
Prince Edward Island v. Egan® remained appli-
cable notwithstanding the enactment of s. 238
of the Criminal Code as amended in 1972.

With respect to the coming into force of the
Revised Statutes of Canada, 1970, and the
consequent change in the numbering of the sec-
tions of the Criminal Code, 1 would point out
that s. 9(1) and s. 10 of the Act respecting the
Revised Statutes of Canada, 1964-65 (Can.), c.
48 reads as follows:

9. (1) The Revised Statutes shall not be held to
operate as new laws, but shall be construed and have
effect as a consolidation and as declaratory of the law
as contained in the Acts and parts of Acts so
repealed, and for which the Revised Statutes are
substituted.

2197511 S.CR. 5.
3[1941] S.C.R. 396.

suspendu par suite de la déclaration de culpabi-
lité prononcée contre lui.

Un exposé de faits a été produit et des ques-
tions ont été déférées a la Cour supréme de
I'ile-du-Prince-Edouard en banc plénier. A ces
questions, les réponses suivantes furent don-
nées le 9 février 1973.

—L’article 247, par. (1), du Highway Traffic Act,
n’est pas rendu ultra vires, par 1’adoption de I’arti-
cle 238 du Code criminel du Canada.

—L’article 247 du Highway Traffic Act, a pour
effet de susprendre le permis du demandeur de
conduire un véhicule automobile a partir du
moment ol il a été déclaré coupable d’une infrac-
tion visée par l'article 236 du Code criminel.

Le pourvoi en cette Cour a été interjeté avec
permission spéciale de cette Cour. Un avis de la
question constitutionnelle a été donné a tous les
procureurs généraux et des interventions ont été
produites & I’appui de la validité du texte 1égisla-
tif provincial par les procureurs généraux de
I’Ontario, du Québec, du Nouveau-Brunswick,
de la Colombie-Britannique et de 1I’Alberta.

Pour les motifs énoncés dans I’affaire Ross c.
Le Registrateur des Véhicules automobiles?, je
suis d’avis que la Cour supréme de I'fie-du-
Prince-Edouard n’a pas commis d’erreur en
décidant que le principe de I’arrét de cette Cour
dans Paffaire Provincial Secretary of Prince
Edward Island c¢. Egan®, demeure applicable
nonobstant la modification faite en 1972 a I'art.
238 du Code criminel.

En ce qui a trait & I’entrée en vigueur des
Statuts revisés du Canada (1970) et au change-
ment apporté dans le numérotage des articles du
Code criminel, je signale que l'art. 9(1) et I'art.
10 de la Loi concernant les Statuts revisés du
Canada 1964-65 (Can.), c. 48 se lisent comme
suit:

9. (1) Les Statuts revisés ne doivent pas étre tenus
pour exécutoires 2 titre de lois nouvelles, mais ils
doivent étre interprétés et avoir effet a titre de
modification et comme texte énonciatif de la loi telle
qu’elle se trouve dans les lois et parties de lois ainsi
abrogées, et que les Statuts revisés remplacent.

2 [1975]1 R.CS. 5.
3 [1941] R.C.S. 396.
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10. A reference in any Act enacted prior to the
coming into force of the Revised Statutes and remain-
ing in force after that time, or in any-proclamation,
order in council, instrument or document, to any Act
or enactment so repealed, shall, after the coming into
force of the Revised Statutes, be held, as regards any
subsequent transactions, matter or thing, to be a
reference to the Act or enactment in the Revised
Statutes having the same effect as the repealed Act or
enactment.

It would be contrary to the clear intent of
Parliament to hold that by proclaiming in force
the Revised Statutes all references to previous
federal acts in provincial legislation were made
ineffective. Such would be the result of acced-
ing to appellant’s contention that s. 10 is not
applicable to provincial acts. Of course, Parlia-
ment cannot amend provincial statutes but the
result of applying s. 10 to provincial enactments

as well as to federal enactments, is not to amend

provincial enactments but to let them remain in
operation as before with the same meaning and
effect as if there had been no consolidation of
the federal statutes.

The definition in s. 2(1) of the Interpretation
Act R.S.C. 1970, c. I-23: “Act means an Act of
the Parliament of Canada” is applicable to
the Interpretation Act only. In s. 28, the follow-
ing definition applicable to federal enactments
generally clearly indicates that in federal stat-
utes, the meaning of the word ‘“Act” is not
necessarily to be limited to that of acts of Par-
liament: “Act” as meaning an act of the legisla-
ture, includes an ordinance of the Yukon Terri-
tory or of the Northwest Territories”.

After the first consolidation of the Statutes of
Canada following the Confederation, it was held
that references to federal acts in provincial
legislation had to be construed as applicable to
the corresponding provisions of the Revised
Statutes, (Licence Commissioner of Frontenac

10. Lorsqu’une loi édictée antérieurement a I’entrée
en vigueur des Statuts revisés et demeurée exécutoire
aprés cette date, ou qu’une proclamation, un décret
du conseil, un instrument ou un document renferme
un renvoi a une loi ou une disposition législative
quelconque ainsi abrogée, ce renvoi doit, aprés I’en-
trée en vigueur des Statuts revisés étre considéré, en
ce qui concerne toute opération, matiére ou chose
subséquente, comme un renvoi a la loi ou a la disposi-
tion des Statuts revisés ayant le méme effet que la loi
ou la disposition abrogée.

Il serait contraire & Iintention évidente du
Parlement de conclure qu’en proclamant les Sta-
tuts revisés on a rendu sans effet tous les ren-
vois aux lois fédérales antérieures dans la légis-
lation provinciale. Tel serait le résultat si 1’on
accédait a la prétention de I'appelant que l’art.
10 ne s’applique pas aux lois provinciales. Evi-
demment, le Parlement ne peut pas modifier les
statuts provinciaux mais le résultat de I’applica-
tion de l’art. 10 aux textes législatifs provin-
ciaux aussi bien qu’aux textes législatifs fédé-
raux, n’est pas de modifier les textes 1égislatifs
provinciaux mais de les garder exécutoires
comme auparavant en leur conservant la méme
signification et le méme effet que s’il n’y avait
pas eu de refonte des statuts fédéraux.

La définition a I’art. 2(1) de la Loi d’interpré-
tation S.R.C. 1970, c. I-23: «Loi signifie une loi
du Parlement du Canada» ne s’applique qu’a la
Loi d’interprétation. Dans I’art. 28, la définition
suivante applicable aux textes législatifs fédé-
raux en général indique clairement que dans les
lois fédérales le sens du mot «loi» n’est pas
nécessairement restreint-a celui de loi du Parle-
ment: ««loi», signifiant une loi d’une législature,
comprend une ordonnance du territoire du
Yukon ou des territoires du Nord-Ouest.»

A la suite de la premiére refonte des Statuts
du Canada aprés la Confédération, il fut jugé
que les renvois a des lois fédérales dans la
législation provinciale devaient s’interpréter
comme visant les dispositions correspondantes
des Statuts revisés, (Licence Commissioner of
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v. Corporation of County of Frontenac*.)

I would also point out that the following
provisions are to be found in the provincial
Interpretation Act (P.EI.R.S. c.1):

32. When an Act or enactment is repealed in whole
or in part and other provisions are substituted by way
of amendment, revision or consolidation,

(b) a reference, in an unrepealed Act or enactment
or in a regulation made thereunder, to the repealed
Act or enactment, shall, as regards a subsequent
transaction, matter or thing be construed to be a
reference to the provisions of the substituted Act or
enactment relating to the same subject-matter as the
repealed Act or enactment;

There is no reason for reading these provi-
sions restrictively as applicable solely to refer-
ences to provincial acts.

I would dismiss the appeal and, because as in
the other case there is no demand for costs, I
would make no order as to costs.

JUDSON J.—Three questions are before this
Court for decision. They are:

(1) Whether Section 21 of the Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202 is valid provincial legislation;

(2) Whether sub-section (1) of Section 238 of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 is ultra vires the
Parliament of Canada;

(3) Whether Section 21 of the Highway Traffic Act,
R.S.0. 1970, c. 202 is rendered inoperative by sub-
section (1) of Section 238 of the Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34.

In the Ross case, the plaintiff asks for a
declaration that s. 21 of the Highway Traffic
Act, R.S.O. c. 202, is inoperative and that the
suspension of his operator’s licence is of no
effect. Pleadings have been delivered. The case
has been brought directly into this Court pursu-

4(1888), 14 O.R.741.

Frontenac v.
Frontenac*))

Corporation of County of

Je veux également souligner qu’on trouve les
dispositions suivantes dans 1’'Interpretation Act
provincial (P.E.I.R.S,,c. 1):

[TRADUCTION] 32. Lorsqu’une loi ou un texte légis-
latif est abrogé en tout ou en partie et que d’autres
dispositions y sont substituées par voie de modifica-
tion, revision ou refonte,

b) un renvoi, dans une loi non abrogée ou un texte
législatif non abrogé ou dans un réglement fait sous
I’empire de ladite loi ou dudit texte législatif, de la loi
abrogée ou du texte législatif abrogé, doit, pour ce qui
est d’une opération, matiére ou chose subséquente,
étre interprété comme un renvoi aux dispositions de
la loi substituée ou du texte législatif substitué se
rapportant au méme objet que la loi abrogée ou le
texte législatif abrogé;

Il n’y a aucune raison d’interpréter ces dispo-
sitions restrictivement comme visant unique-
ment des renvois a des lois provinciales.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et, parce
que tout comme dans l'autre affaire personne
n’a réclamé de dépens, je suis d’avis de ne pas
en adjuger.

LE JUGE JUDSON—Cette Cour est saisie de
trois questions:

(1) Lrarticle 21 du Highway Traffic Act, R.S.0O.
1970, c. 202, est-il un texte législatif provincial
valide?

(2) Le paragraphe (1) de Il'article 238 du Code
criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, est-il ultra vires des
pouvoirs du Parlement du Canada?

(3) L’article 21 du Highway Traffic Act, R.S.0.
1970, c. 202, est-il rendu inopérant par le paragraphe
(1) de l'article 238 du Code criminel, SR.C. 1970, c.
C-34?

Dans I’affaire Ross, le demandeur demande
une déclaration que I'art. 21 du Highway Traffic
Act, R.S.O. c. 202, est inopérant et que la
suspension de son permis de conducteur est non
avenue. Des plaidoiries écrites ont été échan-
gées. L affaire a été soumise directement a cette

4 (1888), 14 O.R. 741.
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ant to an Order under s. 1(c) of the Dominion
Courts Act, R.S.0. 1970, c. 13.

The facts are undisputed. On August 22,
1972, Ross was convicted under s. 234 of the
Criminal Code of driving while his ability was
impaired. He was fined $200 or 15 days in
jail. He appealed the sentence. On appeal the
sentence was varied to provide:

The accused shall be prohibited from driving for a
period of six months except Monday to Friday, 8:00
a.m. to 5:45 p.m.; in the course of employment and
going to and from work.

This order was made pursuant to s. 238(1) of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, as
amended by the Criminal Law Amendment Act,
1972, (Can.) c. 13, s. 18. The order made on
appeal further provided that his operator’s
licence was not to be suspended and that the
Registrar of Motor Vehicles be advised of this
order.

Section 21 of the Highway Traffic Act,R.S.O.
1970, ¢. 202, provides as follows:

21.—(1) Subject to section 25, the licence of a
person who is convicted of an offence under subsec-
tion 4 of section 221 or section 222, 223 or 224 of
the Criminal Code (Canada) is thereupon and hereby
suspended for a period of,

(a) upon the first offence, three months, but where
injury to or the death of any person or damage to
property occurred in connection with the offence,
six months;
(b) upon any subsequent offence, six months, but
where injury to or the death of any person or
damage to property occurred in connection with
the offence, one year;
provided that, if an order is made under sub-section 1
of section 225 of the Criminal Code (Canada) prohib-
iting a person from driving a motor vehicle for any
longer period, the licence shall remain suspended
during such longer period.

Section 25, to which reference is made in s.
21, provides as follows:

Cour en vertu d’une ordonnance rendue sous le
régime de l’art. 1, al. ¢), du Dominion Courts
Act,R.S.0.1970,c. 13.

Les faits ne sont pas contestés. Le 22 aoiit
1972, Ross a été déclaré coupable en vertu de
I'art. 234 du Code criminel de conduite pendant
que sa capacité de conduire était affaiblie. Il a
été condamné a une amende de $200 ou a une
peine de 15 jours de prison. Il en a appelé de la
sentence. En appel, la sentence a été modifiée
comme suit:

S

[traduction] Il est interdit & 1’accusé de conduire
durant une période de six mois excepté du lundi au
vendredi, entre 8h du matin et 5h45 du soir, pour les
fins de son emploi et pour se rendre au travail et en
revenir.

Cette ordonnance fut rendue conformément au
par. (1) de I'art. 238 du Code criminel, S.R.C.
1970, c. C-34, lequel paragraphe fut modifié par
la Loi modifiant le Code criminel, 1972 (Can.), c.
13, art. 18. La sentence rendue en appel décréete
en outre que son permis de conducteur ne doit
pas étre suspendu et que le registrateur des
véhicules automobiles doit en étre informé.

L’article 21 du Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, prévoit ce qui suit:

[TRADUCTION] 21.—(1) Sous réserve de I'article 25, le
permis d’une personne déclarée coupable d'une
infraction visée par le paragraphe 4 de I’article 221 ou
par les articles 222, 223 ou 224 du Code criminel
(Canada) est suspendu, sur-le-champ et de par les
présentes, pour une période de

a) pour la premiére infraction, trois mois, mais s’il y

a eu blessure, mort d’homme ou dommage a la

propriété par suite de 'infraction, six mois;

b) pour toute infraction subséquente, six mois, mais
s’il y a eu blessure, mort d’homme ou dommage a la
propriété par suite de I'infraction, un an;

sauf que, si une ordonnance est rendue en vertu du
paragraphe 1 de [larticle 225 du Code criminel
(Canada) afin d’interdire a une personne de conduire
un véhicule automobile pendant une période plus
longue, le permis de conduire demeure suspendu
durant cette période plus longue.

L’article 25, dont il est fait mention a I'art. 21,
édicte ce qui suit:
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25.—(1) Where the licence of a person is suspend-
ed for a period of one year under clause (a) of
subsection 1 of section 20 or of six months under
clause (a) of subsection 1 of section 21 by reason
only of damage to property in connection with the
offence, the provincial judge may, if in his opinion
the licence is essential to the licensee in carrying on
the occupation by which he earns his living, recom-
mend to the Minister that a restricted licence be
issued to such person and upon such recommendation
the Minister may issue a restricted licence to such
person subject to such conditions as he may consider
proper.

(2) Notwithstanding sections 13 and 16, a restricted
licence issued under subsection 1 authorizes the
person to whom it is issued to operate or drive a
motor vehicle for the last six-month period of the
suspension under clause (a) of subsection 1 of section
20 or for the last three-month period of the suspen-
sion under clause (a) of subsection 1 of section 21, as
the case may be.

(3) Every person to whom a restricted licence is
issued who operates or drives a motor vehicle in
contravention of the conditions of the licence is guilty
of an offence and on summary conviction is liable to
a fine of not less than $25 and not more than $100,
and in addition the licence shall be cancelled.

The 1972 amendment to s. 238(1) of the
Criminal Code, referred to above, introduced a
new element into this problem. Before the
amendment there had been conflicting deci-
sions. The Courts of Appeal of Ontario, Alberta
and New Brunswick had decided that the older
wording enabled the court to prohibit the right
to drive for a continuous period and nothing
else. The British Columbia Court of Appeal had
come to a contrary opinion. These cases are:

. v. Herbert’ (Ont.)

. v. Adamowiez% (Alta.)
. v. Lloyd” (N.B))

. v. Kazakoff® (B.C.)

5197011 O.R.782.
6 {1967]11 C.C.C.59.
7196914 C.C.C. 109.
8 [1965]4 C.C.C.378.

N R AR

[TRADUCTION] 25.—(1) Lorsque le permis d’une per-
sonne est suspendu pour une période d’un an en vertu
de ’alinéa a) du paragraphe (1) de I'article 20, ou de
six mois en vertu de l'alinéa @) du paragraphe (1) de
I’article 21, pour cause seulement de dommage a la
propriété par suite de I'infraction, le juge provincial
peut, si & son avis le permis est essentiel au détenteur
dudit permis pour I'accomplissement de ’occupation
grice a laquelle il gagne sa subsistance, recommander
au Ministre qu’un permis restreint soit délivré a cette
personne, €t sur cette recommandation le Ministre
peut délivrer un permis restreint a la personne aux
conditions qu’il peut juger appropriées.

(2) Nonobstant les articles 13 et 16, un permis
restreint délivré sous le régime du paragraphe (1)
donne droit 4 la personne a qui il est délivré de
conduire un véhicule automobile pendant les derniers
six mois de la suspension prononcée en vertu de
I’alinéa qa) du paragraphe (1) de I’article 20 ou pendant
les derniers trois mois de la suspension prononcée en
vertu de l’alinéa q) du paragraphe (1) de I’article 21,
selon le cas.

(3) Toute personne a qui un permis restreint est
délivré qui conduit un véhicule automobile en contra-
vention des conditions du permis est coupable d’une
infraction et sur déclaration sommaire de culpabilité
est passible d’une amende d’au moins $25, et d’au
plus $100, et le permis est en outre annulé.

La modification en 1972 du par. (1) de I’art.
238 du Code criminel, mentionnée plus haut,
introduit un nouvel élément dans ce probléme.
Avant la modification, des décisions contradic-
toires avaient été rendues. Les Cours d’appel de
I’Ontario, de I’Alberta et du Nouveau-Bruns-
wick avaient décidé que I’ancien texte permet-
tait & la cour d’interdire le droit de conduire
pour une période continue et rien d’autre. La
Cour d’appel de la Colombie-Britannique avait
exprimé un avis contraire. Ces causes sont les
suivantes:

R. v. Herbert® (Ontario)

R. v. Adamowiez® (Alberta)

R. v. Lloyd” (Nouveau-Brunswick)

R. v. Kazakoff® (Colombie-Britannique)

5 [1970] 1 O.R. 782.
6 [1967} 1 C.C.C.59.
7[1969] 4 C.C.C. 109.
8 [1965]4 C.C.C.378.
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The 1972 amendment enabled the convicting
court to make an order allowing a person to
drive intermittently. The section as amended
provided for this in these terms:

. the court, judge, justice or magistrate, as the
case may be, may, in addition to any other punish-
ment that may be imposed for that offence, make an
order prohibiting him from driving a motor vehicle in
Canada at all times or at such times and places as
may be specified in the order.

This was the type of order made in the present
case, the Ross case. In my opinion, the section
as amended gives the court the power to make
such an order.

Turning now to the questions submitted, I am
not in any doubt about the answer to the first
two questions. Section 21 of the Highway Traf-
fic Act is valid provincial legislation, and s.
238(1) of the Criminal Code, either in its origi-
nal form or as amended in 1972, is within the
powers of the Parliament of Canada. This was
clearly decided in The Provincial Secretary of
the Province of Prince Edward Island v. Egan
and the Attorney General of Prince Edward
Island®. The difficulty arises with respect to the
third question, whether s. 21 of the Highway
Traffic Act is rendered inoperative by s. 238(1)
of the Criminal Code. The order made by the
convicting court permits intermittent driving. In
s. 21 of the Highway Traffic Act there is an
automatic and complete suspension of the
licence for a stated period.

In the Ross case, the Criminal Code, as
applied, and the provincial statute, s. 21 of the
Highway Traffic Act, are in direct conflict and
the federal legislation must prevail. This situa-
tion did not arise in the Egan case, where there
was no order for the suspension of the licence
made by the convicting magistrate. The power
of the province to impose an automatic suspen-
sion must give way to an order for punishment
validly made under the Criminal Code and to

9 [1941] S.C.R. 396.

La modification de 1972 autorise la cour pro-
nongant la condamnation i rendre une ordon-
nance permettant 4 une personne de conduire
durant certaines périodes. L’article, dans sa
forme modifiée, prévoit ce qui suit:

... la cour, le juge, le juge de paix ou le magistrat,
selon le cas, peut, en sus de toute autre peine qui peut
étre infligée pour ladite infraction, rendre une ordon-
nance lui interdisant de conduire un véhicule a
moteur au Canada & quelque moment que ce soit ou
aux moments et dans les lieux qui peuvent étre spéci-
fiés par I’ordonnance.

C’est ce genre d’ordonnance qu’on a rendu dans
la présente affaire, I’affaire Ross. A mon avis,
I’article dans sa forme modifiée donne & la cour
le droit de rendre semblable ordonnance.

Me tournant maintenant vers les questions
soumises, je n’ai aucun doute quant a la réponse
aux deux premiéres questions. L’article 21 du
Highway Traffic Act est un texte législatif pro-
vincial valide, et I’art. 238, par. (1), du Code
criminel, soit dans sa forme initiale, soit dans sa
forme modifiée de 1972, est intra vires des
pouvoirs du Parlement du Canada. C’est ce qui
a été clairement décidé dans I’affaire The Pro-
vincial Secretary of the Province of Prince
Edward Island c. Egan and the Attorney Gener-
al of Prince Edward Island®. La difficulté surgit
a la troisiéme question, celle de savoir si I’art.
21 du Highway Traffic Act est rendu inopérant
par le par. (1) de l'art. 238 du Code criminel.
L’ordonnance rendue par la cour qui a prononcé
la condamnation permet de conduire durant cer-
taines périodes. Dans I’art. 21 du Highway Traf-
fic Act une suspension automatique et compléte
du permis pour une période précisée est prévue.

Dans I’affaire Ross, le Code criminel, tel
gu’appliqué, et la loi provinciale, I’art. 21 du
Highway Traffic Act, sont en contradiction
directe et c’est la loi fédérale qui doit prévaloir.
Cette situation ne s’est pas présentée dans I’af-
faire Egan, ou le magistrat qui avait prononcé la
condamnation n’avait pas rendu d’ordonnance
de suspension du permis. Le pouvoir qu’a la
province d’imposer une suspension automatique
doit céder le pas a une ordonnance pénale vali-

* [1941] R.C.S. 396.
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that extent the provincial suspension is

inoperative.

The Bell case from Prince Edward Island is in
a different category. No order of any kind was
made by the convicting magistrate. There is no
conflict, therefore, between the punishment
imposed under the Criminal Code and the auto-
matic suspension imposed by the provincial
legislation. The provincial legislation is not inop-
erative in such a case. This was the Egan case
and it is the Bell case, and everything said in the
Egan case applies with equal force to the Bell
case.

’

SPENCE J.—I have had the opportunity of
reading the reasons for judgment prepared by
Mr. Justice Judson and Mr. Justice Pigeon. I
have come to the conclusion that I agree with
the views expressed by Mr. Justice Judson.

In so far as the Bell appeal is concerned, I
agree that it is simply an example of the situa-
tion which this Court already considered in the
Provincial Secretary of Prince Edward Island v.
Michael Egan and The Attorney General of
Prince Edward Island, supra.

However, in the Ross appeal Clunis, Co. Ct.
J., allowing an appeal against the sentence
passed upon the respondent by the Provincial
Court Judge, imposed instead the sentence as
follows:

The accused shall be prohibited from driving for a
period of six months except Monday to Friday, 8:00
a.m. to 5:45 p.m., in the course of employment and
going to and from work.

The said County Court Judge further provided
that the operator’s licence of the applicant was
not to be suspended and that the Registrar of
Motor Vehicles, here respondent, was to be
advised of this order. I am of the opinion that in
so altering the sentence of Ross, the learned
County Court Judge was acting exactly within
the provisions of the Criminal Code and particu-
larly s. 238(1) thereof as enacted by the Crimi-

dement rendue sous le régime du Code criminel
et dans cette mesure la suspension provinciale
est inopérante.

L’affaire Bell de 1'Ile-du-Prince-Edouard
entre dans une catégorie différente. Le magis-
trat qui a prononcé la condamnation n’a rendu
aucune ordonnance d’interdiction. Il n’y a donc
pas de contradiction entre la peine imposée en
vertu du Code criminel et la suspension automa-
tique imposée par la loi provinciale. La loi pro-
vinciale n’est pas inopérante dans un tel cas. Il
en était ainsi dans ’affaire Egan et il en est ainsi
dans affaire Bell et tout ce qui a été dit dans
I’affaire Egan s’applique avec la méme autorité
a I’affaire Bell.

LE JUGE SPENCE—J’ai eu l'occasion de lire
les- motifs de jugement rédigés par M. le Juge
Judson et par M. le Juge Pigeon. Je suis arrivé a
la conclusion que j’adopte les vues exprimées
par M. le Juge Judson.

Dans la mesure ou le pourvoi Bell est con-
cerné, je conviens qu’il est simplement un
exemple de la situation que cette Cour a déja
examinée dans ’affaire Provincial Secretary of
Prince Edward Island c. Michael Egan et The
Attorney General of Prince Edward Island,
précitée.

Cependant, dans le pourvoi Ross, M. le Juge
de cour de comté Clunis, accueillant un appel de
la sentence prononcée contre 1'intimé par le juge
de la Cour provinciale, a imposé plutdt la sen-
tence que voici:

[TRADUCTION] Il est interdit & I'accusé de conduire
durant une période de six mois excepté du lundi au
vendredi, entre 8h du matin et Sh45 du soir, pour les
fins de son emploi et pour se rendre au travail et en
revenir.

Ledit juge de cour de comté a statué en outre
que le permis de conducteur du requérant ne
devait pas étre suspendu et que le registrateur
des véhicules automobiles, intimé en cette Cour,
devait étre informé de la chose. Je suis d’avis
qu'en modifiant ainsi la sentence de Ross, le
savant juge de cour de comté agissait d’une
fagon strictement conforme aux dispositions du
Code criminel et particulierement du par. (1) de
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nal Law Amendment Act, 1972 (Can.). That
section permits the court sentencing an accused
person upon the charge of impaired driving, of
which Ross had been convicted, to impose a
prohibition to drive ‘‘at all times or at such
times and places as may be specified in the
order”. Clunis, Co. Ct. J., was exact in his
specification of certain times and thereby
implicitly permitted the driving at other times
for certain specific purposes. It would, perhaps,
be more accurate to say that the sentence
passed by Clunis, Co. Ct. ., did not prohibit the
driving at those other times for employment

purposes.

As pointed out by Chief Justice Duff, in Pro-
vincial Secretary of Prince Edward Island v.
Egan, supra, at p. 403:

It is, of course, beyond dispute that where an offence
is created by competent Dominion legislation in exer-
cise of the authority under section 91 (27), the penal-
ty or penalties attached to that offence, as well as the
offence itself, become matters within that paragraph
of section 91 which are excluded from provincial
jurisdiction.

By the enactment of s. 238(1) in its amended
form in 1972, Parliament has stipulated the
penalties attached to the offence of, inter alia,
impaired driving, and therefore the matters
specified are excluded from provincial
jurisdiction.

For the reasons outlined by my brother
Judson, after the enactment of s. 238(1) in its
present form and when that section is used by
the court sentencing an accused person upon
conviction for one of the offences dealt with
therein, the subject matter of the order made by
that court withinm its jurisdiction cannot be
affected by the provision of the provincial stat-
ute dealing with suspension of licences and par-
ticularly s. 21 of the Highway Traffic Act. In my
view, the situation was covered by Rand J. in

I’art. 238, tel qu’'édicté par la Loi modifiant le
Code criminel, 1972 (Can.). Cet article permet 2
la cour qui condamne une personne accusée de
conduite pendant que sa capacité de conduire
est affaiblie, infraction dont Ross avait été
déclaré coupable, d’imposer une interdiction de
conduire «a quelque moment que ce soit ou aux
moments et dans les lieux qui peuvent étre
spécifiés dans I’ordonnance». M. le Juge de cour
de comté Clunis a précisé exactement les
moments et par 1a il a implicitement permis a
Ross de conduire & d’autres moments pour cer-
taines fins spécifi€es. Il serait peut-&tre plus
juste de dire que la sentence rendue par M. le
Juge de cour de comté Clunis n’interdisait pas
de conduire a4 ces autres moments pour fins
d’emploi.

Comme I'a fait remarquer M. le Juge en chef
Duff, dans I'affaire Provincial Secretary of
Prince Edward Island c. Egan, précitée, a la p.
403:

[TRADUCTION] 1I est, bien entendu, indiscutable que
lorsqu’une infraction est créée par une législation
fédérale intra vires dans I'exercice des pouvoirs
prévus au par. (27) de l'article 91, la peine ou les
peines qui s’attachent a cette infraction, de méme que
Pinfraction elle-méme, deviennent des matiéres qui
entrent dans ce paragraphe de l'article 91 et qui
échappent a la compétence de la province.

En édictant le par. (1) de I’art. 238 dans sa
forme modifiée, en 1972, le Parlement a stipulé
les peines qui s’attachent a l'infraction de, entre
autres choses, conduire pendant que la capacité
de conduire est affaiblie, et partant les matiéres
spécifiées échappent a la compétence de la
province.

Pour les motifs énoncés par mon collégue le
Juge Judson, je suis d’avis que depuis I’adop-
tion du par. 1 de l'art. 238 dans sa forme
actuelle 'objet de ’'ordonnance que le tribunal
rend dans P’exercice de sa compétence, lorsqu’il
a recours a ce paragraphe en condamnant un
accusé déclaré coupable de I’'une des infractions
y mentionnées, ne peut pas étre touché par la
disposition de la loi provinciale traitant de la
suspension des permis, et particuliérement par
I’art. 21 du Highway Traffic Act. Selon moi, M.
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Johnson v. Attorney General of Alberta, at
138, when he said:

From this it is seen that the Code has dealt compre-
hensively with the subject matter of the provincial
statute. An additional process of forfeiture by the
province would both duplicate the sanctions of the
Code and introduce an interference with the adminis-
tration of its provisions. Criminality is primarily per-
sonal and sanctions are intended not only to serve as
deterrents but to mark a personal delinquency. The
enforcement of criminal law is vital to the peace and
order of the community. The obvious conflict of
administrative action in prosecutions under the Code
and proceedings under the statute, considering the
more direct and less complicated action of the latter,
could lend itself to a virtual nullification of enforce-
ment under the Code and in effect displace the Code
so far by the statute. But the criminal law has been
enacted to be carried into effect against violations,
and any local legislation of a supplementary nature
that would tend to weaken or confuse that enforce-
ment would be an interference with the exclusive
power of Parliament.

I am of the opinion that that statement applies
as much to provincial legislation in effect when
subsequent intra vires federal legislation comes
into conflict with it as to provincial legislation
enacted after the earlier enactment of the feder-
al legislation.

The effect of s. 238(3.1) must be considered.
This section provides:

(3.1) Subsection (3) does not apply to a person who
drives a motor vehicle in Canada while he is disquali-
fied or prohibited from driving a motor vehicle by
reason of the legal suspension or cancellation, in any
province, of his permit or licence or of his right to
secure a permit or licence to drive a motor vehicle in
that province, where that suspension or cancellation
is inconsistent with an order made with respect to
him under subsection (1).

and it was enacted at the same time as s. 238(1)
was amended. It may be said that the enactment
of s. 238(3.1) contemplated the continued effec-

10 {1954) S.C.R. 127.

le Juge Rand a couvert la situation dans ’affaire
Johnson c. le Procureur général de I’Alberta'®, a
la p. 138, lorsqu’il a dit:

[TRADUCTION] Par 12 on peut voir que le Code a traité
pleinement de I'objet de la loi provinciale. L’adoption
par la province d’une procédure supplémentaire de
confiscation ne réussirait qu'a faire double emploi
avec les sanctions du Code et a entraver I'administra-
tion de ses dispositions. L.a criminalité est fondamen-
talement individuelle et les sanctions ont pour but
non seulement de servir comme moyens de dissua-
sion mais de marquer une délinquance individuelle.
L’application de la loi criminelle est vitale pour la
paix et I’ordre dans la collectivité. Le conflit évident
au plan de I’action administrative dans les poursuites
en vertu du Code et les procédures en vertu de la loi
provinciale, si 'on tient compte de P’action plus
directe et moins compliquée de ces derniéres, pour-
rait se préter a une quasi-invalidation de I’application
des dispositions du Code et en pratique remplacer
dans cette mesure le Code par la loi provinciale. Mais
la loi criminelle a été édictée pour étre appliquée a
I’encontre de violations, et toute législation locale
ayant un caractére de supplémentarité et tendant a
affaiblir ou rendre difficile cette application constitue
une entrave au pouvoir exclusif du Parlement.

Je suis d’avis que ce passage s’applique tout
autant & une loi provinciale déja en vigueur au
moment ol une loi intra vires fédérale vient en
conflit avec elle, qu'a une loi provinciale adop-
tée aprés I’adoption de la loi fédérale antérieure.

11 faut tenir compte de l'effet de I'art. 238
(3.1). Cet article prévoit:

(3.1) Le paragraphe (3) ne s’applique pas a une
personne qui conduit un véhicule a4 moteur au
Canada, alors qu'elle a perdu le droit ou qu’il lui est
interdit de conduire un véhicule & moteur par suite de
la suspension ou de l’annulation légale, dans une
province, de son permis, de sa licence ou de son droit
d’obtenir un permis ou une licence pour conduire un
véhicule automobile dans cette province, lorsque
cette suspension ou annulation est incompatible avec
une ordonnance rendue & son égard en vertu du
paragraphe (1).
et il fut édicté en méme temps que le par. 1 de
I’art. 238 était modifié. On peut avancer que
P’adoption du par. (3.1) de I’art. 238 envisageait

10 {1954] R.C.S. 127.
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tive existence of a suspension made under the
provisions of s. 21 of the Highway Traffic Act
consequent upon a conviction of, inter alia,
impaired driving, and was only enacted to pro-
vide that continued driving contrary to the sus-
pension of licence under the provincial legisla-
tion should not be a breach of the offence
created by s. 238(3) so long as it was not
contrary to the sentence passed by virtue of s.
238(1).

2

There is, however, in my view, a perfectly
proper explanation of s. 238(3.1). There may be
a valid suspension of driver’s licence directed
by virtue of the valid provincial legislation for
other cause than a conviction for impaired driv-
ing or one of the other offences dealt with in s.
238(1). Such a suspension might have been for
failure to pay any proper licence fee, for failure
to keep in effect a valid insurance policy in
accordance with the requirements of the provin-
cial law, or because the driver had, through
physical defect, simply become unable to drive.
That suspension then might well continue valid-
ly in effect despite the fact that the same person
had been convicted of, say, impaired driving,
and his licence to drive oaly suspended in part
by the convicting court.

Therefore, s. 238(3.1) cannot be understood
to contemplate the continuing effective opera-
tion of a provincial suspension depending solely
upon conviction for impaired driving or one of
the other offences in s. 238(1) beyond the
extent of such suspension as pronounced by the
sentencing court. My view is limited only to
those cases where the sentencing court does
provide a suspension.

la continuation effective d’une suspension pro-
noncée en vertu des dispositions de I’art. 21 du
Highway Traffic Act par suite d’'une déclaration
de culpabilité de, entre autres choses, conduite
lorsque la capacité de conduire est affaiblie, et
qu’il fut adopté uniquement pour prévoir que
conduire ensuite en contravention de la suspen-
sion du permis décrétée en vertu de la loi pro-
vinciale ne constituerait pas une infraction visée
par le par. (3) de I’art. 238 tant que cela n’irait
pas a ’encontre de la sentence rendue en vertu
de I’art. 238, par. (1).

Il existe cependant, 3 mon avis, une explica-
tion parfaitement rationnelle du par. (3.1) de
I’art. 238. Une suspension valide d’un permis de
conduire peut étre ordonnée en vertu d’une
législation provinciale valide pour une cause
autre qu’une déclaration de culpabilité relative a
Pinfraction de conduire pendant que la capacité
de conduire est affaiblie ou a une des autres
infractions dont traite I’art. 238, par. (1). Une
telle suspension peut avoir été ordonnée pour
non-paiement des droits de permis exigibles,
pour omission de garder en vigueur une police
d’assurance valable conformément aux exigen-
ces de la loi provinciale, ou parce que le con-
ducteur, & cause d’une incapacité physique, est
simplement devenu incapable de conduire. Sem-
blable suspension peut alors trés bien demeurer
validement en vigueur nonobstant que la méme
personne ait été déclarée coupable de, par
exemple, conduite pendant que sa capacité de
conduire était affaiblie, et que son permis de
conduire ait été suspendu seulement en partie
par la cour pronongant la déclaration de
culpabilité.

Le par. (3.1) de I'art. 238 ne peut donc étre
interprété comme envisageant le maintien en
vigueur, au-dela de la suspension ordonnée par
la cour qui prononce la sentence, d’une suspen-
sion provinciale résultant seulement d’une
déclaration de culpabilité relative a I'infraction
de conduire pendant que la capacité de conduire
est affaiblie ou relative a I'une des autres infrac-
tions prévues au par. (1) de l’art. 238, L’avis
que j’exprime ne s’applique qu’aux affaires dans
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I would therefore dispose of the Ross appeal
in the fashion proposed by my brother Judson.

Appeal dismissed with no order as to costs.

Solicitors for the appellant: Peake, Campbell
& Mitchell, Charlottetown.

Solicitor for the respondent: Deputy Attorney
General, Charlottetown.

lesquelles la cour qui prononce la sentence
ordonne une suspension.

Je suis donc d’avis de régler le pourvoi Ross
de la maniére proposée par mon collégue le Juge
Judson.

Appel rejeté; aucune adjudication quant aux
dépens.

Procureurs de I'appelant: Peake, Campbell &
Mitchell, Charlottetown.

Procureur de lintimé: Deputy Attorney Gener-
al, Charlottetown.
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Joseph Varga Appellant;

and

F.H. Deacon & Company Limited Respondent;
and

Robert DuDomaine Third Party.

1973: October 23; 1973: November §.

Present: Abbott, Martland, Judson, Spence and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Agency—Fiduciary relationship—Stockbroker and
client—Duty to advise client.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario! allowing an appeal from
Haines J. with a jury. Appeal dismissed.

R. N. Starr, Q.C., for the appellant.

P. B. C. Pepper, Q.C., and D. A. Peppiatt, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ABBOTT J.—In our opinion, the finding of the
jury that the appellant did not rely on the
respondent or the third party to discover and
make disclosure of facts -necessary to enable
him to give informed instructions, negatives in
the circumstances of this case, the existence of
a fiduciary relationship between the appellant
and the respondent. We are not prepared to
interfere with the finding of the jury as to the
amount of the damages. We would, therefore,
affirm the judgment of the Court of Appeal.

The appeal is dismissed with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitor for. the appellant: R. N. Starr,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Peppiatt &
Frost, Toronto.

1[1973] O.R. 233.

Joseph Varga Appelant;

et

F. H. Deacon & Company Limited Intimée;
et

Robert DuDomaine Tierce partie.

1973: le 23 octobre; 1973: le 5 novembre.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Spence et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Mandat—Liens fiduciaires—Courtier en valeurs-
mobiliéres et client—Obligation de renseigner le client.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario! accueillant un appel d’une
décision du Juge Haines et d’'un jury. Pourvoi
rejeté. ’

R. N. Starr, c.r., pour I’'appelant.

P. B. C. Pepper, c.r., et D. A. Peppiatt, pour
I’intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE ABBOTT—A notre avis, la conclu-
sion du jury que l’appelant ne s’est pas fié a
I’intimée ou au tiers pour qu’ils découvrent et
révelent les faits nécessaires pour permettre a
Pappelant de donner des instructions éclairées
écarte, dans les circonstances de la présente
affaire, I’existence de rapports fiduciaires entre
I’appelant et I'intimée. Nous ne sommes pas
disposés a intervenir dans la conclusion du jury
quant au montant des dommages-intéréts. Nous
sommes donc d’avis de confirmer le jugement
de la Cour d’appel.

L’appel est rejeté avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureur de l’appelant: R. N. Starr, Toronto.

Procureurs de lintimée: Peppiatt & Frost,
Toronto. !

! [1973] O.R. 233.



40 NIPIGON v. RED ROCK

[1975]11 S.C.R.

The Corporation of the Township of
Nipigon Appellant;

and

The Corporation of the Improvement District
of Red Rock Respondent.

1973: October 24; 1973: November 5.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Interpretation—Adjoining municipalities entering
cost sharing agreement—Cost sharing based on
assessment levels in 1956—1956 assessment levels
based on 1940 costs—Question as to whether agree-
ment refers to original levels or to assessment levels
from time to time—The Secondary Schools and
Boards of Education Act, 1954 (Ont.), c. 87, ss. 33(3)
and 33(5) as amended by 1955 (Ont ), c. 76.

The parties, adjoining municipalities in the District
of Thunder Bay, entered into an agreement in 1956
for sharing liability for the cost of a high school with
the provision that the proportionate costs to be borne
by the parties were to be calculated with reference to
their respective taxable assessments. In 1956 at the
time the agreement was made the assessments in both
municipalities were based on 1940 costs and this
continued until 1967. For the 1968 taxation year a
provincial assessor reassessed the property in Red
Rock on the basis of 100 per cent of market value. As
the basis of assessment in Nipigon had not changed
when the formula of the agreement was applied to the
1968 assessment figures it appeared that the liability
of Nipigon was only $15,137.89 as opposed to
$28,372.39 had the original figures still applied. Red
Rock sued for the difference of $13,234.50, failed at
first instance but succeeded in the Court of Appeal
for Ontario.

Held: The appeal should be dismissed.

The agreement embodied the assessment formula
in force at the time of entering the agreement; in this
instance an assessment formula based on 1940 costs.
The sharing formula was predicated on a stable and
continuing relationship between the respective
assessments not as to their total amount from time to
time but as to the basis on which these amounts

La Corporation du Canton de Nipigon
Appelante;

et

La Corporation du District d’Amélioration
de Red Rock Intimée.

1973: le 24 octobre; 1973: le 5 novembre.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Interprétation—Municipalités adjacentes concluant
un accord de partage de coiit—Partage du coiit en
1956 basé sur les évaluations municipales—Evalua-
tions de 1956 basées sur les coiits de 1940—L ’accord
se référe-t-il aux bases originales d’évaluation ou aux
bases établies de temps a autre—Secondary Schools
and Boards of Education Act, 1954 (Ont.), c. 87, art.
33(3) et 33(5) telle qu’amendée par 1955 (Ont.), c. 76.

Les parties, municipalités adjacentes dans le dis-
trict de Thunder Bay, ont conclu en 1956 un accord
en vue de partager I’obligation de rembourser le coiit
d’une école secondaire, y insérant une disposition
suivant laquelle la proportion des frais & étre suppor-
tés par les parties serait calculée en se basant sur les
évaluations imposables respectives. En 1956, lorsque
I’accord a été conclu, les évaluations dans les deux
municipalités étaient basées sur les cofits de 1940 et
ceci a continué jusqu’en 1967. Pour I'année d’imposi-
tion 1968, un évaluateur provincial a réévalué les
propriétés de Red Rock sur la base de 100 pour cent
de la valeur marchande. Comme la base de 1I’évalua-
tion dans Nipigon n’avait subi aucun changement
lorsque la formule de 'accord a été appliquée aux
chiffres de 1968, cela a eu pour résultat que la part de
Nipigon a été de $15,137.89 seulement au lieu de
$28,372.39 si la base de I’évaluation initiale avait été
appliquée. Red Rock a intenté des poursuites pour le
paiement du solde de $13,234.50, n’a pas réussi en
premiére instance mais a obtenu gain de cause en
Cour d’appel de I’Ontario.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

L’accord se trouve a incorporer la formule d’éva-
luation en vigueur au moment de I’accord; en I'espéce
une formule d’évaluation basée sur les coiits de 1940.
La formule de partage était axée au départ sur un
rapport stable et continu entre les évaluations respec-
tives, non pas quant a leurs montants totaux de temps
A autre, mais quant a la base devant servir a calculer
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would be calculated. The reassessment in Red Rock
on a different basis could not alter the basis of the
sharing formula in the agreement.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario! allowing an appeal and set-
ting aside the judgment at trial. Appeal dis-
missed with costs.

J. J. Robinette, Q.C., for the appellant.
J. Sopinka, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

LASKIN J.—The appellant Nipigon and the
respondent Red Rock, adjoining municipalities
in the District of Thunder Bay, obtained minis-
terial approval under The Secondary Schools
and Boards of Education Act, 1954 (Ont), c.
87, as amended by 1955 (Ont.), c. 76, for the
establishment of a high school district, envisag-
ing the erection of a high school within Red
Rock to serve both communities. They entered
into an agreement on February 13, 1956 for
sharing liability for the cost of the high school
under a debenture issue. The operative part of
the agreement was as follows:

That the calculation of the respective costs to be
borne by the parties hereto shall be based on the
actual total taxable assessment of the party of the
Second Part, and the total taxable assessment of the
party of the First Part multiplied by two (2), provid-
ing that the latter assessment by such multiplication
shall at no time exceed one half of the assessment of
the Party of the Second Part.

There was a statutory prescription in s. 33(3)
of the Act for apportionment of the cost, but by
s. 33(5) this could be modified by agreement as
was done in the present case. The two provi-
sions read as follows:

33(3) Where a high school district comprises two
or more adjoining municipalities or parts thereof in a
territorial district, each municipality shall be liable for

1[1973}1 N.R.76.

ces montants. La nouvelle évaluation établie 3 Red
Rock sur une base différente ne peut avoir pour effet
de modifier la base de la formule de partage figurant
dans I’accord.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario' accueillant un appel et
infirmant le jugement de premiére instance.
Pourvoi accueilli avec dépens.

J. J. Robinette, c.r., pour I’appelante.
J. Sopinka, pour I'intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE LASKIN—L'’appelante Nipigon et
I'intimée Red Rock, des municipalités adjacen-
tes dans le district de Thunder Bay, ont obtenu
I’approbation ministérielle en vertu de la loi dite
Secondary Schools and Boards of Education
Act, 1954 (Ont.), c. 87, telle qu’amendée par
1955 (Ont.), c. 76, pour I’établissement d’un
district d’école secondaire, ayant en vue la cons-
truction dans les limites de Red Rock d’une
école secondaire qui desservirait les deux col-
lectivités. Elles conclurent un accord le 13
février 1956 pour le partage de I’obligation de
rembourser le coiit de 1'école secondaire en
vertu d’une émission d’obligations. Le dispositif
de I'accord est le suivant:

[TRADUCTION] Que le calcul des frais respectifs a étre
supportés par les parties aux présentes sera basé sur
I’évaluation totale imposable réelle (actual) de la
Partie de seconde part, et I’évaluation totale imposa-
ble de la Partie de premiére part multipliée par deux
(2), pourvu que la derniére évaluation mentionnée
n’exceéde en aucun temps, par suite de ladite multipli-
cation, la moitié de I’évaluation de la Partie de
seconde part.

L’art. 33, par. (3), de la loi contient une
prescription relative au partage des frais, mais
en vertu de l’art. 33, par. (5), on peut y passer
outre de consentement mutuel comme on I’a fait
dans le présent cas. Les deux dispositions se
lisent comme suit:

[traduction] 33(3) Lorsqu’un district d’école secon-
daire comprend deux ou plus de deux municipalités
adjacentes ou parties d’icelles dans un district territo-

1 [1973]) 1 N.R.76.
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such proportion of the principal and interest payable
under the debentures and of the expenses connected
therewith as the assessment of the municipality or
part bears to the total assessment of the whole dis-
trict, and the council of each municipality shall levy
on the property liable for school purposes in the
municipality or part and pay its proportion to the
municipality that has issued the debentures.

33(5) Any municipality may offer to assume and
may assume a greater proportion than its proportion
under subsection 1, 2 or 3 and may issue its own
debentures therefor, and in that case the proportion
of the balance to be paid by each of the other
municipalities shall be such as may be agreed upon
and if the councils of the other municipalities fail to
agree upon the proportion within thirty days of the
making of the offer, the proportion of the balance to
be paid by each of the other municipalities shall be
determined in accordance with subsection 1, 2 or 3,
as the case may be.

I should note that subsections 1 and 2, men-
tioned above, refer to high school districts com-
prising municipalities within a county.

It is common ground, and there is, in any
event, a concurrent finding, that at the time the
aforesaid agreement was made the assessments
in each of the municipalities were based by their
respective assessors on 1940 costs, and this
continued to be the basis of the assessments
until 1967. On this footing, the respective pro-
portions of debenture liability under the agree-
ment were, roughly, two-thirds on the part of
Red Rock and one-third on the part of Nipigon.
The actual assessments in the two municipalities
for the period 1956 to 1967 inclusive are shown
in the following table:

Year Nipigon Red Rock

1956 $1,490,995 $6,350,576
1957 1,581,205 6,344,796
1958 1,753,030 6,465,880
1959 1,942,705 6,549,054
1960 1,998,590 8,009,226
1961 2,106,815 8,022,946
1962 2,209,145 8,083,006
1963 2,282,060 8,109,651

rial, chaque municipalité est responsable de la propor-
tion du principal et des intéréts qui est payable en
vertu des obligations, et de la proportion des dépen-
ses y afférentes, que I’évaluation de la municipalité
ou partie de municipalité représente par rapport a
P’évaluation totale du district tout entier, et le conseil
de chaque municipalité doit imposer la propriété qui
est imposable a des fins scolaires dans la municipalité
ou partie de municipalité et payer sa quote-part a la
municipalité qui a émis les obligations.

33(5) Toute municipalité peut offrir d’assumer et
peut assumer une proportion plus grande que celle
qui est la sienne sous le régime du par. (1), du par. (2)
ou du par. (3) et peut émettre ses propres obligations
a cette fin, et dans un tel cas la proportion du solde &
payer par chacune des autres municipalités est celle
de laquelle on peut convenir, et si les conseils des
autres municipalités ne parviennent pas a convenir
d’icelle dans les 30 jours de la date ol I'offre a été
faite, la proportion du solde a payer par chacune des
autres municipalités est établie en conformité du par.
(1), du (2) ou du par. (3), selon le cas.

Je dois faire remarquer que les paragraphes (1)
et (2), mentionnés plus haut, visent des districts
d’école secondaire comprenant des municipali-
tés d’un méme comté.

1l est admis de part et d’autre, et il existe, du
reste, une conclusion concordante, qu’a I'épo-
que ol I'accord précité a été conclu, les évalua-
tions dans chacune des municipalités étaient
faites par leurs évaluateurs respectifs sur la
base des coiits de 1940, et ces coiits ont conti-
nué & servir comme base d’évaluation jusqu’en
1967. Sur cette base, les proportions respectives
de la responsabilité obligatoire en vertu de 1’ac-
cord étaient 4 peu prés des deux tiers quant 3
Red Rock et du tiers quant a Nipigon. Les
évaluations réelles dans les deux municipalités
pour la période s’étendant de 1956 4 1967 inclu-
sivement figurent dans le tableau suivant:

Année Nipigon Red Rock
1956 $1,490,995 $6,350,576
1957 1,581,205 6,344,796
1958 1,753,030 6,465,880
1959 1,942,705 6,549,054
1960 1,998,590 8,009,226
1961 2,106,815 8,022,946
1962 2,209,145 8,083,006
1963 2,282,060 8,109,651
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Year Nipigon Red Rock
1964 2,342,125 8,139,192
1965 2,450,085 8,292,626
1966 2,525,905 8,374,499
1967 2,578,916 8,601,944

Under the formula in the agreement, Nipigon’s
share of the debenture cost for 1967 was that
fraction of the debenture cost for the year
represented by $5,157,832 (being twice its
assessment for 1967) divided by $13,759,776
(being the total of the Red Rock assessment and
twice the Nipigon assessment). If the statutory
formula had applied, the Nipigon assessment
would not have been doubled for the purposes
of the required fraction. The agreement, made
in the light of s. 33(5), resulted in Nipigon
assuming a greater proportion, but with a limita-
tion to a maximum of one-third.

As a result of a dispute between Red Rock
and two other municipalities (Nipigon not being
involved) over the sharing of costs of a home
for the aged, the Department of Municipal
Affairs had a provincial assessor re-assess the
property in Red Rock for the 1968 taxation
year, and he made his assessment on the basis
of 100 per cent of market value. In the result,
Red Rock’s assessment rose to $24,088,955.
That of Nipigon for 1968 did not undergo any
change in its basis and was fixed at $2,605,477,
an increase of $26,531 over that for the preced-
ing year. The formula of the agreement applied
to these figures for 1968 in respect of a deben-
ture cost of $85,117.50 resulted in Red Rock’s
share being $69,979.61 and that of Nipigon
$15,137.89. Nipigon paid this sum, but Red
Rock claimed that Nipigon’s proper share under
the formula basis upon which the agreement
was founded was $28,372.39, and it sued for
the balance of $13,234.50. It failed at first
instance on a holding by the trial judge that he
could not rewrite the agreement. The Ontario
Court of Appeal set aside the judgment at trial
and gave judgment for Red Rock, holding that
the agreement embodied an assessment formula
based on 1940 costs.

A_nnée Nipigon Red Rock
1964 2,342,125 8,139,192
1965 2,450,085 8,292,626
1966 2,525,905 8,374,499
1967 2,578,916 8,601,944

En vertu de la formule établie dans I’accord, la
part de Nipigon dans le coiit des obligations en
1967 était cette fraction du coiit des obligations
pour l'année que représente la somme de
$5,157,832 (qui était le double de son évalua-
tion en 1967) divisée par la somme de $13,759,-
776 (qui était I’évaluation totale de Red Rock et
le double de celle de Nipigon). Si on avait
appliqué la formule prescrite dans la loi, 1’éva-
luation de Nipigon n’aurait pas été doublée aux
fins d’établir la fraction requise. L’accord,
conclu 4 la lumiére de l'art, 33, par. (5), a eu
pour résultat que Nipigon a assumé une propor-
tion plus forte, mais limitée a au plus un tiers.

Par suite d’un conflit entre Red Rock et deux
autres municipalités (Nipigon n’était pas en
cause) sur le partage des frais d’un foyer pour
personnes agées, le ministére des Affaires muni-
cipales a fait établir par un évaluateur provincial
une nouvelle évaluation de la propriété dans
Red Rock pour I’'année d’imposition 1968, et
celui-ci a pris comme base de son évaluation
100 pour cent de la valeur marchande. L’évalua-
tion de Red Rock s’en est trouvé augmenté a
$24,088,955. Celle de Nipigon pour 1968 n’a
subi aucun changement de base et a été établie a
$2,605,477, une augmentation de $26,531 sur
celle de ’'année précédente. La formule de I’ac-
cord appliqué a ces chiffres de 1968 a I'égard
d’un coiit d’obligation de $85,117.50 a eu pour
résultat que la part de Red Rock a été de
$69,979.61 et celle de Nipigon de $15,137.89.
Nipigon a versé cette somme, mais Red Rock a
soutenu que la juste part de Nipigon en vertu de
la formule qui avait servi de fondement a I’ac-
cord était de $28,372.39, et elle a intenté des
poursuites pour le paiement du solde de
$13,234.50. La réclamation a été rejetée en
premiére instance, le juge de premiére instance
ayant conclu qu’il ne pouvait pas remanier I’ac-
cord. La Cour d’appel de I'Ontario a écarté le
jugement de premiére instance et a rendu juge-
ment en faveur de Red Rock, concluant que



44 NIPIGON v. RED ROCK

Laskin J. (197511 S.C.R.

In my opinion, the Court of Appeal reached
the proper conclusion. The sharing formula was
predicated upon a stable and continuing rela-
tionship between the respective assessments,
not as to their total amounts from time to time,
but as to the basis upon which those amounts
would be calculated. The reassessment in Red
Rock on a different basis, although effective for
its particular purpose and in its impact upon
taxpayers, could not have the effect of altering
the basis of the sharing formula in the
agreement.

It was contended that the agreement must be
viewed as part of a statutory scheme reflected
in s. 33, and that if the statutory formula in s.
33(3) had applied the result objected to by Red
Rock would have been the same. This conten-
tion assumes, however, that the statutory for-
mula would have applied notwithstanding that at
the time approval for a high school district was
given the assessments of the two municipalities
were on different bases. That might not have
been the case if the parties invoked s. 33(5) to
make an agreement; and, in any event, the fact
that the parties might have proceeded on the
statutory formula when their assessments were
on different bases does not tell against the shar-
ing formula in the present case.

The result I would arrive at in this case, in
confirmation of that reached by the Court of
Appeal, is not affected by the use of the word
“actual” in the agreement. I take it to be a
quantitative reference to the assessments in the
two municipalities and not as marking any mani-
fested agreement for changes in the common
basis of the assessments during the currency of
the contract.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

I’'accord renfermait une formule de répartition
basée sur les coiits de 1940.

A mon avis, la Cour d’appel a tiré la conclu-
sion appropriée. La formule de partage était
axée au départ sur un rapport stable et continu
entre les évaluations respectives, non pas quant
a leurs montants totaux de temps a autre, mais
quant a la base devant servir a calculer ces
montants. La nouvelle évaluation établie &4 Red
Rock sur une base différente, bien qu’efficace
du point de vue de ses fins particulieres et de
son impact sur les contribuables, ne peut avoir
pour effet de modifier la base de la formule de
partage figurant dans I’accord.

On a prétendu que ’accord doit étre envisagé
comme partie d'un programme légal que refléte-
rait I’art. 33, et que si la formule prévue dans la
loi a Part. 33, par. (3), s’était appliquée, le
résultat que conteste Red Rock aurait été le
méme. Cette prétention présuppose, cependant,
que la formule prévue dans la loi peut s’appli-
quer nonobstant qu’a I’époque ol la création
d’un district d’école secondaire est approuvée
les évaluations des deux municipalités s’établis-
sent sur des bases différentes. L.a formule ne
s’appliquera peut-étre pas si les parties invo-
quent ’art. 33, par (5), pour conclure un accord;
et, de toute fagon, que les parties en cause aient
pu utiliser ici la formule prévue dans la loi
méme si leurs évaluations avaient été fondées
sur des bases différentes, cela ne milite pas
contre la formule de partage adoptée.

La décision que je rendrais en l’espéce, en
confirmant celle de la Cour d’appel, n’est pas
touchée par I’emploi du mot «réel» dans l'ac-
cord. Je le vois comme une mention quantitative
des évaluations des deux municipalités et non
pas comme la marque d’un accord exprés en
vue de changer la base commune des évalua-
tions durant la vie du contrat.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Appel rejeté avec dépens.
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Solicitors for the appellant: Carrick, O’Con- Procureurs de I’appelante: Carrick, O’Connor,
nor, Coutts & Crane, Toronto. Coutts & Crane, Toronto.
Solicitors for the respondent: Fasken & Procureurs de lintimée: Fasken & Calvin,

Calvin, Toronto. Toronto.
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Mary E. Foran (Plaintiff) Appellant;
and

Spyros Kapellas

and

Elizabeth L. Smith (Defendants)
Respondents.

1973: October 11; 1973: December 21.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Laskin and Dickson
JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Damages—Motor vehicle accident—Whether deteri-
oration of health caused by motor vehicle accident.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario affirming the judgment of
Henderson J. at trial. Appeal dismissed with
costs.

Mary E. Foran, in person.
B. O’Brien, Q.C., for the respondents.
N
The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J—This is an appeal from a judg-
ment rendered by Mr. Justice Aylesworth on
behalf of the Court of Appeal for Ontario
affirming the judgment rendered by Mr. Justice
Henderson at trial whereby he awarded the
appellant general damages in the amount of
$12,000 and special damages of $5,859.58 in
respect of injuries sustained in a motor vehicle
accident which occurred on October 8, 1964,
for which Spyros Kapellas was found to have
been 100 per cent responsible.

The appellant, who appeared in person,
sought to have the amount of damages
increased so as to compensate her for a deterio-
ration in her health and nervous condition after
the year 1966 which the learned trial judge had
expressly found not to be attributable to the
accident.

After a careful consideration of the argu-
ments presented by the appellant and counsel

Mary E. Foran (Demanderesse) Appelante;
et

Spyros Kapellas

et

Elizabeth L. Smith (Défendeurs) Intimés.

1973:1e 11 octobre; 1973: le 21 décembre.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Dommages-intéréts—Accident  d’automobile—La
détérioration de santé résulte-t-elle de I’accident?

POURVOI a 'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario confirmant le jugement du
Juge Henderson en premiére instance. Pourvoi
rejeté avec dépens.

Mary E. Foran, en personne.
B. O’Brien, c.r., pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE RITCHIE—II s’agit d’un pourvoi a
I’encontre d’un jugement prononcé au nom de la
Cour d’appel de I'Ontario par M. le Juge Ayles-
worth, qui a confirmé le jugement de premiére
instance de M. le Juge Henderson adjugeant a
I’appelante des dommages-intéréts généraux de
$12,000 et des dommages-intéréts spéciaux de
$5,859.58 pour des blessures subies dans un
accident d’automobile du 8 octobre 1964 dont
Spyros Kapellas a été trouvé totalement
responsable.

L’appelante, qui a comparu personnellement,
a cherché a faire augmenter le montant des
dommages-intéréts de fagon a se faire dédom-
mager pour détérioration de santé et troubles
nerveux postérieurs a 'année 1966, détériora-
tion et troubles que le savant juge de premicre
instance n’avait pas jugés imputables a
I’accident.

Aprés une étude attentive des arguments
avancés par l’appelante et par 'avocat de I'in-
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for the respondent, I have concluded that there
is nothing which I can usefully add to the rea-
sons for judgment delivered by Aylesworth J.
A. on behalf of the Court of Appeal for Ontario,
affirming the reasons and conclusion of the
learned trial judge, with which I am in full
agreement.

I would accordingly dismiss this appeal with
costs.

Appeal dismissed with costs.
The plaintiff, appellant in person.

Solicitor for the defendants,
Shearer & Coo, Toronto.

respondents:

timé, je suis arrivé a la conclusion que je ne puis
rien ajouter d’utile aux motifs de jugement rédi-
gés par M. le Juge Aylesworth au nom de la
Cour d’appel de I'Ontario, lesquels confirment
les motifs et la conclusion du savant juge de
premiére instance, avec qui je suis pleinement
d’accord.

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Appel rejeté avec dépens.
La demanderesse, appelante, en personne.

Procureurs des défendeurs, intimés: Shearer &
Coo, Toronto.
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Chief Robert Kanatewat et al. Applicants;
and

The James Bay Development Corporation et
al. Respondents;

and
Chief Robert Kanatewat et al. Applicants;
and

Quebec Hydro Electric Co. Respondent.

1973: December 2, 3; 1973: December 21.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson
and Ritchie JJ.

APPLICATION FOR LEAVE TO APPEAL FROM THE
COURT OF QUEEN’S BENCH, APPEAL SIDE, PROV-
INCE OF QUEBEC

Appeal—Jurisdiction—Interlocutory injunction—
Order by Court of Appeal suspending injunction
before final judgment—Jurisdiction of the Court of
Appeal—Discretionary powers—Supreme Court Act,
R.S.C. 1970, c. S-19—Code of Civil Procedure, Art.
523 and 760.

Applicants brought an action in the Superior Court
seeking a declaration that Bill 50, now the James Bay
Region Development Act, is ultra vires, and asking
that a permanent order of injunction be issued to
permanently restrain the works contemplated by
that Act. They subsequently obtained an interlocuto-
ry order of injunction restraining respondents from
pursuing the works pending final adjudication on the
action. This interlocutory order was appealed to the
Court of Appeal, which suspended it on application
by the respondents until the determination of the
appeals entered against it or until such time as the
Court might otherwise order. Applicants sought leave
to appeal to this Court against this suspension order.

Held (Martland and Ritchie JJ. dissenting): The
applications should be dismissed.

Per Fauteux C. J. and Abbott and Judson JJ.: It is
not for this Court to express at this time any view on
the various and debatable questions which may be
raised in the Court of Appeal on the merits of this
interlocutory injunction. There is no provision in the

Le chef Robert Kanatewat et al. Requérants;
et

La Société de développement de la Baie
James et al. Intimées;

et
Le chef Robert Kanatewat et al. Requérants;
et

La Commission Hydroélectrique de Québec
Intimée.

1973: les 2 et 3 décembre; 1973: le 21 décembre.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson et Ritchie.

DEMANDE POUR PERMISSION D’APPELER DE LA
COUR DU BANC DE LA REINE, PROVINCE DE
QUEBEC

Appel—Compétence—Ordonnance d’injonction
interlocutoire—Ordonnance de suspension de l'injonc-
tion par Cour d’appel avant jugement final—Compé-
tence de la Cour d’appel—Pouvoirs discrétionnaires—
Loi sur la Cour supréme, S.R.C. 1970, c. S-19—Code
de procédure civile, art. 523, 760.

Les requérants ont institué en Cour supérieure une
action demandant une déclaration a I’effet que le Bill
50, devenu la Loi du développement de la Baie James
est ultra-vires, et I’émission d’une ordonnance d'in-
jonction permanente pour mettre un frein définitif
aux travaux prévus par cette loi. Par la suite ils ont
obtenu une ordonnance d’injonction interlocutoire
interdisant aux intimées la poursuite des travaux en
attendant un jugement final sur I’action. Cette injonc-
tion interlocutoire fut portée en appel devant la Cour
d’appel qui, 3 la demande des intimées, 1’a suspendue
en attendant de rendre jugement sur les appels inter-
jetés a I’encontre de cette injonction ou d’en ordon-
ner autrement. Les requérants demandent 1’autorisa-
tion d’interjeter appel a4 cette Cour a I’encontre de
cette ordonnance de suspension.

Arrét (Les Juges Martland et Ritchie étant dissi-
dents): Les requétes doivent étre rejetées.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott et
Judson: Il n’appartient pas a cette Cour d’exprimer a
ce stade quelque opinion sur les points divers et
discutables qui peuvent é&tre soulevés en Cour d’appel
quant au bien-fondé de cette injonction interlocutoire.
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Supreme Court Act permitting an appeal directly from
the Superior Court.

The application for leave to appeal from the sus-
pension order simpliciter raises two questions,
namely (i) whether the Court of Appeal had jurisdic-
tion to issue this suspension order, and if so, (ii)
whether its discretionary power with respect thereto
was judicially exercised. Article 760 of the Code of
Civil Procedure applies and the first question must be
answered affirmatively. As to the second question,
there is no justification for a negative answer. Fur-
ther, in making the suspension order, the Court of
Appeal was exercising the powers conferred on it by
Art. 523 of the Code of Civil Procedure.

Per Martland and Ritchie JJ., dissenting: Applicant
is not required to satisfy this Court that the judg-
ments of the Court of Appeal suspending the inter-
locutory injunctions were in error, but that there are
material issues involved in the appeal which is sought
to be made, which warrant a determination by this
Court. His submissions have met this requirement.

APPLICATIONS for leave to appeal from an
order of the Court of Queen’s Bench, Appeal
Side, Province of Quebec. Applications dis-
missed, Martland and Ritchie JJ. dissenting.

J. O'Reilly, R. S. Litvack and M. Bernard, for
the applicants.

G. Emery, Q.C., J. Boulanger, Q.C., J. Lebel,
Q.C., and G. Legault, for the respondents.

The judgment of Fauteux C.J. and Abbott and
Judson JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This is an application
for leave to appeal from two unanimous judg-
ments of the Court of Appeal for the Province
of Quebec, dated November 22, 1973. These
judgments, identical in terms and hence hereaf-
ter referred to as a single one, suspend a Supe-
rior Court Interlocutory Order of Injunction
during the pendency of the appeals entered
against it by respondents herein.

The proceedings leading to this application
may be concisely stated.

La Loi sur la Cour supréme ne contient aucune
disposition permettant un appel provenant directe-
ment de la Cour supérieure.

La demande d’autorisation d’interjeter appel a 'en-
contre de I'ordonnance de suspension simpliciter sou-
léve deux questions, 4 savoir (i) si la Cour d’appel
avait compétence pour émettre cette ordonnance de
suspension et, dans I’affirmative, (ii) si son pouvoir
discrétionnaire a cet égard a été exercé de fagon
judiciaire. L’article 760 du Code de procédure civile
s’applique et la réponse a la premiére question doit
étre affirmative. Quant a la deuxiéme question, il
n’existe aucune justification pour répondre négative-
ment. De plus, en rendant ’ordonnance de suspen-
sion, la Cour d’appel exergait les pouvoirs qui lui sont
conférés par I'art. 523 du Code de procédure civile.

Les Juges Martland et Ritchie, dissidents: Le
requérant n’est pas tenu de convaincre cette Cour que
les jugements de la Cour d’appel suspendant les
injonctions interlocutoires sont erronés, mais que
dans ’appel qu’il cherche a interjeter se posent des
questions importantes justifiant une décision de cette
Cour. Ses prétentions répondent a cette exigence.

REQUETES pour permission d’appeler d’une
ordonnance de la Cour du banc de la reine,
province de Québec. Requétes rejetées, les
Juges Martland et Ritchie étant dissidents.

J. O’Reilly, R. S. Litvack et M. Bernard, pour
les requérants.

G. Emery, c.r., J. Boulanger, c.r., J. Lebel,
c.r., et G. Legault, pour les intimées.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Abbott et Judson a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—II s’agit d’'une demande
pour permission d’appeler de deux jugements
unanimes de la Cour d’appel de la province de
Québec, datés du 22 novembre 1973. Ces juge-
ments, identiques dans leurs termes et, partant,
mentionnés ci-aprés comme s’il n’y en avait
qu’un, suspendent une ordonnance d’injonction
interlocutoire de la Cour supérieure pour la
durée des appels interjetés par les intimées a
I’encontre de cette ordonnance.

Les procédures qui ont mené a cette demande
peuvent étre exposées en peu de mots.
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By an action, instituted in 1972, the appli-
cants are seeking a declaration that what was
then referred to as Bill 50, now the James Bay
Region Development Act 1971 (Que.), c. 34, is
ultra vires and accordingly they ask that a Per-
manent Order of Injunction be issued to perma-
nently restrain respondents from carrying out
the works contemplated by this Act.

This action is contested and has not as yet
come for hearing before the court of first
instance i.e. the Superior Court where it is pres-
ently pending.

Subsequent to the institution of the action,
the applicants asked for and eventually obtained
on November 15, 1973, from a judge of the
Superior Court the above mentioned Interlocu-
tory Order of Injunction restraining respondents
from pursuing the said works until final adjudi-
cation by the Superior Court on their action.

This Interlocutory Order was immediately

appealed to the Court of Appeal by respondents
who applied for and obtained from that Court
the judgment a quo dated November 22, 1973,
suspending the Interlocutory Order of Injunc-
tion until the determination of the appeals
entered against it or until such time as the Court
of Appeal might otherwise order, the whole as
appears from the operative part of the judgment
reading as follows:
[TRANSLATION] Both petitions are allowed; costs to
follow. The interlocutory injunction granted in this
case on November 15, 1973, by a judge of the
Superior Court of the district of Montreal is suspend-
ed until the determination of the present appeal by
this Court or until such time as this Court might
otherwise order.

Thus, at the present state of the proceedings,
there has been no determination either by the
Superior Court or by the Court of Appeal of the
substantive rights in issue in the action, nor has
there been any determination by the Court of
Appeal of the rights of either party in issue in
the appeals against the Interlocutory Order of
Injunction and it is also clear from the operative
part of the Suspension Order that the applicants

Par une action instituée en 1972, les requé-
rants veulent obtenir une déclaration a D'effet
que le Bill 50, devenu depuis la Loi du dévelop-
pement de la région de la Baie James 1971
(Qué.) c. 34, est ultra vires et, en conséquence,
ils demandent que soit émise contre les intimées
une ordonnance d’injonction permanente pour
mettre un frein définitif aux travaux prévus par
cette loi.

L action est contestée et elle n'est pas encore
venue a audition devant la cour de premiére
instance, c’est-a-dire la Cour supérieure, ou elle
est actuellement pendante.

Postérieurement 3 'institution de ’action, les
requérants ont demandé & un juge de la Cour
supérieure et ont finalement obtenu, le 15
novembre 1973, I’'ordonnance d’injonction inter-
locutoire mentionnée ci-dessus interdisant aux
intimées de poursuivre les travaux en question
jusqu’a ce que jugement final soit rendu en
Cour supérieure sur leur action.

Cette injonction interlocutoire fut immédiate-

ment portée en appel devant la Cour d’appel par
les intimées qui y ont demandé, et obtenu, le
jugement dont appel daté du 22 novembre 1973
suspendant I'injonction interlocutoire jusqu’au
jugement qui sera prononcé sur les appels inter-
jetés a I’encontre de cette injonction ou jusqu’a
ce que la Cour d’appel en ordonne autrement, le
tout comme il appert au dispositif du jugement
qui se lit comme suit:
Nous accordons les deux requétes; frais a suivre.
Nous suspendons l’injonction interlocutoire pronon-
cée en cette cause, le 15 novembre 1973, par un juge
de la Cour supérieure du district de Montréal jus-
qu’au jugement qui sera prononcé par cette Cour sur
le présent appel ou jusqu’a ce que cette Cour en
ordonne autrement.

Ainsi, a ce stade des procédures, ni la Cour
supérieure ni la Cour d’appel n’ont rendu de
décision au fond sur les droits qui sont en litige
dans Paction; également la Cour d’appel n’a
encore décidé des droits d’aucune partie dans
les appels interjetés a I’encontre de l'injonction
interlocutoire; et, en outre, il est clair d’aprés le
dispositif de 'ordonnance de suspension que les
requérants peuvent toujours demander a la Cour
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may always apply to the Court of Appeal to
dissolve that Order should respondents herein
fail to proceed diligently to do what they must
do to bring their appeals to a hearing before the
Court of Appeal at the earliest date that is
reasonably possible or should there be any other
valid reason to sustain such an application.

Dealing now with the application:—

In their application for leave to appeal against
the Suspension Order, the applicants asked that
should leave be granted to them, the Suspension
Order be stayed until determination of their
appeal against it. At the hearing of the applica-
tion, the applicants were allowed to present
their submissions on their request to stay the
Suspension Order though obviously as they
readily recognized, such a request is premature
and any determination of the same is clearly
conditional upon leave to appeal being first
granted.

With respect to the request for leave to
appeal simpliciter, it is not irrelevant to point
out anew that the judgment sought to be
appealed is the judgment of the Court of Appeal
suspending the Interlocutory Order of Injunc-
tion issued in the Court of first instance and not
the Interlocutory Order of Injunction which is
now pending for review in the Court of Appeal
presently seized of the matter to the exclusion
of any other court. Hence, it is not for us and it
might be improper, to say the least, to express
at this time any view on the various and debat-
able questions which may be raised in the Court
of Appeal on the merits of this Interlocutory
Order of Injunction. Indeed, it would obviously
be repugnant to the very reason for the exist-
ence of a hierarchy of courts should this Court
and the Court of Appeal be parallelly and simul-
taneously seized of and called upon to adjudi-
cate on the same subject matter, especially so
when our Court being of higher jurisdiction than
the Court of Appeal might subsequently be
called upon to consider the judgment rendered
by the latter Court on the same matter.

d’appel d’annuler cette ordonnance advenant
que les intimées omettent de procéder avec dili-
gence a faire ce qu’ils doivent pour amener leurs
appels a audition devant la Cour d’appel aussi
tét qu’il est raisonnablement possible, ou adve-
nant une autre raison valide de faire droit a
semblable requéte.

Traitons maintenant de la demande:—

Dans leur demande en vue d’obtenir I’autori-
sation d’interjeter un appel a I’encontre de I’or-
donnance de suspension, les requérants deman-
dent que, si I'autorisation leur est accordée, I’on
sursoie a I’ordonnance de suspension jusqu'a ce
que I’appel interjeté a I’encontre de cette ordon-
nance soit décidé. A I'audition de la demande,
les requérants ont obtenu la permission d’expo-
ser leurs prétentions sur leur demande de sur-
seoir a l'ordonnance de suspension bien que,
manifestement, comme ils I'ont reconnu d’em-
blée, pareille demande était prématurée et que
toute décision rendue a cet égard est clairement
subordonnée a l'octroi préalable de l’autorisa-
tion d’appeler.

Quant & la demande d’autorisation d’appeler
simpliciter, il n’est pas inopportun de signaler de
nouveau que le jugement a ’encontre duquel on
tente d’interjeter appel est le jugement de la
Cour d’appel qui a suspendu I'injonction interlo-
cutoire émise par la cour de premiére instance
et non I'injonction interlocutoire qui est présen-
tement pendante pour révision en Cour d’appel,
Cour qui en est actuellement saisie a I’exclusion
de toute autre. Ainsi, il ne nous appartient pas et
il pourrait étre inconvenant, tout au moins, d’ex-
primer a ce stade quelque opinion sur les points
divers et discutables qui peuvent étre soulevés
en Cour d’appel quant au bien-fondé de cette
injonction interlocutoire. En effet, il serait
manifestement contraire a la raison méme de
I’existence d’une hiérarchie de tribunaux que
cette Cour et la Cour d’appel soient paralléle-
ment et simultanément saisies de la méme ques-
tion et appelées a la décider, spécialement du
fait que notre Cour, dont le degré de juridiction
est supérieur a celui de la Cour d’appel, pourrait
étre appelée par la suite a considérer le juge-
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There is no provision in the Supreme Court
Act, which is the Act governing our jurisdiction,
permitting an appeal per saltum, i.e. an appeal
direct from the Superior Court without judg-
ment first being obtained in the Court of Appeal
except ss. 39 and 62, neither of which can have
any application in the premises.

The application for leave to appeal from the
Suspensicn Order simpliciter raises two ques-
tions, namely (i) whether the Court of Appeal
had jurisdiction to issue this Suspension Order
and, if so, (ii) whether its discretionary power
with respect thereto was judicially exercised.

As to the first question:—It is clear from the
Quebec Code of Civil Procedure, which is appli-
cable in the matter, as well as from the jurispru-
dence of the courts of that Province, that the
first question must be answered affirmatively.

When the first Code of Civil Procedure came
into force prior to Confederation, there was in it
no reference to the matter of injunction. It is
only later that the matter was dealt with in the
Quebec Statutes by 41 Victoria, c. 14. Subse-
quently this chapter was incorporated in the
first Code of Civil Procedure by s. 5991 of the
Revised Statutes of Quebec, 1888. The remote
source of art. 760 of the Code of Civil Procedure
now in force is thus 41 Victoria, c. 14, s. 10
which became, in 1888, art. 1033k of the Code
of Civil Procedure which read as follows:

1033k. Any final judgment, taken into review or
appeal, and any interlocutory or provisional order
from which an appeal has been allowed by the Court
of Queen’s Bench, shall be executed and in force,
provisionally, notwithstanding and without prejudice
to such appeal or review; but the Superior Court, in
review, or the Court of Appeals, as the case may be,
may in its discretion, provisionally suspend the
injunction.

ment rendu par cette derniére cour sur le méme
sujet.

La Loi sur la Cour supréme, qui régit notre
compétence, ne contient aucune disposition per-
mettant un appel per saltum, c’est-a-dire un
appel provenant directement de la Cour supé-
rieure sans qu’un jugement soit d’abord obtenu
en Cour d’appel, sauf les art. 39 et 62, lesquels
ne peuvent aucunement s’appliquer en I’espéce.

La demande d’autorisation d’interjeter appel a
I’encontre de ’ordonnance de suspension sim-
pliciter souléve deux questions, a savoir (i) si la
Cour d’appel avait compétence pour émettre
cette ordonnance de suspension et, dans I’affir-
mative, (ii) si son pouvoir discrétionnaire a cet
égard a été exercé de fagon judiciaire.

Quant a la premiére question:—Le Code de
procédure civile du Québec qui est applicable en
I’espéce, de méme que la jurisprudence émanant
des cours de cette province, indiquent claire-
ment que la réponse a la premiére question doit
étre affirmative.

Lorsque le premier Code de procédure civile
est entré en vigueur avant la Confédération, il
ne s’y trouvait aucune disposition sur l’injonc-
tion. Ce n’est que plus tard qu’on a traité de
cette matiére dans les Statuts du Québec par la
promulgation de la loi 41 Victoria, chap. 14. Par
la suite ce chapitre a été intégré dans le premier
Code de procédure civile par l'art. 5991 des
Statuts refondus de Québec de 1888. La source
lointaine de Dl’art. 760 du Code de procédure
civile maintenant en vigueur est donc I’art. 10 de
la loi 41 Victoria, chap. 14 qui devint, en 1888,
I’art. 1033k du Code de procédure civile, lequel
se lisait comme suit:

1033k. Tout jugement final porté en révision ou en
appel et tout ordre interlocutoire ou provisoire, dont
un appel a été accordé par la cour du banc de la reine,
sont exécutés et sont en vigueur provisoirement,
nonobstant cet appel ou cette révision et sans préju-
dice a iceux; mais la cour supérieure en révision ou la
cour d’appel, suivant le cas, peut a sa discrétion,
suspendre I'injonction provisoirement.
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In the second Code of Civil Procedure,i.e. the
Code of 1897, the relevant provision was art.
969 prescribing that:

969. Any final judgment confirming an interlocutory
injunction, remains in force notwithstanding appeal.

An interlocutory injunction remains in force, not-
withstanding a final judgment dissolving it, whenever
the petitioner, immediately upon the rendering of the
judgment, declares his intention to take the case to
appeal, and, within two days thereafter, serves his
inscription in appeal.

The court before which the appeal is brought,
whenever the application is made during term, or two
judges of the Court of Queen’s Bench whenever the
application is made out of term, may provisionally
suspend any injunction.

Finally, as above indicated, the article appli-
cable to the matter according to the Code of
Civil Procedure now in force, i.e. art. 760, reads
as follows:

760. An injunction pronounced in a final judgment
remains in force notwithstanding appeal; an interlocu-
tory injunction remains in force notwithstanding a
final judgment dissolving it, provided that the plain-
tiff has instituted an appeal within ten days.

However, the Court of Appeal or two judges there-
of, depending upon whether the application is made
during or out of term, may provisionally suspend an
injunction.

The suggestion that the last paragraph of art.
760 is referable only to the proceedings contem-
plated in the first paragraph and hence inappli-
cable to the proceedings with which we are now
concerned has been consistently rejected by the
jurisprudence of the Province. Moreover, that
suggestion would bring into operation the
application of the general rule according to
which an appeal suspends the judgment against
which it is entered. With respect to the jurispru-

dence of the Province, reference may be had to’

the following cases which need not, I think, be
commented upon: Mester v. Needco Cooling
Semi-Conductors and General Instruments, Silk-
less of Canada Limited'; Canada Steamship

' [1961] Que. Q.B. 785.

Dans le second Code de procédure civile,
c.-a-d. le Code de 1897, la disposition pertinente
était ’art. 969 prescrivant que:

969. Le jugement final qui confirme une injonction
interlocutoire, reste en vigueur, nonobstant ’appel.

L’injonction interiocutoire reste er vigueur nonob-
stant le jugement final qui I’annule, lorsque le requé-
rant déclare, immédiatement aprés le prononcé du
jugement, qu’il entend le porter en appel, et fait
signifier, dans les deux jours qui suivent, I’inscription
en appel.

Le tribunal devant lequel I’appel est porté, lorsque
la demande en est faite pendant un terme, ou lorsque
la demande est faite hors de terme, deux juges de la
Cour du banc de la reine, peuvent suspendre I'injonc-
tion provisoirement.

Finalement, tel qu’indiqué ci-dessus, l'article
applicable en I’espéce suivant le Code de procé-
dure civile maintenant en vigueur, savoir 1’art.
760, se lit comme suit:

760. L’injonction prononcée dans un jugement final
reste en vigueur nonobstant appel; I’injonction inter-
locutoire reste en vigusur nonobstant le jugement
final qui y met fin, pourvu que le demandeur ait
formé appel dans les dix jours. )

Toutefois, la Cour d’appel ou deux de ses juges,
selon que la demande est faite pendant ou hors ses-
sion, peuvent suspendre l'injonction provisoirement.

L’opinion selon laquelle le dernier alinéa de
I’art. 760 a trait seulement aux procédures pré-
vues dans le premier alinéa et, partant, n’est pas
applicable aux procédures qui nous intéressent
maintenant a été rejetée de fagon consistante
par la jurisprudence de la province. En outre,
cette opinion entrainerait I’application de la
régle générale en vertu de laquelle un appel
suspend le jugement contre lequel il est inter-

‘jeté. Pour ce qui est de la jurisprudence de la

province, on peut se reporter aux décisions sui-
vantes qu’il n’est pas nécessaire, je crois, de
commenter: Mester ¢. Needco Cooling Semi-
Conductors and General Instruments, Silkless of
Canada Limited'; Canada Steamship Lines Ltd.

' [1961] B.R. 785.
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Lines Ltd, v. Seafarers’ International Union of
Canada?®; McNicoll v. Cité de Jonquiére?;
Murray Hill Limousine Service Ltée v. La Com-
mission de Transport de la communauté urbaine
de Montréal.

As to the second question:—There was no
justification for saying that the Court of Appeal
had not exercised this discretion judicially.

Finally and though the above consideration is
decisive of the second question, it may be added
that in issuing the Suspension Order, the Court
of Appeal was also exercising the powers which
are given to it under the following part of the
second paragraph of art. 523 of the Code of
Civil Procedure which prescribes in reference to
that Court:

It has all the powers necessary for the exercise of its
jurisdiction and may make any order necessary to
safeguard the rights of the parties.

This Court should, I think, be loathe to substi-
tute its judgment in such matters for that of a
Court of Appeal.

For these reasons, I would dismiss the peti-
tions for leave to appeal with costs.

The judgment of Martland and Ritchie JJ. was
delivered by

MARTLAND J. (dissenting)—The matter which
is before the Court is an application for leave to
appeal. In order to succeed on this application it
is not necessary for the applicant to satisfy the
Court that the judgments of the Court of Appeal
suspending the interlocutory injunctions were in
error. That is the issue which would have to be
determined on the appeal, if leave were granted.
We are not, at this stage, called upon to deter-
mine it. What was necessary was for the appli-
cant to persuade us that there are material
issues involved in the appeal which is sought to
be made, which warrant a determination by this
Court. In my opinion the submissions made on
behalf of the applicant have met this require-

2[1966]) Que. Q.B.33.
3[1970] C.A. 263.
4 [1970] R.P. 327.

c. Seafarers’ International Union of Canada?;
McNicoll c¢. Cité de Jonquiére®; Murray Hill
Limousine Service Ltée c. La Commission de
Transport de la communauté urbaine de
Montréal®.

Quant a la seconde question:—il n’esixte pas
de justification pour dire que la Cour d’appel n’a
pas exercé cette discrétion de fagon judiciaire.

Finalement, et quoique les -considérations
ci-dessus réglent la seconde question, on peut
ajouter qu’en rendant 'ordonnance de suspen-
sion, la Cour d’appel exergait aussi les pouvoirs
qui lui sont conférés par la partie suivante du
second alinéa de I'art. 523 du Code de procédure
civile qui prescrit a I’égard de cette cour:

Elle a tous les pouvoirs nécessaires a I’exercice de sa
juridiction, et peut rendre toutes ordonnances propres
A sauvegarder des droits les parties.

Cette Cour devrait, je crois, étre peu encline, en
semblables matiéres, & substituer son jugement
a celui d’une cour d’appel.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter avec
dépens les requétes pour permission d’appeler.

Le jugement des Juges Martland et Ritchie a
été rendu par

LE JUGE MARTLAND (dissident)—L’affaire
dont cette Cour est saisie est une requéte pour
permission d’appeler. Pour qu’il soit fait droit a
cette requéte, le requérant n’est pas tenu de
convaincre la Cour que les jugements de la Cour
d’appel suspendant les injonctions interlocutoi-
res sont erronés. C’est l1a la question qui doit
étre déterminée dans l'appel, si la permission
d’appeler est accordée. Nous ne sommes pas, a
ce stade-ci, appelés a la trancher. Ce que le
requérant était tenu de faire, c’était de nous
convaincre que dans l'appel qu’il cherche a
interjeter se posent des questions importantes
qui justifient une décision de cette Cour. A mon
avis, les prétentions avancées au nom du requé-
]

2 [1966] B.R. 63.
3[1970] C.A. 263.
4 [1970] R.P. 327.
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ment and, therefore, leave to appeal ought to be; rant répondent A cette exigence et, par consé-

granted. quent, il y aurait lieu d’accorder la permission
d’appeler.

Petitions for leave to appeal dismissed with Requétes pour permission d’appeler rejetées

costs, MARTLAND and RITCHIE JJ. dissenting. avec dépens, les JUGES MARTLAND et RITCHIE

étant dissidents.
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Gérard Baril Appellant,;

and

Her Majesty the Queen Respondent.
1972: October 30, 31; 1973: December 21.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Judson, Ritchie
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Damages—Liability—Self-employed trucker—
Crown bridge giving way—Damage to bridge and
truck—Canal Regulations, P.C. 1960-64, May 12,
1960, SOR/60-212, s. 59.

Appellant was a self-employed trucker transporting
a heavy load of rough stone for a company. The latter
had received an order from the federal authorities for
15,000 tons to be delivered on the site where a
section of the Chambly canal towpath was being
repaired. The towpath could only be reached by
crossing one of the many drawbridges built by the
federal authorities. As instructed by the quarry fore-
man, appellant proceeded to one of these bridges. He
made several trips, after being given permission to
cross by the employee in charge of receiving the
stone and the bridgemaster. Subsequently, on the day
of the accident, the bridgemaster, before allowing
appellant to cross, tried to contact the superintendent,
but was unable to do so. The truck went through, the
receiving employee signed the receipt, and appellant
went for another trip. The total load on the vehicle
was 28 tons, whereas a sign at the entrance to the
bridge fixed the maximum allowable at 7 tons. The
floor of the bridge gave way under the rear wheels of
the truck, the latter sank onto the steel structure and
caught fire, and appellant sustained serious injury.
The Exchequer Court dismissed appellant’s petition
of right against the Crown for damages resulting from
the loss of his truck and for personal injuries. Con-
versely, the Court maintained the action instituted by
the Crown, and ordered appellant, jointly and several-
ly with the company employing him, to pay for the
damage caused to the bridge. Hence the appeal to this
Court.

Held (Pigeon J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Fauteux C.J. and Abbott, Judson and Ritchie
JJ.: There is nothing to be added to the reasons and

Gérard Baril Appelant;

et

Sa Majesté la Reine Intimée.

1972: les 30 et 31 octobre; 1973: le 21 décembre.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Judson, Ritchie et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER DU
CANADA

Dommages—Responsabilité—Camionneur arti-
san—Affaissement de pont de la Couronne—Domma-
ges au pont et au camion—Réglement sur les Canaux,
C. P. 1960-64, 12 mai 1960 DORS/60-212, art. 59.

L’appelant était un camionneur artisan qui trans-
portait une grosse charge de pierre brute pour le
compte d’une compagnie. Cette derniére avait regu de
I’Administration fédérale une commande de 15,000
tonnes a livrer sur les lieux de la réfection d’une
partie du chemin de halage du canal de Chambly. On
ne pouvait accéder au chemin de halage qu’en fran-
chissant I'un des nombreux ponts mobiles construits
par I’Administration fédérale. C’est vers 'un de ces
ponts indiqué par le contremaitre de la carriére que
I’appelant se dirigea. Il fit plusieurs voyages aprés
avoir obtenu du préposé a la réception de la pierre
ainsi que du maitre-pontier 'autorisation de passer.
Subséquemment, la journée de I’accident, le maitre-
pontier tenta, avant de laisser passer I'appelant, de
rejoindre le surintendant, mais n'y parvint pas. Le
camion passa, le préposé a la réception apposa sa
signature sur le récépissé et I'appelant alla chercher
un autre voyage. Le poids total du véhicule était de
28 tonnes alors que I’entrée du pont fixait & 7 tonnes
le maximum permis. Le tablier du pont céda sous les
roues arriére, le camion s’affaissa sur la charpente
d’acier et prit feu occasionnant de graves blessures a
I’appelant. La Cour de I'Echiquier rejeta la pétition de
droit de I'appelant contre 1’Administration fédérale
pour les dommages résultant de la perte de son
camion et blessures. Par contre la Cour accueillit
I’action de P’Administration fédérale et condamna
I’appelant solidairement avec la compagnie pour
laquelle il travaillait & payer pour les dommages
causés au pont. Dol le pourvoi a cette Cour.

Arrét (Le Juge Pigeon étant dissident): L’ appel doit
étre rejeté.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott,
Judson et Ritchie: Il n'y a rien a ajouter aux motifs et
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conclusions of the trial judge, with which the Court
agrees.

Per Pigeon J., dissenting: Under the Crown Liabili-
ty Act the Crown is liable as an ordinary individual
would be. Since the work in question was ordered by
the canal authorities, the latter had a duty to the
truckers, and could not shelter behind the Canal
Regulations so as to avoid taking proper precautions
to ensure that the haulage work was done safely.

Appellant acted normally for a person in his capaci-
ty, and the only cause of the accident of which he
was the victim was the negligence of the public
employees in charge of repairing the towpath, who
did not take steps to ensure the safety of truckers
instructed to deliver stone there, when it was obvious
that such delivery could not be made without taking
special measures in view of the condition of the
premises and the type of bridge to be used. In order
to cross the bridge used with a heavy load, it was
necessary to drive ‘‘along the centre line of the
bridge’’, which an ordinary trucker could not have
suspected without being told.

The Superintending Engineer responsible for imple-
menting the regulations might well feel he was not
called on to instruct truckers on the precautions to be
taken with heavy loads unless the latter came to him
to apply for the necessary permission to cross the
bridge. In the case at bar, however, the truckers were
acting in the performance of work done by the canal
authorities themselves. This was work done by day
labour for which the canal authorities had all the
responsibilities of a general contractor. These respon-
sibilities included taking steps to ensure the safety of
workmen and artisans.

APPEAL from judgments of the Exchequer
Court of Canada. Appeal dismissed, Pigeon J.
dissenting.

Jacques Cartier, for the appellant.
Paul Coderre, Q.C., for the respondent.

The judgment of Fauteux C.J. and Abbott,
Judson and Ritchie JJ. was delivered by

ABBOTT J.—This appeal is from two judg-
ments of the Exchequer Court of Canada in two
proceedings taken in that Court arising out of
the collapse, on July 18, 1966, of a bridge
across the Chambly Canal owned by and under

conclusions du juge de premiére instance auxquels la
Cour souscrit.

Le Juge Pigeon, dissident: En vertu de la Loi sur la
responsabilité de la Couronne, la responsabilité de la
Couronne est celle d’une personne ordinaire. Vu qu'il
s’agissait de travaux commandés par 1’Administra-
tion, celle-ci avait un devoir envers les camionneurs
et ne pouvait pas se retrancher derriére le Réglement
sur les Canaux pour se dispenser de se préoccuper
efficacement d’assurer la sécurité du transport.

L’appelant a agi de fagon normale pour une per-
sonne de son état et la seule cause de I’accident dont
il a été victime est la négligence des fonctionnaires
préposés a la réfection du chemin de halage qui n’ont
pas vu a assurer la sécurité des camionneurs chargés
d’y livrer de la pierre, alors qu’il était évident que ce
transport ne pouvait pas se faire sans prendre des
mesures spéciales vu I’état des lieux et le genre de
ponts qu’il fallait utiliser. Pour passer avec une lourde
charge sur le pont utilisé, il fallait traverser «dans le
centre longitudinal du pont», ce qu'un simple camion-
neur ne pouvait scupgonner a moins d’en étre
informé. :

L’ingénieur-surintendant chargé de voir a I’applica-
tion du réglement pouvait 4 bon droit considérer
n’étre tenu d’instruire les camionneurs des précau-
tions a prendre avec de lourdes charges, que lorsque
ceux-ci venaient lui demander la permission requise
pour passer sur le pont. Mais dans le cas présent il
s’agissait de camionneurs circulant pour I’exécution
de travaux exécutés par I’Administration du canal
elle-méme. C’étaient des travaux faits a la journée
pour lesquels I’Administration avait toutes les respon-
sabilités d’un maitre d’ceuvre. Ces responsabilités
comprennent celle de voir a la sécurité des ouvriers et
artisants.

APPEL de jugements de la Cour de I’Echi-

quier du Canada. Appel rejeté, le Juge Pigeon
étant dissident.

Jacques Cartier, pour I’appelant.
Paul Coderre, c.r., pour I'intimée.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Abbott, Judson et Ritchie a été rendu par

LE JUGE ABBOTT—L appel est interjeté & ’en-
contre de deux jugements de la Cour de I’Echi-
quier du Canada dans deux instances introduites
dans cette cour-la qui découlent de l’affaisse-
ment, le 18 juillet 1966, d’un pont qui enjambe
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the control of the Crown. This accident
occurred when the appellant was crossing the
bridge in his heavily loaded truck.

By petition of right, appellant claimed
$12,938 for damages resulting from the loss of
his truck and for personal injuries. In a second
action, the Crown claimed from Baril and from
P. Baillargeon Limitée, jointly and severally, the
sum of $10,000 for damages caused to the
bridge. These two proceedings were joined for
proof and hearing and, on February 15, 1968,
Mr. Justice Camil Noél, as he then was, dis-
missed the appellant’s petition with costs and
maintained the Crown’s action to the extent of
$5,762.75 with interest and costs.

In his two judgments the learned trial judge
carefully reviewed the facts, the supporting evi-
dence and the relevant legal principles. I am in
agreement with his reasons and conclusions and
there is nothing I wish to add.

I would dismiss the appeal with costs.

PIGEON J. (dissenting)—Appellant is appealing
from two judgments of the Exchequer Court;
the first judgment dismissed his claim against
the federal government, and the second con-
demned him to pay the sum of $5,762.75, joint-
ly and severally with P. Baillargeon Limitée, for
damages caused to a bridge the floor of which
gave way under the rear wheels of his truck.

Appellant is a self-employed trucker. When
the accident occurred he was transporting a
heavy load of rough stone for P. Baillargeon
Limitée. The latter, at the invitation of the
Department of Transport, had bid for the supply
of rough stone, and had received an order dated
April 18, 1966, for 15,000 tons to be delivered
on the site for use in repairing a section of the
Chambly canal towpath. The bid and the order
specified that the transport was to be by six-
wheel trucks.

For the part that concerns us, delivery began
on a Friday morning, July 15, 1966. Appellant’s
truck being a ten-wheeler, he was sent else-
where with his first load. At ten o’clock the

le canal de Chambly et qui appartient & la Cou-
ronne et se trouve sous son contrdle. Cet acci-
dent est arrivé lorsque l'appelant traversait le
pont dans son camion lourdement chargé.

Par pétition de droit, ’appelant a réclamé
$12,938 pour dommages résultant de la perte de
son camion et pour blessures personnelles. Dans
une deuxiéme action, la Couronne a réclamé de
Baril et de P. Baillargeon Limitée solidairement
la somme de $10,000 pour dommages causés au
pont. Les deux instances ont été réunies pour
preuve et audition et, le 15 février 1968, M. le
Juge Camil Noél, alors juge puiné, a rejeté la
pétition de l'appelant avec dépens et accueilli
I’action de la Couronne pour un montant de
$5,762.75 avec intéréts et dépens.

Dans ces deux jugements, le savant juge de
premiére instance a soigneusement passé en
revue les faits, la preuve et les principes juridi-
ques applicables. Je souscris a ses motifs et
conclusions et il n’y a rien que je désire ajouter.

Je suis d’avis de rejeter ’appel avec dépens.

LE JUGE PIGEON (dissident)}—L’ appelant
interjette appel de deux jugements de la Cour de
I’Echiquier dont le premier a rejeté sa réclama-
tion contre 1I’Administration fédérale et le
second I’a condamné solidairement avec P. Bail-
largeon Limitée & payer la somme de $5,762.75
pour dommages causés a un pont dont le tablier
a cédé sous les roues arri¢re de son camion.

L’appelant est un camionneur artisan. Lors de
I’accident, il transportait une grosse charge de
pierre brute pour le compte de P. Baillargeon
Limitée. Celle-ci avait a I'invitation du ministére
des Transports soumissionné pour la fourniture
de pierre brute et elle avait regu, en date du 18
avril 1966, une commande de 15,00C tonnes &
livrer sur les lieux pour la réfection d’une partie
du chemin de halage du canal de Chambly. La
soumission et la commande spécifiaient que le
transport serait fait par des camions & six roues.

Pour la partie qui nous intéresse, la livraison
commenga le 15 juillet 1966, un vendredi matin.
Le camion de I’appelant étant a dix roues, on
I’envoya ailleurs avec sa premiére charge. A dix
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quarry foreman told him he had permission to
use ten-wheelers and sent him, with a load of
about sixteen tons on a truck weighing some-

what over eight tons, making a total weight of-

about twenty-four tons, towards the site where
work was in progress. The towpath is on the
bank between the canal and the Richelieu River,
whereas the main road or provincial highway
runs along the canal on the shore. The towpath
can thus only be reached by crossing one of the
many draw bridges built by the federal govern-
ment. Between Chambly basin and St-Jean,
where the P. Baillargeon Limitée quarry is
located, there are eleven of these bridges, num-
bered consecutively starting from Chambly. For
the work to proceed effectively it was necessary
that all the trucks drive to the towpath by a
specified bridge, dump their loads on the path,
and continue without turning to the next bridge,
returning by the main road.

On July 15, the place where the stone was to
be dumped was only about seven hundred feet
north of bridge No. 9. Baril therefore headed
for this bridge with his first load, as he had been
instructed by the quarry foreman. Another self-
employed trucker, one Gérald Lorrain (or
Laurin), had stopped ahead of him in front of
the bridge. He did likewise, got out of his truck
and crossed the bridge on foot to the other side,
where he found one Roger Colette, in charge of
receiving the stone, and Pierre Bessette, the
bridgemaster. Here is how appellant describes
what then ensued.

[TRANSLATION] And there, there was Mr. Laurin
with me who was talking with Mr. Bessette, and
there, when we arrived there, when I arrived there, he
said—I said: ‘“Is this where we cross, Mr. Colette?”
He said: ‘“Yes, this is where they cross”. Mr. Bes-
sette, he said: “‘If you have orders to cross here.”

Mr. Colette, he said: “Yes, those are the orders we
have”’, he said, ““all right, cross”. So we did.

By THE COURT:
Q. So you asked, you asked Mr. Colette?

heures, le contremaitre de la carriére lui dit
qu’il avait la permission d’utiliser des camions a
dix roues et I’envoya, avec une charge d’environ
seize tonnes sur un camion qui en pesait un peu
plus de huit soit un poids total d’environ vingt-
quatre tonnes, vers le chantier ol les travaux
étaient en cours. Le chemin de halage est sur la
berge entre le canal et la riviére Richelieu tandis
que le grand chemin ou route provinciale longe
le canal sur la rive. On ne peut donc accéder au
chemin de halage qu’en franchissant I'un des
nombreux ponts mobiles construits par I’Admi-
nistration fédérale. Du bassin de Chambly jus-
qu’a St-Jean ol se trouve la carriére de P.
Baillargeon Limitée, il y a onze de ces ponts
numérotés consécutivement en partant de
Chambly. Pour la bonne marche des travaux il
fallait que les camions se rendent tous au
chemin de halage par un pont donné, déversent
leur charge dans le chemin, y poursuivent leur
route sans revirer jusqu’au pont suivant et
reviennent par le grand chemin.

Le 15 juillet, I’endroit ou 'on déversait la
pierre était environ sept cents pieds seulement
au nord du pont numéro 9. Baril se dirigea donc
vers ce pont-la avec sa premiére charge comme
le contremaitre de la carriére le lui avait indi-
qué. Devant lui, un autre camionneur artisan, un
nommé Gérald Lorrain (ou Laurin), s’est arrété
avant le pont. Il a fait de méme, est descendu de
son véhicule, a traversé le pont a pied et a
trouvé de P'autre c6té un nommé Roger Colette
préposé a la réception de la pierre ainsi qu’un
nommé Pierre Bessette, maitre-pontier. Voici
comment l'appelant raconte ce qui s’est alors
passé.

Et 13, il y avait monsieur Laurin avec moi qui était
aprés jaser avec monsieur Bessette et 13, on a arrivé
la, quand j’ai arrivé 1a, il dit—j’ai dit: «C’est ici qu’on
passe, monsieur Colette?» Il dit: «Oui, c’est ici qu’on
passe». Monsieur Bessette, il dit: «Si vous avez les
ordres de passer ici.»

Monsieur Colette, il dit: «Oui, c’est les ordres
qu’on a, il dit, bien, passez». Ca fait qu’on a passé.

PAR LA COUR:

Q. Alors vous avez demandé, vous avez demandé a
monsieur Colette?
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A. We said, 1 said to Mr. Colette, 1 said: *Is this
where we cross, Mr. Colette?’’ “Yes”’, he said,
“the orders are for here”, and Bessette
answered up: “This is where you have orders to
cross”’, he said, ‘‘cross’’.

Appellant made four other trips that day with
loads from 18 to 20 tons, making a total weight
of 26, 27 or even 28 tons. The delivery slips
signed by Roger Colette, showing these indica-
tions, are in the record, as are those of other
truckers where we find an even higher total
weight of 57,400 Ibs.

July 16 and 17 being Saturday and Sunday,
there was no haulage. On Monday the 18th,
appellant made a first trip with a total weight of
52,100 Ibs., and another trucker took as much
as 58,200. Claude Bessette was the bridge oper-
ator on duty. When appellant arrived with his
first load, behind another trucker, Bessette
made some difficulty before lifting the chain
across the towpath. He told them that crossing a
bridge with loads like that, a bridge with such a
low capacity, was senseless. The other trucker
replied: [TRANSLATION] ‘“We have permission to
cross, and we are crossing. We are working for
the Chambly canal and we have permission to
cross, we are crossing”. He said the reply of the
bridgemaster was as follows: [TRANSLATION] “I
will go and find out, then if you have the right to
go through, you can go ahead. If you haven’t the
right, I will stop you”. He tried to contact the
superintendent, one Décarie, but was unable to
do so. The trucks went through, Colette
received the loads, placed his signature on the
receipts, and appellant went for a second trip.
This time the total load on the vehicle was
56,000 Ibs. The floor of the bridge gave way
under the rear wheels of the truck, the truck
sank onto the steel structure and caught fire.
Appellant managed to get out, but not without
sustaining serious burns.

The government’s defence consisted essen-
tially of relying on the Canal Regulations (P.C.
1960-64, May 12, 1960 SOR/60-212), s. 59 of
which reads as follows:

R. On a dit, moi j'ai dit & monsieur Colette, j’ai dit:
«C’est ici qu’on passe monsieur Colette?» «Qui,
il dit, c’est ici qu’on a les ordres», et Bessette, il
prend réponse: «C’est ici que vous avez les
ordres de passer, il dit, passez».

L’appelant fit ce jour-la quatre autres voyages
avec des charges de 18 a 20 tonnes, soit un
poids total de 26, 27 et méme 28 tonnes. Les
regus de livraison signés par Roger Colette et
portant ces indications sont au dossier de méme
que ceux d’autres camionneurs ou I’on reléve un
poids total encore plus élevé de 57,400 lbs.

Les 16 et 17 juillet étant samedi et dimanche,
il n’y eut pas de transport. Le lundi 18, I’appe-
lant fit un premier voyage avec un poids total de
52,100 Ibs. tandis qu’un de ses compagnons
allait jusqu’'a 58,200. C’est Claude Bessette qui
était le pontier de service. Il a fait certaines
difficultés avant I’enlever la chaine en travers
du chemin de halage lorsque !'appelant est
arrivé avec sa premiére charge derriére un autre
camionneur. Il leur a dit que cela n’avait pas de
sens de passer avec telles charges, sur un pont
de si faible capacité. L’autre camionneur a
répondu: «On a la permission de passer et on
passe. On travaille pour le canal de Chambly et
puis on a la permission de passer, on passe». La
réponse du maitre-pontier fut comme il la
relate: «Je vais m’informer et puis si vous avez
le droit de passer, vous pouvez passer. Si vous
n’avez pas le droit, je vais vous empécher de
passer». Il tenta de rejoindre le surintendant, un
nommé Décarie, mais il n’y parvint pas. Les
camions passérent, Colette regut les charges,
apposa sa signature sur les récipissés et 'appe-
lant alla chercher un second voyage. Cette
fois-1a, le poids total du véhicule était de 56,000
Ibs. Le tablier du pont céda sous les roues
arriere. le camion s’affaissa sur la charpente
d’acier et prit feu. L’appelant réussit a s’en tirer
mais non sans subir de graves briilures.

La défense de I’Administration a consisté
essentiellement a faire état du Réglement sur les
Canaux (C.P. 1960-64, 12 mai 1960 DORS/60-
212) dont I’art. 59 se lit comme suit:
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Heavy Vehicles on Bridges

59. (1) Subject to subsection (2) no person shall,
except by permission of the Chief or the Superintend-
ing Engineer, take across any canal bridge a vehicle
that

(a) has wheels, threads or other devices that would

deface or mar the bridge floor,

(b) weighs with its load, if any, more than twenty
tons, or

(¢) has a load whose weight on any single axle or
tandem axles exceeds sixteen tons.

(2) In any case where a sign is exhibited on or
adjoining a bridge fixing the limiting weight at a
figure other than the twenty tons and the sixteen tons
referred to in subsection (1), subsection (1) shall be
construed in respect of the said bridge by substituting
the limits as indicated on the sign in lieu of the limits
set out in subsection (1).

At the entrance to the bridge in question there
was a sign that read: “MAXIMUM LOAD 7
TONS”.

On this point the trial judge says:

[TRANSLATION] ... the Canal Regulations (P.C.
1960-64) provide in s. 59(1) that vehicles exceeding
the load shown on the signs may only cross canal
bridges with permission from the Chief or the Super-
intending Engineer, and in the present case the Chief
and the Superintending Engineer were a Mr. Farmer
in Ottawa and the witness Morin at Chambly. Now,
neither of them received any request for permission
from Baril or from the Baillargeon company, and they
gave no such permission.

According to Morin, anyone wishing to cross a
canal bridge with an overload must first make an
application to him indicating the weight of the truck
and its specifications, such as wheelbase, number of
wheels and load distribution. He stated that this infor-
mation was used to determine whether the bridge can
support the load, assuming that the trucker follows
the directions given to him concerning speed and
concerning the part of the bridge floor where the
vehicle is to cross, he said, along the centre line of
the bridge.

In fact, the structure of the bridge floor has places
which are not of equal strength. It is stronger in the
centre than on the sides because . . . there the lon-
gitudinal girders are doubled. Trucks with overloads
thus have to travel over the centre part, and when

Véhicules lourds sur les ponts

59. (1) Sous réserve du paragraphe (2), nul ne
peut, sauf sur permission du chef ou de I'ingénieur-
surintendant, faire franchir un pont de canal 4 un
véhicule qui

a) est muni de roues, bandes de r‘ou]ement ou

autres dispositifs susceptibles de détériorer ou

d’abimer le tablier du pont,

b) pése plus de vingt tonnes, charge comprise, s’il

en est, ou

¢) transporte une charge dont le poids sur un

essieu simple ou des essieux en tandem excéde

seize tonnes.

(2) Dans le cas ol une affiche posée sur le pont ou
a proximité fixe la limite de poids & un chiffre autre
que les vingt tonnes et les seize tonnes mentionnées
au paragraphe (1), le paragraphe (1) sera interprété
par rapport audit pont en substituant les limites indi-
quées sur ’écriteau aux limites établies dans le para-
graphe (1).

A Dentrée du pont dont il s’agit, une affiche
portait l'indication: «<MAXIMUM PERMIS 7
TONNES».

A ce sujet, le juge de premiére instance dit:

... les réglements des canaux (P-C. 1960-64) par
I’article 59(1) prévoient que des véhicules dépassant
la charge indiquée aux affiches ne peuvent traverser
les ponts de canal qu’avec la permission du chef ou
de I'ingénieur surintendant, et le chef et 'ingénieur
surintendant, dans le présent cas, étaient un M.
Farmer, a Ottawa, et le témoin Morin, 3 Chambly. Or
ni I’un ni 'autre n’ont regu de demande de permission
de la part de Baril ou de la société Baillargeon, et n’en
ont donnée.

D’aprés Morin, celui qui veut traverser un pont de
canal avec une surcharge, doit lui faire une demande
au préalable en indiquant le poids du camion, ses
spécifications, telles qu’empattements, nombre de
roues et distribution de la charge. C’est 4 I’aide de ces
données, dit-il, que I'on détermine si le pont est en
mesure de supporter cette charge, en autant que le
camionneur suive les directives qu’on lui donne quant
a la vitesse et aussi quant a I’endroit sur le tablier du
pont ou le véhicule doit traverser, dit-il, dans le
centre longitudinal du pont . . .

En effet, la construction du plancher du pont com-
porte des endroits qui ne sont pas d’égale force. Elle
est plus forte au centre que sur les c6tés parce

que . .. les longerons, a cet endroit, sont doublés.
C’est, par conséquent, par la partie centrale que les
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Baril tried to steer his truck away from the centre
towards the side he broke through the bridge.

From Morin’s testimony, it appears that only truck-
ers who submitted an application to him for overload
crossing were told of this procedure. At no time were
the truckers for the suppliers of materials told of this
procedure, since Morin relied, as he says in his tes-
timony, on the statute and regulations which deal
with the permission to be obtained and which, he
says, everyone is required to know . . .

With regard to the authorization allegedly given by
Colette, respondent’s employee in charge of work on
the jetty, Morin simply said that if an unauthorized
employee had given such permission, he would
simply have been dismissed.

I now turn to what I take to be the gist of the
reasons for which the trial judge dismissed
appellant’s claim.

[TRANSLATION] There only remains the possibility
of basing this claim on respondent’s failure, as owner
of the bridge, to inform the truckers, among whom
Baril, of the procedure to be followed in the case of a
truck exceeding the permitted load, a procedure
which still, I should add, even if adopted, at best only
provided truckers with the safest method of crossing
with an overload, and did not free them at all from
liability for damages they might cause even by using
this method.

The Chambly canal authorities could no doubt have
paid closer attention to the manner in which this
heavy material was to reach its destination, and if
necessary informed truckers of the special procedure
to be followed in ‘cases of overload. They would
undoubtedly have advised them of this procedure if
the supplier of material or the truckers had applied
for it as provided in the regulations.

Unfortunately for petitioner, his failure to observe
the canal regulations and request from the Canals
Chief, or the Superintending Engineer, permission to
cross the bridge with loads exceeding. those pre-
scribed by the signs, seems to me to constitute a bar
with respect to this ground.

On the other hand, it seems to me equally unac-
ceptable that the employee of the supplier of the
material took it on himself to direct truckers hauling
his material, as he did, to proceed by way of bridge
No. 9 with loads of from 16 to 19 tons, solely on the
authorization of a subordinate employee, such as

camions surchargés doivent passer et c’est au
moment ol Baril a voulu diriger son camion du centre
vers le coté, qu’il a défoncé le pont.

Du témoignage de Morin, il semble que seuls les
camionneurs qui lui faisaient la demande de traverser
une surcharge étaient mis au courrant de cette procé-
dure. A aucun moment les camionneurs des fournis-
seurs de matériel, ont-ils été mis au courant de cette
procédure, Morin s’en remettant, comme il le dit dans
son témoignage, a la loi et aux réglements qui traitent
de la permission qui doit étre demandée et que, selon
lui, personne ne doit ignorer . . .

N

Quant a lautorisation qu’aurait donnée Colette, le
préposé de l’intimée, en charge des travaux sur la
jetée, Morin déclare tout simplement que si un
employé non autorisé avait donné une telle autorisa-
tion, il aurait été tout simplement renvoyé.

Voici maintenant ce qui me parait étre la
partie essentielle de motifs pour lesquels le pre-
mier juge a rejeté la réclamation de ’appelant.

1l ne reste que la possibilité d’asseoir le présent
recours sur un manquement de I'intimée, comme pro-
priétaire de ce pont, & informer les camionneurs dont
Baril, de la procédure a suivre dans le cas d’un
camion dépassant la charge permise qui, du reste,
dois-je ajouter, méme adoptée ne fournissait tout au
plus aux camionneurs que la méthode la plus siire de
passer avec une surcharge et ne les libérait aucune-
ment de la responsabilité pour les dommages qu’ils
pouvaient causer méme en adoptant ce moyen.

Les autorités du canal de Chambly auraient pu sans
doute s’intéresser davantage a la fagon dont ce maté-
riel lourd devait se rendre & destination et au besoin
informer les camionneurs de la procédure spéciale a
suivre en cas de surcharge. Ils les auraient sans doute
avertis de cette procédure si le fournisseur de maté-
riel ou les camionneurs en avaient fait la demande tel
que prévu aux réglements.

Malheureusement, pour le requérant son défaut de
se conformer a la réglementation des canaux et de
demander au chef des canaux, ou a I'ingénieur surin-
tendant, de traverser le pont avec des charges dépas-
sant celles prévues aux affiches, me parait étre une
fin de non recevoir quant a ce grief.

Drautre part, il me parait aussi inacceptable que le
préposé du fournisseur de matériel ait pris sur lui
d’indiquer, comme il I’a fait, aux camionneurs trans-
portant son matériel de passer sur le pont 9 avec des
charges de 16 a 19 tonnes sur la seule autorisation
d’un préposé subalterne, tel que Colette (surtout con-
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Colette (especially as he knew, or ought to have
known, of the limitation included in his contract with
respondent, to use only six-wheel trucks) which,
moreover, was accompanied by a recommendation
“not to overload”. This was definitely a serious
breach of duty vis-a-vis the truckers who were haul-
ing loads of material that day in performance of that
firm’s contract with respondent.

We are not concerned here, however, with the
liability of the Baillargeon Limitée company but with
that of the Crown.

These remarks by the trial judge indicate that
if the Chambly canal, with its bridges and tow-
path, had been operated as a private business,
he would not hesitate to hold it fully responsible
for the damage incurred by a trucker coming
there to deliver heavy material and using the
route indicated by its employee in charge of
receiving these materials and informed of the
exact weight of each delivery. All the blame
correctly ascribed by the judge to the company
which assigned the haulage to appellant should
apply with even greater force to a business
which shows disregard for the safety of self-
employed workmen coming to its premises to do
work on its behalf. If he dismisses the claim,
this is because he permits the government to
shelter behind the regulations regarding traffic
on bridges. He thus exonerates of any blame the
engineer Edgar Morin who, instead of seeing to
the proper organization of the traffic of trucks
delivering the stone for the repairing of the
towpath, took the attitude that the truckers were
responsible for choosing their route, that each
of them was obligated to come to him for per-
mission and for being told how to cross the
bridges so as not to risk breaking them with
heavy loads.

If a private business had behaved towards
truckers assigned to deliver stone to it as the
Chambly canal authorities did towards appellant
and his co-workers, one would not hesitate for a
moment in holding it liable. The reasoning
would be that having ordered a large quantity of
heavy material, which could only be delivered
by using their bridges and roads, it was the
responsibility of the canal authorities to indicate

naissant ou devant connaitre la restriction portée a
son contrat avec l'intimée, de n’utiliser que des
camions a six roues) qui, d’ailleurs, était accompa-
gnée de la recommandation «de ne pas trop charger».
Il y a eu sirement ici un manquement grave a I’égard
des camionneurs qui transportaient ce jour du maté-
riel dans I’exécution du contrat de cette firme avec
I’intimée.

1l ne s’agit pas ici, cependant, de la responsabilité
de la société Baillargeon Limitée mais bien de celle
de la Couronne.

Ces observations du premier juge font voir
que si le canal de Chambly, avec ses ponts et
son chemin de halage, avait été exploité par une
entreprise privée, il n’hésiterait pas a la tenir
entiérement responsable des dommages subis
par un camionneur venant y livrer des maté-
riaux lourds en suivant la voie indiquée par son
préposé en charge de la réception de ces maté-
riaux et informé du poids exact de chaque livrai-
son. Tous les reproches que le juge formule 3
bon droit envers la société qui confiait le trans-
port a I'appelant devraient, a plus forte raison,
étre adressés a l'entreprise insouciante de la
sécurité des artisans venant chez elle faire du
travail pour son compte. S’il rejette la réclama-
tion, c’est parce qu’il permet i I’Administration
de se retrancher derriére les réglements relatifs
a la circulation sur les ponts. Il exonére donc de
tout blame I'ingénieur Edgar Morin qui, au lieu
de s’occuper de voir a organiser convenable-
ment la circulation des camions livrant la pierre
pour la réfection du chemin de halage, a pris
I’attitude que c’était aux camionneurs a choisir
leur chemin, que c’était a chacun d’eux qu’il
incombait de venir lui demander une permission
et de se faire indiquer comment passer sur les
ponts de fagon a ne pas risquer de les défoncer
avec de lourdes charges.

Si une entreprise privée s’était comportée
envers des camionneurs chargés d’aller lui livrer
de la pierre comme I’Administration du canal de
Chambly s’est comportée envers l’appelant et
ses compagnons, on n’hésiterait pas un instant &
la tenir responsable. On lui dirait que comman-
dant une grand quantité de matériaux lourds
livrables seulement en utilisant ses ponts et ses
chemins, c’était sa responsabilité que de voir &
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a safe route to the truckers, and give them
specific directions. If, through negligence on the
part of their supervisory staff, this was all left
to insufficiently qualified subordinates, there
was clearly fault vis-d-vis individuals who were
obviously not in a position to know unaided the
precautions they should take, and who could not
reasonably be expected to think of inquiring
from persons other than those on the premises,
who unquestionably had some authority, since
receipt of the goods was acknowledged by their
signatures.

In ‘my view this is, therefore, clearly a situa-
tion where, if the ordinary rules of liability are
applied, appellant must succeed. But such is now
the principle of the Crown Liability Act, viz.,
that the Crown is liable as an ordinary individu-
al would be. Here liability may be related to two
possible factors: the fault of an employee in the
performance of his duties, or the breach of duty
attaching to ownership. In my view the question
that arises is simply whether this position is
altered by the fact that the employees in ques-
tion were not employed by a private business,
but were public servants, and that the property
in question was not private property but prop-
erty forming part of the public domain. The only
reason for setting up such a distinction would be
the regulations previously mentioned. Was the
effect of those regulations to remove the case
from application of the ordinary rules of law, so
as to shift onto the trucker responsibility for
the accident which in reality, in my opinion, was
solely due to carelessness by the Chambly canal
authorities: the trial judge correctly pointed out
that ‘“The Chambly canal authorities could no
doubt have paid closer attention to the manner
in which this material was to reach its destina-
tion, and if necessary informed truckers of the
special procedure to be followed in cases of
overload”’.

The position would be-quite different if the
trucker had been simply a user of the bridge and
the towpath. The engineer, Morin, would then
surely not be to blame. I feel, however, that in

indiquer aux camionneurs une voie siire et a
leur donner des indications précises. Si par la
négligence de ses cadres tout cela a été laissé &
des subalternes insuffisamment qualifiés, il y a
une faute évidente & 1’égard de gens qui ne
peuvent manifestement pas étre en mesure de
connaitre par eux-mémes les précautions &
prendre et auxquels on ne peut pas non plus
raisonnablement demander de songer & s’infor-
mer auprés de personnes autres que celles qui
sont 1a sur les lieux et qui ont indubitablement
une certaine autorité puisque c’est leur signature
qui constate la réception de la marchandise.

A mon avis, on se trouve donc ici manifeste-
ment dans un cas oll, si I’on applique les régles
ordinaires de la responsabilité, I'appelant doit
réussir. Mais c’est la aujourd’hui le principe de
la Loi sur la responsabilité de la Couronne,
savoir que cette responsabilité est celle d’une
personne ordinaire. Ici, cette responsabilité peut
étre rattachée a deux facteurs possibles: celui
de la faute d’un préposé dans I’exécution de ses
fonctions ou celui de I'omission d’vn devoir
afférent a la propriété. Ce qu’il faut se deman-
der c’est uniquement, 3 mon avis, si cette situa-
tion est modifiée du fait qu’il s’agit non pas de
préposés d’une entreprise privée, mais de fonc-
tionnaires publics et du fait qu’il ne s’agit pas
d’une propriété privée mais d’'un bien du
domaine public. L’unique motif pour établir une
distinction c’est I’existence du réglement déja
mentionné. Ce réglement a-t-il pour effet de
soustraire le cas a ’application des régles ordi-
naires de droit de fagon a rejeter sur le camion-
neur la responsabilité del’accident qui, & mon
avis, est en réalité imputable uniquement & l'in-
curie de ’Administration du canal de Chambly:
«Les autorités du canal de Chambly auraient pu
sans doute s’intéresser davantage a la fagon
dont ce matériel lourd devait se rendre a desti-
nation et au besoin informer les camionneurs de
la procédure spéciale a suivre en cas de sur-
charge» dit a bon droit le premier juge.

La situation serait bien différente si le camion-
neur avait été simplement un usager du pont et
du chemin de halage. Alors I'ingénieur Morin ne
serait sirement pas a blamer. Au contraire, il
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the circumstances, since the work in question
was ordered by the canal authorities, the latter
had a duty to the truckers, and could not shelter
behind the regulations so as to avoid taking
proper precautions to ensure that the haulage
work was done safely. With due respect to the
trial judge, I feel he erred in regarding the
trucker as primarily responsible for any damage
caused to the bridge by the weight of an exces-
sive load. To so conclude, one must place the
canal authorities not in the position of an ordi-
nary property owner, but rather in a privileged
position. No one could argue that a bridge
owner, who has goods delivered to him over the
bridge by truck, does not bear the risk of the
possible damage when the bridge is used in
accordance with his instructions.

In the case at bar, can it be said that appellant
did not cross the bridge in accordance with the
instructions he received? I think not. Before
going over the first time, he made inquiries with
the persons present on the spot, after he had
been told to proceed by that route and had
received a load for haulage by that route. As to
the warning given by the bridge operator that
Monday morning, it was not followed by any
comment after the load was receipted with indi-
cation of its exact weight. In my view, the
events of that morning were rather such as to
convince appellant that everything was perfect-
ly in order. Indeed, the bridge operator told him
he would find out whether to let them pass with
such loads. He then did nothing, nor did anyone
else.

The question is not to determine whether
appellant broke the regulations. What must be
decided is- whether he committed a fault, and
whether the government employees did commit
a fault in the performance of their duties or in
respect of a duty attaching to ownership of the
canal. In my view appellant acted normally for a
person in his capacity, and the only cause of the
accident of which he was the victim was the
negligence of the public employees in charge of
repairing the towpath, who did not take steps to

me parait qu’en ’occurrence, vu qu’il s’agissait
de travaux commandés par 1’Administration,
celle-ci avait un devoir envers les camionneurs
et ne pouvait pas se retrancher derriére le régle-
ment pour se dispenser de se préoccuper effica-
cement d’assurer la sécurité du transport. Avec
respect pour le premier juge, il me parait qu’il a
fait erreur en considérant le camionneur comme
en premier lieu responsable de tous dommages
causés au pont par une charge d’un poids exces-
sif. Pour conclure ainsi, il faut placer I’Adminis-
tration non pas dans la situation d’un proprié-
taire ordinaire, mais dans une situation
privilégiée. Jamais personne ne saurait préten-
dre que celui qui se fait livrer de la marchandise
par camion en passant sur un pont qui lui appar-
tient ne porte pas le risque du dommage qui
peut survenir quand ce pont est utilisé confor-
mément a ses instructions.

Ici, peut-on dire que 1'appelant n’a pas passé
sur le pont suivant les instructions qu’il avait
regues? Je ne le crois pas. Avant de passer pour
la premiére fois, il s’est enquis auprés de ceux
qui étaient 13 sur les lieux, aprés avoir été
informé que c’est la qu’il devait passer et avoir
regu une charge destinée a étre véhiculée par la.
Quant a I'admonition du pontier le lundi matin,
elle n’a été suivie d’aucune observation a la
suite de la réception de la charge qui en faisait
connaitre le poids exact. A mon avis, ce qui
s’est passé ce jour-la était plutdét de nature a
convaincre l'appelant que tout était parfaite-
ment régulier. En effet, le pontier avait dit qu’il
se renseignerait pour savoir s’il devait les laisser
passer avec de telles charges. Par la suite il n’a
rien fait et personne autre n’a rien fait.

Il ne s’agit pas ici de décider si I’appelant a
contrevenu au réglement. Il s’agit de savoir s’il a
commis une faute et si les préposés de i’Admi-
nistration en ont commis une dans l’exécution
de leurs fonctions ou relativement a un devoir
afférent a la propriété du canal. A mon avis,
I’appelant a agi de fagon normale pour une
personne de son état et la seule cause de I’acci-
dent dont il a été victime est la négligence des
fonctionnaires préposés a la réfection du
chemin de halage qui n’ont pas vu a assurer la
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ensure the safety of truckers instructed to deliv-
er stone there, when it was obvious that such
delivery could not be made without taking spe-
cial measures in view of the condition of the
premises and the type of bridges to be used.

As a result of the method adopted for doing
the job, the trucks laden with stone were
obliged to travel over a bridge, south of the
location where the stone was to be unloaded on
the towpath. As on this occasion this location
was a few hundred feet north of bridge No. 9,
this bridge had to be used. Bridge No. 10 indeed
had a bigger capacity, but the road between the
two bridges was not practicable, and could not
be considered for use in this type of haulage.
Thus, all the trucks transporting stone for
repairing the towpath, including the Depart-
ment’s own trucks, crossed over by bridge No.
9. Morin, the engineer, could not have been
unaware of this, just as he must have known
that rough stone is not carried nowadays in
small loads of a few tons. Furthermore, he was
a person who knew that in order to cross bridge
No. 9 with a heavy load, it was necessary to
drive ‘‘along the centre line of the bridge”.
Clearly, an ordinary trucker could not have sus-
pected this without being told.

As Superintending Engineer responsible for
implementing the regulations, Morin might well
feel he was not called on to instruct truckers on
the precautions to be a taken with heavy loads
unless the latter came to him to apply for the
necessary permission. In my view, however,
this was not so when, as in the present case, the
truckers in question were acting in the perform-
ance of work done for the canal authorities
themselves. It should be noted that this was
work done by day labour for which the canal
authorities had all the responsibilities of a gen-
eral contractor. These responsibilities included
taking steps to ensure the safety of workmen. 1
do not accept that these responsibilities are less
for a public authority than for a private
business.

sécurité des camionneurs chargés d’y livrer de
la pierre, alors qu’il était évident que ce trans-
port ne pouvait pas se faire sans prendre des
mesures spéciales vu 1'état des lieux et le genre
de ponts qu’il fallait utiliser.

Vu la méthode adoptée pour l’exécution des
travaux, les camions chargés de pierre devaient
nécessairement franchir un pont au sud de I'en-
droit oli I’on devait la déverser dans le chemin
de halage. Cet endroit se trouvant alors a quel-
ques centaines de pieds au nord du pont numéro
9 c’est celui-la qu’il fallait utiliser. Il y avait bien
le pont numéro 10 dont la capacité était beau-
coup plus considérable, mais le chemin entre les
deux ponts était impraticable et on ne pouvait
songer & l'utiliser pour ce genre de transport.
Aussi, tous les camions transportant la pierre
pour la réfection du chemin de halage, y com-
pris ceux du ministére passaient par le pont
numéro 9. L’ingénieur Morin ne devait pas
I’ignorer tout comme il ne devait pas ignorer
que, de nos jours, ce n’est pas par petites char-
ges de quelques tonnes que l'on transporte la
pierre brute. De plus, il savait lui, que pour’
passer avec une lourde charge sur le pont
numéro 9, il fallait traverser «dans le centre
longitudinal du pont». C’est évidemment ce
qu'un simple camionneur ne pouvait soupgonner
a moins d’en étre informé.

Comme ingénieur-surintendant chargé de voir
a l’application du réglement, Morin pouvait a
bon droit considérer n’étre tenu d’instruire les
camionneurs des précautions a prendre avec de
lourdes charges, que lorsque ceux-ci venaient
lui demander la permission requise. Mais, 2 mon
avis, telle n’était pas la situation lorsqu’il s’agis-
sait, comme dans le cas présent, de camionneurs
circulant pour I’exécution de travaux exécutés
par I’Administration du canal elle-méme. Il faut
bien noter que c’étaient des travaux faits a la
journée pour lesquels I’Administration avait
toutes les responsabilités d’un maijtre d’ceuvre.
Ces responsabilités comprennent celle de voir a
la sécurité des ouvriers et artisans. Je ne puis
admettre que ces responsabilités soient moin-
dres pour une administration publique que pour
une entreprise privée.



[1975]1 R.C.S.

BARIL c¢. LA REINE Le Juge Pigeon 67

In the circumstances, the duty of the
Chambly canal authorities to “‘pay closer atten-
tion to the manner in which this heavy material
was to reach its destination, and if necessary
inform truckers of the special procedure to be
followed in cases of overload” was not simply a
humanitarian one. This was a strict obligation
which they had by virtue of their supervisory
capacity, to ensure the safety of their workmen
and artisans.

A distinction has to be made between the
legal position of the Superintending Engineer in
relation to observance of the Regulations by the
public, and his position as principal supervisor
of work performed by workmen and artisans.
The fact that the same person has two areas of
responsibility does not mean we should not
apply to each of them the rules pertaining to it,
was done in Jolette-Bonenfant v. Solbec Copper
Mines!'. The fact that a public department also
exercises regulatory powers does not mean that
it is released from the obligations concerning
safety imposed on other undertakings.

For these reasons, I would allow the appeal,
reverse the judgment rendered in first instance
and allow appellant’s petition with costs in both
courts. As the amount of the claim has not been
determined, it seems proper to order that failing
agreement between the parties the case shall be
remitted to the Trial Division of the Federal
Court for this to be done. As to the judgment
rendered on the information filed by the Deputy
Attorney-General of Canada, the foregoing rea-
sons imply that it is to be dismissed. I would
therefore reverse the judgment which allowed it
and dismiss it with costs.

Appeal dismissed with costs, PIGEON J.
dissenting. .

Solicitors for the appellant: Cartier & Fav-
reau, St-Jean.

Solicitor for the respondent: Paul Coderre,
Ottawa.
1[1969] S.C.R. 892.

Ce n’est pas un simple devoir d’humanité que
les autorités du canal de Champly avaient en
Poccurence de «s’intéresser davantage a la
fagon dont ce matériel lourd devait se rendre a
destination et au besoin d’informer les camion-
neurs de la procédure spéciale a suivre en cas
de surcharge». C’est une obligation stricte qu’el-
les avaient & titre de maitre d’ceuvre tenu de
veiller a la sécurité de ses ouvriers et artisans.

Il y a une distinction a faire entre la situation
juridique de l'ingénieur-surintendant relative-
ment a I’'observance du réglement par le public
et la situation de ce méme ingénieur-surinten-
dant comme maitre d’ceuvre pour ’exécution de
travaux par des ouvriers et artisans. Ce n’est
pas parce que la méme personne cumule deux
responsabilités qu’il ne faut pas appliquer a cha-
cune d’elles les régles qui lui sont propres
comme on l’a fait dans Jolette-Bonenfant c.
Solbec Copper Mines!. Ce n’est pas parce
qu’elle exerce aussi des pouvoirs réglementaires
que l’'entreprise publique peut s’affranchir des
obligations de sécurité imposées aux autres
entreprises.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
I’appel, d’infirmer le jugement de premiére ins-
tance et de faire droit & la pétition de ’appelant
avec dépens des deux cours. Le montant de la
réclamation n’ayant pas été fixé, il me parait a
propos d’ordonner qu’a défaut d’entente entre
les parties, I'affaire soit renvoyée a la Division
de premiére instance de la Cour fédérale a cette
fin. Quant au jugement rendu sur I’information
produite par le sous-procureur général du
Canada, les motifs ci-dessus exposés en impli-
quent le rejet. Il y a donc lieu 4 mon avis
d’infirmer le jugement qui I’a accueillie et de la
rejeter avec dépens.

Appel rejeté avec dépens, le JUGE PIGEON
étant dissident.

Procureurs de l'appelant: Cartier & Favreau,
St-Jean.

Procureur de l'intimée: Paul Coderre, Ottawa.

1 [1969] R.C.S. 892.
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The Murray Bay Motor Company Limited
(Plaintiff in warranty) Appellant;

and

Bélair Insurance Company (Defendant)
Respondent;

and

Fernande Leduc Ferland (Plaintiff)
Mise-en-cause.

1973: February 12; 1973: December 21.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Judson, Ritchie
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Insurance—Liability—Taxi owner—Passenger in-
jured in accident—Driver’s wife—‘‘Person insured’—
“Omnibus clause”—Exclusion of liability—Rider—
Expressio unius exclusio alterius—Civil Code, art.
1014.

Appellant was the owner of several cars used as
taxis. The mise-en-cause was injured in an accident
while she was a passenger in one of those taxis which
was rented and driven by her husband. The appellant
was insured under an automobile insurance policy
issued by respondent and covering his public liability
as owner of automobiles. Appellant was found liable
to the mise-en-cause for damages under the Highway
Victims Indemnity Act and filed against respondent a
claim in warranty which was dismissed. This decision
was upheld by the Court of Appeal. Hence the appeal
to this Court, the point at issue being the interpreta-
tion of the insurance contract.

Held (Pigeon J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Fauteux C.J. and Abbott, Judson and Ritchie
JJ.: The driver was not named as an insured party in
the policy, but he was covered as a person driving the
automobile with the owner’s consent, by the words
“any person insured”’. The use of the words “‘person
insured” in the paragraph relating to exclusion of
liability, and not simply the word “insured’’, appears
clearly related to the extension of coverage. The
effect of these words is, therefore, to make the
exclusion stipulated therein applicable to liability
towards the driver’s wife or child as well as to

The Murray Bay Motor Company Limited
(Demanderesse en garantie) Appelante;

et

La Compagnie d’ Assurance Bélair
(Défenderesse) Intimée;

et

Fernande Leduc Ferland (Demanderesse)
Mise-en-cause.

1973: 1le 12 février; 1973: le 21 décembre.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Judson, Ritchie et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Assurance—Responsabilité—Propriétaire de taxi—
Passagére blessée dans accident—Epouse du conduc-
teur—«Personne  assurée»—«Clause  omnibus»—
Exclusion de responsabilité—Avenant—Expressio
unius exclusio alterius—Code civil, art. 1014.

L’appelante est propriétaire de plusieurs automobi-
les wutilisées comme taxis. La mise-en-cause a été
blessée dans un accident alors qu’elle était passagére
dans un de ces taxis loué et conduit par son mari.
L’appelante était assurée en vertu d’une police d’as-
surance-automobile émise par I'intimée et couvrant sa
responsabilité civile en tant que propriétaire d’auto-
mobiles. Elle a été jugée responsable des dommages
subis par la mise-en-cause en vertu de la Loi de
I'indemnisation des victimes d’accidents d’automobile
et elle a produit contre l'intimée une demande en
garantie qui a été rejetée. Cette décision a été confir-
mée par la Cour d’appel. D’ol1 le pourvoi a cette
Cour, la question en litige étant ’interprétation du
contrat d’assurance.

Arrét (Le Juge Pigeon étant dissident): L’appel doit
étre rejeté.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott,
Judson et Ritchie: Le chauffeur n’est pas nommé
comme personne assurée dans la police mais il était
cependant couvert comme personne conduisant 1’au-
tomobile avec le consentement du propriétaire, par
les mots «toute personne assurée». L’utilisation dans
I’alinéa relatif a I’exclusion de responsabilité de I’ex-
pression «personne assurée» et non pas du simple
mot «assuré» semble clairement reliée a ’extension
de la couverture. Elle a donc pour résultat de rendre
Pexclusion qui y est stipulée, applicable aussi bien 2
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liability towards the wife or child of the insured
named in the policy.

Per Pigeon J., dissenting: The rider attached to the
policy when it was issued contains at the outset a
paragraph in which the second sentence clearly stipu-
lates that the insurer will be liable for injury to any
passenger in an insured automobile. As worded this
stipulation is not limited by the first part of the
sentence, since this first part simply states that a
departure is thereby made from exclusion (d) and
does not state that only exclusion (d) is being depart-
ed from. The insurance contract originated with the
insurer and he should bear the burden of any
ambiguity. If by the sentence in question he merely
meant that exclusion (d) of Section A of the Insuring
Agreements was deleted or withdrawn, he should
have said so, but this he did not do. In order to
exclude the Insurer’s liability something must be read
into the provision that is not there, and the reference
to a specific case has to be given an implied effect
which is not stated.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec!, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed, Pigeon J. dissenting.

R. Lacoste, Q.C., for the plaintiff, appellant.

F. Mercier,
respondent.

Q.C., for the defendant,

The judgment of Fauteux C.J. and Abbott,
Judson and Ritchie JJ. was delivered by

ABBOTT J.—The relevant facts which are not
now in dispute are set out in the judgments
below and in the reasons of my brother Pigeon.
It is not necessary for me to repeat them.

The sole issue on the appeal to this Court is
whether the respondent, La Cie d’Assurance
Bélair, is bound to indemnify appellant for loss
or damage sustained by the mise-en-cause who
is the wife of Ferland, the driver of the taxi-cab
owned by appellant. At trial, Mr. Justice Albert
Leblanc held that the respondent was not liable
and that judgment was unanimously affirmed by

' [1971) C.A. 203.

la responsabilité envers 1’époux et I’enfant du conduc-
teur, qu’a la responsabilité envers ’époux ou I’enfant
de I'assuré nommé dans la police.

Le Juge Pigeon, dissident: L’avenant annexé a la
police lors de son émission comporte au début un
paragraphe dont la seconde phrase stipule clairement
que l’assureur sera responsable des dommages subis
par tout passager dans une voiture assurée. Textuelle-
ment, cette stipulation n’est pas restreinte par la
premiére partie de la phrase car cette premiére partie
indique seulement que I’on déroge ainsi & I’exclusion
D) de la clause omnibus, elle ne dit pas que 1’on
déroge a cette exclusion-Ia seulement. L’assureur est
l’auteur du contrat d’assurance et tout doute est
contre lui. Si par la phrase dont il s’agit, tout ce qu’il
voulait dire c’est que I’exclusion D) de la Section A
des conventions d’assurance était retranchée ou sup-
primée, il lui fallait le dire et il ne I’a pas fait. Pour
exclure sa responsabilité d’assureur il faut sous-
entendre dans le texte ce qui ne s’y trouve pas et
donner a la mention d’un cas particulier un effet
implicite qui n’y est pas énoncé.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la Reine, province de Québec!, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel rejeté, le
Juge Pigeon étant dissident.

R. Lacoste, c.r., la demanderesse,

appelante.

pour
F. Mercier, c.r., pour la défenderesse, intimée.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Abbott, Judson et Ritchie a été rendu par

LE JUGE ABBOTT—Les faits pertinents qui ne
sont pas contestés sont exposés dans les juge-
ments des cours d’instance inférieure et dans les
motifs de mon collégue le Juge Pigeon. Il n’est
pas nécessaire que je les expose de nouveau.

La seule question en litige dans I’appel a cette
Cour est de savoir si I'intimée, la Cie d’assu-
rance Bélair, est tenue d’indemniser I’appelante
pour perte ou dommage subi par la mise-en-
cause qui est I’épouse de Ferland, le chauffeur
du taxi appartenant i I’appelante. En premiére
instance, M. le Juge Albert Leblanc a statué que
I'intimée n’était pas responsable et ce jugement

' [1971] C.A. 203.
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the Court of Appeal. Montgomery J.A., speak-
ing for himself, Taschereau and Owen JJ.A.
said:

Regarding the appeal against the Insurance Com-
pany, its defence is based upon Section A of the
policy (Exhibit PG-1, at p. 53) which reads in part as
follows:

[TRANSLATION] “The Insurer agrees to indemnity
the Insured, his succession or his administrators,
and in the same manner and to the same extent as
if named herein as the Insured, every other person
who with the consent of the Insured or the consent
of an adult member of the Insured’s household,
other than a chauffeur or domestic servant, person-
ally drives the automobile, for any liability imposed
by law upon the Insured or upon any such other
person for loss or damage arising from the owner-
ship, use or operation of the automobile within
Canada, the United States of America, or upon a
vessel plying between ports thereof, and resulting
from:

BODILY INJURY TO OR DEATH OF ANY
PERSON OR DAMAGE TO PROPERTY

Provided always that the Insurer shall not be liable
under this section:

(b) for loss or damage resulting from bodily injury
to the death of (i) the son, daughter, wife or hus-
band of any person insured by this policy while
being carried in or upon or entering, getting into or
alighting from the automobile; or (ii) any person
insured by this policy;”

Defendant replies that Plaintiff is not the wife of a
person insured by the policy. It is true that Ferland
is not named as an insured party in the policy,
which covers (Les Membres de I’Association de
Taxis Diamond et ‘‘ou Radio Taxis Limitée”. (It is
not disputed that Defendant is a member of the
Diamond Taxi Association). Ferland was, however,
covered under the first paragraph of Section A as a
person driving the automobile with the owner's
consent. In my opinion, he is covered by the words
“toute personne assurée’’. When the policy refers
to the named insured it uses the term *‘I’Assuré”’.

a été confirmé unanimement par la Cour d’ap-
pel. M. le Juge d’appel Montgomery, parlant en
son nom et au nom des Juges Taschereau et
Owen, a dit:

[TRADUCTION] En ce qui concerne I’appel interjeté
contre la compagnie d’assurance, la défense de cette
derniére est basée sur la Section A de la police (pigce
PG-1, a la p. 53) qui se lit en partie comme suit:

«L’Assureur convient d’indemniser I’Assuré, sa
succession ou ses administrateurs et, de la méme
maniére et dans la méme mesure que si elle était
nommément désignée dans les présentes comme
I’Assuré, toute autre personne qui, avec le consen-
tement de I’Assuré ou celui d’un membre adulte de
sa maison autre qu’un chauffeur ou un domestique,
conduit personnellement I’automobile, de toute
obligation que la loi impose a I’Assuré ou i quelque
autre personne susdite en raison de la perte ou du
dommage résultant de la propriété, de I’'usage ou de
la conduite de I’automobile dans les limites territo-
riales du Canada ou des Etats-Unis d’Amérique, ou
sur un navire faisant le service entre les ports de
ces pays, et résultant de:

BLESSURES CORPORELLES (Y COMPRIS LA
MORT) OU DOMMAGES AUX BIENS

En aucun cas, toutefois, I’Assureur n’est responsa-
ble en vertu de la présente section:

(b) de la perte ou du dommage résultant de blessu-
res corporelles (y compris la mort) subies par (i) le
fils, la fille, I’épouse, ou I’époux de toute personne
assurée par la police voyageant dans ou sur ’auto-
mobile ou en train d’y monter ou d’en descendre;
ou par (ii) une personne assurée par la présente
police;»

La défenderesse répond que la demanderesse n’est
pas I’épouse d’une personne assurée par la police.
Il est vrai que Ferland n’est pas nommé comme
personne assurée dans la police, laquelle couvre
(les Membres de I’Association de Taxis Diamond et
«ou Radio Taxis Limitée». (Il n’est pas contesté
que la défenderesse est membre de I’Association de
Taxis Diamond). Ferland était, cependant, couvert
en vertu du premier alinéa de la Section A comme
personne conduisant I’automobile avec le consente-
ment du propriétaire. A mon avis, il est couvert par
les mots «toute personne assurée». Quand la police
mentionne ['assuré nommément désigné, elle
emploie le mot «I’Assuré».
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I am in agreement with the reasons and con-
clusions of the Court of Appeal and have noth-
ing to add.

I would dismiss the appeal with costs.

PIGEON J. (dissenting)—This appeal is against
a decision of the Court of Appeal of Quebec
which upheld a judgment of the Superior Court
maintaining the action brought by plaintiff Fer-
nande Leduc against appellant but dismissing
the latter’s action in warranty against respond-
ent Bélair Insurance Company. The only point
in issue is as to the interpretation of the insur-
ance contract.

Appellant is the owner of several cars used as
taxis. It is a member of the Diamond Taxicab
Association Limited. At the time of the accident
on which the action is based, it was insured as
such under an automobile insurance policy
issued by respondent, covering the public liabili-
ty of members of this association as owners of
automobiles. In a list attached to the policy
there are mentioned opposite appellant’s name
six cars, including the one in which plaintiff was
riding at the time of the accident. The car was
being driven at the time in question by a driver
who had rented it at so much a day.

It was held that under the Highway Victims
Indemnity Act (R.S.Q. c. 232, s. 3), as the driver
had not exculpated himself, appellant was
responsible for the damages suffered by plain-
tiff in the accident. This conclusion was not
challenged: appellant has not appealed from the
judgment rendered against it in plaintiff’s
favour, only from the dismissal of its action in
warranty against the insurer.

The ground on which the insurer denies liabil-
ity is based on the exclusion of liability set out
in paragraph (b) of section A of the Insuring
Agreements. The relevant portion of that sec-
tion reads as follows:

[TRANSLATION] The Insurer agrees to indemnify
the Insured, his succession or his administrators,

Je suis d’accord avec les motifs et conclu-
sions de la Cour d’appel et n’ai rien & ajouter.

Je suis d’avis de rejeter I’appel avec dépens.

LE JUGE PIGEON (dissident)—Le pourvoi de
I’'appelante est A I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec qui a confirmé le jugement
de 1a Cour supérieure accueillant la poursuite de
la demanderesse Fernande Leduc contre I’appe-
lante mais rejetant la demande en garantie
fondée par cette derniére contre ’intimée, La
Cie d’Assurance Bélair. La seule question en
litige est I'interprétation du contrat d’assurance.

L’appelante est propriétaire de plusieurs auto-
mobiles utilisées comme taxis. Elle est membre
de I’Association de Taxis Diamond Limitée.
Lors de I'accident qui a donné lieu au litige, elle
était assurée a ce titre en vertu d’une police
d’assurance-automobile émise par l'intimée et
couvrant la responsabilité civile des membres de
cette association en tant que propriétaires d’au-
tomobiles. Dans une liste annexée a la police on
mentionne en regard du nom de I’appelante, six
voitures dont celle ol se trouvait la demande-
resse lors de l'accident. La voiture était, & ce
moment-1a, conduite par un chauffeur qui Pavait
louée 2 tant par jour.

Il a été jugé qu’en vertu de la Loi de l'indem-
nisation des victimes d’accidents d’automobile
(S.R.Q. c. 232, art. 3) I'appelante était responsa-
ble des dommages subis par la demanderesse
dans l’accident, le conducteur ne s’étant pas
disculpé. Cette conclusion n’est pas contestée:
I’appelante n’a pas formé de pourvoi & I’encon-
tre de la condamnation prononcée contre elle en
faveur de la demanderesse, mais seulement a
I’encontre du rejet de sa demande en garantie
contre son assureur.

Le motif pour lequel I’assureur nie sa respon-
sabilité repose sur I’exclusion de responsabilité
stipulée a l’alinéa (b) de la Section A des Con-
ventions d’Assurance. L.a partie pertinente de
cette section se lit comme suit:

L’Assureur convient d’indemniser 1’Assuré, sa
succession ou ses administrateurs et, de la méme
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and in the same manner and to the same extent as
if named herein as the Insured, every other person
who with the consent of the Insured or the consent
of an adult member of the Insured’s household,
other than a chauffeur or domestic servant, person-
ally drives the automobile, for any liability imposed
by law upon the Insured or upon any such other
person for loss or damage arising from the owner-
ship, use or operation of the automobile within
Canada, the United States of America, or upon a
vessel plying between ports thereof, and resulting
from:

BODILY INJURY TO OR DEATH OF ANY
PERSON OR DAMAGE TO PROPERTY
Provided always that the Insurer shall not be liable
under this section:

(b) for loss or damage resulting from bodily injury
to or the death of (i) the son, daughter, wife or
husband of any person insured by this policy while
being carried in or upon or entering, getting into or
alighting from the automobile; or (ii) any person
insured by this policy: or

(d) for loss or damage resulting from bodily injury
to or the death of any person being carried in or
upon or entering, getting into or alighting from the
automobile, if the automobile is other than of the
private passenger, station wagon or bus type, and if
at the time of the accident more than THREE
PERSONS (exclusive of the driver) are being car-
ried in or upon or entering, getting into or alighting
from such automobile; or

Plaintiff is the wife of Louis Albert Ferland,
the driver, who had rented and was driving the
taxi at the time of the accident. As such the
latter is a ‘“‘person insured” in view of the
stipulation in his favour contained in the first
paragraph of Section A (the “omnibus clause”’).
As this Court held in Hallé v. The Canadian
Indemnity Company?, such a stipulation creates
a contract between the insurer and the third
party. The use of the words “‘person insured”’ in
paragraph (b), and not simply the word

2[1937) S.C.R. 368.

mani¢re et dans la méme mesure que si elle était
nommément désignée dans les présentes comme
I’Assuré, toute autre personne qui, avec le consen-
tement de I’Assuré ou celui d’un membre adulte de
sa maison autre qu'un chauffeur ou un domestique,
conduit personnellement I’automobile, de toute
obligation que la loi impose & 1’Assuré ou 4 quelque
autre personne susdite en raison de la perte ou du
dommage résultant de la propriété, de I'usage ou de
la conduite de I’automobile dans les limites territo-
riales du Canada ou des Etats-Unis d’Amérique, ou
sur un navire faisant le service entre les ports de
ces pays, et résultant de:

BLESSURES CORPORELLES (Y COMPRIS LA
MORT) OU DOMMAGES AUX BIENS

En aucun cas, toutefois, I’Assureur n’est responsa-
ble en vertu de la présente section:

(b) de 1a perte ou du dommage résultant de blessu-
res corporelles (y compris la mort) subies par (i) le
fils, la fille, I’épouse, ou I’époux de toute personne
assurée par la police voyageant dans ou sur ’auto-
mobile ou en train d’y monter ou d’en descendre;
ou par (ii) une personne assurée par la présente
police; ou

(d) de la perte ou du dommage résultant de blessu-
res corporelles (y compris la mort) subies par toute
personne voyageant dans ou sur I’automobile ou en
train d’y monter ou d’en descendre, lorsque ladite
automobile est d’une autre catégorie que celle des
automobiles de promenade privées, station-wagons
et autobus et que, au moment de ’accident, plus de
TROIS PERSONNES (outre le conducteur) voya-
gent dans ou sur I’automobile ou sont en train d’y
monter ou d’en descendre; ou

La demanderesse est I’épouse de Louis Albert
Ferland, le chauffeur, locataire du taxi, qui en
était le conducteur lors de I’accident. A ce titre,
celui-ci est une «personne assurée» vu la stipu-
lation en sa faveur contenue au premier alinéa
de la Section A («clause omnibus»). Comme
cette Cour a statué dans Hallé c. The Canadian
Indemnity Company?, une pareille stipulation
donne naissance 4 un contrat entre I’assureur et
le tiers. L’utilisation dans I’alinéa (b) de I’ex-
pression «personne assurée» et non pas du

2 [1937] R.C.S. 368.
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“insured”, appears clearly related to the exten-
sion of coverage. The effect of these words is,
therefore, to make the exclusion stipulated
therein applicable to liability towards the driv-
er’s wife and child as well as to liability towards
the wife and child of the insured named in the
policy. Of course, the latter would only arise
when the named insured is an individual, not a
limited liability company.

Counsel correctly pointed out that the
“omnibus clause” is an extension of the protec-
tion provided by the policy, not a limitation of
the insurer’s liability, but the wording leaves no
doubt that the clause as a whole does have this
double effect. In view of the Indemnity Act,
which makes the automobile owner liable for
damage caused by the act of the driver, this
exclusion of the insurer’s liability is not easy to
understand. One can readily appreciate the rea-
sons why it might be found advisable to prevent
the wife and child of an automobile owner from
bringing a damage suit which in reality is direct-
ed against the Insurer; but the situation is quite
different when, as here, the driver is a third
party. The automobile owner definitely is not in
the same position towards the victim as when
his own family is involved. He has no means of
protecting himself from liability resulting from
the act of the driver and on the other hand, the
insurance policy, which he is in effect required
to obtain, does not protect him against this risk,
though its provisions are subject to regulation.
However, the duty of the courts is to give effect
to the letter of the law and of the contract. Such
considerations therefore cannot be used to
defeat a clause the meaning of which is not
doubtful.

One further point remains to be considered
however. A rider attached to the policy when it
was issued contains at the outset the following
paragraph:

[TRANSLATION] 1. In accordance with the stipula-
tions of condition 5(B) of this policy, permission is
granted to use the automobile as a TAXI, for trans-

simple mot «assuré» semble clairement reliée a
I’extension de la couverture. Elle a donc pour
résultat de rendre ’exclusion qui y est stipulée,
applicable aussi bien a la responsabilité envers
I’époux et I’enfant du conducteur, qu’a la res-
ponsabilité envers I’époux ou I’enfant de I’as-
suré nommé dans la police. Evidlemment, cette
derniére responsabilité ne saurait se présenter
que lorsque I'assuré nommé est un particulier et
non pas une compagnie a responsabilité limitée.

On nous dit bien que le but de la «clause
omnibus» est I’extension de la protection accor-
dée par la police et non pas une restriction de la
responsabilité de 'assureur, mais le texte ne
permet pas de douter que !’ensemble de la
clause ait ce double résultat. En regard de la Loi
de I'indemnisation qui impose au propriétaire de
I’automobile la responsabilit¢é du dommage
causé par le fait du conducteur, cette exclusion
de la responsabilité de I’assureur n’est pas facile
a comprendre. On voit trés bien les raisons pour
lesquelles on peut trouver convenable que
I’époux ou I’enfant du propriétaire d’une voiture
soit empéché d’exercer une poursuite en respon-
sabilité dirigée en réalité contre I’assureur. Mais
la situation est tout & fait différente lorsque,
comme dans la présente cause, le conducteur
est un tiers. Le propriétaire de la voiture n’est
aucunement dans la méme position envers la
victime que lorsqu’il s’agit des siens. Il n’a
aucun moyen de se protéger contre la responsa-
bilité découlant du fait du conducteur et d’un
autre c6té, la police d’assurance qu’on I’oblige
pratiquement i obtenir, ne le protége pas contre
ce risque-la bien que ’on soit en présence d’un
texte réglementé. Mais le devoir des tribunaux
c’est de donner effet a la lettre de la loi et du
contrat. Il est donc impossible de faire prévaloir
de pareilles considérations a I’encontre d’une
clause dont le sens n’est pas douteux.

Il reste cependant un autre point & considérer.
Un avenant annexé a la police lors de son
émission comporte au début le paragraphe
suivant:

1. Selon les stipulations de la condition 5(B) de la
présente police, permission est accordée d’utiliser
I’automobile comme TAXI et pour le transport de
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porting passengers for hire. Notwithstanding any
stipulation to the contrary, contained in exclusion (D)
of Section A of the Insuring Agreements of this
policy, the Insurer shall be liable for loss or damage
resulting from bodily injury to or the death of any
person being carried in or upon or entering, getting
into or alighting from the automobile.

The second sentence of this paragraph clearly
stipulates that the Insurer will be liable for
injury to any passenger in an insured automo-
bile. As worded this stipulation is not limited by
the first part of the sentence, since this first part
simply states that a departure is thereby made
from exclusion (D) and does not state that only
exclusion (D) is being departed from. To find in
this first part of the sentence a limitation of the
general scope of the provision, something has to
be read into it which is not there, namely the
word ‘“‘only” or some equivalent expression. In
other words, it is necessary to apply here the
principle that reference to a specific case pre-
cludes application of the other cases not
referred to (Qui dicit de uno negat de altero,
Inclusio unius est exclusio alterius, Expressum
facit cessare tacitum). In spite of these old
maxims, the principle is very far from being
recognized as a general rule of interpretation.
This Court refused to apply it in L’Alliance des
Professeurs Catholiques de Montréal3, On this
point the following comment will be found in
the reasons of Chief Justice Rinfret (at p. 154):

[TRANSLATION] As to this see the judgment of
Farwell L.J., Re Lowe v. Darling & Son [1906] 2 K.B.
772 at 785:

The generality of the maxim ‘Expressum facit ces-
sare tacitum’ which was relied on, renders caution
necessary in its application. It is not enough that the
express and the tacit are merely incongruous: it must
be clear that they cannot reasonably be intended to
coexist. In Colquhoun v. Brooks (19 Q.B.D. 400 at
406) Wills J. says: ‘May observe that the method of
construction summarized in the maxim “Expressio
unius exclusio alterius” is one that certainly requires
to be watched The failure to make the

3[1953]2 S.C.R. 140.

passagers moyennant rétribution. Nonobstant toute
stipulation contraire, contenue dans I’exclusion (D) de
la Section «A» des conventions d’assurance de la
présente police, I’assureur est responsable de la perte
ou du dommage résultant de blessures corporelles (y
compris la mort) subies par toute personne voyageant
dans ou sur ’automobile, ou en train d’y monter ou
d’en descendre.

La seconde phrase de ce texte stipule claire-
ment que 'assureur sera responsable des dom-
mages subis par tout passager dans une voiture
assurée. Textuellement, ceite stipulation n’est
pas restreinte par la premiére partie de la phrase
car cette premiére partie indique seulement que
I’on déroge ainsi a I’exclusion (D), elle ne dit pas
que I'on déroge a cette exclusion-1a seulement.
Pour trouver dans cette premiére partie de la
phrase une restriction de la portée générale du
texte, il faut y sous-entendre quelque chose qui
ne s’y trouve pas, savoir le mot «seulement» ou
une expression équivalente. Autrement dit, il
faut appliquer ici le principe que la mention d’un
cas particulier exclut I’application des autres cas
non mentionnés (Qui dicit de uno negat de
altero, Inclusio unius est exclusio alterius,
Expressum facit cessare tacitum). Malgré ces
vieux brocards, ce principe est bien loin d’étre
reconnu comme une régle générale d’interpréta-
tion. Cette Cour a refusé d’en faire I’application
dans I'affaire de L’Alliance des Professeurs
Catholiques de Montréal®*. On trouve 3 ce sujet
ce qui suit dans les motifs de M. le Juge en chef
Rinfret (a la p. 154):

Voir sur ce point le jugement de Farwell L.J. Re
Lowe v. Darling & Son[1906] 2 K.B. 772, p. 785:

[TRADUCTION] La généralité de la maxime «Expres-
sum facit cessare tacitum», sur laquelle on s’est
appuyé, oblige a I'appliquer avec circonspection. Il ne
suffit pas que ce qui est exprimé soit une anomalie 3
I’égard de la régle implicite: il doit étre clair qu’on ne
peut raisonnablement avoir voulu que I'un et 'autre
coexistent. Dans Colquhoun v. Brooks (19 Q.B.D.
400, i la p. 406), M. le Juge Wills a dit: «Qu’il me soit
permis de faire remarquer que la méthode d’interpré-
tation résumée dans la maxime «EXpressio unius

3195312 R.C.S. 140.
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“expressio” complete very often arises from acci-
dent, very often from the fact that it never struck the
draftsman that the thing supposed to be excluded
needed specific mention of any kind. Lopes L.J. in
the Court of Appeal (21 Q.B.D. 52 at p. 65) says:
‘The maxim “Expressio in unius exclusio alterius’
has been pressed upon us. I agree with what is said in
the Court below by Wills J. about this maxim. It is
often a valuable servant, but a dangerous master to
follow in the construction of statutes or documents.
The exclusion is often the result of inadvertance or
accident, and the maxim ought not to be applied,
when its application, having regard to the subject-
matter to which it is to be applied, leads to inconsist-
ency or injustice’.

Respondent’s counsel argued that if the refer-
ence to exclusion (D) is not taken as a limitation
of the scope of the general provision, that refer-
ence is rendered meaningless. This is true, but
this argument can be made every time the prin-
ciple of interpretation in question is relied on. In
all cases the situation is the same: if an express
reference to a specific case is not taken as
implicitly excluding every other case, it means
that without such reference the effect of the
provision would be the same, that it would
apply to all cases, whether referred to or not.
However, that is exactly what the Court refused
to accept in the Alliance case, and this for the
reason indicated above. In fact, to admit that
because the result would be the same without
any reference to a specific case, the latter
should be taken as an implicit exclusion of any
other case, would amount to setting up as a
general rule of interpretation an extremely ques-
tionable principle. The provisions of Art. 1014
C.C. should be borne in mind:

Art. 1014. When a clause is susceptible of two
meanings, it must be understood in that in which it
may have some effect rather than in that in which it
can produce none.

There is no question here of interpreting the
clause in a way that would render it meaning-
less. The question is whether something which
is not expressed should be implied in order to
give legal effect to every word. In fact, the only
question is whether a reference to a specific
case should be interpreted as an implied limita-

exclusio alterius» est 3 surveiller attentivement . . .
L’omission de rendre I’«expressio» compléte est trés
souvent accidentelle, trés souvent due au fait qu’il
n’est pas venu a l’esprit du rédacteur que ce qui est
supposément exclu méritait une mention spéciale».
M. le Juge Lopes en Cour d’appel (21 Q.B.D. 52,4 la
p. 65) a dit: «La maxime «Expressio in unius exclusio
alterius» a été invoquée devant nous. Je souscris a ce
qu’en a dit M. le Juge Wills dans la cour d’instance
inférieure. C’est souvent un auxiliaire précieux, mais
un maitre dangereux dans l'interprétation de lois ou
de documents. L’exclusion est souvent le résultat
d’une inadvertance ou d’un accident, et la maxime ne
doit pas étre appliquée lorsque, en I’occurrence, il en
résulterait une contradiction ou une injustice».

L’avocat de I'intimée soutient que, si ’on ne
donne pas i la mention de ’exclusion (D) I’effet
de limiter la portée de la disposition générale, on
prive cette mention de tout effet. C’est exact,
mais c’est un argument que l’on peut soulever
chaque fois que I’on invoque le principe d’inter-
prétation dont il s’agit. Dans tous les cas, la
situation est la méme: si I’on ne donne pas a la
mention expresse d’un cas particulier P’effet
d’exclure implicitement tout autre cas, cela veut
dire que, sans cette mention, I’effet du texte
serait le méme, il s’appliquerait dans tous les cas
mentionnés ou non. Mais, c’est précisément ce
que 'on a refusé d’admettre dans I’affaire de
I’Alliance et cela pour la raison ci-dessus indi-
quée. En réalité, reconnaitre que parce que le
résultat serait le méme sans la mention d’un cas
particulier, celle-ci doit valoir comme exclusion
implicite de tout autre cas, cela revient a ériger
en régle d’interprétation d’application générale
un principe extrémement discutable. Il faut
observer que l’art. 1014 C.c. dit:

Art. 1014, Lorsqu’une clause est susceptible de deux

sens, on doit plutdt I’entendre dans celui avec lequel
elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec
lequel elle n’en pourrait avoir aucun,

Ici, il n’est pas question d’interpréter la clause
dans un sens qui ne lui donnerait aucun effet.
Ce dont il s’agit c’est de savoir si I'on doit
sous-entendre quelque chose qui n’y est pas
exprimé de fagon i donner a tous les mots un
effet juridique. En réalité, il s’agit exclusive-
ment de savoir si I’on peut interpréter comme
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tion. As we have just seen, this certainly is not
an absolute rule.

Counsel also relied on the fact that there is
the following clause at the end of the rider:

[TRANSLATION] Subject to this rider, all conditions
and provisions of the policy shall remain in effect.

I do not see how this stipulation can affect the
interpretation of the document. Even if it had
not been included, could the result be other-
wise? In no way does the stipulation mean that
the rider only modifies the provisions expressly
mentioned therein.

Thus we are faced with a rider which pro-
vides textually that the Insured will be liable for
damage resulting from bodily injury to any pas-
senger in an insured automobile. To say that this
provision does not apply to the case at bar, one
has to read into the reference to paragraph (d)
an implied exclusion of the other paragraphs, (b)
in particular. Should the document be read in
this way? I think not. This is an insurance
contract. It originated with the insurer, and he
should bear the burden of any ambiguity. If by
the sentence in question he merely meant that
exclusion (d) of Section A of the Insuring
Agreements was deleted or withdrawn, why did
he not say this? Why did he go to the length of
writing ‘“the Insurer shall be liable for loss or
damage resulting from bodily injury to or the
death of any person being carried in or upon or
entering, getting into or alighting from the
automobile”, if that is not what he meant? An
automobile insurance policy is taken to be writ-
ten for the automobile owner to read and under-
stand. Is an ordinary reader likely to understand
on reading such a stipulation that, although the
document states that the Insurer is liable for
injury to any passenger, this is not what it
means, that it only means that the Insurer’s
liability shall not cease merely because there are
more than three passengers?

une restriction implicite la mention d’un cas
particulier. Comme nous venons de le voir, cela
n’est aucunement une régle absolue.

On invoque également le fait qu’a la fin de
I’avenant on trouve ce qui suit:

Sous réserve du présent avenant, toutes les disposi-
tions et conditions de la police restent pleinement en
vigueur.

Je ne puis voir comment cette stipulation peut
influer sur l’interprétation du texte. Méme si on
ne le disait pas, en serait-il autrement? Cette
stipulation ne signifie aucunement que ’avenant
modifie seulement les dispositions qui y sont
expressément mentionnées.

Nous nous trouvons donc en présence d’un
avenant qui textuellement stipule que I’assureur
sera responsable des dommages découlant de
blessures subies par tout passager dans une
voiture assurée. Pour dire que ce texte ne s’ap-
plique pas au cas présent, il faut accepter de
voir dans la mention de I’alinéa (d) I’exclusion
implicite des autres alinéas, notamment du (b).
Doit-on lire ainsi le texte? Je ne le crois pas.
Nous avons ici un contrat d’assurance. C’est
I’assureur qui en est l'auteur et tout doute est
contre lui. Si par la phrase dont il s’agit, tout ce
qu’il voulait dire c’est que ’exclusion (d) de la
Section A des conventions d’assurance était
retranchée ou supprimée, pourquoi ne I’a-t-il pas
dit? Pourquoi a-t-il écrit en toutes lettres «I’as-
sureur est responsable de la perte ou du dom-
mage résultant de blessures corporelles (y com-
pris la mort) subies par toute personne
voyageant dans ou sur ’automobile, ou en train
d’y monter ou d’en descendre» si ce n’est pas ce
qu’il voulait dire? Une police d’assurance-auto-
mobile est censée faite pour étre lue et comprise
par le propriétaire d’automobile. Peut-on croire
qu’un lecteur ordinaire va comprendre en lisant
une pareille stipulation que, bien que I'on dise
que ’assureur est responsable du dommage subi
par tout passager, ce n’est pas cela que le texte
signifie mais uniquement que ’assureur ne ces-
sera pas d’étre responsable du seul fait qu’il y
aura plus de trois passagers.
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The rider shows that there was proper con-
cern for the exclusions of liability lest they have
a disastrous effect for the taxi owners who
obtained the policy. The latter were undoubted-
ly fully reassured by reading that the Insurer
would be liable for the passenger risk. If this
liability was intended to be subject to excep-
tions, this should have been stated, and it was
not. Once again, I say that in order to exclude
the Insurer’s liability in the case at bar some-
thing must be read into the provision that is not
there. The reference to a specific case has to be
given an implied effect which is not stated. This
I cannot accept in a case of this kind.

For this reason I would allow the appeal with
costs in all courts against respondent, Belair
Insurance Company, reverse, as against the
latter, the decision of the Court of Appeal and
the judgment of the Superior Court, maintain
the action in warranty and condemn defendant-
in-warranty, the respondent in this Court, to
indemnify appellant from the condemnation
against it on the principal demand in capital,
interest and costs.

Appeal dismissed with costs, PIGEON J.

dissenting.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Lacoste,
Savoie, Joncas & Smith, Montreal.

Solicitors for the defendant, respondent: Stike-
man, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal.

Solicitors for the plaintiff, mise-en-cause:
Lafontaine & Lajeunesse, Montreal.

L’avenant démontre que ’on s’est préoccupé
a juste titre du fait que les exclusions de respon-
sabilité pouvaient s’avérer désastreuses pour les
propriétaires de taxis qui obtenaient cette
police. Ceux-ci ne pouvaient pas manquer d’étre
pleinement rassurés en lisant que I’assureur
serait responsable du risque envers les passa-
gers. Si I'on voulait que cette responsabilité soit
soumise a des exceptions, il fallait le dire et on
ne I'a pas fait. Encore une fois, pour exclure
dans le cas présent la responsabilité de I’assu-
reur il faut sous-entendre dans le texte ce qu’il
ne s’y trouve pas. Il faut donner 4 la mention
d’un cas particulier un effet implicite qui n’est
pas énoncé. C’est ce que je ne puis pas admettre
dans un cas semblable.

Pour ce motif, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi avec dépens dans toutes les cours
contre I'intimée, la Cie d’Assurance Bélair, d’in-
firmer envers elle 1’arrét de la Cour d’appel et le
jugement de la Cour supérieure, d’accueillir ’ac-
tion en garantie et de condamner la défende-
resse en garantie, intimée en cette Cour, a
indemniser I’appelante de la condamnation pro-
noncée contre elle sur la demande principale en
capital, intérét et dépens.

Appel rejeté avec dépens, le JUGE PIGEON
étant dissident.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Lacoste, Savoie, Joncas & Smith, Montréal.

Procureurs de la défenderesse, intimée: Stike-
man, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal.

Procureurs de la demanderesse, mise-en-
cause: Lafontaine & Lajeunesse, Montréal.
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The Attorney General for the Province of
Ontario Appellant;

and

William H. Walker II, Ruth V. Stockton,
Robert S. Stockton, Charlotte Worral Corey
and Mary Elizabeth Letchworth
Respondents.

1973: October 24, 25, 26,29, 30, 31;
1974: January 22.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Real property — Crown patent — Boundaries —
Beaches—The Quieting Titles Act, R.S.0. 1960, c.
340—The Limitations Act, R.S.O. 1960, c. 214,
ss. 3(1), 16.

The respondents were the absolute owners in fee
simple possession of certain lands on the shores of
Lake Erie and applied to have their titles quieted. The
respondents claimed ownership of the beach down to
the waters edge and this claim was contested by
appellant on the basis that such beaches were Crown
lands. The trial judge held that the respondents had
title to the beaches and appellants appeal to the Court
of Appeal for Ontario was dismissed.

Held: The appeal should be dismissed with costs.

The trial judge in his reasons examined minutely
the wording of the Crown Patents to the respondents’
predecessors in title and held that the respondents
had established a good paper title to the beaches,
because the grants had included the land to the edge
of Lake Erie. The trial judge was also of the opinion
that s. 16 of The Limitations Act would have prevent-
ed a possessory title being obtained against the
Crown. In the Court of Appeal the view was
expressed that the respondents would have estab-
lished a possessory title. In agreeing with the finding
of the trial judge affirmed in the Court of Appeal that
respondents had established a complete paper title it
was not necessary in dismissing the appeal to reach a
determinative conclusion on the question of posses-
sory title.

Le procureur général de la province de
POntario Appelant;

et

William H. Walker II, Ruth V. Stockton,
Robert S. Stockton, Charlotte Worral Corey
et Mary Elizabeth Letchworth Intimés.

1973: les 24, 25, 26, 29, 30 et 31 octobre;
1974: le 22 janvier.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Immeuble—Lettres patentes de la Couronne—Bor-
nes—Plages—The Quieting Titles Act, R.S.0. 1960, c.
340—The Limitations Act, R.S.0. 1960, c. 214, art.
3(1), 16.

Les intimés étaient propriétaires absolus en pro-
priété inconditionnelle et possession, de certains bien-
fonds sur les rives du lac Erié, et ils ont demandé que
leurs titres soit confirmés. Les intimés ont prétendu
qu’ils étaient propriétaires de la plage jusqu’au bord
de I’eau et cette prétention a été contestée par 'appe-
lant pour le motif que ces plages étaient des terres de
la Couronne. Le juge de premiére instance a statué
que les intimés étaient propriétaires des plages et
I’appel de I’'appelant & la Cour d’appel de I’Ontario a
été rejeté.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté avec dépens.

Le juge de premiére instance a, dans ses motifs,
minutieusement examiné le libellé des lettres patentes
consenties par la Couronne aux auteurs des intimés,
et il a statué que les intimés avaient fait la preuve
d’un droit documentaire apparent valable aux plages
parce que les concessions comprenaient les terrains
allant jusqu’au bord du lac Erié. Le juge de premiére
instance a aussi conclu que l'art. 16 du Limita-
tions Act aurait empéché que I’on puisse obtenir un
titre fondé sur la possession a I’encontre de la Cou-
ronne. En Cour d’appel, I'avis a été exprimé que les
intimés auraient pu faire preuve d’un titre fondé sur
la possession. En souscrivant a la conclusion du juge
de premiére instance, confirmée par la Cour d’appel,
que les intimés avaient fait la preuve d'un droit
documentaire apparent complet, il n'est pas néces-
saire pour rejeter le pourvoi d’en arriver 3 une con-
clusion décisive sur la question du titre fondé sur la
possession.
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[R. v. McCormick (1859), 18 U.C.Q.B. 131; Attor-
ney General for New South Wales v. Love [1898] A.C.
679; Walker v. Russell [1966] 1 O.R. 197, referred
to.)

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, affirming a judgment of
Stark J. Appeal dismissed with costs.

John D. Hilton, Q.C., T. W. Lane and W. E.
D. Peters, for the appellant.

W. L. N. Somerville, Q.C., and W. Ross
Murray, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on February 3, 1972 whereby that
Court affirmed the judgment of Stark J. pro-
nounced on August 20, 1970. In the latter judg-
ment, Stark J. had declared that the respondents
were the absolute owners in fee simple in
possession without any adverse right of way,
right of use, or other easement and without any
adverse title or lien in any owner or person
interested in adjoining lands, of certain lands
which were described in a schedule to the judg-
ment. The said schedule set out by metes and
bounds certain parts of Lots 16 and 17 in the
Broken Front Concession, in the Township of
Bertie, in the County of Welland and Province
of Ontario, together with part of the original
road allowance between the said lots.

The five respondents had applied under the
provisions of The Quieting Titles Act, R.S.O.
1960, c. 340, to have their titles to the lands
which they claimed to be theirs quieted. The
applicants’ change of title had already been
examined by the referee of titles at Toronto and
the only remaining outstanding question as to
the title had been referred to Stark J. for his
decision. That remaining question was whether
the ownership of the applicants’ lands included
the ownership of the beach down to the water’s
edge. The applicants’, here respondents’, claim

1[1972) 2 O.R. 558.

[Arréts mentionnés: R. v. McCormick (1859), 18
U.C.Q.B. 131; Attorney General for New South
Wales v. Love [1898] A.C. 679; Walker v. Russell
[1966]1 O.R. 197 ]

POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario! confirmant un jugement du
Juge Stark. Pourvoi rejeté avec dépens.

John D. Hilton, c.r., T. W. Lane et W. E. D.
Peters, pour I'appelante.

W. L. N. Somerville, c.r., et W. Ross Murray,
pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE SPENCE—II s’agit d’'un appel du
jugement de la Cour d’Appel de I’Ontario pro-
noncé le 3 février 1972 aux termes duquel cette
Cour-la confirmait le jugement du Juge Stark
prononcé le 20 aofit 1970. Dans ce dernier
jugement, le Juge Stark avait déclaré que les
intimés sont propriétaires absolus en propriété
inconditionnelle et en possession, sans qu’on ne
puisse leur opposer de droit de passage, droit de
jouissance ou autre servitude ni de titre ou
privilege dont serait investi un propriétaire de
terrains adjacents ou une personne détenant des
droits dans ces terrains, de certains biens-fonds
décrits dans une annexe au jugement. Ladite
annexe décrit par bornes certaines parties des
Lots 16 et 17 de la concession Broken Front,
dans le Canton de Bertie, comté de Welland et
province de !’Ontario, ainsi qu’une partie du
terrain originellement réservé pour un chemin
entre lesdit lots.

Les cinq intimés ont demandé, en vertu des
dispositions du Quieting Titles Act, R.S.0. 1960,
c. 340, que leurs titres afférents aux terrains
dont ils prétendent étre propriétaires soient con-
firmés. La transmission de la propriété que
détiennent les requérants avait déja été exami-
née par le juge rapporteur des titres (referee of
titles) a Toronto et la seule question en suspens
quant au titre fut déférée au Juge Stark pour
décision. Cette question était celle de savoir si
la propriété des biens-fonds des requérants
englobait la propriété de la plage jusqu’au bord

1[1972] 2 O.R. 558.
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to ownership of such beaches had been contest-
ed by notice filed on behalf of Her Majesty the
Queen in right of the Province of Ontario claim-
ing that such beaches were and always had been
Crown lands.

Stark J., after a very lengthy trial, held, in
what was, with respect, properly termed by
Aylesworth J.A., as ‘“learned and exhaustive
reasons for judgment”, that the applicants, here
respondents, had established a good paper title
to the said beaches. In his reasons, Stark J.
examined minutely the wording of the Crown
Patents to the predecessors in title of the appli-
cants, here respondents, the original survey
made by Augustus Jones, and such evidence as
could be produced as to the many other sket-
ches and surveys which had preceded or fol-
lowed that of the said Augustus Jones. Stark J.
also considered the authorities bearing upon the
subject and had come to the firm conclusion
that what had been given in the Patent granted
by the Crown to the applicants’, here respond-
ents’, predecessors in title had been not only the
lands above the so-called high-water mark but,
as part of the said lots 16 and 17, the lands to
the edge of Lake Erie.

Stark J.’s view was affirmed by the Court of
Appeal for Ontario in reasons given by Ayles-
worth J.A. at the close of the argument and
although counsel for the Attorney General for
Ontario addressed to this Court a very able and
detailed argument upon all phases of the appeal,
I have come to the conclusion that there is no
sound reason for reversing the judgment arrived
at by Stark J. in his most carefully considered
judgment affirmed, as it was, in the Court of
Appeal, and I would for this reason dismiss the
appeal.

The respondents advanced before Stark J.
another basis for their claim of ownership of the
said beaches, that is, a possessory title under

de I'eau. La prétention des requérants, intimés
en cette Cour, suivant laquelle ils ont la pro-
priété de ces plages, a été contestée au moyen
d’un avis déposé au nom de Sa Majesté la Reine
du chef de la Province de I'Ontario soutenant
que ces plages ont et ont toujours été les terres
de la Couronne.

Aprés une trés longue instruction, le Juge
Stark a statué, dans ce que, avec respect, le
Juge d’appel Aylesworth a appelé a juste titre
des «motifs de jugement savants et exhaustifs»,
que les requérants, intimés en cette Cour, ont
fait la preuve d’un droit documentaire apparent
valable (good paper title) aux dites plages. Dans
ses motifs, le Juge Stark a minutieusement exa-
miné le libellé des lettres patentes consenties
par la Couronne aux auteurs des requérants,
intimés en cette Cour, de méme que le levé
d’arpentage initial fait par Augustus Jones, ainsi
que toute la preuve qu’on a pu produire relative-
ment aux nombreux autres croquis et levés qui
ont précédé ou suivi celui dudit Augustus Jones.
Le Juge Stark a également étudié la jurispru-
dence portant sur la question et en est venu a la
ferme conclusion que ce qui avait été transmis
par les lettres patentes accordées par la Cou-
ronne aux auteurs des requérants, intimés en
cette Cour, c’était non seulement les terrains
situés au-dessus de ce qu’on a appelé la ligne
des hautes eaux mais, comme constituant une
partie des dits lots 16 et 17, les terrains allant
jusqu’au bord du lac Erié.

L’opinion du Juge Stark a été confirmée par
la Cour d’Appel de I'Ontario dans des motifs
prononcés par le Juge Aylesworth i la fin des
débats et, bien que I’avocat du Procureur Géné-
ral de I'Ontario ait présenté en cette Cour une
plaidoirie trés habile et trés détaillée portant sur
les différentes étapes de 1’appel, j’en suis venu &

. la conclusion qu’il n’existe aucun motif valable

d’infirmer la décision a laquelle est parvenu le
Juge Stark dans le jugement trés fouillé qu’a
confirmé la Cour d’Appel, et, pour ce motif, je
suis d’avis de rejeter ’appel.

Les intimés ont proposé au Juge Stark un
autre fondement a leur prétention suivant

laquelle ils ont la propriété des dites plages, a
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the provisions of The Limitations Act, then
R.S.0. 1960, c. 214, and particularly ss. 3(1)
and 16 thereof, which read as follows:

3. (1) No entry, distress, or action shall be made
or brought on behalf of Her Majesty against any
person for the recovery of or respecting any land or
rent, or of land or for or concerning any revenues,
rents, issues or profits, but within sixty years next
after the right to make such entry or distress or to
bring such action has first accrued to Her Majesty.

16. Nothing in sections 1 to 15 applies to any
waste or vacant land of the Crown, whether surveyed
or not, nor to lands included in any road allowance
heretofore or hereafter surveyed and laid out or to
any lands reserved or set apart or laid out as a public
highway where the freehold in any such road allow-
ance or highway is vested in the Crown or in a
municipal corporation, commission or other public
body, but nothing in this section shall be deemed to
affect or prejudice any right, title or interest acquired
by any person before the 13th day of June, 1922.

Stark J. relied on Regina v. McCormick?, to
hold that these beaches were ‘“‘waste or vacant
land” and if they had not been covered by the
paper title of the applicants, here respondents,
was of the opinion that the said s. 16 prevented
a possessory title thereto being obtained against
the Crown.

In the Court of Appeal, Aylesworth J.A.
expressed the view that the closing words of s.
16,
but nothing in this section shall be deemed to affect
or prejudice any right, title or interest acquired by
any person before the 13th day of June, 1922

had escaped the notice of counsel and therefore
had not been brought to the attention of Stark J.

2 (1859), 18 U.C.Q.B. 131.

savoir, un titre fondé sur la possession sous le
régime des dispositions de la loi dite The Limi-
tations Act, dont la référence a I'’époque était
R.S.0. 1960, c. 214; plus particuliérement, ils se
sont basés sur les articles 3, par. (1), et 16 de
cette loi, lesquels sont libellés comme suit:

[TRADUCTION] 3. (1) Aucun acte de mainmise,
aucune saisie ni aucune action ne doivent étre faits ou
intentés au nom de Sa Majesté & I’encontre de toute
personne pour le recouvrement de, ou relativement,
a, tout terrain ou loyer, ou pour le recouvrement de
terres ou pour ou concernant tout revenu, loyer,
produit ou bénéfice, plus de soixante ans aprés la
premiére dévolution 4 Sa Majesté du droit de faire
I’acte de mainmise ou la saisie, ou d’intenter I’action.

a

16. Rien dans les articles 1 & 15 ne s’applique a
une terre vague ou vacante de la Couronne, arpentée
ou non, non plus qu’a du terrain compris dans un
espace réservé pour un chemin arpenté ou délimité
dans le passé ou a I'avenir ou du terrain réservé ou
mis 3 part ou délimité comme voie publique lorsque la
libre propriété (freehold) de cet espace réservé pour
un chemin ou de cette voie est dévolue a la Couronne
ou 3 une corporation municipale, une commission ou
un autre organisme public, mais rien dans le présent
article n'est censé porter atteinte ou préjudice a un
droit, titre ou intérét acquis par une personne anté-
rieurement au 13 juin 1922,

Le Juge Stark s’est fondé sur ’arrét Regina c.
McCormick?, pour conclure que ces plages
étaient des «terres vagues (waste) ou vacantes»
et que si elles n’avaient pas été visées par le
droit documentaire apparent des requérants,
intimés en cette Cour, ’art. 16 aurait empéché
que l'on puisse obtenir a I’égard d’icelles, a
I’encontre de la Couronne, un titre fondé sur la
possession.

En Cour d’appel, le Juge Aylesworth a dit
qu’a son avis les derniers mots de I’article 16,

mais rien dans le présent article n’est censé porter
atteinte ou préjudice & un droit, titre ou intéréts
acquis par une personne antérieurement au 13 juin
1922

avaient échappé aux avocats et n’avaient, par
conséquent, pas été portés a I'attention du Juge

2(1859), 18 U.C.Q.B. 131.
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and that by the application of the said limiting
words at the end of s. 16 the provisions of s.
3(1) would apply and that the applicants, here
respondents, would have established a posses-
sory title.

I am of the opinion that the question of
possessory title is much more complicated. It
must be remembered that until the Nullum
Tempus Act of 1769 the common law rule was
that the Statute of Limitations did not bind the
Crown. The Nullum Tempus Act altered this
rule, established a prescription period of sixty
years but did not apply in cases where the
Crown, although not in possession, received
rents, charges or some returns applicable to the
lands.

In Regina v. McCormick, supra, the Court of
Queen’s Bench of Upper Canada held, upon an
injunction application by the Attorney General
of Upper Canada, that the Nullum Tempus Act
was the law in the Province of Ontario but that
it did not apply to certain waste lands which
were part of Pointe-au-Pele Island lying in Lake
Erie. Those lands had never been surveyed, no
grant from the Crown had ever been issued, the
lands had never been assessed, no taxes had
ever been received, in fact, Robinson C.J. said
at p. 136:

For anything that appears, this island may have been
regarded and treated by the Crown as Indian land, in
which the right of the natives had not been extin-
guished, though it is by law a part of the township of
Mersea, as the case states; and in that case, or even if
it formed part of the waste lands of the Crown, to
which no tribe of Indians could pretend any claim,
but which had never been organised by the Crown,
and surveyed and laid out with a view to its being
occupied, I do not think the Nullum Tempus Act of 9
Geo. III. could be properly held to apply to it.

The same issue was considered by the Judi-
cial Committee of the Privy Council in Attorney

Stark, et que, par application de ces termes
limitatifs de la fin de I'art. 16, les dispositions
du par. (1) de I’art. 3 s’appliquaient et les requé-
rants, intimés en cette Cour, avaient fait la
preuve d’un titre fondé sur la possession.

A mon avis, la question du titre fondé sur la
possession est beaucoup plus compliquée. Il
faut se rappeler que jusqu’au Nullum Tempus
Act de 1769 la régle de common law était que la
loi sur la prescription ne liait pas la Couronne.
Le Nullum Tempus Act a modifié cette régle,
créé un délai de prescription de soixante ans;
mais il ne s’appliquait pas lorsque la Couronne,
bien que n’étant pas propriétaire, percevait des
loyers, des redevances ou quelques revenus pro-
venant des terrains.

Dans I’arrét Regina c. McCormick, précité, la
Cour du Banc de la Reine du Haut-Canada a

jugé, relativement a une demande d’injonction

présentée par le Procureur Général du Haut-
Canada, que le Nullum Tempus Act faisait
partie du droit de la province d’Ontario mais
qu’il ne s’appliquait pas a certaines terres
vagues faisant partie de I'fle de Pointe-au-Pele
située dans le lac Erié. Ces terres n’avaient
jamais été arpentées, la Couronne ne les avait
jamais concédées, elles n’avaient jamais été
assujetties a 1’évaluation fonciére, aucune taxe
n’avait jamais été pergue a leur égard; en fait, le
Juge en chef Robinson déclarait 3 1a p. 136:

[TRADUCTION] D’aprés le contexte, la Couronne a pu
considérer et traiter cette ile comme une terre
indienne sur laquelle le droit des indigénes n’avait pas
été éteint, bien qu’elle fasse légalement partie du
canton de Mersea, comme il ressort du dossier; et
dans ce cas-lA, ou méme si elle faisait partie des
terres vagues de la Couronne qu’aucune tribu
indienne ne pouvait prétendre revendiquer mais qui
n’